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| CONTENAZ;IT REPON SE,

P O UR le Sicur “Francois
Delcellier , Ménager du lieu
de Lignan; Appellant.

C O NTRE I Sieur Pierre
Fabre , Bourgeois du lien de
Ronjean , au Dzacefe de Be-

mlfi"S Intime.

ET contre Noble Hemjy Dullac,

S ecremw du Roz

LE fienr ' Fabre :s'obftine & vouloir  que lExpofant foit

Partie dans ce procés, quoiqu’il- n'ait ;aucun intérét a ly

retenir o &a furpus une Ordonnance. du Sénéchal, conforme

a fes . vues TE

- Ceue Ordonnance dom I'Expofant teclamc blefle a la fqu
A

.




2
les regles=de: :l&rdra jodiciaire, & celles de la joftice, qui ne
permettent pas qu'on muldplie ainfi , fans néceffité , le nom-
bre des. Pﬂmes, & le& fraix .d’'une Inftance.

F A 1T

&.Expofant poffédmt un champ fitué dans Ie terroir du lieu
de Thézan jchamp qui confrontoit avec celui du fieur Kabre.

Ce dermer prétendant que I'Expofant avoit ufurpé , peu-de
peu, & mﬂenf blement fur fon terrein, le fomma par un ade
du-24 Avril 17685 de lvi. parfaire la contenance qu'il devoit
avoig , & de confenur a ce quil fit amiablement procédé par
un, Arpenteu:r , @ larpentemen( de leurs poﬂ"e(ﬁons refpediives,
avet m}on&:on de rapporter, quelle étoit la véritable conte-
nance , qui manquont a loi Fabre, & de fixer les fruits qui
devpient lui/ étre reltitués.

L’Expofant convaincu que la prétention du fieur Fabre man-
3u01t par le fait, & n'étoic quwune pure tracaflerie, ne répon-

it-yrien: & fon’ alte.

Cependant le fieur Fabre, fit procéder a larpentement re-

qms s par le fieur. Bernard Fourés , Arpﬂmeur du lien de Thé-
‘zan, qui , n'ayant point de contradicteur, opéra’ d’'une maniere
conforme ay fyﬂeme de I'Adverfaire , fon commetant ; relata
en conféquence qu'il manquoit a I'Adverfaire une feterée , fept
pugnerées, huit dextres, deux quarts de contenance , qui de-
voient étre pnfes fur la piece de lExpofant.
. Mlajouta , quayant enfuite examiné le contrat d'acquifition du
fieur Pabre , uivant lequel " celui-ci devoit avoir quatre pugneres
_deterre_de moins ‘que: le. compoix ne lui donnoir , lul Foorés
“avoit diftrait ¢es quatre pugneres de la- feterée, fept pugneres
huit dextres, deux quarts dgterre, qu'il fuppofoit devoir étre prifes
e de champ de' IExpofant. :

En excécution de cette plerendue relation nulle & indigne de
foi a tous égards , I'Adverfaire fitym fecond’ adté a lExpofmt le
15 Mai 1768, par lequel ille fommade conféntir a ce qu’il fut
planté des bornes aux endroits mdlques par le fieur Fourés, &
de nommer par le j jour un Expert | pour , canjointement avec

deXieur:Viales'; nammé ' par ' Adverfaire , étre procédé a la- liqui-
dation des froits qwil précendoit devoir 1ui étre reltitués.

Le lendemain 16 Mai, 1'Adverfaire vendit & IExpofdnt Ven-
tier champ , fur une partie duquel le fieur Fabre avoit jetté un
devoiu
sictLeprixcde! tette vente fuy«de’a 800 livres , que PExpofant dé-
ac!am avoiri ci-devant requel tpivup
i Liifieur ‘Fabre feignant dlignbrer , & Jcherchant toujours a vé-
xer & wracaffer I'Expofant, le fic afligner devant le ]nge de la

¢ Temporalité de* Beriers iy par (dxploit ‘dusrg du méme - mois

ia




de Mai, pour voir autorifer la relganon du fieur FOUrés, ¢e faifant ,

voir ordonner quil feroit planté des bodules aux'“efidroits' fixés

par cet Arpenteur; comme auffife voir condamner i la teflitation

ges fruits du terrein pretcndu ufurpé depuis la grande incndat:on
€ 1745

L’Expofant s’étant préfenté fur cette aﬂignanon ‘foutnit des
défenfes par lefquelles il conclut a fon relaxe par ﬁn de non-va-
loir.

Le fieur Fabre , reconnorﬂant que cette exCeptmn étoit forl-
dée, & qu’il ne pouvoir plus avoir d’action que ‘contre le fienr
Dullac . poHe{Teur duterrein contentienx , le fit affigner le' 28 du
méme mois, pour intervenir dans lmﬂance y dedmre {es inté-
géts, & voir rendre commun lappomtemem qui 'y intervien-
droit.

Le fieor Dullac fournit des défenfes dans lefquelles il conclut
d .ce quen le recevant'a adhérer aux fins prifes 'par lExpofJnr,
& aprendre méme fon fait & caufe, ils fuflent relaxés Ton &
Yautre des demandes de I'Adverfaire ; & a ce qu'en cas de " diffi-
culté quant a preflent, demeurant fa fomption de, caufe IEx-
pofant fir mis hors d'inflance.

Les chofes dans cet érat, le fieur Fabre donnaune requéte,

tendante a ce que, fans avoir égard aux défenfes du fiear Dullae
& de I'Expofant, ni i leur demande , ‘en réjection de la rela-

tion du fieur Fourés, il fir ordonng, qu'il feroit planté des bodu-
les aux endroits indiqués par cet Arpenteur ; ce failant , que
T'Expofant fiir condamné a la reflitution des fruits: du terrein
prétendu ulurpé , depuis les grandes inondations de 1745 ; fub-
fidiairement , que par d'autres Arpenteurs , il feroit procédé a
Varpentement des pofleflions des Parties.

La deffus , le Juge de la Temporalité rendit un appointement
fur mife de pieces , le.20 Juin 1768, qui regut le fient Dillac a
adhérer aux conclufions de lExpo{am , &' a prendre fdn
fait & caufe 'y ce faifant , mit PExpofant hors d'inflaince’, & avant
dire droit aux Parties , fans préjudice de leurs drois ) & des fins
de non-valoir oppofées par I'Expofant -, ordonna’ qae psr un Ar-
penteur , convenu ou pris d'office, il {eroit procedé iarpente-
ment des pofleflions des Parties , avec injonthion a lui de tappor-
ter la contenance actuelle de I'une & de I'autre, dépens réfervés.

‘Le fieur Fabre appella de cet appointement au Stnéchal de
Beziers: fon grief pris nniquement , de ce que’ 'Expofant
avoit ¢té mis hors d'inflance , demeurant la fompion de caufe
du fieur Dollac.

Ce grief n'avoit ancune confiffance ; il écoit. d'ailleurs marqué
au coin de la chicane & du défic de tracafler TExpofant.

De quoi, s'agiffoit-il. en effet devant le Sénéchal ? le Procés fe
réduifoir @ une demande formée par I"Adverfaire en délaiflement
duterrein’ prétendu ofurpé fur fon fonds, par 'Expofdnt, en

\



plantation de  bornes divifoires , fubfidiajrement . ce quxl fle
ordonng un.arpentement de ces deux pieces.

Or 5.1l eft de la derniere évidence que, ces demandes n'inté=
reﬂ‘o:em plus. 'Expofant ,, le 19 Mai,. 1768, jour de I'exploit
introdu®if d'inflance de I'Adverfaire , des que , trois jours aupara:
vant; il ayoit vendu fon entier Champ an, fieur Dullac, & que
ce dernier, étoit le feul contradiCeur légiime du fieur Fabre

De i cette autre conféquence, que le fieur Dullac éoit rece-
vable & fondé a adhérer .aux conclufions,de Expofant , {on
vendeur , 3 prendre fon_ fait & caufe ) a demander, qu'il Fo mis
hors d'inflance, comme étant fans intérét dans le Proces , & que
les, Ordinaires: avoient bien jugé en accueillant les conclufions du
fieur Dullac. . .

Cependant le Sénéchal de Bezlers, {e prelant aux voes da
fieur Fabre, rendit upe, Ordonnance le 23, Septembre 1768, par
laquelle il, r,éforma lAppomtemem du premier Juge , en ce que
YExpofant avait été mis hors d'inflance , ordonna que les pour-
fuites feroient continuées avec lui; & a cet effet , renvoya la caufe
& Parties devant le premier Juge pour étre procédé a I'exécu-
tion dudit Appointement, qui fortiroit pour le {urplus fon plein
& entier effet , & condamna. tant le fieur Dullac que 'Expofant
aux dépens, chacun les comme le concernoit.

‘Le fieur Dpllac ayant relevé appel de cette Ordonnance & Ia
claufion ordonnée entre Jui & le fieur Fabre , celui-ci fit afligner
lExpofant pour m;e:vemr “dans . lmﬂunce dappel y déduire
fes intéréts, & voir rendre commun avec lui lArret qui inter-
viendroit. | |

L Expafam a appelle de fon chefde la méme Ordrmnance, &
conclu pour le profit de fon appel , 3 ce qu'il plaife 4 la Cour,
en la réformant, demeprant la fomption de caufe faite par le fieur
Dullac, & loﬂ're de. ce, dernier , lecas y échéant , de faire rai-
fon au f eur Fabre de 'la reflitution des fruits, demandée par
ce dernier, ordonner que I'Appointement du premier Juge, du
20 Juin 1768 , fortira fon plein & entier effet, & condamner
le fieur Fa{)re aux_dépens.

Le fieur Dullac a aufli donné ‘une Requéte 3 ce que , demen- °
rant la fomption de.canfe par lui faite pour lli,xpofam & fon
offre de faire raifon au fieur Fabre, le cas y échéant , de Ia ref-
titution des fruits par lui demandee , 1l plaife a la Cour réfor-
mer 1'Ordonnance du Sénéchal ; ce, faifant , ordonner que I'Ap-
pointement des Ordinaires fera emcuzé {elon fa forme & teneur.

C’c’ﬁ létat du Proces.

L. Expofant prend un prenmr grief, de ce qu an-liey d’ordon-
ner que. les, pourfultcs ferolent continyées avec L, le Senéchal
na ‘pas a0 contraire démis le fieur’ Fabxe de fon' appel, de




: e 1t
I'appointement du premier Juge, & ordonné que cet Appointe-
ment f{ortiroit fon plein & entier effer. -+

Ce grief n'a befoin -que d’étre propofé pour que la Cour l'ac~
cueille, sl eft vrai ‘que le fieur Fabre n'avoir plus d'incérée, a
ce que I'Expofant reftdt en caule , ni d'action a diriger contre lui
a raifon des demandes .qu'il avoit formées. _

L’intéréc eft le mobile des actions ; il faut donc, pour pou-
voir agir contre quelqu'un, & étre en droit d'exiger qu'une infs
tance , commencée contre lui, foit continuée avec lui, quele
motif qui a engagé a le traduvice en Jufltice {ubfifte; car, fi ce
motif cefley- & {1 un tiers mis en caufe, eft feul tenn de défendre
aux conclufions prifes par le demandeur, ce n’eft qu'avec ce
fiers que les pourfuites doivent éwre continuées, ce qui mene .3

.cette conféquence , que le défendeur originaire doit ére mis hors
d’inflance. : 0,

L'altion n’eft en effet autre chofe, fuivant la définitien qu'en
donnent les- Loix ; que le droit qu'a un chacun de pourfuivre en
jugement ce qui lui elt dit : actio eft jus perfequendi in judicio
quod fibi debetur. :

Il faurdonc, pour fuire des pourfuites contre une perfonne,
qu'elle puifle éire tenue de fatisfaire aux demandes qui font I'ob-
jet de ces pourfuites, & s'il paroit que ces demandes lui font étran~
geres , & ne peuvent intérefler qu'une nouvelle partie. 1l eft auffi
natorel ; que jufle, de meure l'autre hors d'inftance ; fon affiftance
en caufe ne peut en effer abouwtir qu'a muldiplier les fraix fans
néceflité , & qu'a furcharger treés-inutilement le Proces, ce. qui
eft contraire a ces maximes élémentaires, qu'on doit faifir , avec
empreflement, toutes les occalions  d'abréger & fimplifier les
Proces , d’éviter des longueurs & des fraix aux Parties.

Ces- principes éant inconteflables dans le droit, il ne refte
qu'a favoir fi le Sénéchal y a contrevenu .dans le fait.

Or , cette queftion doit fans difficulié ére décidée pour 'af-
Frmative. _ . - .

Le fieur Fabre avoit d'abord mal dirigé fon ation en faifant
affigner I'Expofant le 19 Mai ¥768 , en délaiffement du terrein
prétendu viurpé fur fon fonds, & incorporé dansle Champ voifin.

Ce Champ n’appartenoit plus a 'Expofant lors de cet exploit,
puifque trois jours auparavant, & par adte du 16 du méme mois,
il lavoit vendu au fieur Dullac, qui, de {uite, en avoit pris pol-
feflion. '

La fin de non-valoir oppofée par 'Expofant, étoit donc vic-
torieufe, parce qu'il répugne, a toutes les regles, que celui qui s'eft
enpropri¢ , par une vente, d’'un fonds qui lvi appartenoit , puifle
étre obligé de défendre ala demande d’on tiers, en délaiffement
d’une Partie de ce fonds , & en plantation des bornes divifoires.

Cet-ancien poflefleur n'a plus ni qualité ni intérét pour adhérer
a de parcilles demandes; ou pour les contefter, parc% qu'une




é
femblable adhéfion ou conteftation , ne peut étre donnée , ou
élevée, que-par e propriéaire altuel:

n un mot, la vente étane tranflative de'propriéeé ; Natheteur
eft feul perfonne Iégitime pour défendre & toutes les adlins qu'un
fiers {e croit.en droit' dlifitenter *a raiforl ‘du fonds vendu,
fut-tout ,. lorfque ; comtie’ dans. cette efpece ,” ces aftivns tendent
a évincer lacquéreur d’une partie de ‘ces “fonds & afuire faire
un’ bornage, des poffeflions refpetives. °

Ce n'étoit donc 'que ‘contre le freur "Dullac auquel I'Expofant

avoit vendu le champ en queftion de 16 Mai 17684 que le ficut
Fabre pouvoit agir le 19ldé 'méme mois ,” pour demanded que
le prétendu terrein quil difoit lui manquer & avoirdéié - incor:
poré peu-a-peu & infenfiblement dans ce champ, lui fir reflitaé,
& -quil fie planté. des bornes divifoires.
o1 ’Expofant étoit: done fordé & conclure 3 fon relaXe par fin
de non-valoir , ainfi qu'il le fit, dans fes défenfes, -devant les
Ordinaires i ‘avant que le fieur' Fabré'elit mis en caufe le fieur
Dullac j'& ccgs! Officiers auroient ‘bien-jugé en le mettant hors
dmﬂ:ance, quand lev fieur Dullac ne fe feroit pad préfenté pour
défendre lui-méme aux demandes du fieur Fabre. " °

=& plusy forte raifons devoitzil en étre’ e 'méme ;*'d&s que le
fitut Dullac; demands d'étre recu 3 prendre - le fait & - caufe
de:VExpofant ; & conclut de-fon chef,, a’ce que demeurant cetta
fampuon»de caufe ; I'Expofant fiit mis hoss dinflince .
oCar "outré ;que’ I'Expofant n'étant phus poﬂcﬁeur du "fords
réclamé par-VAdverfairer; il impliquoit quil plit étre tenua délaiflee
ce terein ;& dvoir ‘qualité pour-faire faire lé bornage «demandé
par lAdverfaire, 'adhéfion 'du fieur ' Dullac ; anx conclufions de
YExpofant!; 1 &" {a fomption de caufe pour ce  dernier  ‘offroit
d'ailleurs aw fieur: Fabré un’ contradifteur leounne qm fie lui
laiffsit pliis riema defirer.

Le caprice , & Vefprit/ de vexation, pouvmr donc feul Vens

era sobftiner , a ce que IExpofam ‘vefldt en caufe.:

Sa dematide en reflitution des fruits ne pouvoit mettre obftacle
a:ce que FExpofant fit tiré dinflance: © |

‘“Ces fruits (en fuppofant. quxl‘ plit'y “dvoir liew 3 une pareﬂle
reﬂnuuon y ce quineft pas)  i'auroient puétre diis  I'Adverfdire
que depuis linflance j foivant o Loi 4. 5. 244 finlum regin-
dorum , dont “voici !es termes ;- pofl litém] lautem conreﬁawm i
etiam frac‘?us veniunt in' judicio finium regundorum nam & culpa'y
& dolus' exinde praﬂantur fed aage judicium , percepti non omini
mido in judicium venient' , “atle I boad fide peroepir’ & lu-
crariieum oportet fi os' EORfumplit 4 dut wald ﬁde s & condici
aporrer |

Al réfulte clairementde cette Lot , que le pofre{Teur »qui, Tord
dun bornage', {e trouve jouir d’une.plus grande conténance
que célle que fes titres loi donpent ; n'eft'tenn & reflituer les froie
de cet excédant , que depuis'quiila éié afligné en déhiffement, o
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du moins il ne peut les devoir, du temps antérienr , quautant
que la pofleffion a pour principe la mauvaife foi, ~ "
Or, I'Expofant t'auroit pas été dans ce cas, puifque ,' {efon
TAdverfaire lui-méme , les inondations "cf'le*_ la Riﬁgf&iﬁﬁ'{b, {or-
venues eén” 1745 , auroient détruit les limites des, pofleffions
reffeltives’, & donné lieu 3 ce que,dans cetre co'ﬁﬁiﬁ'ﬁ'gp_,l’EXpﬁ-
fant ou, fes, auteurs , -étendiflent peu-depen. & Enﬁpﬁ_}@;ﬂen‘; les
Dorngs e TIF Jongs, Vv TEECTIAE R | TSI R IS
° Cette preteddue extenfion fucceflive, 5Cd’aﬁon':1'éiei:'“a'ruri'm"Dﬂflf‘;-
hilic¢ de reconnoitre laligne divifoire des pofleflions refpé_&weé';,
exclurroit toute idée de mauvaife foi , de la part de I'Expofant.
- Il faut en'effer, potr qu'un pofleffenr , foit dans ce cas |, qu'il
paroifle clairement qu'il s'eft emparé: du “fonds d’autrui fciem-
‘ment; parce que la préfomption’eft, que, p;rfbnné;h_é. veut sen-
richit' aux dépens de‘fon” voifin. =~ = ¢ A ‘f”

Or , ces circonflances ,., que les inondations de la_siviere de
Dorb , avoient détruitlesbornes , qui féparoient le fonds de I'Ex-
pofant, de celui de 'Adverfaire , & dénaturé en quelque facon
ces fonds , ne permetioient pas de douter. que TExpofant auroie
poflédé de bonne foi toute la contenance dont il jouifloit dans fe
mois de Mai 1768. | TN sirge

Ainfi quand on fuppoferoit qu'elle excédoit celle que le com-
poix , ou fes autres titres lui donnoient , il auroit été a l'abri de la
reflitution des fruits de cet excédant , pour tout le temps qui
avoit précédé Tinflance, le poflefleur, de bonne foi , wétant pas
tenu a une pareille reflitutiod. Cleft {ur.ce principe que fut rendu
TArrét do 20 Aolit 1760, cité par le fieur Dullic ;" Arrét qui

en condamnant Me, Galiiér Avocat , au délaiffement d'une {e- -

terée , cinq pugnerées & demi de terre , que le fienr Autier fon
voifin réclamoit commie manquant & {3 “piece , le débouta de {a
‘demande en reflitution des fruits perqus avant l'inflance. =
Ce préjugé ne fauroit étre , ni plus aproprié a Pefpece pré-
fente , ni plus décifif , contre la demande de I'Adverfaire,, en
reflitution des fruits , depuis 1745, jofques au 19 Mai 1768,
jour de fon Exploit introductif d’inftance. s S0k :
Or , ce point une fois établi , que ces fruits ne pouvoient Tui
‘éire d0s, que depais ce dernier jour , ceft uie’ conféquence
néceflaire qu'il n'avoit pas' d’aftion pour les demander a3 FEx«

pofant , des que celui-ci, avoit ceflé de pofléder le terrein con- .

tentieux avant que I'Adverfaire etit intenté fon aflion.

Il fuit encore dela, que )Adverfaire ne pouvoit la diriger ,
que contre le fieur Dullac pofleffeur actuel , d’autant mieux , que
la vente conféentie & ce dernier par I'Expofant , éwit du 16 du
méme mois, & que ce ne fut que deux ou trois mois apres que
la récolte de cette année fut percue. = e

Tout concourt donc a prouver. que 'Adverfaire n'avoit ni
raifon , ni prétexte , pour demander que les pourfuites fuflent

\



confinuées avec ['Hxpofant ; que les Ordinaires avoient bien
jugé ,.en mettant ce dernier hors d'inflance, & que le Sénéchal
a au contraire violé les regles de l'ordre judiciaire, & de la Juf-
tice , en réformant, fur ce point , 'Appointement des Ordinaires ,
& en ordonnant que les,pourfuites feroient continuées avec
TExpofant. ey Lo g e

~ L’Adverfaire a fait des vains efforts , pour établir les pro-
“pofitions contraires: fon fyftéme n'a pour appui, que quelques
mauvaifes fubtilités qui Mméritent a peine qu'on soccupe a les

réfuter, Lisew :

19, Cette prétendue maxime , que celui , contre qui vne alion

a é1é intentée,eft obligé d’y répondre pour acquielcer a ce qu'on

lui demande, oun le contefter, n’a rien de contraire aux pré-
“tentions de I'Expofant, & ‘fe rétorquent,, qui plus eft, contre
FAdverfaire, /. . RN

En effet , 'Expofant répondit a l'aftion que le fieor Fabre
‘avoit intentée contre lui ,en foutenant qu'elle éroit mal dirigée,
& en concluant a fon relaxe par fin de non-valoir , prife de ce
que n'étant plus poflefleur du terrein réclamé par I'Adverfaire ,
1l ne pouvoit y avoir lieu de le condamner a délaifler ce terrein ,
ni d'ordonner qu’il feroit procédé avec lni ala planation des
bornes, réquife encore par I’Adverfaire. '

- Cette réponfe éwant péremptoire , & prouvant, d’'un autrecoté ,
que P'Expofant n’avoit plus d'intérét dans Vinflance , il ne reftoit
wa ordonner quil en feroit tiré, des qu'il le .demandoit, vu
’?ur-rom que le fieur Dullac le requéroit de fon chef, demeurant
fa fomption de caufe pour 'Expofant.
29 Des qu'il eft proavé ‘que les demandes formées par le fieur
“Fabre , n'intérefloient que le fieur Dullac, la queflion de favoir ,
fi ce dernier pouvoit prendre le fait & caufe de I'Expofant , elt
trés-oifeufe. . &
__ En fuppofant en effet que la forme fe fiit oppofée d cette
fomption de caufe, il n'en feroit pas moins vrai, que.VExpo-
fant avroit toujours du éire mis hors d'inflance , des que les
-demandes formées par le fieur Fabre ne. pouvoient éire difcatées
“quentre lui, & le fieur Dullac poffeffeur du terrein contenuenx.

Cette circonflance {uffifoit feule , pour établir la fin de aon-
valoir que I'Expofant oppofoit au fieur Fabre.

3Y. La fomption de caufe peut , & doit avoir lien en matiere
civile , toutes les fois que celui qui demande dy étre recu pour

“un tiers , eft feul tenu de défendresux démandes formées conire
ce fiers, {ans connoitre s'il eft fon garant formel, ou non.

Il fuffit quen exécotion d'un alte. paflé entre'ux , le premier foit
propriéraire du fonds qui fait I'objet des conteftations , pour que le
demandeur nepuiffe plus avoir d'action que contre lui, attendu
que le poffeflear originaire de ce fonds s'en érant dépouillé , ce

" w'eft que contre fon acquereur , que le” demandetr peut en pour-
fuivie , & en faire ordonner le délaiffement.




Larticle I X. du; tir. 8 (lé‘l’gfdonnar;ce de 1667 , n'a rien de
contraire a fes principes ; & le motif des difpofitions, qu'il‘ ren-
ferme , ne fert qua mieux . prouver, que la fomption de caufe
du fieur Dullac , devoit étre recue. RIS o
. Cetarticle ne donne en effer qu'un exemple du cas, ou I'on
peut prendre le fyit. & caufe pour un autre, en ordonnant qu'en
garantie, formelle , les garants pourront prendre le fait & caufe
pour le garanti , lequel fera, mis hors de caufe,, 'il le reguiert.

Cet article ne dit pasque la fomption de 'c_';:infc'n’aura lieu,.qu'en
fait de garantie formelle ; il porte fimplement , qu'elle fera ad-
mife dans ce gas, ce qui n'exclut; pas fon admiffion dans les au-
tres, ol il peut y avoir de jufles raifons de I'admettre, £
.- D'anwre part;, le méme article n’ell fondé, aicfi.que I'obfer-
vent les Commentateurs, que fur.ce que les garants formels en-
trant . dans la place du Défendeur , devient la véritable & prin-
cipale partie: fit quafi novatio , in judicio, mutaté perfona rei;,
de forte que . ce n'eft qu'avec lui que les pourfuites goi’ﬁe’nt etre
confommées, & les condamnations éure proponcées,dans le cas que
les conclufions du demandeur {vient accueillies en tout ou en
partie ;. Boutaric y d'aprés Thevenaut , fur Tart. XII du méme
titre de I'Ordonnance. ' -

. Ainfi toutes les fois , que ;dans un Procés pendant entre devx
Parties , il en furvient une uoifieme , gui ¢énere dans la place du
Défendeur , de maniere que les démandes formées contre celui-
ci , n'intéreflent que cette. tierce parte ; elle peut & doit méme
éure reue a prendre le fait & caufe du défendeur originaire , &
a demander que ce dernier {oit mis hors d'inftance.

Le délaiffement & la plantation desbornes demandés originaire~
ment par le fieur Fabre a I'Expofant, ayant donc pour-objet, un
champ que celui-ci ne poffédoit plus , & dont le fienr Dullac
étoit poflefleur , a titre incommutable , avant l'inflance ; il eft vrai
de dire que ce dernier étoit au lieu & place de I'Expofant , que
le fieur Fabre' ne pouvoit continuer fes pourfuites, que contre
cet acquereur, & que 'Expofant devoit étre mis hors dinftance,
ainfi qu’il le demanddoit , parce que , comme difent les Anteurs
cités , il y avoit, novation dans linftance , par le changement de
la perfonne du défendeur : erat quafi novatio , mutard rei
perfonnd,

Ces obfervations fervent de réponfe & ce miférable fophifme
du fieur Fabre , que c’étoit I'Expofant qui étoit le vendeur du
fieur Dullac , & que l'acheteur, loind'étre tenu a la garantieenvera
le vendeur , eft au contraire en droit de I'exercer contre lui, en
cas d’éviltion,

Ce n'eft pas a titre de garantie , que le fieur Dullac a pris le
fait & caufe de I'Expofant ; cette fompiion de caufe a eu pour
principe l'obligation ol étoit cet acquereur , comme poffefleuz
~ du fonds réclamé par le fieur Fabre , de défendre a la demande
de ce dernier , ou d'y acquiefcer, en délaiffant le terrein prétendu

ufurpé. C
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Le fieur Dullac n'a donc fait que ce quiil. étoit en droit de
faire'; enl Gffomant Tur“lui I'événement du’ Procés ‘que le fieur
E;bregﬁlt t'riéll_r-’_‘;'p{'“pbbviute'nfé 3 'I"Expofant.* '] z
"74%. Delqu'ainfi qz’dﬁlvient 'de'Vénablic, ce n’eft'pas eomme
Fﬂﬁn‘t de FIE}RO‘{?EE'O?UC le freur’ Dulldc a prig fon“fait ‘& ‘canifel;
a_queltion’ dé “favoir

~queftion de “favoir fi'ce n'eft ‘qu'ent” garantic formelle qué la
fom| \ug'\ﬁ;‘ﬂé caufe peut avoir ‘lien ,! & fi le‘fieur'Dulac ne feroit
que. ga‘r'ﬂt‘ﬁmple de’TExpofant ,.éft parfaitement ,'‘oifenfe, parce
uencore’. une fois il 'ne’ ¥agit' pas. ici de garange. " \oq
f _’Mij‘s‘t’;ﬁiﬂ}uppdl’aﬁf'jp'oii,r_f\’lnf"i'nﬁam."_que Ie poipt ‘qui divife les
Parties i étre decitfé fur les regles qui ont'lien en ‘fiit de ga-

rantie formelle, & ot fur celles de la garanie“fimiple , I'Ads
verfaire, n'en ferdit pds plus ‘avarice/l * T v e LG o

_La garantie formelle doit én effet “avoir'liew',  felon Vart, pre-
niter du tit, ‘de’ 'Qrdonnance déja ¢ité y en'“action réelle ‘or

i_ll':?ﬁéﬁ‘f@‘éﬁfﬂﬁe"’"_@:‘eﬂé'_;jque le ‘fietir ' Fabre avoit‘iintenté contre
FExpofant , ‘étoit de eette npauire. T ,

"Laftion réelle'elten effer celle qui eft 'dbnﬁéé-au proprié:

n taire’d unie chofe contre: celui'qui s'en trouve le poffeffeur | 3.
)] ger‘gu:’}l a;t._a‘la_féﬂi‘mgr'; cette aftion eft ainfi qualifée , parce
» qu eﬂ'e"eh'cbngue' fous la défignation de la chofe ;*& non fous
:g.':qql_lg___c.'l{c‘:l__}a_ipgrfoln_n_c_:\, & peut étre intentée’ contre toute’ perd
» fonne qui poffede’, au tems oit lon %git , de'forte’ ‘que sl y
». a changement de poflefleur , il y 2’ aufli changemens de. défen.
”dglil‘r“?]J; vocatur aCtio in rem quonidm concipitir fub defignas
tione rei ,. non vero: [ub’ defigriatione perfonne , datiirque adversiis
quemcumque qui'tempore quo qgitur’y rem poffider ‘& ita mutaré
poffefione , mutatur, adverfdrius. "Ferriere, Dict, de’ droit | verb,
action réelle , d'apres” Vinnius , Inflit’'s. v, de actionibus, :

 li fuffit donc de fayoir "que le*fienr “Fabre réclameit un ferrein
ggj’il" "r_é}bhdoit'a_voir “été ufurpé for fon Champ, & ‘qu'il deman<

doit encare quil fit planter des ‘botnes pour décider que 'fon

action étoit réelle. -

A:q{i,n fuppofant tovjours qu'il'fiit queftion’ d'une garantie
ue ‘par’ e fieur Dullac’a I'Expofant, cete garantie -auroit été
formelle , de forte, que ce garant aurojt éié fondé’ & prendre le
faie &' 'daule 'de VExpéfant, for prétendu garantiy, & a deman-
der que ce dernier fiit (iré hors 'd'inftance. '

I faur dailleurs en revenir a ce point, qu’il n'eft pas ici
queftion de garantie , & quainfi la differcation qu’a fait le fieur

Fabre fur la garantie en'fimple & la garantie formelle, eft un hors

d’ceuvre 'dans ce Procés.

~ Or, cette queftion élevée ‘pir I"Adverfaire 3 ce fujet , mife &
'écart , il eft évident que les Ordinaires avoient bien jugé en
mettanit 1'Expofant hors d'inflance; ainfi que tant’lai’y que le Sr.
Dullac avoit demandé. S ol % 1108
~ Ce feul fait qu'avant linftance , 'le ‘fieur Dullac étoit proprié-
taire’ & poflefleur du terrein dont'le fieur 'Fabre 'demandoit e

g -

bl



délaiflement ,; prouve. que lExpufantréto:t: fansointérét, dans cette
demandq »-que. le fieur Fabre 'an havoit;non| plusrabcuns dde
retenir. dans le Proces, &, qu,amﬁ ibu: conaouron ascequiil | fie
tré, d’inflance. oiclo ol |

LAdverfaire .2, bean dire qu al avoit . fait aﬂlgner E:Expufﬂm
-pour, voir . autorifer la relation, du., fieur, Founés , wwoir jordenner
.quiil oferoit planié des.bornes,; fe woin: condamner<i las veflinifion
.des fruits, & qu'ainfi , fon ,action: étoit - purement aperformelle.

T A q{umd tout cela feroit vrai, lappel de IB,xPo{adun‘m
feroit; pas moins  fondg.

En effet, dans cette, fuppofu@n y il femzt wajours %érdenﬂ,
que de quelque nature  que fiit-lation de I'Adverfaire ,2&q del
que, flt, le, prmc:pe de la. demande dufieursDuollacien f
de caufe pour V'Expofant, celuhm étoit fans inéréo dans: lmﬁanbe
& qu'ainfi le Sénéchal auroit tonjours mal-jugé ,r:rmmdomnantfque
les. poucfuites fecoient coniinvées-avec [luij, sau=lien de scddfir-

mer lappomtemem des Ordinaires  qui li‘YOIInﬂuSFhOI’S decere
wﬂanr_‘re { | 551
e Al e waie derilion, daviad pimt de VAdverfaire H?e
pré:enclne que fes, demandes -étoient spuirement pénfonnelles!t
JoLn, premier, lien. -Lia reladon’duillieur \Fourés (éwit. réjettable
& mdlgne de foi, a tous égards, va quil; 0’y lavoitraucune preuve
que JExpofant;, el confenn -ce-quie célt Expert | \procédat con-
jointement avec le fieur wéguérdnts o

Cette, circonflance,, que le fienr Fourés ;wmt feul relaté = fa‘m
dire ni que le fieur Réquerant elit £1é de foniavis, ni qu'il y lelx
difcgrd entrenx, fournifloit d ailleuis une ‘nouvelle raifon -pour-
qu'on ne plt avoir aucun ¢égard a fa relation ;. parce que-desilors
que deux Experts ont procédé conjointement), ils doivent egale-
ment drefler enfemble leur rappost , lorfqu'ils {ont:du, meme:avis ;
& en  cas de partage, ils font tenus d'en faire me:nuﬁn,, ‘8! rls,pcen- ;
nent. Ie parti de relater {éparément:

L’ Adverfaire a reconnu lui-meme, que celoi: &u ﬁenr Femriésne
pouvoit foutenir les regards de Ia Jullice, en acquielcint, au chef
de l'appointement des Ordinaires, qui, fans avoit égard alce rap-
port; ordonna, avant dire droit ,-quil feroit jprocédé par un arpen-
teur convenu ou pris d'office a l'arpentement des poffefions des

arties, & en ne réclamant pas non plus de Yappointement du
genechal qui a ordonné l'exécution de celui des Ordinaires, {ur
ce poinat.

Il faut donc , en laiffant 3 écart Ia prétendue convention dn
fieur Fabre & 'de I'Expofant ,en vertu de laquelle I'Adverfaire
fuppofe que le fieor Fourés poﬂeda & la relation de cet arpena
teur fe fixer uniquement {ur l'objet des pourfuites du Sr. Fabre.

Or, quand on eft inftruit, qu'il prétendoit que lExpofant & fes
auteurs avoient ufurpé fur fon fonds, une quantité confderable
de terre; quil demandoit le réel délaiffement d ce terrein., &qu'il
fic plangé des bornes; on ne. peut qu'étre convaincy que fon
adion‘étoit réelle dans tous fes chefs, & notamment & I'égard du
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principal , qui conicernoit fa prétendue ufurpition faite par' I'Ex=
pofant: dont la plantation des’ bornes n’étoit que- Faccefloire.
i1 Enfecond lieu. Quand il n'auroir éé queflion que de ce det-
nier objet , I'altion de I'Adverfaire auroit é1é mixte, & non’ppres
ment perfonuells, fiivant Cujasad Leg. 4 ff. fintum regiindorum,
& auroit bien plus tenu du:réel que du perfonnel," unie pareille
raction étant donnée au propriéraire d'une terre’, contre le’pofleflenr
du- fonds voilin, pour que les limites qui ont été dérangées), foient

rpétablieo g« H' o5 Jegael - ‘

La réalité de la méme altion, & fa prépondérance for la per-
Jonnalité ne peut étre révoquée’en doute , fur-tout Jordque, domme
'dans cette efpece , le demandeur en bornage préend qué fon voi-
fin a empiété  fur fes pofleflions ; & réclamé le prétendu’fertein
ufurpé, cette réclamation étant>une vraie révendicdtion , ce  qui
-carattérife I'ation. réelle. © ¢ ot 1BA- Db

Quant au troifieme chef des demandes de” 'Adverfaite qui con-
cernoit la reflitution: des fruits il ‘importe- trés-pen que fon aétion
fut perfonnelle fur ce point, dés que, quant a I'Expofant, elle étoit
«dénuée de tout fondement.” 61 231

Il ne pouvoit en:effer étre tenu de reflituer aucims fruifs', depuis
linftance, puifqu’avant qu'elle fiit introduite,, il avoit ceffé de pof-
déder le terrein’quicles auroir produits. oL o0 SUTIDHY 4
<l étoit égalementa Tabti ‘devtowe reflitation de' fraits, quant
au tems, qui avoit précédé ceuetinflance, parce quiil avoit-été pof-
deffeur.de bonne foi, le gain des froits érant auaché @ une pa-
reille pofleffion , ainfy qu'on - Ta ‘érabli plus haut. gy

Lies réponfes de 1'Adverfiire a cette objeition, {ont puériles.

Primo. La demande en reftitution des fruis a été jugée par les
Ordipaires. b 2li  yooins @2 sl '

En effet, ces Officiers en recevant le fieur Dullac & prendre le
fait & caufe de 'Expof., & ‘en meitant ce dernier hors d'inftance -
avoit évidemment décidé, qu’il' 'n’éroit tena’a avcune reflitution
des fruits envers 'Adverfaire ; & 'que cellui- ¢i n’avoit d'action a cet
égard, tout comme ‘au: fujer’dun terrein prétendu ufurpé, que
contre le fieur Dullac. ' Fesh

Le Sénéchal a réformé fur ce: point I'ippointement des Ordi-
naires, en ordonnant au contraire ‘que’ les pourfuites fercient
continuées avec I'Expofant.

Il eft donc vrai ‘que la ‘demande de I'Adverfaire en refli-
tution des fruits a éé jugée , & que la Cour peut & doit
méme s'en occuper fur Vappel ‘de 'Expofant ,' ceft-a-dire déci-
derf:le Sénéchal a bien ou 'mal jugé en réformant Fappointement
des Ordinaires qui ; en metiant I'Expofant hors d'inftance, I'avoit
déchargé implicitement de ceite demande.

Or, la Cour ne fauroit balancer a accueillir cet appel , fondé fur
la'loig , ff finium regund. '

‘C'eft en vain que I'Adverfaire oppole , quaux termes de certe
loi' méme, I'lixpofant étoit comptable des fruits par lui percus

P LA
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f:nrant Vinflance, fous le prétexte, qu'il avoit poffedé de mauyaife
101 i QU D S HH o .

© Certe objeftion a“été téfurée d'avance par ces obfervarions; ‘que
Jamauvaile foi me 'fepréfume pas; qu’il favt 'la prouver; que
I'Adverfaire nie rapporte aucune preuve; que Ta pofleffion de TEX-
pofantetit ‘un pareil ' principe, & que les circonftances ne per-
mettoient pas dailleuts de ‘donter qu'il ‘poflédoit de bonne foi.
Secundo. Lia prétendué connoiffance que I'Expofant & fes duteurs
avoient -des prétendus effets de l'inondation de 1745, ne foorni-
roit q'une nouvelle raifon’ de croire, quils étoient dans Iidée
‘que l’gmiere contenance dont ils jouifloient , leur appartenoit.

Les anciennes bornes  ayant en effet été emportées, & la furface
du fol étant changée' & dégradée par l'irruption des eaux, il n'étoie
.pas aifé de reconnoitre les vraies limites des poffetlions refpecti-
ves 'des ‘Parties. ey .

Or , daps:.cette’ incertitude, 1'un des riverajns auroit pu de
trés-bonne foi, étendre la culture de fon champ, fur celui de
Jautre. ' ; :

Q Le filence du fieur Fabre depuis 1745, confirmeroit dans,i:';{gc
idée. . - T

On ne fcavroit en effet préfumer , qu'il I'elit gardé. pendant
fi long-tems , 1l elt reconnu que VExpolant ‘ou {es auteurs
avoient empiété fur fon fonds. . ;

On doit'done conclure de fon ination , qu'il ignoroit cette pré-
tendue; ulurpation, ~parce que le dénaturement des lieux ayant
caufé l'entiere deftrulion des limites, il ne s’étoit pas appercu
de 13 prérendue diminution de fa contenance. :

Or, la méme ignorance,de la part de I'Expofant, avroit pu éga-
Jement donner lieu a l'augmentaton de la fienne, d’avtant mieux
%’elle fe feroit faite felon V' Adverfaire, peu<d-pen & infenfiblemenit,

par conféquent de bonne foi. M '

Ceeft en partant de cette jufte préfomption , que la Cour relaxa
Me. Galtier “par l'arrét rendu au rapport de M. Courtoi de la
reflitution des fruits a'lui demandée par ' le fieur' Autier. -

Cet arrét; quoique dife I' Adverfaire, eft un préjugé décifif con<
tre lui, davtant micux que 'Expofant feroit dans vne efpece encore
plus favorable que celle ou fe trouvoit le fienr Galtier. '

On obferve d’aillenrs que 'Expofant n'a jamais joui par lni-
méme du champ dont il s'agit, quiil'a’ été exploité par des fer-
miers , ou métayers, ‘& il n'en faudroit pas davantage , pour déci-
der quil étoit pofleffeur de bonne foi. . %

Ai‘nﬁ,quanc{] on fuppoferoit que'la contenance par Ini poflédée ,
excédoit celle que {es 'titres lui donnoient ; il auroic tovjours €té a
Vabri de tout foupgon' de mauvaife foi. AF Y

On 3joute que la prétendue vfurpation dont fe plaint I'Adver-
faire , manque par le fait, & que fon champ'a avjourdhui I'é
tendue que’ fon acte’ d'achat lui donne’: 1a relation méme du fieur
Fourés le prouve. ' |
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Cen'elt, en effet, q'uen diftraifant de ce champ une partie
confidérable , fous le prétexte que cette partie. étoit compofée de
T'ancien lit de la riviere Dorb, que cet Expert a dit, que ce champ
ne contenoit que deux. feterées , quatre pugnerées, une dextre,
un quart, au-lieu qu'elle devoit avoir trois feterées, fept pugneres.

Or, cette diftrattion a été faite fans caufe , & au hafard , le ter-
rein que le fieur Fourés a qualifié de lit de la riviere, faifant par-
tie de la piece de I'Adverfaire, lor{qu’elle fut vendue a ce dernier
~ou a fes anteurs, & avant l'inondation de 1745.

Ceeft ce quil fera aifé au fieur Dullac d'établir lors du juge-
ment du fonds; & s'il eft vrai que I'Adverfaire a toute la con-
tenance qu’il doit avoir , {a demande en reflitution du, terrein pré-

‘tendu ufurpé , & des fruits de ce terrein, tombera d'elle:méme.

Mais fae-il vrai qu'il n'eft pas rempli de fa contenance, I'Ex-
pofant ne feroit tenu & aucune reflitution des fruits, parce qu'en-
core une fois il auroit poilédé de bonne foi. : _
- Tertio, L'a&te de I'Adverfaire du 24 Avril 1768, ne put confli-
tuer I'Expofant en mavvaile foi, parce qu'il étoit extrajudiciaire, &
quil n'y a qu'une affignation en Juoflice, qui puifle produire cet
(1% AR S S :

On oblerve d’ailleurs, que quand, en point de Droit, les . fom-
mations extrajudiciaires , telles que celles que fit I'Adverf. a I'Ex-
pofant, les 24 Avril & 15 Mai 1768 , auroient la. méme force
_qu'une interpellation judiciaice , I'Adverfaire n’en feroir pas plus
avance. . 1ot B he)

Le droit que ces actes lui auroient donné, dans cette fuppofition
de demander a 'Expofant la reflitution des fruits, depuis le 24
“Avril julques au 16 Mai 1768, jours de la vente que fit 'Expo-
fant aw fieur Dullac, avroir été parfaitement illufoire, parce que
‘dans cet intervalle I'Expofant n'auroit ni pergu, ni pu percevoir
aucuns fruits.

. llen elt de méme quant au court efpace, qui s'écoula depuis
le 19 du meme mois, jour de l'introduction de l'inflance, jufques .
3 la-demande du fieur Dullac, en fomprion de caufe pour 'Expo-
{ant, parce que le terrein contentienx n'avoit encore produit aucuns
fruits dans cet efpace de tems. p <l

- 11 faue d'ailleurs en revenir a ce | point , quel'adtion de I'Adver-
{aire avoit éé mal dirigée , dés qu'elle ne fut intentée que le 19
Mai, ceft-d-dire , trois jours apres que I'Expofont, eut.vendu au
fieur Dullac. - % o] Yo b

Ceute vente ayant é1é faite_ par acte puoblic, & fuivie de mife en
offeflion , I'Adverfaire ne pouvoit I'ignorer ; mais en fuppofant

qu'elle ne lui fit pas connue, il {uffiroit, que, pen de, jours apres
il en et é1é inflruit, & qu'en conléquence il etc Kt afligner le
fieur Dullac , a Veffet d'intervenir dans Vinflance , pour que , des
ce moment , il n’elit plus d’auwre pariie que ce dernier. & ne: put
dinger que contre lui fes demandes , tant en délaiflement da. ter-
rein prétendu ufurpé , qu'en reflicution des fruits: darur hac actio
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adversiis quemcumque qui quo gempore agitur , rem poffidet,
& ita mutata poffeffione ; mutatur adverfarius.

Que la reftitntion des fruits foit perfonnelle ou non , la chofe
eft trés-indifférente , parce qu'il refle tovjours qu'une pareille de-
mande ne peut étre dirigée, que contre la perfonne qui efl comp-
table des fruits quelle a pour objet.

L’Expofant ne pouvant donc étre tenu de reflitver ceux qu'il
avoit percus avant l'inflance, vu fa bonne foi, & étant encore
moins refponfable de cenx qui pouvoient excroitre aprés l'inflance,
attendu qu'il avoit cefl¢ de pofléder , il eft évident que 'Adverfaire
ne pouvoit avoir d'action contre lui a cet égard, & qu'il ne devoit
agir que contre le fieur Dullac : mutatd poffeffione , mutarur ad-
verfarius. : '

Ce point une fois établi , & étant prouvé d’un autre coté , que
ce n'étoit encore que vis-a-vis le fieur Dullac, que le fieur Fabre
pouvoit pourfuivre {es demandes, c'eft une fuite néceflaire , que
les Ordinaires avoient bien jugé, en metant 'Expofant hors d'inf-
tance , & que le Sénéchal lui a inféré un grief fenfible, en ordon-
nant au contraire , que les pourfuites {eroient continuées avec
IExpofant.

Le fecond grief ell pris , de ce que 'Expofant a éé condamné
aux dépens.

Il ne pouvoit étre tenu, méme de ceux expofés jufques a la
fomption de caufe, parce qu'il avoit toujours été en voie de relaxe;
la fin de non-valoir qu'il avoit oppofée dans fes premieres défen-
fes, étant victorieufe.

Quant a ceux expofés depuis la fomption de cavfe, 'Expofant,
loin de devoir y étre condamné, devoit les obtenir de I'aven méme
du fieur Fabre, puifqu'il {e borne a dire, pag. 9 de fon infiruction,
que 'Expolan t étoit du moins, perfonnellement tenu , de ceux qui
avoient précédé cette fomption de caufe.

Du refte, 'obfervation par laquelle 'le fieur Fabre termine fon
inftruction, prouve qu'il I'a compofée, fans jetter les yeux fur la
prodyction de I'Expofant ; car 51l I'etit lue il y auroit vo, que ce
dernier avoit fourni en la Cour un dire par écrit dans lequel il
{e plaignoit, de ce que le Sénéchal avoit ordonné que les pour-
fuites feroient continuées avec lni, & n'auroit pas fans doute ha-
fardé de dire, qu'il étoit étrange, extraordinaire , inconcevable que
le fieur Dullac sobflindt d vouloir prendre le fait & caufe de
I'Expofant , dans le tems que celui-ci ne réclamoit pas de ce que
POrdonnance du Sénéchal l'avoit obligé & demeurer en caufe.

Conclud aux fins de fon appel & requéte, avec dépens.

Monfieur I'4bbé DE BARREZ , Rapporteur.
I MAINIEL , Procureur.




