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RESUMPITION
DY PROCES,

POV IR Mewie Beni-bracinte-Cérar e foo
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CONIRIE fe.) 8. Jeans>-Lowia Ftuia 3
J. utime O, —

L’EXPOSANT réclame d’un avis arbital ; qui I’a déclaré
rélicataire du fieur Pertuis , Régiffeut de fes terres, d’une
fomme de 1800 liv. dans le temps, que ce dernier lui de-
voit plus de qoo00 liv.

Le fieur Pertuis, bien convaincu de linjuftice de cette
décifion , met fa principalle reflource dans unefin de non-
recevoir , prife de ce que l'ate que DI’Expofant attaque,
eft une tranfa&ton fur Procés & non une Sentence arbi-
tralle, d’ott il conclut que l'appel que Expofant en a ré-
levé eft irrécévable.

Cette exception, qui fait le point d’appui du fyftéme de

UAdverfaire , a été déja condamné par un Jugement du Con-
A

et
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feil Supéricur de Nimes, & par un Arrét du Confeil privé.
Mais quand la queftion feroit entiere, elle devroit tou-
jours étre décidée contre le fieur Pertuis, & ce point une fois
établi, que c'eft véritablement d’une Semence arbitralle ,
& non d’une.tranfaétion fur Procés que PExpofant eft Ap-
pellanc, la Cour ne fauroit balancer a caffer, ou réformer
cette Sentence ; & a accueillic les conclufions qui a prifes
pour le profit de cer appel. -
L’expofition des faits; & la difeuffion des moyens , con-
vaincront la Cour qu'il ne fut jamais de Jugement plus
irrégulier & plus injufte , que celui qui excite lus plaintes
de PExpofant.

L’Expofant eft propriétaire de la Baronnie de St. Haon,
qui eft d’une grande étendue , & donne annuellement plus
de 10000 liv. de revenu.

Ce neft que depuis la mort du Baron de St. Haon , fon
frere ; arrivée en ¥759 , que VExpofant a eu en propriéeé
€cttd  chuiete . terte’ ; il n'en avoit que le tiers avant cette
époque ; le Baron de St. Haon ayant les autres deux
tiers.

Ce dernier , de méme que I'Expofant, ayant pris le parti
du Service, & leurs occupations Militaires ne leur permet-
tarit pas de regir par eux-méme la Baronnie de St. Haon ,
furent obligés d’avoir des Régifleurs.

Le fieur Serron, chargé de 14 regie de cette terre pour
Pannée 1755, percut la majeure partie des cenfives & ren-
tes en grawns , qu’ll dépofa dans les greniers' du Chatean de
Semblac ; dépendant de ld méme terre.

Le fieur Pertuis, a qui le Baron de St. Haon avoit donné
toute {a confiance, offrit a ce dernier de fe charger de cette
regie.

Cette offre ayant été acceptée , Serron fut congédié avant
méme que Pannée de fa pcrceptlon ett pris fin , & remit a
I'Adverfaire tous les grains qu’il avoir percus.

Le fieur' Pertuis difpofa de ces Grains, & exigea dallleurs
les arrérages dus par certains Emphlteotes

Il fit encore la perception de Pentiére cenfive du Fief de
Mont-champ , que le Baron de St. Haon venoit d'acquerir,
& que , fuivant une lettre (1) de PAdverfaire du 29 Mars
1755 , fe portOlt_ a 167 cartes de tous grains , mefure de Pra-
delles, & a4 14 liv. des menns cens.

#

(1) Cotée A, Dirand..




La confiance du Baron de’St. Haon pour le fieur Per-
tuls allant toujours croiffant ' 1l donna a cet agent , le 28
Mars 1756 , une procuration contenant pouvoir d a%'crmer 5
& pcrcevolr fes entiers revenus, méme de vendre certains
effets de fes terres.

Le fieur Pertuis ufa de ces pouvoirs dans toute Jeur éten-
due jufques 2 la mort du Baron de -St. Haon , arrivée en
1759-

Lprofant & la Damie de St. Haon , fa mere , charge-
rent le.fiear Serrou de la regie de la terre de St. Haon 3
pour cette annce 1759.

Avant fon expiration, la Dame de St. Haon céda a P’Ex-
pofant la jouillance des entiers biens du feu Baron de St.
Haon. | _

Au moyent de cette ceffion ; & des droits que ’Expofant
avoit de fon propre chef, il réunit fur fa téee les entiers
biens de fa maifon.

La confiance que feu fon frere avoit eu pour le fieur
Percuis , ayant prévenn Expofant en favr‘:ur de cet Agent,
Pengagea a lui donner la fienne.

Te ﬁtur Pertuis ne tarda pasa en abufer. -

I extorqua en effer de ’Expofant , jeune Militaire , fans
expériance , & fans connoiffance des affaires , une Déclara-
tion du 12 Avril 1760, par laquelle il fe fit décharger des
affaires par lui faites, tant pour le feu Baron de St. Haon
que pour Expofant, avec -approbation de toutes les quu:-
tances qu'il avoit données , & ratification des ventes qu’il
avoit confenties , fous la condition néanmoins gu’il remettroit
a Z’Expofanr ou & fon héritier , un éar détaillé des fommes
qu’il avoit regues.

Certe déclaration a fervi de prctexteau ﬁeur Pertuis pour
foutenir , qu’il étoit affranchi de toute reddition de compte ,
pour les années antéricures a 1760, ou dumoins que s'il de-
voit donner un ¢tat des fommes par lui recues, -en 1755 ,
:756 > 1757 & 1758 , Expofant ne pouvoit pas impugner cet
etac,, & éroit obligé i Padopter aveuglement,

Cette prétention , qui ne fait pas I’éloge de la délicatefle du
fieur Pertuis, a é& condamnée par une Sentence acquiefcée
du 3 Décembre 1766 , dont on parlera plus au long en fon
lien.

Pac, une fuite de afcendant qu’il avoit pris fur ’efprit de
lExpofam , le fieur Pertuis Pengagea a lui confentir une pro-

curation le 2 Avril 1761, par laquelle I'Expofant lui donna -

pouvoir de vendre une partic de fes biens , a tel prix ,char-
ges, claufes & conditions , qu’il jugeroit a propos; de faire
rendre compte au fieur Serrou defaregie de 1769 ; de paffer

tous beaux a ferme, oude regir, recevoir & percevoir tous
fes revenus,



%

Le premier acte de la regie de 1’Adverfaire fut une vente
d’un fief appellé de Boulogne , fitué dans la Parroiffe Saint-
Martin , confiftant en dix-neuf quartes, une quartaliere deux
boifleaux de cenfive.

H avoit écé queftion de vendre ce fief pendant la viedu feu
Baron de Saint-Haon , & cette vente ne fut pas faite, parce
que le fieur Pertuis] n'avoit pas trouvé des acquereurs qui
euflent voulu lui donner au-dela de 150 liv. de la quarte.

Ce fait eft prouvé par deux de fes lectres , écrites au Baron
de Saint-Haon en 1758. :

Cependant , le fieur Pertuis ne vendit le méme fief, trois
années aprés , au fieur Boyer , fon beau-frere , qu’a raifon de
126 liv. la quarte.

L’Adverfaire annonca cette vente a 'Expofant , qui étoit a
Parmée de Soubife, par une lettre du 15 Mai 1761, con-
cueen cestermes : » Je viens de vendre votre direétede Saint-
» Martin a2 un prix dont je fuis content. '

L’Adverfaire , comme Pon voit , afte®ta de laiffer ignorera
PExpofant quel étoit ce prix, & de ne pas nommer l’ac-
quereur.

Il prévoyoit que la raifon qui faifoit gu’il éoir content ,
cauferoit au contraire le mécontentement de Expofant , &
que cette circonftance, qu’il avoit vendu a {on beau-frere, don-
neroit lieu a des foupcons qu’il éroic bien aife d’éloig-
ner.

Cette retifcence fut le principe de l’approbation tacite
que ’Expofant donna a cette vente , en ne faifant aucun re-
proche au fieur Pertuis. L’ignorance ou il éroic du prix , &
du nom de lacquereur, firent préfumer a 'Expofant quele
fieur Pertuis en avoit tiré le meilleur parti poflible , & il n’a
été détrompé que long-temps apres, parle foin qu’a eu cet
Agent d’¢luder tout éclairciffement fur ce point.

On peut juger, par ce feul trait, de la délicatefle , & de
la fidélité du fieur Pertius, dans fa geftion.

Sa conduite, visa-vis du fieur Serron, régiffeuren 1759 ,
fournit une nouvelle preuve qu’il n’éroit rien moins que zelé
pour les intéréts de fon commettant.

En eftet, VExpofant [’avoit chargé, par la procuration du
20 Avril 1761, de faire rendre compte a Serron de fa gef
tion. '

Il eft prouvé par des états & calculs faits fur les beaux a
fermes, & furles lieves, que lesrevenus. des terresrégiés par
Serron , s’étoient portés, en 1759, 4 10248 liv.

Cependant I’Adverfaire fournic a ce régiffeur une déchar-
ge (1) abfolue, moyennant la remife que celui-cilui fic de

(1) Cottée DD D.
: diverfes
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diverfes quittances quine fe_portoient qu’a 5263 liv. 19 fols

7 deniers, & déclara que Serron lui avoitremis un érat des
grains vendus & des arrerages percus.

Le fieur Pertuis éroit donc comptable des 4985 liv. qui
manquoient pour parfaire les 10248 liv, qui formoient le mon-
tant des rentes que Serron avoit percu ou du percevoir.

LAdverfaIre étoit encore tenu de rendre compte des reve-
nus des mémes terres, pour les anndes 1760, 1701 & 1762,
qu’il avoit percus en vertude la procuration a lui confentie
par PExpofant.

Celui-ci, de retour du I'erwcc » revoqua les pouvoirs qu’il
avoit donnés au fieur Pertuis, & commenca, en 1763 , 2
régir par lut-méme.

Les lieves & titres qui érotent entre les mains du fieur
Pertuis , érant néceflaires a PExpofant, pour la perception de
fes revenus, cet Agent refufa de les délivrer , de forte que
I’Expofant fut oblwc de s'en rapporter ala bonne foi des cen-
fitaires , & de fe contenter de ce qu’ils voulurent bien lui
payer.

Le prétextedu fieur Pertuis , pour retenir ces titres, n’étant
pris que de ce qu’il en avoient befoin pour fe reglcr avec
YExpofant , celui-ci le follicita vivement de procéder a ce ré-
glement.

Le fiear Pertuis éludant. toujours de s’executer , ’Expofant
Ie fit affigner le 24 Novembre 1764, devant le:, Ordmalres
de Bouchet Saint-Nicolas, pour fe voir condamner a rendre
compte de fa geftion des années 1756 , 1757, 1758 ; 1760,
1761 & 1762.

Ce o fur que plus d’une année aprés, & le 16 Décem-
bre 1765, que I'Expofant put obtenir un Appointement de
défaut , qui condamna le fieur Pertuis a rendre dans quin-
zaine le compte qm lui éroit demandé.

Le fieur Pertuis s’étant pourvu en retradtement , commu-
niqua un prétendu compte, qui n’étoit qu’un vrai papeflard.

L’Expofant demanda le rejec de ce compte, & quil fut
ordonné , que le fieur Pertuis en donneroit un autre en la
forme prefcrite par ’'Ordonnance de 1667 , tant desfix années
portées dans fon exploit introdué@if, que de Pannée 1755.

Le fieur Pertuis ayant oppofé Padte de décharge qu’il avoit
furpris de ’Expofant, le 12 Avril 1760, celui-ci impétra en
tant que de befoin des lettres en récifion de cet alte.

Le fieur Pertuis soppofa a ’entérinement de ces lettres.

Il précendic d’un autre c6té que la demande de ’Expofant ,
en reddition du compte de ’année 1755 , n’ayant pas été for-

mée , in limine litis , ne pouvou: étre accueillie.

A Tégard des autres fix années, il produifit un Mémoire
des prétendues ventes des grains de ces {ix années ,Bqu il dit
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avoir faites, fans parler des redevables, par qui ces grains
avolent été payés.

Ce Mémoire ne donnant pas de plus grands éclairciffemens
queles comptes déja produits par le fieur Pertuis, PExpofant
demanda le rejet du tout.

Par une Sentence du 3 Décembre 1766, les Ordinaires dé-
bouterent ’Expofant de fes lettres en récifion , rejetterent les
états & comptes produits par Pertuis , & ordonnerent que
dans le mois 1l donneroit un état déraillé , année par annéey, de
lui figné & certifié , de toutes les fommes par lui regues les an-
nées 1755, 1756, 1757 & 1758 , qu’il comprendroit dans cet
état ce que Serrau lui avoit remis , qu’il indiqueroit les ventes
a crédic qu’il avoit faites a différens particuliers pendant ces
années , & qu’il y joindroit par un chapitre feparé, la dépenfe
& Pemploi par lui faits des fommes qu’il avoit recues les mémes
années , fauf les débats & impugnations de ’Expofant.

Eta I'égard dela recette faite poftérieurementa la déchar-
gedu 12 Avril 1760 pour les années 1760, 1761 & 1762,1l fut
ordonné ghe le fieur Pertuis fourniroit & affirmeroit un comp-
te détaillé année par année , compofé de deux chapitres , 'un
de recette & l'autre de dépenfe, dans lequel il comprendroit
toutes les fommes, quantités & qualités des grains qu’il avoit
recu des Cenfitaires, Fermiers ou autres Débiteurs de I'Ex-
pofant , foit en argent , grains , produits d’iceux , qu’autres
chofes provenant des rentes, cenfives, prixde ventes de fonds
qu’autres créances de ’Expofant, en indiquant les particuliers
defquels il avoit recu ces articles, de méme que cenxaqui il
avoit vendu a crédit, & prété des grains provenus de fa re-
cette , & dans le chapitre de dépenfe , I'emploi qu’il avoit fait
des deniers par lui recus , fauf les débats , impugnations &
{outenemens.

Le fieur Pertuis acquiefca a cette Sentence, & cependant
ce ne fut qu'aprés rrois renouvelemens de délai & un dernier
Appointement du 13 Mars 1767, portantqu’il feroit contraint
par corps a rendre compte de fa geftion, quil fit fignifier ce
compte aufli irrégulier & auffi infidéle que ceux qu’il avoit
produits avant la Seritence des Ordinaires.

L’Expofant demanda le rejet de ce compte par défaut de
forme , & parce que dailleurs ’Adverfaire n’y avoit pas énon-
cé les Cenfitaires.

Cette demande obligea le fieur Pertuis 2 remettre de nou-
veaux éeats. '

Quoique moins irréguliers & moins infidéles que les pre-
miers , ces états ne fatisfaifoient pas a beaucoup prés aux obli-
gations impofées au fieur Pertuis par la Sentence de 1766.

Par un Appointementdu 21 Avril 1768 , il fut ordonné qu'’il
donneroit en communication a UExp. fon compte avec les ori-




ginaux des pieces qu’il y énongoit , & qu’il remettroit celui de
Serrou.

Le fieur Pertuis n’ayant fatisfait qu’en partie a cet Appoin-
tement , Expofant en pourfuivit un autre le 12 Septembre
1768 , qui ordonna de plus fort qu’il remettroit les pieces qui
‘manquoient , & notament I’état tenu par la Dame de Floris
du bled aclle envoyé parle fieur Percuis , & par elle ven-
du , faute de quot 1l feroit permis a ’Expofantde prendre droit
du défaut de remife.

Le fieur Pertuis ayant appellé de ce dernier Appointement
au Sénéchal du Puy., fut débouté de fon appel par une Sen~
tence du 5 Marsi770, avec dépens.

‘Les Parties revenues devant les Ordinaires ,’Expofant con-
cluc, par une Requéte du premier Mai 1770 , a ce que le
fieur Pertuis fut forcé en recette de la fomme de 14297 liv.
2f.4 den. a ce qu’il fucrrayé de fa dépenfe ; celle de 1376 liv.
10 f. ce faifant, qu’il fuc condamné a lui payer la fomme de
25179 liv. 1of avec les intérées 1égitimément dis.

L’Exp. demanda encore, que faute par le 5r. Pertuis de rap-
porter les comptes du fieur Serrou, il fut condamnéa lut
payer la fomme de 9455 liv. 15 { pour fes revenus de 'année
1759 , demeurant fon offre de luitenir en compte, d’an co6té
celle de 873 liv. 19 . par lui recue du fiear Serrou , dont il
s’éto1t chargé dans {on compte , & de lautre celle de 2355 liv.
portée par des quittances alors remifes.

L’Expofant juftifia fes conclufions par un cahier d’impugna-
tions , dans lequel il démontra Pirrégulrité & 1 ’infidélieé du
compte de PAdverfaire.

Pour donner plusde forcea ces preuves, 'Expofant exigea
P’audition cathégorique du Sr. Pertuis fur la quanité des grains
dis annuellemenc a 'Expofant dans la terre de Saint - Haon &
dans le mandement de Rochefort. |

Le fieur Pertois rendit cette audition le 18 Février 1771,
dans laquelle il dit que les cenfives de cette terre & dece mande-
ment {e portoit a 467 cartes , en froment, feigle , orge, & a
133 cartesavoine, fansa ce comprendre la rente de Mont-
champ & le prix des baux des Domaines & Moulin de Saint-

aon.

Les Cenfives déclarées par le fieur Pertuis n’étant pasa
beaucoup pres auffi confidérables que celles portées par la lidve,
& I'Adverfaire ayant réfufé d’un autre coté de s’expliquer fur
cellesde Montchamp , ’Expofant demanda, par une Requcte du
2 Juin 1771, qu’il fut ordonné , avant dire droit , qu’il feroit
procédé par des Experts calculateurs, au calcul de ces différentes
cenfives.

Cette demande fut jointe au fonds par un Appointement du
16 Juillet 1771, qui fut caffé par un autre du Sénéchal du Puy,
du 12 Aot fuivant, fur l'appel de I’Expofant , &la caufe ren~
voyée devant les Ordinaires.
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Les chofes dans cet état, 'Expofant démanda de nouveau qu’il
flit nommé des Experts pour faireles calculs dont on vientde
parler.

Les Ordinaires jugerent a propos de joindre encore cette
Requéte au fonds malgré I’Appointement jdu Sénéchal , du 21
Aotit 1771, quiavort caflé celui du 16 Juillet précédant , qui
avoit ordonné une pareille jonction.

Quoique VExpofant eut éié tres-fondéa demander la cafla-
tion de cette Ordonnance de joint , & afluré dela faire caffer
par le Sénéchal, il négligea de prendre cette voie, & fe dé-
termina a faire faire le calculde la lidve terriere , & de le fai-
redignifier au fieur Pertuis.

Il réfulta de cette opération , que les cenfives annuelles &
autres rédévances engrains, tant de la Baronnie de Saint-Haon
que du mandement de Rochefore & de tous les fiefs unisala
terre de Saint - Haon , y compris celui de Montchamp, fe
portoient annuellement en feigle, froment, orge & pois, a
725 cartes deux cartalieres trois boiffeaux mefure de' Pradelle ,
les cenfives en avoine , a 241 carte cing cartieres trois boif-
feaux, & les menuscensala fomme de 119 liv. 16 {. 1 d.

Le fieur Pertuis demanda le rejet de cet état, fous le pré-
texte qu’il n’avoit pas été fair d’autherité de juftice , que les
chiffres & calculs qu’il contenoit , n’avoit dautre forme que
celle dun cahier de mufigue.

Ce moyen n’avoit aucune confiftance.

En effet ’Adverfaire ayant refufé conftament de confentit
ace que les calculs en queftion fuflent faits par des Experts,
& les Ordinaires s’étant obftinés a joindre a la claufion, les
Requétes de 'Expofant a ce que cette opération fut ordonnée,
il ne reftoit a ce dernier qu’a la faire lui-méme, fauf au fieur
Pertuis a l'impugner.

Qunant 2 la formede P'état que contient ces calculs , il im-
portoit trés-pu que le tablean qu’il préfentoit reffemblata un
livre de Plein-Chant ou de Mufique , dés que d’ailleurs il éroic
juite.

L’Expofant déclara au furplas , pour applanir toutes diffical-
tés fur ce point , qu’il confentoit a ce que cet érat fut vérifié
fur la lieve , on a ce qu’il futordonné qu’il feroit fait un nou-
veau calcul d’authorité des Ordinaires.

D’autre part, fur le refus du fieur Percuis de s’expliquer fur
le compte que Serrou devoit lui avoir rendu , 'Expofant s'a-
dreffa 4 Serrou lui-méme , qui lui remit la décharge qu I’Ad-
verfaire lui avoit donné , le 2 Avril 1762 , dont il fic faire I'a-
veu le 10 O&obre 1770, de méme que d’une lettre que I'Ad-
verfaire avoit écrite au Baron de St. Haon le 6 Juin 1735,
dans laquelle il annoncoit qu'il avoit déja recu plufieurs
fommes

Il faut maintenant fcavoir que le fieur Johannis , gradué de

la



la villede Pradelle , Rapporteur du Procés, avoit pris pour
Affeffear Mes. Loubeyrac & Lamy , Avocats au Sénéchal du
Puy , & fait pafler les productions refpectives a Me. Loubeyrac.

L’Expofant étant allé chez celui-ci, pour folliciter le: Juge-
ment ; le fieur Loubeyrqc lui dic , que fes Collégues & lui
déﬁrerment d’étre Juges Souverains pour lui affurer la juftice
qui lui éroic due par un Juoement en dernier reflort. -

L’Expofant lui répondic qu’il n’avoit pas tenu a loide finir
cette affaire par la voie de la médiation , qu’en 1767 & 1772,
le Geur Pertuisavoit confentt a un arbitrage , & qu’au moment
ol les Arbitresallotent procéder , le fieur Pertuisavoit recracté
les pouvoirs qu’il avoit donnés; de forte que’lui Saint-Haon
avoit écé forcé de réprendre fes pourfuites.

Me. Loubeyrac dit pour lors a IExpofant qu’il falloit pro-
pofer une nouvelle mdédiation, qu’il éeoit affuré que le fieur
Perruis y accéderoit, 1l fic en conféquence appeller ce der-
nier, qui, lié d’amitié avec cet Avocat,& convaincu qu’il étoit
bien dlfpfj{r a fon égard ; foufcrivic a paﬂ%r un Compromls qut
fut redigé fur le champ par Me. Loubeyrac lui-méme.

Ce compromls donnoit pouvoir tant a lui Loubeyrac, qu’a
Me. Johanriis , & Lamy , de terminer tontes les conteftations
des Parties.

Quoique Me. Loubeyrac elit affe@t¢ d’inferer. dans cet adte
que lui (Sc fes Collégues pourroient tranfiger au nom des Par-
ties , il n’en eft pas moins vrai que Pintention de ces derniers
fut de faire rendre une Sentence arbitrale.

Cette intention eft annoncée par le comptoniis méme , &
mieux encore par la précaution que prirent les Arbitres, de
faire confentir , tant par 'Expofant que parle ficur Pertuis ,
un billet de dedit de lafomme de 3000 liv., billets qui furent
dépofés entre les mains du fieur Loubeyrac.

Munis de ce compromis & de ces billets, les Arbitres de=
manderent de nouveaux éclairciffemens.

Le fieur Pertuis, bien afluré des bonnes difpofitions du Tri-
bunal, auquel 'Expofant avoit eu la facilité de foufcrire; s’em~
prefla de remettre deux érats de calci] de fes recettes, Pun
-pour les années 1756, 1757 & 1758 , & lautre pour lesan-
1760, 1761 & 1762, fuivant lefquels la totalité des recettes en
argent pour ces fix anndes ne {e portoit qu'a la fomme de
45593 liv. 19 f.
~ Ces érats érotent rejettables, & d’ailleurs vifiblement in-
fidéles.

En effet, le fieur Pertuis n’y avoit pas détaillé les quantités
des grains qu’il avoit recus annuellement ; de forte que IEx«
pofant ne pouvoit connoitre , a quoi fe portoitcette perception.

1l étoit d'ailleurs tenu de fe charger en recette de toutes les
rentes portées par les lieves, fauf a lui a4 donner en reprife
celles qu’il n’avoit pas percues , & deduction faite de ces

&
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dernieres rentes , les quantités reftantes fe trouvoient' beau-
coup plus confidérables que celles dont il avoit porté le
prix en recette.

D’autre part, le fieur Pertuis ne g'éroit chargé d’aucune
recette,, ni d’aucun produit, pour les années 1755 & 1759,
quoique il y fir tenu fuivane la Sentence du 3 Décembre
1766.

Il avoit encore omisde fe charger de la fomme de 2654 liv.
provenant des obligations faites par differents cenfitaires de
E)amt—Haon pour liquidation d’arrerages de cenfives , & au-
roit méme dt , au lieu .de cette fomme de 2654 liv. fe charger
de celle de 2943 liv., qu’il avoit réellement regue & couchde
fur un livre journal, préfenté aux arbitres & produit en la
Cour.

Le fieur Pertuis fit mieux; il nefe chargea , ni de Pune,
ni de Pautre de ces fommes.

Ces omiffions n’étoient pas les feuls vices que les états de
I’Adverfaire renfermoient , ony trouvoit encore des erreurs
& des infidélicés fenfibles.

On fupprime ici le dérail de cesarticles pourabreger , parce
quils fe trouvent ramenés & trés-déraillés, tant dans le Mé-
moire de,l’Expofant en la Cour, que dans les impugnations
& dans un cahier d’Obfervations qu’il fournit devant les Ar-
bitres. .

Tout concourroit donca ce que la ammnde de PExpofant
en rejection des états remis par I'Adverfaire fut accueillie , &
celui~ci condamné a rendre un autre compte en melilcure
forme.

Cependant les Arbitres n’eurent aucun égard a cettedes
mande, & par leur Sentence du 13 Juin 1754, qu’ils qua-
hﬁerent de Tranfaltion , ’Adverfaire fut déchargédé toute
autre rédition’ de compte pour les années 1755 , 1756, 17573
1758, 1759, & déclaré enciérement libéré de tout cequ’il
avolt regu pour ces années.

Quant aux années 1760, 1761 & 1769., les Arbitres dé-
clarerent que I’Adverfaire ne pourron: €tre recherché a raifon
de la régie par lui faite ces trois années, a moins que I'Expo-
fant ne parvint a juftifier , par despreuvesécrites , qu’il avoit
recu de plus grandes fommes, & percu des quantités de
grains plus confidérables que celles portées dans fon compte
ou état , auquel cas, il feroie tenude lut rembourfir le pro-
duit de ces découvertes, oudele compenfer avec les fommes
fous énoncées, dont ’Expofant devoit étre déclaré relica-
taire.

Le fieur Pertuis fut encore déchargé de tout compte des
grains par lui envoyés en 1758, a la Demoifelle de Floris ,
& par clle vendus, moyennant la fomme de 1249 liv., par
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lui portée en recette, fauf a I'Expofant a recourtr a la Dame
Floris , pour le furplus.
Enfin les Arbitres, fans prononcer {ur la demande de ’Ex-
pofant , en rejet des comptes de ’Adverfaire, ni fur les impug-
nations , & fans conftater le montant des recettes & dépenfes ,

déclarerent P’Expofant relicataire de la fomme de 1800 liv.,

& le condamnerent a payer encore a I’Adverfaire la fomme
de 1500 liv. pour les dépens par eux expofés , ou pour la
portion que Expofant devoit fupporter des honnoraires &
{éances , outre les fraix de controle & droitde leur Sentence
qui feroient a fa charge.

L’Expofant releva appel de cette Sentence au Confeil Su-
périeur de Nimes, & pour prévenir la fin de nen-recevoir
que le fieur Pertuis avoit déja anoncée , prife de ce qu’il s’agif-
foit d'une Tranfaltion & non d’un avis arbitral , Expofant
fit des altes a chacun des Arbitres , pour les fommer de dé-
clarer ’il n’¢toit vrai que chaque Partie avoit fait un billec
dededic, & que ces billets furent dépofés entre les mains de
Me. Loubeyrac , par forme de dépot. :

Mais aucun d’eux n’elit la bonne foi de sexpliquer la~
deflus.

Le fieur Johannis s’échappa lor{fque le Notaire qui devoit
lui fignifier cet alte , lui eft déclaré le fujet de fa mif=
fion.

Le fieur Loubeyrac prétendit d’un autre c6té qu’il n’éroit
pas tenu de répondrea linterpellation, parce, die-il , que le
tout s’étoit pafié fous la fidélie¢ du dépor.

Quant au fieur Lami, il répondit que ’Expofant ne lui avoit
jamais remis de billet de dedit, & qu’il n’étoit pas tenu de
{ui en rendre compte.

A travers ces réponfes envéloppées , on reconnoit fans peine
que les billetsen queftion avoient exifté , & que les Arbitres
en avoient été nantis. '

Leur exiftence a d’ailleurs été convenue par le fieur Per-

tuis,

La Caufe portée a ’audience dans cet état , le fieur Per-
tuts foutint que Dappel de PExpofant n’étoit pas recevable ,
fous le prétexte que 'alte attaqué étoit une Tranfaction &
non une Sentence arbitrale,

Mais le Confeil Supéricur, fans avoir égard a cette ex-~
ception chicanneufe , autorifa la Sentence arbitrale , & or-
donna la claufion fur I’appel de ’Expofant.

Le Confeil Supérienr ayant été {upprimé quelque.temps
apres , PExpofant semprefla d'impétrer des lettres en vertu
defquelles il fic affigner 'Adverfaire en la Cour.

gependant le fieur Pertuis s’étoit pourvu au Confeil privé
en caffation du Jugement du Confeil Supérieur dont on yient
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de patler; le moyen pris de ce que ce tribunal avoit regu
un appel d’une tranfaction fur Proces.

Ce prétendu moyen de caffation fut inftruic par le fieur
Pertais, avec le plus grand foin; mais le Confeil Privé ayant
jugé comme le Confell Supérieur , qu’il manquoit par le faic ,
débouta purement & fimplement le fieut Pertuis de fa de-
mande en caflation.

Le ficur Pertuis n’ayant plus de prétexte pour fe fouftraire
a la Jurifdi®ion dela Cour, & la claufion ayant étéordon-
née , PExpofant donna une Requéte le 27 Janvier 1776 , ten-
dante 4 ce quen caffant ou reflormanc la Sentence attaquée ,
il plut a la Cour rejetter let érats & comptes remis par 'Ad-
verfaire ; ce faifant , ordonner, 1° qu’il en donperoit d’au-
tres, qui contiendroit en détail la quantité des grains de 'année
1755 5 que le fieur Serrou lui avoit délivrés , & de ceux que
luij Pertuis avoit percu apres que la régie de Serrou elt pris
fin. 2°. Qu’il donneroit I'emploi de ces grains & I’état des fom-
mes provenues des ventes qu’il en avoit faites , & qu’il com-
prendroit encore dans cet érat , toutes lesautres fommes qui
lui avoient été payées pour menuscens, lods & ventes, prix
des beaux, vente des fonds, dettes actives, &c., qu’il avoit
recues, tant pour le feu Baron de Saint-Haon , que pour
VExpofant. 3°. Qu’il. donneroit également I’état de toutes les
quantités des grains qu’il avoit recusen 1756 , 1757 & 1758,
& indiqueroit dans cet état & en détail, les quantités payées
par chaque Fermier ou Cenfitaire , de méme que 'emploide
ces grains. 4°. Qu’il fe chargeroit du produit des ventesde
ces grains , de méme que de toutes les autres fommes quiil
avoit recu pour I'Expofant oupoutfon frere pendant lefdites
trois années , & donneroit un chapitre détaillé de fa dépenté.
5°. Qu’il remettroit les comptes qu’il devoitavoir arréeé avec
Serrou en 1759, avec les pieces juftificatives , & faute par
Ini de les rapporter , vu la décharge par lui confantiea Ser-
ron le 2 Avril 1762, demeurant la remife des quittances &
paiemens faits par Serrou de la fomnie de 5263 liv. 19 fols
3 deniers, condamner I’Adverfaire a payer a ’Expofant pour
Pannée 1759 , lafomme de 4984 liv., favoir 4164 liv. pour
completer les revenus de cette année, quife portoit en tota
a 9428 liv. 8 fols, & celle de 820 liv. pour pareille fomme ,
que Serrou avoit recu des emphytéotes de la terre de Saint-
Haon, pour anciens arrérages de Cenfives , demeurant Poffre
de PExpofant, d’imputer a I’Adverfaire fur ladite fomme de
4984 liv. , le montant des arrérages qui _pouvoient Etre dis
pour laméme année 1759 , {ur Pétat qu’il en donneroit, dans
lequel il déclareroit en déeail les redevables & ce que cha=
cun deux doit. 6°. Que pour les annéesx760 , 1761 & 1762,
le fieor Pertuis rendroit un compte de fa geftion par cha-
pitre' de recette , dépenfe & reprife , danslequel il diftingue-

roit
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roit les grains qui étoient diis, des revenus courants, qu’il
donneroit dans*un chapitre {éparé 'emplor de ceux de ces
grains qu’il fe trouveroit avoir percus , qwil fe chargeroit en
recette des fommes provenues de leurs ventes, en indiquant
les différents prix auxquels ils avoient été vendus année par
année, qu’il fe chargeroit également dans des chapitres {épa-~
rés, tant des autres revenus fixes de ’Expofant , foiven ar-
gent , foit en grains ou autres efpeces , que des lods & autres
revenus cafuels qu'il pourroit avoir touchés, de méme que
des prix des ventes des fonds, des emprunts & autres fommes
qu’il avoit recues pour PExpofant. 7°.Que dans le chapitre
de la dépenfe , P’Adverfaire déclareroit en dérail , année par
année , Pemploide toutes ces fommes , &qu’il porteroit dans
celui de la reprife, toutes les fommes & quantités de grains
dont il n’auroic paséeé payé, en indiquant lesredevables &
les quotités dues par chacun d’eux, & faute par I’Adverfaire
de préfencer ces érats, qu’il {eroit tenu de compter au fieur
Expofant de tous les revenus de fes terres des années 1756 ,
1757, 1758 , 1760, 1761 & 1762 ;favoir, pour les quanctés
fur le pieds des beaux a ferme & des lieves , fuivant les calculs
que PExpofant en fit faire, fignifiés au fieur Pertuis'le 16
Décembre 1773 . & pour le prix des grains for les foutlaux da
marché de Pradelles , demeurant Uoffre de PExpofant d’im-
puter les arréragesqui peuvent étre dils fur Pérac détaillé que
VAdverfaire en donneroit.

Et 4 P¢gard de Pannée 1755 ; va I'état de rececte & dépen-
fes faites par PAdverfaire jufqu’au 8 Mars 1756, écrit de la
main du feu Baron de Saint-Haon , déclarer la recette fe
porter a la fomme de 1841 liv. 1ofols, ladépenfe a 993 liv.
6 fols; & le fieur Pertuis rélicataire jufqu’au dit jour 8 Mars
1756 , de la fomme de 848 liv. 4 fols.

Ordonner encore que le fieur Pertuis donneroit un étac,
tant des grains exiftents dans les greniers d’Iifenblanc , lorfque
la clef lui en fut remifeen 1755 , que de ceux prétés ou ven-
dus a crédit ; & de ceux qu’il avoit recus des cenfitaires pour
la méme année, montantd 54 cartes deux boiffeaux feigle,
& 24 cartes une cartiere avoine , ainfi qu’il refultoit des recus
par lui couchés fur la lieve , qu’il compteroit de ces différends
grains {ur les &tats des ventes , ou en défaut fur les fourleaux.

. Qu’il donneroit encore un ¢rat de Ventier produit du fief
de Montchamp, fur le pied de la lieve, & fur les ‘évalua-
tions de ’année 1755 , fauf les reprifes & les impugnations de
droit de ’Expofant, tant contre I'état de cette année 1755,
que de ceux qu’il remettroit pour les autres années dont il eft
comptable.

Et attendu qu’il réfultoit du compte écrit dela main de Ad-

verfaire pour Jean Guyon dit Chanille , que lui Pertuis étoit
Do




1
nanti de ’état de la recette faite par Serron, ordonner qu'il
remetiroit cet €rat.

L’Expofant demanda fubﬁdiairemem, que dans le cas que
la Cour fit quelque difficulié de rejetcer les prétendus érats &
comptes remis par le fieur Pertuis, quil platala Cour, caf-
{ant toujours, ourefformant la Sentence arbitrale, en ce qu elle
la déclaré relicatatre envers le fieur Pertuis d’une fomme de
1800 liv.; & en ce qu’elle a déchargé de tous comptes des der-
niers grains parlui envoyés a la Delle. de Floris, déclarer
PAdverf. comptable de tous ces grains ; & vu les impugnations
fournies par I'Expofant, tant devant les ordinaires, que de-
vant les arbitres , & les pieces remifes au Procts, ordonner
que ’Adverfaire feroit tenu decompter de tous les grains pae
lui envoyés a la Demoifelle de Floris, & par elle vendus con~
formément a un mémoire figné, tant par cette Demoilelle
que par le feu Baron de Saint- Haon & le fieur Perruis; for-
cer en conféquence la recette du fieur Pertuis, de toutes les
fommes énoncées dans les impugnations fournies par I'Expo-
fant , contre les comptes & ¢érats quant a la recette, & re-
trancher de la dépenfe de ces états , toutes les fommes portc,es
par les impugnations : ce faifant, accueillant ces impugnations,
& déduction talte de la dapenfe » fur la recette ; condamner
P’Adverfaire a payer a PExpofant toutes les fommes dont il fe
trouveroit relicataire, conformément aux mémes impugna-
tions.

Le fieur Pertuis a conclu au contraire au démis de Iappel
de I’Expofant.

oY ’ gD !
CBJL.. f’etal_ GDU JZOCE’L‘cW\

L’idée que préfentent les faits qu’on vient de mettre fous
les yeux de la Cour, ne peut fans doute que prevenir en fa-
veur de P'appel de I’Expofant.

En effet , quand on eft inftruit que le fieur Pertuis a regi
pendant plufieurs années toutes les terres de la maifon de Saint-
Haon, & que forcéde rendre compte de fa geftion, il n’a re-
mis que des érats fans ordre , dénués pour la plupart {de pie~
ces juftificatives, & dans Iefquels tout annonce d ailleurs la
confufion & I'infidélité ; on ne peut fans doute qu’écre revolté
de ce que les arbitres, au lieu de rejetter ces éeats , lesont pris
pour regle de leur demﬁon & ont porté 'irrégularité & l'in-
juftice au point de ne pas les apoftiller, de ne coar&er ni les
forcemens de recette, ni les diminutions de dépenfe , niles er-
reurs , omiffions & doubles emplois, fur lefquels 1ls ont dit
avoir ftatué ; de ne faire aucune cloture , ni balance de la re-
cgtte , de la dépenfe & reprife, & de ce (qu’a la faveur de
cette confufion, ils ontdéclaré PExpofant relicataire envers
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PAdverfaire de 1800 liv., dans 5Ie temps que tout annoncoit
qu’il éroit créancier du fieur Pertuis en des fommes confidé-
rables. '

Le fieur Pertnis, quine peut fe diffimuler que la Sentence
arbitrale contre laquelle 'Expof. s'éléve , porte , comme on dit,
fon vice fur lefronc , & que la difcuflion des moyens mettraen-
core dans un plus grand jour, linjuftice qui y a préfidé,
cherche a éviter cette difcuflion , en répouflant par des fins de
non recevoir, tant I’appel de ’Expofant, que les conclufions
qu’il a prifes pour le profit de cer appel.

L'a&e du 13 Juin 1774 n’eft, felon lui, qu’une tranfac-
tion fur Procts, contre laquelle I’ Expofant ne peut revenir
par la voie de Pappel.

La nature de fon mandat, les prétendues décharges, que
tant ’Expofant que le Baron de Saint-Haon , fon frere , lui
avoient fourni, le difpenfoient d’ailleurs, sil faut I’en croire,
de rendre un compte en la forme ordinaire , parce que, dit-il,
fes commettans s’en étoient remis a fa bonne foi ; deforte qu’il
fuffifoir , felon lui, quiil aflurac qu’il n’avoit recu que telles
quantités de grains , ou telles fommes, & que fa dépenfe
excédoit fa recette , pour qu’il daten étre cru.

Il ajoute, quece n’elt que par pure délicatefle, & pour
difliper les foupcons que 'Expofant a voulu faire naitre fur fa
geftion, qu’il a répondu aux inculpations dont on la chargé ,
& qu’il fe flatte d’avoir juftifié pleinement fon exacticude &
fa fidélité. : ;

L’Expofant a au contraire établi & va encore mieux prou-
ver, 1°. Que I’Adverfaire s’éléve contre 'authorité de la
chofe jugée , en foutenant que PaCte du 13 Juin 1774 eft
une tranfaGtion fur Proces : 2°. Quela queftion de favoir fi
cet alte eft au contraire une Sentence arbicrale , fut-elle en-
tiere , devroit étre décidée pour P'affirmative.

°. Que le droit commun & les titres conftitutifs du man-
dat du fieur Pertuis, l'aflujetifloient 4 rendre un compte ré-
gulier ,4gue cecux quil avoit remis éroient rejeccables com-
me informes & indignes de foi, & que quand ils auroient
été a Pabri du rejet, les arbitres auroient toujours inféré
griefs a PExpofant , en rejettant fes forcemens de recette, &
en le déboutant de fa demande fubfidiaire, a ce quavant dire
droit, il fiit ordonné qu’il feroit procédé par des Experts
calculateurs au nouveau rélévé des cenfives & rentes , de
méme que du produit des Domaines dépendans des terres
de PExpofant, fur les Liéves, Terriers, Baux-a-fermes, &
autres titres.

4°. Que la Sentence attaquée feroit toujours irréguliere
dans la forme , & injufte an foud , quand les arbitres auroient
pu ftatuer fur les états de ’Adverfaire , & juger définitive-
ment.
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3 PIREMILE R.

La nature & la qualité de Palte du 13 Juin 1774, aété
fixée irrévocablement par le Jugement du Confeil Supérieur
de Nimes , du 23 Décembre 1774, & par 'Arréc du Con-
feil privé, du 22 Aout 1775, qut 'un & Pautre ont évi-
damment jugé que cet ate éroit une Sentence arbitrale , &
non une tranfaélion fur Proces.

En effet , UExpofant en ayant appellé au Confeil Supé-
rieur de Nimes, & la caufe portée a I"Audience pour faire
ordonner la claufion, le-fieur Pertuiss’y oppofa de toutes
{es forces , fous le prétexte qu’il s’agifioit d'une tranfaction,
& qu’un pareil ate ne pouvoit pas €tre attaqué par la voie
de I'Appel.

Ce fait eft prouvé par Paveu que 'Adverfaire en fit dans
fa Requéte au Conleil , mife en qualité dans I’Arrée de ce
Tribunal , du 22 Aolic 1775.

Voici comme il s’exprima. » Le Compte de St. Haon s’clt
»préfenté au Confeil Supéricur de Nimes , & a demandé
nd’étre recu Appellant de la tranfadtion quil a qualifié de
nSentence arbitrale ; le Suppliant a foutenn que s’agiffant
nd’une véritable !tranfadtion fur Proces , Pappel n’en éroit
» pas recevable; mais le Confeil Supéricur-n’a eu aucun égard
wa ce moyen. L’appel a été admis par Arrét du.23 Décem-
nbre 1774. Il eft évident que cet Arrct, quoiqu’il n’ait rien
» ftatué fur le fond de Pappel, eff un Arrér définitif, quant
nau point qui divifoit les Parties , & a jugé la queflion de ma-
nniere que le Suppliant ne peut plus faire valoir la fin de non-
wrecevoir , réfultante de la forme de Ualle; il en a éié débouté
npar U Arrét du 23 Décembre. ;

Le ficur Pertuis reconnoiffoit donc que cet Arrét avoit
décidé qu’il s’agifloit d’une Sentence arbitrale ; & que tant
qu’il fubfifteroit , lui Pertuis ne pourroit plus étregrecu a
oppofer qu’il étoit au contraire queftion d’une tranfaction fur
Proces.

Ce langage étoit trés-vrai dans toutes fes Parties.

Le Confeil Supérieur n’avoit pu en effet ordonner la
claufion fur Pappel de PExpofant, fans s’arréter a la fin de
non-recevoir que ’Adverfaire prenoit de ce quil sagiffoit
d’upe tranfadtion , qu’en jugeant en méme temps que l'adte
qu'il plaifoit au fieur Pertuis de qualifier de tranfaction ,
étoit une Sentence arbitrale.

Ce n’étoic qu’en Penvilageant fous ce dernier point de
vue , que l'appel de U'Expofant pouvoit étre recevable , &
qu’il pouvoit y avoir lieu d’appointer {ur cet appel.

Dans le cas contraire , le Confeil Supérieur, au lieuf de

aire
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faire une claufion fur le méme appel , Pauroit déclard jrré-
cevable, ainfi que le fieur Pertuis le demandoit.

La conféquence que tiroit le fieur Pertuis, devant le Con
feil privé, de cette décifion , éroit egalement jufte.

Il ne pouvoit plus en effer faire valoir ’exception prife
de la forme de l'alte, aprés que le Confeil Supérieur avoit
clairement jugé que cet acte étoit une Sentence arbitrale , &
non une tranfaction. :

Ce fut pour lever obftacle que ce jugement avoit mis,
a ce que lui Pertuis peut faire revivre fa fin de non-rece-
veir , qu’il fe pourvut en caffation au Confeil , & le moyen
qu’il employa fournit une nouvelle preuve que la queftion
qui divifoit les Parties devant le Confeil Supérieur, avoit
été décidée contre lui par PArrét du 23 Décembre 17745
c'eft-a-dire , que cet Arréc avoit jugé que l'acte du 13 Juin
1774 , €roit une Sentence arbitrale.

Il fondoit en effet ce moyen fur ce que le Confeil Supé-
rieur avoit contrevenu a I’Ordonnance de 1566, qui prohibe
tous appels des tranfactions ; contravention dans laquelle ce
Tribunal éroic tombé felon lui , en recevant appel de Ex-
pofant contre unacte de cette ef'pece , que ce Tribunal avoit
mal-a- propos regardé comme un avis arbitral.

Il eft également évident que le Confeil privé jugea de
méme , & que ce fut par ce motif qu’il débouta ’Adverfaire
de fa demande en caffation.

Il eft en effec hors dedoute qu’il 'auroit au contraire ac-
cueillie , sl elic envifagé I'alle en queftion comme une tran-
faction ; parce que dans cette fuppofition la contrevention
dont fe plaignoit 'Adverfaire auroit été érablie dans le fait,
& viGorieufe dans.le droit.

Or, ce point une fois établi, qui a été jugé, tant par le
Confeil Supéricur de Nimes, que par le Confeil privé, que
cet acte eft une Sentence arbitrale ; c’eft une conféquence né-
ceflaire que I'Adverfaire eft irrécevable a foutenir que I'Ex-
pofant ne peut étre recu a en appeller.

Les réflexions critiques du fieur Pertuis, fur les circonf-
tances dans lefquelles le Confeil Supérieur de Nimes avoit
¢té ¢rabli, & fur fa fuppreflion, ne font qu’une vaine dé-
clamation.

Ce Tribunal ayant été créé par le Roi, pour rendre dans
fon diftri¢t la juftice en dernier reffort ; les Arréts ou Juge-
mens qu’il rendit tant qu’il exifta, doivent fubfifter , &
ctre exécutés quoiqu’il ait éeé fuprimé,

L’Arrét du Confeil privé, du 22 Aout, vient a Pappui
de ces principes , pulfqu il confirma le ]ugement du Confeil
Supérieur dont il s’agit.

Cette confirmation fait difparoitre les foupcons indécens

& calomnieux que le ficur Pertuis cherche a faire naitre fur
E
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les motifs. qui déterminerent les Juges, qui , fans avoir égarda
{a fin de non-recevotr , ordonnerent une claufion fur I’ap-
pel-de PExpofant.

Cette autre: allégation que PExpofant pe fut redevable de
PArrér du Confell qui débouta le fieur Pertuis de fa demande
en caflation - qi’aux manceuvres pmuqlzces par le prétendu
“gent de Zhapofanr, ne peut qu'exciter lindignation.

Cet Arréc fut pourfuivi par I’ Adverfaire a l'ingu de I’Ex-
pofant , & ce fut {ur Pexpofé méme de fa Requéte , a laquelle
TExpofant. ne fournit, & ne put fournir aucunes défenfes,
puifqu’il ignoroit qu ‘elle, edit éué préfentée , que PAdverfaire
en :fuc débouté.

Il eft dopc auffi abfurde que révoltant qu il impute a 1’Ex
pofant d’avoir manceuyré , & au Tribanal fupréme, auquel
lni Pertuis s'éroit adreflé , de s’étre prété aces manceuvres.

L'Adverfaire fe retranche envain a dire que les Arréts du

Confeil ne font que PaOVifOIFCS » quils ne ftatuent rien fur

le fond ; que celui dont il s'agic eft plus particuliérement
dans ce cas , attendu que lui Pertuis ne demandoit la caffa-
tion du Jugement du 23 Décembre , que pour décider du
fort de lacte du 13 Juin 1774, & pour quele Confeil retintla
connolifance des conteftations; afin de les juger définitivement,
qu’en le déboutant de fa demande en caffation. Le Confeilne fic
que définitivement] refufer de prononcer définitivement ; qu’il
laiffa par conféquent les chofes au méme éeat qu’elles éroientau-
paravant , deforte que chaque Partie a refté dans fes anciens
droits.

La Requéte du fieur Pertuis, fur laquelle le Confeil privé
prononca , fournit la folution de la pliparc de fes objec-
tions , & les autres font pitoyables.

1°. Le fieur Pertuis, expofoit dans cette Requéte, ainfi |

qu’on. I’a dc]a obfervé , que quoique I Arrét ou Jugement qu’il
attaquoit n'el t rien ﬂatue Jur Zefond de lappel de ! Expofant
11 éroit néanmoins deﬁmtzfguanr a la queflion qui divifoit les
parties , qu’il avoit jugée contre lui Pertuis , & quil ne
pouvoit plus la faire revivre tant que cet Arrée fubfifte-
roit.

Or, quel éroit cette queflion que le Confcll Supérieur
avoit décidée définitivement , & que I'Adverfaire ne pouvoic
plus faire revivre tant _que ce Jugement f{ubfiftoic ¢ Flle con-

fiftoit uniquement a favoir fi P’afte du 13 Juin 1774 étoit «

une Sentence arbitrale , ainfi que I'Expofant le prétendoit,
ou une’ tranfaltion fur procts, comme le ﬁeur Pertuis le
foutenoit.

L’Adverfaire convenant donc lui-méme dans fa Requéte
au Confeil , que le Jugement du Confeil Supérieur, qui
ayoit décidé cette quef_han contre-lui , €roit définitif, il eft
de la derniere évidence, que 'Arrée du Confcll privé, qutl a
dcbouté defa demande en caffation du méme Jugement , el
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aufli définitif, cefi-a-dite qug le Confeil privé a jugé défi-
nitivement comme le Confeil Supérieur, que Ladte du 1
Juin 1774, éroit une Sentence arbitrale contre laquelle PEx-
pofant avoit pu fe pourvoir par appel. >

. Cette décifion ne laiffa pas les Parties: au meme état
qu e![ec étoient avant qu’elle fut donnée. L’Expofant n’avoit en
fa faveur a cette époque , que le Jugement du Confeil Su-
périeur , au lieu qu’il a enc01e aujourd’hui Arrét du Con-
feil , qui, en confirmant ce Jugement, a décidé tout comme
e Confeil Supérieur , que l'acte du 13 Juin étoit un avis
arbicral fujet a I'appel.

Cet Arrét & ce Jugement fourniflent donc 'un & I’autre
a UExpofant , 'exception de la chofe jugée contre la fin de
non-recevoir prife par I’Adverfaire , de ce qu’il s’agit d’une
tranfaction , & non d’une Sentence arbitrale.

3°. 1l n’étoit & ne pouvoit écre queftion au Confeil privé
que de favoir, fi le Confeil Supéricur avoit contrevenu ,
ou non ,a I'Ordonnance de 1566 , en admettant par le Ju-
gement attaqué, lappel que I’Expofant avoit porté devant
lvi, de Pacte du 13 Juin 1774.

Te Confel privé prononca donc définitivement fur les
conteftations pendantes devant lui , en déboutant ’Adver-
faire de fa demaude en caffation de ce Jugement.

C’eft donc contre évidence que le fieur Pertuis allégue
que le Confeil privé refufa de prononcer définitivement.

Ce Tribunal ayant d’un autre c6té confirm¢ le Jugement
que P’Adverfaire attaquoit fes demandes, a ce qu’il plut a
Sa Majefté évoquer les conteftations fur lefquelles ce Juge~
ment avott ordonné la claufion, ou en renvoyer la conn01ﬁ111ce
4 un autre Parlement, fi mieux elle n’aimoitla reténir, tom-
boient d’elles-mémes, parce que le Confeil n’auroit pu sen
occuper , & y ftatuer qu’autant qu’il auroit caffé le Jugement
du 23 Décembre 1774.

4°. Quant , contre I’évidence , on fuppoferoit que le Confeil
n'a rien prononcé fur le fort & lasnature de l'a&te du 13
Juin 1774 , UAdverfaire n’en f{eroit pas plus avancé.

Car, dans cette {uppofition,, il feroit toujours inconteftable
que ce Tribunal a confirmé le Jugement du Confeil Supérieur
qui avoit recu appel de 'Expofant conte cet adte , & que
ce Jugement eft aujourd’hui hors de toute atteinte.
~ Or, il fourniroit feul une fin de non recevoir invincible
contre cette prétention , que PExpofant n’étoit pas receva-
ble a fe pourvoir par appel contre cet acte.

5°. Il ne peut fans doute étre queftion de revenir devant
le Confeil Supérieur de Nimes, & I’Expofant fe félicite de
ce que la fuppreflion de ce Tribunal lui a procuré I'avantage
de plaider enla Cour.

Mais ce changement de Tribunal n’en a opéré aucun dans

g
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les conteftations des Parties  elles font en la Cour telles
qu ’elles avoient ¢té devant le Confeil Supérieur , aprés I'Ar-
rét du Confeil du 22 Aolt 1775,

Amnfi sl eft vrai que le Jugement du Confeil Supérieur
duo 23 Décembre 1774, auroit fourni a 'Expofant , devant
ce Tribunal , Pexception de la chofe jugée , contre la fin de
non-recevoir prife par PAdverfaire de ce qu’il s'agiffoit d’une
tranfa&lon » & non d’une Sentence arbitrale, il doit pro-
duire le méme effet en la Cour , qui, fur ce point , a remplacé
le Confeil Supérieur.

L’Arret de 1a Cour , du 22 Décembre 1776 , n’a rien
jugé ni prf,]uge fur le fort de 'acte du 13 Juin 1774.

Cet Arrét na fait que » retratter le défau pris par I'Ex-
» pofant fur Paflignation qu’il avoit faic donner a I’Adver-
ynfaire, aux fins des lettres impétrées par l’Expofaur » pour
»voir procéder par la Cour au Jugement du Procés pen-
ydant & indécis au Confeil Supcrluzr , appointer fur ces
»lettres, & joindre 4 la précédente claufion , fans préjudice
ndes fins de non-valoir & de non-recevoir , & exceptions
» contraires.

Cette réfervation , de pur ftyle, eft d’ailleurs commune aux
deux Parties ; deforte que' tout ce qu'on peut conclure de
PArréc qui la contient , c’eft qu’il ne couvre aucuns des
moyens qu’elles avoient propofés, oa pourroient propofer.

Mais ¢'il ne met pas obftacle a ce que ’Adverfaire puiffe
alléguer que 'acte du 13 Juin 1774 eft une ‘tranfaction, il
autorlfe également UExpofant a lui oppofer qu'’il eft irrdce-
vable a faire revivre cette queftion ; la fin de non-recevoir
prife du Jugement du 23 Décembre du Confeil Supcueur,
& de I'Arréc du Confeil du 22 Aout 1775, qui ont jugé
au contraire que cet acte n’étoit qu’une Sentence arbitrale
fujette a. appei.

C’eft donc contre la lettre & efprit de PArrét de la Cour,
du 22 Décembre , que I’Adverfaire dit @ /la page 37 de fon
ﬂf’f’mozre, que la Cour a reconnu elle- meme que le Confeil

privé n’avoit rien pronohcé fur le fort & Plexéeution de ladte

du 13 Juin 1774, en réfervant expreflement les fins de non-
valoir & de non-recevoir par lui oppofées.

La réfervation exprefle des exceptions contraires de I'Ex-
pofanr, confignée dans le méme Arrér, ( adroitement fup-
primée dans le’ rapport que PAdverfaire en fait , ) foffiroit
d’ailleurs feule pour anéantir toutes les induéions qu’il pré-
tend tirer de cet Arrér.

Ainfi les preuves que fourniffent tant le Jugement du Confeil
Supérieur, que 'Arrét duConfeil privé que 'un & Pautre ajugé,
quel’acte en queftion éroit une Sentence arbitrale , reftent dans

toutes leurs forces , & font d’autant plus victorienfe , que
formcs
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cette décifion eft conforme aux aveux de I’Adverfaire dans
fa Requéte au Confeil.

Ce point une fois établi, c’eft en pure perte que I'Ad-
verfaire s'eft épuifé en raifonnemens, pour perfuader que les
Avocats qui ont décidé les conteftation des Parties , ont pro~
cédé comme Procureurs fondés, que leurs opérations font con-
formes a lear mandac, fuivant lequel il leur étoit donné
pouvoir de tranfiger au nom de leur commettans, & défen-
dre un avis arbitral.

Les longs argumens qu’a fait PAdverfaire a ce fujet , vien-
nent fe brifer contre fes aveux, que le Confeil Supéricur
avoit jugé au contraire que ces Avocats n’avoient procédé
que comme arbitres, que lacte qui contenoit leurs opéra-
tions , ¢toit une Sentence arbitrale , & non une tranfac-
tion , & contre 'Arrét du Confeil qui, en confirmant ce
Jugement, a aufli fixé ainfi la nature de cet acte.

Apres des décifions fi formelles, & données en pleine cori=
noiflance decaufe, le fieur Pertuis ne fauroit plus éere écon~

» lorfqu’ildit que cetacte contient tranfaction , obffar excep-
tio ret judicate.

Ceelt donc trés-furabondamment que I’Expofant va com-
batre ,.ce fyftéme de 'Adverfaire & faire voir qu’il manque
par le faic.

e i

Pour décider fi un a&e eft une Sentence arbitrale , ou une
tranfaCtion fur Proces; c’eft fur le mandat en vertu duquel
il a été paflé qu’il faut fe fixer, & non fur la tournure , &
la qualification qu’on lui a donné. ;

Car ¢'il réfulte du mandat que les mandataires devoient
procéder cemme Arbitres, leurs opérations ne peuvent étre
regardées que comme Sentence arbitrale, quoi qu’ils atent
affecté de les tourner en forme de Tranfaction'; de forte que
malgré cette qualification, la voie de appel contre un pareil
acte efl toujours ouverte.

Il fuic de ces principes, que il eft vrai que 'aéte du 12
Avril 1774, par lequel PExpofant & le fieur Pertuis foumi-
rent la décifion de leurs conteftationsa Me. ]ohannis, Lo~
beirac & Lami, Avocats , ne contient qu ’un compromis or-
dinaire qui n’autorifoit ces Avocats qu’a prononcer comme
Arbitres ; c’eft une fuite néceflaire que aéte du 13 Juin par
eux dreflé en vertu de ce compromis , ne peut étre confidéré
que comme Sentence arbitrale , quelque autre dénomination
que les Arbitres aient voulu lui donner.

Or , la lecture de celui du 12 Avrilqui contenoit leur pou~
voir , fuffit pour convaincre qu’ils n’étoient qu’Arbitres,
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Ces termes avons nommés pour nos Procureurs fondés &
amiables compofiteurs M. Johannis Lﬂrff;mc & Lami , loin
de combattre cette 1dée, ne fervent qu’a la fortifier.

Les Arbitres font en eﬁ‘ct mandataires des Parties, puif
qu’elles s'en remettent a leur décifion.

Ainfi la qualification de Procureurs fondés donnée a Me.
Joannis, Lobeirac & Lami, n’avoit rien d’incompatible avec
celle d’Arbitre.

Celle d'amiable compofiteur qui leur futsencose donnée , ca-
raferife d'ailleurs plus [pécialement leur mandat.

Ces expreflions &’ Arbitres & d’amiables compofiteurs font
en effer fynonyme , on employe indifféramment les uns & les
autres pour défigner ceux qui en Fite qual:tc ont été char-
gés par les Parties de terminer un Procs pendant entr’elles,
ainfi que l’enfeigne Defpeiffes (1).

La quallﬁcatlon d’amiables compofiteurs n’eft d’ailleurs jamais
donnée ade fimples'mandataires , chargés de tranfiger au nom
dautrui.

Ainfi dés que dans le fait I'Expofant & le fieur Pertuis
nommérent réciproquement trois Avocats pour Procureurs
fondés & amiables compofiteurs , avec pouvoir de traiter , tran-
figer & accorder fur tous leurs différens, circonflances & dé-
pendances , c’eft une fuite qu’ils ne devoient procéder que
comme Arbitres.

L’acte du 13 Juin 1774 , qui contient leurs opérations ,
n’eft donc gu’une Sentence Arbitrale.

Ces autres claufes du compromis, » que les Procureurs
» fondés & amiables compolfiteurs décideroient dans le cou-
nrant du mois prochain & pourroient prendre tel autre Pro-
y cureur fondé ouamiable compofiteur qu’ils voudroient , ’ils
»le jugeoient a propos, » concourent a prouver qu’ils devoient
procéder comme Arbitr

Ce neft en effet qu’en matiere de nomination d’Arbitres
qu’on préfige Ie délat dans lequel ils doivent rendre leur Sen-
tence , & qu’onleur permerde prendre des tierce perfonnes
i leur choix , pour vuider les difcords qui pcuvemfurvenir
entr’eux , ou les aider de leurs lumieres ; ; & il eft inoui qu’on
ait inferé de parcilles claufes dans de fimples procurations,
par lefquelles les commettans donnent pouvoir a leurs Pro-
cureurs fondés de paffer une Tranfaltion en leur no .

Le fieur Pertuis cherche envain a trouver la folution de
ces objections deftructives de fon fyftéme , dans la claufe qui
porte que Me. Joannis Lobeirac & Lami ; pourroient par ledit
traité (}’lzger libérer & alrermoyer en faveurde celles des Par-
ties gu'ils verroient bon étre, le paffer devant Notaire ou fous

(1) Zome 2, n° 1, page 544.
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feing privé au nom des Parties , voulant que ledit traité ne fut
pas regardé comme un avis Arbzzral, mais bien comme traité
dfﬁmnf/ur Procés non [ujet a appel.

Le pouvoir d’obliger , libérer , altermoyer donné a ces Avo-
cats {e confilie trés-bien avec leur qualité d’Arbitres, ou
pour mieux dire , il écoit inhéranta cette qualité , & Pexprel-
fion quien eft faite dans le compromis , eft une claufefuper—
flue & de pur {tyle.

Les Arbitres ¢tant en effer nommés pour terminer les dif-
férents des Parties, ont tou]0 urs le pouvoir d’obliger, de li-
bérer , celle d’entr >elles qu’ils jugent a propos & delui donner
un délaipour payer , lorfqu’il leur paroit que lescirconftances
Pexigent.

La premiere partie de la claufe invoquée par le fieur Per-
tuis , concourt donc a prouver que l'intention des Parties ,
fur que les Avoca"‘ par elles nommés procédaflent comme
Arbitres, loin de fournir une preuve contraire.

Qu’i importe qu ’aprés avolr ainfi manifefté leur volonté , elles
aient ajouté gu’elles vouloient en outre que ledit taité ne fut pas
regardé comme avis Arbitral ; mais comme traité definitif fur
Prou:s, non /n;er a lappel.

Tout ce qu’on peut conclurre de cetie derniere partie de
claufe , Ceft que VExpolant & I'Adverfaire écant ou voulant
dumoins paroitre difpofés a s’en tenira ce quiferoit décidé
par les Arbitres, déclarerent que leur décifion feroit pour
elles un Arréc , & renoncerent d’avance au droit d’en ap-
peller.

Or, cette renonciation ne pouvoit fans doute changer la

nature du pouvoir donné a ces Arbitres , ni méramorphofer

la Sentence qu’ils alloient rendre , en Tranfaction fur Procts.

Tout fe réduit donc a favoir, fi la ftipulation portant que
cette Sentence feroit regardée comme un trairé fur Proces
non fujet a Pappel , mettoir obftacle a ce qu’elles en appel-
laflent.

Or, cette queftion doit fans difficulté étre décidée pour la
négative , parce que une pareille ftipulation eft radicalement
nulle & reprouvée fuivant la Jurifprudence des Arréts, par
deux raifons.

La premiere eft, qu’elle bleffe le droit public ( 1 ) fuivant le~

quel les Jugemens des Arbitres font toujours fujetsa Iappel ,
& quil n'eft pas permis aux Parties d’y derroger par de con-
ventions particulieres, prwator um pactis juri publico derrogari
non poteft.

Lafeconde raifon eft prife de ce que perfonne ne peut renoncer

.‘

( 1) Ordonnance de Frangois I. de 1560 , de droit verb.
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a fon droit au préjudice d’un ders, & que ce feroit contre
venir a cette maxime , que d’admutra la ‘renonciation dcs
Parties dans un compromis a la faculté d’appeller de la Sen-
tence qui feroit rendue par les Arbitres, ¢ puifqu’elle tend
a priver les Cours Souveraines de 'appel des pareils Juge-
mens , dont la connoiffance leur eft attribuée par les Gt
donnances royaux (1 ). "

Il fuit de ces principes , que § il et vral que Palte du 13
Juin 1774, n’eft autre chole qu'une Sentence Agbitrale, la
renonciation que les Parties avoient fait dans le compromis
au droit’ d’en appeller , ¢roit illicite & nempechmt pas
qu'elles ne puffent refpeCtivement &tre recucs a en relever
appel.

Ok , cette que{hon doit fans difficulté €tre décidé pour
Vaffirmative , ainfi qu'on I’a prouvé plus haut.

S'il éroit befoin d’autres preuves pour établir , que Ceft
comme Arbitres, que Me. Johannis, Lobeyrac & Lami ont
procédé, les billets de dedit de 3000 liv. que chacune des
Parties dépofa entre les mains de Me. Lobeyrac, en four-
niroit une bien v1ﬂ‘0rlcufe

Ce n’eft en effet qu’en matiere de compromis que les
Parties fe foumettent réciproquement a une peine pécuniaire,
en cas de réclamation de leur partde la décifion des Arbitres,
& il n’arrive jamais qu’en fait de Tranfaction fur Procés, les
contratans prenent de pareils engagemens, attendu quiils
{feroient inutilles & fuperflues, la voie de I'appel contre ces
fortes d’actes leur étant interdite de droit commun.

Les billets dont on vient de parler levent donc tous les
doutes que le fieur Pertuis a voulu faire naitre fur Ia na-
ture du pouvoir , que tant lui que I’Expofant entendirent
donner aux amiables compofizeurs par eux choifis , pour ter-
miner leurs différents, & mettent en évidence qu’ils nede-

volent procéder que comme Arbitres.

Le fieur Pertuis, qui n’a pas ofé contefter 'exiftence de ces
billets, seft retranché a dire, que I’Expofant ne les pro-
duifoit pas & qu’ils ne pourroient d'ailleurs changer le fort
de Paéle du 13 Juin 1774.

St PExpofant ne les a pas remis , c’eft parce qu’ils ne font
pas & ne peuvent écre en fon pouvoir , attenda qu’ils furent
dépofés entre les mains de Me. Lobeirac, Arbitre, & que
celui-ci , fommé par alte de déclarer s'il n’éroit vrai qu’il en
éeoit le détempteur , a répondu qu’il n’avoit rien a dire.

Cette réponfe ne permet pas de douter de la vérité de

(1 ). Ferrierey Diclionnaire de Droit , fous le mot Sentence
Arbitrale.

Pinterpellation
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linterpellation & le langage du fieur Pertuis contient un aveu
tacite de cette vérité.

On doit donc regarder comme un fait ‘certain que ‘les
billets en queftion exiftent , & ces billets , quoique dife le ficur
Pertuis , fortifient les preuves qutl y a d “aillers , que lacte
dont il s’agit eft une vraie Sentence Arbitrale.’

Les Mémoires fournis devant les amiables compofiteurs le
confirment encore.

On y voit en eftet que les Parties les qualifierent &4y~
bitres.

Le fieur Pertuis fait une longue hiftoire, pour perfuader
que c’étoit par erreur qu'on leur avoit donné cette qualifi<
cation , que cette prétendue erreur ayant été reconnue ,- fut
corrigée , qu’on effaca de ces mémoires le mot arbitres , au-
quel on fubflitua ceux de Procureurs fondés , que cette correc=
tion faite , tant lut que !’ Expoﬁml approuverent, en mettant
leur feing au bas ‘de leurs mémoires ainfi corrigés 5 &' que fi

ceux que T Expofant aproduit enla Cour necontiennent pas fon?

{eing i & fi on y trouve le ‘mot d’arbitres , c’eft parce que lut
ou fon Agent ont fubftitué ces derniers mémoires , aux au-
tres quils ont fouftrait.

Pour érayer ces allégations , le fieur Pertuis fait ufage d’une

letere du fieur Quairou , dans laquelle ce dernier, en rcpon-
dant a’'une autre que le fieur Pertuis loi avoit écrit , sexpri-
moit ainfi: » Je fcais qu’un jour M. Mathieu me ‘fit appeller
» pour copier certaines feuilles d’une inftruction, je vis que
» les mots Procureurs fondés étoientrayés , & que par deffus il
»y avoit le mot arbitre : M. Mathieu me dit, autant que je
» puis me rappclkr, que ¢ etmt le fieur de Saint-Haon qui
w1avoit corrigé.

Tout eftfaux dans 'obje@ion du fieur Pertuis, & la lettre
méme qu’il invoque pour la juftifier , {uffiroit feule pour en
prouvcr la faufleté.

°. L’Expofant n’a jamais fourni d’autres mémoires devant
les atbitres , que ceux qu’il a produits’en la Cour , & ces mé-
moires non plus que ceux du fieur Pertuis , ne furent ni com-
muniqués refpectivement , ni fignés par aucune des Parties.

Ceux de PExpofant font donc tels qu’ils ont toujours été ,
& fi on voit aujourd’hui’ au bas de ceux du fieur Pertuis , le
feing de ce dernier , & le mot darbitres effacé , & remplacé
par ceux de Procureurs fondés ; c’eft parce que ce feing a éié
appofé, & cette effagure & remplacement faits par le fieur Per-
tuls g depuis 1’appel relevé par ’Expofant.

°, La lettre dufieur Quairou fournit une preuve évidente ,
que PAdverfaire en impofe d’un bout a l’autre , dans tout ce
qu’il dit au fujet des mémoires en queftion.

Sa narration n’eft en effet fondée que fur cette fuppofition ,

que les Parties avoient employé par erreur le mot darbitres ,

G
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au ieu- de ceux de Procureurs fondés , & quecette erreus fuc
corrigée.

-Or, la lettre du fleur  Quairou prouve au . contraire,, qu’on
s'étort {ervi des tesmes de Procureurs fondés , dans la premiere
tranfcription des mémoires, de, Expofant, que celui-ci s’en
étant appercu, avant de faire ufage de ces mémoires , corrigea
cefte.erréur de fa main , micle mot arbitres a la place de ceux
de Procureurs fondés , & chargea enluite le fieur Mathieu , fon
homme d’affaires , de les faire metire au nec, par le fieur

uairou avec cette correction. o

.3° L’aveu du Geur Pertuis, que lors de laremife des mémes”
mémoires aux Avocats, ceux-ci étoient qualifiés d’arbitres,
& laflertion de Cairou , que dans ceux dont il recopia quel-
ques feuilles, on avoit effacé les expreflions de Procureurs fon-
dés , & fubftitué celles d’arbitres ;, mettent encore en évidence,
que ce ne fut qu’apres Popération de (Quairou , que ces mé-
moires furent remis pour. la premiere fois aux Avocats ; &
qu’ainfi c’eft fauflement que ’Adverfaire allégue , que ce n'elt
que depuis leur décifion que Quairou opéra.

Car , pour que ce dernier fait put ‘€tre vrai, 1l faudroit
. {uppofer encore , quoriginairement les Awvocats avoient ¢ié
qualifiés de. Procureurs fondés , & le fieur Pertuis eft forcéde
convenir qu’on. leur avoit donné la qualification darbitres.

- La contradiétion qui regne entre fa défenfe fur ce point,
& la lettre du fieur Quairou qu’il invoque , fuffiroit feule pour
convaincre qu’elle n’a pour bafe que des faits faux.

Il eft donc certain , que tant I'Expofant que I’Adverfaire,
n’avoient regardé les Avocats par eux nommés, que comme
des arbitres , & que le mandat de ces Avocats éroient par-
conféquent borné a rendre une Sentence.

Or , c’eft tout cequ’il faut favoir , pour décider que les
Arréts cités par PAdverfaire, page 35 & fuivantes de fon mé-
moire, font inaplicables a cette efpece , de- méme que la doc-
trine deJoufle & de Denifart, conformea ces Arréts.

Il faut en effet, felon'ces Auteurs, que les Parties ayent
fourni une procuration ou un blanc figné , al'effet de tranfiger
en leur nom, pour que I'alte paffé par les Procureurs fondés,
foit regardé comme une tranfaction fur Proces , non fujette a
Vappel.

Or, l’atte du8 Juin 1774, en vertuduquel les arbitres
procédérent, étoit un vrai compromis, & non _une fimple
procuration pour terminer les différends des Parties par la voie
de la tranfation, ainfi qu’on I'a prouvé.

Les Arréts cités par I'Adverfaire n’ontaufli été rendus que
dans des cas, ou il paroiffoit clairement que Pintention des
Parties aveit été de tranfiger , & non de faire rendre une Sen~
tence arbitrale.




Cleft ce qu’attefte IArreﬂographe qui rapporte celui du 20
Mars 1749.

Le motif ne fut pris, en effet, que de ce gu’il paroiffoit
queles Parties n’avoient pas voulu fazre juger par Sentence arbi-
trale , un Procés déjay Jugé precedammmt par une autre Sentence
arbitrale, dont Pappel éroit prét a recevoir jugement , que leur
intention étott de finir le tout par un Arrét dexpedzerzt &
que ¢’étoit dans cette intention qu’elles avoient donné pou-
voir & leurs Procurcurs refpedifs, de figner la décifion des
Avacats & de pourfuivre un Arrér dexpédient corzforme.

L’Arrét du mois de Février 1752, rapporeé  par le méme
Journalifte , tom. 6, page 359, fut encore fondé fur ces cir-
conftances particulieres, que les Parties avoient déja nommé
. des arbitres & médiateurs , qu’elles confentirent enfuite une pro-
curation a deux Praticiens , pour tranfiger fur I'avis de cesar-
bitres. :

Il n’en falloit pas, fans doute , davantage , pour décider que
la tranfaction paffée en cmﬁ,que'}ce par ces antlcxens aprés
que les arbitres eurent décidé , étoit un vrai traité dcﬁnmf
fur Proceés, & non une Sentence arbitrale, ou pour mieux
“dire, an accord paflé {ur une pareille Sentence , ce qui fuffi-
foit pour que cet accord ne put lui-miéme paflfer pour un
avis arbitral.

Ilen eft de méme de ’Arrée du 11 Septembre 1760 » rap-
porté par Denifart : Palte que cet Arréct déclara “étre une
tranfaclion, ayant encoré été paflé par des Procureurs fondés,
fur la décifion de quatre arbitres & conformément aleur avis.

Telle éroit aufli ’efpece dans laquelle fut rendu PArrét ‘du
mois de Janvier 1772.

Me. Carriere & Jouve , arbitres choifis par les Partics
donnerent leur avis, apres quot onremplit deux b]’mcqfofm, 43
que les Parties avoient remis a lears Procureurs, d’un accord

en forme de tranfa@ion.

Cette derniere circonftance, relevée par Me. Mafcard , en
plaidant , détermina la Cour a rejetter [’appel, attendu que
la Sentence arbitrale rendue par Me. Carriere & jouve , avoit
“été acquiefcée par les Parties, en la faifant rediger en tranfac-
tion fur Proces.

Or , nous fommesdans un cas tout différent de ceux dont
nous.venons de parler.

On ne voit , en effetici, ni procuration formée pour tran-
figer fur ce qui feroit décidé par des arbitres déja nommés ,
ni blancs [ignés remis par les Parties,, pour étre remplis en for-
‘me de tranfation , conformémenta ce que les arbitres déci-
deroient.

L'atte dontil s'agit, n’eft autre chofe que la redaction de
Vavis des arbitres faite par eux-méme, conformément aucom-
\promis qui contenoit leur pouvoir.
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Cet a&e n’eft donc qu’une vraie Sentencearbitrale , quoi-
qu’il ait pli aux arbitres de le rediger en forme de tranfac-
tion {ur Proces. '

Les Arréus cités ne fauroit'donc fervirde préjugé contrai-
re, dés que encore une fois, ceux qu’ils déclarerent con-
tenir tranfaction , étoient d’une efpece toute différente.

Il faat d’ailleurs en revenir a ce point, que tant le Con-
feil Supérieur de Nimes, que le Confeil privé , ont jugé que
P'acte du 13 Juin 1774 écoit une Sentence arbitrale , fujette a
Pappel , & quainfi PAdverfaire eft irrecevable a fappofer
qu’il contient un traité définitif fur Proces.

Tout fe reduitdonc a favoir, fi P’appel que UExpofant a
relevé de cette Sentence eft fondé.

Cet examen ne peut tourner qu'a 'avantage de Expofant..

el i g

Il eft prouvé& convenu que P’Adverfaire a adminiftré les
entiers biens & revenus du feu Baron de Saint-Haon & de
PExpofant, pendant les années 1756, 1757, 1758 , 1760,
1761 & 1762. : '

Le fieur Pertuis fut encore chargé de faire rendre compte
au fieur Serrou, de la regie faite par ce dernier des mémes
biens, en 1755 & 1759.

Ileft d’une autre coté inconteftable , que tout régiffeur des
biens d’autrui eft tenu de rendre compge de fa geftion , quelle
que foit la nature defon mandat; le faic feul de fa percep-
tion lui impofe cette obligation,

Or , pour la-remplir, il ne fuffit pas’ qu’il déclare en bloe
qu’il a recu want , qu’il porte fa dépenfe a une telle fomme,
donne vaguement en reprife ce qu’il n’a pas porté en recette.

Son compte,pour étre regulier & exemptde foupgon,d’inexac-
titude ou d’infidélité, doit non feulement étre compofé d’un
chapitre de recette , d’unautre de dépenfe , & d’un troifieme
de reprife ; 1l faut encore que les articles inférés dans chacun
de ces chapitres , foient déeaillés & décrits par le menu, &
féparement, in libri rationum omnia defcribi debent & non [uffi-
cit in genere rerum fummas defcribere (a ).

Sans cette delcription déeaillée , la reddition d’un compte
eft imparfaite , confufe & fufceptible de fraude, d’erreurs ,
d’omiflions , & par conféquent rejettable & indigne de foi;
non videtur perfecle ratio reddi , nefi omnia premiffa clare def~
cribantur , quia aliter bono modo , comprehendi non poteft an ali-

{ @) Ranchin ,dans [es conclufions , verb. liter rationum.
quid
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quid fit fraudis & mac:’ziﬂationisf adm;ﬂ}.zm s nec videtur ratio
reddi, que non poteft intelligi. ( 1).

Ces regles font communes a tous les regiffeurs fans diftiric-
tion , quel que foit le titre de leur mandat, parce qu’elles font
tondées fur ces principes élémentaires, que quiconque gere les
biens d’autrui , doit, en rendant fon compte, juftifiera claire~
ment qu’il n’a rien fouftraic dans la recette, ni rien couché
dans la dépenfe qui n’ait dii y entrer, ut ne fubfiraxerit quid
ex his que perceperit , neque expenfum rationibus prefcripferit
quod non dederit. _

L’ordre de la complabilité exigeoit donc que ’Adverfai=
re fe chargedt en recette, & par des articles {éparés, de ce
que chaque redevable & chaque fermier lui avoit payé,
du produit des ventes qu’il avoit fait des grains par lut re-
cus , qu’il donnat en reprife ceux qu’il prétendoit n’avoir
pu percevoir, en indiquant la quantité qui éroit due , par
chacun des emphytéotes tombés en arrérages , & qu’il don-
nat en méme-temps, par un chapitre féparé, Pemploi qu'il
avoit fait des fommes par lui recues.

Mais 1] n’etic garde de dérailler ainfi fes prétendus comp-
tes; il fe contenta de dire quil avoit fait porter au mat-
ché tant de charretées de bled par boirades, c'eft-a-dire 5
par corvées, que la vente de ces grains avoient produit une
telle fomme , & que le furplus des rentes de ’Expofant étoit
dii , fans dire par qut.

Il porca aufli fa dépenfe en blot fans la détailler , & fans
rapporter d’ailleurs les pieces juftificatives , quant a la pli4
part des articles. _

Tout concourroit donc 4 ce que les érats de PAdverfaire
fuffent rejectés , & a ce qu’il fiit condamné a rendre un nou-
veau compte , ratio illegitimé vel malé reddita iterum reddi
debet. (2)

Le grief que PExpofant prend de ce que les arbitres les
ont au contraire admis & pris pour regle de leur décifion 4
eft donc aufli jufte que favorable.

Le fieur Pertuis, bien convaincu de Pirrégularité & de la
défeCtuofité de fes états, cherche a pallier 'injuftice des ar-
bitres , en alléguant que la nature de fon mandat devoit le
faire excepter des regles auxquelles les Régiffeurs ordinaires
font aflujettis, qu’il n’éroit tenu, {uivant la procuration du
mois-de Novembre 1756, qui, felon lui, faifoit fon titre,
qu’a compter a Pamiable , que 'Expofant & fon frere s’en
étoient rapportés a fa bonne foi, que I’Expofant le déchar-

=7 )

( 1) Boyer, décifion 295 , n°. 3.
(2 ) Ranchin , conglus, verb, redditio eff conf. rationne.,
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gea en patticulier de fa geltion pour les années antéricures
a 1760 ; & quiainfi il ne pouvoic y avoir lien de ref!etter
fes: comptes,, quoiqu’ils ne fuffent pas rendus en la forme
ordinaire.

La pliipart de ces objections manquent par le fait , & elles
font d’ailleurs toutes fouverainement méprifables “dans le
drmt

1%. La procuration du 13 Novembre 1756, n’elt pas le

. titre en vertu duquel le fieur Pertuis régic jufques en

1760.
Cette procurauon ne fut en effet confentie par le Baron
de Saint-Haon , qu’a la priere du fieur Pertuis , & p’avoi

~ d’autre objetr, que dele faire décharger du vingtieme induf-
triel, dans lequel il avoit été compris , comme Régiffeur de
. de la terre de Saint-Haon , futvant une autre procuration du

mois de Mars de la méme annde.

Cleft en vertu de cette derniere procuration que le fieur
Pertuis régit en 1756, 1757 & 1758,

Les ventes par lu1 confenties pendant cette régie , fournif-
fent une preuve de cette vérité ; toutes ces ventes portant
qu’il y traita comme Procureur fondé , par ate du 28 Mars
1756 , & aucunene faifant mention de la procuration du
13 Novembre fuivant.

Il eft donc évident que le premier de cesales ¢toit le vrai
titre de 'Adverfaire, que le fecond lui fic confenti , non-
pour qu’il plierégir , puifque Pautre lui donnoit , a cet ¢gard,

“1n plein pouvoir ; mais pour tacher de le mettre a Pabri du

dixieme de Pinduftrie , en inféranc dans cet aéte qu’il n’étoit

. tenu de rendre aucun compte en Juftice , mais bien amia-

blement.
Eh ! Comment 'Adverfaire peut-il dire qu’il a régi en vertu
de la Procuration du 13 Novembre , dans le temps qu’il 2

~avoué, page 14.de fon Mémoire, qu’elle étoit entre les mains

de Me. Duranfon , & ne fut remife en celle des arbitres,
qu'au moment ol ils alloient rendre leur Sentence.

On doit donc, en laiffant cet aéte a 1%écart , partir uni~
quement de celui du 28 Mars, qui ne contient qu’une pro-
curation ordinaire , qui aflujettifloic le Régiffeur a rendre
fon compre en la forme preferite par les Réglemens , & par
les Ordonnance.

Mais quant il feroic aufli vrai qu’il eft faux , que celle
du 23 Novembre a été le titre de 1’Adverfaire , il' n’en fe~
roit pas plus avancé.

Le compte amiable ,dont il auroit été tenu , fuivant cet acte

‘méme, n’auroit pu en effet étre valablement rendu  qu’aue
“tant qu’il auroit été déeaillé , tant'quant a la recette que

quant ala dépenfe & aux reprifes , & foutenu d’ailleurs des
pieces juftificatives,
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Les étaté de PAdverfaire n’Zyant donc aucuns de ces. ca=
ralttres , puifque ils n’énoncent la recette qu’en blot , ne con-
tiennent qu’une. liquidation d’arrérages, fans dire fur quelle
quantité cette liquidation a été faite , nia quel prix les grains
ont été évalués ; & vu d’un autre coté , que la plapare des
articles de la dépenfe font dénués de toutes pieces juftifi-
catives , & n’ont pour appui que Paffertion du fieur Per-
cais. 11 eft évident qu’ils auroient €été rejetrables quand , ce
qui n’eft pas, fa geftion auroit eu pour principe la procu-
ration du 23 Novembre 1756.

2% La lettre du Baron de Saint-Faon , du 24 O&obre
1758 , n’éroit relauve qu’aux fommes que le fieur Pertuis
pourroit compter a la Demoifelle de St. Haon.

Cette Demoifelle , tante & créanciere du Baron de Saint-
Haon , s’obftinoit a ne vouloir pas fournir quittance des fom-
mes qui oy feroient comptées , & ceft & ce fujet que le Ba-
ronde St. Haon , intéreflé 2 ménager fa tante , difoit au fieur
Pertuis qu’il le cnfpeniott de rapporter des quittances, & ne
loi demandoit d’autres comptes que fon aveu.

Cleft donc contre la teneur de la lettre méme qu’il in-
voque , que le fieur Pertuis veut étendre a toute fa geftion,
ce lengage du Baron de St. Haon, gu’il ne lui demandoit
d'autre comptes que fon aveu.

Il ne fe contentoit de cet aven, que quant aux patemens
qu’il fairoit a la Denoifelle de St. Haon,

Le fieur Pertuis n’en ¢roit donc pas moins tenu de jufti=
fier tous les autresarticles de fon compte, & c’eft une vraie
dérifion , de prétendre que I'Expofant devoit ’en croire fur
fa parole, quant a ces derniers articles.

On obferve d’ailleurs que le Baron de St. Haon n’¢toit
propri¢taire que des deux tletS de la terre de ce nom , que
le tiers reftant appartenoit a lExpofant & que celui-ci
en écrivant a ’Adverfaire de régir ce tiers , ne Pavoit dif<
penfé en aucune facon de rendre compte en fa forme or~
dinaire.

Le fieur Pertuis cherche en vain dans ce mandat de ’'Ex-
pofant ane preuve que la procuration du 13 Novembre 1756
éroit fon titre , fous le prétexte que cet acte ne portoit que
fur les deux tiers de la terre de St. Haon , au lieu que celle
duo 28 Mars comprenoit la totalité,

Celle-ci, confentie par le Baron de St. Haon , ne pouvoit
comprendre que les deux tiers de cette terre , comme la pré-
cédente , puifque a ces deux époques, autre tiers appar-
tenoit également a ’Expofant.

L’obje&tion du fieur Pertuis ,que I'on combat ici, n’eft donc
qu’une trés-mauvaife fubtilité.

3° La prétendue décharge fournie par IExpofant a PAd-
verfaire , de toutes les aﬂ%ures qu'll pouvoit avoir fait, tant
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pour lui que pour le feu Baron fon frere , ne regardoit,
que les ventes, &autres alles qu’il avoit pu pafler enleur nom,

Elle ne pOuvmt donc le difpenfer de rendre compte tant
des revenus qu’il avoit percus , que de ceux qui reftoient
dis ,& de déeailler & juflifier tant ces articles , que ceux de
fa d(.penfe :

Toutes les indu&ions que ’Adverfaire veut tirer de cette

décharge , viennent d’ailleurs fe brifer contre cette obferva-
tion , qu'elle ne lui fut accordée gu’a la c:&azgc par lui de
domze: un état détaillé ; cet érat déraillé n’érant autre chofe
quun compte de la geftion de P'Adverfaire, _pour les trois
années dont il sagtt ici , compte qui, pour étre régulier &
recevable , devoit &tre compofé d’ articles déaillds & jufti-
fids,, tant quant a la recette que quant aux reprifes, & ala
dépenfe, ainfi qu'on P’a éwabli plus haut.
~La Sentence des Ordinaires de 1766 , a d'ailleurs levé
tous les doutes que le fieur Pertuis veut élever fur la nature
de fon mandat, & fur la prétendue décharge a lui donnée
par PExpofant.

Cette Sentence le condemna en effer a remettre un état
déraillé , année par année, de toutes les fommes par lui re-
cues , au nom de PExpofant, jufques a la décharge du 12
Avril 1760, a indiquer les ventes faites a crédic & prée de
grains , & a joindre a cet état, un chapitre {éparé de fadé-
penfe , de Pemploi des fommes recues , {auf les impugnations
& débats de Expofant.

Elle profcrivit donc évidamment toutes les fins de non-
recevoir oppofées par I'’Adverfaire , contre la demande de
PExpofant en reddition d’un compte régulier.

L’¢tat qu'elle le condamna a bailler , n’¢toit en effer au-
tre chofe qu’un compte rendu en la forme ordinaire, puif-
qu’il devoit renfermer un chapitre déraillé de recette , un
autre de dépenfe.

Le fieur Pertuis avoit Im—memc contracté ces obllganons,
dans la déclaration qu’il fournit a I’Expofant, le méme jour
que celui-ci lui fit le billet de décharge du 12 Avril 1756.

Il réfulte en effet de cette déclaration ( que Expofant
avoit déchiré par mégarde , & dont les morceaux ont été ra-
jultés & collés fur un autre papier), que I’Adverfaire s'o-
bligea de remettre a ’Expofant les quittances des jommes
qu il avoit payées a lacquit de Phoizie de St. Haon , les états
des arrérages faits pendant fa régie, & tout les papiers qu'il
avoit concernant la maifon de St. Haon , &c.

L’infpection de cette piece , ( au bas de laquelle on trouve
la fignature du fieur Pertms) & fa contexture fuﬂifent pour
qu’on ne puifle révoquer en doute fon exiftence , qu’elle fut
faite le 12 Avril 1766 , ’eft-a-dire immédiatement apres le
biller de décharge du méme jour , & pour anéantir les longs

&
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& puenlles argumens que fait I’ Adverfalre , pag. 12 & [uivan-
tes de fa réponfe , pour perfuader qu’elle n’eft pas fon ou-
vrage , que le morceau qui contient fon feing a pu érre
tiré d’une de fes lettres, &c.

Tout ce qu’il y a de vrai, c’eft que PExpofant en faifant
la recherche des papiers qui étoient dans fon porte-feuille ,
pour ne conferver que ceux qui ¢toient utiles, déchira ce-
lui-ci dont 1l s’agit, parce qu'il ne vit d abord que ce qu’il
avoit écrit au dos, qui ne confiftoit qu’en quelques notes
trés-indifférentes.

Mais s’étant appercu a Pinftant qu’il contenoit de [’autre
coté une déclaration du fieur Pertuis qui pourroit lui fer-
vir au befoin , il ra;u{’ca, le mieux qu’il peut; les morceaux
de cet écrit, & les colla fur un carton pour pouvuir en faire
ufage, le cas y écheant.

Or, il n’y a rien dans ce procédé que la délicatefle & la
bonne foi ne puiffent avover , & on ne peut qu’étre indi-
gné de ce que ’Adverfaire en prend prétexte , pour inculper
IExpofant, & pour défavouer fon propre ouvrage.

On pe s éee d pas d’avantage {ur ce point , parce qu’il ne
pcut donner licu au moindre doute fur la vérité des faits

vancés par 'Expofant , & vu d’un autre co6té que c’eft fans
bc;om pour fa caufe, quil a produit la déclaration en quef-
tlc!r! Pob t‘3111:“1] du fieur Pertuis de rendre un compte détaillé
de [ ;a :;,,mn., ¢eant fuffifamment conftatée , tant par I'acte qui
confiituoit {on mandat, que par le prétandu billetde décharge
du 12 Avril 1760, & par la Sentence de 1766.

La f,lud ion f{e réduit donc toujours a favoir {iles états re-
mis par le fieur Pertuis font tels qu'ils devroient €tre pour
remplir cette obhgation.

Or, cette queltion doit Ctre fans difficuleé décidée pourla
négative ) méme pour les années qui ont précédé 1760, &

il en eft de méme a fortiori , pour cette derniere année & pour
les \deux fuivantes. ,

L’Adverfaire n’avoit en effet d’autre titre pour ces trois
dernieres années, que la procuration que DIExpofant lut
confentit en 1761 , aprés la mort du Baron de Saint-Haon,
fon frere.

Cet a&te n’avoit rien de commun, ni avec celui dumois
de Mars 1756, en vertu duquel PAdverfaire avoit régi juf-
ques en 1760, ni avec la prétendue décharge du 12 Avril
de la méme année, ni avec. la lettre du 24 Oétobre 1758 ,
que lAdvc:rfalre employoit pour établir qu’il n’étoit pas tenu
de rendre un compte régulier.

Ainfi deés que , d’un autre coté, il ne contenoit qu’un
mandat ordinaire pour gérer & adminiftrer les entiers biens
& revenus de P'Expofant, c’eft une fuite néceflaire qu’il af=



{ujettffoic PAdverfaire a rcndrj un compte de fa geltion en
la forme prefcrite par 'Ordonnance ; cleft-a-dire , par cha-
pitre de recette , dépenfe & reprifes, que chacun de ces cha-
pitres devoit €tre {éparé , déraillé & foutenu des pieces jul~
tificatives.

Ainfi dés que dans le fait les états parlui remis loin , d’éere
‘dans . cette forme , ne contenoit aucun déeail , ne portoir la
-recette qu'en blot, fans indiquer les redevables qui avoient
payé , ne parloit que vaguement des reprifes, fans énoncer
les quantités fur lelquelles la liquidation des prétandus arré-
rages avoit ¢té faite, & éroir dénués de toutes pieces jufhi-
ficatives quant a la plupart des articles de la dépenfe , le griefs
que prend 'Expofant de ce que ces états n’ont pas été rejet-
tés doit écre accueilli.

Lirrégularité , la confufion & ledéfordre qui regnoit dans
les mémes états , n’éroient pas les feuls vices qu’ils renfermaf-
fent , il contenoit encore des erreurs & des omiflions con-
fidérables , dont I’Expofant demandoit la correétion & repa-
ration,

Cependant les Arbitres n’ont eu aucun égard a cette de-
mande.
 Pour juftifier les plaintes de I'Expofant fur ce point,il
n’y a qua parcourir les états remis par I'Adverfaire.

Jur‘ {étard 8\“—* 1 aunée © AT TN

L’Expofant demandoit, 1°. que le fieur Pertuis fut tenn
de lui rendre compte tanc des grains percus par Serrou, Ré-
giffeur de la terre de Saint-Haon en 1755 , & que celui-c1
avoit remis a ’Adverf. dans le mois de Décembre de la méme
année , que des fommes provenues de la vente de ces grains.

2°. L’entier compte du fief de Montchamp de la méme
année.

3°. Le paiement d’une fomme de 848 livres 4 fols, pour
refte de celle de 1841 livres 8 fols, portée dans un état tenu
par le feu Baron de Saint-Haon, des recettes & dépenfes
particulieres faites par le fieur Pertuis, ladite année 1755.

4°. Que le fieur Pertuis fut tenu de lui remettre D’état des
recettes faites par Serrou.

Les actes du Proces concouroient a juftifier ces demans
des. '

Cependant les Arbitres n’y ont eu aucun égard.

Le fieur Pertuis prétend qu’ils ontbien jugé en les rejettant |
& voici fur quoi 1l fe fonde. 1° Selon lui le fieur Serrou ne
lui laiffa en 1755 , que neuf quartes feigle & trois quartes
une quartiere orge , & il s'eft chargé dans fon compte de
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48 liv. 4 fols 6 deniers , provenant de .lavente de’ces grains,
je fuis donc dit-\l parfaitement en regle & cet égard.

La fautleté de cette aflertion eft prouvée par une lettre de
I’Adverfaire du 13 Mai 1756 au Baron de Saint-Haon , dans
laquelle il marquoit qu’il éroic obligé de faire fortir le bl
du gremer G de le mettre fur le plancher pour le remuer , qu’il
le prétoit autant qu’il le pouvor: aux payfans ,en ayant fait
porter aux places fans pouvoir le vendre.

Cette lettre mer en évidence qu’il y avoit, @ cetee époque,
beaucoup de grainsdans les grenters d’ Efcublac. Les{oins que
le fieur Pertuis prenoit pour les conferver , pour s’en pro-
curer la vente, argent comptant ou a crédic, en le prétanc
aux payfans, ne peuvent que confirmer cette 1dée.

Le fieur Pertuis en impofe donc vifiblement, lorfqu’il dic ,
que le fieur Serron ne lui avoir laiflé que neuf quartes fei-
gle, & trois quartes orge.

Un objet i mince, auroit-il bien valu la peine que le
fieur Pertuts f{e donnat tant de mouvemens & prit tantde

précautions, foit pour vendre ces grains, foit pour lescon-

ferver.

Il cherche envain a accréditer cette impofture , (qui con-
trafte fi fort avec le langage qu’il tenoit dans fa letere du
13 Mai 1756), en difant que IExpofant & fon frere étoient
accablés de dettes , qu’ils vendoient leurs grains, dés que
la recolte en éroit faite » que le Baron de Saint-Haon ne par-
tit en 1756 , pourl’armée , quapres avoir ¢vacué fes greniers ,
qu’il employa le prix de cette vente a payer 1800 liv. au
fieur de Clamoufe, que le refidu fournic aux fraix de fon
voyage , que le lendemain de fon départ , ’Expofant alla lui<
méme vifiter les gremers, ott il ne trouva que trés-peu de
gra!ns , qu’l fut forcé & emprunter 2200 liv. _pour faire fon
¢quipage , emprunt qu’il n’auroit pas faic §’il elit eu des grains,
a vendre.

La plus partde ces faits font faux, & les autres ne fau<
roient détruire ce langage affirmatif du fieur Pertuis dans {a
lettre du 13 Mai 1756, qu’il étoit embarraflé des grains qu’ik
y avoit dans les greniets d’Efcublat , & que ces grains étotent
de mauvaife qllalltt.

Il eft dabord fenfible que de pareils grains ne pouvment
fournir , ni a ’Expofant, n1 a fon frere, des fecours prompts ,
{otc pour payer leurs dettes foit pour fournir aux fraix dé
leurs équipages & de leurs voyages.

‘autre part, le Baron de Saint-Haon avoit recu rgoo
liv. dufieur Serrou , pour refte du prixdu Bail-3-Ferme , qui
avoit pris fin a la Saint-Michel 1764, de méme que celui
des Beaux particuliers pour I'année 1755 , & des arrerages
confiderables liquidés par obligation,
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Ces paiemens lui facilitoient le moyen de compter 1800
liv. au fieur de Clamoufe, avant fon deparc pour larmée ,
dans le mois de Mars, ou commencement du mois d’Ayril
1756.

Comment d’ailleurs auroit-il peu employer a ce paiement,
le produit des grains en queftion, dans le temps qu'ils
étolent encore dans les g1emers d’Efc ublat apres le depart du
Baron de Saint-Haon , & lorfque lExpofant alla vifiter ces
greniers.

Quoiqu’il foit vrai qu’ils étoient prefque pleins a cette épo-
que, ( fixéea lafin de Mars on au commencementd’Avril 1756),
les grains quo’ils renfermoient ne pouvoient procurer a I'Ex-
pofant les 2200 liv. dont parle I’Adverfaire , par deux rai-
{ons.

La premiere eft qu’i[s'n’étoient pas , felon le ficur Pertuis ,
de bonne qualité, & que pour s'en defaire , il falloit les ven-
dre a crédit.

La fecondz eft prife de ce qu’ils appartenoient pour les deux
tiers au Baron de Saint-Haon , de forte que le fieur Pertuis,
Régiffeur de ce dernier , n’auroit pas fouffert que I’Expofant
les vendit.

On' ajoute que ce fut dans le mois de Novembre 1756 que
PExpofant emprunta les 2200 liv. en queflion , &' non dans
le mois de Mai, ainfi que [P'Adverfaire veut le faire en-
tendre.

Or, lorsde cet emprunt , le ficur Pertuis avoit difpofé def-
dits grains depuis lono—tempq

Cette autre allégation de 'Adverfaire, que dans lintervalle
du mois de Janwer au mois de Mars 1756 , le Baron de
Saint-Haon les avoit fait porter a Pradéles, a Padrefle da
fieur Duflel , eft denuée de toute preuve , & choque la vraif=
femblance.

Elle eft d’ailleurs démentie par la lettre de P’Adverfaire du
13 Mai 1756, qut prouve qu’a cette époque ils étoient dans
les greniersd’ Efcublat.

Le propre état de ’Adverfaire juftifie encore qu’il en 1m+
pofe d’un bout a Pautre fur le point dont il s’agit.

Il rélulte en effet de cet état, que le fieur Perctuis avoit
vendu dans le mois d’Avril 1756, les 12 quartes de grains
qu’1l prétend aujourd’hui égre, tout ce quil avoir regu de
Serrou en 1755,

Ces douze quartes n’¢roient donc -plus dans les greniers
d’Efcublat le 13 Mai 1756, cependantil y avoit encore a cette
époque des grains dans ces greniers , puifque 'Adverfaire en
prétoit journellement aux payfans.

La Cour voit donc, quele fieur Pertuis eft contraire a lui=
méme, & qu’il trahic dailleurs la vérité, lorfqu’il dit qi:e

=




7
les douze cartes des grains , qu’?l porte en recette comme ven-
dus dans le mois d’Avril 1756 , étoic tout ce que Serrou lui
avolt remis.

Durefte ce fut en 1756 que VExpofant fit la vifite des
greniers d’Efcublat, & c’eft par erreur qu’il avoit dit dans
{fon précédent dcrit , quil Vavoit faite en 1755.

Il peut fe faire encore que le Défenfeur de 'Expofant , qui
n’étoit pas bien fixé fur le jour p I“L\,lS du départ du Baron
de Suint-Haon , dit qu’il éroit parti a lafin de Mars , quoi-
que ce me fur que dans les premiers jours du mots d’Avril,

D’intervalle de vingtans , qui s’étoit écoulée depuis cette
époque jufques en 1777, rend raifon de cette légére erreur,
qui eft d’aiileurs fort indifférente, des qu'il eft prouvé, que
dans le mois de Mai 1756, la meilleure partic des grains de
1755 ¢roit dans les greniers d’Efcublat, & que 'Adverfaire
difpofa de ces grains.

Il et convenu que I’Adverfaire fe faifoit aider par fon
frere , dans la régie des biens de ’Expofant ( a).

Il refulee de la lieve fur laquelle I’Adverfaire faifoit fa per-
ception , que lui, oufon frere, regurent cinquante fix car-
tes deux boillealix feigle , & vingt-quatre cartes une cartalierée
d’avoine , provenant des arrerages de 1755.

Lepcndant il nes’eneflt pas chargé; c’eft donc avec rai-
fon que 'Expofant fe plaint de ce que les arbitres ne l'ont
pas forcé en recette du montant de ces quatre vingts
cartes.

I.’Adverfaire convient que fon frerea écrit le mot payé,
qui fe trouve a la marge desarticles dontil s’agit , maisil pré«
tend que ce mot ma ¢ié mis quapres que fa régie a eu
pris fin, c’eft-a-dire en 1763 & 1764, temps auquel I’Expo-
fant employa , felon lui le fieur Pertuis, cadet, pour liquider
les arrérages qui écoient dus.

Le fieur Pertuis cherche a accréditer cette idée, en allé<
guant qu’en procédant a cette hqmdanon fon frere & I’Expo~
fant couchoient le mot payé, a proportion que les emphi~
téotes produifoient des quittances de Serrou, pour les ventes
de 1753.

Pour juftifier ce fait , ’Adverfaire employe une de ces quit~
tances , portant, que Serrou avoit recu lal cote des cenfives
d’Antoine Fages, pour 1755.

Il refulte de cette quittance , dit le fisur Pertuis, que ni
lui ni fon frere n’avoient pas recu cette cote. Cependant on
trouve a lamarge de la lieve ces termes, payé pour 1755 ,
écrits de la main du fieur Pertuis, cadet, d’ou ’Adverfaire

(a) Vide, page 64 , du Mémoire imprimé de Z’Adxfle{:j&ire;
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conclut , qu'il n’avoit pas non plus recu les autres cotes , 4
coté defquelles il avoit aufli mis le méme mot.

Pour fortifier cette prétendue preuve , ’Adverfaire mvoque
plufieurs autres articles de la lieve, ou aprés ces mots payé
pour 1755 , 'Expofant a ajoute lui-méme ceux ci, @ produit
quittance de Serrou.

L’Expofant répond. 1°. Qu’il eft vrai que le fieur Pertuis ca-
det , fe préfenta plufeurs fois chezlui en 1763 , lorfqu’il fai-
foit perceveir fes cenfives ; mais il eft faux que PExpofant
Peat employé a cette perception, nia laliquidation des arré-
rages. 2°. L’Expofant n’avoitr appellé le fieur Pertuis , cadet,
& ne lui avoit fait demander la lieve fur laquelle , tant lui que
fon frere avoient percu , qu’afin de pouvoir faire le relevé
& la 11qu1dat10n des arrérages , depuis 1755 , jufques en 1762,
_ L’Expofant étoit occupé a faire cette llquldauon a pren-
dre la notte des paiemens couchés ala marge, & le relevé
des articles non payés, lorfque I’Adverfaire furpris & faché
de ce que fon frere avoit remis cette lieve a 'Expofant , avant
que lui Pertuis efit rendu fon compte , la réclama avec viva-
cit¢ , & Demporta avant que PExpofant edt fini fon opéra-
tion.

Ce fut en 1763 que toutcela fe pafla, & le fieur Pertuis
cadet, ne parut pas chez I’Expofant en 1764.

Il eft également certain qu’il ne coucha aucun paicment,
fur la méme lieve,en 1763, PExpofant tenant feul laplu-
me , lor{qu’il procédorc au relevé dont on vient de parler.

°. Tout ce qui réfulte dela quittance de Serrou de lan-
née 1755 , & du mot payé, misalacotedela lieve , a Par-
ticle d’Antoine Fages , ceft que cet emphitéote, a qui le
frere de I’Adverfaire demandoit le paiement de la rente de
1755 » exhiba la quictance du fieur Serrou de cette année ,
& que vu cette quittance , le fieur Pertuis , cadet, coucha a
la marge de la lieve gu’il avoit paye.

Or, quoique ce paiement elit été fait @ Serrou, & nonz
'Adverfaire ou a fon frere , il n’en eft pas mojns vrai quils
avolent au contraire recu celui des quatre vingts cartes dont
il eft queftion, d&s que le mot payé eft écrit de la main [du
frere de IAdverfalre, fans qu’il foit parlé a cer article de Lz
lieve, d’aucune quittance de Serrou.

Car » fi Serrou elit recu ces quatre vingts cartes , comme
le montant de Iartlcle d’Antoine Fages, ’Adverfaire [auroit /
rapporté upe quittance de Serrou, pour les premieres. de ces
cotes , tout comme pour lautre,

En un mot, le fieur Pertuis étant chargé de percevoir les
arrérages de 1755, & convenant d’un autre coté, qu’il em-

loyoit fon frere pour faire la perceptmn de ces arrérages ;
il eft aufli naturel que jufte de référer a cette époque, le temps
auquel le ficur Pertuis, cadet, coucha fur la lieve les paiey
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mens les cinquante fix cartes feigle, & des vingt-quatre cartes
avoine en queftion.

Cette prélomption ne pourroit étre détruite , qu'antant que
PAdverfaire juftifieroit qu’ils furent couchés en 1763 , a la
vue des quittances , que les redevables produifirent alors.

Ainfi, des qu’il fe préfente les mains vuides de pareilles
preuves , on ne peut regarder fon affertion fur ce point ,
que comme une reffource , que lachicanne & la mauvaife fol
Ini ont fuggeré, pour tacher de pallier infidélité de fon compte
{ur ce point.

Ees nottes @ produit quittance , que PExpofant & le
fieur Touligne, (qui avoitregila terre de Saint-Haon pen-
dant deux année ) ont mifes a la marge de certains articles ,
aprés le mot payé, écrit de leur main , concourent a juftifier ,
que fice mot écrit par ’Adverfaire a d’autres articles, n’efic
été couché qu’en 1763 , & fur Pexhibition des quittances des
redevables, il auroitauffi ajouté la note a produit quittance.

On doit donc conclure de ce qu’on ni trouve pas cette note,
& de ce que ’Adverfaire ne rapporte d’ailleurs ancune quic-
tance de Serroun , relative aux mémes paiemens , qu’ils furent
faits a I’Adverfaire ou afon frere pendant leur regie, & qu’ainfi,
il devoit s’en charger en recette.

Du refte , I'Expofant n’a jamais demandé que le fieur Per+
tuis fut tenu de lui rendre compte de tous les arrérages dis
depuis 1755, jufquesen 1762 , fa demande s’eft bornée a ce

u’il lui remit un état de ces arrérages.

Il cherche donc afurprendrela religion dela Cour , lorf~
qu’il veut faire entendre que I’Expofant précend le rendre
refponfable de tous ces arrerages.

En troifieme lieu , quoique dife I’Adverfaire , fa lettre au Ba<
ron de Saint-Haon , du 14 Novembre 1775 , prouve a la fois
que Serrou n’avoit pas percu les cenfives du fief de Mont~
champ, quele fieur Pertuis venoit d’acquérir pour le fieur
de Saint-Haon , & que c’étoit lui Pertuisqui devoit faire certe
perception,

Ces cenfives n’éroient pas encore pergues le 14 Novembre
1755 , puifque ’Adverfaire , par fa lettre de ce jour , invitoit
le Baron de Saint-Haon a {e rendre a Efcublat; & lui offroit
de lui aider a en faire la levée.

Cette offre fut acceptée , puifque dans le mois de Mars
fuivant , le Baron de Saint-Haon confentit une procuration au
fieur Pertuis, par laquelle il lui donna pouvoir de regir tous
fes biens & revenus,

Cette obfervation fert de réponfe a cette miférable objec~
tion de I’Adverfaire, que fa lettre du 24 Novembre 1755 , loin
de prouver qu’il fit la perception de la rente de Montchamp
pour cette année , fournit une preuve contraire , fous le pré«

|
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texte qu'il y oftroit fimplement fes fervices , pour aider a la
1évée de la méme rente.

Le fieur Pertuis hors d’état de répondre aux autres preuves
‘reménées par I'Expofant dans fa replique page 19 & fuivantes,
pour juftifier ce chef de fes demandes , feréfére a ce quil a
‘dit a ce fujet, dux pages 49 & 50 de fon Mémoire imprimé.

’Expofant {e Féfére & fon tour 4 fa replique , ou il a refuté
victorieufement toutes les objections que PAdverf, avoit fait
dans fon Mémoire, & prouvé d’ailleurs, que la défenfe qu’il
tenoiten la Cour {ur ce point étoit contradioire avec celle
‘qu’tl avoit tenue devant les Ordinaires, & marquée au coin
de la mauvaife foi.

En quatrieme lieu, il eft convenu par PAdverfaire, que fai
& le fen Baron de Saint-Haon tenoit refpeé‘t1ve111cnt des érats,
fur lefquels ils fe fixoient pour feregler enfuite entr’eux.

Cet aveu f{uffit pour juftifier la demande de ’Expofant en
paiement de 848 liv. 4 fols, pour reftesdes 1841 liv. 8 fols,
portées dans un étac tenu par le Baron de Saint-Haon , con-
cernant la recette faite par le fieur Pertuis en 1755.

Sil y a du ridicule, ce n’eft pas dans cette demande , mais
dans les moyens que I’Adverfaire emploie pour la combattre.

Car, d&s que, de fon aveu, il fe regloit avec le Baron de
Saint-Haon , fur les états que chacun d'eux tenoit, c’eft une
Auite néceﬂ‘awe , que celut dontils’agic , doit faire fo1 contre
dui, par la méme raifon que le Baron deS aint-Haon s’en rappor-
toit a ceux que le fieur Pertuis tenoita fon tour, ces érats
faifoient un titre mutuel, qui fuffifoic pour juftificr entreux
ce que 1’un pouvoit devoir a Pautre s €0 compte courant.

Ainfi, dés que, dans le fait X ’Adverfaire étoit ré licataire
de 848 liv. 4 fols, fuivant le méme état, pour la recette qu’il
avoit faite en 1755 ; les arbitres devoient le forcer en re-
cette pour cette fomme.

En cinquieme lieu , il refulte du compte du nommé Chanille
arréré avec ’Adverfaire , que ce dernier eft nanti de Pétat dc
recette tenu par Serrou pour P’année 1755.

Cen’eft pasle compte de Chanille que’Expofant demande,
mais celut de Serrou , & cettedemande ne peut fouffrir de diffi-
culté , des que le premier de ces comptes juftifie que lantre
eft au pouvoir de I’Adverfaire.

Cette preuve difpenfe PExpofantde recourir a Serrou, pour
le contraindre 2 en faire la remife, & cerecours feroit d’ail-
leurs mal fondé , defqu’il eft érabli que ce regiffeur pour
année 17575, le remitau fieur Pertuis, qui le remplaca dans
cette regie.
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L’Adverfaire a regi les entiers biens de PExpofant , & du
Baron de Saint-Haon , fon frere. Le fait eft convenu.

Il eft donc tenu de rendre compte de fa geftion ; & il n’a
pas fatisfait acecte obligation , par les érats qu “ila tenus, & fur
lefquels les arbitres ont procédé. Ces états étant infideles :
& concus de maniere qu’ils nanoncoient que la confufion ,
Je défordre & Pinfidélicé.

Les arbitres devoient'donc les rejetter , & condamner ’Ad-
verfaire a rendre un autre comptc , ainfi qu’on I'a déja éra~
bli.
Il répéte , envain, qu’il ne devoit compter qu’a I'amiable,
qu’un pareil compte eft tout différent de ceux que doivent ren-
dre en juftice les tuteurs,, & autres adminiftrateurs du bien
d’autrui.

On [ui répond, comme on a déja fait, que. fon mandat
Pafiujetiffioic aux re cgles ordinaires de la comptabilité , que’la
lerere da Baron de Saint-Haon , portant qu ’il ne lui dcman-
doit d’autres comptes , que fon aveu, n’étoit relative qu'aux
paiemens qu’il fairoic a- la Dcmmfellc de Saint-Haon, que
Pexaétitude, la clareé , la précifion, la bonne foi dowcnt
regner dans un compte a amiable, comme dans tout autre ;
& qu’il fuffic de jetter les yeux fur ceux de I'Adverfaire, pour
e convaincre, que loin de les diriger , fur ces principes , il y
a au contraire répandu des nuages & de I'ob{curité , dans 'ob-
jet de mettre ’Expofant hors d’état d’en découvrir toutes les
infidélicés. _

Ces états font donc rejettables, ce qui difpenfe 'Expofant
d’entrer dans le détail des omiflions de recette , des augmen
tations des dépenfes & des erreurs qu’ils peuvent renfermer.

Leur informité rend encore oifeufe la queftion de favoir
fi Expofant ne peut demander que le fieur Pertuis fmtforce
en recette , qu’en fourniffant des preuves écrites , qu’il a recu
au-dela de ce dont 1l seft chargé. :

Cette queﬂ*ion ne pourroit étre agitée, qu’autant que les
étAts remis par ’Adverfaire feroient tels ) quand les comparant
avec fes lieves & terriers, I'Expofant pourroit reconnoitre ,
fi Penfemble de la recette & des reprifes, completoit les en-
tiers revenus dont le fieur Percuis devoit faire la perception ,
& qu’ils indiqueroient encore , le nom de chaque redevable
qui a payé, la ‘quantité des grains recus de lui , & celui de
tous ceux qui étolent tombés en arrerages.

On ne peut donc s’en occuper , dés qu’encore une fois , ces
mémes états, ont éié dreflés de maniere qu’il nleft pas pof=
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fible de faire cette comparalfjn , ni de diftinguer les rede-
vables qui ont payé, de ceux qui font encore débiteurs.

Ceft d’ailleurs une vraie dérifion de la partde 'Adverfaire,
de prétendre qu’il lui fuffic de dire , vaguement & en blot
qu’il n’a recu qu’une telle quantiti des grains, ou certaines
fommes en argent, que les arrérages fe portenta tant, &
qu’il a fait telles dépenfes, pour qu’il dotve en étre cru fur
fa parole , a moins que 'Expofant ne rapporte des preuves
écrites contraires.

Il fuffic que fes états pefoient pas déeaillés , quela recette
& les reprifes ni foient portées qu’enblot , & que la plus pare
des articles dela dépenfe ne foient pasfoutenus de pieces juf-
tificatives,, pour que U'Adverfaire doive étre forcé en recette
de tout ce qui manque aux fommes dont C’eft chargé , ou qu’il
a porté en reprife pour completer le montant des entiers
revenus de 1pr0fanﬂt pcnuaﬂt les trois années dont il s'agit,
& pour qu’on. doive retrancher de fa dépenfe, tous les ar-
ticles qut ne font pas juftifiés.

Quand 1l ‘feroit vrai que ’Adverfaire n’a fait que loffice
d’ami , PExpofant ne feroit pas moins en droit de quereller
les états quil a remis de fa geftion.

En effet , le mandateft gratuic de fa nature ,» & malgré que
le mandataire ne doive régulierement retirer d’autre utillieé
de fes bons offices, que celle d obliger le mandant, 1l n’eft
pas_moins tenu de rendre un compte regulier & exactdefa
geftion ; compte fujet aux impugnations du mandant , tout
comme celui, qui eft rendu par un régiffeur a gages, ou ju-
diciaire, Toto titulo dig. mandati vel contra.

La geftion de PAdverfaire n’a pas da1lleurs ¢eé aufli des
intéreflée qu’il veut le faire entendre. S’il n’avoit pas un fa-
laire fixe, lagénérofit¢ du Baron de Saint-Haon & de Ex-
pofant, qu’il avoit éprouvée en plus d’une occaflion, étoit
pour lui un garant, qu’il feroit payé de fes foins, & dansle
fait, il eft certain qu’ils lui ontfait des préfens, dont la valeur
{¢ porte a plus de 2000 liv.

Il fuic de ces obfervations que les Arbitres ont inféré grief
a 'Expofant, foit en ne rejettant pas les prétendus érats de
PAdverfaire , foit en déboutant I’Expofant des forcemens de
recette & des radiations de dépenfe , qu’il avoit demandé¢ dans
fes impugnations quant aux années 1756, 1757 & 1758,

es’m"-‘ f’cmnefe) L7 59. -

On convient , que le fieur Serrou , régit. pendant cette an-~
née les entiers biens de I'Expofant,
Mais PAdverfaire doit convenir a {on tour , qu’il fut chargé
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par la procuration du 2 Avril 1761 , de faire rendre compte
a ce Régifleur

Il fufiiroic fans doute de favoir qu’en vertu de cette procu-
ration , le fieur Pertuis a adminiftré les biens de ’Expofant,
pour que celui-ci n’edt pas befoin d’autres preuves pour éta-

lir que P’Adverfaire accepta {ans reftriction le mandat qu’elle
contenoit en fa faveur.

Cette accepration {uffiroit encore , pour qu’il fut tenu de
rendre compte , de ce qui s’eft paflé entre Tui & Serrou, ou
pour mieux dire, de remettre le compte , que Serrou adi
lui rendre , ou en défaut de cette remife de compter lui-méme
de la régic faite par Serrou.

Le Procureur fondé quia accepté le mandac eft en effec
obligé de drott commun , de le remplir, & faute par luide
Pavoir exéeueé , il eft refponfable & comprable , de ce qui en
faifoit Pobjet, mandati fines deligenter cuffodiendi.

Mais le fieur Pertuis ne s'eft pas borné a fe charger de faire
rendre compte a Serrou, il a exigé ce compte & a fourni au
comptable un¢ décharge abfolue en recevantde lui , en quit
tances la fomme de 5263 liv. 19 {ols 7 deniers.

Cette fomme ne repréfantoit pas qu’une partie du montant
des grains & autres droits que le fieur Serrou avoit percus
ou.dus pcrcuvu :

L’Expolant n’a plus d’altion contre Serrou pour ’obliger
a rendre compte de Vautre partie, dés que le fieur Pertuis,
comme procureur fondé de ’Expofant , la totalement déchargé
de fa régie,

Mais il eft hors de doute qu’il eft fondr_ a le demander au
fiear Pertuis , parce qu’en fourniffant au fieur Serrou une
pareille décharge, il a pris {ur lui de faire raifona PExpofant
de tout ce qut éroir daau-deflus de 5263 liv. 19 fols 7 den.
qu’il recutde lui.

Toute la défenfe de I'Adverfaire fur ce point, fe réduit 2
dire que la décharge qu’il fournit a Serrou étoit bornée taxa~
tivement a cette fomme de 5263 liv. 19 {fols 7 deniers qu’il
a portée en recette dans fes éeats , & qu’ainfi PExpofant n’a
plus rien a lui demamder 3 cet égard, d’autant mieux que ce
dernter , a lui-m€me déchargé Serrou de fa régie pour 'année
X759:

Ces objetions font puérilles & de mauvaife foi, 1°. Il
fuffic de lire la décharge fournie par 1’Adverfaire a Serrou,
pour fe convaincre qu’elle étoit abfolue , & portoit fur ’en-
tiere régie de ce dernier.

L’Adverfaire en impofe donc, lorfqu’il dit qu’elle étoit ref-
trainte a la fomme de 5263 liv.. 19 fols 7 deniers qu’il recut de
ce Régifleur.

2%gle précomptement de cette fomme ne {uffifoit pas pourx




le libérer,” vu fur-tout qa1i avoit prisla place de Serrou,
obligé de rendre compte de tous les revenus de cette année
& de les porter en recette ou en reprife. g

3°% Il eft faux que 'Expofant ait déchargé  Serrou de fa
régie pour 1759 , 1l n’a faic que lui fournir une déclaration
portant que Serrou lui avait remis la décharge que le fieur
Pertuis lut avoir confentie. !

Cette déclaration ne met donc aucun obitacle a {a demande,
a ce que ce dernier f{oit condamné a lui rendre compte des

arrérages dus pour année 1759,
Jar‘* fee aunéex zjé)o i 1752 C%‘*) z 7672.‘\.

L’Adverfaire régit pendant ces trois années en vertu d'une
procuration de I’ proiam , qui contenoit les pouvoirs les plus
amples.

La prétendue decharge du 12 Avnl 1760, qui ne g’appli-
quoit qu ’aux anndes antérieures , eft, donc upe piece totale-
ment étrangere 4 la geftionde Adveérfaire depuis 1760, juf~
ques en 176243 & il en eit de méme de la procuration, du
mois de Novembre , & de la lettre du Baron de Saint-Haon
du 13 Mai 1746.

*C’eft donc de Pa&te de 1761 , qu'il faut partir uniquement,
& 1l n’eft pas douteux qu’il aflvjertifloic ’Adverfaire a rendre
un compte de fa régie en la forme ordinaire; ceft-a-dire ,
par chapitre détaillé de recette,, dépenfe & rcpnfc.

Or, lesétats par lui remis, ne font pas a beaucoup pres
dans cette forme, & ne contiennent pour ]es trois années
dont 1l s’agitici, comme pour les autres, qu’un amas con-
fus de ce que I’Adverfaire a dit avoir recu, dépenfé & porté
en reprife , fans entrer dans aucun déuail , fans indiquer ni
les redevables qui ont payé, ni ceux qui font relicataires, nt
les quantités recues ou dues, ainfiqu’il y étoic oblige, tant
par la nature de {fon mandat, que par ‘Ia Sentence de 1766.

Le prétendu tableau qu’il a tracé (aux pages 63 , 64 & 6]
de: fon Mémoire imprimé ) des entiers revenus del Expofar}c
& du montant des grains {uivant. les évaluations, n’a pour
garant que fon affertion, & eft évidamment infidéle.

I’Expofant a en effet remis un relevé drefié f{ur fes Lieves,
Terriers & Baux-a-Fermes, quijuftifieque la totalité des graint
provenant des Cenfives ou des Beaux-a-Ferme de la terre ds
Saint-Haon , fe portent bien au-dela de millefept cens dix-huie
quartes trois quartalieres quatre boiffeaux , a quoi I’Adverfaire
a I}xé » tant ceux qu’il arecus , que ceux qu’il porteen re-
prife

I'Adverfaire




L’Adverfaire a beau cherfh er a ridiculifer ce relevé en le
qualifiant de cahier de mufique ou de plainc-hant : 1l eft tel qu’un
état de cette efpece doit Etre , & fa forme , qu’elle qu’elle foit,
eft indifférente , dés qu’il ed d’ailleurs modcle fur les titres
de PExpofant, & énonce clairemenr, qu’elle eft la quanticé
totale de fes revenus en gralns.

I’Expofant a d’ailleurs donné a ’Adverfaire Poption de fe
régler fur le méme relevé , ou de faire procéder a un antre
par. des Experts.

Cette option met , comme ondit, le fieur Pertuis au pied
du mur; car dés qu il convient qu’il eft tenu de fe chargeren
recerte des entiers revenus de 'Expofant, fauf a lui a donner
en reprlfes ceux qu’il n’a pas percu ou peu percevoir. Il ne
refte qua favoir au jufte, a quoi fe portent cesrevenus en

total. .
Or, il faut pour cela recourir aux Lieves , Terrier & aux

Beaux-a-Ferme des Domaines de I’Expofant.

Ainﬁ dans le cas que ’Adverfaire perfifie a contefter le

relevé _que PExpofanten a fair faire fur ces actes, il n’y a qu’a
ordonmr, qu’il y fera procédé par Experts.

En fe réfumanc fur les différents membres du grlef que
PExpofant vient d’ mfhuxre dans ce paragraphe , il croit avoir
érably vitorieufement , 1°. que lesétats de I’Adverfaire étoient
égfllc‘ment informes & l"t‘Jﬁ't[ablCS pour toutes les années que
fa régie embrafloit. 2°. Que quant cesétats auroient été dans
la forme légale, I’Adverfaire auroitdi €tre forcé en recette ,
conformément aux 1mpugnationsde ’Expofant , dont la pliipart
¢roient fondées fur le tableau ou relevé qu’il avoit fait faire
de ces revenus. 3°. Que le confentement qu’il avoit donné
a ce qu’il fut procédé a un autre relevé, par des Experts cal-
culateurs , fur les Lieves, les Terriers & les Beaux-a-Ferme
des Domaines de la terre de Saint-Haon , & fief en dépen-
dans, levoit d’ailleursfur ce point, toute difficulté ; & qu’ainfi
les Arbitres auroient toujoursmal jugé , en déboutant I’Ex~
pofant de fes fins {ubfidiaires , tendantesa ce que cette vé-
rification fut ordonnée.

La Cour ne fauroit donc balancer a caffer ou reformer leur
Sentence fur ce premier moyen.

La maniere dont elle eft concue , & les autres difpofitions

w’elle renferme , fourniffent encore a I’Expofant d’autres

~moyens également victorieux,
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Il eft prisde ce que les Arbitres ont déclaré PExpofant re-
licataire de 1800 liv., fans avoir procédé a la cloture des
prétendus comptes de ’Adverfaire , & fansque leur Sentence
préfente le calcul, la liquidation & le réfultat de la recette &
de la dépenfe.

Ce grief feroit évidamment fondé , quant les états remis
par I’Adverfaire, aurotent ¢eé a abri du rejet ; car dans cette
{uppofition méme la Sentence attaquée feroit nulle & caffa-
ble, en ce que les Arbitres n’y ont pas coar&é les Articles,
tant de la recette & de la dépenfe , que des reprifes & des
torcemens de recette qu’ils allouoient ou rejettoient , & n'y
ont pas fait la *balance, le calcul & le réfultar de ces trois
chapitres.

Ce n’étoit qu’en procédant ainfi , qu’ils pouvoient mettre
PExpofant 3 méme de connoitre quels étoient les forcemens
de recette par lui demandés , qui avoientété rejettés ou admis,
quels étotent les articles de la dépenfe par lut impugnés , qui
avoient été alloués , & en quoi confiftoient les arréragesque
PAdverfaire avoit porté em reprife ; connoiffance qui étoit né-
ceflaire pour que Expofant put mettrea profic la liberté que
lui laiffoit 'Ordonnance de 1667 , d’interjetter appel de la
cloture de ces comptes, ou de {e pourvoir devant les Arbitres
eux méme, en reparation des erreurs, omiflions ou doubles
emplois qui y étoient intervenus.

Mais au lieu de fe conformer a cette Ordonnance, les Ar-
bitres adoptant le {yfiémede 1’Adverfaire , de compter en blot
ont aufli prononcé inglobo , fur Puniverfalité de fon compte
& formé un reliqua , fans expliquer d’olt il provenoit, quels
articles ils avoient admis , quels ils avoient rejettés.
~ s ontdonc, a’exemple du comptable , qui avoit cherchéa
cacher les infidelités de fa régie, fous I’envéloppe dela con-
fufion & de Partifice , voulu derober a leur tour le déeail de
leurs opérations , pour priver 'Expofant des moyens qu’elles
lui auroit fourni, pour attaquer leur Sentence, fi elles lui
avoient été bien connues.

Cette maniere de juger eft évidamment contraire aux dif~
pofitions de 1’Ordonnance de 1667, qui porte a lart. XX,
du titre XIX, quele Jugement fur I'inftance de compte con-
tiendra le calcul de la recette & dépenfe., & formera le reliqua
précis.

L’Ordonnance fuppofe par Ia qu’en procédant & un pa<
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reil Jugement, on doit juger article par article , calculer

enfuite le réfultar particulier de la recette, de la dépenfe
& des reprifes , faire la fouftrattion du produit de 'un avec
Pautre , & former le reliqua en faveur du rendant compee,
ou de loyant qui refte créancier.

Cette methode eft {crupuleufement {uivie dans I'ufage, &
doit D’étre , ainfi que lobferve Me. Rodier, fur larticle
GILE,

n A mefure , dit-il , quon examine chaque article du
ncompte le Rapporteur met admis , ou forcé en recette
»DE TANT. Aux articles de la. dépenfe , alloué ou rayé
wou moderé A TANT, OU SURCIS aux articles de re-
» prife , BONNE REPRIbE, OU REJETTE. Ceft ce qu’on
nappelle appoftilles.

»Il met aufli au chapitre de recette , en toute ligne le
ymontant de la totale recette , aprés lavoir calculé , &
nde méme le montant de la toralité de dépenfe & des re-
nprifes, au bas de chacun de ceschapitres , puis ontdreflé
» un Jugement {éparé, & ont dit, que fuivant les appoftilles
mifes & la marge du compte, la recette monte tant ; la dé-
penfe & les reprifes [e portent a tant. Moyennant ceci le comp-
ntable fe trouve avoir recu plus quefourni, ou le déclare
»relicataire de TANT; dans le cas contraire, il eft déclaré
neréancier de TANT. Qu’on condamne loyant compte a lus
bh} payer 3) .

Loin que les arbitres aient fuivi cette forme anfolumenc
nécefaire , pour que chaque Partie puifle connoitre les ar-
ticles alloués ou rejettés , & appe[ler réc1proquement » quant
a ceux qu’elles croyent avoir été admis ou rejettés mal-a=
propos , 1ls fe font contentésde dire vaguement, que toutes com-
penfations , impugnations. faites , tous forcemens de recette , tou=
tes erreurs , omiffions ou doubles emplois prélevés. L'Expofanc
{e trouvoit rélicataire de 1800 liv. , fans entrer dans aucun
dérail , ce quieft évidamment contraire a toutes les regles de
la comptabilité & de la Juftice.

L’Adverfaire oppofe qu’il ne s'agit point ici d’un Juge-
ment rendu fur une cloture de compte , mais d’une tran=
faction paflée fur un Proces en rédition de compte , & que
les tranfactions pour é€tre valables ne font pas fujettes aux
formalités judiciaires.

Cette objettion manque par le fait , & feroit dailleurs
mauvaife dans le droit.

L’a&te du 13 Juin 1774, eft une vrai Sentence arbitrale,
& non une tranfa&xon {ur proces; on l’a prouvé, & il fe=
roit inutile d’y revenir.

Mais peut-il €écre regardé comme une tranfaction ? Il n’en
devrmt pas moins étre déclaré nul, parce que les prétendus
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Procureur fondés auroient cgmreveru aux loix du mandat,
en cloturant le compte de ’Adverfaire , fans lavoir dlicutd
& apoftillé , & fans coarer les forcemens de- recette , les
articles de la dépenfe rejettés, & les précendues erreurs ou
doubles emplois prélevés , amnfi qu’on 'a encore érabli ail-
leurs.
Il importe trés-peu que toutes les pieces produites par les
Parties , ayent été paraphées & fignées par eux. Tout ce que
cela prouve, c’eft que ces pieces ont éité vues & lues fi Pon
veut par les arbitres.

Mais on ne fauroit conclure dela®, ni qu'ils ont apoftillé
chaque article du compte de P'Adverfaire, ni qu’ils ont ad-
mis tels forcement de recette , diminué ou rejetté en entier
certains articles de la dépenfe, réparé certaines erreurs de

calcul , & prélevé tels doubles emplois.
Ces dernicres oppérations confiftant en fait, ne peuvent

fe préfumer, & loin qu’il réfulte des états de P Adverfaire ,
& de la Sentence arbitrale qu’elles ont été faites, ces altes
fourniffent une preuve contraire. Du refte , les productions -
de 'Expofant font complettes.

Ceeft donc tres-mal-a-propos que 'Adverfaire lui impute

d’avoir fouftrait une partie des pieces ‘que I’Expofant avoic
produit devant les arbitres, & cherche par-la a intercepter

fa défenfe.
c‘—’. - . i - ‘el
o worzieme e =

Il eft pris de ce que les arbitres ont admis les états com-
muniqués par 'Adverfaire , I'ont déchargé de tout autre ré-
dition de compte pour P’année 1755 , & non pas ordonné
qu’il fourniroit un état, tant des grains qui lui furent remis
par Serrou, que de ceux qu’il percut aprés la retraite de
ce Régiffeur , & des fommes que tant I'Expofant que le feu
Biron de Saint Haop , fon frere, avoient comptées a I’Ad~

verfaire.
Ce griefa été inftruit d’avance , & pleinement juftifié dans

un' précédant paragraphe.

On y.a en effec prouvé , aprés la lettre de I’Adver-
falrc, du 13 Mai 1756, & les recus de fon frere, couchés
a la marge de la lieve , quapres ‘la retraite de Sefrou il
avoit eu le maniément, tanc des grains percus par ce der-
nier fur les cenfives & rentes dei 1755, que de ceux qui
reftoient diis par les emphitéotes & fermier qu’il avoit recu
une partie de ces arrérages, & qu’il éroit d’ailleurs débitenr
de 848 liv. fur les 1841 liv. qu’il avoit aufli recu fuivant

le: Mémoire du feu Baron de St Haon,
Ceft
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C'eft donc trés-injuftement que les arbitres 'ont déchargé

de toute autre rédition de compte pour l'année 1755, tout
comme pour les autres.

antt;e.me_) ‘gzz'e s

il eft pris de ce que ’Adverfaire n’a pas été forcé en re:
cette , pour toutes les années de fa geftion de toutes les
quantités des grains, & de menus cens énoncés dans Iérac
des calculs produit par PExpofant , qui ne fe trouvent pas
compris dans les comptes du fieur Pertuis.

L’Adverfaire répete que cet état n’éroit gu'un cahier de
mufique , & qu’ainfi il ne fauroit fervir de regle, pour fixer
les cenfives dont il étoit tenu de rendre compte.

On luirépond, comme on a déja fait,que cet étata été tiré fur
les lieves & terriers de laterre de Saint-Haon , qu’il ne fauroit
étre plus exalt; qu’ainfi I’Adverfaire doit étre forcé en recette
de tous les grains & menus cens qui y font énoncés , & qu’il
n’a pas portés dans fes prétendus comptes. _

Le confentement qu’a donné I’Expofant , a ce qu’il fut pro-
cédé par Expertsa la liquiddtion de ces grains & menus cens ,
ote dailleurs a PAdverfaire tout prétexte de véuller plus long-
tems la-deflus. _ :

Ces Experts. corrigeront les prétendues erreurs , que I’Ad-
verfaire dit étre intervenues dans la méme état , en {uppofant 4
ce qui n’eft pas , qu’il fut erronné fur certains articles.

Au furplus , il eft faux que certaines cottes des tenanciers
de la terre de Rochefort & du fief de Montchamp ; ayant été
augmentées par le nouveau terrier.

. La lieve fur laquelle I'Adverfaire fit {a perception, prouve
que cette objetion manque par le fait.

On y voit en effet que les cottes de chaque emphitéote , fui<
vant le nouveau terrier, font couchées a la fuite de celles de
Pancien & les mémes que dans ce dernier.

A Pégard du fief de Montchanp, le calcul de PExpofant fait
fur le nouveau terrier , eft moindre que celui que le fieur Per~
tuis fic faire lui - méme lorfqu’il acquit ce fief pour le Baron
de Saint-Haon ; fes lettres remifes au Procs juftifient ce fait,

On obferve d’ailleurs que quant les nouveaux terriers au~
rolent angmenté quelque cotte , la chofe feroit indiftérente.

Cette augmentation ne groffiroit pas la recette effective du
ficur Pertuis, & tout ce qui réfulteroit de la , c’eft que les re~
prifes qu’il y auroir a donner feroient plus confidérables.

En un mot, PExpofant n’exige pas que 'Adverfaire fe char<
ge a la fois, tant de ce qu’il a recu , de cequ’il n’a pu percevorr 3
il demande fimplement le dérail de fa recette effeftive & des

N
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arrérages dis; afin de connoitre par la fi ces deux objets réu-
nis forment la totalité des revenus dom: ’Adverfaire devoit
faire la perception , & cette demande n’arien que de jufte.

Ce n’clt en effer qu'aprésavoir comparé les quantités que
PAdverfaire déclarera avoirrecus , & celles qu’il dira étredies,
que PExpofant pourra recannoleie fi Advetfaire Seft véritan
blement chargé de tout ce qui lui avoit été payé.

Le prétendu , érar dreflé par le fieur Mathicu , far lequel le
fieur Pertuis prétend s’éere reglé d:ms le tableeu qu’il a donné
des revenus de ’Expofant, n’elt qu'un papeflard , voué au re-
jet , & dont on ne doit pass’occupper.

Gz}xz?uz.cme) gzz'e s

L’Expofant le prend de ce que moyenant la fomme de 1249
liv. portée par la quittance du Baron de Saint-Haon. L'Ad-
verfaire a été déchargé de plus ample demande au fujet des
grains par lui envoyés a la Demoifelle de Floris.

Il eft prouvé , tant par cette Quittance , que par un arréeé
fait entre le Baron de Saint-Haon , la Demoifelle de Floris &
I’Adverfaire , que les grains envoyés par ce dernier a cette De-
moifelle excédoient de beaucoup les 1249 liv. recus par le Ba-
ron de Saint-Haon'; & que ce n’étoit la qu’un a compte donné
par la Dame de Floris.

Elle étoit donc comptable du réfidu du montant de ces
grains envers le fieur Pertuis , de qui elle le tenoit , & celui-
ci elit foin d’exiger ce réfidu.

Ceft donc tres-injuftement qu’il fe refufe a rendre compte
de ce qu’il a recu au-dela de 1249 liv. portés par la méme
quittance , & que les Arbicres 'en ont déchargé.

Il eft faux que le Baron de Saint-Haon elit fixé a cette fom~
me le montant des entiers grains envoyés a la Demoifelle de
Floris ; ce n’étoit qu’un a compte qu’il avoit recu fur leur
produit, ainfi qu’on I’a déja dit.

La Sentence Arbitrale fournit d’ailleurs une preuve de la
fauffeté du fait avancé par I’Adverfaire , pulfque apres l'a-
voir déchargé de tout compte du bled envovr: a la Demoi-
felle Floris, moyenant la fomme de 1249 liv, qu’il avoit porté
en recette, elle referve a IExpofant de recourir a cette De-~
moifelle pour le furplus du prix des grains par elle vendus ,
& portés dans le mémoire arréeé entr’elle , le Baron de Saint~
Haon & le fieur Pertuis.

Ia Demoifelle de Floris avoit donc encore en fon pouvoir
une partic des grains a elle envoyés, & en €toit comptable 4
indépendamment de ceux pour lefquels elle rapportoit une

quittance de 1249 liv.
Ainfi defque d’un autre coté le fieur Pertuis a recu le reli=
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quat dece compte. Ot peut éere la difficulté qu'il ne doive
¢tre forcé en recette du montant de ce reliquat.

T . -
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Il eft pris de ce que I’Adverfaire n’a pas été forcé en recette
des enuers revenus de 'année 1759 , vu la décharge qu’ 1l avoit
fournie a Serron, demeurantoffre de PExpofant, d'imputer
{ur le montant de ces revenus, la fomme de 5263 liv. 19 f. 5
d. dont PAdverfaire s’étoit chargé comme les ayant recus de
Serron en quittances.

On peut retorquer a J'Adverfaire que ce grief a été vifto-
rieufement établi dans les précédens Mémoires de ’Expofant,
de méme que dans celut-ci, en traitant de année 1759, &
qu’l feroit inatille d’y revenir.

Qu importe qae ’Adverfaire n’ait pas regi pendant cette
année; il fuffic quil edt éeé chargc de regler le compre de Ser-
rou , & que par Parrété fait entr’eux, 1l air fourni une dé-
char, ge abfolue a ce Regiffcur , pour qu il foit tenu de compter
lui-méme des entiers revenus de la méme année , tout comme
f1 lui Pertuis avoit faic *la regie pendant cette année.

(Se})tz.eme./ ‘gzz.e .h\

L’Expofant le prend de ce que I’Adverfaire n’a pas écé forcé
en recette pour. toutes les autres fommes demandées par PEx-
po;ani: , dans fesmpugnanons & de ce que les articles impug=
nés n’ont pas été rayés de la depenfe.

La Cour ne fauroit balancer a accueillir ce grief , quand les
états rémis par 'Adverfaire feroient al’abri du rejet , parce
que dans cette fuppofition les forcemens de recette & les ra-
diations de dépenfe que 'Expofant demande , ne faurotent
fouffrir de difficulté par les raifons ramenuées dans les pré-
cédents parabrap}m.

* Mais comme ces états ne peuvent manquer d’étre rejettés ,
ll:xpuf.m._ fe referve de difcuter dans le détail , tant les omif~
fions de recetie que les articles de la dépenfe, qui ne font pas
foutenus des pieces juftificatives, aprés que PAdverfaire aura
remis le nouveaun compte , qu’il doit étre condamné a rendre.

Il fuffic de dire , quand a préfent, qu'il faut que PExpofant
trouve . ou en recette , ou en reprife la totalit¢ de fes revenus,
& que Adverfaire ne faurmt jamais étre déchargé de fa comp-~
tabilité qu’autant qu'il fournira un compte qui contienne en
détail ce qu’ila percu, ce qu’il alaiflé en arrérages & ce qu’il
a dépen(ee

Il n’y aqu’un pareil compte qui pmﬁ'e mettre 'Expofant a
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méme de connoitre fi ' A dverfaire s’eft chargé de tout ce qu'il
arecu, & s’il n’arien porté dans le chapitre de la dépenfe ,
qu’il n’eft réellement employé ala libération de 1’Expofant.

A\)UZHGWZE./ 9226 . \-ﬂ\

1l faut , en matiere de complatilité , ne pas confondre |'a-
drefle & lacloture fimple & ordinaire d’'un compte avec les
conteflations auxquelles le Comptable donne lieu, en préfen-
tant des comptes informes , rejettables & indigne de foi.

Dans le premier cas 'oyant compte doit {upporter les frais
occafionnés pour apoftiller & cloturer un compte rendu en la
forme ordinaire , mais dans lefecond le Comptable en eft ref-
ponfable , parce qu’il y a donné 1 ieusenne remettant pas un
compte en regle.

Telle eft la Jurifprudence d e la Cour , atteftée par le Jour-
nalifte du Palais, tom. 5, pag. 369 in fine.

Or les états de ’Adverfaire étoient précifement dans ce der-
nier cas, ainfi qu’on I’a éeabli.

Les Arbitres auroient donc di les rejetter, & condamner
I’Adverfaire aux dépens, a u lieu de les admettre , & de prendre
de 1a un prétexte d’adjuger a I’ Adverfaire la fomme de 1500 1.
a titre des dépens, fuivant la liquidation arbitraire qu’ils ont
jugé a propos d’en faire.

Au furplus PExpofant ne s‘occupera pas du prétendu rélévé
des articles impugnés . & des motif de leurs allocations , par
lequel PAdverfaire a terminé fon Mémoire "imprimé en la
Cour.

Il fuffira d’obferver qu’il ne s’eft fondé dans cette opéra-
tion que fur la procuration du 13 Novembre 1756 , furla let-
tre du 25 Octobre 1768 , & fur la prétendue décharge de
1760, pour qu’on ne puifle la regarder que comme un édifice -
qui manque par le fondement.

Ce n’eft pasen effeten vertu de la procuration du mois de
Novembre 1756 que ’Adv. a régi; le vrai titre de fon mandat,,
quant aux années antérieures a 1760, a ¢té celle du mois de
Mars précédent. :

D’autre part, lalettre du 25 O&obre 1758 n’étoit relative
qu’a un objet particulier , c’eft-a-dire, aux fommes qui feroient
comptées a la Demoifelle de Saint-Haon ;| c’eft a ’égard de ces
fommes taxativement que le Baron de Saint - Haon difpenfoit
I’Adverfaire par des raifons particulieres , de rapporter des
quittances, &1l n’en étoit pas moins tenu de juftifier autre-
ment que par fon affertion , les autres articles de la dépenfe
de ce compte.

Quanta la décharge de 1760, loin de le difpenfer de ren<
dre




dre un compte en regle ,' elle 'y affujetiffoic au contraire; &
la Sentence de 1766 avoit d’ailleurs ordonné qu’il rendroit
un pareil compte.

Les regles font d’ailleurs telles,, que tout Régiffeur quelcon-=
que doit préfenter le tableau de fa recette & de la dépenfe; &
que tout compte qui n’eft pas en cette forme doit étre rejetté.

Ces regles font fur tout applicables aux comptes, qui , com-
me ceux du fieur Pertuis , ne permettent pas, par lobfcurité
qui y regne, de pénétrer dans la conduite du Comptable , &
ou malgré cette obfcurité], on réconnoit des infidélités frap-=
pantes , juftifiées par fes propres Ecrits. e

Le détail du compte devient encore plus néceffaire dans ce
cas que dans tout autre , & c’eft celui o fe trouvent les états
de I’Adverfaire. _

Il eft donc aufli fingulier qu’injufte que les Arbitres les ait
adoptés & pris pour regle dans leur Sentence.

Conclut comme au Proces.

Monfieur DE REY N AL, Rapporteur.
Me. SAVYDE BRASSALLIERES, Avocat
SOUBEIRAN, Procureur.
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