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MEMOIRE

CONTENAXT REPONSE
POUR Sieur ANTOINE LAVILLE,

Bourgois du lien de Seutre, appelanty
demandeur en révocation de clameur.

CONTRE

HoNORE BAUDOUIN LAPIERRE
fils 5 prenant le fait & caufe de Me.
Jacques- Michel , Notaire Royal, im-
pétrant clameur , & Sieur JOSEPH
LAPIERRE pere, Partie intervenante.

7

I E fieur Laville foutient hautement , & il foutiendra jufquaa
Al 4 tombeau , qu’il reft point l'auteur du billet de trois mille
deux cents livres dont on lui demande le paiement; il n’a point
foufcrit ce billet préfenté par des mains qui jamais ne purent-en
fournir la valeur; Cette caufe préfente les plus grands intéréts, la
borne foi violée, la fiireté publique compromife, la fortune d’un
c1t0yen honnéte expofée & devenir la proie d'un complot fravdu-
leux ; & il ne manque A la caufe que des noms plus diffingués
pour rappeler ces conteftations devenues trop célebres, qm, de nos
jours , ont agité la Capitale & toute la France.

A




B )
Eooul ook &

Le fieur Laville, que la haine & la cupidité pourfuivent , &
gu'on veut tout a la fois ruiner & diffamer ) eft un Bourgeois
gifé du lien de Seutre, qui fait cultiver en paix I'héritage de fes
peres : connu dans toute la contrée pour un homme de bien (1),
il jouit de leftime & de la conmfiance publique ; fa fortune eft
confidérable ; fes affaires font rangees ; le plus grand ordre regne
dans fa maifon, & jamais 1l n’a fait de billet qui n’ait été exatte-
ment acquitté é fon terme.

Baudouin Lapierre, qui fe cache fous le nom de Me. Michel,
porte lui-méme un nom malheureufement trop connu dans la Pro-
vince ; il eft fils de ce banqueroutier de Privas qui, dans une
faillite criminelle , & marquée des traits de la fravde la plus in-
figne , a fait perdre a fes créanciers plus de cent cinquante mille
livres.

Ces quahﬁcatlons ont déplu au fieur Laplerre : échappé , par la
gompoﬁuqn a laquelle il a forcé fes créanciers, au glaive de la
Juftice fufpendu pendant dix ans fur fa téte , cet R vient
de paroitre dans ce proces, & tandis que, d’un c6ié, il auto-
rife fon fils , fait caufe commune avec les Adverfaires , & veut
partager avec eux la dépouille du malheureux Laville, 1l ofe fe
plaindre & demander des dommages , préfentant , comme une
diffamation gratuite , des vérités notoires & néceflaires qu'on a éié
forcé de lui adrefler.

Oui, fans doute, ces véritds étoient néceflaires : forcé de lutter
contre une fraude mﬁgne, & de montrer la fabrication du billet
par” 1’1mpu1ﬂ‘apce ou étoit Lapierre fils d’en fournir- la valeur,
comment mieux rempllr cet objet qu'en montrant I'état de dé-
wreffe & de difcrédit ot la banqueroute de fon pere l'avoir laiflé?
11 faut donc revenir A ces détails, & les Adverfaires nous y for-
cent par les impolftures auxquelles ils fe font livrés.

Lapierre fit banqueroute en 1769 : il commenga par écarter fes
effets les plus. precieux ; les foles qu’il avoit encore dans fes ma-
galins furgnt dépofees c_hez_ fon beau-frere , & il s’évada dans le

(1), Tous les gens honnéres de la comtrée , les Curés, les No-
ga,b,ie: » oy, [a font empreﬂe.r & lyi rendre ce témoigpage ; indi-
&nés du procés odieux quon lui @ f[ufcité , ils ont , dans des cer-
uﬁcats honorables. , reconnu & agtefté unanimement la probité in-
talte. de lhomme. d honneur que lg. calomnie ofe accu/&: de déner fa
Jignature : tous ces ceusficats, fong. remis au procés,



mois de mai fans laiffer fes Iivres;, fans donner de bilan (1), &
fon évafion fut marquée de tous les caradteres de la fraude.

Lapierre fut pourfuivi criminellement ; il fut décrété au corps:
fes créanciers firent faifir tous fes biens , & comprirent dans la
faifie ceux que font pere lui avoit donnés, & dont il s’étoit ré-
fervé lufufruit ; fes parents furent compliqués dans la procédure ;
certains d’entre eux furent décrétés , comme fauteurs & complices
de la banqueroute. Nous ne rappelons que des faits notoires,
& qui font parfaitement connus de la Cour.

Ne fe croyant pas en fdreté dans le Royaume , Lapierre fe
retira d’abord en Efpagne : c’eft dela que, plus d’une fois, fous
des noms fuppofés , il a fait retentir les Tribunaux de la Pro-
vince des conteftations occafionnées par des endoffements fimulés.

Cependant Lapierre fe hafarda de pafler en France : pourfuivi
par fes créanciers, il erra long-temps de ville en ville, fans
afyle, fans retraite , toujours fur le point d’étre faifi & chargé
de fers , & n'échappant aux pourfuites des Huiffiers & des Ca-
valiers que par les rufes les plus adroitement concertées. En
1773, 1l fut découvert caché dans cette Ville ; il eut encore le
bonheur de s'évader ; mais on faifit fa malle qui fut ouverte en
préfence de M. le Lieutenant-Criminel, & les papiers qu’on y
trouva , fournirent de nouvelles preuves des fraudes qu’il avoit
pratiquées ( 2 ).

Ces vaines pourfuites lafferent enfin les créanciers ; ils voyoient
4 regret qu'ils ajoutoient des frais immenfes aux pertes confidé-
rables quils aveient déja faites ; ils voyolent que, par les pré=
cautions que Lapierre avoit prifes , ils étoient expofés a rout
perdre. Dans cette fityation critique , ils écouterent des propofi=
tions qu'ils avoient d'abord conftamment refufées : Me. Pourret
fut chargé de la négociation ; il fit quelques voyages a Lyon
ot réfidoient les créanciers les plus confidérables de Lapierre,
les fieurs Blanc & Favant : il leur €toit did plus de quatre-vingt-
dix mille livres ; c¢’étoient eux qui avolent été a la téie des pours
fuites : Lapierre {ut enfin les amener a contribution ; & pour ne

(1) Ce fair contre lequel Lapierre s'eft recrié , eft prouvé par
lui-méme. Un an aprés fon évafion , il dijoir , dans le préambule
d'un papeffard qu'il qualifioir de bilan , écrir , rempli de faufferés &
d’altérations , quil avoir été obligé de diparoiire de [a mailon dans
le mois de mai 1769 ; & qu'aprés avoir erré d’un pays a lautre ;
ce n'étoit que depuis peu qu’il avoit rencontré um lieu de flreté
pour drefler fon bilan. On avoit donc eu raifon de dire qu'il s*éroi
évadé (ans donner de bilan. Au furplus o ce bilan eft rempli dinfi-
délités , de fauffetés , d'additions , de tranfpofitions : on auta bientdt
occafion d'en rapporter la preuve.

(2 ) On le juftifiera bientér , en laiffant méme & Vécart les fraudes.

qui n'ont pas trait diredtement @ notre caufe,
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pas tout perdre , ils furent !forcés d’accepter dix pour cent payable
dans quatre ans fans intérét.

Voila ‘comment ce banqueroutxer a été rérabli dans f[on éat,
a la fatisfaction de fes créanciers (1) ; voila comment ils ont re-
connu fa bonne foi , & ils prénent tous-fa probité! Quelle bonne
foi ! quelle probité que celle qui leur enleve cent cinquante mille
livres , & qui , " aprés les avoir . enchainés & dépouillés , les
force au filence en leur rendant le dixieme de ce qu’elle leur en-
leve ! Mais revenons 4 Baudouin Lapierre.

Dans ce renverfement total de la fortune , du crédit & de
Phonneur du pere, on imagine aifément I’éducation qui fut donnée
aux enfants , les fenuments qui leur furent infpirés, les mceurs
quils recurent. Nous n’entrerons point dans ces détails ; nous.
nous bornerons & obferver que Marie Lapierre ,- dont 1l eft fait
mention dans le billet, fe livra & des défordres qui lui atrirerent
I'animadverfion de la Juftice : la Chambre féant a Privas la décréta
au corps pour crime de vol, le 2 aofit 1777.(2). :

Bientot aprés la faillite du pere , le ﬁla , que la mifere & la
honte pou:fmvoxent » n'eut dautre parti i prendre que de sen-
roler; & aprés avoir fervi quelques années , 1l revint en. Viva-
rais en 1775 (3 ). Le croiroit-on 2 Cleft de cette méme année

quiil a daté le billet de trois mille deux cents livres qu'il fuppofe
avoir prétées au fieur Laville.

Ce billet, payableé ordre & & réquifition, datédu 16 novembre
177§ , pouvoit étre ex1ge le lendemain ; & fi Lapierre n'avoit
confulté que fes befoins & fon avidité , 1l Fauroi prefeme.
dés linftant méme : mais , foit que cet indigne billet neiit pas
été encore fabriqué , foit qu'on n’o/dt pas le faire paroitre , il refta
plus d'un an & demi enfeveli dans les ténebres. Dvailleurs , La-
pierre n'auroit pas eu laudace de le prefenter lui-méme a la
Juftice ; il lui falloit. un préte-nom , & il 'a trouvé , enfin, dansla
perfonne de Me. Michel , que. 1 Cour a vu pendant plufieurs
annees a la fuite du Pal;us en qualité de Clerc de Procureur , &
qui venoit d’&tre pourvu d'un Office de Notaire a4 Privas, Le billet
fut endoflé en fa faveur le 11 novembre 1776 ; & ce fut fur la
foi de ce chiffon de papier, dont le vice eft fenfible, & qui lui
étoit préfenté par des mains fi fulpeftes, que ce jeune homme,

(1) Vide le Mémoire imprimé des Adyverfaires , pag. 5.

(2) Ce décret remis au procés ; eft porté par une fentence qui
condamne aux galeres les auteurs du vol , dont la procédure érablif~
foit que Marie Lapierre éioit complice.

(3) Ce ne fut point fon grand-pere guz lui acheta fon congé
comme on lavance : cet homme réduit a la mendicité par la f[aifie
générale de tous [es biens , n’en avoit pas les moyens ; Lapierre

dut fa liberté 4 fon beausfrere Guerin qui lui préta deux cents li-
vres.

né
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né fans fortune, & dans Timpuiffance abfolue d'avoir en fon pous
voir une fornme fi ‘confidérable , compta, dit-on, & Lapierre ume
fomme 'de trois mille deux cents livres. :

Tout cela “n’eft rien ‘eéncore: Plindigne billet ne paroit pas; Ia
honte & la crainte le tiennent encore caché. Me. Michel hafarde
enfin une affignation 4 la Bourfe; on il fe flatte de {urpreudre un
jugement de condammnation (1) : PExpofant y foutient, qu'en fz
qualité de bourgeois,” un fimple billet ne pouvoit le foumettre ¥ 12
Jurifdi®ion Confulaire : le déclinatoire eft accueilli, & la Bourfe
renvoie les parties ot & pardevant qui de droit.

Me. Michel refta encere ‘quelque temps dans I'inattion ; le réle
odieux dontil s’étoit chargé pefoit fans doute a fon ceeur , & ce ne
fut que le 21 mat 1777, que, prefle fans doute par Lapierre, il
fit affigner TExpofant en aveu & reconnoiffance du feing par lui
appofé : le fieur Laville- ne recut point de copie (2), & il fut
pourfuivi un Appointerient en défaut, qui tint le billet pour avéré ; il
fe pourvut en rétraltement, & fon premier mot fut de dénier le
billet, & de foutenir qu’il ne Vavoit jamais confenti. Lapierre
parut alors pour foutenir la caufe commune, & un premier Ap-

pomtement ordonna que, par Experts , il feroit procédé , fur pieces'de

comparaifon, 3 la vérification du feing appofé au bas du blllet,
dont le corps eft écrit-de la main de Lapierre.

On ptoceda a la veérification : les  Experts nous- apprennent eux-
menes, qu'a la vue de ce billet qu’ils exhiberent & I'Expofant : il
s"écria , plein dmdlgna'mn “ qu11 n'avolt jamais conftruit un billet
» de cette forte , que ce n’étoit pomr fon tyle , qu 1l reconnoxﬁ"mt
» que' c’éteit de Décriture de Lapierre fils , quil n'y avoit aucune
» approbation au bas de’ lui Laville, & qu'il ‘n’avoit point' con<
» fenti ee” billet ». “Tel fur le plemI""I‘ cri dela vérié indignée
de cette horrible manceuvre.

Cependarnit-les Experts examinerent le billet ; ils vériﬁe‘r,ent,'-ﬂ's
convinrent qu’il y avoit peu de conformité ‘ertre ‘la' fignature du
billet & celles qui ‘leur avoient été remifes pour 'pieces de coms=
paraifon’y cependmt, par une inconféquence -dont "on veut bien
ne pas pénétrer les moufs , ils déciderent que les flignatures étoient
les mémes: ezwrguexlhs de cette reldtlon, qui ' dévoit les conf'orld

(1) On prérend tirer avantage , contre I'Expofant , de ce qu’il ne
contefta’ point , devant la"Bourfe , la f tncérité du biller ; mais 'ne vou-
lanr point plaider devant ce Tnburzal, il elr éé mconﬁ:‘guenz G’ ab-
furde dengager une pareille conteftation.

(2) Ce fair que le fieur Laville eft prét daﬁ{rmer par- [ermenty
répond & cetre autre imputation , qi'il fe laiffa d'abord condamner par
défaut , avanr de dénier fa fignature. Comment pourroit-il_fe"préfenter
fur un Exploit dont" la " copte lui avoir éé fouffiée ? Voila comme
raifonnent nos Adverfaires 5 ils tirent parn de rout', ils imputent '@
PExpofant une fraude quils ont eux-mémes pratiguée. ‘

B
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6
dre , les Adverfaires pourfuivirent.un dernier Appointement.le 23 otto:
bre 1777 , qui, vuidant linterlocutoire, vu ce qui réfulte de la rela-
tion des Experts, fans avoir égard au rétraltement demandé en-
vers l’AppoinLemeut du 26 mai, en ordonna l’exécution , avec dépens
liguidés & 193 liv.

Me. Michel voulut alors reparer s par la&mte de fes pourfuites,
Pindolence avec laquelle il les avoit commencées : il impetre un cla-
meur , . fait banpir, entre les mains du ﬁeur Laville fils & Jean
Chapus, toutes les fommes qu’ils devoient. 4 I’Expofant; il les fait
afligner en délivrance , & UExpofant le fut de fon coté pour la
voir prononcer : le premier pas étoit franchi; Me. Michel avoit dé-
voré la honte qm avoit mis tant de lenteur dans fes premieres
démarches , & rien ne pouvoit plus Parréter.

Le fieur Laville a formé oppofition au clameur; il a appelé de
I'Appointement des Officiers , & il a intimé Lapierre fur fon appel. A
la veille du jugement, Lapierre pere eft intervenu dans l'inftance ;
1l éroit bien digne de figurer dans ce concert de fraude : il s’y eft
montré ; non-feulement pour autorifer fon fils , mais -encore pour
demander de dommages & intéréts , de ce que la neceflicé d'une
julte défenfe a forcé lExpofant de rappeler la banquergute qu'il
a faite.

Les conclufions des Laplerre , pere & fils , tendent & ce qu’il phui"e
a la Cour, les recevant, de plus fort , & preadre le fait & caufe de
Michel , & a réunir toutes leurs conclufions aux fuivantes; fans avoir
égard aux appel & requéte de Laville , & lui démis, demeurant le
rapport des fieurs Roulx & Dufour, Experts, conftatant que la

fignature appof¢e au bas de la convention du 16 novembre 1775,

elt de 1a main dudic Laville , ordonner que, tant lAppomtemenc du 26
mai 1777, qui a tenu la convention pour avérée, que celul des
mémes Officiers du 23 octobre fuivant , quiladémis de fon rétratte-
ment, fortiront leur plein & entier effet; ce faifant , autorifant les
lettres de clameur impétrées par Me. Michel, ceflionnaire du fieur
Lapierre fils, ordonner que les exécutions  par lui commencées
feront continuées & parachevées ; jufqus - 'entier paiement de la
fomme capitale de 3200 liv. contenue en ladite convention , inté-
réts d'icelle depuis la. demande judiciaire , & dépens; auquel effet,
que Chapus & Laville fils délivreront les fommes entre leurs mains
bannies ; 4 quoi faire contraints- par les voies de droit & par corps ,
demeurant en tant que de befoin , 'offre de Lapierre fils, d’affirmer
par ferment qu’Antoine Laville a véritablement figné la convention
privée du 16 novembre 1775 » que la fomme de 3200 liv. .y con-
tenue eft légitimement due, & qu'il n'en_a, été payé , ni entout ni
partie 5 & vu le déni fait par le fieur Laville de fa fignature, le con-
damper en 'amende de 50 liv. portée par I’édit de décembre 1684;
enfemble , en conformité du méme édxt, en 1000 liv. de dommages
&mterér.s envers les Adverfaires , tant 3 raifon. da déni de fa figna-
ture , qu’a raifon. de la diffaimation atroce répandue dans fes &rits
contre I'honneur des Adverfaires ; ordonner la raydre & biffure
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des termes injurieux, le condamner , et outtg, en I'amende du fol
appel , & dux dépens envers toutes Parties.

Dans ces circonltinces, 'Expofant a donné uné derniere requéte ,
dans laquelle il a réuni toutes fes conclufions aux fuivantes, Elles
tendent & ce ‘que, fans avoir égard aux requétes des Adverfaires, &
eux démis, il plaife 3'1a Cour caffer , par toutes voies & moyens de
droit, les appointements rendus par les Officiers les 26 mai & 3
o&obre 1777 ; & difant droit 4 fon oppofition , révoquer le clameur
contre lui impétrée le 27 oftobre 1777 ; caller le commandement
fait en conféquence le méme jour, ainfi que les banniments faits
entre les mains des fieurs Laville fils & Chapus , avec 3000 liv. de
dommages & 1ntéréts, & accorder la recréance pure & fimple des
fommes bannies ; ce faifant , & fans s’arréter au rapport des Experts,
& le rejetant , rejeter également le billet du 15 nevembre 1775,
comme nul, frauduleux & fauflement fabriqué, & relaxer I’Expo-
fint de la demande a lui faite, fins & conclufions contre lui prifes,
demeurant fon offre d’affirmer par ferment qu’il n’a point confenti
ledit billet , & qu’il n’en a jamais recu le montant. :

Subfidiairement ; & en cas de difhculté, ordonner qu’aux frais
avancés par 'Expofant , il fera procédé, par Experts convenus ou
pris d’office , & une nouvelle vérification du billet dont s'agit , fur
pieces de comparaifon d’écriture publiques & authentiques , lefquels
Exzperts rapporteront 1’état de la piece, la forme du papier fur le-
quel le billet eft écrit, & fi, d’aprés tous les renfeignements que leur
art & les circonftances - de la caufe pourront leur fournir, la figna-
ture Laville appofée au bas du billet ne leur paroit contrefaite &
fabriquée ; pour, la relation faite & rapportée, étre dit droit définiti-
vement aux Parties. 3

Cefl Petat du Procés.

@ﬂ:___'__;_m_-ﬁmz_-r;*-_a_;;_:g&

LE fieur Laville ne fe diffimule pas combien fa pofition eft cri-
tique ; cette caufe intérefle encore plus fon honneur que fa fortune ;
quelque confidérable que foit la fomme dont on lui demande le
paiement , la fentence qui le condamneroit 4 la payer , affefteroit
plus fa délicatefle, déchireroit plus fon cceur, qu’elle ne porteroit
d’atteinte & fa fortune ; mais le témoignage de fa propre confs
cience le raffure , & lui impofe une fermeté que l'injuftice ne cennut
jamais. .

Oui, IExpofant fe préfente avec confiarice aux pieds de la
Cour; il protefte devant elle qu'il n’a point confenti le billet prée
fenté par Lapierre. Ce n'eft point ici la premiere fois que 1’abus
ou la fabrication d'une fignature ont compromis la fortune d’un
citoyen honnéte ; mais l'eeil pénétrant de la juftice fait percer a
travers les ténebres dans lefquelles la fraude s'enveloppe, & l'im-
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poﬂu.re a été confondue. Les mémes moyens promettent a:’Expofant
les mémes fuccés ; & les preuves qu'on va mettre fous les yeux de
la Cour , font fi puiffantes, i vittorieufes,. qu’elle n’héfitera pas un
moment a fejeter avec mdlgnarlon cet odieux billet.

Nous allons prouver , 1°. que la premiere relation des Experts
ne fauroit rendre le billet authenuque & fincere, & qu'en tout
événement , il faudroit ordonner une feconde vérification ; '2°. que
ce billet eft nul , d’une nullité prononcée par les ordonnances; 3°.
nous ramenerons  enfuite les circonftances qui .démontrent que le
billet eft frauduleux, & qu’il a été fauflement fabriqué.

I

LEs Lapierre préfentent un billet de 3200 liv. auquel eft appo-
fée la fi fgnature de I’Expofant celui-ci dénie cette ﬁgndture , il foutient
quelle n'a jamais ete faite par lui, & il I'établit par une foule de
circonftances, dont la réunion forme un corps de preuye auquel il
n’eft pas poflible de réfifter ; ; cependant les Officiers ont- ordonné -
une vérification d’Experts par comparaifon d'écriture.

Nous ne voulons point nous élever contre cette dl:lJOﬁIIOH : quz
paroft autorifée par l'ordonnance: toutt,f'ms, nous n’ignorons- pas
que rien n’elt plus conjeCtural, plus incertain que lart des Ix-
perts, qu’il n’eft fondé que fur des rapports, des combinaifons que
Vadrefle du fauflaire met fouvent en défaut, que rien nleft fi aifé
que de contrefaire une fignature , fur-tout lorfque, comme celle de
lExpofant , €lle eft faite fans finefle , fans méthode & fans art,, qu'on
n’y voit point cette uniformité , cet er;femble, ce caraltere dutm&xf’
& quelle ne confifte enfin qu'en quelques traits de plume grofliére-
ment empreints fur le papier. Il n’eft donc pas étonnant que,
malgré leur fagacité , les Experts fe trompent fi fouvent, qu’ils foient
abufés par des reflfemblances & des diffemblances chlmerlques, aufli
Phittoire eft pleme de leurs erreurs, & nos livres font remplis d’ar-
réts qui ont rejeté leurs décifions ( 1).

Le rapport aftuel donne encore plus de force 4 ces oblorya-
tions - générales , & en montre la juftefle : incertitude qui.y regne, la
maniere dont les Experts fe font exprimés , bien loin de rendre la
piece -authentique , lailTe au contraire les dou:es les plus graves fur
fa fincérite.

— - ok

(1) Catelan , liv. 9, ch. 1. Vide le favant traité fur les dangers |

de la vérification des. Experts, qu'on. trouve .d la fin du traité de la
preuve par témoin de Danty fur Boiceau. 1l eft des cas ol les circonflan-
ces font [t puiffantes , (&’ nous verrons bientlr. que nous fommes dans ces
cxrconﬁances ) » que vingt Experts aﬂitrerozenz inutilement la  confor-
mité " de la fignature, Cette conformité ne prouyeroit que l'adreffe du

fauﬂazre.
Aprés
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Aprés avoir vérifié la fignature du billet & les difiérentes fignas
tures appofées dans des actes publics, qu'on leur avoit exhibées ,
ils ont dit: » Malgré le peu de conformité qu’il pourroit y avoir pour
» certaines lettres feulement entre la fignature - Laville appofée au
» billet, & celles appofées a certains defdits ales, encore malgré
» le plus ou le moins de grofleur defdits feings , néanmoins les
» pleins, les liaifons, les jambages, enfin, le caratere du feing
» Layille appof€ audit billet, font les mémes que ceux appofés aux
» fufdits actes , & qu’ils partent de la méme main ».

A travers ces expreflions incertaines & obfcures, on voit per-

cer une affe@ation infidieufe, une envie marquée de fervir Me. Mi-
chel, & on ne doit pas en étre furpris. On I'a déja dit ; il em-
ploie fouvent ces Experts ; il eft intimement lié avec eux (1)
Mais analyfons cet étrange rapport.

Les Experts ont donc cbfervé le peu de conformité quiil pour-
roit y avoir. Pourquoi ne pas dire qui exilte réellement ? Pour-
quoi cette expreflion mitigée qui énerve toute la force de I'affer-
tion 2 Pour certaines leitres feulement : mais quelles font ces let-
tres ? en quoi & comment different-elles ¥ Pourquoi ne pas les
indiquer & en fixer le nombre 2 Pourquol ne pas marquer les traits
de reflemblance & de diflemblance, afin de mettre les Juges & portée de
les apprécier , & de jugeri les f'gnatures étoient conformes, ou fi
elles ne l'étoient pas ¢ ‘ Et aprés cela, on ofera nous dire (2) que
ce rapport prouve Vattention ferupuleufe des Experts & lexamen ap=
profondi qu'ils ont apporté & la vérification!

Les Experts ont vérifi¢ qu’il y avoit peu de conformité dans les [eings ;
& cependant ils décident qu'ils fonr les mémes, qu'ils partent de
la méme main. Mais, d'aprés cette vérification , ils auroient di
rendre une décifion toute contraire : ils auront beau nous parler
de pleins , de liaifon , des ]ambages , ces termes techniques, dans
lefquels ils ont enveloppé leur ignorance ou leur partxallté , ne
doivent pas nous en impofer , & 1l refte toujours que des écritures
qui ne font pas conformes, ne peuvent étre les mémes.

Et ce n’eft point feulement par la groffeur que les fignatures
different , c'eft par les lettres qui ne font pas conformes : or , la
fignature n’étant que le réfultat & laflemblage de ces lettres , il
eft évident que, fi elles ne font pas conformes , les fignatures ne

(1) Sans ofer dénier ouvertement ces faits 5 dont nous fommes
en état de rapporter la preuve , les Adverfaires alleguent , pag. G,

que I'un des Experts étoit I'ami de Laville , & l'autre indifférent -

aux deux Parties. Mais , quel éroit cet ami de Laville ? Pourquoi

ne pas le nommer ? Eft-ce Roulx , eft-ce Duffour ? A peine !'Ex-

pofant les connoit - il ; aucun rapport ne les lie , & il exifte, au
contraire , les rapports les plus intimes entre ces Experts & Me Mis
chel.
(2) Mémoire imprimé , pag 23.
C
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peuvent 1étre ; 4l eft évident encore que , f{i ‘les lettres ne
{ont pas conformes , les pleins, les liaifons , les jambages, le
caractere enfin , ne le font pas non plus ; car, enfin , cleft ce
qui forme les lettres , comme la réunion des lettres forme le ca-
ractere ; & la diffemblance des uns doit étre néceffairement la dif-
femblance des autres.

En un mot, l'identité de deux €crits fe manifefte par leur conformité :
fi les fignatures ne font pas conformes , on ne peut pas dire gu’elles font
les mémes , qu'elles partent de la méme main. Donc , en adoptant
les obfervations des Experts , il faut en conclure que la fignature
appofée au billet n’eft pas la fignature de I’Expofant.

Ajoutons encore que les Experts ne font pas des Juges; leur
relation n’eft jamais confidérée comme un jugement , dictum Ex-
pertorum nufquam tranfic in rem judicatam ; ils doivent vérifier les
faits , & c’eft enfuite aux Juges qui les ont commis, a décider.
Or , d’aprés les obfervations faites par les Experts, & que l'inf-
pection ‘de la piece confirmera , il faut néceflairement juger que
des fignatures qu’ils difent eux-mémes n’étre pas conformes, ne
font point les mémes fignatures.

Ne pouflons pas plus loin ces indu&ions; mais, du moins, con-
venons qu’indépendamment des circonftances que nous rappelle-
rons bientét , le rapport feul des Experts laiffe des doutes les
plus graves fur ola  fincérité - di billet , & ces. doutes néceflite-
rolent la feconde vérification que lExpofanc a fubﬁd‘alrement de-
mandce.

- Les Adverfaires la redoutent & s’y oppofent : on ne parvient
pas touloms a furprendre les Experts ; ils craignent que des yeux
plus pénétrants ne faififfent & ne manifeftent ao grand jour le
faux dont ils fe font rendus coupables. Voila leurs vériables crain-
tes, & non point celles qu’ils affectent (1).

La réfitance des Adverfaires, & les raifons fur lefquelles elle eft
fondée , ferotentune raifon de plus pour faire admettre la feconde
vérification : on ne la refufe jamais , lors méme qu'on ne trouve
rien dans la premiere qui puiffe la rendre fufpeéte, & que tout

(1) Ne¢ft-il pas odieux d’entendre dire aux Adyerfaires , pag. 24 »
que , par les Zongueurs d’'une féconde vérification , ils fe voient obligés de
perdre leur créance , d caufe de l'dge avancé de I E:cpoﬁmr , de la do-
nation qu’il a faite a fon fils , & il venoit 4 mourir avant le
jugement ? Que les Adverfaires fe mﬂizrerzr I’Expofant eft encore
dans la vigueur de Pdge ; il jouit d’une borne fanté & il Lt refte
encare afjey de force pour (¢ défendre. Quant a la donation faite a
fon fils., elle n’a rien qui doive alarmer f[es vérirables créanciers ,
& is ne feromt jamais obligés de fe contenter du dix pour cent ;
uné forturre de plus de ‘cent mille livres qu'il laiffe a fon fils , affure leur
paiement. Neft-il pas bien etrange que le banqueroutier Lapzerre 70us
force dentrer dans ces détails ?
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femble avoir été éclairci ; on en accorde une troifieme , & méme quel-
quefois une quatrieme. On trouve , dans le Journal du Palais de
Touloufe (1), un Arrét qui » dans une femblable matiere, &
pour décider la fincérité ont la fauffeté d’'un a&e, ordonna une
quatrieme vérification.

On n’a pas rougi d'avancer (2) que I'Expofant dit aux Ex-
perts , en propres termes , » qu’il sattendoit bien qu’ils décide-
» roient gue c’étoit [ fa fignature , parce que c'étoit vrai, &
» qu’ils auroient été des 4Anes, sils l'avoient dit autrement ». Mais
fi l’Expofanr avoit fait un pareil aveu , les Experts n’auroient pas
manqué d’en charger leur rapport, & de I'étayer par cet aveu:
on voxc, au contraire , avec quelle indignation I'Expofant s’écria
qu'tl n'avoit jamais confenti de pareil biller. Comment donc , aprés
Yavoir dénié i hautement, en auroit-il convenu quelques moments
aprés , & d'une maniere fi gauche & fi inepte 2 En verité, en
prétant au fieur Laville tant de mauvaife foi & de mal - adreffe ,
il faut convenir que les Adverfaires en montrent bien eux-
mémes.

Nouvelle Jmpoﬁure & non moins révoltante. Aprés certe déci-
fion, Laville fu: trouver Me. Michel pour lui propofér une compofition.
Que répondre a4 de pareilles allégations qu'on nous donne fans
preuve & contre toute vraifemblance ? Une dénégation feche &
dédaigneufe eft la feule réponfe qu’elles méritent. Mais 'on verra
bientot que les Adverfaires ne font point heureux dans les dé-
tails ; ils n'ont pas dit un mot pour colorer le faux paten: du
billet , qui ne foit une impolture & une abfurdite,

IL

Nous venons de prouver que le rapport des Experts n'affuroit
point la fincérité du billet 5 qu’il laiffoic, au contraire, les doutes
les plus graves qui ne pouvoient étre diflipés que par une feconde
vérification : mais elle feroit fruftratoire ; il feroit mutile d’y avoir
recours ; il faut déclarer nul, & rejeter cet indigne billet ; la nullxte
eft prononcée par les Ordounames

Tout le monde connoit la déclaration du 22 feptembre 1733,
& les motifs refpectables qui la déterminerent font confighés dans
le préambule : fon objet fut de prevenir & arréter les fraudes que
dzﬁrems parmu!zer: commettoient , en abufant des fignatures qu'ils
Sétoient procuréés par artifices ou autremént ; & cette loi femble
faite pour notre efpece.

Elle déclare » nuls & de nul effet tous billets fous f na-
» turé privée , file corps du billet n’eft écrit de la main de celux

SO e ik - Saidaitee 3RO
3=
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(1) Tom. 5, pag. 101
( 2 ) Mémoire imprimé, pag. G.
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» qui laura figné, ou, du moins, fi la fomme portée audit billet
» n'eft reconnue par une approbation écrite en toutes lettres aufli
» de fa main , faute de quol le paiement n’en pourra étre ordonné
» en Juftice ». Cette loi eft précife , & les motifs pleins de fa-
gefle qui la diCterent , lui affurent encore une fanétion plus
facrée.

Or, le billet dont on pourfuit le paiement n’eft point écrit de
la main du fieur Laville (1) : on n’y trouve point d’approbation
de fa part ; on n’y voit quune fignature ifolée , qu'un feing déja
fufpeét de faux, & que tout annonce avoir ¢té fabriqué : il fut fans
doute plus aifé de fallifier une fimple- fignature , que de contre-
faire un corps d’écriture compolé de plufieurs mots ; la main cri-
minelle qui avoit épuifé fon art funefte a imiter le feing , n’ofa
pas tenter de contrefaire lapprobation en routes lettres de la pro-
mefle de trois mille deux cents livres : elle fe feroit trahie, la fal-
fification ne fe feroit pas foutenue , & le faux auroit percé. Voila
pourquoi on ne voit, dans le billet, qu’une fimple fignature qui
laiffe le billet nul & de nul effet.

Les Adverfaires avoient d’abord oppofé que la déclaration de
1733 wétoit pas fuivie dans I'ufage. Nous avons déja confondu
cette allégation : des lois fages ont di étre exécutées par des Ma-
giftrats pleins de fagefle ; ces lois qui n’ont eu pour objet que la
fireté publique ; ces lois fi récentes ne font point tombées en dé-

fuétude , & les Cours Souveraines les ont toujours religicufement
obfervées (2 ).

]

(1) Ceate circonflance eft d'autant plus décifive , que le feur
Layille affirme avec ferment , qu'il offre méme de prouver qu'il n’a
jamais fair de billet qu'il wait- écrir de (a main , ou qu'il n'ait ap-
prouvé expreflément & en toutes lettres ; les perfonnes refpectables qui
ont figné les certificars , & qui ont vu des billets du fieur Laville ,
Pont affuré,

(2) Pour établir cette jurifpridence conforme ¢ la loi, on a cité
deux arréts rapportés dans Denifart, verbo Billet ; l'un du 2z aoit
1741, & Pautre du premier avril 1764. Il eff yrai que, dans lef-
pece de ce dernier arrét , il y avoir cette circonftance, quil ne pa-
roiffoit. pas que la fortune efit permis au porteur du billet de
faire un pareil prét ( deux mille quatre cents livres ). Nous prou-
verons bientét que, non-feulement il ne paroit pas , mais quil eft im-
poffible que Lapierre ait jamais pu compter la [omme de trois mille
deux cents livres. )

On ayoit également cité I Arrét rendu contre le fieur de Beau-
marchais ; & fi cet arrér a éé caffé par le Confeil d'Erar & par
le Parlement d'Aix le 22 juiller 1778 , ce n'eft point certainement
pour _s'étre conformé aux difpofitions de la déclaration de 1733 ;
am_g » rien wefl plus inutile a la caufe que la caffation de cet
@rrés : :

Forcés
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Forcés , enﬁn , de reconnoitre la loi, les Adverfaires cherchent
encore 2 Ieluder par les exceptions les plus chinaneufes.
En premier lieu. 1ls oppofent d’abord une fin de non-receveir
prife de I'appointement interlocutoire qui ordonna la vérification

du billet ; ils prétendent qu’aprés avoir confenti a la vérification ,

tout eft confommé, & I’Expofant ne peut plus oppofer la nullité
portée par la déclaration de 1733, Quelle abfurdité ! comme fi , en fou-
tenant tout i la fois que le billet étoit faux & nul, le fieur La-
ville s’étoit départi de la faculté de prouver la nuliité ,  parce
quil auroit confenti a la vérification qui devoit le déclarer faufle-
ment fabriqué 5 comme fi la vérification d'un fait , fondant une
exception , pouvoit rendre la Partie irrecevable a faire valoir fes
autres exceptions.

Eft-il néceflaire d’ajouter que, lors de la vérification, & dans
fon comparant , le fieur Laville protefta, non - feulement de la
nullité de !appomtemerzt qutl fe réfervoir dattaquer , & du billet
faux & ﬁippofe quon lui artribue , mais encore des nullités qu'il ren-

ferme ; & aprés cela on ofera dire quil a renoncé @ ces nullités ,

quelles font couvertes par fon acquiefcement !

Si PExpofant réclamoit contre l'appointement interlocutoire , on
pourroit peut-étre lui oppofer qu’ila confenti a fon exécution : mais
il n’en réclame point; il demande, au contraire , fub(idiairement
une feconde vérification , ce qui laifle les chofes en leur entier ,
& permet au fieur Laville de faire valoir toutes  fes exceptions.

Ajoutons encore que, malgré fes prétendus  acquiefcements, fa
réclamation contre l'interlocutoire feroit fondeée: c’elt, en effet,
un_ principe certain que les interlocutoires rendus par fes Juges in-
férieurs,, ne jugent ni ne préjugent rien , qu'on peut en appeler
en tout état de caufe; &: il eft inutile de rappeler ici ces maxi-
mes triviales qu'on trouve dans l¢ Journalifte du Palais de Tou-
loufe. (1)

En fecond lieu. Les dlfpo{‘rxons de la loi ne font faites que pour
les billets ou .promefles privées , & non point pour les autres ac-
tes privés, pour ceux fur-tout qui préfentent des. engagements ref=
petifs , & qui lient les deux Parties.

Or, ajoutent les Adverfanes, {i, par l'écrit du 16 novembre 5
Laville fe trouve ob'igé, d'un c6té, en une fomme de 3200, liv.,

Lapierre le tient quitte, de lautre-, de ce qu’il avoit recu de fa

{ceur.

Nous ferons voir bientdt que ce fatras abfurde dont on a charge

Pécrit, décele encore mieux la fraude qu’on a pratiquée. Mais ce
neft pas de cela quil s’agit encore ; refte toujours que cet écrit
elt, a I’dgard du fieur Laville, un billet, une véritable promefle
var laquelle il s ‘oblige de payer une fomme de 3200 liv.: il de-
voit donc, a peine de nullité, aux termes de la déclaration , ap+

(1) Tom. G, pag. 5

ammp——
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prouver le billet, & I'ECOI]ﬁOiEl‘e cette I'omme. Tel eft Uefprit & la
lettre ' de “Fx “logiiidn

Nous lavons ‘déja dit; fon ob]et fut de prévenir les fraudes &
Pabus de la fignatare procurée par artifice ou autrement: elle a
voulu que cette fignature ifolée me pirt obliger celui dont elle éma-
ne, qu'autant qu’elle feroit expreflément approuvée par lui; & les
mémes raifons militent egalemem & pour un billet pur & fimple,
& pour un billet auquel on a joint d’autres difpofitions : il faut
donc que celoi que la fignature oblige en une fomme d’argent,
approuve 'écriture & reconnoiffe la fomme; fans cela,le veeu de
POrdonnance ne feroit pas rempli,, & ce feroit Laiffer un libre
cours aux abus & aux fraudes qu’elle a voulu prévenir.

Maitre de la fignature , le fripon ou le  fauffaire eft le maitre
de la remplir de tout ee qu’il lut plait: il pourra donc impuné-
ment ruiner le malheureux dont il a furpris ou fabriqué le feing,
fi , aprés Pavoir obligé en une fomme d'argent, il donne au hil-
let la forme du fait 2 double, ou sil I'aflortic de telles autres
clanfes qu’il jugera & propos. Loin de nous ce {yftéme deftrutteur

~de la loi & de la fireté publique!

En troifieme liew. Ces Obfervations frappent également contre la
troifieme exception prife de ce que le billet a été fait 4 double ;

circonftance qui , comme nous le ferons bientdt voir, manifelte

encore plus la’ fraude. On ne ‘rougit pas ‘d’avancer que le  billet
fut fait & double, & que chacune des Parties écrivit un des origi-

‘naux. Dans ce cas, il n’edt pas été beloin”d’approbation, parce

que le corps du billet ‘auroit été écrit par les deux Parties.
Mais cette ‘allégation eft démontrée faufle” par I'original que La-
pierre a prodmc & quieft écrit de fa main. Si Pécric ‘et été ve-

ritablement fait 2 double; fi lefieur Laville avoit - lui:méme écrit un

‘des originaux, il l'auroit’ remis 2 Laplerre, & Lapierre 'auroit
laifflé dans fes mains celui qu’il auroit écrit; cela eft lincontefta-
ble : cependant le billet que produit Lap:erre, ce bhillet prétendu
fait 4 double eft écrit de la 'main: de Lapierre ; c’eft donc une fup-

“pofition , une nnpoﬁ:ure que le billet ait -été fait 4 double , que les

deux originaux ayent €té écrits par chacune des Parties; & cette
circonftance , cette faufle énonciation préfente un trait de plus, quz
décele la fraude & la fabrication du billet.

Quand " deux“Parties  fe lient par un ‘écrit privé fait ‘i double,

chacune d'elles écrit un original , & le remet dans les mains de fa

Partie; par I3 toutes les deux font obligées par Décriture & le
feing l'une de Tautre ; &-lorfque les originaux ne font point

écrits par elles ; elles ne manquent point, en les fignant, d’approu-

ver, deleur main, DIécriture. Voila quels font ies ufages de la

“fociéeé & de la bonne foi; mais , dans’un billet dicté parla mau-

vaife' foi la plus infigne, il n'eft pas étonnant- que tous ces ufages

' ayent été violés.

En quatrieme lieu. Les Adverfaires oppofent enfin que la Décla-
ration de 1733 n’établit point une regle générale pour tous les
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citoyens ; il en el plufieurs qui font nommément exceptés, tels
que les Banguiers , Négociants , Marchands , - Manufacturiers - Ars
tifans , Fermiers , Laboureurs, Vignerons , Mancuyriers. Nous cen-
venons de Vexception; mais nous foutenons que le fieur Laville
ne s’y trouve point placé. _

En effer, il n'a aucune des qualités, il n’exerce aucune des
profeflions dont parle le Légiflateur: il vit du revenu de fes biens,
il vit bourgeois; voila fa qualité, & il n’en a jamais eu d’autre;
c’eft la qualité qu'll a prife dans tous les aftes qu'il a paflés( 1),
qu'on lui a donné dans toutes les lettres qui lui ont été écrites ;
c'eft la qualification fous laquelle 1l elt connu dans toute la con-
trée ; la fortune dont il jouit lui a méme fait donner le titre de
gros bourgeois (2); il elt cotifé & porté dans les impofitions
comme bourgeois ; & cleft enfin cette qualité que les Adverfaires
eux-mémes ont reconnu dans le proceés-verbal fait fur la nomina-
tion des Experts; il y eft plufieurs fois qualifi¢ de bourgeois,

Toutes ces preuves n’ont rien qui épouvante linflexible obfti
nation des Adverfaires ; ils prétendent que le fieur Laville eft tout
a la fois Marchand , Ménager , Laboureur , Fermier , Manauvriers.
Examinons ces allégations.

1° Le fieur Laville el Marchand , il a fait filer la foie ‘pendant
plus de dix ans; fon propre Curé I'a certifié. On répond que
VExpofant n’a jamais fait filer d’autre foie que la fienne; il n’a
fait filer que les cocons provenus de fes domaines; il a fait ce
que font la plupart des gens aifés , des bourgeois , des gentilshom-
mes méme du Vivarais & des Cevenes ; mais difpofer de fes den-
rées , en tiver le meilleur parti- poflible, ce n’eft point 13 étre
Marchand. . il

Le certificat du Curé ne dit rien de ' contraire : d’ailleurs, ce
certificat a été furpris; Lapierre voulut méme , par fa lettre du
28 février 1777, faire une nouvelle furprife & Me. Barhe, & l'en-
gager A . altérer fon premier-certificat, & a en changer la date ;
( 3) mais le Curé connut le piege, & {gut lui echapper.

T

(1) Onena produit beaycoup ; mais , pourne point trop furcharger
ce proces, on a produit un certificat des Natdires. de la contrée, quf
atteftent que , dans tous les adles que le fieur Laville a paffé devant
eux, il a pris la qualité de Bourgeois.

(2) Comme il y a plufieurs Laville dans la contrée , on' diftin-
gue PExpofant , tantét par la = qualité ' de “Laville le %i:s Bour-
geois , ce fait réfulte des certificats ; tantét par celle de Laville'le
Gendarme, parce que fon pereavoit fervi. long-temps ' & avec dif=
tinition dans ce Corps; il conferva ‘ce ‘titre ‘en'fe retiranty & a
tranfmis & fon fils. . 3 b

(3) On eft en étar de rapporter la preuve écrite de tous ces faitss



1651

Nous ne récufons point le temozgnage de: 'Me. Barbe : voici le
certificat honorable ‘qu’il a donné’ 4 I'Expofant ; en réuniffant fa
voix' & celle de tous fes Confreres, il attefte que le fieur Laville
eft ‘homme de bierry reconnu pour tel de tous ceux qui le connoiffent,
vivant de [es revenus avec azﬁmce, érant auffi < reconnu bourgeois de
tour temps.

Les Adverfaires, qui cherchent par-tout des preuves, parce
qu'ils n’en’ trouvent nulle part, rapportent un appointement de la
Bourfe pourfuivi contre le nommé Laville ‘par le fieur Bouvier de
Chaumerac , pour ‘un ‘billet & ordre de rioo liv. quil lut devoit
depuis le 3 feptembre 1771. Nous pourrions nous contenter de
répondre qu’un appointement rendu par la Bourfe contre un par-
ticulier , n’eft point une preuve que ce particulier foit Marchand.

Mais ; dans la mauvaife: foi qui ' les anime, toujours injuftes,
toujours faux , les Adverfaires abutent fciemment de la reflemblance
de nom, & veulent furprendre la Cour. Nous l'avons dé¢a dit,
il exifte dans la contrée plufieurs familles qui portent le nom de
Laville : c’eft contre ‘un autre Laville que cet appointement a été
rendu, & non point contre I'Expofant; il n’a jamais rien dil aux
fieurs Bouvier de Chaumerac. Indignés de l'impofture , ces Négo-
ciants Tont confondue par leur certificat du 25 mars 1779 ils

ont déclaré que le fieur  Antoine Laville , Bourgeois de Seutres ; ne
leur 'a ‘jamais rien dit , & qu'ils nlont eu aucune affaire d'intérér. (1)

2°. Laville eft un Ménager ; c’elt méme la qualité la plus bril-
lante qu’il ait pu prendre dans fon - dernier teffament fair devant
Me. Corner. Sile fieur Laville a pris , dans fon teftament , la qua-
fité de Ménager, la raifon en' eft fenfible; le:Notaire qui la lui
donna voulut éviter a fes héritiers des droits confidérables de
contréle, dont fa qualité de Bourgeois auroit été le pretexte mais
cette énonciation., dont la caufe eft connue , cette énongciation in-
{érée daps un a&e ilolé, ne fauroit changerlétat de I’Expofant , &
qu’il a invinciblement' prouvé par - cette foule de lettres , ‘de cer-
tificats & d’altes remis au proces.

Il eft indécent qu’un homme tel que Laplerre traite le feur
Laville de ruftre Ménager qui laboure lui-méme fes champs & les
champs, des autres. Un Bourgeols qui jouit d’une fortune de plus
de 100000 liv., n’a pas beloin de cultiver fes champs , & moins
_encore ceux des autres; & I'Expofant devoit-il s'attendre a fe voir
déprimé par un homme qui a. fait perdre 150000 liv. a fes créan-
ciers?.

3 Laville -eft encore. un Manauyrier ; il tient un Eralon, il eft
appareilleur de haras, & c'eft lui-méme qui préfente la Jument a fon
: Etalan, & lui aide & gagnerla réribution d'un petit écu. En laiffant
: 3 Vécart la plaifanterie -grofliere:, il refte que le fieur Laville tient

(1) En fe déclarant incompétente , Ja Bourfe a bien dcczde que

le freur Laville n’eft point Négociant.
un
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un Etalon, & lon en convient; il tient un Etalon dont la garde
elt confiée & fes domeltiques , mais il n’eft pas pour cela manau-
vrier ; il ne cefle point d'étre Bourgeois; le droit, au contraire,
de tenir un Eralon fuppofe de la confiance , & lui donne une
diftinftion a laquelle font attachés plufieurs privileges qu’on peut
voir dans Dénizard (1).

4°. Laville enfin ¢t Fermiér ; & pour Détablir, les Adverfaires
ont foulllé dans les regiftres de tous les Notaires de la contréé;
ils ont laiffé & Iécart cette foule d’ates qui contrarient leurs fyf-
témes , & toutes leurs recherches ontabovti a déterrer quatre baux
a ferme que ’Expofant a paffés dans le cours d'une longue vie.

Mais d’abord , ces quatre baux font tous antérieurs de’ dix ans

la date du billet; ainfi, quand bien méme ils prouveroient que
le fieur Laville efit été Fermier en 1761 & en 1765 , ce ne fe-
roit pas une preuve qu’il le fiit le 19 novembre 1775 ; & ce ne
feroit point par cette qualité, qu il n’avort plus , & qui n'imprime
point un caratere 1ndelcblle, qu'on devroit apprécier les engage-
ments qu’il auroit pris & cette époque:

Ilyaplus: file2 & 13 juillet 1765, & le 23 juin 1766 , I’Ewpofan't
put la jouiffance des biens de quelques particuliers, ce ne fut point
a titre de. fermier , & moins encore comme faifant métier de prendre
des fermes; ce fut pour fe procurer le rembourfement des fom-
mes qu’il leur avoit prétées; les attes méme I’indiquent, & les Ad-
verfaires font forcés d’en convenir. Or, parce qu'un Bourgeois,
pour fe payer de ce qui lui eft did, acceptera, pendant quelques
années , la jouiflance des biens de. fon débiteur , faudra-t-il , pour
cela, cefler de le regarder comme Bourgeois, le ranger ddﬂb la
claffe des fermiers, & ne lui donner d’autre profeflion, d’autre
qualité que celle de fermier?

Refte donc le bail qui fut confenti au fieur Laville, en 1761,
par PAgent de M. le Vicomte de Beaune; & voici quel en fut
le mouf. Le fieur Laville avoit alors en vue une acquifition con-
fidérable ; il vouloit acheter & il acheta, en effer, le domaine de
la Couronne appartenant au Seminaire de Viviers , & qui rele-
voit de la Seigueurie du Vicomte de Beaune, & ce fut pour évi-
ter le lods, quil pric la ferme de la terre d'Aps, conjointement
avec Antoine Hugonnet qui feul fut chargé de lexploitation
de la ferme.

Le fieur Laville n’eft done point, & n’a jamais été fermier ; il
n’eflt point placé dans I'exception marquée par la loi , qui n’a eu
en vue que les véritables fermiers, les fermiers attuels, ceux qui
font métier d’exploiter des fermes, & qui paflent leur vie dans
cette exploitation : ajoutons encore que I'exception renfermée dans
fes juftes bornes , me doit porter que fur les engagements pris par

(1) Dans f(a collection de Jurifprudence , verb, Harras.
E
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les fermiers relativement a leur état & a leur qualité : la Déclara-
tion de 1733 le porte expreflément,

I11.

Le billet eft nul dans le dreit; dans le fait, il eft frauduleux;
il a éé indignement fabriqué ; toutes les circonftances le démon-
trent: pour les bien faifir, pour en fentir toute la force , il con-
vient de mettre le billet fous les yeux de la Cour.
« Par ces préfentes faites en double original, il a été convenu,
» entre nous fieur Laville , habitant du lieu de Seutre, & Honoré
» Baudouin Lapierre fils , négociant de Privas, créancier de nous
» fieur Laville dudit lieu & Paroiffe de Seutre, de la fomme de
» 3200 liv. argent prété , ce qui fuit, favoir, que moi dit Laville
» payeral , a l'ordre ou requifition dudit Baudouin, la fomme de
» 3200 liv. , fous l'obligation de ma perfonne & de mes biens aux
» conventions de Nifmes ou Bourfe de Montpeiller ; s’obligeant
» ledit Baudouin de me faire tenir quitte, envers la demoifelle
» Marie Lapierre fa feeur , de la fomme de 200 liv. que j’ai autre-
» fois regu d'elle fans aucun billet confenti de ma part ; moyen-
» nant quoi , ledit Laville eft libéré envers elle , & 'y devon‘ rien ;
» d'autant que, requis par nous Baudouin §’il n’avoit pas regu de
» plus grande fomme d'elle , ledit fieur Laville nous déclare ex-
» preflément n’avoir rien recu de plus de ladite Marie Lapierre. A
» Seutre ce 19 novembre 1775. Laville, Baudouin , fignés ».
Le voila cet indigne billet dont on ofe pourfuivre le paiement;
en vit-on jamais qui filt congu de cette maniere # la fraude
perce de toutes parts , & l'impofture fe décele dans une foule de cir-
conftances faciles 4 faifir : la forme du papier fur lequel le billet eft
écrit , les expreflions bizarres dans lefquelles il eft congu , les clau-
fes infolites qu'on y trouve , la maniere finguliere dont le paiement
a cte fixé, la maniere plus finguliere encore dont il a été demandé ;
gwon joigne a tout cela les qualités des parties , I'impuiffance abfo-
lue du préteur & de l'endofleur d’avoir jamais eu en leur pou-
voir une fomme fi confidérable , & l'on verra que ce billet a été
- fabrique.
Avant de rappeler ces circonftances, examinons I'origine que
I'Adverfaire donne a ce billet , &, dans cette -origine fabuleufe &
- abfurde , démélons les premiers traits du faux & de la fabrication.
Lapierre fils nous dit (1) qu'd fon retour du fervice, il fut
inftruit que Laville , qui faifoit le commerce des foies, en avoit
2 plufieurs reprifes acheté « certaines parties de la demoifelle
» Lapierre fa feeur , provenues des magafins de fon pere ; il ne
» recut de lui que des réponfes fort équivoques: parmi ces diver-

(1) Mémoire imprimé, page 2.
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» fes ventes clandeftines dont I'objet alloit loin, il y enavoitune
» f{i connue, que Laville ne pouvoit la nier; mais 'embarras étoit
» de la reconnoitre par écrit ». Voyons comment il fe tirera de
cet embarras.

« Pendant ces recherches, Laville , qui devoit de tous c6tés (1),
» follicita le fieur Baudogin de lui préter 3000 liv., avec offre de
» s'obliger , tant pour ce prét, que pour les 200 liv. quil con-
» venoit feulement devoir a fa feeur. Le fieur Lapierre fils , pour
» ne pas tout perdre , eut la facilité de fe laiffer gagner : comme
» Laville avoit tout lieu de craindre d'étre recherché i raifon des
» achats de foie peu réguliers , il exigea que I'écrit qui I'en met-
» toit i couvert fat fait en deux originaux ».

Que cette hiftoire eft mal ourdie! que tous ces faits font dif~
cordans ! mais il n’étoit pas poflible de dire mieux ; ce n’eft que par
des ab"urdités qu'on peut pallier une chofe abfurde.

sette méchante hiftoire a pour bafe cette allégation, que , mar-
chand de foie, Laville avoit acheté clandeftinement des foles que
la Lapierre avoit volées dans les magafins de fon pere: ainfi , pour
donner une caufle apparente au billet, Lapierre accufe fa fceur de
vol, & I'Expofant de recéld & de complicité : mais c’eft 1la plus
lache & la plus noire des imputations,

Laville n'eft point marchand de foie ; il n’a jamais fait ce com-
merce , & moins encore ce trafic odieux qu'on lui préte: fi cette
fille a volé des foies a fon pere, ce n’eft point 2 lExpofant qu’elle
les a vendues ; il le protefte hautement ; il dévoue fa téie aux peines
les plus (évéres , {i I'on rapporte contre lui , non pas de preuves , mais
les plus légers indices de ce commerce abominable.

Eh ! comment auroitil pu le faire? il connoit & peine cette
fille; il n’a jamais eu avec elle aucune relation ; jamais elle n’a mis
les pieds dans fa maifon ; & le fieur Laville fe refpete trop lui-
méme , pour avolr eu avec elle la moindre liaifon : le billet tombe
donc néceflairement avec cette faufle & calomnieufe accufation.

Laville ne donna que des réponjes équivoques ; la vente de 200 liv.
étoit fi connue , qu'il ne pouvoir la nier. Eh bien ! nous vous défions
de rapporter le plus légers indices de cette vente de 200 liv fi con-
nue , fi publique, que la mauvaife foi étoit forcée de I'avouer.

Laville avoue la dette fi connue ; mais il ne veut ni la payer
ni la reconnoitre par écnt,& pour I'y engager , pour ne pas rout
perdre , Loapierre confent a lui préter mille écus par un billet qui
portera lobhgauon de 200 liv. Que de contradiftions! que d’inep-
ties ! QuolT pour affurer une dette de 200 liv. qui ne le regardoit

(1) Dans un autre endroit, page 16, il dit que lExpafam eft
un homme dur & proceffif , un débiteur difficile qui n’a jamais
payé volontairement perfonne 3 i eft le fleau de la contrée ; ma-

‘Theur & quiconque a A faire avec lui; il faut qu'il perde ou qu'il

plaide.
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point qui ne devoit pas tourner a fon profit, Lapierre aura prété
mille écus , fans- iutéré:( 1), aun homme qui devoit de tous cérés,
a ce débiteur difficile qui ne pa_yalr que par la force de la contrainte!

Cralgnant d’étre rechelche a raifon des achats de foie, Laville
exigea que l'dcrit le mit a couvert & letint quitte; & voila pour-
quoi 1] fut fait en deux originaux: & voila le comble de l'im-
pofture & de Pabfurdité,

Il ne fut point fait deux originaux , puifque Lapierre ne rap-
porte point l'original qu’il dit avoir été écric par I'Expofant, &
qui, dans ce cas, lui auroit été remis: le fieur Laville ne devo;t

- pas craindre d’étre recherché pour des achats qu’il n’avolt pas faits,

& il n’avoit pas befoin de prendre des précautions pour fe mettre
a couvert.

Mais , s’il en avoit eu befoin, il faut convenir que celles qu’on
lui préte auroient bien mal rempli fon objet; & d’abord, quelle
qualité avoit Lapierre .pour tenir quitte I'Expofant envers Gduine 2
étoit-1l porteur de fa procuration ¢ avoit-il quelque pouveir pour
aglr & traiter en fon nom ? enfuite, comme cette dette prove-
noit d’une vente de fole volée au pere » ce n'étoit que le pere qui
pht tenir quitte l'acheteur ; difons mieux , fa banqueroute aveit
tranfmis toutes fes alions i fes créanciers , & eux feuls auroient
pu décharger valablement I’Expofant : ainfi, bien loin que le billet
eit mis 'Expofant a4 I'abri des recherches, les aveux du moins
indire@s qu’il auroit fait , lauroient encore plus expofé & étre re~
cherché. Il eft donc demontre que la caufe qu'on donne au blllec
eft faufle & abfurde ; mais tout cela n’eft rien encore.

Le billet a été fait a4 Seutre: c'eft donca Seutre, c'eft dans la
maifon -de V'Expofant que le complaifant Lapierre a apporté les
mille écus. Avec quel empreflement il dut étre recu! comme il dut
étre fété. Plufieurs perfonnes durent le voir , elles durent étre les
témoins de I'accueil qui lui fut fait : nous ne voulons point le char-
ger d’en rapporter la preuve ; nous lui demandons feulement de
nous indiquer les perfonnes qui, i cette époque , le virent venir a

Seutre & dans la maifon de lExpofant : on l'en défie ; jamais il

n’y a mis les pieds, & fa courfe 2 Seutre eft aufli fabuleufe que
le billet.

Ce n’eft pas tout, Lapierre nous apprend que ce billet fut pré-
cédé de négociations , de recherches, de follicitations : les parties ha-
bitent & quatre lieues 'une de l'autre ; ces négociations fuppofent
donc neceflairement des letrres écrites, des perfonnes interpofées:
or, nous défions encore I’Adverfaire de produire aucune lettre,

ar laquelle PExpofant l'ait follicité de lui préter de l’argent ; nous
le défions de nommer , d’indiquer les perfonnes par les mains def-

(1) Les intérées feuls d'une année qu'il perdoit, faifoient pour ce
pre’:endu Négociant une Jomme prefquauffi confidérable que la fomme

gue Lapierre vouloir affurer a un tiers.
quelles
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quelles ces négociations , ces recherches ont dt paffer. Mais tappe-
lons les traits de fraude que nous avons deéja annoncés.

En premier lieu. Le papier fur lequel le billet eft écrit, n’eft
qu’une feuille fimple & -mutilée’, déchirée par le c6té droit, coupée
par le bas , mais de maniere que la partie qui refteeft plus confis

¢rable que celle qui‘a €té enlevée; ce chiffon de « papier eft du
c6té gauche , grlff'one par des traits de plume irréguliers , qui mar-
quent bien que c’étoit une feuille abandonnée , & fur lequel on ne
penfoit pas que dlt jamais étre écrit un billet de 3200 liv. Enfin,
cette feuille tronquée préfente différents plis faits avec art , & qui cer-
tainement n’ont pas été faits depuis que le billet a-été écrit (1).

Si la fignature Laville n’avoit pas été contrefaite, fi c’étoit vé-
ritablement une fignature oubliée de VExpofant, pourroit-on s’em-
pé‘ch°r de reconnoitre , & tous ces traits, que c'eft une fignature
qu'on seft procuaee par adreffe , ou qu'on a trouvée par hafard,
& qu'on a enfuite garnie d'un billet de trois mille deux cents 11—
vres ! Ce chiffon de papier, déchiré, grifonné , abandonné, ces
phrafes infolites qui femblent n’avoir été forges que pour aller
joindre la fignature a laquelle on vouloit les adapter, cette feuille
qu'on a coupée par le bas , parce quon n’avoit plus de matiere

~pour la remplir, & qu'il falloit aller trouver le feing appofé au

verfo de la feuille ; toutes ces circonftances réunies ne permettent
pas d’en douter. _

En fecond lieu. Ce billet n’eft point écrit de la main de I'Expo-
fant ; 1l pe I’a pas méme approuvé, & ce défaut d’approbation ,
qui forme par lui-méme une préfomption de fraude, devient, par
les difpofitions de la loi, un moyen de nullité. Cette préfomp-
tion eft d'autant plus puiffante , que le fieur Laville eft dans I'u«
fage , non feulement d’approuver , mais d’écrire de fa main les
billets qu’il fait (2) ; & un billet aufli important que celui-ci ,
un billet de trois mille deux cents livres, 1l ne l'auroit point écrit,
il ‘ne l'auroit pas méme approuvé !

Ce billet eft écrit de la main de Lapierre ; il paroit méme
quil a deguife & grofli fon caraltere , foit pour faire méconnoitre
Pécriture , foit pour ladapter au feing dont il vouloit abufer. Que

(1) Les Adyerfaires n'ont point ©f¢ contefler ces inductions ni
la forme du papier ; ils ont dit feulement , page 22 , que ce fut
lEaquarzr qui le fournit ; qu'a la campagne on ne trouve point
de papier de choix. Comme fi un Négociant , tel qu’on repréfente le
Jieur Laville , n’avoit point de papier propre & faire un biller | Mais ,
fans érre Négociant , le fieur Laville a toujours chey lui du’ papier
convenable , & jamais il n’a employé de chiffon pour  écrire un
biller.

(2).Cefar eﬂ prouvé par les certificats remis au proces lal-
Zegauorz de fait & double renforce nos preuves ; car fi I'Expofant
avoit écrit un des ‘originaux , ce [eroit celui que Lapierre produu.
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cette circonftance a'de force ! Fabricateur de cet mdrgne billet ,
Laplerre n’ofa pomt confier fon fecret a un tiers ; il n emprunta
point use main étrangere qui auroit pu le trahir ; mais en fe fer-
vant de la fienne, il s’eft trahi lui-méme, & jamais on n’a vu
le préreur d’une fomme de trois mille deux cents livres écrire lui-
néme le billet, fans dvoir du moins l'attention de le faire approuver
par le débiteur.

En troifieme liew. Mais ceft dans le billet méme , dans les ex-
preflions dont il eft formé , que fe trouvent les traits de fraude
les plus marqués.

Par ces préfentes faites a double original , il a éé convenu. Vit-
on jamais un pareil billet? le fait=on a double original ! Non ,
fans doute , I’Adverfaite en convient, & il ne peut juftifier cette
forme infolite qu’en rappelant encore cette méchante hiltoire que
nous avons pulvérifée. Mais, a fuppofer que le frere voulfit joindre
au billet les deux cents livres prétendues dues a la feeur , 1l n’é-
toit pas befoin pour cela de recourir au fait a double.

Enire fieur Laville, & Lapierre fils Négociant de Privas , créan-
cier de noufdir Laville de la fomme de rrois mille livres argent présé.
Négociant de Privas| Lapietre ne eft point ; il ne I'a jamais été;
il n’eft pas méme fils d'un Négociant; fon pere ne left plus ; &
on n’imagina cette qualification évidemment faufle , que pour donner
de la vraifemblance & du crédit au billet ( 1 ).

Moi  Laville payerai a4 lordre ou réguifition de Baudouin la
fomme de trois mille deux cents livres. Le terme du paiement n’eft
donc pas fixé ; il eft arbitraire ; point de délai , le billet eft
payable & lordre ou réquifition de Baudouin (2). Mais eft-il
vraifemblable , & tombe-t-il fous les fens, qu’un homme de létat
de IExpofant , un bourgeois qui vit dans l'aifance, & dont les
affaires font rangées , s'oblige 4 payer une fomme fi confidérable,
fans terme, fans délai , qu il fe livre & la merci de fon créancier,
‘& qu’il expofe fes biens 4 devenir la proie des premieres exécus
tions qu’il voudra faire? Non, la chofe n’eft pas concevable , &
tout elt fingulier dans cet odieux proces.

Mais , ce quil'eft bien davantage , c’eft que le billet étant payable
a volonté , & du lendemain qu’il fut confenti, I’Adverfaire refte
prés de deux ans (3) fans en réclamer le paiement. Quoi ! ce

~——

(1) Aux termes du billet, Lapierre s'annonce déjd comme créan-
cier. Mais doit provenoit cette dette ?  Elle avoit donc été affurée
par des billets antérieurs. Pourquoi donc faire un nouveau biller 2
Pour répondre & ces difficultés , Lapierre affure, contre la teneur a’e
lacte , que le prér fur fair dors du billet.

(1) Ona confczdu dans une particule conjonctive ces deux ex-
preffions qui ont un fens fi différent.

(3 ) Pour éluder ces induditions accablantes qu’il n’a point of¢ dif-
cutery Lapierré @ diminué le temps qu'a duré fon filence : le billes
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jeune homme obéré, & qui vit danms la détreffe, Lapierre dénué
de toute reffource, aura eu dans fes mains un billet exigible &
réquifition , & il I'aura gardé i long-temps fans en réclamer le paie-
ment 7 Dans la mifere qui le pourfuit, il aura liflé fans intérét
une fomme fi confidérable entre les mains de fon débiteur, &
perdant fi long-temps , il fe feroit vu privé, & du capital &
des intéréts d’une fomme qui , fi elle lui avoit été due , auroit
compofé toute fa fortune!?

Bien plus , ce jeune homme , qu'une fomme [i confidérable
auroit dii exciter a la demander, n’ofe lui-méme en former la
demande ; il emprunte le nom d’un de fes amis dans un endof-
fement évidemment feint & fimelé; & cet ami, qui nous dit avoir
réellement compté le 19 novembre une fomme qui ne fut jamais
en fon pouvoir, cet ami fi empreffé & fervir Laprerre, & qui de-
voit I’étre bien plus a obtenir fon rembourfemeut, refte encore
fix mois fans faire paroitre le billet ; & a la vue de cet indigne
billet , le débiteur s'écrie qu'il ne Za pas confentt.

Dapres ces cnconttances, il eft évident , ou que ce billet a éé
fabriqué poftérieurement & la date qui lui a été donnée, ou que
Lapierre fut long-temps retenu par la honte & la crainte de le
produire. Mais poutfuivons Vanalyfe de cette infame produc-
tion.

Sous lobligation de ma perfonne & de mes biens aux Conventions
de N'zfmes ou Bourfe de Montpellicr. Quelle étrange claufe! En vit-
on ]amazs de femblable dans une fimple promefle ? La Juftice des
conventions mife en concours avec la Bourfe, une obligation de
la perfonve & des biens pour un fimple billet! Toutes les per-
fonnes qui connoiffent Expofant , ne le foupconneront certaine=
ment pas d’avoir contracté un pareil engagement.

Viennent enfuite ces claufes bizarres & ab(urdes relatives 3 Marie
Lapierre , dont nous avons déja démontré le vice & le faux. Eh!
qui ne voit que cette hiftoire ridicule a été fabriquée pour le be-
foin , & qu’on n’a rappelé une créance imaginaire de la feeur,
que pour donner, s'il étoit poflible, quelque vrailemblance a Ia
créance plus inaginaire encore du frere.

Si la fignature n’avoit été que. furpnfe, fi elle avoit été oubliée
fur quelque chiffon de papier égaré ou abandonné, il faudroit
néceflairement dire que toutes ces claufes infolites n’ont été

eft daté du 16 novembre 1774 ; Lapierre le garda dans [a poche
jufgui’au 11 novembre de lannée ﬁzwar:te, qu'il l'endofja en faveur de
Me. Michel. Voila donc un filence dune année moins cing jours : il
eft vrai que, dans le méme mois , Me. Michel tenta de [urprendre furti-
vement un appointement de la Bourfé mais n’ayant pu réuffir , la Bourfe
s’étant déclarée incompétente , il reﬂa encore dans Pinaction Juﬁ;u au 21
mai 1777, qu'il hafarda , enfin , une affignation en aveu , ceft-d-dire »
plus de dix-huit mois aprés la dare de ce billet.
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imaginées que pour remplir la fin de la. premiere page, & les
trois premieres lignes de la feconde , & pour aller y joindre la
fignature ; il a fallu encore l'aide d'un renvoi compofé de quatre
mots , parfaitement inutiles , méme dans le fyftéme des Adver-
{faires.

Non, il neft pas poflible qu % la vue de. cet indigne billet, la
Cour ne garme d’une jufte indignation : la main mal-adroite qui
Pa fabriqué , femble avoir laiffé, fur chaque mot, Pempreinte de
la fraude & du faux, qu'elle fabriguoit.

En quatrieme liew. Mais de toutes les circonftances qui accufent
le billet de fuppofition , la plus frappante , la plus décilive , eft
fans doute celle qui nait de la qualité des Parties : défaut de be-
foin dans la perfonne de I'emprunteur , qui rend lemprunt in-
vraifemblable ; défaut de pouvou‘ dans la perfonue du préteur qui
rend le prét impoflible : I'un, n’étoit: pas dans le cas d'emprunter ;
Pautre étoit dans 'impuiffance de préter :-invraifemblance de Iem-
prunt , impoflibilité du prér. Que faut-il de. plus pour faire re-
jeter ce billet comme fauflement fabriqué ?

L’Expofant eft connu ; on fait qu’il ;vit dans la plus grande ai-
fance , que c’eft un homme langé ,» que fes affuires font .dans le
plus grand ordre : tels font les témoignages que des certificats ho-
norables lui ont rendus , & ces certificats ne font que I'expreilion

~de la voix publique:

Ce n’eft point ainfi que l'ont peint les Adverfaires : forcés de
reconnoitre fon aifance & f(a fortune , 1l le mettent conrinuellement
dans_les plus grands befoins dargent ; Laville emprunte & doir de
tous cOés ; il it dans le demngcment le plus extréme ; & pour le
prouver , la haine ingénieufe dans les recherches qu’elle a épui-
fées , n’a pu trouver qu'un billet de mille cent livres di au fieur
Bouvier de: Chomerac par tout autre que par I’Expofant.

Ils ont dit auffi que Laville éroit un homme difficile , qui ne
payoit perfonne , quil éroit le ﬂeau de la contrée , avec lequel il
Jalloit perdre ou plaider ; que c’étoit un. plaideur de prafﬂ:(m 5 XC
&c.(1) ; & pour prouver toutes ces 1mputanons , ils n’ont pu
rapporter qu’un appointement de la Bourfe étranger au fieur La-
ville , & qui n'eft pas rendu contre Iui. Ils nous parlent encore
d’un jugement de la Cour , qui prouve que IExpofant avoit fait
des facrifices pour terminer un procés. Voici le fait.

Il y avoit une inftance devant les Officiers de Rochemaure ,
entre le fieur Laville , le nommé Audemard fon fermier, & la
demoifelle Lafont, veuve Mealares : I'objet de ce procés étoit la
jouiflance de deux ' pieces de terres , ~de deux charges de ché-
taignes , & du pacage d’un cochon; M¢ Grimoble occupoit pour

£1) On.a de}'& vu combien ces imputations font contradifoires
avec Lhiftoire du prét ; c'eft le propre du menfonge de fe décéler par
les contradictions.
' le
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le fieur Laville; & Me Mean pour Audemard. Par une convens
tion du 21 juillet, PExpofant traita avec la demoifelle Mealares,
& mit fin au- procés: il croyoit 'affaire finie, & il paroiffoit qu’'elle
Pétoit. _

Cependant le Procureur d’Audemard, qui avoit expofé pour lui
quelques depens qui fe portolent a vingt-deux livres , & dont il
n’étoit pas payé, pourfuivit Audemard , & le fit condamner par
un appointement en défaut : celui-ci fe pourvut en retraltement , &
demanda une garantie pour ces dépensau fieur Laville , fur le fondement
de la convention gu’il avoit paﬂ"ee avec la demmfelle Mealares : ’Ex-
pofant répondit quil n'avoit traité que pour fon compte, quil n’a-
voit pas employé Me. Mean, & qu’il n’étoit pas tenu de le payer.
Me. Mean convenoit du fait ; cependant , en déboutant Audemard
de fon retrattement , les Officiers lui adjugerent fa garantie contre
le fieur Laville; & fur 'appel qu’il en releva , la Cour I'en de-
bouta , & caufe, fans doute, de la modicité de I'objer.

Voila donc ce miférable procés qui a donné lien a tant d'im-
putations odieufes ; & n’eft-il pas fenfible que ces imputations dont
on n'a pu rapporter d’autre preuve , donnent, un degré de force
aux qualiﬁcations honorables que toute la contrée s’eft empreflée
de donner i lExpofant?

Revenons a nos moyens + & convenons que '’homme le plus
aifé , le mieux rangé , eft quelquefois, obligé d’emprunter : mais
s1l n'eft pas pofiible que , fans befoins apparents , fans deftination
fenfible , cet homme emprunte une fomme de trois mille deux
cents livres , il l'eft bien plus encore , & il eft impofiible qu’il
s'oblige de la maniere qu’on a fait obliger I'Expofant; que dans
un fimple hillet il fe foumette a la contrainte perfonnelle ; qu'en em-
pruntant une fomme f{i confidérable , il ne fixe point de temps
pour le paiement, & s’expofe a étre pourfuivi le lendemain qu’il
aura fait Iemploi de fon argent ; il eft enfin impofiible qu’un
homme , tel que le fieur Laville , ait confenti a furcharger fon
billet de toutes les inepties, de toutes les abfurdités que nous avons
relevées. :

En cinquieme lieu. L/impofibilité eft encore plus xmrquée dans le
‘préteur-: pour préter 3200 liv., il faut les avoir; & ou Iaplerre
auroit-il pris cette fomme ? lui mineur, fils de famille, fans état,
fans profeflion , fans fortune , fans aucune efpece de bien ; lui dont
-le pere fugitf, décrété au corps, pourﬁuw d’afyle en afyle , avoit,
par fon-inconduite , fait perdre a.f{es créanciers 150000 liv.. dans
une banqueroute - évidemment  frauduleufe ; lui que le libertinage
& la mifere avoient fait enrdler, & qui, a I’époque. du billet,
venoit d’arriver & Privas dénué de tout & manquant des chofes les
plus néceflaires a la vie?

Et aprés cela, on-ofera dire que ce jeune --homme a réellement
prété au fieur Layille une fomme de 3200 liv,! on dira que ce billet
profcrit par la loi comme nul, marqué déja par tant de fraudes ,
eft fincere dans fon contenu ! Non , la chofe eft impog;ble ; elle eft

.
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abfurde ; I'état, lesfacultés de Laplerre répugnent invinciblement 3
un pareil prét. :

If a fallu répondre & ces mdu&lons accablantes 5 il a fallu entrer
dans les détails , & indiquer ces fources fecondes que , jufques &
prélent, on avoit vaguement alléguées. C’eft ici que le voile fe
déchire, & que Vimpofture fe montre & découvert: Lapierre n'a
pas dit un feul mot qui ne Vaccufe de menfonge.

La premiere fource qu’il indique eft dans la tendrefle de fa mere
& de fon afeul, gui n’avoient des yeux que pour lui: la mere
avoit une provifion confidérable dont elle lui laiffoir Padminiftration :
les biens du grand-pere n’éroient point faifis ; ils étoient immenfes ,
& ils alloient au-deld de mille écus de revenus que groﬂiﬁoient encore
de fermes confidérables quil exploitoit en fon nom ; il avoir remis &
Lapierre le maniement de toutes _{Es affaires. Manque t-il , s’écrie-t-on
des [ources propres a fournir mille écus 2 Apprécions ces allegations.

Et d’abord, 1° mettons & I'écart cette tendrefle exceflive de la
mere & de l'ateul , cette adminiftration de leurs biens & de leurs
revenus qu’ils confient 4 un jeune -homme fans talens , fans expé-
fience, qui n'étoit connu d’eux que par fon inconduite , & qui arri-
voit de fon régiment , olt il n’avoit pas certainement pris des le-
cons: d'économie & d’adminiftration. Mais enfin, fuppofons tous
ces faits invraifemblables 5 impoflibilité du préc reftera toujours
démontrée par les pleces, & par le bilan méme de Lapierre.

Lapxerre a porté dans fon bilan Rofe Lavrent fa femme , pour
fa créanciere en fa fomme de §860 liv. : la penfion alimentaire
qu'elle obtint, ne pouvoit done fe porter qu’a 290 liv. Voila dong
cette provifion c'onfdémble avec laquelle on a fait des épargnes qui
ont fourni ,' dans quatre & cing ans ; au prét de 3200 liv.

Mais , ﬁ Pon" obferve que ecette modxque fomme de 296 liv.
devoit fervir & la fubfiftance de la femme , a lentretien de fa nom-
breufe famille (1Y, fi Pon obferve qu'il falloit de temps en temps
faire paffer des fondls & Lapierre pour le faire fubfifter dans les
différentes Villes o0 il vaquoit errant & fugitif (2, on verra bien
que cette fomme étoit infuffifante pour remplir tous ces objetss
aufli’ cette malheurenfe famille vivoit dans la détrefle & dans la
plus affreufe indigence ; on vit le fils s'enroler par mifere , & la
fille , dont les Adverfalres n’ofent parler, livrée a la rapine, toms-
ber fous la main de la Juftice.

La tendrefle de fa mere efit donc été bien inutile & Lapierre ;
celle'de I'aieul D'étoit bien plus encore : cet homme, dont on nous
dit la fortune immenfe , & qui, dans Pufufruit et quil s’écoit
téfervé , trouvoit un revenu de plus de 3000 liv. , n'avoit dans le
¥rai que trés-pen de bien : on peut s'en former une idée par le

(1) Dans le _préambule de [on bilan , Lapierre parle de la nowm-
breufe famille qu’il a plu au Ciel de lui donner
(2 ) Vide lepréambule du méme bilan.
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contrat de mariage de fon fils du 13 janvier 1746 ; 1l lui donna
tous fes biens ; & en cas de {éparati™n , il ne s’obligea qu’a lui expé-
dier une fomme capitale de 1000 liv. pour une fois tant feulement ,
pour tenir liew de ﬁ.ppormnon des charges du mariage. Une expédi-
tion {i modique faite @ un donataire univerfel annonce-t-elle une
donation bien opulente ?

Le bilan de Lapieire énonce tous les biens; tant ceux qui lui
avoient ¢te donnés par fon pere , que ceux qu il avoit acquis , aux
dépens, fans doute , de fes créanciers , & tous font portés au dou-
ble ; on voit que ceux du pere font trés-peu de chofe, & que
ceux acquis par le fils font 'ebjet le plus confidérable de la for-
tune. Les premiers biens, loin de donner un revenu de 3000 liv.,
ne portoient pas 4oo liv.

Mais cette difeuffion elt oifeule; les biens donnés avoient été
compris dans la faifie , & ils devoient I'étre , foit parce que le pere
fut compliqué dans la banqueroute du fils, foit parce que la plu=
part des dettes hypothécaires portées daas le bilan (1), prove-
noient du pere, & avolent par conféquent nécetlité la (uifie - de fes
biens.

L’aieul n'avoit donc rien ; il ne jouiffoit de rien; il étoit
plongé dans la plus affreufe znifere, & quant au produit de fes
fermes, il y avoit long-temps quil n’en tenoit plus,lorfque le prét
fut fait. :

20, La feconde fource qu'on indique eft eacore plus étonnante ,
plus abfurde , & il n’eft pas poflible que la Cour entende , fans in=
dignation , les détails duxquels les Adverfaires fe font livrés.

Ils fuppofent que, lors de fon évafion , Lapierre laifla une fomme
de 4ooo0 liv. pour payer certains arrérages de ferme au Prieur de
Charraix ; Ceft-a-dire , que cet homme qui manque de 200000 liv. ,
qui ne paye point les créanciers les plus preflants & qui avoient
obtenu contre lui des Appointements de la Bourfe , laiffe 4000 liv.
pour payer le Prieur de Charraix qui ne preﬂ’oxt pomt, & qui
' mavoit point obtenu de eontrainte.

Lapierre laifla donc en s’évadant, 4oo0 liv. : mais & qui? & fon
pere , fans doute , a fa femme 7 Poinf: du tout ; c’eft dans les mains
d’'un jeune-homme de dix-fept ans qu’il les confie avec ordre de les
porter au Prieur de Charraix : le jeune - homme garde largent & ne
paye point ; bientdt aprés la mifere & le libertinage le jettent dans
un Reglmem . il part, mais il n’emporte point les goco liv. ; il les
confie a fon aleul; cet ateul que la mifere pourfuit, garde fidel-
lement cette fomme & n’y touche poiatj quatre ou ¢ing ans apreés
un beau-frere achete pour 200 liv. le congé du jeune -homme ;
Tateul étoit hors d’état de fournir cette ﬁ)mme;‘a fon arrivée
Yaieul lui rend les 4ooo liv. faines & entieres: Lapierre payera,
enfin; le Prieur de Charraix? Non; il en'fera un ufage biesr différent 3

(1) On en trowe la preuve dans le bilan , page 2.
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il viendra a Seutre préter 3200 liv. au fieur Laville , fans intérét.

. Que de contradi&tions ! que de fables ! Eft-ce amfi qu’on ofe parler
3 des Magiftrats 2 & juftifier de cette maniere le billet du 16 no-
vembre ,- lui indiquer cette fource , w’eft-ce pas convenir que le billet
elt fuppefé, & quejamais le prét n’a été fair ¢

On nous donne pour garant de cette méchante hiftoire,, plus ridicule
encore, & plL.s abfurde quelle n’eft odieufe’, le bilan de Lapierre
o il porte & l'article de fon avoir , certe fomme de 4000 liv. laiJée
a fon fils pour le Prieur de Charraix , pour payer d compte de fes
arrérages. Maiis, que n'a-t-il pas porté dans ce bilan Z Que n'y . a-t.il
pas mis. La Cour eft fuppliée d’y jeter les yeux , & elle n’y verra
que falfifications, -altérations , {uppolfitions , tran{pofitions, doubles
emplois , &c. &c. &c., & des erreurs , enfin, en tout genre.

Et pour: nous renfermer dans la caufe', nous dirons que cet arti-
cle de 4000 liv. elt une fuppofition ; c’elt un faux : larticle eft & la vé-
rité porté dans le bilan a la page 5 ; mais, par un interligne & par
une altération évidente ; Iécriture eft plus petite, plus ferrée , plus
génée ; on a €té forcé de changer, d’altérer l'addition qui, aupa-
ravant €toit de 80079 liv. , & qui, au moyen des 4000 liv. , & d’une
“autre altération faite 3 larticle 3 de la méme page 5 fe Irouve au=
jourd’hui de 84579 liv. Le faux elt patent.

Mais Lapierre en a commis bien d’autres, & nous en trouvons
la preuve dans cette fatale malle que , dans la defcente qm fut
faite en 1775, ilabandonna aux Huiffiers & aux Cavaliere auxquels il
eut le bonheur de fouftraire fa perfonne : la ‘malle fut ouverte,

~les papiers furent inventoriés par- M. le Lieutenant~Criminel , &
on trouve dans 'inventaire la quittance finale du Procureur fondé du
Prieur de Charraix , qui prouve que tous les arrérages.de la ferme
avolent été payés. Que devient maintenant cetteindigne hiftoire des
4000 liv. laiflées au fils pour payer ces arrérages , & qui ont
fervi pour faire le prév'de 3000 liv.? Mais contenons notre in-
dignation.
. Lapierre avoit porté Jeanne Lapierre fa feeur dans fon bilan pour
~créanciere de 7000 liv., & l'on voit dans: Pinventarre , n° 36,
une declaration privée, fans date , fignée par cette femme , conte-
nant quittance de la fomme de 7000 liv. (1). Inftruite de cette
quittance , Jeanne Lapierre accourut en cette Ville , demanda I'ex-
hibition de la quittance ; & "aprés l'avoir examinée), -elle déclara
hautement qu’elle ' étoit faulle , ' que fa fignature avoit été fabri-
quee.

Le veeu des Adverfaires eft rempli; ils vouloient nous mdlquer

.+ (1) On trouve dans le méme inventaire plufieurs autres déclara-
zions & pieces prwe’e.s' également fans date , que Lapierre ayoit fa-
briguées ,, & tenoit prétes pour le befoin.

la
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la fource du billet du 16 novembre (1): la voily toute trouvée ,
la main, la méme main qui a commis tant d’altérations dans le
bilan , qui a fabriqué tant de pieces énoncées dans l'inventaire ; cette
main {i bien exercée n’a pas eu de peine a contrefaire la figna-
ture de Laville.

En fixieme liew. A tous ces traits de fraude , 3 toutes ces preu-
ves de la fabrication du billet, joignons une derniere circonftance
prife de la qualité de I'endoffeur ; le billet étant frauduleux, len-
doflement devoit néceflairement 1'étre, & c’étoit la la confomma-
tion de la fraude.

L’endoflement porte que Me. Michel en a compté la valeur :
jufques & préfent , il l'avoit foutenu de méme , & nous lui avons
adreflé la méme interpellation qu’'a Lapierre, cette interpellation
foudroyante , unde habuit : ol a-t-il puifé 3200 liv. pour les pla-
cer d’une maniere fi heureufe ! & comme Lapierre , il fera con-
fondu par fa réponfe.

. Il nous indique d’abord trois fources fécondes; la fortune de [a
femme , celle que lui ont tranfinis fes peres, & un emploi confidéra-
ble que fa probité &. [es talents lui ont formé.

La fortune de [a femme! A peine en jouiffoit-il ; il venoit de fe
marier ; le mariage eft de la méme année que l’endoffement mais

il ne jouilloit de rien; en donnant tous fes biens a fa fille, le
beau-pere s’étoit rélervé les entiers fruits v revenus pendant fa vie:

ce n’elt donc pas dans la. fortune de fa femme que Me. Michel
a pu trouver le prix de I'endoflement.

Moins encore l'a-t-il trouvé dans la fortune.de fes peres. Elle lui
avoit été encore aflurée dans fon mariage , fous la réferve des fruits,
& fous la flipulation d’une rente de so liv. pour routes fupportations
des charges du mariage : cette fortune eft aujourd’hui connue; l'ex~
trait baptiftere & le compoix remis au procés , nous apprennent
quel eft I'dge de Me. Michel, quelle eft la fortune de fes peres.
Il elt pé le 22 feptembre 17505 il eft fils de Jean Michel &
de Magdelaine Prémejan ; point de fieur , point de qualité, le pere
n’a pas méme ofé prendre celle de Ménager, & I'on voit par le
compoix que les biens de cette famille, qui ne confiftent qu'en
une chaumiere & quelques lopins de terre , ne font appréciés que
7 a 8oo liv.

Refte donc Vemploi confidérable , &c.; mais cet emploi étoit a
peine formé , Me. Michel venoit d’étre pourvu d’un Office de No-
taire ; & cette acquifition qui avoit épuifé toutes fes petites ref-
fources ,qui le néceffitoit & garder le peu d’argent qui lui reftoit
pour faire les avances neceflaires, cette acquilition ne le mettoit
pas en érat d’accepter la négociation du billet,

—

(1) Le procés-verbal de. defcente prouve qu'a l'époque du biller en
1775 » Lapierre étoit dans cette Ville , o il a refté caché pendanc
plufieurs années.
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Et Pon ofera dire; qu's peu prés dansce méme temps , ce jeune-
homme, né fans fortute, & qui, jufques alors., n’avoit été que
€Clérc de Palaig ), aiv C@mpte & Eapierre une fomme de trois mille
deus cents livres pour acquérir de lui un billet aufly fufpett, un billet
qu’il garde pendant fix mois dans fa poche fans en demander le
paiement , quoiqu’il fiit emglble a velonté. Nen , la chofe elt
trconcevable ;- Me. ‘Michel éroit hors d’état de faire une pareille
avance v efit-3l pu la faire , il ne Fawroit pas voulu, & il fe pré-
fente tout a la fois dams fa perfonne un défaut de pouvoir, & un
défaut de volonté. :

Me. Michel eft un homme d’affaires: on nous vante fes talens;
il doit done étre inftruit; 11 ne pouvoit par conféquent fe dilfimuler
les vices dont le billet eft mfeck¢ ; il voyeit' que , n’étant point
revétu de lapprobation du débiteur, il étoit nul, f{uivant les Or-
donnances , qu'il étoit du moins fujet awx ' conteftations les plus
graves. Dans ces circonftances , ce Notaire , ce Procureur ira compter
une fomme fi confidérable fans autre {lreté qu'une altion en ga-
rantie X exercet conmtre un mineur , un fils de famille, contre un
foldat fans biens, fans fortune , & dénué de toute efpece de rel-
fource! Non, M¢, Mlchel ne nous fera jamais ‘adopter ces' fibles
groflieres.

Ms. Michel paroit en rougir lui-méme ; & il les abandonne
PO’UI {fe livrer % de wuouvelles fables : 1l Conwv.ut aujourd’hul que
la: négociation n'a ‘point éé faite pour valear: recue compram 5 le
billet lui fut cédé en palement de fes patrocines. Voila donc 4
par ¢e feul mot, nos Adverfaires convaineus de faux, eux &
leur indigne billet. L'endoffemerit porte valeur recue comptant : jul=
qui préjent les Adverfaires avoient foutenu que | Michel' avoit réel-
lement compté trois mille deux cents livres 5 avjourd’hui on con=
vient que tout cela eft faux ; ‘Me.: Michel ’a dosné que des -pa-
trocines ( 1).

Mais quelles. patrocines: que celles qu'on f'alt porter 4 trois mille
inm cents cinquante livres ! Comment ce jeune homme, qui, &

Iépoque de Vendoflement, n'étoit érabli que depuis peu & Privas,
auroit-il pu faire ces immenfes patrocines pour une feule affaire &
pour une méme famille ? Eh | quelle famille! Celle de Lapierre 4
d’'un banqueroutier qui fait perdre & fes créanciers plus de cent
cinquante mille livres. Quoi! Me. Michel, vous qui ne faifiez que
de naitre & Privas , vous fans biens , fans reflfources , vous aurez
fait ces ¢normes avances , vous vous ferez expofé a perdre
une fomme de trois mille huit cents cinquante livres, en Pemployant
pour un banqueroutier fugitif , avec lequel vous n’aviez aucune
efpece de fureté ? Non, fi vous avez travaillé pour cet homme,

Cx) Qu'on apprécie’y par cene”fauffe affertion, toures “les autres

affertions. des Adverfaires:: Semel ‘malus femper praefumnur malus
in eodem genere mali,
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vous ew avez été payé ; wvous n‘):wez point fait de courfes gratui-
tes ; vous ne lul avez point fait d’avances ; vous avez travaillé les
mains garnies, & létat de Lapierre devoit néceffairement vous im-
pofer cette fage précaution.

Mais ce n’eft point Me. Michel qui a dirigé les négociations
& larrangement des créanciers : Me. Pourret fut chargé de ces
opérations 3 il fit , pour cet effet , des voyages & Lyon ; &
quand on fuppoferoit que Michel en a it un , ce feroit, tout
au plus , Daffaire de trente livres, & on comprend bien qu’il
ne fe feroit pas mis en marche fans fe faire payer : ainfi, ces
avances de trois mille huit cents cinquante livres, cette derniere
fable , eft aufli grofiiere, aufli abfurde que toutes celles que nous
avons de¢ja réfutées.

Le dernier atte qu’ils ont controuvé , eft la confommation du
dol & louvrage du défefpoir ; cet atte eft évidemment collu-
foire & frauduleux, & voulant couvrir la fraude , il la déeele ¢
Lapierre pere y confirme I'endoflement fait par fon fils en faveur
de Me. Michel le r1 novembre 1776 il déclare que I'endoflement fut
fait pour le prix & & compte de la fomme de trois mille huir cents
cinguante livres , & laquelle les Parties ont réglé le montant des
voyages , vacations , peines & foins pendant plus de trois ans em-
ployés par le fieur Michel, avances, notes , &e.

On fent de gquel poids elt Ia decla:atlen de - Lapierre : il faut
néceffairement qu’il y ait toujours du faux dans tout ce qu’il dit
- dans tout ce quil fait ; i1l allegue que la ceflion fut faite en paie-
ment de la fomme de trois mille huit cent cinquante livres 3 laquelle fé
portoient les avances , vacations & foins employés par Me. Mis
chel pendant plus de trois ans. Mais, & I'époque de la ceffion , il
n’y avoit pas un an que Me. Michel étoit établi & Privas ; il
étoit auparavant Clerc en cette Ville » il eft- donc faux qu’il edit
alors employé plus de trois ans au fervice du fieur Lapierre ,
& le prix de I'endoflement ne fut point le paiement des fervi-
ces qui n’exiftoient pas ; il a été fait fans caufé, éw pour fauffe
caufe , & Me. Michel n’eft que le préte-nom odieux de Lapierre,
qui, n’ofant fe montrer lui-méme, a cru reandre fa demande plus
favorable en la confiant dans les mains d’'un homme public.

A la vue de toutes les preuves que mous venons d’expofer, il
n’eft pas poffible de méconnoitre les manceuvres des Adverfaires:
le billet eft démontré faux ; emprunt impoflible, & la lumiere
du jour qui nous luit , n’eft pas plus claire que'la fuppofition &
la fabrication de ce billet frauduleux.

En [eptieme lieu. Accufés , convaincus d’un faux patent , les Ad-
verfaires font une derniere objeftion : 1ils prétendent que , pour
ancantir un billet ; pour emporter I'obligation qui en réfulte , il
n’y a que deux voies ouvertes , celle de la refcifion ou Linferip-
tion de faux. Or , nous n’aveons pris ni Pune ni Fautre § v01c1
notre réponfe,

Nous foutenons que le billet eft nul, & d’une Aulliré prononcé”e
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par. les Ordonnarices. Or, dans ce cas, les lettres de refcifion font
mnutiles ; la maxime eft inconteftable ( 1).

Diaillenrs, le billet n’elt pas fimplement nul ; il eft faux, fauf-
fement fabriqué : I'Expofant ne I'a pas confenti ; il n'a point regu
la. fomme qui y eft portée ; il eft impofiible que cette fomme ait
été, prétée par Lapierre ; dans ! ces: circonftances > 1l n'exifte point
de billet , point dobllgatlon contre laquelle on ait été nécefliné
dnnpéner.

Quant a linfcription de faux, elle feroit également inutile , &
fans recourir a cette voie , le billet doit étre rejeté, parce que le
faux elt fenfible & patent , & que le vice du billet eft dans le
billet méme ; parce que ce vice elt démontré , quil eft dé-
montré impoflible que le billet foit fincere , & que largent ait
été fourni par Lapierre. Nous avons deux préjugés célebies qui
ont confacré ces maximes falutaires , & qui font les gaxams de la
fireté publique.

Dans le procés de Verron, il n'y eut point dmfcrzpuon de
faux : les billets de M. le Comte de Morangiés re furent point dé-
clarés faux ; cependant ils furent rejetés , & M. de Morangiés ,
contre lequel on en pourfuivoit le paiement, fut relaxe. M.
Maréchal de Richelieu obtint égalemem fon relaxe contre des billets

qui furent aufii rejetés fans éwe déclarés faux j ainfi, contre ceile
maxime ( z )y dont lcs Adverfaires abufent y la premiere Cour de

France a , par deux A.nrfﬁ,rs_ b_1en {folemnels , dec_lde que;, Tans ler=
tres de refcifion , fans infcription de faux, des billets devoient étre

- rejetés , lorfqu’on  voyoit clairement que la valeur n’en avoit pas

€ré comptée.

Eh! pourroit-on juger autrement? comment des Magiftrats qui
waiment & ne cherchent que le wvrai, qui ne font dirigés que
par I'équité , pourroient-ils autorifer un billet dont la fraude frap-
pe leurs yeux ! comment pourroient-ils condamner un malheureux
a payer un billet qu’ils voient clairement n’avoir pas été confenti
par lui ? Loin de nous de pareilles craintes! le fieur Laville fe
prélente avec affurance aux pieds de la Cour; & aprés avoir dé-
montré le vice du  billet, aprés avoir mamfef‘ce la fraude qui I'a
fabnque , il attend , avec une confiance refpetueufe , le jugement
qui le profcrira.

Conclut.

Monfieur AUG I E R, Juge-Mage , Rapporteur.
Maitre D E REBOUL Avocat
Me. REYMONDON, Procureur.
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( x) Vid. Serres en fes Inﬁzr , pag. 590 5 qui cite Brodeau fur
Louer & Vedel fur Catelan.
Q2 ) On peut voir dans les favans & éloquens Ecrits qui furent faits
dans ces deux procés , combien cette maxime feroit abfurde dans [a gé-
ngralisé . combien: elle feroir dangéreufe dans feés conféquences.
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