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i'igfi.f:.:;ﬂ A Caufe préfente deux queftions: la premiere

A Lo | : A | ? 2
gyl de favoir fi les Profefleurs en Philofophie, pot
vus de Bénéfices , dans les Cathédrales ou Coll

giales , doivent jouir de la préfence.

S

e

La (econde , s’ils en doivent jouir pendantles Vacances.

(1) Le Chapitre de Montauban s'eft trompé losfqu'il a fait re-

e



(2)

Ces queftions nie font pas mnouvelles ; la Cour les avoit
déja plufieurs fois jugées (2 ) , lorfque ’Expofant pour-
fuivit PArrét que les Chanoines de la Menfe Saint Etienne
du Chapitre de Montauban attaquent par oppofition.

Il eft vrai que ces Arréts ont été rendus fur Requéte ,
& avec M. le Procureur Général ; mais nonobftant cela,
la Jurifprudence qu’ils établiffent- n’en eft pas m oins ref~
pectable , parce que s’agiffant de prononcer fur une ma~
tiere qui tient au droit public, la Cour n’avoit befoin que
de confulter fes propres lumieres , &, d’entendre M. le
Procureur Général, qui, dans les affaires de cette nature,
eft] el égitime contradileur.

procher & PExpofant d'avoir manqué aux procédés , en ne s'adref-
fant pas a fon Chapitre pour en obtenir la préfence. 1l la demanda
Yui-méme a Mt. de Latour, Doyen du Chapitre , en préfence de
fes Confreres affemblées, immédiatement aprés {a prife de poffef-
fion, le 14 Mai 1775. L’Expofanta encore entre fes mains deux
‘ettres de Mr. de Labrugade Saint-Maurice , Chanoine & Syndic
ie fa Menfe , qui juftifieront tout ce qu’il avance.
(2) Vingt-fixieme Juin 1770, Arréc au Rapport de Mr. Drudas,
n faveur de Me. Gez , Prébendier du Chapitre de Montauban, &
’rincipal du College Royal de la méme Ville. Dixieme Janvier
1771 , fecond Arrécen faveur de Me. Delrieu , Principal du Col-
lege Royal de Rodez, & Chanoine des Murs de Barrez. Vinge-
ixieme Avril 1771, troifieme Arrér fethblable, en faveur de Me.
farqués , Profelleur de Rhétorique au College de Touloufe, &
énéficier de Saint-Felix de Caraman. Quatrieme Arrét, en
_ veur de Me. Cauflanel, Profeffeur en Philofophie de I'Univerfité
de Touloufe , & Chanoine de SaiowSernin. Enfinle 20 Mars 1776,
dernier Arrée en faveur de Me. Salles, Chanoine de Lavaur, Pro-
felfeur de Rhérorique au College Royal de Caftres.



L 37)

Ceft dailleurs un fait affez remarquable , que les diffé-
rens Chapitres , au préjudice de qui ces Arréts ont écé
rendus , en ont reconnu la {ageflfe & la juftice. Ces exem-
ples auroient dii, ce {femble , contenir les oppofans , &
les détourner de fufciter une querelle , dont le fucces,
{uppoferoit que le Tribunal s’eft trompé ; qu’il a jugé fans
connoltre les principes de la matiere fur laquelle il a pro-
noncé fix fois uniformement , & qu’il a induit PExpofant
en erreur.

Mais Ia Cour ne s’eft pas trompée ; & rien n’eft plus
facile, que de juftifier fa Jurifprudence i Pégard des Pro-
fefleurs en Philofophie.

X,

L’ARrrEsT rendu en faveur de PExpofant , eft con-
forme au Droit commun du Royaume , & aux Privileges
accordés a PUniverfit¢ de Touloufe.

Les oppofans ne lattaquent que par des argumens
négatifs ; des comparaifons qui ne fignifient rien ; des
Loix qui font étrangeres aux Profefleurs en Philofophie.

Dans leur fyftéme , ces Profefleurs ne doivent point
jouir de la préfence , parce que le Pape Honoré III, ne
Paccorda en 1220, qu’aux Profefleurs en Théologie , &
qui il ne Paccorda méme que pour cinq ans (3)-

Mais e motif , qui détermina ce Pape , eft commun
aux Profefleurs en Philofophie , parce que la fcience de
la Philofophie , n’eft pas moins néceflaire que celle de
la Théologie : Pétude de celle-la , doit méme précéder

(3) Cap. fuper fpecula de Magifltris,
A2




(4)

Pétude de celle-ci ; car on ne peut prendre des degrés en
Théologie , fans avoir étudié en Philofophie , en com-
mencant a Logicalibus : ainfi ’ordonnent la Pragmatique, .
le Concordat , les Ordonnances & les Arréts de Régle-
ment : on peut donc dire des Profefleyrs en Philofophie,
ce que difoit Honoré III des Profefleurs en Théologie ,
cum denario fradari non debeant invined Domini operantes.

Honoré III, difpofant en faveur"des fenls Théologiens ,
n’a pu d’ailleurs empécher fes Succefleurs , de difpofer de
méme en faveur des Philofophes : or , Jean XXII, en
1320 4 & Clément VI, en 1343 & 1347, donnerent des
Bulles , par lefquellesils communiquerent, a tous les Malures
de PUniverfité de Paris, le privilege de la non-réfidence,
“ce privilege eft, dans les fuites, devenu commun a toutes
les Univerfités du Royaume , qui toutes ont ¢té fondées
4 Pinftar de celle de Paris. _

Il eft vrai qu’a I’époque de ces Bulles y le privilege
¢éroit borné 3 la durde de cing ans : mais, c’eft qualors
les Profefleurs n’enfeignoient que pendant cing années :
les Chaires n’avoient pas encore été fondées (4) : aujour-
d’hui & depuis leur Fondation , elles font poflédées a vie:
pourquoi donc les Profeflfeurs qui les rempliffent ne joui-
roient-ils pas pendant leur vie d’un privilege accordé, en
confidération de Putilité ’un emploi , que les Puifances
ont regardé comme aflez important pour le rendre ina-
movible 2 Ce privilege n’eft-il pas devenu perpétuel pour
les Profefleurs en Théologie ? Pourquoi donc ne le feroit-

il pas pour les Profeffeurs en Philofophie ?

(4) Mémoires du Clergé, tome 2, page 1134.
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Les oppofans admettent Pidentité de raifon s & Pégard
du Profefleur de la Langue Grecque , qui fut établie par
Francois Premier, lorfqu’il fonda le College Royal de
Paris , & qui fur maintenu au privilege de la préfence 4 par
PArréc du 18 Juin 1580 ,-qu’on trouve dans nos Livres

Cependant Clément V, quand il ordonna I'enfeignement
des Langues, n’accorda point ce privilege aux Profefleurs :
il ordonna feulement qu’ils feroient falariés ; il n’avoit pas
méme ordonné enfeignement de la Langue Grecque : on
fit donc par PArrée du 18 Juin 1580 une double extenfion,en
faveur du Profefleur de la ‘Langue Grecque ,en lui com-
muniquant un privilege qui ne lui avoit pas €té accordé ;&
en le lui communiquant, quoiqu’il ne fit pas fait mention
de lui dans la Clémeantine.

Mais le Parlement de Paris ne crut pas s’éloigner des
vues de Eglife : il crut,’ au contraire , s’y conformer ;
car il fe décida , difentles Auteurs, fur ce motif tiré du
Concile de Trente y cum reipublice caufd abfentes fint ,
‘prafentes cenfentur (3) : & T'on ne veut pas , que 'identité
de raifon ; le méme motif d’urilité publique , puiffent faire
jouir du méme privilege , les Profefleurs en Philofophie ,
quoiqu’ils foient compris dans la conceflion générale ?
portée par les Bulles de Jean XXII , & de Clément VI ;
& quoiqu’il ne tombe pas fous les fens, qu’un Profefleur
de Langue Grecque , foit plus utile  PEglife & a I'Etac ,
qu’un Profefleur en Philofophie (6)?

(s) Chenu, chap.3, tit. 51, cap.un. de Cler. non refid. in 6°.,
Gloff. ibid. verbo utilitas.
(6)Les Savansregardent cette fcience comme une véritable En-




(6)

I’Arrét., dont nous venons de parler 4 étant fondé fur
une difpofition du Concile de T'rente, il ne fe peut pas,
que ce Concile contienne quelque autre difpofition , qui
favorife le {yftéme des Oppofans.

Ils invoquent cependant le chap. premier de la fefll 5,4
de Reformatione , ou il n’eft parlé que des Maitres qui
enfeighent UEcriture Sainte ;' mais outre que ce Décret
n’eft pas plus exclufif des Philofophes , que des Théolo-
giens , ce n’eft pas cette fefl. 3§ qu’il faut confulter : la dé-
cifion de notre queftion eft dans la ceflion vingt-troifieme,
dans laquelle, le Concile de T'rente , ainfi que 'obferve
tres-bien Auteur des Mémoires du Clergé (7) , rapporte
4 quatre chefs, les caufes pour lefquelles les Titulaires des
Bénéfices , qui obligent 2 la réfidence , peuvent étre dif-
penfés de réfider : ces quatre chefs font Chriftiana cha-
riras jurgens neceffitas ; debita obedientia ; evidens Ecclefice
vel reipublicee utilitas.

Le méme Auteur , faifant enfuire "énumération des
emplois qui difpenfent de la réfidence yen compte jufqu’a
15 : dans ce nombre , il met ( avant les Chanoines -
Etudians ) les Chanoines qui font ProfefJeurs dans des Uni-
verfités fameufes :il n’excepte point les Philofophes ; ceux-
ciy comme les autres 5 {ont compris dans la généralité,

eyclopédie : elle tienc & rout , difent-ils , elle embrafle tout : ils
Vappellent , la fiience des poffibles en tant que poffibles ; & ils fou-
tiennent , comme une vérité reconnue , que fon influence fur les
autres fciences , eft univerfelle. Voyez le Di&t. de I'Encyclopédie
fur Ie mot Pkhilofophie.

(7) Tome 2 , page 947. -




(7)
de méme que dans les Bulles de Jean XXII & de Clément

VI ; il ajoute que les Profeflfeurs , dans les Univerfités
fameufes , jouiffent de ce privilege , parce qu’ils rempliffent
des emplois qui font eftimés plus importans pour le fervice
de I'Eglife , & de U'Etat , que ne peut Uétre la réfidence d'un
Chanoine & fon affiftance "au fervice Divin , lorfque les
Chanoines font d'ailleurs en nombre fuffifant pour le célébrer
dans la décence convenable ; c’eft le cas du Chapitre de
Montauban, ol il n’y a pas moins de quatre-vingts-quatre
Thitulaires , Chanoines ou Prébendiers (8).

On oppofe encore Particle LXXVII de 'Ordonnance de
Blois : mais cer article ne parle point des Profefleurs : il
n’y a qu’d le lire , il ne parle que des Senieurs , Supé-
rieurs & Maitrifes : d’aillenrs il prouveroit ‘trop , car il ex-
cluroit tous les Profefleurs fans aucune exception ; on veut
cependant que les Profefleurs en Théologie jouiffent de la
préfence : donc les Profefleurs en Philofophie doivent en
jouir. :

Cer article de 'Ordonnance de Blois fut copié fur un
Arrée de Réglement , du Parlement de Paris , en date du
20 Septembre 1577, qui ne parle non plus que des char-
ges de Supérieurs , Senieurs , Maitrifes , Principautés &
fous-Mattrifes , lefquelles font déclarées incompatibles avec
les Bénéfices @ charge d'ames o & requérant réfidence (9).

8) Ceci prouve qu’il éroir affez inutile , que la Congrégation des
P q ’ q g Fat
Cardinaux , érablie par le Concile de Trente , pritlapeine des’oc-
) P ) p P

cuper de 'extenfion du privilege aux Profeileurs en Droic Canon ;
car le motif , evidens Ecclefie ,vel reipubl. utilitas , ne s'applique pas
moins a ces Profefleurs qu’a tous les autres.

(9) Etnon pas ou , comme les Oppofans 'ont fuppofé dans leur
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Et Pon peut d’autant moins appliquer aux Profefleurs
cet Arrét de Réglement , qui fut enfuite inféré dans 'Or-
donnance de Blois, que ce fut un an apres la publication
de cette' Ordonnance , que le Parlement de Paris rendit
PArréc en faveur du Profefleur de la langue grecque.

Pour fe convaincre encore mieux du peu de juftefle de
cette application, il n’y a qu’d voir les articles LX X,
LXXXIIT & LXXXIV de I"Ordonnance de Blois, qui
contiennent des difpofitions , concernant les Profefleurs ,
&Particle LXXXVIII de la méme Ordonnance -, portant
confirmation des privileges des Univerfités.

Auffi eft - ce une maxime , adoptée par les Canoniftes
Francais , que les Bénéficiers Profefleurs , dans quelque
Uaiverfité fameufe , jouiflent de la préfence, fans diftin-
guer les Facultés : les Italiens , les Efpagnols , peuvent
érre d’un fentiment contraire ; mais leur opinion , fur les
privileges de nos Univerfités , ne mérite aucune confidé-
ration. ‘

Il faut avouer cependant , que dans le nombre de nos
Canoniftes , il en eft trois ou quatre , qui femblent exclure
du privilege , les Profefleurs en Philofophie. Les oppofans
citent PAuteur du Di&ionnaire Canonique , & Gibert dans
fes Inftitutions : ils citent encore PAuteur des Mémoires
du Clergé , tome 2 , page. 1134 5 oit apris avoir obfervé
que les Bulles accordées a Univerfité de Paris, ne don-
nent-point un privilege particulier aux Profefleurs en
Théologie , & qu’elles font générales pour tous les Profef~

Mémoire, moyennant quoi les Arréts cités par Rouffeau de La-
combe , fous le mot incompatib. , {e concilient parfaitement.

feurs



(9)

feurs de cette Univerfité , ajoute « que les Profeffeurs
»dans les autres Facultés ne prennent point avantage de
»ces Bulles, & que s’ils prétendoient fur ce fondement
étre difpen{és de réfider , & fe mettre en poflefion des
»fruits des Bénéfices qui requiérent réfidence , cette pré-
»tention paroitroit extraordinaire.

Mais PAuteur s’eft trompé dans cet endroit , & fon er-
reur a entrainé les deux autres : erreur {fe démontre, en
ce que pour juftifier cette obfervation , PAuteur invo-
que ’Arrét de Réglement du 20 Septembre 1577 , ot il
n’eft parlé que des Supérieurs, Senieurs, Maitres, Sous-
Maitres ou Principaux des Colleges, & nullement des
Profefleurs : ainfi Pobfervation , n’ayant d’autre appui
qu’une mauvaife équivoque , il faut la rejetter pour s’en
tenir A ce qui eft dit plus haur (10), d’apres la difpofition
du Concile de Trente ; favoir» que les Chanoines qui font
»Profefleurs dans des Univerfités fameufes , fons difpenfés
s de la réfidence. '

C’eft d’autant plusle cas de s’en tenir & cette maxime gé-
nérale , que telle eft Popinion commune de nos Canoniftes:
Chenu , au lieu déja cité : le Pere Thomaflin, dans fon
Traité de la Difcipline de I'Eglife, tome 3, page 323
Fuet, page 292 ; Tournet, tome premier 5 pages 281 &
282 ; Duperray , dans fes Moyens Canonique , tome 3 ,
chap. 33 ; Goard , tome premier , page 631 & 682 ; Bril-
lIon, Dictionnaire des Arréts : verbo Chanoines , réfiden-
ce : enfin ’Auteur des Loix Eccléfiaftiques , part. 3, chap..
R

(ro) Page 947.




(10)
Que les oppofans faflent apres cela autant de compa=
raifons qu’ils veudront : qu’ils demandent pourquei les,
Profefleurs en Philofophie jouiroient de la préfence , tan-
dis que les Tréforiers de France, les Officiers des Séné-
chauflées » & tant dautres n’en jouiffent pas ; on leur ré-
‘pondra que tel eft le Droit commun de ka France : que les
Profefleurs en Philofophie 5. en jouiflent 4 Pexemple des
Profefleurs enThéologie : quil y a identité de raifon pour
les uns & pour les autres 5 que les uns & les autres font
compris dans les Bulles de Jean XXII, & de Clément
VI; qu'il eft jufte 5 que ceux qui font chargés de Pinftitu=
tion de la jeuneffe chrétienne , de lui donner Paptitude &
toutes les feiences y de la former dans Page de. raifonner ,
foient auffi bien traités que leurs éleves ; qu’il i’y a enfin
ni Loi, ni Réglement, ni Areét 5 qui exclue les, Profeffeurs
en Philefophie; & que fi les Profefleursaux Arts de PUniver
fité de Paris ne jouiffoient pas de ¢e privilege (1¥), ce
feroit par la raifon qulils jouiflent de celui de. Septennaire
(12) 5 quivaut beaucoup mieux , puifqu’ace titre ils font pré-

(11) Mr. le Batteux , acuellement Profefeur en Philofophie au
College Royal de Paris, Agrégé al’'Univerficé , par des Lettres
Patentes de 1772, & Chanoine de Rheims , jouit attuellement de
la préfence. Ce qui faic préfumer que le Chapitre de Montauban fe
trompe , fur-tout fi Pon fait attention que IEdic de Louis X1V,
de 1652 , vérifié en 1661 , ne fait d'ailleuts aueune différence : il
donne-le privilege ou le déclare en faveur de tous les Profefleurs.
1l eft rapporté dans les Mémoires du Clergé , tom. 1, page 878 :~
Mr. Broc Profefleur en Philofophie 2 Bordeaux , en a joui.

(12) MM. Gigot & Gafton font tous deux Chanoines de Montpel-
lier , en vertu de leur droit de Septennaire , établi par des Lettres
Patentes de 1676 , rapportées par Piales & d’Hericourt,



(rr)
férés aux Docteurs en Théologie qui ne font pas plus an-
ciens (13), apres avoir profeflé pendant fept années confé~
cutives dans PUniverfité de Paris.
B L SET 5,

A Pappui du Droit commun viennent les privileges par-
ticuliers accordés & 'Univerfité de Touloufe: ces privile-
ges font expliqués par Dom Vaiflete , dans fon hiftoire
du Languedoc , tome 3, page 395 5 ou il cite la Bullede
Gregoire IX qui contient ces privileges.

La Bulle de Gregoire IX de Pan 1233, fut confirmée
par Innocent IV en 1243 :le Pere Percin rapporte ces
Bulles dans fon livre intitulé , Monutmenta Conventilts To-
lofaniy FF Pradicatorums part. 2, Inft. Acad. Tol.cap. 3 &
4. La Bulle de Gregoire IX eft rapportée aufli par PAuteur
des Mémoires du Clergé , tome 1, page 885 , & Mr. Lar-
roche, liv. § , tit. T ,en rapporte une d’Urbain, fuccefleur
d’Innocent , toute femblable & celle de Gregoire IX.

Ces Bulles portent: & ut Scholares Theologia fludiis
infiffentes , AC UNIVERSI MAGISTRI IN CIVITATE
COMMORANTES PR/EFATI, Beneficiorum ac Pra-
bendarum fuarum proventus,ac fi in civitatibus quibuseadem
obtinent refiderent (14)y ( quotidianis diftributionibus que o
illis qui-divinis inferviunt Qfficiis a[lignaniur dumtaxat ex-

(r3) Dans le Reflort du Parlement de Rouen , les Profefleurs
jouiffent de I'un & de 'autre privilege , de celui de Seprennaire par
un Arrét de 1669 ; voyez Hericourt , Buvres Pofthumes , tome
premier , page 210; de celui de la p%én‘ce, fuivant un Arréc
rapporté par Goard a I'endroit cité.

(14) Ceci fait tomber la différence qu'on a voulu faire, entte
les Bénéfices poffédés dans le lien méme olt 'Univesfiré eft éablie ,
& ceux que l'on paflede ailleuss.




(r2) -
ceptis ) concedantur integré : Mémoire du Clergé ; tome
premier , page 885. .

Ces Bulles n’ont pas befoin de commentaire : le privilege
eft accordé a tous les Profefleurs : peu importe que Dom
Luc d’Achery ne rapporte pas celle de Gregoire IX dans
les mémes termes : il faut préfumer que cet Auteur s’eft
trompé ; & non que Univerfité de Touloufe a fait com-
mettre une faufleté ,dont elle auroit pour complices Dom
Vaiflete , le P. Percin, ’Auteur des Mémoires du Clergé :
Goard (15), &M, Larroche, qui rapporte une Bulle {fem-~
blable d’Urbain.

Peu importe aufli, qu’a ’égard des autres privileges , la
Bulle de Gregoire IX n’ait pas eu fon exécution : cela ne
conclut rien contre le privilege de la Préfence , qui n’a
pu fe perdre , per nen ufum, vu fur-tour qu’il y a tres-
long-temps , que nous n’avons pas eu des Profefleurs en .
Philofophie , qui fuffent 3 méme de profiter de ce privilege.

Mais , dit-on , ces Bulles n’accordent le privilege qu’aux
Profefleurs ; & PAbbé Saint-Romain n’eft qu’Agrégé.

Cette obje&ion eft tres-mauvaife : elle confond les Pro-
fefleurs en Philofophie au College Royal, avec les Agré-
gés a la Faculté de Droit ; la différence eft cependant
fenfible : ceux-ci ne font point prépofés pour Penfeigne-

(15) Tome premier, page 680, il dit : le premier qui fes a
gratifiés-( en parlant des Profeffeurs ) d’un privilege général & per-
pétuel , c'eft GregoireadX , qui en 1233 confirmant I'érabliffe-
ment de I'Univerfité de Touloufe , accorde aux Maitres qui y
réfideront , la faculté de percevoir tout le revenu de leurs Pré-
bendes , a 'exception feulement des diftributions manuelles , com-
me s’ils érolent préfens.



(13)

ment ; ils ne font que les Subflituts des Profefleurs. Ils
n’ont point de fonltions journalieres & habituelles : les
autres font au contraire ce que les Bulles appellent Magiftri.
1Is font véritablement Profefleurs , & Profefleurs en 'U-
niverfité de Touloufe, puifque le College Royal eft Agré-
-gé a PUniverfité , relativement A la Philofophie , de
méme que le College de ’Efquille , par la difpofition des
Lettres Patentes du 17 Septembre 1764 : ainfi point de
doute que les Profefleurs , qui enfeignent la Philofophie
dans ce College, ne doivent jouir du privilege de la pré-
fence , comme les autres Do&eurs-Régens & Lecteurs-
Publics de ’'Univerfité,

WA Sy

QuaNT a lafeconde queftion, Poppofition n’eft pas
mieux fondée.

On prétend que le privilege devroit au moins cefler pen-
dant les Vacances , comme celui de M M. les Confeillers
Clercs en la Cour : & l'on cite A ce f{ujet la Jurifprudence,
atteftée par M. de Catellan, liv. 1, chap. §1.

Mais cette Jurifprudence n’eft pas contraire aux Arréts
qui ont fervi de modele & celui qui aéeé rendu en faveurde
PExpofant: fuivant M. de Catellan, le privilege ceflea la vé-
rité pendant les Vacances , » @ moins qu’en ce temps-la ,
»» MM. les Confeillers Clercs , ne foient occupés comme
» Commiffaires & exécution de quelque Arrét.

Le privilege ne cefle donc , qu’autant que les fonctions
publiques ceffent. Or, les fon&ions publiques ne ceflent

amais , ni pour les Profefleurs en Théologie , ni pour
3 Bt g1c »




. (14)
les Profefleurs en Philofophie. En tout tetmps ils conférent

le Diégré de Maiere ts Ares 5 en tout temps les Afpirans

peuvent Te préfenter pour obtenir ce Grade : voild pour-

quoi les feuls Profeffeurs en Philofophie & en Théologie

jouifferit & doivent jouir de la préfence , ménie pendant

les Vacancesy d Vexclulion des Profefleurs en Droit Ca-

fiohigae & en Droit Civil y ‘qui n’ayant pas la méme rai-

fon 4 he: peavent réclamer le méme avantage.

- L’Expofant avoit fait citer y en Plaidant, un Arrée ren-
du en faveur de Me. Roubignac , contre le Chapitre de
Beziers 5 maig ¢’étoit fur de faufles inftradions : il fe faie
un devoir de rétracter cette citation y de laquelle il avoit
pour garant une Confultation fignée de cinq Avocats, qui
firent apparemment une équivoque.

Mais, fans le fecours de cet Arrét, il eft évident qua
fon égard , le privilege ne doit pas cefler pendant les
Vacances : il y a dailleurs de Pinhumanité 2 refufer un
pea de délaflement aux gens de Lettres , qui durant
toute Pannée fe facrifient (16) pour le bien public. ’Eglife
donne trois mois de repos aux Chanoines : pourquoi celui
qui a Profeflé pendant neuf mois feroit-il privé de cette
douceur ? :

Nulle part on n’a fait une pareille chicane : les dix-
neuf Profeffeurs au College Royal de Paris , jouiffent in=
définiment de la préfence : les Chapitres du Reflort n’en-

(16) Mr. Barthe , Profeffeur en Théologie , Chanoine de Nar-
bonne , & Mr. Cauflanel ;s Profefeur en Philofophie , Chanoine de
Saint Sernin ; Jouiffent tous deuxde ce privilege , méme pendant
les Vacances, par des Arréts de la Cour fur Soit-montré. 1lsn’ont
quune Claflc & faire par jour ; VExpolant en a deux. :

%
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vient point cet agrément aux Principaux des Colleges ;
aux Profefleurs en Réthorique , quoiqu’ils foient bien
moins favorables que les Profefleurs en Philofophie : tout
le monde s’eft empreflé de feconder lesvues du Gouverne-
ment dans Pétabliffement des Colleges , qu’il a fallu éta-
blir fur les ruines de ceux de la Sociéeé (17) : dix ou onze
Chanoines du Chapitre de Montauban font les feuls en
France, qui ofant s’élever contre le veeu unanime , veu-
lent donner des.dégotits aux Maitres & s’ériger en cenfeurs
de la Jurifprudence de la Cour: il y a un peu trop de pré-
fomption & d’inquiétude dans une telle démarche.
Conclut comme en Plaidant.

Monfieur DE PARAZOLS , Avocat Général.
Me. MON YER, Avocat.
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(17) Voyezles Lettres patentes des 30 Mai & 17 Novembre 1764.
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De PImprimerie de Josgpn Darres, Imprimeur-Libraire 5
rue des Changes , aux Arts & Sciences, 1776.







