0. LI, LI L. SRR, LI A A e,
Yook et e u i

INSTRUCTION SOMMAIRE:-

SU R les principanx Articles des Comptes réndus devans
Monfeigneur de Saint Mawrice de Bernage , Intendant de
Languedoc , par le Sienr Marchal , Econome-Sequeftre , €5°
antres Adminifiratenrs € Detentenrs des effets de la fuc-
ceffion de few M. de la Berchere, Archevéque de INarbonne.

ARTICLE PREMIER.

) 2
1
Dudependament de toste omiffion de recette & de tous Article de depenfepa rejerter , les Comprables
doivent étre forcez en receite de la fomme de 38467, liv. 10, [0 9. d.

4 Eft une demande préliminaire & indépendante de 'examen particulier des comptes, que
C VorrRE GRANDEUR trouvera inconteftable, fi le Sindic du Cellege des Jefuites de Touloufe -
rouve, que les Comprables avoient effectivément reci cette fomme , & qu’ils ont omis de
g porter en recette : L'un & laucre fait refulte de la cloture de leurs compres quils avoient
brotiillez 3 deflein, & qu’on s’eft donné la peine d’eclaircir dans un dépeiiillement, qui en a

¢té fair, & qui a été communiqué aux Parties & rémis 2 voure Greffe.
Les Comptables ne portent en recetre que 157406, liv. 19. f, TR o TR
3. d. Il confte pourtant qu’ils ont reclt pour le moins, & fans y 1?;452: i 19. & ;..d:

‘comprendre les omiflions 195874, liv. 10. { Ils ont donc omis de | -
Pporter en recette 38467, liv. 10. 1. 9. d, _ 38467. 1. x0. 4. 9v d
Il v’y a quid calculer leur recette dans I'état qui en a été produit, on trouvera qu'elle

nelt que de 157406. liv. 19. £ 3. d. il ne refte donc qua prouver qu’ils avoient effecti-
vement regl 195874, liv. 10. L La preuve eft fimple & convainquante , puilquelle refulte
de deux feuls points de leurs compres ; fcavoir, du toral de leur dépenfe, & du toral des
billets de banque qui leur -ont refté en main. 1l confle par le refultar des comptes re~
mis au Greffe, que les Comptables ont depenfé 98335, liv. 10. {. 9. d. Ils avoient rect
ette fomme qu'ils ont depenfée. Ce n'eft pas une avance qu’ils ayent faite de leurs deniers,
Il avoient en main de quoi fournir 2 cetre depenfe, & 1ils” porterent au vila 97539. liv,
0 billets de banque , qu'ils déclarerent étre un refte de leur geftion & adminiftration des
tffets de la fucceflion. Or, un refte de geftion eft le reliquar d’un compre , toute depenfe
ainfi, !f."s Coqtptables avoient regh = 1% Les 98335, liv.] %5 8L, 30,1, g; d-
10. 1. 9. d. qu'ils portent en depenfe, 2°. Les 97539. liv. qu’ils ]
orterent au vifa en billers de banque , comme un refte deleur gef- DAL S: s
tion & adminiftration , ce qui ne peut avoir d’autre fens, fi-non,
Qu'apres avoir payé ce qu'ils ont pli acquiter des dettes de la fucceffion, il leur a refté em
main de tout ce qu’ils avoient recu, la fomme de 97539. liv. quils reprefentent au vifa,
ks deux fommes font celle de 195874.liv. 10. f. 9. d. qui excede de 38467. liv. 10. £ 9. d.
celle qu'ils portent en recette. 1ls doivent donc payer en capital & interéts, ladite fomme
de 38467. liv. 10. { 9. d. puilqu'ils Pont reci€, & qu’ils ont omis de la porter en re-
cette : ils doivent la payer en efpéces fonnantes, puifqu'ils Font reglié en efpéces , & non
en billets de banque ; comme il fera prouvé 2 I'Article fuivant , & comme les Comptables
fux-mémes {ont forcez d’en convenir independament des preuves quon va alleguer, puifl-
gue cous leprs prétendus reciis en billers de banque , ne peuvent pas méme compofer les
fommes payées en billets de ‘Lanquc ou réprefentées en billets au vifa.

. Les Comprables doivent dont payer en capital & interéts ladite fomme de 38467. liv.
0.4 9. d. quils ont rectié & qu'ils ne portent pas en recette ; fauf 3 eux, 2 réprendre la
meme fEmme en billets de banque, qu’ils fubftituerent a la place des cfpéces detournées 2
I profc,

" ¥01rs Granosvr inferera d'une omiflion de recette £ confiderable, que ce n'eft pas

: A

195874. L. 10. 1, 9. d.
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1
fans. fondement , que le Sindic impugnant, {ofiiendra dans la fuite, que I'lnventaire des
effcts de la fucceflion de feu M. de la Berchere , welt pas fidéle , & que les Comptables
ont fait des omiflions de recette confidérables.

Articre IL

Les Comptables doivent ¢tre condamnez a repréfenter en éfpeces fonnantes les 97539 liv. guile
porterent au vifa en billets de Bangue ¢& & payer Uintervet de cette fomme depuis dix ans.

I, Les Arréts du Confeil d’Etat du 28. Janvier & 3. Fevrier 1720, remis au Procés, obligeoient
les Dépofitaires aporterd la Monoye & y convestir en billets de banque lesefpeces qui ayoiens
¢té remifes en lenrs mains & peine d’en érre relponfables en lenr propre & prive nom,

1L Le Sr. Imbett Greffier du Senéchal de Montpellier , dansun cas pareila celuy des com
bles, fut condamné par Arrér du Conlfeil , qui confirme I'Arréc du Parlement de Touloufe, 3
payer en efpéces les fommes qui avoient été dépoiées en fes mains, & la quittance de Finance
quil produtloit fut rejettée , parcequ’il ne pit pas juftifier qu’il eur converti les efpéces regles
en billets de banque 4 la Monoye de Montpellier , comme il Pavoit avance. Les denx Asméss
{ont remis au Procés. Onen pourroit citer divers autres de toutes les Cours du Royaume, fi eeluy
dud. Sr. Imbert plus connu 2 Montpellier ne formoit un prejugé fuffifant,

11 Les Comptables fe juftifient pas mieux quele Sr, Imbert Lorigine des billets qu'ils préfen-
terent au vifa, Ilsont varié cinq fois fur ce point. 1. On voit par les Lettres rapportées la Izcundc
partie & par le Procés-Verbal du vifa des billets , qu’ils foutenoient d’abord avoir regh ces billes
a laMonoye de Montpellier , ce qui fait voir qu’il connoifloient I'obligation que les Amés du
Conlfeil avoient impofé A tous les dépofitaires.

Mpr. Doremienx a été a Monrpellier pour porter Largent qu'il avoit, a la Monoye , écrit , Me.Lan-
glois 7. Avril 1720, le méme écrit le 16. Nov. 1722. que plus de cent mille francs de la fucceflonfe
tronvent veduits 4 vien , pour avoir été portés ala’ Monoye ¢ convertis en billets de bangue. 1l parole
par la Lettre de Mr. de Montferrier du 4. May 1720. que les Comprables luy avoient perfuade
que les efpeces & vaiffelle d argent appartenant ala fucceffion (avoient été ) portées a laMonope, Dans
lé Procés-Verbal du vifa ils s’expliquent ainfi ; En confequence des Arréss du Confeil ils firent porter4
i Monaye de Montpellier la vaiffelle dargent & les efpéces provenues de lavente des meubles G aures
veconvremens , qui ont ¢té convertis en billets debanque jufqia la fomme de 116000, liv, domsilife
trouvent chargez a la veferve de la fomme qui & été employée a I acquirtement de quelgueslegs. Apresdes
déclarations fi expréfles les Comprables peuventils {e flatter qu’on les en croira fur les4,autes
origines des billets de banque qu'ils ont alleguées fucceffivement ? A mefure qu'on les conyain-
quoit dela faufleté de ces pretendués origines des billets de banque.

“I1. Origine. Les Comptables {e voyant convaincus par le certificat du Direteur de la Monoyeds
Montpellier , remis au Procés, quils n’avoient apporté a lad. Monoye aucures efpéees dels
fucceflion, mais feulcment 157. mares de vaiflelle d’argent qu’ils ne portent pasméme en recette,
ils dirent dans leurs {ottenemens qu'il #’éroir d’ancune neceffité de le ( I'argent ). porser a I'Hitdde
la Monoye 5 parceqion pouvoit changer Ue[péce en billets de bangue chés tous les Recevenrs des Droité
di Roy en confeguence de Pordre de Mr. Lavvdy 5. Fevrier 1724. ¢e que le Sr. Doremicnx a cxeoné
pour obéir aux ordres de Sa Majefté.

! III. Origine. Le Sindic impugnant ayant fait voir que la Lettre du Sr. Lavy ne difoit tien
moins que ce que pretendoit le Sr. Doremieux ; puilqu’elle ordonne feulement 4 fous les Recevesrs
des deniers Ropanx d’acquitter en argent tous les billets de buangue qui leur [eront prefentés, & no
de convertir I'argent en billets , il prétendit que s'il n’¢roit que depofitaire de I'argent dela
fucceflion , il éroit Receveur des deniers Royaux par rapport au tiers de I'économar deftiné aug
nouveaux convertis , & pour les fix fols par livre attribucs aux Economes , & qu'ainfi il avoi
rech des billets de banque des particuliers & leur avoit donné pour valenr des ¢fpeces [onnantes o
jnalité de Receveur des deniers Royanx pour le tiers accordé anx mowveanx converris. 1l confte par
?a cloture du compte de 'Economat qu'il refta es mains dud. Sr.Econome 15880.liv. 12, 74
de laguelle fomme le Comptable fe charge dans le compte qi'il doit vendre du tiers des nouveauzom
vertis, Ce compte fut arréeé devant les Commiffaires du Confeil le 17. Juin 1727. le tiers des
rouveéaux conveitis n'avoit donc pas éé converti en billets de banque , puilqu'il exiffoit e
efpéccsen 1727.

Le Sr, Econome adjotite qu’il 2 pris des billets des particuliers & donné pour valeur des efpé.
«es fonnantes provenant des 6. [ols pour livre attribués anx Economars. Dans le Procés-Verbal da
vifaj il ett dic que le Sr. Doremienx aencore declaré avoir envoyé en diverfes fois a [es Commettansen
billets de bangue o lerires de Change 24000, liv, ces 24000, liv, envoyés ne font donc pas parie




la fomme portée au vifa en billets de banque ?c 27. O&obre 1720. fuifant lefdits billets (eft il
dit dans le Proces-Verbal du vifa ) gi'ils ont éeé obligés de garder 975 39. liv.

1111, Origine. Ces convictions ont fait imaginer aux Comptables une 4. Origine des billets.
Ils en prenoient , difent-ils , de toutes mains 2 la follicitation du P. Lagorrée Sindicdu College
de Touloufe, & par ordre de Monfeigneur de Bernage. On nie ces {ollicitations & ces ordres,
On ne peut pas penfer que Monfeigneur de Bernage ait donné des ordres contraires 2 la difpo-
fiion des Arrées : & pourquoy les Comprables auroient-ils affe&é de faire entendre contre la
verité , aux Bxccuteurs Teftamentaires & au Sindic des Jefnites, qu’ils avoient porté les efpé-
ces a la Monoye, fi c’étoit par leur ordre oua leur [ollicitation qu’ils en avoient fait la con-
verfion fur les licux.

V. Origine, s pretendent enfin que cesbillets de banque qu'ils avoient dit dans leurs lettres
& declaré au vifa avoir éié pris 2 la Monoye , leur ont été donnez par les Fermiers & autres
redevables 2 la fucceflion , & pour celails produifent un érat des payements faits en billets de
banque & des déclarations mendiées aprés coup , auxquelles ils vealent qu’on ajolte plus de
foy qua leur propre témoignage.

Le premier de ces certificats eéft du Sr. Augier Procureur du Roy qui déclate que le 27. Sep-
tembre 1720, il paya au Sr. Doremicux 1000. liv. enun billetde banque & compze de ce gueil
ponvoir devoir 4 la fucceffion & a la vacance, pour Lalbergue annuelle gu'il fast an Sr. Arche-
wigue de la Condomine de Fleix. Dans le nouveau compre rendu par addition le . Fevrier
1729, & dans P'Article des reprifes ,on litce qui {vit: Par M., Augier Procurenr du Roy , pour la
Condomine de Fleix , refle de 1719, 143. liv, 6. . 4. d. 1l n’eft donc pas véritable que le Sr,
Augier ait payé 1000. liv. le 27. Septembre 1720. a compte de ce qi'il powvoir devoir a la
fusceffion & a la wacance , ponr Palbergne annuelle de la Condomine de Fleix : Celt-a-dire ,

ur Pannée 1719. puifque la fomme de 147. liv. 6. {. 4. d. eft portée en reprile, pour
adive année 1719, & que cetre reprife eft accompagnée d’éclairciffement. |

Apres cette convi€tion, quelle foy peut - on ajoiter aux Certificars des enfans, qui dé
darent ; que leurs peres décedez avoient payé le Sr. Econome en billets de banque &c.
quoique le Sindic impugnant ait prouvé dans la deuxiéme partic de fa Réponfe , par le
compte de I'Economit , que les recouvremensavoient été faits en efpéces : il obfervera pourtant
fi fujet /des prétendus reciisen billets de banque. 1°. Que la declaration du Sieur Vafferot
pree que le 16, Juin 1720, il paya 10900. liv. en billets de  bangue pour le prix de la Ferme
fidit Pais de Razeés , des (ix derniers mois de 'année 1719, M. de la Berchere étant morc le
& Juin 1719, ces 10900, liv, ne regardent pas la fucceffion , mais I’économat, fur le
compte duquel on n’a pourtant pas mis ces billets, 2, Le Sindic impugnant a prouvé dans
la premiére partie de fa Réponfe, que les 11000. liv. payées par le méme Vaflerot au Sr,
Langlois , le 8. Janvier 1720. avoient été payez en efpéces : Les billets étoient trop rares
a commencement de Janvier, méme dans les Villes Capitales, pout croire que le Sr. Vaf~
ferot en ait trouvé pour 11000, liv. du c6té des Pyrenées, dans un tems ou les billetsde
100. liv, étoient pris aux recettes pour 110, liv. 3. On ofe mettre parmi les payemens faits
& billers de banque les 15540. liv. du produit des menbles, tandis qu’on lit ces paroles
dans le Vendataire : Le Sr. Langlois a dit ; avoir converti ladite fomme (de 15540.1iv. ) en
billets de bangue , pomr obéir aux Réglémens faits par Sa Majefie 5 il les avoit donc reghs en
elpéces , puifquiil les a convertis en billetsde banque. 4. Les 151. maresde vaiffelle d’argent,
portés 2 la Monoye , furent A la vérité payez en billets de banque ; mais, on va prouver
dans I'Article fuivant, que le produit n’eft pas porté en recette par les Comprables. 5. Pour
la confignation de 250co. liv. en billets, on a prouvé dans la premiére Partie , que les
Comptables ¢roient réfponfables de cette fomme, comme ayant reci une confignation im-
patfaite & faite contre les formes, fans offre & fans actes requis , & fans pouvoir & au.
writé de la parc de celui qui la reciic, le Juge Royal de Narbonne ayant fur tout interdic
au Sr. Langlois tout recouvrement des effers de la fucceflion par fon Ordonnance du 29.
Mars 1720.

On ne nie pas, quil ny ait euquelques recouvremens faits en billets de banque ; mais
les Comptables ne prouveront jamais avoir autant regh de billets de banque, qu’ils en ont
employez, ayant payé aux Légataires en billets de banque prés de 20000. liv. & le ficur

onome cn ayant envoyé 3 fes Commertans pour 24000. liv. & partant les 97539. liv.
de billets de banque qui leur ont refté, n'ayant pas été pris & la Monoye ni reglis en pa-
jemens, les Comptables doivent les réprefenter en efpéces & en payer méme Vinterér, 3
quoi le Sr. Imbert fut condamné par Arrér du Confeil en conféquence des Edits, qui obli-
Igeoicnt les: Dépofitaires 3 porter 3 la Monoye les efpéces qui fe trouvoient dépolées en
tuts mains.



4

AnTicre IIL
Onsiffions de recette de partie de largentevie de Monfeigneur de 1a Berchere.

Les Comptables prétendent qu’il faut conftater par linventaire la quantite de lad. argenterie,
ypour établir quil y en avoic plus qu'il ne s’entrouve dans linventaire y il n'eft pas necellaire do
Penquéte que propofent les Comprables, {i on prouve ce fait par leurspropres ecritures,

1. Les 288, marcsd’argenterie compris dans Linventaire furent vendus, difent les Comptables,
en Mars & Avril , ou remis 2 Monfeigneur de Beauveau. Il confte - par le certificat du
Directeur de la Monoye de Montpellier qu’il fut porté 2 lad. Monoye le 29, Fevrier 1720,
157. marcs , & dans l'érat des voyages du Sr. Doremieux, il ditv qu’il porta 2 lad. Monoye
de la vaiflelle d’argent le 2. May: il y en avoit donc plus que lefd. 288. marcs vendus en
Mars & Avril, ou remis 2 Monfeigneur de Beauveau. Les Comprables difent que lefd. 147,
marcs font compris dans les 2 5 1. marcs mis en recette au mois de Mars , & portent pour preuye
la quitrance de Martin Archer. Cette quittance ne dit pas la quantite de vaiffelle porte 2
Montpellier , elle ne dic pas non plus que cette vaiflelle fut remife 2 la Monoye , mais feulemens
portée & Montpellier ; led. Martin n'a pas pris de certificat pour fa décharge & n'eft pas méme
nommé fur les Regiftres de la Monoye de Montpellier. C'eft une quittance d’une perfonng
fans caraétere & fans authorité : On a pit luy donner la datte quon A voulu. Drailleurs la remife
faite enFevrier eft differente de celle de Mars & pour le temps & pour la quantité de vaiflelle,
Les mémes railons prouvent que la remife faite en May eft differente de celle qui fut faite e
Avril, Le Sr. Doremicux prétend que ce fut lui-méme qui remit onze marcs  lad, Monoye lo
trentiéme Avril , & que c’eft par megarde qu’il 3 mis un mois pour l'autre, 1l prouve qu'il e
mit ces onze marcs le 30. Avril par le cerrificat du Directeur de la Monoye dont le Regiftro
{e trouve chargé pour ce jour-1a de huit marcs de vieilles efpéces du Sr, Langlois. La difference
de vielles elpéces avec argenterie , de 8. marcs avec 11. fait voir la faufle fuppofition du 5t
Doremieux, Cette remife d’ailleurs regardoir le Sr. Langlois & non la fucceffion. Voicy les
propres termes du Regiftre de lad. Monnoye. Du 30. Fevrier 1720, huit marcs une once inig
gros argent & 0. liv.de Mr. Langlois de Narbonne 577. liv. 2. {.

2. Les Comptables ne mettent le produic de la vaiflelle d’argent qu'd 15888, liv. leSk
Langlois écrit du 29. Avril 1720. que le produic de lad. vaiflelle fuc de 1837y. liv, Uyaoit
donc plus de 288. marcs. Les Comprables repondent que le Sr. Langlois a pa {e tromperdans
fon calcul ou y avoir.compris la Croix Archiépilcopale. La poflibilité d’une erreur ne détit
pas une preuve écrite , & il eft ablurde de propofer que le Sr. Langlois ait compris dans la vails
felle d’argent quil fuppofe vendu€ , une croix de vermeil qui n'a pas été vendug, & quine fo
trouve pas dans linventaire.

3. Le Sindic impugnant prouve au long l'infidelité de I'inventaire dans la premiere parte,
La reponfe des Comprables lui fournit une nouvelle preuve. La fayance , difent-ils, avoit &
{ubftituée 2 l'argenterie, les couteaux 3 manche de bois noir aux couteaux 2 manche dargen,
& les flambeaux d’argent haché aux flambeaux d’argent, On leur demande que font devenus
ces flambeaux d’argent haché & ces couteaux 2 manchede bois noir. On ne trouve dans linven.
taire que 18, couteaux & manche de corne pour l'ufage dela cuifine , & cing douzaines daf
fiettes de fayance, trouvées parmi I'huile & la graiffe. Les preuves fubfiftent done, que I
ventaire n’eft pas une régle fire pour conftater la quantité d’argenterie. On ne fera jamais
croire , que l'inventaire d’un fi viche Prélat, ol il ne fe trouve que de cafferes & de bourles
vuides fans aucune efpéce d’or & d’argent monoyé, foit fidéle : le peu de linge ,dontil ck
chargé, n’elt pas une moindre preuve. Il eft remarquable que les deux feules piéces dargent
qui font parmi les effets, qui reftent a vendre , ne fe trouvent pas dans PInventaire ; ica
voir , un benitier & un gobeler, fervant aux Saintes I'huiles (dit, M. de merville, ) & pe
conféquent different de celui qui eft inventorié, comme fervant aux ufages de feu agr, d
la Berchere.

4. La quantité de I'argenterie ne devant donc pas étre conftatée par IInventaire, le Sindic
impugnant demande, que les Comprables foient forcez en 1ecette de tour ce quil proue
par leurs écrits érre di pour largenterie au-deflus des 15888. liv. qu'ils portent en receue
pour la vaiffelle vendué en mars & en Awril. 1. 1l demande pour ladite vaiffelle, venduten
mars & Avril 18355. liv. ce que le Sr. Langlois écrivit, qu’elle avoit été vendué ; cel
une erreur de 2467. liv. 3.1, dont les Comprables doivent étre forcez en recette. 2. 1l de-
mande le prix des 157. marcs vendas en Fevrier 9437. liv. 10. f. 3. Le prix de l'an
genterie portée 3 moncpellier le 2, may par le Sr, Doremdenx , qui nen dit pas la quantitt

4 Les




4 Les Comprables difent qu’ils vendirent e:f mars & Avril 3 6o. liv, le marc de la vaiffellg
d'argent, bofluée & hors de mode , ce qui ne fcauroit comprendre ni goo, jetrons d’argent,
qui peloient 30.marcs 4. onces 1. gros, ni la Chapelle de feu mgr. de la Berchere , dons
la pli-part des vafes éroient de veimeil pefant s7. marcs, il neft pas vrai-femblable qu’ils
weuflent vendu cette Chapelle que 6o. liv. fle marc: Celle de Mgr. de Nefmond s’érant vendué
3 Touleufe 130..liv. le marc, en 1726. lorfque I'argent ¢étoit fur un plus bas pied qu’en
1720. on demande compte de ces effets non-vendus. 5. Par I'Ordonnance de 1667. les Comp-
tables éroient obligez de vendre a I'enchere la vaillelle d’argent, comme ils vendirent les autres
effets. 1ls 'ont venduéa qui ils ont jugé, fans garder aucune formalité , & par lails ont fais
perdre 2 la fucceflion les entiéres fagons dont ils fone refponfables, & qu'ils doivent payer
au Jugement d’Experts.

Arrtrers IV

Le Sieur Marchal y Econome-Sequeftre , doit étre condamné & payer peur les véparations le [urplus
de la [econde vévification, pour n’avoir pas fait faire lefdites reparations, dans le tems
préferic par les Arréts du Confeil,

Les Economes font obligez , par les Arréts du Confeil , 2 faire faire les reparations fix mois
%peés Ja vérification 5 fi les fonds font fuffifans & que les Héritiers du Beneficier defunt ne les
faflent pas faire eux-mémes. Le fieur Marchal dans fon Inftruction imprimée , recommande 2
fes Commis l'execution de ces Arréts quil cire. 1l fic Aée lui méme aux Executeurs Tefta-
mentaires 8 ce qu'ils euflent 2 faire faire les réparations du Prieuré de Saint Maurice , Dio-
ctfe de ‘Senlis , qui avoit été jolii par fen mgr. de la Berchere ; & faute par eux d'avoir faic
faire lefdites réparations, il les donna au rabais. il en et ufé de méme au Diocéfe de
Narbonne, les réparations qui étoient alors a faire, n’auroient pas coité A la {ucceflion aue
delidece qu'elles furent eftimées par le Sr.Melair Architecte dans laProvince & par Tremouilleres
Charpentier de Narbonne Experts, qu’on ne peut pas préfumer avoir voulu favorifer la fuccefs
fion au préjudice de Mgr. de Beauveau , alots nommé 2 I'Archevéché de Narbonne,

Le Sr. Econome fequefire ne peut pas s'excufer de I'inéxécution des Arrérs du Confeil par le
defaut d’argent , qu'il allegue dans fon dernier Memoire 5 parce qu'outre qu'il en avoir fuffifam.
ment , comme i} paroit par fes comptes , il n’ignoroit pas que Mgr. de Beauveau n’eut en main
24524. liv. qu'il lui avoicdonné lui-méme en meubles 2 bon compte defd. reparations. 1l devoit
ou retirer cet argent, ou s'afleurer que Mgr. de Beauveau fe chargeoit des reparations,

Les conteftations qu’il allegue furvenués A 'occafion de'la feconde verification , font une mau-
wife défaite. Cetre feconde verification ne fut faite qie quatre ans aprés la premiére, Si I’Eco-
nome eut donné au rabais les reparations, f{ix moisaprés I'eftimation, il auroit prévenu ces con-
teftations, & empéché les démages furvenus,donr ildoit indemniler lafucceflionsen patantlecfurplus
dela feconde verification; 2 quoi il adeja éré condamné dans un cas tout femblable 3 Poccafion de
[Abbaye de Boulbonne, 1l y fut fait une derniere verification quatre ans aprés la mort de 'Abbés
LeChevalier de Langeron qui lui fucceda obtint un Arrét du Confeildonné fur 'Avis de M.Gras
Intendant du Rouffillon, par lequel le fieur Marchal fut condamné a payer le furplus de la der-
nfere verification , pour n'avoir pas fait faire les reparations dans le tems prefcrit par les Arxéts.

Un feul Arricle de la feconde vérification du Sieur Roufler, fait fentir la Juftice de cette
‘demande du Sindic impugnant : Les premiers Expers n’avoient eftimé que 100, liv. les répara-
tions & faire 2 la digue du Moulin de Canet. Le Sieur Rouffet met fur le compte de la fucceilion
plus de fix mille francs pour les réparations 2 faire 2 la méme digue ; ce qui fait voir, 3 quoi
r:s Economes-Sequeftres expofent les fucceffions des Beneficiers decedez , & de quelle jufticeil
eftde les rendre Réfponfables de ces déteriorations {urvenués par leur faute , pour n’avoir pas
faic faire les réparations atems. L’Arrér qui condamne le Sieur Marchal dans un pareil cas,
aééremis A voure Greffe , comme un Préjugé du Confeil favorable au Sindic impugnant,

ArTicr:z V,
La Qnittance de Finance dy Sienr Durand, Dépofitaire des effess de la fucceffion ; doir Etve rejettées
@ tant ledit Sienr Durand! que le Sicwr Marchal Econome-Sequeflre , doivent ire forcez en

recetre de la fomme de 56180, liv. ala place de laguelle ils opt [ubftitné lad. Quirtance.

1, Le Sieur Durand n’avoit aucun pouvoir de recevoir (fur tout en hiilers de banque) ladite
fomme de 56180, liv. 1l ne peut érablix fon pouvoir, que fur les Ordonnances du Juge Roysl de
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Natbonng.par 1'Osdonnance du 27, Avril 1720, Il nelui eft pesmis.de recevoir quelestggoe.,
provenus du prix des meubles vendus 3 Narbonne. Outre cette fommé,le 30. Mars 172011 recitda
Sieur Langlots 10240. liv. {uivant le Procés-Vegbal(dit-il)du Juge Royal dg Narbonne : 1l confte
parce Proegs-Verbal qwil n’y efic d'qutre remile ordonnée que cellede 15 500.1.du prixdes meubles

1 ne pouvoit pas non plusrecevoir les 36440, liv. que lo fieur Doremieux lui remir en billets
de banque : Ul fonde (on pouvoir {ur P'Ordonnance dudit Juge du 29, Mars 17 z0. elle porte,que
le ficur Doremieux remettra au ficur Durand les deniers & fur & 2 mefure qu'ils proviendront
de la vente des meublés & des autres recouvremens.Le fieur Durand nayant qu'un pouyois delogus
& limité,il devoit I'executer & la lettre & ne recevoir que des.deniers & non des billets de bangue,

2. Le fieus Durand recevant une chofe pour Lautre ; feavoir , des billets dg banque au lien des
deniers, & de grofles fommes au lieu de petites , qu’il devoit recevoir 2 fur & 3 mefure quon les
levoit, recevant fur tout ces billers aprés leur premier décri, il devoit prendre les precautionsre-
quifes & s'afftirer de I'origine des billets, pour {cavoir s’ils appartenoient a la fucceffion, Enne le
faifant pas & fe chargeant vaguement des billets de banque , {ans en marquer ni la qualité niles
N’ il a éxpofé la fucceflion 2 une peste confidérable , comme on I'a fait voir 4 la premiere Parte,
& s'eft rendu Corrée & Fauteur des Cotnprables & par 1a réfponfable de la fomme indugment recué,

3. Ladite quitance n’a pas été acquile avec des billets de la fucceflion ; en voici les preuyes,
1. Les 56180, liv. de billets de la fucceflion furent liquidez , felon le fieur Durand2 22472, liv
la-diquidation {ur laquelle ladite quitance a été expediée, eft de 22470. liv, la difference n'elfbpas
grande, mais elleeft eflentielle dansle concours de tant d’autres preuves : On a prétendu que
ces 2. livi pouvoient avoir eté rérranchées ; parcequ’elles ne font que 9. d. de rente, & quonne
marqueis pas les deniers aux rentes provinciales: Quand le faic feroit vrai ; on n'auroit pas dimis
uué pour cela le capiral : mais, le faiv eft faux ; comme onVa vérifié fur le Regiftre du, Buseay
des Tréloriets de Montpellier, ot I'on a troavé d'abord 3 la p. 33. une rente de 7. liv. 4.£2.4,
2. L’Exerait d’Inventaire que le fieur Durand a communiqué eft,. ponr le Diocéfede Narbonne, &
la quitance de Finance eft, fur le Diocéfe de Montpellier ; ce qui eft infolite & forme une cons
eradickion: manifefte. 3. Les billets liquidez n’appartenoient pasd la fucceffion, commeonls
fait voir ‘en prouvant la fauflet¢ des cing origines defdits billets , qu'on a alleguées (ucceflivement,
4. Ladite quitancea €té expedice/'pout d'tutres effets que ceux dela fucceflion , la preuveenck
convainquante. Le 27. Aoiit:1723. les Comptables préfenterent une Requéte commune 2 Mgr,
de Betpage ; pour lui demander Femplot ; qu'ils devoient faire de la liquidation des billets dela
fucceflion. Cer emploi leur fur afligné jle 20, Septembre , & la quitance du fieur Dutand  ef
datée din 30. duwmeéme mois , dix joursaprés 'Ordonnance, ce qui eft impoffible. Le {ieur Durspd
qui a fenti Fimpoffibilité dw fait quionlai oppofoic , prétend prouver par fa Réponfed un Ade,
que le 9. Septembre il envoya fa liquidation 3 Patis, pour étre convestie en quitance des Finan-
ces. Mais le terme de 20.jours qu’il prendSeft encote trop court pour envoyer feseffers i Pagislesé-
prefenter & faire vérifier une feconde fois ; remettre en fuite le Certificat de liquidation au Teés
for Royal; & obtenir I'expedition de fa quitance: Toutes ces operations font préfcrites parlAn
xét du 2.6: Janvier 8 16. Février 1721, c’eft comre toute vraifemblance & contre la notorieré de
fait quele fieur Dutand prétend:, qu’on fir pour lui & Paris dans moins de 15, jours, ce quon ne
faifoit pas pout les ausres dans fix mois, Les quitancesdes fieurs Langlois & Martin, auttes Dépo-
firdives; ne furent expediges qu'environ un an aprés leur énvoy 3 Paris ; comme il patolt par
leur date ; celle du fieur Langlois érant du 30. Juin 1724, celle du fieur Martin dué, O&QE::
1724, enfecond lien ; le fieur Durand fic Ake aux Executeurs Teftamentairesle 20 Aotit 1723 par
lequel il leur expole , gue des fommes depofées en [es mainss il én off provenn un Cortificat de liguidas
tionide s fomme de 2247 2. liv, & comme parle devniey Avrér du 28. Juillet dernier , les billetsde lie
guidmim. [imt annulles , sils ne fone emplayes. aviant lo v. Novembre prochain , anx déboschemens indie
gue. parle méme Avvét s & que ce n'eft pas ann Depofjtaire a detgrminer le.dcbouchement des ligyidse
tions 3 le fiesr Duvand: prie les Excoutenrs Teftamentaives s de-lni indiquer dans buitaine Uemploi i
doit faire dudis Certificar de liguidation., autrement il leun eft prorefbé gue I'cvenement roulera fir ent
& guiil ne fera tens. qu'a la fimple réprefentation dudit Certificat de liguidation., Le ficur I.an§lois
ayant répondu a cet Aéte qu'il falloit s’adrefler 2 Mgr. de Bernage , comme le fit le fieur Langlois,
fix jours aprés,le 27.Aotir, tant en fon nom qu’an nom Judit fieur Durand , eft il croyable quele
fieur Durand, qui avoit reconnu gue ce ’¢ft pas a un Dépafitaive & determiner le deébouchement desli-
quidations ; ait determiné pourtant le 9. Septembre fans attendre la réponfe de Mg, do Ber-
hage & la Reqnéte commune,préfentée fix jours aprés fondit Acte , qui le garantiffoicde rout it
que > Ceflk ce que le fisur Durand ne perfuadera pas: & I'Acte avec la réponfe du fieur Durand,
communiqué par le fieur Doremieux, qui a fur ce point un interér commun avec le fieur Dusand,
he Pemportera pas fur la Retjuére commune préfentée le 2 0, Seprembre , au nom du fienr Dutand
& aptres. Dépohiaires des effors de la fucceflion ; aiofi, la peeyve.tirée de Limpofibilise que
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la quitance du fienr Durand, air pii étre expediée lg trenticme Septembre {ubfifte tofijours:

4, Ladite quitance doit étre rejettée par le defaut des Déclarations prefcrites par I’Arrér du
26, Janvier 1721, art. 7. Veut Sa. Majefté que tous, les. depofitaives defd. effets., foiens tenus de les
reprefenter dans le meme delai de dewx mois s de declarer le nom , qualitez & domiciles de cenx u quz
ils appartiennent ou qui les leur anront remis,le tout apeine de nullité ¢ extinllion defdits cffers, & en
outre de demenrer garands & ré[ponfables de leur valeur en lewr propre & privé nom. Dans I'Arrét du
36 Feyrier x720. Arc, IV, lleft div/es Portenrs de ces effets expligueront a.guel Titxe il les poffe-
dens . . .. d o prevenoient les deniers on billets quils ont employés a leur acquifition .

Conformément a ces Arrérs & 3 celui du 2. Sept. 1723. Monfcigneur de Bernage dans fon
Ordonnance du 20. Sept. 1723. aprés avoir préferit 'employ des certificats de liquidation
des fieurs Langlois, Doremieux & Durand , pour étre Employez aux rentes fur les Tailles,
adonne. que conformement anfdits. Arréts , les Deépofiraires. feront. faixe mention dans lés
quittances du T¢for Royal de la Finance principale defd. rentes, dox previennent le(d, cervificats de
ligudation & les, anrres declarations &¢, Le Sr. Durand na pas obéi ny 2 I'Ordonnance de
Monfeigneur. de Bernage ny aux Artéts du Confeil. 1l ne déclare pasque la liquidation de22470.,
liv, proyenoit des effets de la fucceffion : il ne déclare pas.non plus la {omme principale repre~
fentee par lad: liquidation, Ces mots, a declare provenir, font dans {a quitance fans luire & fans
déclaration. 1l doit donc aux termes. defd. Arxets, demcurer Garand & Refponfable. de, la valeny
defd, effets en fon propre & privé nom. :

Tout le Manege des Comptables au fujet de cette quitance fait tamprendre qu’ils en connoif=
foient le vice & qu’ils vouloient le cacher ; Ceft pour cela que dés qu'ils apprirent, que lesJefuites
demendojent au Confeil que le Sr. Ecanome-Sequeftre, le Sr. Durand &, autres. Adminiftra-
tews ou Détenteurs des effets de la fucceffion de feu M: dg la Berchere rendiflent leurs camptes ,
on [¢ hita de mettre.le Sr. Durand 2 couvert , en faifant cl6rurer fon compte & Nifmes , le 16,
Decembre 1727. durant les Eftats par devant.vous, Manfeigneur, ayant que le Roi vous eut
commits la, connoiflance de cette affaire , par, I'Arréc du Confeil du 15, Decembre 1727, croyant

waprgs cette, cloture dudit.compte, onn’aurcitquia dire, quandla quittance du Sr. Durand
?Eroit_atra.quée_, ce.qulon repondit d’abard , que c’¢toit une affaire finie. Mais les termes de
IArrér du Confeil qui ordonnait que le Sr, Durand rendroit fes comptes parties appellées,& vétre
Ordonnance duiz.Mars1728, ont fair abandonner auxcomptables le réfugequilss’étoient préparé,

Unie feconde prenve que les comptables vouloint cacher le vice de ladite quittance qui n’avoit
Es lgs declarations requifes & neceffaires; ceft que dans I'entegitrement des quittances ds Srs:

nglois & Martin , enregiftrées au Burean des Tréforiers de Montpellier, on.en retrancha les
declarations qu’ils y font de la fomme principale, &c. fuivant I Arrét dn Confeil, & en consequence
de ['Ordonnance de M. de Bernageslntendant, en Languedoc du 20, Septembre 1722, pour lad. rente
aparteniy anx créanciers ¢ legarasres dudit Sr.ﬂrdﬂé'wgw, ere.

lls retrancherent: ces declarations , afin qu'on n’appergiit pas la difference qu'il y avoit entré
ces quictances & celle du Sr. Durand. Onne peut pas atrribuer ces retranchemens au Grefficr
quia cherché 2 abbreger : il auroit abbregé la Formule qui eft avant les declarations , ainfi qu'on
s tronve dans fes Regitres, lors qu'il y a plufieurs quirtances de fuite. Jamais lesdeclararions
o'y font recranchées ni abrégées. L'obftination des Comptables durant un an de ne pas remetre,
malgré tant de Requétes,les originaux de leurs quittances, julqu’a ce guioh leur en 2 communi-
qué une copie qu'on avoir eudu, Thréfor Royal, marque bien que. lefd, retranchemengdes dé-
darations ne s'éroit; pas faitfans deflein , puifqu’on craignoit fi forg de: produire les otiginanx
desquitdnces. Le Sr. Durand 2 tofijours refufé outre cela de remettre les, preuyes juftificatives de
(a quitance , & fur tout le certificar de liquidation qui fut remis par le Sr. Rome votre Subdelegué
ichacun descomptables,, comme il.confte par une Lettre du St. Langlois remife au Pracez , qui
diftingue le fecond. inventaire du certificat de liquidation, & qui en parle comme de deux piéces
differentes; Le Sr. Durand, ne peut pas fe défendre en difant que le Garde duTréfor Royal rete-
noit les certificats. de liquidation qui furent briilez dans la fuite. On en donnoit un expedié en
forme aux particulicrs qni le demandoient ; ce que les depofitaires ne manquoient pas de faire,
& ce qui ¢roit encore plus neceflaire par raport an Sr, Durand quin’avoit pas fait marquer dans
faquitance la fomme principale d’ot provenoit la liguidation.

Le Sindic impugnant ne samule pas 2 repondte aux vaines reflexions de quelques perfonnes
qui ignorent les faits.; & cherchent quel avantage le Sr. Durand auroiv pu tirer de fubftituer fes
propres billets 2 ceux de la fucceflion, puis qu’il feroit demeyré chargé de ceux-ci. 1l fuffic que
Voue Grandeur en.{oit inflinite,, pour n’avoir égard qu'aux preuves , & rejetter la quirtance de
Finance du St. Durand, ficlle n’¢ft pas conforme aux Arréts du, Confeil, s7il ne paroir pasqu’elle
ait éte expedice pour des effets de la fucceflion ; ce qu'il eft difficile de ne pas juger, voyant
que le Sr, Durand reconnoit le 20. Aofit que cen’eft pas a un depofitaire adégerminer le debouchement
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des liguidations , qui demande 3 Monfeigneur de Betnage le 20. Sept. de lui affigner ce debouches
ment, & qui produit une quittance expedice le 30, du méme mois ; quitance qui ne contient
aucune des Declarations préfcrites par les Arrérs, & ordonnées par Monleigneur de Bernage.

Articre VL

Les Svs. de Merville & Marchal doivent éire forcés en recette de lafomma de dix mille livres regue dy
Sr. Vafferor Feymier parfen Mr. Langlois le 28. May 1719, quatre jours avant lamors*
: de fen Monfeignenr de la Berchere,

Le Sindic impugnant f'ignore pas que les Srs. Langlois & Merville font difpenfés par une
clavfe exprefle du teftament de feu Monfeigneur de la Berchere de rendre compte de ladminiftra-
tion de fes revenus dont ilsétoient chargez durant fa vie, C'eft pour cela que led, Sindic ne
leur demande pas compte des 81c0. liv. recués par fen Monfeigneur de la Berchere 8. jours
avant famort, non plus que de diverfes autres fommes requés durant le mois qui préceda fon
deces , led. Sindic n'en a parlé dans fes impugnations que comme d’une preuve de l'infidelité
de Pinventaire ; n’étant nullement vray-femblable que feu Monfeigneur de la Berchere n'ent
121l en mourant aucune efpéce d’or ni d’argent ; ayant recti de grofles fommes peu detemps
avant fa mott. :

Pour les dix mille francs en queftion led. Sindic eft fondé 2 en demander compte, malgré la
claufe du teftament ; parceque c’étoit un payement anticipé , fait 4. jours avant le decés defen
Monfeigneur de la Berchere, &dont les deniérs éxiftoient encore au pouvoir du Sr.Langlois le .
Mars 1 720. lorfque leSr. Doremieux lui fit adte i ce qu'il ent 2 lui remettre lad. fomme de 1ocoo.
liv. Sicette fomme avoit été employée par les ordres de fen Monfeigneur de laBerchere, comme
onsayife de le dire aujourd’huy;le Sr.Langlois I'eut{dit dés-lors dans fa réponfe audit adle, C'eft
faire un aveun tacite que cette fomme eft entre fes mains, que de recourir, comme il fait dansfa
teponce ; & d’autres raifons pour fe déffendre de rendre lad. fomme de 10000, liv. le Sts Dote-
mieux qui ne vouloit pas paffer 3 compre cette fomme au Sr. Vafferot Fermier, qui Iavoit payée,
enécrivict 3 Monfeigneur de Bernage. On yoit par la reponfe qu'il en regit, remife auProcez
quec’éroit un faitaveré , que lad. fomme éwit au pouvoirdu Sr. Langlois; puifque Monfeigneur
de Bernage dit que le Sr. Langlois en rendra bon compre, Ainfi tant le Sr. Langlois qui aregi cetra
fomme', que le St Doreieux quia negligé de laretirer , doivent étre forcés en recette delad.

o 0
fomme de 10000. liv, en capital & interéts depuisdix ans.

Articre VIiI.

Ye Sv. Marchal Econome doit repréfenter en efpéces & payer Vinterés de la fomme de 5 3607 liv, guifons
: partiedes 97539, liv. portés an vifaen billers de bangue.

On voit aflés que le Sindic impugnant , quia deja prouvé que les Comptables devoientreprés
fenteren efpéces lefd. 97539, liv. ne pretent que demander partie de la méme fomme ¥ nouveau
titre , & par de nouvelles taifons,

Le fieur Doremieux obtint conjoinctement avec les autres comptables le 20, Septembre 17244
une Ordonnance de Mgr. de Bernage fur le placement des effets liquidés. Cependant il ne ra«
porte ni quitance de Fihance, ni certificar de liquidation : 1l dit dans fon mémoire , que les
memes billets furent envoyez dans le tems 4 fes commettans , qui ont en main la quittance de Finane
gni en eff provenue 5 & le fiewr Dovemicux joint ici le certificar de lignidation. 1. 1l ne remet pasle
certificat de liquidation , mais un Extraiz du fecond Inventaire des liquidations des billers de bangue
pour le Diocéfe de Narbonne , qui a pour titre V' Economat de I’ Archéveché de Narbonne, Et par con-
{équent c’eft un faux tranfpote fur la fucceflion d’'un Extrait d’Inventaire qui regarde I’Economat
2. Il eft dit dans le procés-Verbal du vifa: le flenr Doremieux a déclaré avoir en fon pouvoir 53601,
Le fieur Langlois écrit de méme du 16. Novembre 1722, les billers de M. Doremienx qui montent
# 5360, liv. [ont liguidez. Or, le total de 'Extrait d’Inventaire , dont on veut faire un fauxtrant
port fur la {ucceffion eft de 5380. liv.

3.' L’Econorne-Sequeftre ayant rendu fon compte de I'Economat en efpéces fonnastes , il faut
ot que les Commiffaires ayent rejetté cette quitance de Einance , & qu’on ait fuprimé cet Art.
dans la copie dudit compre qui a éte communiquée,ou que ledit Econome n’ayant pas ofépoms
en reprife ladite quitance devant les Commiffaires, il ait hazardé d’en faire le tranfport fur la
fucceflion , au moyen dudit Extrait, fans ofer pourtant communiquer ladite quittance & le certe
ficat de liquidation ; qui auroit manifefté le faux tranfport.
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4. 1l nomme certificat de liquidation cet Extrait d’Inventaire : ce font deux piéces differeft-
tes ; comme il paroit par la lettre de Mr. Langlois du 16. Novembre 1722, Nous foifant remer-
tre pour nitre décharge un Extrait de I'Inventaire en conformité de I drrét du 1 4. Septembre dernicr
G collationné par le fienr Rome , pour étre joins anx certificats de lignidation , que nous garderons cha-
cun , jufqi’a ce que noits ayops une decharge. 1’ Arrér cité du 14. Seprembre 17:2. Arr, IV, porte
queSa Majefté ordonne , gue les Dépefiraires feront tenus de raporter lefdits effets vifex , & deretirer
pour valenr les certificats de la liquidasion qui en anra éié faite , avec lefquels certificatsil leur fera en
meme tems vemis un Extrait de Ulnventaire des liquidations,

5. Quand le fienr Doremieux a dic, dansun fens caché que [&s Commetans avoient en main lad.
quitance des Finances ; il a rendu témoignage 2 la vérité en voulant la cacher : car cette qui-
tance , qui eft une piéce juftificative pour le Chapitre des reprifes ducompte auquel elle appar-
tient , ne peut étre 2 Paris en ls main des Economes Généraux , que parceque cette quitance des
Finances regarde I’Economat. Ainfi ledit fieur Econome doit étre forcé en recette de la fomme
de 5360, liv. en Capital & interéts. :

Articrz VIIL
Concernant les diminntions fur les Efpeces , & les Droits de I’ Econome.

L'Econonte-Sequeftre porte en dépenfe 896. liv. 6. L. pour lesdiminutions fur les efpéces, pro~
venant des revenus de 1719. lorfqu’il a mis cer Article de dépenfe, il ne prévoyoit pas
qu'aprés avoir varié quatre fois fur I'origine des billets de banque , il feroit enfin obligé de dire
quil avoi fait prefque toute la recette en billets de banque. Mais fans recourir a cette d&enfe s
Je Sindic impugnant demande , qu’il foit fait compenfation de ces diminutions avec les augmens«
tations,qui n’étoient pas moins frequentes en ce tems-1. Tous ceux qui fe fouviennent des varia=
tions continuelles {ur les yaleurs des monoyes, qui augmcntoient ou diminuoient {elon qu’il con-
venoicau {yltéme , feronc (urpris de voir en dépenfe présde zooo. liv. de deminutions fur les ef-
péces de k' {ucceflion , & de ne trcuver en recette pour les augmentations que 56, liv. 16, { ainfi
pource I. Article des diminutions :le Sindic impugnant demande avec juftice, qu’il {Git fait com«
penfation des diminutions avec les augmentations , pour les raifons dites ci-deffus. Pour le IL
Atticle des diminutions, qui vont 2 1001. liv, 1. {, élon cing Procez-Verbanx dis_Juge Royal de Nar-
bonne du 17. Juillet & 15. Aonr 1723. & dn13. Féyrier , 8. Avril & 25, Septembre 1724, 1o
Sindic impugnant confent, que ledit Article de 1oo01. 1, 1. {. foitalloiié fur le témoignage dud.
fieur Econome , & fur la foi des Procez-Verbaux : mais attendu, que ces efpéces qui ont fouffert
diminution , ¢toient dans la caifle dudit fieur Econome, comme le déclare leJuge Royal de
Natbonne , & que ces efpéces appartenoient 2 la fucceffion ; fans quoi la perte des diminutions ne
[eroit pas tombeée fur ladite {ucceffion : le Sindic impugnant 2 un droit évident de demander,que
ledit fieur Econome foit condamné a réprefenter les efpéces qui diminuerent en 1723, & 1724+
&quil a omis de porter ehrecette ; comme il confte pat leProces-Verbal du vifa, fait le 23, Oc-
tobre 1720, Les Comptables y déclarent qu’ils ont et main 97 539. liv, en billets de banque , du
tefte de leur geftion & adminiftration. Ces billets ne furent pas convertis en efpéces , comme il
paroit par la liquidation quien fut faite. Le fieur Econome ne porte en recette que ces 97539. l.

ui lui refterenc en main toutes dépenfes payées. 1l a donc omis de fe charger en tecette des fonds
Je la fucceffion, qui diminuerent davs fa caifleen 1723, 8 1724. Le Sindic impugnant demande,
quon faffe eftimer 2 quoi plt monter ce fonds, dont la diminfition fut de 1oo1. liv. 1,1, & que
le Gieur Econome {oit forcé de s’en charger en recette, Vi fur tour, qu'ayant partagé la perte des
rremiércs diminutions, entre I'"économat & la fucceffion , il ne met aucune autre giminution fur
e compte de I’économrat 1 ce qui prouve que les efpéces, quidiminuérent en 1723, & 1724. ap-
partenoient en entier i la fucceflion. :

On nereptoche pas au fieur Marchal d’avoir chargé lafucceflion pour les premiéres diminutions
de 896. liv. 6, {. pour cinq mois & deux jours , tandis qu’il ne met fur I'économat que 863. liv.
§. {, pour cinq mois huit jours; conime aufli de n’avoir pas fait fuporter 3 'économat , partie des
299. liv. des frais pour les récouvremens, &e 226.liv. 17.{. 10. d. pour frais des pouI[El’Jitts cone
tee les Fermiers , de 237. liv. ¢. { pour indemnité accordée au Curé de Taleyran pour I'an 1719,
Ces frais ou ces pertes , dont la feule fucceffion eft chargée, quoique I'économat en diic fuporter
[a part, ne fone raportées ici, que comme une preuve du peu d’exactitude dudir fieur Econome.,
 Les Articles qui concernent les droits des Economes , meritent plus d’attention , &la fucceffion
piit y trouver un profir confidérable, fur tout i VéTRE GRANDEUR execute I'Editde 1691.
qui condamne au quatraple les Economes , qui prennentde plus grands droits que ceux qui leus
font accordez. Voici les Termes de cet Edit, Article X1X. Voulons que lefdits fienrs (Economes)
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employent an Chapitre d¢ dépenfe de lenr compre , 2. [, powr livre de toute lenr recette, qui lew feroms
paffex & allonez , & qu'ils vetiendronr par lewrs mains pour tous frais de leur adminifiration , recow
vrement , fagon O 1édition de compre 5 lenr défendant de prendre de plus grands droits, & peine
du quasruple d# ce qi'ils anroient induemens regu , & cing cens livres d’amende, Le Roi accorde aux
Economes 2. {. par livre pour tous frais de leur adminiftration , récouvrement , fagon & redition de
comptes a4 peine du quatruple,partant ce qui eft porté en dépenfe pour facon & rédition decomptes,
pour port des lettres & paquets, pour voyages & autres frais de réconvrement & adminifiration,
eft {ujer 2 la peine du quatruple & notament les 2 40. liv. que ledit ficur Econome porte en dépenle
pour un woyage fait a Nimes onil [Ejonrna depuis le 26. Janvier jufqi an 14. Fevrier , pour fairerendre
compre anx fienrs Merville & Durand. On ne voir point de compre rendu 2 Nimes parle fieur Mer.
ville, & celui du fieur Durand y fur cléturé en Décembre : ainfl, ce voyage ne regardoit pas les
affaires de la fuceeflion , non plus que les autres faits 2 Montpellier , pour y porter 2 la Monoye
de l'argenterie & des efpéces de la facceflion 5 puifqu’il confte par la déclaration du Direéteurde
ladite Monoye,, gue ledit ficur Econome n’y porta agcune argenterie ni aucunes efpéces,

On porte endePenfe 300.liv. payéesau fieur Bardy Procureur fiivant fon état detaillé, quittan-
¢é , ci-raporre. Cert état, qui ne pouvoit contenir que quelques Requétes préfentées 3 Voras
GRANDEUR; n'a paséeé raporté : le fieur Bardy la {fuprimé apparament pour fon honneur,

Si les Economes-Sequeftres étoient cenfez fuffifament payez detowus frais de réconvrement,&c. mos
yenant 2, {. pour livre, que doit-ce étre maintenant qu’ils prérendent 6. . pour liv. et
dire, prefque le tiers des fommes qu’ils levent ; le Sindic impugnant efpere de vbtre équité,
Mo NSEIGNEUR, que Vous modérerez ces 6. {. pour livre , reduits-depuis 2 2.[ & que Vous
rayerez du compte du fieur Econome , les frais des voyages , vacations & tous frais de resonvremens
& adminiftration,

ArTticre 1IX
Le Sr. Marchal Econome-Sequefive ¢ff garand & réfponfable de tous les effers de Iafucceffon,

Par I'Editde Décembre 1691. les-Ecohomes-Sequeftres doivent recevoir les arrérages, & 1¢
venus courans des Benefices vacans ; & en acquiter les charges, Par PEdit de Novembre 1724,
ils doivent rendre compte des deniers provenans des effers des Beneficiers decédez, LesEdits
d’Aoiit 1707. & de Novembre 1714, rendent les Economes-Sequeftres {oliddirement garands &
1éfponfables de tous ceux qu’ils peuvent fubftituer en leur lien & place, pour faire larecetre &
adminiftration des deniers provenans tant des fruits & revenus defd. Benefices , que de la yene
des meubles des Beneficiers decedés. 1l eft clair par ces Edits que la levée & Padminiffration des
tffets & revenus de fen Monfeigneur de la Berchere regardoit 'Econome-Sequefire en feul; ainf
quille dit dans fes Requétes prefentées an Juge Royal de Narbonne , loriqu'il convenoit aus
interéts dud. Economequé nul autre queluine fitle recouvrement des deniers.

Le fieur Econome-Sequeftre fe défend de certe réfponfabilité. 1. parceque le Sindic impugnant
ademandé & obtenu que les fieurs de Merville & Durand réndiffent leurs comptes , 2 quoy led,
Sindic a répondu qu'il {uffifoit qu'ils fuflent détenteurs des effers pour avoir ation conte cux,
fans fe départir pour cela du recours contre PEconome,que les Edits rerdent réfponfable detou,

2, 'Econome ajoiite que le P, Lagorrée alors Sindic confentit que 15549, liv. provennés dela-
vente des meubles fuffent remis au Sr. Durand. On répond que I’Econome qui avoit feul le
droit de percevoir cette fomme , ayant confenti qu'elle fiit remife au Sr. Durand, led. Sindic
ne pouvoit pas s’y oppofer., & il n'avoit aucun interét dele faire ; puifque lafommen’en devenoit
par-1a que plus affurée ; le Sr..Econome en demeurant réfponfable 4 canfe de fon confentement,
On repond en fecond lieu que fi led. confentement du Sindic mettoit 2 couvert IEconome de la
réfponfabilité , ce neferoit au plus que pour les 15549. liv. du. prix des menbles, & non des
30440. live que ledit Sr. Econome remit enfuite an méme fieur Durand , & desrecouyremens
qu’il laiffa faire au Sr. Langlois, fans aucun confentement dudit Sindic. '

3. Le Sr. Econome dit dans fon dernier memoire qu’il. n'eft réfponfable que lorfqu'il reme
volontairement les deniers end’autres mains ; & que dans le cas préfent il ne fit quiobeir aus
©Ordonnances du Juge Royal de Narbonne. On répond que ledit Juge n’a jamais ordonné de
pareilles remifes des deniers de la fucceflion, qu'en conféquence du confentement du S, Do
remieux. On ne rapporte que deux Ordonmances dudit Juge. La premiére , dont on viens de
parler , regardeles 15549, liv. provenués de la vente des meubles, & remifes au Sr, Dutand, et
fuite du confentement du Sr. Doremicux , comme il eft juftifé par le Vendataire, I.a[::'ondr
eft duz9.Mars 1720. donnée 3 la Requéte, non des Executeurs Teftamentaires , comme ot
dit ; mais du St. Doremicux qui démandoit par cette Requéte qu'il fut fait inlybicions & défen-
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fes an Sr. Langlois de faire aucunrécouvrement des deniers de la fucceffion ; ¢e qui lui futaccordé
par led. Juge. Le Sr. Langlois ayant requis dans f{a réponfe audic Acte que les deniers que le Sr.
Econome léveroit fuflent remis au Sr, Durand ; 'Econome y confentit comme il eft prouvé par
ledic Ade remis auProcés: ainfi la remife fur velontaire , le confentement Fayane été. Doailleurs
cette Ordonnance ne regarde que les deniers qui furent levez depuis le 29. Mars 1720. & non
des recouvrements antérieurs , comme il paroit par les termes de 'Ordonnance ; & qu'il eft dic
expreflément dans les conclufions du Procureur du Roy , & comme I’Econome le fait entendre ,
pour fe juftifier de 'Exécution tardive de ladite Ordonnance , & du foupgon qu’on avoit indiqué
que le decry des billets de banque par le fameux Arrétdu 20. May 1720. ne fur la veritable
caufe de la remife des 30440. liv. faite enbillets debanque le 4. Juin & 9. Juiller, temps.auquel
les billets étoient 2 vil prix ; il dit qu’il ne pouvoir faire cette remife qu'a fur & 2 melure qu’il
failoir les recouvremens, quels recouvrements prouvera-vil avoir faits depuis le 29. Mars
jofqu'au 9. Juillet, qui approchent de la fomme de 30440. liv. remife au Sr. Durand. L'Ordon-
nance du Juge Royal de Narbonne porte que le fieur Doremieux remettra aw:fieur Durand /Jes
deniers & fur & amefisre qu’ils proviendront de la vente des menbles , & des antres reconvrements. Au
lieu de deniers , il a remisdesbillets de banque , & de grofles fommes au lieu de perites, a fur &
2 mefure qu’il les levoit : il n’adonc pas fait ce qui lui éroit ordonné, & par conféquent I'Ore
donnance dudit Juge ne le garantic pasde la réfponfabilicé 2 laquelle il eft affujetti par les
Arréts du Confeil.

Le fieur Econome ne peut pas prétexter de pareilles Ordonnances, pour fe défendre de la
réfponfabilité 2 I'égard du fieur Langlois. On a ofé avancer dans le dernier memoire que le ficur
Langlois avoit ¢té chargé d’authorité de Juftice, pour faire la Regic. desbiens dela fucceffion. Ce
fairne devoit pas étre allegué fans preuve. On défie quion en apporte aucune raifonnable, Le
fieur Langlois fut chargé de la garde des meubles ; mais pour la regie des biens & recouvremens
des deniers , il n’y a d’autre Ordonnance du Juge de Natbonne, que celle qui lui défend de
singerer dans lefdits recouvremens. Les Executeurs Teftamentaires ne pouvoient pas charger le
fieur Langlois de ces récouvremens attribuez par les Edits aux feuls Economes : aufli ne le firent-
ils'pas, comme nous I'apprend I’Econome lui-méme dans fon dernier Memoire. Les Intereffez ala
fucceffion , dit-il, mejesterent les yenx fur le fienr Durand pour le charger du recopvrement delafucce/
fimgue parceque le fienr Langlois en[a.qualité de Prétre ne pouvoit étre fujet ala contrainte per[omnelle.

Le fieur Econome , en demandant fes entiets droits pour le¢ recouvremens faits par le fieur
Langlois, fait affez comprendre qu’en lui laiffant faire lefdits recouvremens , il ayoit usé du
droit qui lui eft accordé par PEdit du mois d’Aotit, de pouvoir fubftituer 2 fa place qui bon lui
femble , 2 la charge d'en demeurer civilement refponfable.

ART I CLE. X,

Les Légarwn’am droit que fur les Rentes Provinciales s &' la Bibliothéque n'eff plus
réfponfable de lenrs Legs.

Ceft, MoNSEIGNEUR, une queftion fur laquelle VoTrE G R AN »EUR doit don-
ner fon avisen exécution de I'Arrér du Confeil , qui Vous commet cette caule a leffer de vévifier
w guoi pewvent monterles effets de la fucceffion., Lemploi qui eh 4 évé fait , & ce qui refie dis par ladite
ficeeffion. Tout cela ne put étre vérifié fans avoir décidé auparavant , fi lesbillets de banque pla-
cezaux Rentes Provinciales, font un effer qui appartienne aux Légartaires oua_la fucceflion, & fi
les Legs., qui reftent a payer, {ontune dette de la fucceflion, dont Ia Bibliothéque foit ré{ponfable.

Mgr. de la Berchere veut 2 la vérité par fon Teftament, que fa Bibliothéque foit ré{ponfable des
Legs, ou ce qui va au méme eu égard 2 la volonté du Teftateur, il veut que le Legs de la Biblio-
théque n'ait lieu qu’apres que les autres Legs feront payez, .

Cette réfpoffabiiiré ceffa 2 la mort de feu Mgr. de la Berchere , lotfque contre fon opinion il
fe trouva, qu'il laiffoit en mourant, prefque le double de ce qu’il devoit ou qu’il avoit legué par
fon Teftament, Pour prouver cette propofition , il faut commencer par érablir le fait ; éavoir,
que feu Mgr. de la Berchere laifla en mourant plus qu'il ne devoit , & qu’il n'avoit legué par fon
Teftament. N’efit-on pour établir la vérité de ce fair , que le Procés-Verbal du vifa des billets de
banque, la preuve feroit fuffifante:les Comptables y reprefenterent 97 539.1.en billets de banque,
comme un refte de levr geftion & adminiftration des effets de la fucceflion de Mgr. dé la Bexchere.
Usenfaur de beaucoup, que lesdettes de la fucceflion ou les Legs qui reftent 2 payer, ne mon-
tent fihaut,comme il paroit par I'état defdites dettes, on Legs, remis au procés; fi on en diftrait
o qui, avoit déja éeé payé, & qu'ona mis dans cet état pour groffir lesdettes. Sion.ajofited ces
97539. liv. qui {e trouverent de refle entre les mains des Comptables , les emiflions de recerte,
donton a parlé, la preuve fera plus complette.
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Etant donc certain, que la fucceflion de Mgr. de la, Berchere étoir fufhifantz, pour payer les
dettes & acquiter les Legs ; la conféquence que le Sindic impugnant tite de la verité dece faic,
eft fondée fur un point de droic inconteftable ; {cavoir, qu’ala mort du Teftateur, la propriete
des Legs appdrrient aux Legataires, quoique ces Legs ne letr ayent pas éte délivrez, L'argent
provenu des effets de la fucceflion appartenoit aux Legataites dufquels il avoit été donné : céroit
teur bien propre , quils n’avoient qu’a retirer. Cetargent , par la volonté Souveraine du Prince,
fut converti en billets de banque,8ca prefque peri entiétement par un cas imprevii & inoily, Ceft
le malheur des Legartaires, qui leur eft commun avec toute la France. Tls ne peuvent imputer
leur perte qu’d eux-mémes, s'ils ont negligé deretirer Pargent, qui leur appartenoit ou avoir ac-
tion contre ceux qui refufcrent de les payer, ou qui firent mal la converfion des efpécesen billers
de banque. Ils n’ont awcun recours fur la Bibliothéque, dont'action fubfidiaire cefla 4 la mote du
Teltateur, qui laiffa la-Bibliothéque libre , en laiffanc de quoi payer les dertes, & les Legataires
qui negligerent de faire les diligencesrequifes pour écre payés , cequi n'interefloir plus le Sindic
impugnant, dont le Legs éroit devenu libre par la {uffifance des Biens réconnue & manifelte &
atteftée par le fieur Langlois dans une de fes lettres remifes au Proces.

Si les Legataires font condamnez 4 fe contenter d’une portion des Rentes Provinciales, anrs
rata de leurs Legs; ils auront peu de chofe i la vérité , mais plus qu'ils n’efperent ; prevoyant bien
que fila Bibliothéque fe vendoit, le prix en feroit abforbé par la dette privilégiée, pour lesré-
parations a faire. Il eft & préfumer de leut réconnoiflance , que voyant leurs Legs également per-
dus, ils feront bien aife , qu'on conferve un monument , qui immortalifera la Gloire de leur Il-
luftre Bienfacteur. : _

Quoique Vo6 TrRE GRANDEUR nait befoin des lumiéres de perfonne, potir connoitre ¢
qui eft de ld Juftice & de I'équité, néanmoins comnv’Elle eft érablie pour procurer le biengé-
néral de laProvince, Elle pourroit peut-étre craindre, que le défir de laiffer & la Capitale de cette
Province un monument fi précicux & fiutile , ne La fit pancher 3 decider en faveur du Sindic
impugnant; Elle fera bien aile de voir des Avis capables de raffirer fa delicateffe.

Le premiér que le Sindic impugnant confulta fur ce point, eft un fameux Magiftrat de Mont-
pellier, que fes lumiéres & fon équité ont rendu I’Arbitre Général de tou le Pais , dans lés caules
importantes. Voici comme il s’explique dans une Lettre écrite de (a propre main.

Je [uis per[uddé,Mon R. Pere , yue vous w’avez pas de moyen plus affuré pour garantiv votre Biblio-
théque , que de faire voir que lors dela move de” M. U Archevique , il laiffa [sfffamment de bien powr
payer tous les Legats , & que dés ce jour , la propricte vous étant acquife , I'atlion [ubfidiaire acefe. Chas
ctin dés ce jour-la a di [ faive payer des effets , qui compofoient L Heritage , & [i pastie des effets ohtete
changez en papier ou billets , les Legataires ont di les prendre comme monoye de conrs, ou attatguer le
Adminiftratenrs, s'ily a de lewr fante dans cette converfion. Ceft lenr malbenr qui n’eft pas plus grand,
que celui de cenx a qui on a payé en billets , ce qu'ils avoient prété en bonnes efpéces, La perte on dimini
tion qui arrive fir une liberalité , ddit étre bien moins fenfible , que celle qui [e fait [y [on ancien Patri
moiric on qi'on # avqnis par fon travail : Ileft certain qu'un effer particulier doit etre remis au Legataire
enlétar quil fe trouve, [oit qu'il it angmenté on diminué ;. & parla méme raifon, ilne doit entrer ni
powr la perte , ni pour le profic durefte de I'Heéritage. 1l ne fert derien & alleguer laclanfe portée par le
codicile , puifqu'il eft vrai de dive , que lors du déces du Teftarenr il'y avoit du fonds pour rout pajer, &
gue des ce jour, les Jefuites ont ét¢ les véritables Propriétaires de la Bibliothéque 5 [upof§ tojours, quece
jour-lLa il y ent dequoi payer tous les Legars , on en billets on en contralls on en argent.

Deux Confeillers de la Cour des Aydes de Montpellier , des plus diftinguez , orit opiné de
iméme, Un d’cux ajolite unc raifon particuliére qui doit engager un Juge 2 exécuter la volone
du Teftateur, autant qu'il fe peur, & pour cela empécher que les Legataires ne perdent leue
legs en entier, en leur affiirant la portion des Rentes Provinciales qui peut les competer.

Votre Grandeur connoit la reputation de Monfieur Journet. Ceft faire I'cloge de ce fameus
Avocat que de le nommer. Voici quel eft fon Avis figné defa main, doat I'Original eft enteeles
mains du Sindic des Jefuires.

A Clanfe contenné dansle Teftament de fen My. de la Berchere , portant que le Legs de la Biblss:

theque n’awra lien que loyfgue les antres Legs [eront payés 5 Vintention de ce Prelar a éte quefilis
biens qu'il laifferoit an temps de [on decez. w'étoient pas [ufifans pour (atisfaive an payement desLegs, [#
Bibliothéque y feroit fonds , & gwen ce cas le Legs qu'il en a fait an College de Toulowfe feroit
inntile,

Il faut donc ponr excucter la wolome du Teftatesr éxaminer U'érar de la [ucceffion de M. dels
Berchere an temps de fon deces , & feavoir 5'il y avoit independament de la Bibliothéque des biens fuf
fifans pour payer lefd. Legs ou non , 5'il n’y avoit pas (uffifamment des biens , la Bibliothégue a été des
¢ce moment affeltée anfdite Légataires , &G adu faire fonds pour lenr payement ; mais i an contraire
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les 8fers qui éroient en nature an temps dn deces fuffifoient pour Lacquitement defd, Legs , la Bibliothe-
gue aétélibre , & a éré acquife des ce temps la anx Peres Jefuiresde Tonlonfe,

La perte qui eft arrivee dans la fuite fur les effets qui compofent I'Heritage par la converfion gui en 4
été faire en billers de bangue, ne fair ancun changement parvapert a Uintevet du Collége , car les Légar
raires devoient retiver les fonds qui éroient entre les mains defdits Adminiftratenrs , les employeralenr
wmilité , & en empécher le deperiffement , & £'ilsy ont manqué ils doivent s'en imputcr la fante; € s'en
[uporter feuls lefd. évenemens. Que s'ils pretendenr qu'il y a de la negligence de la part defd. Admi-
miffratenrs , ils doivent reconrir contre ewx comme ils le trowverome a propos :mass tomjonrs eft-il vray

le Collége n’endoit pas [oifvir , & quela Bibliothéque Iny ayant éte acquife des lesemps dwdeces a
canfe de la (uffifance des biens pour le payement des Legs , ee qui eft arrive dans la [uite ne pent
nitire a [es Droits ni empécher la delivranse de la Bibliothégne a fon profit , [vit que la diminu-
tien des biens [oit firvenue par la fante & negligence des Legataires, ou par celle des aamimiftrasenrs
on par quelqu’ antre car que ce puiffe’ étre. A Montpellier , ce 24. Oflobre 1729.
JOURNE T,

Le Sindic impugnant ayant voulu {cavoir fila Jurifprudence du Parlement de Touloufe éroic
conforme 2 ce qui avoit été decidé 3 Montpellier, s'adrefla 2 un des Magiftrars de ce Parlement
quipouvoient I'en mieux inftruire. Voicy une Copic de fa reponfe, dont VOriginal eft entre
les mains dud. Sindie. '

E crois que voms devez emp’a}w avec confiance le moyen qui ¢ff pris de ce que les Legataires font
Lmﬁz payez., des-la qu'il confie qu’alamort de M. de la Beychere il y avoit le fonds (uffifant , fans
compter qi'il w'a tenu qw'a enx détve payez , & que ce fonds lenr appartenoit dés Linflant delamorr
sl w'atenn qu'a enx delevetiver des mains des adminiftratenrs; @ que s'il 4 peri , cette perte doit érre
Jurlenr compte [itivant la maxime Resperitdomino, Il y a daillenrs des vaifons d'equiré tres-fortes
por appmyer cette deécifion. Le Legs de la Bibliothéqne interefe le public & doir érve Frivilégiéatoute
witve, 1} ne feroit pasjufte qu'elle fur [acrifice powr acquiter des fommes anes 4 des particnliers. Ce feroit
preferer lé bien particulier an bien public contre toute fortede regle. En effer guoygue M. de la Berchere
ait dit que le Legs de la Bibliothéque wanroit lien qi’aprés que les antres Legataires [eroient payez 5 il off
certain gu'ils font cenfez payex des qu'il w'a tenu qi'a enx de létre, C'eff une condition qui ¢ffremplie
du moment qu'sl n'a tenn g1 a celui qui en efbvir ch argé de la remplir 5 &' il ne feroit pasjufle gue lafante,
Yil y en a, tombar fir le Legs de la Bibliothéque , puis que ce n'effost pas Fous Legataives qui effiex.
chargez. de veiller aw payement des awrves Legs = & 5'il y a en de Uintelligence entve les Adminifiratenrs
C'les Ligataives on de lanegligence de lapart de guelgnes uns d'enty’enx , ce w'eff pas a vous a en fouflrip.
Ces veflexions [omt appuyées [ir plufienrs regles de droir. In omnibus caufis pro fado accipitur id
in' quo per alium mora fit: quominiis fiat, Dir la L. 37 dig. de Regul. Juris. Lkt Ldi 161,
dit encore , que I condition eft cerfée remplie rowtes les fois gu'nn amre em};f{be, gu'elle ne fe
rempliffe , ce qui a liew dans les Legs & dans les fucceffions - En un mot 5 '¢ft un prinsipe incon-
teffable qi'un homme ne doit pas [iuffrir de la faunte , du dol, ni de la negligence danirus , & a
plus forte raifon le Public de la faute des Particulicrs ; & je crois, quwe vous powvex parler du

Legs de la Bibliothéque comme d'un Legs ad pias cavfas: & Iui appliquer tous les Priviléges de
ces fortes de Legs.

Comptes de I’ Abbaye de St. Giles,

Le Sr. Marchal Econome-Sequeftre, aulieu du compte qu’il devoit rendre des revenus appar-
tenans 2 la fucceffion de feu Mgr. de la Berchere , qui avoit joiii ladite Abbaye, prefente 2 VoTrz
GraxpEUR le compte de la vacance, qui comprend les années 1719. 1720. & 1721. dans le-
quel il n’eft faic mention de ladite fucceflion , que par cette Note Marginale : Il refulte de ce
compte que M. I Evéque de Lodeve , fucceffenr 4 ladite Abbaye, aregi 3362, liv. 4. [0 qui reviennens
de net ala fucceffion dans le prix du Bail de I'année 1719, Le fieur Marchal na remis ni le Procés-
Verbal des vérifications 2 faire, ni aucune autre des piéces juftificatives qui lui avoient été de-
mandées. Le Sindic impugnant efpere deléquité de Vo TRE GR AnDEUR. qu'Elle ne fouf-
frira pas , que par une fimple Note Marginale, ledit fieur Econome ablorbe tout le revenu de
ladite Abbaye , pour §.mois 2. jours de I'an 1719, & ce qu’il pouvoit y avoir d’anciens arrera-
ges, dis a ladite fucceffion , & qu’il laifle ouvtre cela la fucceflion chargée de partie des répara«
tions , dont ledit fieur Econome doit demeuser chargé lui-méme par le defaut de remife de [a véa
fification & autres picces juftifieatives dudic compre.

P
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On a deja prefentéd VéTRE GRANDEUR, les impugnarions de ce compte, aufqueﬂq
le fieur Marchal Econome-Sequeftre n'a eu rien & repliquer: 1. Ledit fieur Econome pretend
avoir recli en billets de banque 2189. liv. 19. {i 10, d. il ne ditnien quel tems, ni desmainsde
qui il a faic ladite recette , ni quelle éroitla qualité & N°. defdics billets : ainfi , faute par luidé
tablir I'origine de ces billets; il doit étre condamné & réprefenter en efpéces fonnantes le furplusde
la recette en billets fur la dépenfe en billets de banque, qu’il dir dans fon étar final cte de
1542 liv. 19. fL 10. d. .

2. Ledit fieur Econome ne {e charge que des Arrerages dis audit Pricuré de la renre dejza, |y
34. [, fur les Domaines & Bois de la Généralité de Paris , depuis le 1. Juiller 1716, julquan
dernier Decembre 1718, §'il prétend que les Arrerages du Bail Général , des revenus du Prieuré
¢roient payez julquau 1. de lan1719. & qu'il n'étoit rien dii A ce fujer, il doit le juftifier par
les quitances : A I'égard méme de la rente de g532.liv. 14. {. fur les Domaines & Boisde la Gé
néralité de Par1s , le Comptable ne fe charge des Arrerages de cette rente; que depuis le 1, Juillet
1716, jufqu’au dernier Decembre 1718 8l prétend que le {urplus avoit écé paye, il doiten
raportet les acquits, & juftifier quil n’éroit di pour tous Arrerages que ce qu'il en porteen
recette.

3. Les frais des réparations en bitimens , que ledit fieur Econorge porte en depenfe , font exor-
bitans & font connoitre que le Procureur , que le fieur Marchal avoit nommé 4 Senlis, a youln
favorifer le nouveau Titulaire , qui étoit Doyende Senlis. Mais ce qui le prouve plus évidament
c'eft l'article de 4800. liv. pour le curement d’un Etang. Les Experts nommez pouvoient ajoit
jugé ce curement utile 5 mais ce n’étoit pas une réparation négligée ; ledit Etang s'¢tant rempliine
{enfiblement depuisun tems immemorial : c’étoit une amelioration qui ne devoit pas regarderla
{ucceflion de feu M. de la Berchere , & que le fieur Econome ne pouvoit pas faire ; fi lesEconos
mes pouvoient favorifer ainfiles nouvaux Titulaires, il dependroit d’eux de ruiner les{ucceffions -
des Beneficiers defunts, Outre cette raifon d’équité , qui obligeoit le fieur Marchal3 ne pasfaire
cette amelioration ; il ne pouvoit, par les Edits du Roi, employer en réparations quecequil
avoit regii des Arrerages ou revenus courans dudit Prieuré, L'Edit de Decembre 1641, Asticle
XVIL dit, que chaque Ecenome fera obligé durant le tems de (on adminiftrarion dacqniter toutes les
charges ordinaires de la Dignité vacante [ur les revenus en dependans, [pecialement celles qui concers
nent les veparations. Dans 'Edit d’Aoiit 1707. les réparations a faire {e trouvent de méme bots
nées aux revenus en dependans. Ainfi le Sindic impugnant demande pour ces railons, quo e i\
Arricle de 4800. liv. pour le curement d'un Etang, foit rayé, & que les autres qui concets
nent les bitiffes {oient moderez ou entiésement rayez s'ils{ene trouvent pas bien & diémen

jultifiez.




