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INSTRUCTION SOMMAIRE

POUR Me. Jacques Uteza, Prétre & Curé de Montafcls.

CONTRE Me. Fromillague, Promotenr, les nommez Hues Pitrre, ¢
Marze Calvels intimeZ.

E Promoteur commence 2 fe défier de fes propres forces 5 incertain du fuccés de
fes ingenieufes allegories & de la finefle de fes ironies , il appelle A fon fecours les
troupes auxiliaires qu'il a a fa folde , & dont il difpofe & fon gré. =
Il faut les combattre tous enfemble : le Promoteur s'applaudit-dans fa replique de
brieveré 5 la caufe eft i odieufe , que le filence Iui el encore mieux convenu : il fe
plaint dela prolixité des écritures de 'Expofant 5 ce n'eft pas fans {ujec : la mulcitude
des raifons 'accable , & l'impoflibilité d’y.répondre le pique.
L'unique objet de Me. Uteza eft d'inftruire & de fauver la verité des erreurs dont.om ~—
tiche de I'envelopper 5 c'eftle devoir d’un bon Curé de Village. L Ll ¥
1l sagit dans la caufe de decider, fila crainte reverenticlle, jointe 3 la lefion inf-
pire par une perfonne relevée en dignité , parle fupericurd Iinferieur , & prouvée
meme par l'atrocité du fait, Ceft-d-dire, par un emprifonnement injufte & violent,
~ fuffic pour annuller les adtes de defiftement que le Promoteur a extorquez 3 'Expofant ;
'~ cette propofition eft demontrée a page 3. 4. 5. & fuivantes de fa réponfe.
Il'ne s'agit pas , comme pretend ladverfaire , d'une crainte purement reverentielle
‘mais dune crainte jointe 2 des circonftances qui doivent la fairc prefumer , & d'un
fait de force prouve & ¢tabli par un decrer & par un emprifonnemenr ordonné fans
ombre de crime : Ie violement de Pinterdic, lirregularicé pretendué, ne fue que le pre
texte de ce decret & de cet emprifonnement pour parvenir 2 excorfion des adics ; C'eft
pouren faire voir l'injuftice & la violence que 'Expofant a montré que la fufpenfe ne
~ lelioit point , qu'elle écoit nulle de droit, & qu'il ne pouvoit par confequent avoir en-
courn aucune irregularité 5 que I'irregularité n'éroic pas méme un crime qui dut etre
pourfuivi par decret de prife de cotps; & il faut que le golit du Promoteur foit bien
emoufl¢ , & que fon difcernement fuperieur foit bien louche , pour n'avoir pas apper-
cula liaifon de ces principes , & pour traiter la differtation que VExpofanc 2 fait la-
* defls , d'¢rrangere 3 la caufe. '
L’Expofant avoit cité M. Heuris pour €tablir que la crainte reverentielle , infpirée
par des perfonnes puiffantes , fe prefumoit fans antre preuve’; il avoit rapporté V' Arrée
de Mr. Deflandes ; I'adverfaire convient de la decifion de M:. Henris 5 & fler d"avoir 1a
le plaidoyé de Mr. Gautier, Avocat de la caule de'M. Deflandes , pitend que Mr,
* Henris a negligé le mouif de I'Airde,
L’Expofant répond que le fcavoir & le difcernement de Mr. Henris , font des ga-
rants affez feurs pour decider avec lu: que ia fenls criinte des grands , 12 danger de leur
B deplaire, fuffic fans autre motil; lauceur p'wuroit pas negligd de le rapporter , s'il
| avoit cru que certe efpece de crainte n'croit pas feule fufifante,
Mais quand il fandroit un antre motif, M. Gautier lui-méme, ne conviendroit-il pas
§ qu'tn emprifonnement injufte , qu'nae’dereafion tomionngird peu aller de nivean , en
 fait de violence , avec un exil; & qui font cgalement puiifans pour operer la refcifion
* des altes ?
»  LadiltinGtion que I'adv. a trouvé encrs cette cauie & cellede Mr. Deflandes n'eft pas
autrement heureufe ;3 car foic que dans Vun il s'agiffe d'¢tre relevé de ce que Von a
fait, & dans lautre de ce que Lon n’avoit pas fait , ou dece que I'on n'avoit pas dit ,
celt totjours une fin de non-recevoir que Fon oppofe 5 & fi clle n'a pas été reghie pat
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les, Arrées raportez de Mr. Henry, elle doit (:‘trc encore moins favorablcmcm ccoute
o la Conrt
e Prometeur:fe trompe e croire quc la citation’du Journal des Audiances a ¢é
:ﬂ).‘.ndunnc:, on a pris foin de la lut mieux 111..‘.;qu€t s & sileetoit aofi fidelle qu:
Me. Uteza pew’ mallieuteux en citations ;" {3 cobfidice politreit ‘Cire micax fondte,
Dans {e chapitre 2 4. 1ibf107 on'trotive un"Diacre relevé de fon engagement aux ordres
- par un refcrit du Pape , enterine dans I'Officialite , {ur le feul mout de la craine reve-
ventic\te sConia wrductds'vi & metu reverentiali [upesioris’ [ feeperat's: il eft vrai que 5'¢-
tant marit,il y eur appel comme d’abus de ce mariaze , 8¢ que la caule futappointée.
PDansile Jmp 28.:dustitre 1.:il eft qife d’y remanquer guetla eraince reverendelle,

1§
_jointe a la lefion , donnent liew & la gefcifion ducontzar 5 & il faudroir avoir les yeux

_& laxaifon aveugles pour nc pas y decouvrir que ce fonh les feuls motifs de PArée;
pmiquc Lauteura lui-méme intitnié ce chapitre de la, crainte uvnrcnuulc jointe 3 la
lefion. Ce n'eft pas feulement dans ces auteurs citez ot le Promoteur a les yeux fafci-

nez pour n'y pas lire fa condemnation 3 la fafcination palls mlme '“1(:5 dans les écri-
thres 3 c'eft elle qui luia fait croire que lExpo{"m- avoit cu la camplaifance d'abandon.
ner une propofition inconteftable , que les parties ne peuvent defilter des dpchlamns
comme d'abus fans la pammpatlon de Mrs. les Gens du Roy. On trouve i la pages.
de fa reponfe , qu'il fait voir évidemment que lextorfion de ces defiftemens font dansle
P cas méme de I'exception & de la diftindtion faite par l'adverfaire, qu'elle interefle le
vl T public, puifquelle ne tend qua empécher les Ecclefiaftiques de recourir aux ]urtfdzc-
tions fouveraines 3 on a montré quelle blefle les loys du Royaume, puifqu’elle n'a pour
objet que d’ancantir l'ufage des appellations comme d'abus, & que certe extorfion cft
elle-méme un des plus grands abus que les Juges d'Eglife pulleac commettre; ce quid
determiné M. le Procureur General d'en requerir la c: caffation par fes conclufions.
Le Promoteur nayant pu refifter aux autoritez ramenées poug erablir. la diftintion
“ d'unce detention jufte-ou injufte 2 des prifons publiques , a faic un effort d'imagination,
en difant que leis auteurs n'ont fait cette diftinéion que par rappor a l'ufage des Ro-
mains , qui avoient des prifons publiques; & des prifons privees ; ce qui faifoit > diedl,
confequence pour diftingucr la qualité des detentions.
Cert effort eft grand , mais il'n’enfance qu une erceur pquu il eft certain que.les prifons
privées éroient 'mﬂ' 1 peu en’ufage parmi les Romains qu'elles le font dans le Royaumesles
Ordonnances denos Roys qui Tes prohibent, ont pour fondement les conftirurions des

Empercurs Romains 3 & pour ne perdre pas le tems drelizer uneerreur fi orofficre., on
[Envoye E‘nr.{vcrfairc au livre 9. du Code, o Yon trouve unltitee enticr de Privah
carteribas inbibend. B .

I i?: davoir établi dans les precedentes écritures pour maxime certaine . que tous
les adtes rorquez d’'un pnfomucr dctcnu m]uﬂu‘:_ut dths une prifon pu ublique, pa
celut :Zr' -_\..h]uctc duquel il a été empri om,_ g f(mt nuls & r_afﬁb'u {uivant lesau
[ELLS L pAgEs. dela rrponf'c de I'Expofant ;i cleft pm;aih:ncntlcfrf ce de la caule
dan: .-‘: welle PExpofant n'a€ré cmpnﬁ, ¢ que {ur 1a Requéte du Promoteur , & dans

' I q ,p Prg 'mteurl..x a extorqué ces defilfemens poyr le forcer d'acquiefcer 1 .1a Jue
r1{di ¢ 'Official. _

I faut maintenane.paffer aux raifons cue i- Promoteur faic alleguer 2 ces trois pau-

yres paifans s dunom defquels il fe fere ; &2 qui teés cerrainement n'ont eu nulle ins

imuon de plaider contre le Pafteur. =
L’Expofant ne sar réte point 2 'Hiftoire des faits coneraires A 1a verité que le Pro-
moteur leur faic debiter dans leur inftruGion 5 ni 4. tous g¢s mouvemens_ outr és de
violence & d’ cmpﬂrtcm..nt qu’ onveut lut actri bnm,:i {uffic de voir la i npl:cxtc & la dou-
ceur de ' Exp. pour gom prendre qu'il n'en eft pas-capable,& gu'il a dicla verité dans fon in-
terrogarorre devant ['Official on pafie encore la premiere & la feconde reflexion que le
Promoteur: fait faire 3 cerrains paifans aux ﬁqﬁt des  acquicfcemens involontaires &

des defiftemens forcez.

Ce quiil leur fait dire fur ces moyens d'abus n'eft guere plus pertinent 5 il fuffic qu'il
couvieane qu'ily a des contraventions aux Ordonpances , que ce font des nullicez &
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dcs griefs 2 deduire devant le Juge de a devolution naturelle ; parce que ces contraven
- tions fone des vrais moyens d’abus dans la voye de recours a l'autorité Royale 5 tous ce
moyens d'abus font ‘pleinement ¢tablis dans le FaGum de I'Expofant , & les entrepri-
| fesdu Juge d'Eglife y font manifeftement demontrées.
La feule reflesion qui merite quelque réponfeseft celle que le Promoteur fait & qu'il
faic faire 2 fes troupes avxiliaires fur le verbal de 'Huiffier, figné par Mc. Uteza 4
pac lequel il eft dit que PExpofant declare ne vouloir'pas fe fervir de I'Ar-
rét de rempément , artendu quiil weftpas prifonnier, & requicrt de vouloir le laiffer
fa liberté : comme c'eft unique reflource du Promoteur pour qu'on n’impute pas le fi-
| lence 2 'Espofant , il va sarracher 2 la ruiner par pluficurs raifons , quoi qu'il 'y elic

| répondu d'avance dans fon Falum page 14.

', Les termes dont | Huifficr s'eft fervi , ne penvent érablir que I'Expofant fit libre

| lorfquil 2 €cé forcé de fournir les defiftemens, c’eftun flile de formule & non une expli-
| cation des ingentions de I'Expofant & un témoignage de fa liberté,

2%, 1l ne declare feulement fi ce n'eft qu'il n'eft point prifonnier 5 mais quand le 11.
de Decembre, fi Pon fuit 1a datte du verbal , ou le 18. du méme mois, fi Fon fuit le
jour de la fignature 5 «dr il ne fur figné que ce jour-1a par I'Expofant 5 meis a-t-il de-

' clare dans ce verbal quiil n'avoit pas été prifonnier le 2. Decembre jour du defiftement,
quil ne Léroit pass le lendemain troifiéme jour il fut transferé des prifons dans le fe-
minaire 3 la Cour voit donc que cette declaration ne peut fe rapporter qu'a la ficuation
ol il fe trouva , qu'a la liberté qu'il recut par I'Arrér de remuément.

3" Il declare qu'il ne veur point fe fervir de cer Arrée de remuément 3 mais quand , & .
en quel lieu ? ceft le 11. de Decembre dans 12 ville de Touloufe 5 par quel motif ? pour
ne pas abufer de I'autorité de la Cour 5 pour ne pas faire des pourfuites illufoires 5 pour
. ne pas expofer des frais fruftrez par une écroué & par un Arrée d'élargilfement qu'il au-

roit fallu pourfuivre neceflairemenc : sil éroit entré dans les prifons de la Cour ; sl
avoit ét¢ de mauvaife foi ; s'il avoit voulu cacher fon élargiflement que le Promotaut
lui remit ¢n original quelque tems aprés I'extorfion des defiltemens : élargiffement dont
iln'avoit pli profiter qu'aprés Arrét de la Cour, puifquon le detenoic & quon l@
gardoit & viié.

4. Quiimporte qu'il ait declaré le 11. Decembre qu'il ne fut pas prifonnier , s'il I'é-
toit effectivement le deuxiéme jour oli le defiftement fut extorqué ; puifqu'il confte qu'il
fut conduit ce jour - 14 3 huit heures de la nuit de la prifon dansI'écude de Fromillague
Notaire , & pere du Promoteur , 8 qu'il fut ramené dans les prifons de 'Evéché, com-
me I'Adverfaire I'avoué dans fon faCtum, avec ceree qualification derifoire , que c'éroit
parce qu'il y avoit de meilleurs lits qu'a Ihotellerie 5 & pour preuve de cette extorfion,

L 1l ne faut que voir les feings de I'acte de defiftement 5 il eft figné du pere du Promoteur,
d'un coufin germain du Promoteur , & d'un de fes valets.

5. Pout ¢rablir que I'Expofant n'étoit pas libre lors des defitemens ni dans les pri-
fons, ni dans le Seminaire, 1l ne faur que lire le verbal avec arention. L'Huiffier trou-
ve Me.Uteza, il lui propofe {a commiffion , & 'Expofanc offre d'abotd de le fuivre vo-
lontairement. Voit-on qu'il ait dit dans le Semindire ; qu'il n’éeoit pas prifonnier , quil
ait declacé a I'Hwiflier dans Aler & dans ic Seminaire, quil ne vouloic pas {e fervir de
[Asér de remuément 2 Certe declaririon ne fur fite qu'a Touloufe pais de liberté :
ceftici onr il pria 'Huiffier de le meucr chez un MNotaire, pour fournir {a procuratiom
i Me. Fajon, dans laquelle il lui donne pouvoir de demander 1a reftitution en entier

s adtes qu'on Jui a extorquez , & la reparation des mauvais traitemens 8 des violen-
| ces qu'on avoit commis contre {a perforne 3 on trouve dans cet aéte que c'eft I'Huiffier
t  quifitle verbal quiattefte la connoiffance de Me. Uteza. Cleft par cet adte qu'il faut ex-
| pliquer le verbal & les intentions de Me. Uteza 5 & la Cour verra par cette demarche
- sl éeoit libre , lorfqu'on lui a extorqué les defiftemens,

Auffi le Promoteur , quelle confiance qu'il fonde fur cet adte , paroit s'en défier dans
fa brieve replique , dans laquelle 112 fait un effore pour faire briller fa politefle. & fa fo-

lidité 5 car 1l fe retranche {ur la fin que la Cour doit ordonner des enquetes fur les faits
de force & de crainte,




Ce raifonnement cft pitoyable; le fait dﬁ force eft prouvé & etabli par I'information
faite fans crime, par un decree de prife de corps laxé contre un innocent pour l'oppis
mer par lemprifonnement de fa perfonne, pour luiextorquer les actes de defiftements
Faut-il d'autre enquéte & d'autre preuve que les adtes qui font remis, au procés ? _

On n'eft pas furpris que le Promoteur foit afstivé du fuccés: fila Cour ordonnoit
Yenquéte, il n'eft perfonne dansla Cité d’Alec , qui voulue dépofer en faveur de Me
Uteza. Ce font tous des vaffanx de M. d’Alet , duquel ils efperent du bien , & dontils |
craignent le pouvoir; le Promoteur eft afsure de leur témoignage 5 c'eft un fair cer-
tain. La Cour verra par les altes du procés, quiln'a pas été poffible 2 Me. Utczade
trouver un Sergent d'Alet pour exploiter le moindre adte , & il a totijours été obligé
d’en’ prendre de Limoux & grands fraix.

Au furplus , & lon finit avec cette reflexion. La Cour eft fuppliée d'obferver quil
y aici deux inftances dé¢jointes : Yappel comme d'abus des Sentences & proced ures
de 'Official d' Aler, fur lefquelles le Promoteur eft intimé, & que les autres parties
font infolvables & incapables de répondre des dépens 5 cependant le Promoteur les faie
agir , fe fert de leur nom, afin du moins de partager le poids des condamnations.

Mais ilya l'inftance compofée de I'appel comme d’abus du decret & de I'emprifonne-
ment de la demande en reftitution envers les a&es extorquez, qui eft celle qui a fletr
& déshonoré 'Expofant, quil'a reduit & quitter fa Parroiffe depuis huic mois ,  la faire
deffervir par des Prétres étrangers, dont le Promoteur avoit fait taxer le falaire 1 25,
liv, par une Ordonnance du Senéchal, qui I'a obligé d’abandonner les fruits de fa
Cure 3 la merci , & qui luia caufé un tort & un dommage confiderable en fes biens
€ en fon honneur.

Cleft fur certe inftance que le Promoteur feul eft intimé', 8 dont il doit porter ea
feul les dommages & les condamnations , auffi bien que de la premiere 5 puifquiil faie
lui-méme , malgré eux , plaider ces trois miferables paifans , & qui font tout-a-fait ins
folvables ; ce qui rend I'intimation du Promoteur jufte & legitime , fuivant la difpofi-
tion de l'art. 43. de I'Edit de 1695. qui veut qu'ils puiffent étre pris & partie en casde

calomnie apparente , & lorfqu'il n'y a aucune partie capable de répondre des dépens,
dommages & interéts.

Partant perfifte en fes précedentes fins & conclufions.
Monfiesr DE SELEZ, ‘Rapportesr
Me. SERIE, Avocat.
Me. FA)O N, Procureur.




