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AU FACTUM DE Me. FROMILLAGUE Promoteur d'Alet, Intimé.

POUR Mo, JACOUVES UTEZA Prétre, Curé de Montazel, Appellant comme
dabus & Impetrans.

E derail des faits neceffaires au Procés, avoit été rapporté par 'Expofant avec
1tant de (incerité & d'exaltitude , que I'Adverlaire auroic peu s'épargoer la peine,
quil s'eft inutillement donnée pour mafquer la canfe & deguifer la verité.

Ce deguilement feroit A craindre i la plufpart des faics fuppofez par le Promoteut;
aéient derruits par les adtes , & fi les auttes n'éroient depotiillez de vraiffamblance
- & marquez d'un crait d’abfurdité. :

En effec comment I'Adverfaire peue-il fe flater de perfuader que I'Expofant ne porta
[a plainte devant le Senechalde Limoux que pour recriminer.

Les plaintes refpe@ives font du méme jour, {i I'on confere la lerere écrite par I'Exp.a fon

Procur. & la réponce de celuy-cy avec [adatee de la Requéte. Lesdecrersd'ajournements
~ perlonnels ont &xérendvs le méme jour , in diffim;li foro , & dans deux jurisdicions done

Vune doir ceder a 'angres c'eftle decrer , fuivant les Autheurs, quifixelarecriminarion,

L'apointement du Senechal a precedé Vincerrogatoire méme de 'Official ; il n’enfaue
pasdavantage pour banir toute idée de recrimination , & faire regarder cette allegas
tion de I' Adverfaite comme une premiere fauflecé.

La deuxiéme n’eft pas moins abfurde ;1' Adv. prétend que les accufez par Me. Uteza
requitent au Senechal le renvoy par devane 'Official ; on luy demande de quel droit?
& par quel privilege des Laiques accufez par un Précre devant un Juge Royal , pour
des injures, peuvent-ils demander le renvoy devane le Juge d'Eglife? 1a Jurifprudence
¢t nouvelle,, abfurde & contraire aux verirables regles.

Cetreallegation eft unefeconde favfleté detruvite parles A&tes ,0n trouve au contrairé
dans linterrogatoire des prevenus , que mieux inftruits quel’ Adv. de leur droic, & de
leur privilege, ils ont demandé le renvoy par devant leur Juge naturel & competant:
c'elt le Jugedu Seigneur , non pasV'Official, & qu'ils furent deboutez de certe de4
mande par I'appointement du Senechal. :

En troifiéme lieu I'Adv. infinue que les pourfuites faites par I'Exp. fone I'ous
vrage de Me. Pradier , qui préfenta, dit-on , la Requete en plainte du 28. Novembre;
piéeeltant que Me. Uteza avoit été enlevé 5 que c'eft, dit-on, cet homme , accufé des
cfimes capitaux , ce {edicicus, ce tentateur des efprits mutinez du Diocéfe d'Alet,
qui obtine I'Arrée de remuement du cinquiéme Decembre

A cer traits , il eft aif¢ de connoitre le gout du Promoteur & du Solliciteur du procés
pour la diffamation de leurs confreres; & la Cour peut juger par 12 de la doucenr &

7 de 12 moderation des Officiers de Mr. d'Alet, a I'égard des Ecclefiatiques ianocens ,
qui leur tombent entre les mains,

2’. Tl confte du decret de prife de corps del'emprifonnement de Me. Uteza, des vios
lences commifes fur fa petfonne 5 ce n'eft donc point un pretexte trouvé pac Me. Pradier.

3. La Cour eft inftruite que c'eft fur les lettres de 'Expofant , & fur celles de Me,
Efaurive fon Procurcur 3 Limoux , que les Requétesfurent préfentées pac Me. Fajon,
quel'Arrelt du 5. Decembre fut rendu , elles furenc lués 8 apportées fur le Bureau.

4. Me. Pradier n'a conneuY'emptifonnement de Me. U'teza & fes pourfuitesa 1a Coue
U pout en obtenir la reparation qu'aprés la letere écrite par Monfieur 'Evéque d’Aller 2
M. le Préfident de Nupces, & fur l'avis duquelil fe rendic 2 Touloule pour &nir tou-
tes les affaires du Diocéfe par la mediation de ce fage Magiftrar, que Mr. 'Evéque
* d'Alet avoit luy-méme choifi A I'occafion de ce procés.

Mr. le Préfident de Nupces a rendu juftice , & la rendroit encote s'il toit neceffaire
drous les foins & A tous les mouvemens que Me. Pradier {c donna pour faite réiflir la
mediation. Le folliciteur de Mr. d'Alec qui efta la fuite de 1a Cour pourroit luy rendre
ce témoignage s'il étoit d'affez bonne foy , & convenir que les crimes capitaux dece
Coré ne font que deux appellations comme d'abus, uneinterjeftée d'un mandement
de Mr.'Evéque, 'autre d'une procedure calomuieufe artifée parlahaine & par la paffion.

Cette allegation n'a é1¢é malignement affe@ée que pour avoir lieu de jerter quelque im-
preflion fur la repuration de Me. Pradier 5 mais elle efthors d'atteinte 5 il eft Sindic des
Curés pour foutenir la bonne difcipline 5 voila fon crime & cequi le rend odicux , re-
coancu d'ailleurs pour hommede bien de tous {es confreres, fi on en excepre cenx que
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la refidence ennvye , & qui préferent des emplois vils & inutilles A I'Eglife , au foq
ames & aux fon&ions honorables de Palteur.

Il n’eft pas moins rifible & meprifable routila fois , d'alleguer que Me. Pradire &
diftance d'environ 30.liciics, ignorant ce qui fe pafoit, fit partir de Touloufe troisCy
faires pour executer cer Arreft 5 fcavoir un de fes neveus , le nommé Beroard Hugl
& Mc. Fajon Procurcuren la Cour; on convient que le neveu de Me. Pradierfei?
va (ue fes lienx, (es affaices qu'ily avoit ne font pas inconnues, elles ont trainéd,
dans ce Tribunal ; maison foutient avec raifon qu'il eft faux que Me. Fajon forde |
partic , {a delicatefle & fop employ auroit mal afforti I'honneur de la commiffion.

L’Adv. pev accoutumé a refpeéter lauthorité de la Cour , tache de donncrquclg_--
aueinte 2 ' Ordonnance duo14. Octobte , & A I'Arreft du 9. Decembre dcrnicr,qu:@j
clare les apels de ['Expofant {ufpenfif , & foutient que fa procedure éroit en cortedid
de moeuts. r

Son erreut eft des plus groffieres , la JurisdiGion correétionnelle ne tend qu'acotigy
les moeurs & n’ufe que des penitences. La contentieufe regarde la puaition desCrimcsj
L'une s’exerce fans figure & fans formalitez , l'autre eft adftraite aux formalitez &l;
proceduse, prefcrites par les Ordonnances:

Pour qu'une fentence foit en corre&ion de meeuvrs; il faut , dic le Cancile de Tre,
{1 22, Chap. 1. Ut fiar extra formam judicii & ad penitentiam 5 11 fauve diftingus,
azn Epificpus procefferss corredZionaliter, vel pudicialiter: Cette diftinGion eltapprow

vee par [a Glofe fur le Chapitre , ad noffram , par tous les Do&euss, In capite i qusg

cap.- cum contingat de foro competents. Par Thebenau fur les Ordonnances Royaus;

par Fagoan {ur \e Cbap. 4d noftram de apellationibus N°.14. 15. ou il rapporteuns:.

cifion de la facrée Con gregation , authorifée par le Pape , quiapprouve ceree diftinéiion

In omnibus deliétis | dic cex Autheut , ubi Epifcopus jadicialiter proce(fit ad diffnin.
wam non comprehenditur hic cafus appellatione correctionssmornm & ideo, admittendim
t(fe appellationem ctiam ad effeitum [ufpenfivam ; C'eft dans cefens que doit Erre prisk
encenden Larticle 36. del’Edit de 1695. voild les motifs & lesprincipes cercainsfur i
quels I'Arrelt du 8. Novembre & I'Ordonnance dela Cour font fondez: cer A
elt tres-julte & tres-juridique, & fion a placé icy ces reflexions, c’eft moins pourls
juftifier que pour inftruire le Promoceur. :

L'effer de la Sentence qu'il avoic fait rendre 3 I'Official contre 'Exp. éroit folpende
de droit , & par l'appellation comme d'abus interjectée de la procedure , & par cele
qu'il incerjeta dans la fuite de la Seatence, la Cour l'avoit ain(i declaré par fonAr
reft 5 touce-foisil a précendeu la faire executer au mépris de cer Arrelt par desvoyes

dures & violentes, cetre entreprife elt puniffable.
L’'Ady. a teconneu {2 temerité , il adic pour I'excufer que I'Arrelt ne luy avoit pis

eté ﬁgni.ﬁé ;3 que Me. Uteza ne Vavoit pas oppofé dans fon imcrrogamirc : CE5 CXCU-

fes four frivolles & de mauvaife foy.

La figrification de I' Arsée fiie faite au Greffe de I'Officialicé , la copie en fiit liflee |

au Geeflier 5 il ne pouvoit donc €wre ignoré , ny par le Promoteur , ny par le Vi
Gerant. Le Greffe cft le domicille narurel des Officiers de la Jurisdi@ioo ; voild qui
déernit les vaines [ubtilitez & les précilions qu'il employe.

Il eft encore faux que cer Arreft ne fur oppofé par Me. Uteza, lors de fon incerrogs-
toire, puis qu'il voulent le faire coucher tourau long par le Greffier, ce qu'il reful,
& que le Vice-Gerane fon frere, ne vouleut pas permettre : c’elt 'ufage de cette Off-
cialicé d'incercepter une deffence legitime 4 ceux qu'ils veulent opprimer , de violerle
droit naturel & I'Ordonnance. L'Exp. ayant voulen faire coucher dans fa premiere
audition I'appuintement du Senechal de Limouxavec fes proreltations, cela luy fur
refufé, il fallur recourir 2 des Aces 5 de méme dans cetre derniere audition ,il eut beas
oppofer for arteft , protexter, declarer qu'il éroic appellant comme d’abus , on luy re-
fufa d’ccrire ces proteftations 5 ces fairs foar prouvez pac les actes remis au procés &
décruvifenc les faufles allegations du Promoteur,

Op-méprife tousles autres faux fairs , dont fon FaGam eft rempli, & I'on va unique.
mzar s'arcacher 2 montrer l'impertinence dela fin de non recevoirqu’on luy oppole &
qui fait'unique reflovrce de I'adv, dans I'impoffibilicé ot il eft reduit de parer aux mo-
yens d'abus qut dotvent roiner & ancantir toutes ces procedures.

FIN DE NON-RECEVOIR FRIFOLE ET IMPERTINENTE.

Me. Uteza , dit-on, ne peur e écouté dans fes appellations comme. d'abus , ces

acquielcemens produifent unefin de non recevoir inving
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qui! eft pesmis 1 chacun derenoncer 4 {on droit, la propofition en Thefe, eft indubirable
la demonfiration quel’Adverfaire pretend en avoir fait en I'appliquant 3 la caufe , & 2
ces citcouftances , eft une vifion.

1l ¢t permis 2 chacun de renoncer 2 fon endroit, mais cette renonciation doit étre
libre , volontaire , & non extorquée parviolence , & pat crainte , confenfur nihil ¢f
tam Contratinm quamvis & metus , difent les Loix.

Les defiltemens & les acquicfcement oppolfez 3 PExpofant font involonraires &
forcés; onles a extorquez par la crainte & par laviolence , la fia de non tecevoir ek
donc impertinente , & v'elt pas propofable.

Cesdeliftemens ont ét€ extorquez A'Ex.non pas par une crainte purement reverentiel-
le, comme I'adv. prérend 5 mais parune craintereverentielle infpiree par 'autorité d'une
petfonne relevée en dignité , jointe a une lefion d'honneur & de biens , c'eft de certe
crainteaccomapagnée de ces circonftances, done'Expofant adit, que les impreflions {6
prelumoient & n'avoienr pas befoin de preuve.

Il avoit cité daosfon Fadtnm la Loy, fiquis officinm,a Loy prefeitus ff- de ritu nupt.

L'Adverfaire 3 prétendu que ces Loixs ne parlent que des Contracts de Mariage
confenti par I'autorité des Gouverneurs ou Préfidens des Provinces contre la prohibi-
tion des Loix & il a raifon ; il feroir mal aifé de tronver dans les Loix un defitement
extorqué d'une appellation comme d’abus. '

Mais on remarque aifemen dans ces Loix quideclarent nuls fes Mariages , que le
motif & la raifon de la decifion, eft parce qu'ilsfont prefumésinvoluntaires, & forcés
quelafenle qualité de la perfonnc autorifée , la crainte & le danger de luy déplaire &
de luy defobéic , contraignent la liberté , font violence 4 la voloonté & la forcent de
confentir, ce qui fonde une préfomption fufifante pour annuilerl'acte , & pour en
étre relevé,

L'Expofant a dit , que Mr. Henry 3 raporté plufieurs arrefts qui confirment cee-
te Dodrine I Adv. errrant avec I'Tmprimeur n'a pas trouvé l'endroit , fa capacité pous
voit corriger I'erreur, & voirle Tome 2.lib. 4. q. 61. en voicy I'efpece.

Le St. de Landes Payen , Confeiller Clerc au Parlement de Paris avoic refigné I
Pricuré de la Charité , & revoqua bicn-t6r aprés par aéte formel 5 cette refignation au
préjudice de cetre revocation , le refignataire permutea ce Prieuré avec le Sr. Cardi<
nal de Lyon , frere du Cardinal Duc de Richelieu, qui joiiic ce Bénéfice pendant
pluficurs années; aprésla morcdo Cardinal de Richelien , le Sr. de Landes demanda
au grand Confeil de rentrer dans fon Bénéfice , on luy oppofoit comme 3 Me. Uteza
une finde non recevoir , prife de la pofleflion triennelle , il {e deffendoit par la crainte 3
toute fon exception étoic qu'il n’avoit pas éié libre d'agir durant la vie du Cardinal de
Richelieu qu'il écoit dangereux de luy déplaire , le grand Confeil rendic arrelt quile
maintient au Bénéfice fans avoir égard a'la fin de non tecevoir.

Cetarrelt attaqué par Requefte Civile fut confiemé par un fecond , le méme Auteus
en raporte un autre qui reflitue les parties envers un Contrad de vente paflé fur la feu-
leprefomption de la crainte infpii ée par laqualité 8 l'autoricé de la perfonne.

On poutroit oppofer la diftance de Mr. Evéque d'Aletau Cardinal de Richelieu,
mais {i 'on confidere la diftance d'une Cure de Village d un Confeiller Clerc du Pac-
lementde Paris:on trouvera les proportions exactes; (i le Superieur au cas prefent amoins
dautorité , le fujet fur lequelil agit eft beaucoup plus fufceprible de crainre.

On avoit cic¢ I'auchorité de Boviface , Tom. 3. Lib. 6. Tit. g. Chap. 1. qui dit que
la crainee reverenticlle fuffic pour faire refcinder les a&es . fur tout quand il y aléfion
& quelle tournean profic de celuy qui Vinfpire , qu'elle s'induit & fe préfume fila per-
lonae que l'on craint eft préfente, il ajoute que la maxime eft inconteltable : on avoit
appliqué ces maximes a la caufe, ot lalefion ,1a prefence de Mr. d’Alet , parfon Promo-
teur, pa fes Officiers par fon Palais, par les prifons, concourent enfemble ot les defifte«
mens tournent au profic de fa JurifdiGion ; cetce reflexion n'a pas éeé du gour de ['Adv,
lacri quil citoit I'a.reft de Boniface , qui ordonna lapreuve des fairs de force , & il
tn tire la confequence en fa faveur , cet arreft ne s'applique pas 4 la caufes voild pour-
quoy 'Exp. ne I'avoir pas cité, dans 'hypotefe de larreft I'enlevement du fils , la prefen-
ce dupere d la refignation éroit conteftée , il falloit ordonner la preuve de ces faits
dans la caufe, on ne contefte pas I'emprifonnement de Me. Uteza ,lapreflence du
Promoteur an dcfiftement affifté de Framillague fon pere , agent de Mr. d’Alet &
Notaire dudit Alet , de Pinet fon parent & de fon valetsilen fournit luy mémela preuve,

L Adv. releve encore ur . . de Boniface qui cite le Journal des Audiences , &
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qu'on dit avoir fuivile merite de cet auteur, | Exp.refpece au contraireles differentescdi
tions ont fait peut cere errer I'Adv. luy mémesquoy qu'il en foit,on trouve cetee jurifpruc
dence dans le Tome 1. lib. 1. Chap. 128. & dans le Tom.3.lib. 10. chap. 24. derniere édis
tion , ot les arrefts onc relevé les parties des Contradts & des engagemens conteadtes
par la force de la crainte reverentielle préfumée & fansautre preuve ; ceft 12 ou I'Adv.
trouvera des maximes & des efpeces bien differents , des inutilités qu'il a mis dans fon
FaGum a la faveur des erreurs d'impreffion,

On convient que la crainte purementcreverenticelle , feule & {ansautrecirconftancene
fvfic pas,nelc prefume pas 5 mais tous les Auteurs qui tiennent cette Do&rine ,
mettent l'exception qui appuyela maxime qu'on vient d'éeablir cy-deflus; #iff ralis &
tanta effet reverensia pro perfona conditione , quon n'ofat refifter.

La Loy 6. Cod.de his quevi , &c.metw citée parl’ Adverfaire, eft dansle casd'une
crainte purement reverentielle , feule & dépofiillée de toute autre circonftance , &
d'vn Magiftrac ordinaire ; c'eft pourquoy elle dit que , dignitas fenatoria , fola non ef
sdonea ad mesum arguendam o (i1on avoit propof¢ dans l'efpece de la. Loy une lefion

du rout au tour, un emprifonnement violent, la decifion elic été fans dificule¢ & dif-
ferente & conforme ala Loy 9. 5. 3. f. de offic. proconfulis & legati hoc etiam ad in.
vidiam qui Provinciz pracft [pectat [i quis tam impotenter [egerat ut omnes metuant cum,

De Ia faue conclorre que les impreffions de la crainte caufée par une perfonne d'aw.
torité d'un rang diltingué doiveat écce préfumées , & ajoliter que les prelompeions (oot

encore plusfortes guand Ja Jefion fe trouve jointe 2 cette efpece de crainte reverentielle

La maxime ne peue écre contefltée, PExpofant pout I'autorifer avoit cité Faber dans
fon code lib. 2. #it. 11. defin. 2. & 6. il ajolire & Vautorité de Faber, celle de Cam.
bolas ,lib. 2.ch. 12. qui affure que el lefentiment des Do&eurs , Charondas en fes
obfervations fur le mot crainte qui raporte un arreft du Parlement de Paris.

La Loy fi fuperftite , Cod. de dole , eft formelle {ur ce {ujet 5 une fille émancipée ef
reftituée enversune tran{aéion paffée avec fon pere au fujec de {a tutelle par crainee
reverenticlle jointe A la lefion , fane fi lefz es immodict ( dic cette Loy ) liberationt
Solemniter per acceptilationem tributa nop de dolo propter paternam verecwndiam [ed in
fuactum aitio 1ibi tribuendas eff.

_ L'Expofant 2 montré dans fon Fa&um , que cerre lefion eft évidente , & du tout
At tout 3 il avoit été condamné a des repatations infamantes parla Sentence de I'OF:
ficial 2 plus de 50. écus de dépensou d'épices: or enle forgant d'acquiefcer a la Senten:
ce on luy a fait abandonner la reparation de fon hopneur , l'ignominie de fon enleve:
ment quirejaillic fur touc le Clergé , onl'afaic renoncer i l'utilicé de fes arrefts , & oo
12 affujeti aux condamoations du Juge d’Eglife, cette lefion tombe fur les biens , tombe
fur I'honneur , elle eft non feulement de deux tiers , mais elle eft torale.

Le Promoteur pewt-il bien efperer de profiterde.ce dol a la faveur d’une fin de non
recevoir, qui n'cft fondée que fur la violence, fuc'oppreffion & furl’extorfion d'un de-
fiftement involontaire.

L’Advetfaire 3 répondu dans fon Faum, quelalefion n'elt plus confiderée dans
lesrefticutions demandées , ex capite metus , il a cité Ferriere & le Préfident Boyer,
de reflitu.in integrum chap. 5.¢r 7. il ajolite que ces Auteurs exigent que mine ¢ ver
beraprecefferint 4 qu'il faut que cetee crainte foir majcure fuivant les Loix 5. & 6. &7
ff quod mctus canfa , \a Loy 13. Cod. de tranfact. & plufieurs autres qu'il ajodre, &il
dit enfia qu'il fauc prouver cetce crainte , attrocitate facti , & perdantla caufe de vié
il prétend qu'elle neft pas dans le cas de ces Loix.

Il eft aif¢ de le faire voir, & de répondte , l'on {otitient , primo que Faber & le Pré:
fident Boyer aux endroits méme cictés parl'Adv. admettent le casdela lefion énorme,
& decident que la reftitution en entier doit €ere accordée: que ce foit , ex capite metus,
on ex capite lefionis , ou de 'un & del'autre joints enfemble , il importe peu 3 I'Ex.
la fin de non recevoir de I'Adv. doit €tre emportée fur ces principes , 'Exp. relevé, &
les defiftemens caflez , puis qu'on a montré ¢y devant que routes ces deux caufes con-
courent enfemble dans ce proces.

L'Ex. va plusloin , & prétend que la caufe examinée fur les principes des Loix citées
par I'Adv. méme il faut le debouter de ces fins de non recevoir ,puis qu'il eft non feule:
ment dansles circonftances , qui fonr préfumer la craince 3 mais qu'il raporte méme
une preuve claire , univoque , invincible d’on faic attroce , qui prouve la crainte ma-
jeute , {uivang la Loy 9. Cod.de his quavi , mer.la Loy 14.5.3. & la Loy 23. ff qued
metus caufd.
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¢e faic ateroce, cft unem ;r;:" nement v1olcn: szLﬁc , 11 cft cuL!l p.'.lr lc dccret dc
prife de corps’y pac e ve: bl de 'Huiffier , qui commit'tant d’excés dans la capture de
FExp. fuivi de laduccié d'ung P riton affreufe, I foubﬁrac”twr- des alimens , des mena-
ées de Iurcoulamc de la wcm du Bénéfice ;s ces alés faics p,cpf;ramucs a lcxtorﬁoﬂ
| des defiftemens ne Fuufoxcnt cue plusattroces ny micux prouves , & certainement
ils c-}u:policnr en vidlence anx menaces & aux vuwcq . dol}t paricnc lcs Aurcu:spoul{
en operer 1a tecifion. '

La Loy, qus s carcerem | la decidé forme Memene } el inutile dé Ja Feocter: 1’ Adv.
en a borné la decifionaux prifuns privées , i} atejerc la diftin&ion d'une pnfon publl-
que injofte & d'one prifon r;“{mam, juftement ordonnée fur I'autorité de Barrofq,
de Godeffroy, de Mornac fur 1a méme Loy, & de Guy pape furla queftion 253, '

L'Adverfairen'eft pas de bunne foy ', 'davs ces citarions’s il faur Timpiiter. 3 ﬁ_
maupaife caufe ; Morpac & Godeffroy fur cette Loy raporcent cette diftin&ion ,f;yﬁe
¢ bene a’r[mremr » vel noa s Barthole, Baldds fur la méme Loy affuxldm,gwd gaane.f
quis 10 carcere iiju fle a’e:merm non pmﬁ Coltrabere f:;hzm valide cymi ¢o ad cujus petia
rionem d:z:mmr, “ce miéme Altcur improuve l1a precadrion de ceux ; qui comme le
Promoreur font fortir les prifonaiers des prilonsdontils venleor extorquer les adtes , il
ajolteque ces précautions foric frandulenfes & munlca . Ql"l conﬁdcrc ftulcmcnr, A7
bene an male desineretnr.

Guy Pape dans Ta quelt. 253. cer Auteut \,.‘i:: o BB endroid) ﬁ}L dlﬂm&lbn 3
gued contyactus per tale arreftom non [ub, fﬂ;t witibus 'y 1lcite méme up: Aquf’t qoi_an-
nilla va adke faic par un prifonnicr , quoy” qu'il Teiit rauﬁc ; Ranchm lon commenta-
wur ajotice la diftin&tion , /7 juffe detineretur vel aon. .

La raifon faic méme fentir 1a necefficé de cerre diftinétion , il 'y pcut avoir de pnfon'
privée qui {oit jufte,, puis qu'clles fone généraleqent prohibées par les Ordonnance Ro-
yaux & que la Juftice neles 3 jamais permifcs , la’ reffource dv Promoteur eft bien
mince , puifque_ par rout il eft condamué par fes propres” Auteurs , &f. qu'il eft bam
- par fes pr0presarmcs.

Qo pourroit ajotites que 1a violence &I’ cxto;{' on eft prefumée (ans autre preuve dans.
les cas & dans les circonftances de cette cavle , comme dit Rebuffe , i# Ball, can.
Dim. art. 3. ouil dit guando potens ufus eff jure pretenfo [uper non potensem maxime
quandoarreffar , wel arveffari facit , prafumitur extorfio & violentia; Faber furla Loy,

' ficentisannis Cod. de paitis', copic Rebuffe mord mor , Momacfur cetre méme Loy

Dumoulin fur la contume de Paris s, 76. gloffe. 1. nomb. 15. 16. 17. font du m€me
' entiment Guypape q.. 407.€0 parlant du Scws eur & des vaflaux, tieng Ia méme opinian.

Certe jurifprudence a été {uivie par les Arrcfts des Cours Souveraines qulcaﬂ'cn:
conltamenttous lesactes & tranfactions paflées au profirdes Seigneuss, au préjudice
des Vaffaux fur la prefomption queces ates fonr exrorquez par force & violence.

Cette Dodrine cft atteftée par Mr.de Laroche des drois Sc:oummm chap. 1. art.
22, par Graverol fus cetarricle, par Mr. de Carellan Tom. 1. Ch.m 3. & ces Auteurs
eh erartcut pluficurs Arrefls, Ll fn de non recevotr eft vainement oponf dans ce cas.
par les Seigneurs , oulle poﬁ" flion ne" les mer 2 couvere , & o¢ peut g airantic leurs
ates de la caﬁ'auon & recifion.

L'application de cecrejuriiprodence a la caufe , eftaifée :un Evéque eft le Scigneur,
des Peceres dans fon Diocefx, ils {ont fes Sujers; c'eft de luy qu'ils regoivent invefti-
tbre de leur Bénefice, & ils luy doivent fidelit¢ & obéiffance, #bi cadem r.ma, ibs .
dem jos » 1 fant donc prcfur er Pextorfion & la violence dans les defiftemens , quona
forc¢ Me. Uteza de fournir.

ket inurile de relever commie faicl'Adv. que Mr. 'Evéque d'Aler &roit alors ab-
 fent ; mais le Promoteus éroicluy méme fon agent & fon Miniftre, un Seigoeur qm
dlegueroic quil n'éoir pas prefent aux adtes onerenx paITcs avec fes Vaflaus, qul
dicoir que c'eft fon agent ; ne feroir pas écouté , V'ac&e n'en feroit pas moins annulle
par laméme raifon FExpofi it doir éere releve dcfcs defifteaens.

Diailleurs il n'eft pasind:fizrentd’oblerver quela premicre procc Jute avoir é1é faife
dautorité de M. d’Aler & cu {1 prefence 5 quela feconde procedure n'a et & autre ob-
jet qu'a fon abfence qucc deffendre (on autorité que de \undlquc: fa jurifdi&ion ; quc:
deforcet 'Expofant d'y acquicfeer , & de le faire renoncer 4 I'autoricé dela Ceur qu'il
avoit implorée au fujer de 1oppreﬂ”ou » & des enrtrepriles que les Officiers de 'Evé.
ché faifoient contre luy , Mr. d'Alcravoic donc un intereft vifible , que I'on contraio-
me [Expofant & fiite ces adtes de defitement , fon nom , fon auvorité , fon Palais
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Epicopal , fes prifonsdansiefquellesil éroit déeenu, lesmenaces de fes O fhciers,; @
cela faifoit d'affez fortes impreffions fur fon efpric pour n'ofer refifter , & pour @
2 la violence. :

_Ajoiitons icy quelquesrefléxionsy i Mr. d'Alet n'avoit aucune part A fes maund
waiemens, ce Prelat fi doux & ficharitable, n'auroit - il pas le prémier fevi com
fon Promoteur, ordonné des reparations d’honneur & des domages a I'Expofant, aulis
d’employer fon aucorité & fa follicitation en la Cour pour guarantir s'il éroir poffik

fon Promoteur , il 'employeroit au contraire & proteger ce pauvee Curé, quinf

d'ancre credit & d'aetre faveur a luy oppofer que fon innocence & fa bonne caufe,

Cependant randis que le Promoteur n'efe paroitre , qu'il fuic les yeux de la Cox,
on voita fa fuite-un Curé Domeftique de Mr.d Aler, que les Canons appellent 4 (3t
dence dépnis deux ans,folliciter de l'ordre de Mr.I'Evéque conurefon confrere & farign
peut-étre la Cour par des lettres & des mauvaifes raifons pour faire fuccombe le foidk

Mais que Mr.I'Evéque d’Alec fur abfenc qu'il fcut ce complor,olt qu'il ne le (e pa
il importe; peu 'exrorfion des defiftemens n’en eft pas moins odieule ny plus favorably
& quoy qu'en dife ' Adv. elle interefle le public, puifque c’eft un violement au duy
public que d'empécher les particuliers de recouriraux jurifdiGions fouveraines, po
faire raporter les tores & lesdomages qu'il fouffre s c’eft ‘interdire .une libereé que
droit naturel & que les Loix protegent.

Tertiv , elle blefleles libereez de PEglife Gallicane & l'aurorité Royalle , la Cox

fcait que les Juges d'Eglife ne peuvent ufer de cenfures contre les Magiftracs faifantk
fon&ion de leur charge;c’eft unede nos libertez fuivant Mr.de Pichou davs fes commen
taires , & confequament ils ne peuvent employer ces cenfures pour interdire ay
Ecclefialtiques 13 voye des appellations comme d'abus dans les cas de droit , les arrell
qui onc declaré ces cenfures abufives fone fans nombre , & parla meme railoa ils y
peuveog ufer , ny de violence ny d'emprifonnement pour leur interdire cette voye,pod
leur exrorquer les defitemens des appellations, comme d'abus qu'ilsont interjerées (i
entreprendre fur I'autorité Royalle fans bleffer les Loix du Royaume , fila Cour laifl
ces entreprifes impunies , I'ufage des appellations comme d'abus deyiendroit inutik,
& [eroit bien-tor ancanties.
A'Erés, ces reflexions le Promoteur n'a-t-il pas bonne grate de propofer en la Coy
our fin de non recevoir & Me. Uceza une entreprife punifflable , qui blefle fon auw
rité , le deoir naturel & le deoic public , c'eft propofes un abus méme , & des plas
grands que les Juges d’Eglife puiffent commectre pour counvrit des maindres abus,
cer objer a faps doute reveille le zele de Mr. le Procureut Géneral qui a requis l
caffation de ces defiltemens, & que toutes les procedures de I'Official foient decl
rees abufives,

L’Adv. pour donner quelque couleur A ces violences, & & cet emprifonnemts
oppof¢ deux chofes , primo quel’Exp. avoit violé {on interdic , /ecunda que ces defifte
mens oot €té volontaices , que Me. Ureza les a fournis en pleine libereé.

En prémier licu 'Exp. n'a jamais été interdit, la Seotence de I'Official qui portoicl
fufpenfe ne pouvoit étre executée , ny liecr Me. Utcza , comme il a montré dans fu
FaGum , il alolre qu'elle manquoitde trois conditions effenticlles pour érce obligarok
xe , primo de cavfe legitime d'ordre Judiciaite 8¢ de jurifdi@ion , tertio d'intention droit
de la pare de I'Official , 1a prémiere condition cft requife par le Canon zemo , & le fii
vaoril. q. 3. par le Concile de Trente fl. 25. chap. 3. par les Ordonnances Royavs
par St. Leon,epiftre 89.Chap.s.qui veur quelle foic impoflée,in magni reatus ultionem
& non pour des fautes legeres, autrement elle contient , fuivant les Canoniftes, & los
Theologiens une erreur intolerable contraite au droic divio & humain , commedic Sux
rez,de cen(. difp. 18. fec. 3. nomb. 6. difput. 4. 5. 6.7 9. & fuivans fondé¢ [ur cerd
r3ifon naturelle que 'Eglife o'attribué jamaisde puiffance d'impofer des cenfures (a
caufe fufifance , ny contrela difpofition du droic , de méme que les Loix Civiles ¢

donnent pouvoir A aucun Juge i condamner & mort pour faute legere , prémicce a condi
tion qui rendroic cerre cenfure nulle,
Lafeconde, cft que cette cenfure fue decernée aprés une appellation legimement in
terjeée de la Sentence de confrontations & entiere procedure , & c'elt préciferent
le cas o cette Sentence ne lie pas, ot 'on v'a pas befein d'abfolution fuivanc le Canon,
cuh eft 1llata 11.q. 3. parce que la Sentenceeflt alors,:pf0 jure nalla, fuivauc Hoffienfis is
Summi lib. 5. tit. de [cnt. excomS.quis fis.cffecius de Navarrefuc le Chap. cumcontngah
Consd m;;’l;’tm’n;.r:mm’.z.qui decideque quoyque certe Sentence, fUit-publiquel'imcr-
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die ne doic pas y obéir. & continuer fes fonQions fans craindre l'irregulatité en prenane
la précaution pour évicer e fcandaledepublier les caufes de nullicé , ce que Exp avoit
f:ir; la meme Do&rine cft cn}ﬂfignéc par Gabriel Biel, 12 4. Sent. -drﬂ'.]g- q. 2. con-
cluf. 8. de Palud.sn 4. Sent. deff. 18, 9. 1.S. Antonio., famma Theologice p. 3. 8i1. 24
€ap.73- 5. L. de Sylvefter in werbo excommunicat. Art. 2. zomb. 1. de Gultier dans fa
queltion canon. nomb, 3. Chap. 11. nomb. 3s. il n'y a aucune diftin@ion & faire dans
cectedodlrine, les Authenrs Uappliquent indifferemment & toute foree de cenfures.

Le deffaut d'une droire inrention ne rendoit pas moins ceeee fufpenfe nulle, parce
qu'il eft aifé de remarquer dans lcs procedures que c’¢roit moins par zéle de juftice &
de corre@ion que parhaine & par paflion qu'clle avoit €t¢ ordennée contre 'avisde St.
Leon, au lieu cité, Nec ad indignaniis fiat hoc apbitvium Sacerdotis quod in magni
reatius wltionem snvitas ¢ dolens dibet infeyve animus vindicantss. Cleftla jultice & la
prudence qui deivent regler les cenfures, les Officiavx quifuivent 1a paflion & le ca-
price abuleot du pouvoir dc't'EglifE: ,ils font regardez commecruels & des infenf€s par
le fcavant Gexlon , Nunc apud quofdam talis regnas ffoliditas qualis apad iiwm , gus
4t mufiam abigeres 4 fronte proximi ((Fu fecuris exerebravit énm yiainfi parle cet au-
thesr 2 ce fujer dans le difcours qu'il fir au Concilede Reims tenuen I'an 1468,

La Cour voit donc que cette Sentence éroic nullepar trois viceseflentiels , 8o qulelle
L'aveic 2infi juftement jugé par fon Asrelt & par fon Qrdennance, fans qu'on puiﬂ&
Vacculer d'aoir touché au droiv fpiritvel de 'Eglifz , puis qu'elle ne dexoir conter pour
rico une Sentence nulle , & une cenfuse quiv'éioinpas , & que l'entseprife du Promos
teur quine dewvoit ignorer ny fes regles oy I'Arceltd¢ fa Cour n'avoitdavcre objet que
Vextorfiop du defiftement des appeliations comme d'abus.

L'Adv. paut établir que Me. Uteza a fais cesdefiftemeps avec liberté, dit que les des
filcmens fonr wenus depuisl'dlargiflement. _

On répond 1°. que les datces de ces deux actes demantent cetee allegation s ils fons
Vune & Fautre de méme jour du 2. Decembre , fecundement cerce darce a éré concer-
téc pour couvtir le dol & la force s que c'eft le Promoreurqui préfenta cette Repucee
a figoer 3 Exp. dansles prifons, prefent fon pere, fans vouloir luy permertre de lire
ce qu'clle contenoit; qu'en leforca dela figner, que I'Ordonnance d'élargiffement ne
fur rendue qu'aprés V'extorfion des Ades , qui fur faire de nnit, & qu'il fuffit que le Pro-
moteur convienne dans fon Factum que VExp. apiés les defiftemens fue ramené dans
I'Evéché, quil coucha dans la méme prifond'ott I'on Lavoit tiré : 1a qualification qu'il
ajovted cet aveu , en difanc qu'il y avoir des meilleuss lirs & ' Evéché qu'au cabarec eft
derifoire , & Me. Uteza cut alors préfecé le plus masvais lic du liew 2 tous les lits de

‘Eveché, s'il luy avoit é:é libre de choifir.

On dit encore pour érablic qu'il étoit libre , qu'il fut le 4. Decembre 2 Limoux;
mais on 0'a pasdicavec quelle cfcorte , ny le motif du voyage: L'Exp. convienr qu'il
fica Limonx, conduit par le Promoteur & fuivid'un garde 3 qu'il fur forcé 2 cevo-
yagepat I'Adv. pour aller arréeer le cours de la procedure qu'on faifoit contre luy d'au-
thorité de la Cour, non conrent dudeliltement quil tuy avoir extorqué en (a faveur
& & fon profie dansle Seminaise dattée du 3. Decembre , ce qui et exprefement pro-
b.be pat les Ordonnances Royaux.

Qu'il fic pareic I'Expofant dans un temps tout A fait mauvais & descheminsimprati-
quables , qu'il vouleut exiger de luy a Limoux d'aller parler 2 Me. Prax qui a fair linfor-
mation d'antherité de 1a Cour , ce que Me. Uteza refufa, D'avantage, il avoir méme
fait dreffer un adte de proteftacion de la force & dela violence qu'il ne peut parvenir 2 faire
figner 3 un Notaire ny A le faice fignifier, tant il ¢roic obfedé & gardé 2 veiie parle
Promoreur & patI'homme qui V'efcortoit, ne layant paslaiflé un moment fenl & libre
dant Limoux , le failane marcher en prifonnier entre luy & le garde qui I'accomgagnoir.

Le recitdecesindignitez comiles pacle Promoteur , ne finiroir pasfi I'on vouloigde-
tvite rous les fanx faits quil allegue & qu'il a deja d'avance refutez dans fon Faltum.

L'Exp. avoit paffé & deficin la vifite de Me, Dardé & de Me. Abadie Chanoiness
lePromotenr n'¢roit-il pas préfent & cetre vifire, & nefeair-il pas qu'il les avoit pricz

pe Paider a feduire PExpofant, pourViniimider & luy arracher le defiltement.

A l'égard de Me. Radix , ' Exp. avoit refolu de taire cefait, ' Adv. a voulen s'en fer:
vir il fauc le reveler: le jour del'O&ave de Sainte Cecile, PExpofant eut devotion




'8
d.aller A'confeffe , il demanda av Promoteur de luy fuire venic Me. Bouche
voifin, il le luy refufa, il demanda enfuice le Supericur du Seminaire ou' quelqoeh
tre Curé , méme refus de la pare du Promoceur: il le pria de l'entendre luy méme
Clonfellion il le recule enfin par ‘grace y il luy faic venir Me. Radix;, & celuy-cy aya
¢xigé pour tn preliminaire qu'il defiftac de fes appellations, I'Exp. fuy répondic qii
ac r,'loxffmz\as de celd 3 maisfealerhent deVentendre & quil jugeroic de fes difpol
tons , lurquoy ce (:19&: Ditedeur (e rerira , & wour ce que RE\: p. peut obtcmr
jour fut d'entendee la Meffe du Promoteur dans la Chapélle de I'Evéché les poud
feemées , & gardé parle Concierge & autres Domeltiques qui le ramenerent dans
tour par on.re da Promoteur. :

La Cour voit a tous ces fairs , fi ces vifices éroicne confolantes 5 8 quielle éroie
liberté del’ Exp. qu'on prétend avoir €cé libre julques daas les prifons & dans les ferg
puis qu'on abufoit mémedes Sacremens pour le contraindre. ,

Le Promoteur pour procuces \a liberté de V'Exp. a Ggnifi¢ encore une dcclaratm
Me. Maoaud, de Me. Paris Prébendez, & d'un autre habitancd’ Aler; ceradte eft indigoe
de foy , & rejetable comme extrajudiciaire & mendié , Ceft pevt Ere méme le pig!

de quelque diner , Me. Manaud Me. Paris , quels Tcmoms & de quel reprochegs

témoignage ne feroic pas {ufceprible ; certe déclaration a €cé recié par Me. Salva pn!l
tilant de 'Officialité , fans caraere, fans titre, le Greflier qui I'a aflilté eft le foms
mé Prax beaufrere du Promortear, quc!s Magiftrars de poids & d'avtorité (#/ faut remr.
quer ek paffant que ce [ont anffi les ﬁ!umm; s dons UAdverfurre & Pdr!e d;mﬂi‘
h&um > G pout miewx dive cewx gis towrnoient en derifion la violence quon 4 faill

2 cet Ef;/:ﬁaﬁzyy: s car chicun s'en re/mz[mt ]r{/:';m:; an Swpericur du Seminaire quint
faifoit pas fa{an de dire | nous avons mis un Raﬂ';gmrf en cage , que nous ferons bi g
chanter 5 ) certainement c'eft prefenter uneillufion 3 la Jultice que d'ofer figoifier des
afies de certe efpece.

Alégard de lalectre de VExpofant on obferve (eulement la datte , elle eft du 29
Novembre 1713. tems auquel il €roit detenu dansla Tour ; il a déja expliqué da_ :
fon Fa&um , comment il fuc forcé d’écrive cette letere 5 le Promoteur o'oferoit e
niet ' touc hardi qu'il eft , 2 offrir les (ermens {ur des faits contraices & la verité, come
me auﬂi qu'il en fit effaccr ces mots y étant detenn dans wos prifons [ans en ﬁ::w
la caufe; 8 quiil d'eft luy -méme dicté rour le refte , & cachere Ia lesere avec led-
antres,, qu'il le forca d'écrire @ Me. Bouché & a Me. Fajon. :

De tous ces raifonnemens il fave conclugre én pru de mots. *
. Primy. Que le Promoteur a extorqué par violence & par trainte les dcf'ﬁcmcusi 3
Me. Urceza. '

Secunds. Quecette exearlion a précedé le précendu élargiffement qui n'éroic qu'-8
de ombre de liberté prépacé pour donner quelque counleur a la violence s [olarum nos
entelligimus cum , q.fu' licet winculis levatus manibas tamen tcaesur ac sec eumy
gus in publico fine vincwlis fervatnr , dic la Loy 48. ff. dewerbor. fiznif.

Tersro. Qe la crainte reverenticlle fe ttouve icy jointe & uac lefion de biens &
dhonncur » infpirée par unie perfonne d'aucorité repréfentée par fes agens & fes Mis
niftres. ‘

,,,Qgcrrb. Que cetre crainte & cecte force eft prouvée par Varerocite du fait {uivan
le defic des Loys , par l'cnmrifmmcmcnc violent & injufte de Me. Uteza.

Tous ces faits ne pouvant écre conteftez’, la Couar en rejectaac la Déclaration ex:
trajudiciaire du procés y doic debouter le Peomoceur de fes fins de non recévoir , &

adjuger 2 'Expofant les fins de fes lettees , & fur roue luy-accorder les dommages
& interérs, & les reparations convenables y Mr.de Laroche, lib.2.tit. des Notams,
arreft 5. rapporte vn Acreft qui caffe un Conrra@ paflé par uo prifonnier, condamog
le Notaire & la Partie en 'amande , & qui défend par un Reglemear généeal 3 rous
Nocaices de recevoir aucuns Aétes des prifonniers {ans permifiion du ]L:m' s & peine
de mile livres. .
Partanc perfite dans [es conclufions.
Monfieur DE CELES, Rapporteur.
Me. " SERIE’, avocat
FAJO N, Procurcur.




