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INSTRUCTION.,

. POUR Marie Viala Epoufec de Pierte Foutnict, Mdrs

}, chand a Caftres, Fille & Coheritiere de Raymond
Viala ;s Appellante & Supliante,

CON TRE N aéle Fofeph de Barbara s .S’ezgﬂmr divelté

de Boiffe[on , comme Maride la Dame Marie Darrozat
de Labdoterze s Intimé. _

' LE Sr Barbata abufe vifiblement d'une autorité hereditaire qu'il a confervée
fur-les lieux 4 pour opprimer depuis aflez long-tems I'Expofante & fon mariy

fous pretexte que celui-ci a ofé fe défendte en juftice contre fes entteprifes

titerées; & profiant de la liberté enticte que la Dame fon Epoufca cu de
* fupprimer les Quitrances privées ou des memoires joftificarifs , 4 la faveur d’u-
* e admigiftration de lheredité de Viala Pere, dont elle (e faific dabord aprés le
* decdz de Catherine Maler {a veuve , "Adverfaire en qualité de Secigneur di-
* 1efte'de Boiffefon , a intenté un Procés en- condamnation des drous Sc1gncu-f
- fiaux prctcndus arrierés depuis vinge-quatre ans.

FAIT:

- Le St Barbara forma inftanice contre les hericiers de Raymohd Viala; au
' ois d'Avril 1718. par devant le Senéchal de Carcaffonne, en condamnatiott
de la Genfive amuelle de trofs rafes Avoine mefure de Bonff'cfbn pour I'année

- 7i7. enfemble des artetages depuiis 43. années 3 S¢avoir, de 29. années qui

avoient ptccede la réconnoiffance faite pat feu Raymond Viala én 1703, & de
24 années qui avoient fuivi cetce réconnoiffance , jufques au jour des Saintg

~ 716 1l porte lemontant de ces arreragesd 129. rafes avoiné , dont il deman<

* de I valeur au plus hawt prix, conformement aux fourleaux.
Cette affignation dirigée contre les heritiers de Raymond Viala , interefloe -
I"Expofin:e & Jeanne 3 foeur.
LS. de Barbara. & 1a Darre foit Eponfe fubornérent celle-ci encore mi-
' neurodc 25. ans , & 2 fon nom ils prirent le parti de faire uyne offre, de payct

h portion de fa Cenfive 8¢ des arterages pretendus’, én la faifant: conclurre fur
- cette offie 3 on relaxe & 4 une garantie fubfidiaire contre lExpofante fa feeur.

L'Bxpofante nouvelle heritiere fut juftement furprife a la vie d'une preren-

| tion quiremontoit 4 un tems avfli reculé , la défenfe de fa fceur mineure, qu'cl

- lefgavoit ére enticrement devoiice au Sr. Barbara & 2 Ia Dame fon Epoufc, e
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fervoit qua augmenter fes foupcons , & cherchant des &clairciffemens raifonns
bles , elle (ourine par fes défenfes, 1° Que la Dame Darrozat , Epoufe du S,
Barbara, sétoic faific de tous les effets hereditaires de Raymond Viala, aprés
le decez de Catherine Maler {a veuve , quelle avoit adminiftré pendant
trois ou quatre mois , cette fucceffion auparavant qu il neut €té decerné un tuteut
a un frere pupille , qui depuis eft venu a deceder.

* Que la Dame Darrozat avoit en la facilité de fuprimcr Ad libitam , les
LL1 tances & les Actes dune heredit¢ dont elle n'avoit pas éte chargée pae
p»rlunnc

3’ Que le, Sr. Barbata & fon Epoufe , n'avoit en tour cas qua exhlbcr leue
Livee d¢ raifon 6u celui du Sr. de Labelorerie 5” dans lequel on foutenoit pofitis
vement que les paiemens des Cenfives {e trouvoient couchez.

4" L’Expofante {ur le deni , tant de l'adminiftrarion que: du Livte d€'raifon, esi-
gea du St.Barbara & de la Dame fon Epoufc, une réponfe fur faits & Acticles qui
les convaitic de mawvaife foi, puis qu'ayade perfifté dans leur deai 5 lExpoﬁntc
remit le compte de cerre adminiftration’, rendurpar la ‘Dame Darrozat au tuteur
du ‘pupille , & le Sr. Barbara de fon c6té prefenta un memoire affez indifferent,

u'il caracterifa de Livre Journal , aprés avoir folrenu auparavant quiil n'y avoi
que’ lcs Marchands' qui fuflent obligez de remetre des Livees Journaux.
5* L'Expofante juftifioir mdepcndamcm des ces raifonis par trois quittances
que lcs cenfives de trois années , avoient €té payées , & notament celle de 1717
dont I' Advetfaice n'avoit point fait fcrupule de fairc une demande principale dans
fon Exploic.
6° Quien' tout évenement le fieur Barbara ne pouvoit avoir demandé la con-
dainnation pcrfonnclle des arrerages de la Cenfive contre des heritiers qu'autant
‘que leur auteur avoit pofledé les “Fiefs en qucﬁlon, ce qui fe raportou a l'ane
ncc 1694. quc ‘Raymond Viala acquit le tenement , & qu'il éroir d'ailleurs inoli
qu'un Seigneur Direéte prerendic dcs arrerages des Droits Sexgucunaux au-dela
de 29.ans, I Expofantc oﬁ'ranl: totijours dc paycrfur ce plan a concurrence les
arrerages de ce qui pouvoit éure legitimement di.

Toutes-fois le Senéchal par un fuport des plus marqués, rendic Sentence le
21. Aolt 1720. qui condamne les heritiers de payer dans le mois & I'Adverfaire
les Cenfives en queftion , fcavoir de 29. ans.avant la Reconnoiffance faite pat
feu Viala en faveur du fieur Barbara le 11. Mars 1703. A raifon de 3. razes davol:
nie chaque année mefure de Boiffefon.

. Ordonne_gue fur cctee condemnation,il {eroit precompté trods rafes d'avoine
fuivant laQ_;:ance du 6. Septembre 1697.
ﬁ‘cs heritieres font parcillement condamnées de payer les mémes droits de
gnf'vc depuis L'année 1703. inclufivement jufques 2 1a Féte des Sts. 1719, elles
ohr.déchargées - de 1a Cenfive de 1717. & le fieur Barbara condamné de pre-
compter les trofs rafes avoine,pai¢efaivant la quitance du 13. Septem. 1716 tous
ces, grreragcsé hqundcc {ur les Fourlaug au plus haut prix de chacune de cts
années, 4 la charge par [ Adyerfaite de precomprer fur le montant de la liqui
dation les 23. I 6. i énoncées dans fa réponfe cathtgonquc & dans fa Requéte
du 6. Scprembrc 1719.

Le Senéchal par la inéme Sentence permee pour le' furplus d’ufer- de faifi
feodale fur Te pred en queftion.

Les heritieres font condamnées aux- depens enversle fieur Barbara, IEy:
pofante eft condamnée 2 la plaine garantic envers fa foeur depuis le jour que
celle-ci fir fon offre & aux dcpcns, enfemble aux épices & fraix de la Senten-
cc moutant ptes de 100, I

I’Expofantea apellé de cette Sentepge enla Cour




D'autre ¢5té pour n'érre pas en demeure elle a fait offiir par un Adte du 25,
Septembre 1721. la Cenfive de deux années qui fe trouvoit lors échué avant &
depuis la Sentence A raifon de trois rafes d'avoine, les 12, failant le {étier , 'Ad-
verlaice n'ayant jamais voulu recevoir qu'en comptant que les neuf rafes faifoine
ce méme {Ctier , ce qui formie un article teés confiderable pour.la liquidation
sil y en a a faire des arrerages pretendus , fur quoi I'Expofante a &ié obligée
de t?a'irc fes proteftations par cér A&e. et
Dans cée érac & parce qu'il lui importe de thetere fin aux vexations du fieur
Barbara ; elle a prefenté une Requéte pour demander qu'en faifant droit fur fon
Appel reformant la Sentence du Senéchal , & en cas que la Cour he trouveroit
point A propos de la relaxer par fins de non-recevoir prife du coinpte de I'adminif-
tration , rendu par la Dame de Larrofacj & des aurres circonftances refultant da
fait ; veu l'offre que I'Expofante reitere de payer au fieur de Barbara les arrera-

¢s de la Cenfive s'il en eft dii , & fuivant la jufte liquidation qui en fera faite
depuis I'A&e d'achir faic pat Raymond Viala du tenement en queftion le 11.
Oobre 1694.  raifon de trois rafes d'avoine pour chaque année, les 13. fai-
fant le {érier ,& conformement aux imputations ordonnées par la Sentence 5
IExpolante foit relaxée desarrerages qui ont precedé la jouiffance de Raymond
Viala, fauf a I'Adverfaire d'agic pour raifon de ces pretendus arrerages contré
les precedens poffefleurs ainfi que bon lui femblera. _ _

L'Appel &% la Requéte de I'Expofante ne font poirt fufceptibles daucune
dificulté, h

Concernanr I Appel,

- Le premier grief cft prisde ce que le Senéchal 4 condamné les heridiers 4
payer les arrerages des Cenfives gu-deld de 29. annces avant lintrodu&ion de
linftance. v | 2 |
Ce grief eft fondé fut des miaximes les plus communes, fcavoir qu'un poffel-
feut ne peut jamais éere forcé au payement des arrerages des Droits Seigneuriaux
quels qu'ils foint , que depuis 29. ans auparavant I'interpellation judiciaire , c’eft
la Do&rine de M. de Laroche dans fon traité des Droits Seigneuriaux ch. 6. art.
1.en ces termes. Les arrerages des Droits Seigneuriaux ne pewvent étre demandés
qué de 29. ans avant lintroduction de Uinftance. & telle eft auffi 1a Jurifpruden-
ce dé la Cour, raportée pat M. Maynard L. 6. ch. 34. {ur la fin, il parle ainfi.
EN quoi [eroit todjours conforme [ans difficulté lud. Cour de Parlement & Tos-
lowfe & a ces fins en toutes condamnations d'arterages defd. Rentes , Cens , Pref~
tatidns dnndelles érant comptés & nombrés entre les fruits du Fief ou Directe 3
avoit accodtumé les limiter ou rveftraindre & cenx qui awroient courd ¢ [eroient
bclis depuis 39. ans avanc Lintroduction de Uinflance dre. .
Envain oppoferoit-on que par la Reconoiffance de 1703, le Seigneur s'eft

tefervé les arrerages fous cette claufe ordinaire , fans préjudicé des arrerages de
la Cenfive & Lods qu'il fé referve. - __ ¥ Sai

Caril et cereain gue ron-feulement c'eft une generalité trop érendué & #i-
mid generalitas reprobatur 5 mais encore pour peu que lon faffe attentiona la
claule, on s'apercevea quelle eft de ftile , ou que la refervation ne fe referc qu'a
l2 précdution du Seigneur pour les arrerages que Raymond Viala reconnoiffane
pouvoit lui devoir depuis 1694.tems de fon acquifition , ou bien contre les pof-
fefleuts qui avoient precedé la joiiiffance de Viala & referendo fingula fingalis,
auttement n'eft-il point clair que fi le Seignevr avoit voulu foumettre fericufe-
ment , le reconnoillant au payemenc de ces arrerages, il aurojt tipulé une obli-
gation de fa parr, ou dirigé la refervation contre Raymond Viala reconoiffane



ou celui-ci auroit dis'y foumettre par exprés 3 car -nul ne peat regulierement
¢eee obligé pour le fait d'antrui sil v'en manque formellement fon intention,

Cependant la Sentence du Senéchal porte une condamnation contre V'Ex-
pofante des arrerages des Cenfives depuis 43. années, ce qui eft irregulier &
injulte tour enfemble.

Le denxiéme grief cft pris de ce que 'Expofante en qualité de coheritiere a
¢ié condamnée de payer non-feulement les arrerages du tems dela joiiiffance de
fon auteur y mais encore do tems de la joiiiffance de fes predeceffeurs étrangers
fn?-:;i'c que ceux-Cicn deuflent.

Chr cetre condamnation (e porte 3 29. ans , avant la réconnoiffance faite
pat Viala en 1703. & depuis cetee réconnoitlance , jufques aux Fétes des Saints
delannce 1719, au lieu que Raymofid Viala Pere de I'Expofautc , n‘avoit com=
mencé de pofleder le renement en queftion , que depuis fon Contrat d'acquificions
qui cft du 10. Oc¢obre 1694-

Or ce Grief eft fenfible fuivant toutes les regles du droit & de la Jurifpruden-
ce, qui veulent que le Seigneur agiffant par voye perfonnelle , & par voye de con-
dumnation contre les Pofleffeurs , n'ayent droit d’agir que pour les arrerages qui
concernent uniquement fa joiiiffance , & non pour les arrerages d'un temps quiil
t'a pas joiii : mais il faue qu'il dirige fon aion & cer égard contre 'ancien tenan-
cier ou fes heritiers 5 qu'il les fafle condamner perfonnelement & lui payer les ar-
rerages de lear tems , & pour ces arrerages quiil fafle declarer les fonds affeétez
& hyporequez , & lon convient qu'aprés cetre condamnation perfonnelle , lé
Scignzur cft en droit d'agic hypotequairement fur le fonds, entre les mains d'un
nouveau pofletfenr , & c'eft en ce fens qu'il eft decidé en maxime que I'a&ion his
potccaire : Sequitur quemcnmqne poffefforem , telle eft la décifion formelle de
Ferriere (ur la queftion 576. de Guipape : Nam pro tribatis preteriti temporis
non dawr hac actio contra movum poffefforem [ed hypotecaria o, Lege Imperatores
de publica, ¢ in Lege cum pry]"f or. wltimo de cenfibus 5 que intelliguntur
dereliquis prateriti temporis o pro quibus y contra novum poffe(forem non agimus
perfenali y & plus basdans fa nouvelle addition : Ils'explique en ces termes 3 /-
lud norandum et dominium cenfualium , vel Emphitenticarinm duas habere ac-
tiones , perfonnalem [cilicet , ¢ hypotecariam & poteft perfonnali aifione ageré
veiy tam proveliquis prateritis quam pro laudimiis etiam prateritis contra eos
qui religuatores [unt s tam canonis ¢ penfionis preterite o quam landimiorum
prateritornm vel poffunt agere Domini yactione hypotecaria , contra novum fucce[-
far‘cm etiam fingularem, tam pro religuis penfionum o quam pro landimiis pra-
decefforum ¢ illud in judicando ebfervatur. 1l cite A ce fujet pluficurs autres Au-
teurs celebres. b3

C'eft encore la Jurifpridence de la Cour , raportée par Mr. Maynard Liv.
6. Ch. 33. Quant par voye d'allion , on [¢ vient adreffer [eulement contre le
mouvel aquercur 5 car ceft alors que le Seignenr fe doit de meme , pour les droits
precedents dreffer par action a ceux qui les doivent, ¢ y [ont tenus : mais
guantrement qux Fiefs ¢ rotures par. [aifie ¢ hypoteque , comme il lui eft per-
mis , [oif pour dewoirs non faits 5 ou autrement le fonds repondra du tout , tant
préfeat gue paffe. ; _

Ce méme Auteur repéee 12 méme diftin@ion auLiv. 8. ch. 47. les Arrées rae
portez par Brodeau & Lotiet Letere A, Sommaire 15. font fondez fur les mémes
principes, py la ditin&ion qu'il faur faire entre I' A&tion perfonclle & hypote-
quaite , Loifean dans fon rraité du déguerpiffement Liv. 2. Ch. 1. for la fin au-
torife certe ditin@&ion {ur les verirables principes du droic, Baquet & Chaffanée
que 'on trouve citez dans les écrirores du Sr. Barbara, devant le Senéchal n’ont
rien d'opolé 4 ces maximes., quoi que les Aureurs ne parlent relativement qu'au
Pais de coutume, ce qui n'eft point indifferent de remarquer.
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O il refulte dans le Fait , que le St. Barbata a convenu les heritiers de Via=
la par fimple affignation devanr le Senéchal ; au payement des arrerages qui
avoint méme precedé le tems de la joiiiffance de leur Aunteur s laquelle n'avoic
commencé qu'aprés 'année 1695. d'otr il {uit que la Sentence du Senéchal , qui
lescondamne pecfonnelement 3 ces mémes arrerages n'eft pas foutenable 5 cae
les heritiers devoient fans difficulté en érre dechargés 4 fauf au Sr. Barbara de
convenir les predecefleurs , pour raifon des arrerages qui leur font propres.

Et I'Adverfaire eft d'antant plos inexcufable , que d'un c6té IExpofante luf
oppoloit perperucllement devant le Senéchal cette fin de non-valoir 5 & que de
Vautre il paroit par la reconnoiffance de 1703, que I'Adverfaire énonce le nom des
anciens Poffefeurs en expliquant les changemens de main. Il auroit pii le conve-
nit facilement s'il avoit reglé fes pourfuites comme il devoit , non par ane animos
fité deraifonnable contre I'Expofante : mais par raifon & par juftice.

Le troifiéme Grief , eft pris de ce que le Senéchal a fair droit fur une prétens
diie garantie de Jeanne Viala contre 'Expofante 5 3 concurrence de la moitié des
prétendus arrerages , fous pretexte que Jeanne Viala mineure fubornée par le Sri
Barbara & la Dame fon Epoufe , chez qui elle a demeuré en penfion pendant
longues années, & qu'ils ont mariée avoit offerc de payer la moitié reftante
quil luf compete: _

Ce Grief eft encore fenfible , independament des precedents Griefs.

Laraifonenelt , que l'a&ion perfonclle érane divifible entre Coheritiers fui-
vant les Loix répandués dans le Titre Famillie ercifcumde , an digefte & totd
vitulo codice fi unns ex pluribus,la Loi 2. €. de hareditariis actionibus y ¢ L. 2:
Cod.de annonis ¢ tributis , 'Expofante n'auroit peu devoir perfonelement , que
la moitié des arrerages du tems de la joitiflance de Viala fon Peres

De ce principe , il fuit pareillement que la défenfe de I'Expolante n’influoie
point fur celle defa {oeur , & ne lui canfe’'ni perte ni domage , cetlezci s'eft deta-
chée volontairement elle n'a point adopté. [es conclufions, puifqu'clle offre de
paycrﬂlc tout , ainfi 'Expofance n'eft engagée en rien envers Jeanne fa foeur, leue
interce eft veritablement commun 3 mais non pas indivifible ; {i 'vne des Cohe-
titieres a abandonné fon droit , cela n’empéche point que lautre t'aic di {outenic

le fien pour {a portion feulement, & par confequent il ne peut jamaisy avoir lieu
de garantie entr’elles. : 05180 '

Le quattiéme Moyen eft pris , de ce que e Senéchal a porté les arrerages pré-
tendevs dis' julques en Iannée 1719. inclufivement, & cependant la Demoi-
felle Expofante fait voir par la Quittance remife au Procés cétée Letre L, Ro-
ques , que la Cenfive de cette année a été payée.

Le cinquiéme Grief eft fondé fur la condamnation aux dépens & aux épices
exceffives 5 & celbi-ci eft la fuite des précedens.

Concernant la Re‘gw?t; de Z’Equﬁmr'e;

Ce Libelle renfermé denx parties 5 par la premiere Expofante s'en remet 4
lafigefle de la Cour, par raport 2 la fin de non-recevoir & autres cCirconf:
taces du fair; fur lefquelles elle pourroit bien étre relaxée.

La fin de non-recevoir fe prend du compte rendu par la Dame Darrozat, le-
% Juillet 1715. I'éclairciflement n'en eft pas difficile.

1l confte de I'état du Procés ; que cette Dame aprés la more de Catherine
Milet veuve de Viala, fe faific de tous les effets, titres & papiers de la fucceffion,
quelle en perglic les Revenus y adminiftra les biens du frere pupille , & cette ad-
miniftration dura pendant trois ou quatre mois anparavant, qu'il n'efic éeé pourvew
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de Tuteur & ce pupille, autant des faits jaftifiez par le compte , que.la Dim
Darrozat a rendu de fa geftion , & meme par les Béponfes categoriques di
Mariez , remifes dans le Procés.

On ne voit point que par la clorure, cetee Comprable ait fait aucune refcrvation
des prérendus arrerages, quniqu'cllc prétende donner un compte par Recete &
de "‘*15:, duq-:"l Jdernter Cha pztr- clle cft cenfée, fournir une décharge on Quitan.
tance {ans avoir ni refervé ni protefté , ce qui doic former vne fin de non-ect.
voir contre la demande des arreragesdes Cenfives , qui font des charges qui de.
vaiegt entrer dans le Chapirtre de la dépenfe , & certe exception cft conf forme 4
la regle generale prefcrite par Mornac, fur la Loi 8. ff- de Lege Commi(foria aux
termes luwans Notandum hoc 5 posr les Quittances baillées f[ans proseffer par
celui a qu'il eft di d'avantage que ce qu'il avoit , ce qui s'obferve principalement,
ajuﬁtc cet Auteur , en matiere des droits Seigneuriaux.

Cette finde non-recevoir , eft confiderablement fortifiée par des prefomptions
trés preflentes. 1° La Dame de Larrozar de Labeloterie,s’étanr rendiie elle meme
Protutrice, & comme telle nantie de tous les Actes & titres de 'heredité ; elleen
a tolijours demeuré nantie , parce qu'on ne voit point que par fon compre elle
s'en foit dcchargec 5 1l lui a éeé affez libre de fuprimer ou de retenir les Quitan.
ces, oules memoires inftrutifs des payemens.

2? L'Adverfaire & la Dame fon Epoufe interpellez devant le Senéchal , dere
metere le Livee de raifon, ont prétendu avec obftination, qu'ils n'étoient pas
tenus & cetee remife , quoi quion leur foutint que les payemens des Cenfives y
¢roient couchés, enfuite s'étant trouvez plus prefﬁ:z ,ils ontremisnon le Live
journal ; mais un memoire du Sr. de Labeloteric Pere 5 qui {e raporte 2 touts
autre chofe.

3° Ils demicnent par leur réponfe categorique , quils fe fuffent jamais mes
lez de ladminiftration , & toutes, fois on les convainquit par la remife du
compte.

4 Le Sr. Barbara demanda Nominatim , par fon Exploit introduif de
Vioftance la Cenfive de 1717. qui fe trouvoic payce fuivant la Quirance quil e
avoit lui-méme confentie y & que I'Expofante remer dans le Procés , qu'il n'é
toit point permis au Sr. Barbara d’ignorer , puifque cette picce €toit fenlement
de cinq ou fix mois avant l'introdu&ion de l'inftance.

5° L'on voit que cette demande de ces arrerages , eft faite 3 des nouvean
hermcrs (ans qu'elle air éeé jamais faite au pere on 4 l'autevr , & quelques ane
nées aprés le decésde celui-ci, d'ott les prefomptions de dol fe prefentent naty-
rellement fuivant I'obfervation de Mornac fur 1a Loi procula 26. ff. de procoratio-
nibus & prefomptionibus , & {uxla Loi unique a4 Code ut actiones ab heredc
bus ¢ contra haredes incipiant.

Mais on laifle 4 1a Coutir les confequences 2 tirer de tout ceci contre la conduite
des Adverfaires , & pour le relaxe de I'Expofante’s car elle protefte par exprés
quelle n'a jamais voulu ni pretend faire faire aucune conteftation fi la Cout
ctait que par raport 4 12 rigueur des “regles , il puiffe €re di quelque chofe
des Cenfives au fieur Batbara.

C'elt pour cela aufli que par la méme Requéte , clle offre de lui payer com
me elle I'a totijours offerr par-devant le Senéchal ainfi qu'il eft aifé de s’en cone
vaincre par fes écritures & par fes conclufions: Dans ce cas c’eft une fuputation
a2 faire ; 0n a deja fair voir que 'Expofante en qualité de coheritiere ne devroit
que la moitié de ce refte , & qu'a compter du tems de la joitiflance de Viala com-
me onle doir, ce n'eft quune intervalle de 25. années , parce que ce n'eft que

depuis 1695. que la Cenfive cft diié par Viala , fon A&e d'acquifition €tant du
10, O&obre 1694




Sur ces 35..anndes , la Sentence en a retrancheé trois pour les années 1694,
1716 & 1717. dont-on a raporté les quittances.

Il ne refteroit que 22.années , dont la Cenfive araifon de trois rafes par
an , les douze rafes faifanc le {érier de Boiffefon 5 il ne feroit dG au ficur Barbara
que cinq {ériers & demy d'avoine qui par une jufte liquidarion de la valeur des
grains fur les Fourleaux du plus prochain marché ou de la Ville de Caftres, ne
fcauroient monter 3 la fomme de 20. 1.

Or I'Adverfaire érant tenu d'imputer aux heritiers de Viala la fomme de 23.
l. 6. f. fuivant la difpofition de la Sentence & le propre aven des Adverfaires 3
il eft évident que le fieur Barbara eft plicoc debiteur que Creancier , & dans l'un
ou lautre cas , foit du coté de la fin de non-recevoir , foit en rout évenement
par raport au compte que I'on vient d'expoler , la Sentence du Senéchalrenfers
meroit ce nouveau grief.

A quoi I'Expofante ajoiite furabondament comme un fait pofitif, que la Cen-
five de 1715. & 1718. a ¢té payée au fieur Barbara ou 2 fon Agent, & queles
quittances en font acuellement retenués entre les mains de Raimond Viala lors
Fermier de la menairic de I'Expofante , fur quoiil y a une inftance particulicre
formée entre eux pendante en la Cour.

Au furplus il cft certain que le ficur Barbara a toljours exigé la rente de trois
rafes avoine , les huit ou les neuf faifant le {Erier, au lieu qu'il n'a peu les pren-
dre que fur le pied de doufe , faifant ce {étier comme I'Expofante le lui expliqua
par 'A&e d'offce qui lui fue faic le 25. Septembre 1721. de la Cenfive de 1720
& 1721, .

Cét A&e eft remis fous cotte D. Roques, & l'ony verra que I'Adverfaire
par {a réponle n'a garde d'accepter fur ce pied , & cependant fa premiere Recon-
noiffance du 15. OGobre 1603. cotée E. Lafont, le porte par exprés [ous /a
Cenfive annuelle & perpetuelle de trois vafes avoine , les donfe faifant le [étier ,
me[wre de Boiffefon , lorfque V'on trouve en méme-tems que par la Reconnoiffan-
ce qu'il tipula lui-méme de Raymond Viala en 1703. il ufa de cér artifice que
de fupprimer cette clanfe d'y faire inferer feulement les trois rafes d'avoine poug
¢uablir & lavenir une furcharge qu'il a mis en pratique. -

Partant conclod comme au procez.

Monfiewr D E V I C , Raporteur

Me. LABADENS, Avocat;

R o quEs , Procurcur
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