POUR Meflire Lotiis-Antoine Cardinal de Noailles , Arche-
véque de Paris, Pair de France, prenant le fait & caufe de
fon Vice-Promoteur cn IOfficialicé de Paris | Intimé &
Défendeur.

CONTRE Mrs. Ct’dude'Nz'cofas.des Riies , &g Francois- Avoye
Merlier , Diacres du Diocéfe de Paris , Appellans ¢o Demandenrs.

"Appel comme d’abus eft une voye de droit, Dans labouche des
Appellans, coupables des derniers exces, c’eft le comble de laté-
merice. Le Sieur des Rués , fingulierement, qui fe pique d’avoir
4 beaucoup plus d’efprit que le Sieut Merlier | ne fe contient pas
dans les bornes d’'une defenfe legitime; 1l infulte fes Juges, & s’imagi-
nant avoir trouvé quelque défaur de forme dans la procedure inftruice
contre lui , il Igs traice de prévaricateurs, & les charge des épithetes les
plus odieufes quela fureur peut infpirer. Cleft tout ce qu'on pouvoit at-
tendre d’'un homme qui a ‘contracte une telle habitude du crime , qu'il
alaudace , fans faire la plus légéretrévea fes débauches , de fommer fon
Evéque de lui donner la Préerife; qui conferve, Eendam {fon {éjour dans
les prifons , Ja méme inclination s qui croit enfin, en injuriant f{es Su-
perieurs, parvenir non feulement? fe juftifier , mais encorea acquerir le
droir de continuer fes defordres avec impunité.

On ne fc flacte point de ramener a fon devoir un Eeclefiaftique
qui loin de reconnoitre fes fautes , tient prefque a honneur davoir
viole la faintet¢ de fon érat 5 ceft méme un point dont le Sieur
des Rués prétend qu'il -ne doit pas étre queftion , ceft la conduite
de fes Juges & non pas la fienne qu'il foutient devoir étre exami-
nee. II nefaut pas le confondre avec ces accufez timides qui fe ren-
ferment a propofer des moyens pour parvenir a leur abfolution ; le Sieur
des Rués fe déclare Paccufateur contre fes Juges ; il taxe 'Official & fon
Vice-Promoteur d’étre des Officiers prévaricatenrs , & comme il leur re-
proche gw'ils ont facrifié & lenr pafjion les loix du Sanctuaire , & qu'ils ont




foulé aux pieds celles de I'Eglife cﬁv de I'Etat , il les cite devant les Ma-
giftrats prote&eurs des f:uncs Canons & des Ordennances, il les appel-
le calomniatenrs , portesrs de libelles , [ubornenrs de témoins jamée.r , cruels,
Sacriléges , ﬁm//}ure: qui ne marchent que [uivis de ladifcorde & dy _/c;m-
dale , qui ne cherchent par tout que des victimes a leur paffion.

Il s’en faut beaucoup que le Sieur des Rués f{oit divcnu aufli habile
wil fe vantede I'éere dans la maciere des appellations comme d'abus. St
{a defenfe confiftoit uniquement d.'ms des moyens tirez de la forme, il
feroit inutile d’examiner quelle a ete & quelle eft encore fa conduue,&c
méme fi dans I'inftruction de fon proces I'Official avoit contrevenu a la
forme, il en réfuleeroit un moyen d'abus , fans qu'on plic en induire
quil el éte un prevaricateur ; mais le Sieur des Rués ne contefte pas
uniquement fur la forme, il accuﬁ: I’'Official & le Vice-Promoteur d’a-
voir agi avec paflion & ammohce d’avoir fuborné les témoins; il faue
donc pour les juftifier de reprochcs fi odicux & fiinjuftes , prouver que
le Sicur des Rués & le Sicur Metlier fon complice de débauche ne fone
pas innocens, & qu'il n’y a eu ni paflion , nianimofit¢ , ni fubormtxon
ni tous les autrcs fosfaits dont les- Appellans ont la temeritce daccufer
leurs Iugcs.

Mais ecartons ces injures vagues & groflieres. La conduite des ac-
cufez prouve manifeftement qu'on ne pouvoit fe dif pcnfcr de proceder
contre eux fuivant la rigueur des Canons ; fi on avoit pl les gagner,
on n'auroit pas fonou X les punir, & M. le Cardinal de Noailles n a.ltrl
comme Juge,qu’apres avoir, comme Pere & Pafteur,mis inutilement en ufi-

e les voyes de douceur & de charicé. Il eft toujours ficheux au Supe-
ricur Ecclefiaftique de recourir aux proccdurcs elles deviennent neceflai
res contre des fujets qui perfiftent avecopinidcrete dans leurs défordres &
dont l'aveuglement eft tel , qu'ils [e croiroient deshonnorez s’ils avoient

tenté de fe corriger,
B Al T.

Les Sicurs des Rués & Merlier , font I'un & Pautre Diacres du Dioce-
fc de P'ms. Leur inclinationa la dcbauchc a produit entre-eux une liai-
{on trés-ctroite & tres-intime.

Le Sicur des Rués a pafle, comme il le dit lui-méme, le temps de fon
enfance Ecclcﬁaﬁlque dans le C lcrg de S. Paul. Ne eu 16g0. il yaéte
depuis 1701. julqu'en 1710, il sy eft fair connoitre , bien plus par fon
panch.mt au libertinage, que par fes talens, donca la verité il ne manque

s, 1l feroir a fouhaltcr qu’il en etir faitun uf.wre moins crimingl. Il a ete
congedh‘: duClerﬂc de S. Paul , comme un mauvats {ujet , mais fans {canda-
le , parce qu’on acu de | mdu](rcncc pour fa jeunefle; qu'on efperoir que le
temps le rendroit plus fagc ou que s’il confervoit les mémes inclinations, il
ne perfifteroit pas dans I'érat Ecclefiaftique, ot il n’éroit pas encore engage.

Il a eu la précaution de fe munir de Certificats ( d’autres nauroient
peut-&ere pas eu cette argention ) mais il concevoit qu'un jour ils pour-
roient luiétre neceflaires, il en fait le fondement principal de fa dcfpnfe

comme fi des Certificats mandiez , furpris, accordez par Importumtc s
fouvent méme par un motif d’ humamrc & de charité, pouvoientgjamais
contre-balancer des preuves judiciaires.

Le Steur des Rués a voulu encrer dans les Ordres, fans difcontinuer
fon libertinage

Il a ertt qu’sl en feroit quitte pour compofcr {on exrerieur : Aprésavoir
acquis le degre de Bachelier en T heologie, ila obtenu la permiflion de M,




Je Cardinal de Noailles, de fe retirir dans le Seminaire de Sens, il 2 €été
pourvi au Sous-DIaconat par M. PArchevéque de Sens le 23. Seprembrc
1713. fur le Demiffoire de M. le Cardinal de Noailles; il eft revenu dans
le Diocefe de Paris, il n’a été promi au Diaconat que le 25. May 1720. 3
I'ige de 30.ans, f(zf:t ans apres le Sous-Diaconat: ce n’eft pas que le Sieur

des Rués ne Fut ¢s-lors refrardc comme un homme fufpect, mais on ne;

doit ajoliter foi qua ce qui oft prouve , & il avoit lart de rejetcer fur fes
ennemis les mauvais bruits , qui revenoient aux Supericurs fur fa con-
duite.

Il a acquis en 1722, le degré de Licenti¢ en Theologie, apres avoir
commence fa Licencea differentes reprifes , CC n’étoit pas dcfmt de capa-
cite, heureux fi les meeurs avoient répondu a a festalens; il travailloit 2 or-
ner fon efpric, & il abandonnoit fon ceeur a la corruption. Il s ‘applaudic
davoir eu entr¢e dans la maifon de M. PAbbé Bignon; on le fuppofes;
quelle confequence le Sieur des Rués en peut-il tirer 2 M. ’Abbé Bignon
ne connoifloir pas fes defordres, & il honore les gens de Letcres June
protection ﬁnguherc ; 1l a prefcnra le Sieur des Rucs a une Cure
dans le Diocefe de Noyon, & P'Aéte de Préfentation a éte fuivi de Pro-
vilions, parce que la vie du Sieur des Rués n'étoic pas plus connué a M.
lEchuc deNoyon, qua M. 'Abbe Bignon.

On congoit que le Sieur des Rués ne bornoit pas fon ambition a une
Cure de campagne ; mais il defiroit savancer dans I'erat Ecclefiaftique, fans
neanmoins quitter , ni méme interrompre fon libertinage , & il croyoit,
sil éroic Titulaire d'une Cure » que M. le Cardinal de Noailles ne pourroit
lui refufer la Préurife, ou du moins un Démifloire pour la recevoir d’un
autre Evéque.

Cepcnclant fes déreglemens devenoient de jour en jour plus exceflifs , la
mefure ctoit comble , le Sieur des Rués ne fe donnoit pas méme le foinde
fauver l'extericur.

Il ¢roit ami du Sieur Merlier. Ces deux Ecclefiaftiques , que les mémes

meursavoient unis , pafloient leur vie publiquement dans des maifons de
debauche, & ne s’occupotent que du foin dattirer chez-eux de jeunes
Ouvricres ou qu’ils corrompoient , ou dont 11s entrerenoient inclination
au l1bcrt1nage.

Au mois de Janvier 172 4. ils avoient achus la connoiflance d’'une fille
de dix-huit ans; le Sicur des Rués l'avoit retiree chez-lui, & I'y avoitgar-
dée pendant trois mois, fans que fes parens euffent pl découvrir le lieu
ot elle éroit.

Ceit dans ce temps que le Sieur des Rués,apres differentes tentatives qui
ne luiavoient pas rciiffi, 8z apres s’étre muni d’un Certificat de M. I’Abbé

dHarcourt, en a fait une derniere , dont fon propre défenfeur ; dans la

Plaidoirie, a ét¢ obligé de reconnoitre la témerité, Ce Certificat de M.
I'Abbe dHarcourt Grand-Vicaire de M. le Cardinal de Noailles;du. 4.
Septembre 1723. cft une furprife manifefte. M. I’Abbe dHarcourt qu1 ne

connoiffoic point le Sieur des Rués perfonnellement I'a figné , a la, recom-

mendation d’'un: Dodteur, qui avoit entendu difputer le Sieur des Ru€s
fur les bancs avec quc]que diftin&ion.
Armé de ce Cerrificat & accompagnc de deux Notalrcs le SICUI' dcs

Rués fe prefente le 2 4. Janvier 1724. & fomme M. le Cardmal de Noailles

de_lui donner la Prétrife , attendu qu'il eft oblige d’aller deflervir une

Cure dans le Diocefe de Noyon M. le Cardinal dc Noailles rcpond gue

par des raifons, de confiicnce , dont il ne devait rendre comprequ’a Diews il e
A
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powvoit donner la Pritrife an Siewr des Rués , ni wn Démiffoire pour la rece-
Voir d'wn autre Evéque.,

Le Sicur des Rués n’a paseu de peine 2 prévoir quelles feroient les fui-
tes de cette démarche; M. le Cardinal de Noailles n’avoit que trop de
raifon, pour autorifer fon refus; mais il n’avoit pas les preuves pourcon-
damner. Lafommation faite dans une Audiance publique, excita lesmur-
mures de ceux qui éroient prefens, chacun fe ditce qu'il en {gavoit, ce qui
donna lieu aux perquifitions , qui ont dans I'evénement produit la proce-
dure, fans que les affaires du temps y ayent eu aucune part, ainfi quele
Sieur des Rués a la temerité de le publier : car c’eft la reflource des infe-
rieurs , dont la conduite eft reprehenfible ; toujours difpofez en matiere de
Religion, parce qu’ils n’en ont aucune, a prendre le parti que mal a propos
ils s’tmaginent les devoir mettre a 'abri de la punicion. La difficulte croit
de conftater par la voye judiciaire, les faits graves dont M. le Cardinal
de Noailles n’etoir inftruic que par des Memoires. Ceft quoi il n’éroit
pas aif¢ de parvenir, fans que les Sicurs des Rués & Merlier en euffent
connoiflance ; 'un & lautre éroient occupez a detourner les preuves; &
comme ils foupgonnoient le Sieur Perret Chanoine de S. Honoré & Pro-
moteur de 'Officialite , d’avoir part aux perquifitions qu’ils avoienc fujet
de craindre, le Sieur des Rués eut la précaution de lui faire une infulee
publique dans Paris, afin d’avoir occafion de luireprocher ,fi le Procés
croit inftruit a faRequéte, qu'il agiffoit parun principe d’animofice.

Ceft par cette raffon que les pourfuites ont éte faites par le Sieur
Iffoard , Cure de Sainte Marine, Vice-Promoteur. :

La plainte eft du 8. May 1724, contre les Sieurs des Riies & Merlier,
accufez de frequentation crc perfonnes du fexe avec tant de fcandale que
leurs maifons en font devenués fufpettes dans leurs quartiers.

L’information a été faite le 10. le 11. & le 12.May : fur les dépofitions
de 10. témoins, les Srs. des Riies & Merlier ont été décrécés de prifede
corps le 13. May & emprifonnés le 14. May, interroges le méme jour,
& dans l'inftant le proces a été mis a l'extraordinaire.

Le Jugement porte gue les Temoins osiis és informations , ¢ ceux qui pour-
ront étre entendus dans la (wite , [eront recolez en lewrs dépofitions , & con-
frontez, [ befoin ef , anx Accufex, & les Accufex recolex en lenrs Inter-
rogatoires , & confrontez, ff écﬁin eff, les uns aux autres.

En rapportant les termes du Jugement, on répond au moyen que le Sr.
des Riies a faic plaider, & arépete dans fes libelles, ou il folitient qu’on
a procedé au recolement des Teémoins entendus dans I'addicion d’infor-
mation , {ans qu’il ait écé ordonné par aucun Jugement.

* Le 15. May le Vice-Promoteur a demandeé permiflion d’informer par
addition; I'information a été commencée le 16. May , jour auquel fix
Teémoins ont été entendus, dont trois dépofent qu'une fille mineure *
a €té fouftraite 4 fes parens , & que pendant trois moiselle a été dans la
maifon & en la pofleflion du Sr. des Riies; ces trois Témoins font la mere
& les deux oncles de la mineure, qui depuis, elle-méme, a été entendué.

1is ont été recoles le méme jour ; & le lendemain 17. May le Sr. Mer-
lier a fubi un Interrogatoire.

Dans l'inftant le Vice-Promoreura craint que ces dépofitions n’euffent

. trait au cas privilégié; & comme depuis 'audition de ces Témoins il avoit

¢téprocedéaux recolements de ces trois témoins & 3 un Interrogatoire le 17.
May , il a été ordonné par Sentence du méme jour 17. May , que le Lieute-
nant Criminel feroitappellé : les récolemens de la mere & des deux ondles



dela mineure & linterrogatoire du Sicur Merlier ont été déclarés nuls
ar la méme Sentence.

Linftruétion a eté faite depuis conjointement par I'Official & le Lieu-
tenant Criminel, ce qui eft prouvé parl'intitule de chaque vacation.

En moins de deux mois les Accufes ont été jugez definitivement par
I'Official : la Sentence eft du §. Juiller; elledéclare le Sr. des Riies arreint
¢~ convaincw de vivre depuis plufienys années dans un commerce de débanche
confommée , & d’habitndes criminelles avec differentes perfonnes du fexe,
méme d’avoir vetens en [apoffeffion pres de trois mois wne fille de dix-huit
ans & Linfei de fes parens , d’en avoir abufé, & de ne Uavoir vendu 4 [a fa-
mille que parce que [& mere & [es oncles , apres Uavoir cherchée long-temps ,
font venus chez Iny , apant [¢u qu’elle éoir en [a poffeffion. ;

Comme anffi atreint ¢~ convaincn de sétre déconverr hontenfement 4 une a: If‘;%;“";f

Religienfe* , en prefence d’une awtre femme , dans le Parloir d'un Monaftere lor qu'cllc’e([‘ltoic
de filles , & vehementement [ufpect d’avoir attiré , fous pretexte d'owvrage , danslefiecle, le
chex lui & dans dawtres maifons, de jeunes Owvrieres powr les corrompre & les ?:{rs;?f e
livier 4 d'autres. Le Sr. Merlier ¢ff pareillement declaré atteint ¢ convaincs chifine dans la
de s'¢tre abandonné 4 une debanche fcandalenfe avec des perfinnes du fexe , ﬁf:i‘g‘i;f;‘:‘
méme davoir proflitné de jeunes filles , d’en avoir [ollicité d'antres , & d'a- avoirrenté de la
voir fait de [on appartement un liew de débanche , d’exces ¢ de fiandale | feduire.
J attivant des filles &~ des femmes de manvaifé conduite, ¢ y recevant des
hommes pendant quwelles y étoient comme dans wn liew public ; & ¢n omtre
des Riies & Merlier [ont declarex atteints ¢ convaincus d'avoir ¢fté com-
plices & compagnons de débanche, Pour réparation de quoy ils (out interdits
powr tosfours des fonitions de lewrs faints Ordres, declarez incapables & in-
habiles & étre Jamais promus a I'Ordre de Prétrife , & de poffeder aucun Be-
nefice d charge d’ame ; le Sr. des Riies privé de la Cure de S. Brice de Gax-
¢hy; @ condamuez. Uun <5 Uantre a [e retiver ince/famment dans telle Com-
munauté o Seminaive qui leny fera indiqué par M. U Archeveque , pour y faire
demenre altuelle & continuelle pendant trois années , & yreprendre Uefpris
Ecclefiaftigue.

Le lendemain 6. Juillet les Srs. des Riies & Merlier ont été transferés
dans les Prifons du Chatelet ; c’éroit au Licutenant Criminel a ftatuer
dans le moment {ur le cas privilegié; c’eft ce quilui reftoit uniquemenc
a faire , le Juge d’Eglife ayant prononce fur le délit commun.

Le Lieutenant Criminel néanmoins ne s'eft pas emprefle de juger: le
17. Janvier 172 5. fept mois apres le Jugement definicif de ’Official, au
licu de rendre une Sentence definitive, le Licutenant Criminel a ordon-
ne avant faire droit qu’il feroit procédé devant lui au récolement & 2
la confrontation des Témoins entendus dans la premiere information
faite par 'Official ; apparemment il a crit qu’il y avoit dans le procés un
cas privilegi¢, autre que celuy pour raifon duquel les Accufes dans le
principe lui avoient ¢té dénonces: il fera examiné dans la fuite s’il a eu
raifon d’en ufer ainfi.

Depuis la Sentence du Lieutenant Criminel, dont les Accufez ont feine
T'interjetter appel, mais fans faire aucunes pourfuites, ils ont continué
de refter dans les Prifons du Chitelet : il ne paroit pas qu'ils ayent eu
beaucoup d’empreflement d’en fortir. '

M, le Procureur General s'eft lafle de leur fituation ; il a conclu par
Requéte du 28. Aofit 1725, attendu qu’ils négligeoient de faire juger
lappel, que les procédures qui avoient été apportées au Grefie de la
Cour ferotent reporcees au Greffe du Chirelet, pour étre par le Lieute-
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nant Criminel le procés continué jufqua Sentence définitive. ‘

Alors 1l na plus eté permis aux Accufés de demeurer dans I'inaction ;
le 31. Aotit le Sr. des Riies a qualific {on appel de la Sentence du Lieute-
nant Criminel , comme de Juge incompetent, & a conclu a ce qu'il lui
fuc faic défenfes d'inftruire {eparément d’avec 'Official.

Par Arréc du premier Septembre la Requéte du Sr. des Riies a ¢té
yointe 2 l'appel, pour en jugeant y avoir tel egard que de raifon; & il
a ete ordonne que les Accufes feroient transferez des Prifons du Chare-
let dans celles de la Conciergeric du Palais.

Nonobflant I'Arrée ils ont eté encore deux mois dans les Prifons du
Chatelet.

L’on a appris par les differens libelles qui ont éte répandus dans le Pu-
blic, fouslenom du Sr. des Riies, que pendant fon fejour dans les Prifons
du Chitelet , foit avant, {oit depuis la Sentence du Lieurenant Criminel,
1l avoittente de fe procurer des faits juftificatifs par une double informa-
tion, I'une faitea la requéte de la nommée Marie-Catherine Taffin con-
tre la nommeée Maric dice Gautier I'une des Témoins entendus par 'OF
ficial ; Pautre a la requéte du Sr. des Riies lui-méme contre un keclefiaf:
tique de la Paroiffe de Saint Paul: on pretend méme que le Vice-Promo-
teur eft implique dans cette information faite de 'autorité du Licutenant
Criminel. Quoiqu’il en foit, le Sr. des Rués a obtenu Arrét le 24. Odto-
bre 1725. qu’il n’a point juge a propos de faire fignifier, par lequel ila
fait ordonner que ces informations feroient apportées au Grefte de la
Cour, ce qu'il pretend équipoller & un Arréc de jonétion, au moyen de

uoy il fotrient qu’elles font partie de fon proces, & qu'il eft en droit
g’cn tirer des inductions pour combattre la preuve quirefulte des infor-
mations faites contre lui: il fera examiné dans la refutation des moyens
fi cette indution eft conforme 2 la difpofition de ’Ordonnance.

Les Srs. des Rués & Merlier ayant ainfi arrangé leurs batteries , ont
paflé des Prifons du Chételet dans celles de la Conciergerie du Palais,
ils fe font mis en ¢rat de faire juger leur appel comme d’abus de la Sentence
de I'Official, auquel ils ont joint 'appel fimple, qualifié comme de Juge
incompérent de la Sentence du Lieutenant Criminel, fur lequel ils ont
fait intimer Mr. le Procureur General, & ils ont par une dernicre Re-
quéte conclu en 10000, livres de dommages & interéts contre M., le
Cardinal de Noailles. ' :

Il ne s’agit & fon egard que de deffendred I'appel comme d'abus; & il
ne fera parl¢ dans le préfent Memoire de 'appel fimple de la Sentence du
Licutenant Criminel, quen ce qu'il peut étre rélatif a appel comme

d’abus,
Ré};onﬁs aux moyens d’abus.

Les Srs. des Rués & Merlier attaquent toute la procédure faite en 'Of-
ficialité depuis la plainte du 8. May jufqu’ala Sentence définitive du g,
Juillet 1724, Il y a, felon eux, des abus contre toutes les pieces du proces,
& Uefprit dewertige s'eff emparé de I’Official & de [on Confeil.

1l fuffira de propofer ces moyens pour les réfuter ; tous font également
foibles & méprifables.

~ Mais comme les accufez ont ‘travaille d’imagination , ils en ont
hazarde plufieurs qui font détruits par les piéces mémes du procés , & ces
moyens {font au nombre de cing.

Le premicr eft que le proces a ¢ét¢ mis a UExtraordinaire fans aucun
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jugement , ou du moins que le recolement & la confrontation-des te-
moins entendus dans l'addition d’information , n'ont point €t¢ or-
donnez. ' i

Le jugement du 17, May 1724. qui répond 3 ce moyen a €té cy-
devant tranferic, b4 ol 21301

Le fecond moyen eft que la procedure n’a pas été. inftruice conjoin-
tement par I'Official & le Lieutenant Criminel. 2lt

La double procedure a été apportée au Greffe de la Cour ; mais le
moyen confifte en ce que le mot de conjointement 1’y a pas éte employe ,
il 'y aaucune Ordonnance qui enjoigne aux Juges defe feryii' de cet-
te exprcﬁion. _ o

Le troifieme moyen eft quele Sieur Merlier n’a point éeé-démonce au
Juge Royal, '

Ila di ['étre, paree que les Sicur des Rués & Merlier étoient accu-
fez , & pour prouver qu’il I'a été, il fuffic de prendre la leGure de la
denonciation. : \ 5 -

Le quatriéme moyen eft qu'il y a des ratures & des interlignes dans
les Minutes de la procedure,

Le Sicur des Rués a faic plaider ce moyen avec aurant de confiance
que s'il avoit eu communication des minutes qui ne fonc point {orties
du Greffe. - 7

Mais c’eft une decouverte qu'il sapplaudic d’aveir faite dans le cours
de l'inftance , & il ne lui a fallu qu'un coup d’'eeil. On luirepond qu'il
seft trompe, ow pour parler plus julte , un menfonge de plus ne lui coii-
te rien,

Le cinquieme moyen eft que le Juge Royal ayant ece appellé, le Lieu-
tenant Criminel qui devoit {e tranfporter au Précoire de I'Officialicé ,
a cte remplace par le défune Sieur Abbé Pagnon Confeiller au Chate-
let, que P'Offictal a foufferc qu’un Confeiller Clere ait procedé aveclui
a caufe du cas privilegi¢ , & quainfi les accufez ont cte livrez adeux
Juges Ecclefiaftiques.

Le tranfport de ce Confeiller Clerc n’eft point du fait de 'Official ,
qui a procede avec les Confeillers qui fe font prefentez , tantor l'un ,
tantot 'aucre ; mais il ne s’agiifoit que d’une inftrudtion qui a pi étre
faite par un Confeiller Clerc, parce qu'il eft en effer Juge Royal &
les Confeillers Clercs ne font obligez de {e retirer que dans le moment
du Jugement , ou lors de la leGture des conclufions du Subftitur de M, le
Procureur General, qui rendent a peine afflictive , oufiquelquun des Juges
y avoit opine.

Il faut donc paffer aux autres moyens ; ils ne font pas plus confide-
rables ; mais ils demandent plus de difcuffion.

Réponfes au moyen d'abus contre la qualité du Vice-Promoten.

Le moyen roule fur la qualité du Vice-Promoteur , & laRéquéte duquel
a été faice linftruction.

Les Sieurs des Ruiés & Merlier foficiennent que M. le Cardinal de Noail-
lesn’a pli dans fon Officialité établir un Vice-Promoteur , que les Evé=
ques comme les Seigneurs Hauts Jufticiers tiennent du Roy la Jurif-
diction contencicufe , qu'iln’eft permis ni aux unsni aux autres decréer
de nouveaux Officiers qui font totijours a la charge du public , quele
nom de Vice-Promoteur cft inconnu dans les Ordonnances , & qu'ainfi
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1a procédure eft nulle jufques dans fon fondement , puifque celui qui a
éte leur accufateur n’a point eu droit de l'éere ; & que I'Official nia
point di inftruire 2 la Requéte du Vice-Promoreur.

Les accufez s’avifentun peu tard de meconnoiere le Vice - Promoteur
contre lequel ils ont dans le cours du procés prefente des Requétes & fourni
des memoires pour repondre aux demandes formeées contre eux en 'Officia-
lité ; ils n’ont point contefté fa qualité | ils ont deéfendu au fond ; une
telle exception, fi elle avoit eu quelque apparence , devoit écre oppofee i
limine litis.

Le Vice - Promoteur n'eft point un Officier nouveau ; les fonctionsen
ont efte faites par d’autres qui 'ont précede.

Le Sicur Ifloard en ¢roiten pofleflion plus d’un an auparavant qu'il fic
queftion de faire le Procésa des Rués & a Merlier ; {es Provifions font
du mois'de Janvier 1723. clles font enrégiftrées au Grefte de 'Officialicé
dans le: méme mois de Janvier, & infinuces le 10. Avril 1723,

Il eft inuctle d’examiner , i la comparaifon entre les Evéques & les Sei-

neurs Hauts Jufticiers eft jufte; les Officiers ne font pas p'us mulciplicz
par letabliflement d'un Vice-Promotcur dans une Officialite, que par
celui d’un Vice-Gerent qu’on ne contefte pas. :

Non-feulement les Evéques ont droit d’avoir des Vice-Promoteurs, com-
me des Vice-Gerents , quand leurs Officialitez font un peu érendués, mais
encore c'eft une attention qui eft daé aux befoins de leur Diocefe, autre-
ment dans une infinité d’occafions il faudroit nommer des Vice-Promo-
teurs particuliers , en cas de maladie, ou de legitime empéchement des
Promoteurs ; c’eft dans cette v que M. le Cardinal de Noailles depuis
qu'il remplit le Siege de Paris, eft en pofleflion d’avoirun Vice Promo-
teur, les Officiers ne font point multipliez, iln'y a point deux Promo-
teurs , le Vice-Promoteur ne fait que remp'acer le Promoteur : Promorore
abfente wel impedito wices ipfins Gerendi , ce weft point un Officier a la
charge du Public, iz gravamen , [ed in levamen , les deux Promoteurs n'a-
giflent point enfemble , mais 'un agit au defaut del'autre , afin que | exer-
cice dela Juftice ne foit point interrompu : Vice-Promoteur , Sublfticut de
Promoteur ; Promoteur {ubftitue , ce font des termes {ynonimes, & s'il eft
permis d etablir un Promoteur fubftituée; ou un Subfticut de Promoteur,
Pérabliffement d’'un Vice-Promoteur ne peut écre contefte: Par laméme
raifon , fi une procedure etoir commencée a la Requéte du Viee-Promo-
teur, elle pourroit étre continuée a la Requéte du Promoteur, & reci-
proquement, parce que l'un nefait que remplacer l'autre, & quetous deux
font cenfez faire les mémes fon&ions.

Et il ne faut point dire, qu’un Vice-Promoteur eft un Officier incon-
nu dans les Ordonnances, puifque I’Edic de 1691 art. 21. exige que les
Provifions de I'Official, de Vice-Gerent, de Promoteur, de Subfticut de
Promoteur foient infinuces , & que Subftitur de Promoteur & Vice-
Promoteur, font des termes abfolument {ynonimes , ce qui ne peuts'appli-
quer quaux Vice-Promoteurs ou Subftituts de Promoteurs en titre 5 car
on ne donne point de Provifions a un Vice-Promoteur nomme pour une
feule affaire , 1l n’a befoin que d’une inple Commiffion.

Enfin, s'il n’y avoit point de Vice-Promoteuy, il faudroit en cas d’ab-
fence, ou de legitime empéchement du Promorteur , abandonner les fonc-
tions du miniftere Public au plus ancien Praticien du Siege , ou commettre
un Promoteur , ad caufam vel ad litem , dont la Commiflion n’a pas méme
befoin d’étre infinuée , ainfi qu’il a ét€ juge par plufieurs Arrefts, deux en-

traucres,
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r'autres , 'un du 20. Aouft 170r. l'autre du 17.Juin 1703, Dansle pré-
mier Arreft , il etoit queftion d'une procedure faite en I'Officialite de
Sens , dans le fecond d’une procedure l‘j;itc en I'Officialite de Lyon  dans
l'une & l'aucre, 'Official avoit commis un Promoteur qui n’avoit pas mé-
me préte ferment, il fur juge quil n’y avoit point d’abus, par laraifon
quun Promoteur n’eft point Juge , mais Partie pour requerir pour I'inte-"
réc Public, comme la Partie civile pour fon interée particulier.

Le Sieur des Rués a prefencé ce moyen fous differentes formes.”

Il foatient que la procedure ne pouvoit étre inftruite qu'a la Requéte
du Promoteur , quand méme M. le Cardinal de Noailles auroitété en droit”
d'etablir un Vice-Promoteur, parce que ce Vice-Promoteur n’étant qu'un »
Subftitut , n’a droit d’agir que fous le nom de celui qu’il nefait que rem-
placer: Ect le Sieur des Ruésperdant tout & coup de viié ce qu’il vient de
dire, fe fait un moyen de ce que les Affignations aux témoins ont éte in-
titulées a la Requére du Promoteur, & non du Vice-Promoteur : Procede ;
ajolite-t'1l, d'aurant plus irrégulier, que le Promoteur luyayantobliga~
won, luy a declaré que parun principe de reconnoiflance, il n’avoit point
youlu que la procedure fur inftruire a fa Requéte. '

‘La raifon qui a détermine le Promoteur 2 laiffer agir le Vice-Promo-
teur, eft I'infulte dont il aéré parlé dans le fait. On s'eft bien attendu que
le Steur des Rués n’en conviendroit pas , il nie ce qui eft prouvé , le
Promoteur a cri qu’il étoit plus convenable de méprifer Pinjure que de s’en
plaindre: & 1l merice plus de foi que le Sieur des Rués. :

On veut bien avoiier que la procedure s'inftruifant 2 la- Requére du
Vice-Promoteur , auroit été également réguliere, quand elle auroit été in-
titulée du nom de Promoteur : le Sieur Perret Promoteur , & ‘le Sieut
Ifoard Vice-Promoteur n’avoient aucun interét perfonnel, I'un & l'autre
font chargez, par des Provifions emances de M. le Cardinal de Nodilles ,
des fonctions du miniftere public, Pun & l'autre onteu également le droit
& le caraltere pour fe plaindre, & par cette raifon THuiflier chargé d’afz
figner les temoins, a pli employer indifferemment le nom da Promoteur ou
du Vice-Promoteur , parce que le Proces s'inftruifoitiata Requéte dumi-
niftere public, & quele Promoteur eft toujours cenfé agir, en agiffant , ou
par luy-méme , ou par le Vice-Promoteur. Les témoins ont comparu , ils
n'ont pas ignoré qu’ils etoient aﬁifncz ala Requéte du Vice-Promoteur
puifqu’il leur a écé fait leGure de la plainte , ils ont dépofe , 'ils ont
fubt le recolement & laconfrontation; tout a ¢té regulier dans le principe;
Hans les progrés & dans I'événement. | “

Réponfes an moyen d'abus contre les informations.

" Le moyen propofée contre les informations, tefulte de la qualité des
témoins, gens infames, capablesd’avoir proftitue leurs dépofitions comme
leur perfonne, ce font des filles & des femmes, qui fefont accufees elles-
mémes , clles ont éte tirées, pour éere encendués’, ‘de maifons on leur fe-
jour eft la preuve de leur libertinage ; a-t’on pit ajoliter foia ce qu’elles ont
dic contre des Ecclefiaftiques , fingulierement contre le Sicur des Rués ,
qui , pour prouver la régularice de fa ‘conduite, rapporte des Certificats
autentiques > : _ ' :

“Le Sieur-des Rués ; fi-fecond en Certificats , 8 qui femble y avoitrren-
ferme toute {2 défenfe , nen rapporee pas de tous les lieux ott il a'été , depuis
qu'il a ece'congedie du Clerge de S. Paul. Rapporte ¢'il un Certificar du fet
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1 Sieur de la Cofte Curé deS. Pierre des Arcis, perfonnage recommanda-
ble par {a doftrine, & par fes mecurs, & qui a ére depuis Chanoine de
: IEglife de Paris? Le Sieur des Ruésaété pendant fepe ou huit mois dans
| le Clerge de S. Pierre des Arcis, 1l y faifoic des Conferences ou aflif-
I toient de jeunes enfans, 1l croit charge de les inftruire, il tachoicdeles
| corrompre. Le Sieur des Rués a ete dans les Seminaires de S. Magloire,
j & des Bons Enfans. Rapporte-r'il un Certificat du Supericur du Seminai-
| re de S. Magloire2 Le Superieur des Bons Enfans, attefte uniquement le
! domicile du Sieur des Rués depuis le 15. May 1719. jufqu’au 20. Mars
1720. {ans faire aucune mention de fes meeurs. Le Sieur des Rués a nean-
I moins fait imprimer ce Certificat a la page 23. de {fon premier Memoire.

| Mais quand il auroir des Certificats de toutes les efpeces , ils ne pour-
roient étre oppofés contre des preuves judiciaires : Ces Certificats font
.- picces mandices ou furprifes; on certifie la conduite d'un Ecclefiaftique,
i fans que I'on entre ni qu’on foit oblige d’entrer dans des details qu'on ne
connoft point, elle eft préfumee réguliere, tant qu'elle n’eft point appro-
fondie , parce qu'on n’en juge que par 'excerieur, & qu’il paroit honné-
te homme, tant que le contraire n'eft poinc juftific. Ce genrede preuves
ne peut détruire ni affoiblir des informations fuivies de recolements & de
confrontations, & ceux qui ont donne les Certificats, fonc les premicrsa
publier qu’ils ont ete trompez.

En f{ocond lieu, la qualicé des témoins n’eft point un moyen d’abus: f
les temoins font infames, les Sieurs des Rués & Merlier le font donc
aufli, puifque ces femmes qui saccufent elles-mémes, ont ¢été les objets
de leurs affettions, puifque la feule veritéa tire de leur bouche cet aveu,
gmis qu'enfin par les promefles des Sieurs des Rués & Merlier , elles ont
cre {eduites & cotrompués , ou entretenués dans linclination qu'elles
avoient au libertinage. Les Accufez frequentoient leslicux de débauche,
leurs maifons éroient devenués fufpeftes dans leur quartier, parce qu'ilsy
attiroient des femmes & des filles de lalie du peuple , qu’ils avoient plus
de facilite a feduire. & a corrompre, elles ont éte des rémoins neceffai-
res, & loin qu’il'y ait.cu abusde Jes entendre, il y auroiteu abus de ne
les entendre pas , & ce genre de preuves eft autorife par le droit com-
fr mun , par la Jurifprudence du Royaume, & par les difpofitions Cano-
niques, _

Le droit commun ; eft d’entendre tousles témoins qui ont connoiflan-
ce du faic, pour lequel on informe , & ceux quiy ont plus de part, font
plusen etatd’en dépofer, les Accufez n’en fouftrent point, puifquils ont
1a liberte de fournir leurs reproches, on entend les complices , les co-accu-
| fez , les condamnez, & leur confeflion jointes aux autres dépofitionsdu
| Proces forment des preuves.

' Suivanc les difpofitions. Canoniques , la confeffion d'une femme qui
s'accufe d’adultere avec un Ecclefiaftique , eft une demie preuve contrelui,
" & le conftitué dans Vobligation de fe purger: Sipurgare fe poreritin Officio
[#0 miniftrare permittas alioquia ab Officio [ua [u/pendere poftponas, Cclt le
texee de la Decretale, fgnificafti extra de adulteriis & fiupro.

_ Le Chapitre quoniam extra de teffibus , contientencoreune décifion plus
precife. Il eft du Pape Gregoire 1X. qui confuleé fur la maniere dont on
devoit proceder, contre un Précre accufe de faits femblables a ceux done
les Steurs des Rués & Merlier ont éte declarez convaincus , tépond en
€es termes: Necej/e ¢ff ut cuncta diligentis perfcruteris , & [en mulieres cum
guikus perrigiffe dicitur feu alios quos de ¢anfa [eire alignid fenferis , bus fefbin




11
wes adducere quasenus Ecclefiaftica diftrictione liguide poffint que vera funt
aperiri. ‘

Ce feroit certes un étrange privilege, que des Ecclefiaftiques puflent imis
punément s'abandonner a toutes {ortes de defordres, & qu'on n'eiit pasla
liberce dé faire entendre comme témoins des femmes , qui fans eux au-
roient peut-étre conferve leur innocence, ou qui n‘auroient pas perfifté
dans le vice, dont il étoit de leur devoir de les tirer.

En troifieme lieu, de quarante-troistémoins qui ont étéentendus , tant
dans la premiere que dans la feconde Information, il n’y en a que fept
ou huic, dont les Sieurs des Rués & Merlier tichent de rendre le témoi-
gnage fufpect , quelques-uns méme n’ont point écé par eux reprochez dans
la confrontation ; contre les autres, ils n’ont allegué que des reproches
vagues & generaux , & il y en a trénte-cinq ou trente-fix , qui font irre-
prochables en tous fens.

Enfin , la qualit¢ des témoins ne fut jamais un moyen d’abus, I'abusne
roule que fur la forme & non point fur le fond , les témoins qui peuvent
ére reprochez , ne doivent pas moins étre entendus , fauf aux Juges a
sarréter 4 leurs depofitions, ou a les rejetrer {elon leurslumieres & leur
confcience; & fi le Juge Ecclefiaftique n’a point égard a des reproches
valables, les Accufez n'ont que la voye del'appel fimple , pour ﬁ[: pour-
voif , & non la voye de 'appel comme d’abus.

Mais les Sieurs des Rués & Merlier prétendent depuis la Sentence de
'Officialite avoir acquis la preuve , que les témoins ont écé fubornez.

Cette circonftance furvenué depuis le Jugement ne produiroit point en-
cote un moyen d’abus, mais elle eft fondée fur les deux Informations dont
ilaéee parle dans lefait; il en fera rendu un compre plus particulier, lors
qu'on expliquera plus en detail Ja maniere dont le Lieutcnant Criminel
seft comporte. : _

Mais les preuves contre le Sieur des Rués , ne font pas réduites unique<
ment aux Informations. N a-t’il pas paru au Proccs des preuves par ecrit
de fa mauvaife conduite 2 Dans les plaidoiries & dans les libelles {canda-
leux, qu'il repand dans Paris , il évite de parler de ces preuves.

Un des temoins eft uné fille de feize ans 8& demi; qui s'eft avoiiée cou-
pable de debauche avec lui, fa depofition a efté accompagnée d'une
Lettre paflionnée, que le Sieur des Rués luy avoit écrite. Au lieu de Ia-
drefle , deux cceurs unis {ont reprefentes avee une devife , #ous fommes wnis
4 famais. Pourquoi le Sieur des Rués, qui dit tant de chofes inuriles, a-
til la difcretion de fe taire fur cette Lettre? Croit-il quelle eft indiffe~
rente 2 1l I'a reconnué écrite de fa main, lors de fon Interrogatoire. Cet-
te temoin , a-t’ildit, eft une libertine ; il s’eft emporté contre elle
la confrontation. Mais il étoit en commetce avec elle , ce commerce eft
prouvé par écrit , il eroit paflionné pour elle, convient-il i un Eccle-
fiaftique de frequenter une libertine, & de lui écrire d'un ftyle paflionné 2

Que peut oppofer le Sieur des Rués contre un biller écrit & figne de
fa main , & reconnu par lui dans fon interrogatoire. Ce biller eft de la
fomme de 6. livres, il eft fait 3 une jeune fille qui demandoit I'aumo-
ne , les Sieirs des Rués & Merlier excitent cette fille avec {a mere a ve-
nir fouper avec eux , elles couchent chez le Sieur des Rués- Quel a été
le motif du billet , elles ne fgavoient ni lire ni écriré , le Sieur des Rués
offroit un biller de 600. livres , il a la précaution de ne point figner
fon nom , il eft Pricur de S, Clement , il figne le Pricur de S. Germain,
Si le Sieur des Rués n’avoit pas trompé la mere & lafille ; peur-écre au-
rotent-¢lle ¢sé plus difcreres. A-t-il fallu les fuborner pour les engager
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3 dépofer 2 Certes I'aveuglement eft etrange , & on a peine a concevoir
comment des Eccleﬁa{‘mqucs qui ont fait une profeflion fiouverte de li-
bertinage , ont l'effronterie de crier a la perfecution.

Réponfes an moyen d'abus contre la dénonciation an Fuge Royal,

Les Appellans ont ét¢ dénonces au Juge Royal le 17. May , ccPc a-
dire , aufli-tot qu’on a reconnu qu’il y avoit au procés un cas pr1v11c-
gie, ou {oupgon violant de cas privilegie.

Ils fouuenncnt que cette dénonciation eft abufive, parce quiil n'ya
eu dans le proces ni inculpation ni {oupgon de cas prw;!crm. que fi
on le fuppofe la plOCGdLH'L n'eft pas mons abufive, parce que la denon-
ciation n'aura pas cte faire aflez-toft pulfquc ce que I'on fuppofe étre
cas privilegic a paru le 16. May, que 'leméme ]our 1 acte procede au
recolement , & que la dénonciation du 17. May a ¢eté pofterieure au re-
colement qu ‘enfin lanommee Marie , dite Gautier , qui a depofe dume-
me fait, qu on ne peut pas fuppofer étre tout a la "fois cas prwllcmc&
délit commun , & €te recolée par 'Official feul, quin'auroic pu cepen-
dant y proccdcr que con}omtcmcnt avec le I 1cutu1anc Criminel , sl
eft vrai que ce fair foit ou ait paru étre cas pr1v1 cgu,

Ainfi le moyen confifte dans un diléme , ou il n’y a point eu de cas
privilegie , ouil y a eu cas privilegic. S'il n’y en a pomt cu , mal a pro-
pos on a appellc le Licutenant Criminel. Cleft abus, c’eft pcr{ecuucn
c’eft acharnement contre des innocens qu'on a livrez au bras Séculier :
s’il y a cucas prwxlegle on a dt appcllc,r le 16. May, dans I'inftant que
les témoins ont été entendus 3 I'Official n'a pas du proceder au récole-
ment de ces témoins , & 2 11ntcrrogat01rc quon a fait {fubir au Sieur
Merlier ,les récolemens ont dit écre faits par les deux Juges , non feulement
de ces trois témoins , mais encore d’un autre t¢moin quia dépofc dumé-
me fait. Enfin le Sieur des Rués dans fon dernier libelle s “applaudic da
voir ¢tabli ce moyen fi fortement , & défic qu'on lui reponde. On va
ticher de le fatisfaire.

1o, Il y a dans le procés, ou cas privi[ccrié ou inculpation , foit vraye,
foit apparente de cas privilegi¢, 1l n'en a pas fallu davantacrc pour de-
terminer le Juge d’Eglife , d’ appcller le Juge Royal. Il rlf'quolt {a procedu-
re en ne lappcllam: pas, il ne nfqumt rien en lappellant ; car fi un ac-
cufé dans I'évenement cft renvoyc du cas privilegic , il n’en faut pas con-
clure que le Juge d’Eglife n’a pas eu raifon d’ app\,llcr le Juge Royal , tous
les Eucleﬁaﬁlques dénoncez ne font pas convaincus , c’eft une déférence
dont le Juge d’Eglife ne peut fe difpenfer , s'il ne veut courir le rifque
de voir rcnverfer toute fa procédure.

Or quel a éte le motif de la dénonciation : Une mere depofe que fa fille
agée de dix-huit ans luia éte fouftraite , qu'elle a eté trois mois dans
la pofleflion du Sr. des Rués , deux oncles de la Mineure dépofent du mé-
me fait. Ce delit eft un rapt, ou en a toutes les apparences , & I'Ordon-
nance prononce la peine de mort contre ceux qui [e trowveront avoir [u-
borné fils ou filles minenres de wingt=cing ans , fous prétexie de mariage on
autre conleur,

Le Sieur des Rués qui connoit cette Mineure s’emporte contre elle en
invetives bien ou mal fondées. Ceft une libertine , dit-il , qm étoit dans
I’habitude de s’échapper de la maifon defes parens,qui eux-mémes n’en a-
voient aucune inquictude ,ce n'eft poincun xapt, neque in virginem, ne
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que in parentes , ee wefl point le cas d’appliquer 'Ordonnance.

L’Official & le Vice-Promoteur n’ont eté obligez de connoitre.que la
loi: la conduite de Jeanne le Fort ( ceft le nom de la mineure) &
celle de fes parens leur etoient inconnués,ils ont {¢i qu’elle n’avoit que dix-
huit ans , que le Sieur des Rués P'avoit cué en fa pofleflion a I'infch de
fa famille, il n’en a pas fallu davantage pour determiner la neceflicé de
la dénonciation au Juge Royal, 1l ne convenoit point au Juge d’Eglife
de faire des inquifitions prealables fur les meeurs de Jeanne le Fort.

Ceft donc dans l'inftant de la dépofition de la mere & des deux on-
cles de Jeanne le Fort, entendus le 16. May, que le cas privilegic a
paru. L’argument qu’en tire le Sieur des Rués, eft que dans le méme
anftanc 'Official devoit appeller le Licurenant Criminel , cependant I’Of-
ficial ne s'eft pas contenté d’entendre ces trois témoins , il a procedé feul
au recolement , il a faic fubir interrogatoire au Sieur Merlier, Ceft ce
quil n’a pas du faire,a la fimple apparition du cas privilegi¢ la dénon-
ction a du écre faite , elle nel'a écé que le dix-fept May, il a di la faire
le feize May ; elle adonc ¢te faite un jour trop tard.

Le Sieur des Rués peut fe vanter que pour cette fois il ne fera point
contredic. Son raifennement eft jufte , & I'Official en a tellement prévit
les confequences , que parla méme Sentence du dix-fept May qui ordon-
ne que le Juge Royal fera appellé , il a declaré nuls les recolemens de
ces trois temoins , & l'interrogatoire qui le méme jour venoit d’éere {u-
bi par le Sieur Merlier. La crainte d’appeller trop légerement le Juge
Royal , a fait tomber 1'Official dans une faute commife le feize May, elle
a cte reformée le lendemain : mais a-til plfe réformer lui-méme , ceft
ce qui a produit un autre moyen qui fera refucé apres celut-ci; & s’il a
eu ce droit , le diléme qui eft Pargument favori cﬁl Sicur des Rués, ne
lui fera d’aucun fecours.

Il refte une autre branche du raifonnement du Sieur des Rués qu'il
faut abatere, L'Official a découvert dans les dépofitions de lamere & des
deux oncles de Jeanne le Fort, un cas privilegic , il a declare nuls

leurs récolemens , & ces témoins ont ¢te depuis recolez par le Juge Ec-

clefiaftique & par le Juge Royal ; mais la nommee Marie, dite Gautier ;
a dépofe du méme faic & a été récolée & confrontee par 'Official feul,
ce fait a-t-il pl étre tour a la fois & cas privilegié & délic commun 2

Il faut faire une grande difference entre les depoficions de la mere &
des deux oncles de Jeanne le Fort & celle de la Gaucier, La mere & les
deux oncles dépofent de la fouftraction d’une mineure a fes parens. La
Gautier eft celle chez qui le Sicur des Rués a place Jeanne le Fort, la
depofition de la Gautier n’a aucun trait au rapt , elle dit méme qu’elle
najotitoit point defoy a ce que Jeanne le Fore lui avoit dit;elle adone
pu étre recolée & confrontée par 'Official.

Voyons maintenant fi 'Offictal n’a pas été en droit de fe réformer , c'eft
ce qui va étre examiné en repondant aux critiques du Sieur des Rués
contre les récolemens des trois témoins , d’olt a réfulté le cas privilegic.

Réponfes aw moyen d abus propofé contre les récolemens des trois
témoins de laddition d’z’nfarmafion.-

L'Official a entendu le feize May trois témoins , aufli-tdt il a procede
au recolement, & a fait fubir interrogatoire le dix-fept May au Sicur Mer-
lier ; mais ayant réfléchi que le faic dont ces trois témoins avoient dé-
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pofé pouvoit dans I'evenement devenir cas privilegi¢ , il a dénonce les
accufez au Juge Royal par Sentence du méme jour dix-fept May , & de-
claré nuls le recolement de ces trois temoins & l'interrogatoire fubi par
Merlier , 1l a réiteré dans la fuite le méme récolement & le méme inrer-
rogatoire , comjointement avec le Liéutenant Criminel.

Cleft fur ce récolement & fur cet interrogatoire deelarez nuls & de-
puis reiterez. quie les. Sieurs des Rués & Merlier fondent leur moyen da-
bus , ils foutiennent que cette nullite leur a acquis un droic, & que 'Of-
ficial n’a pu {e reformer lui-méme. '

Se reformer foi-méme eft une entreprife dont les Sieurs des Rués &
Merlier ne peuvent pas méme fupporter I'idee , quand on eft tombé dans
une faute ils croyent quion eft obligé d'y perfifter |, ils penfent comme
ils ont agi : 'Official a penfe differemment ; dans la Jurifprudence comme
dans la Morale & dans toutes les actions de la vie , on doit togijours ten-
dre 2 la perfection , & la fagefle confifte a reconnoitre fa faute, & A s'en
corriger apresl'avoir reconnué.

Cleft ce que le droit commun enfeigne a tousles hommes , & il ne peut
y avoir abus, foit d’avoir bien fait, foitd'avoir corrige ce qui ¢roit mal
fait, On ne trouvera aucune loy qui le défende, & labus eft une con-
travention a une loy.

L'objeétion eft de dire que le Juge inferieur abufe de fon pouvoir
quand il en ufe enJui-méme; 1l a des Superieurs pour le corriger; cleft a
cux a le réformer , & non pas a lui.

La maxime eft vraye dans deux cas : le premier, quand il y aun Juge-
ment définicif ; le fecond , quand le Supérieur faifi par la voye juridique
aregh I'appel, & a fait deffenfes de procéder ailleurs. Dans le premier cas
1¢ pouvoir du Jugeeft confomme ; dans le fecond i1l eft fufpendu. Dans un

y& T'autre Pinferieur entreprendroit fur fon fuperieur, ce qui ne sappli-
que point a une fimple inftrution que le Juge a droit de continuer, par-
ce quil a eu droitde la commiencer : autrement quand il {feroit tombé dans
quelque nullice, 1l faudroir quil abandonnit Pinftruction, ou qu’illacon-
tinudc dansla cercitude qu'elle foit annullée , ce quiferoit abfurde & con-
traire a P'ufage qui s'obferve dans tous les Tribunaux , principalement
dans les matieres criminelles 5 & cet ufage eft fonde fur le cexte de I'Or-
donnance de 1670.

L'article 8. du titre 14. /ai/fe an devoir & 4 la religion des Juges d'exa-
miner avant le Jugement s'il 'y a point de nallité dans la procedure.

Que produiroit cette faculec laiflee au devoir & i la religion desJuges,
fi apres avoir examine la procédure ils n’avoient pas droit de réformer ce
qui peut étre defeftueux @ Dira-ton que cette faculté doit étre bornee
au temps du Jugement , apres que toute la procedure eft confommee? Il
y auroit du ridicule 3 foutenir que le Juge eft oblige d’entafler nullicez
fur nullitez pour les corriger toutes en[%mblc, & que s’il en découyre
dans le couts du proces, il eft oblige de les refpeéter.

I’Ordonnance eft conforme aux Loix Canoniques.

Le Canon 36. du quatriéme Concile de Latrantenu en 1214. od pré-
fidoit le Pape Innocent III. celébre Jurifconfulte, en contient une deci-
fion préeife. Le Juge, fano ufus confilio, peut corriger & annuller lui-mé-
me ce qu’il a mal fait; & enfuite, lzbere in canfe cognitione procedere: la
raifon qui en eft rendué , ne proce/fus negotii frivolis occafionibus retarde-
#wr. Le Canon méme ajoute , #onobffante fi a tali comminatione vel interlo-

entione fuerit appellarwm, L' Appel en effec interjetee dans le cours d'une
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Inftruttion , ne dépoiiille pasle Juge qui eft faifi du fond, & sl peut
continuer la procedure, il en faut conclure qu’il peut fe reformer , en de-
clarant nul ce qu'il a mal fair, & en la recommengant dans une forme
plus reguliere. En declarant nulce qui eftmal fait, il obéit alaloi & pre-
vient le Superieur , qui ne peut fe plaindre, que leJuge qui lui eft fou-
mis ait procedé régulierement. '

Le Steur des Rués dansfon dernier libelle , femble oppofer que la Cour
¢toit faifie deés le 17. May, par un Appel qu’il avoit interjetcé. On voit
que le Sieur des Rués en propofant 'objeétion s’en défie , car il n’ofe I'ap-
profondir. Le Sicur des Rués en effer a obtenu Arreft le 17. May , qui le
regoic Appellant comme d’abus, & le méme jour I'Arreft a efte fignifi¢ au
Greffe de 'Officialite. Mais I’Arreft ne prononce point de défenfes ; 'Offi-
cial a eontinué d’étre faifi, il a pii par confequent Zibere in canfa cognitione
procedere. 11 y a plus , carle 19. May le Sieur des Ruis a fait fignifier un
fecond Arreft duméme jour , qui le regoic Appellant, & dans la fignifica-
tion , le Sicur des Rués declare qu’il {e defifte de I Appel releve par le pre-
mier Arreft,

Réponfes an moyen dabus propof¢ contre la Senrence de ['Officialité
du s. jm’f_let 1725,

§ila procedure qui a précedé la Seatence eft reguliere, on ne peut ima-
giner aucun moyen d’abus contre la Sentence : auffi les Accufez ne s'en
plaignent que par rapport aux peines qu'elle a prononcées, qui leur pa-
roiflent trop feveres : ce n’eft pas un moyen d’abus, mais un grief qu’ils
ne peuvent propofer que par la voye de I'Appel fimple, devant le Supe-
rieur Ecclefiaftique. Quand ils jugeront i propos de prendre cette voye,
on leur montrera que les peines Canoniques, que la Sentefice a pronon-
cces contre eux , ne font pas proportionnees a leurs exces; que Vinterdiétion
des fonétions de leurs Ordres 4 perpetuite, cft une peine que le fcandale
de leur conduite a rendu neceflaire, & que le {¢jour detrois ans dans un
Seminaire, eft un terme bien court pour y reprendre I'efprit de leur état,
quilsonc perdu de viié depuis long-temps.

Mais a quel propos, ont-ilsdit, exiger que nous reprenions efprit de
notre état , puifqu'on nous interdic a perpetuite des fonctions de nos Or-
ares.

Raillerie peu décente dans la bouche de deux Diacres, devenus 2 1a
verite des fujers inutiles a Eglife, & il feroit peut-étre afouhaiter qu’ils
ny fuflent quinutiles-a Pavenir , aprés en avoir ¢té L'opprobre. Malheu-
reufement ils en confervent le caraltere , & on a eul’humanité de laiffer
a des Rués des Benefices fimples. Que n’ajotitent-ils pour moyen d’abus.,
ils le penfent , s'ils n’ofent le dire, qu'ils ne font pas difpofez a reprendre
Pefpric de leur érar, leur conduire {candaleufe depuis qu’ils font dans les
p.riEms\ , cft une preuve quils font incorrigibles, leur actachement opi-
nidtre a I'incontinence , qui fait gémir le Superteur , n’eft pas un ticre pour
les abandonner a leur mauvais fort, il doit au contraire redoubler fon at-
tention pour les ramener a leur devoir.

Réponfes an moyen dabus fondé furla Sentence du Chitelet du 17.
Janwier 1715,

Le Licutenane Criminel a prétendu , du moins felon les apparences ;
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trouver un cas privilegié autre que celui dont il a ¢te ci-devant parle,
puifqu’il ordonne, avant faire droir, qu’il fera procede devant lutaa re-
colement & 2 la confrontation des temoins entendus par I'Official feul,
dans la premiere Information. Laconfcquence que les Sicurs des Rués
Merlier tirent de certe Sentence,’ eft que s’ily a eu un cas privilegie, ils
ont dii, par rapporta cette Information, écre dénoncez au Juge Royal,

On pourroit penfer que ce moyen d’abus eft hazarde fans reflexion , mais
il n’eft pas au fond plus folide que les précédens.

En premier lieu , comment des Rués & Merlier peuvent-ils fonder un
moyen d’abus fur cette Sentence, qu’ils attaquent par la voye de I'A
pel fimple , & qui eft pofterieure de fept mois a celle de 'Official. C'ct
un moyen qu’ils propofent & qu’ils ruinent en méme-tems. Le fonde-
ment de I’Appel de la Sentence du Lieutenant Criminel, eft qu’il nya
point de cas privilegié ; que le fait dont ils ont efte accufe , n’eft que de-
lit commun, & que pour raifon du délic commun , le Lieutenant Crimi-
nel a entrepris fur I'Official, puifqu’il veut inftruire feul un delic, dont
la punition eft réfervée uniquement au Juge d’Eglife. Auflileur Appel cft
qualific comme de Juge incompétent. Neanmoins comme il s’en faut beau-
coup qu’ils foient autant indifpofez , qu'ils paroiffenc I'écre, contre la
Sentence du Licutenant Criminel, ils en tirent un moyen d’abus contre la
Sentence du Juge d’Eglife. Voila la plus apparente & méme la plus fen-
fible contradiétion qui puifle écre imagince. Il ne fera peut-Erre pas ime
poflible de les developper dans la fuite.

En fecond lieu, comme ce moyen eft operé par la Sentence du Chi-
telec. il en réfulte qu'il eft fondé fur le faic d'aucruy, furvenu depuis la
Sentence de 'Official ; mais ce fait d’aucruy a fa fource dans uneerreur,
dans laquelle il eft ¢ronnant que le Lieutenant Criminel ait pu tomber,

Que ce foit le fait d'autruy , que ce fait foit furvenu depuis la Sentence
du Juge d’Eglife, celan’eft pas douteux ; le faic du Lieutenant Crimincl
n’eft point le fait de I'Official ; 1a Sentence de 'Official eft du . Juiller
1724. celle du Lieutenant Criminel eft du 17. Janvier ;725. qu'on deta
che du Procés la Sentence du Lieutepaut Criminel, le moyen d'abus,
contre la procedure de la Sentence du Juge d’Eglife difparoit.

Qu’on ne dife pas qu'il s'agicici d'une procedure folidaire : car la faute
d’un des deux Juges, ne peut reflechir contre 'autre , il n’eft plus queftion
de folidit¢ quand, apreslinftruction, les deux Juges fe divifent pour ne plus
{e revoir & rendre leur Sentence féparément,
~ Nous avons dit que le moyen eit fondé fur le fait d’autrui , furvens
depuis la Sentence du Juge d'Eglife , prouvons que ce faic d'autrui cf
unec erreur.

Pour que 'Official ait commis un abus, faute d’avoir appell¢ le Juge
Royal, il fauc fuppofer que dans la premiere Information, il ya eu un
cas privilegié, parce que les témoins qui y ont efte entendus, n'ont efte
recolez & confrontez que par 1'Official uniquement, fans que le Licute-

‘nant Criminel y ait eu aucune part.

Il a efte obferve, que jufqua la Sentence du Lieutenant Criminel, on
n’a reconnu dans le Procés d’autre cas privilegie, que le fait de Jeannele
Fort mineure de dix-huit ans fouftraite 2 {a famille; le Subftitut de M.le
Procureur General au Chireler auquel la Sentence, portant que le Juge
Royal feroit appelle, a efte fignifice le 17. May , a pris dés-lors commu-
nication de tout le Procés , les denx Juges ont inftruit conjointement

Tk S et
fans foupgonner d'awre cas privilegie , depuis la Sentence définicive de
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IOfficialité , méme depuis la Senten7cc interlocutoire du Chitelet. M. le
Procureur General dans fa Requéte du 28. Aouft, ne fait pareillement
mention que de cet unique cas privilegié , & I'Ofhicial, qui par fa qua-
lite de Juge d’Eglife, ne doir pas augmenter le nombre des cas privile-
giez, ni livrer trop legerement les Ecclefiaftiques au bras Seculiers , fe
fait honneur davorr penf¢ comme ce digne Magiftrat, & comme le
Lieutenant Criminel lui- méme jufqu’au jour de fa Sentence interlocu~
toire.

Les Sieurs des Rués & Merlier dans le cours des plaidoiries , n’ont de-
fendu qu'au feul fait, qui concerne Jeanne le Fort, & n’en ont allegué aus
cun autre, qui ait plt exciter le miniftere du Juge Royal. Téichons nean-
moins de developper le motif quia pii dérerminer i fubitement le Lieu-
tenant Criminel a changer d’avis, & a imaginer dans le Procés un cas pri-
vilegi¢ , qui devoit y éure dans le principe, & dont qui que ce foit juf-
qualorsnes’etoit appergt. Le Sr. Merlier aflocic aux débauches du Sr. des
Rués , faifoit profeflion ouverte de libertinage , il recevoit chez-lui des
filles & des femmes de mauvaife vie, en fi grand nombre, que le voifina-
ge en a eft¢ fcandalifé ; & quand il a efté interrogé fur ce faic, il aré-
pondu qu’il avoit foixante coulines germaines; ceft de ce libertinage que
le Lieutenant Criminel a peut-étre eu I'idee de former un cas privilegié ,
delic que les Loix Romaines appellent Lenocinium.

Ce crime odieux qui communément eft plus de'la competence du Lieu-
tenant General de Police, que du Lieutenant Criminel, n’eft cas pri-
vilegie, s'il n’eft accompagné de circonftances qui en augmentent I’énormi-
te, & qui exigent des peines plus confiderables que celles que le Juge
d’Eglife eft en droit de prononcer. Ces circonftances aggravantes , font
les plaintes des voifins a un Commiflaire, fon tranfporc ou d’Of-
fice, ou requis, fon Procés Verbal contenant un defordre , une commo-
tion, un fcandale qui trouble la police & le repos des voifins, & qui
oblige par ces exeés le Juge Seculier a en prendre connoiflance. Le Sieur
Merlier n’eft ni atteint ni convaincu d’un libertinage , qui aic excite le
miniftere du Licutenant General de Police; on ne voit pas non plus qu'il
ait entrepris de corrompre 'innocence de filles mineures, qu’il les aic en-
levees du fein de leur famille, qu’il ait tenté d’arracher les femmes du lic
nuptial, qu’il en ait fait un commerce infame, qui plit donner lieu
prononcer contre lui des peines capicales. Le lieu qu'il occupoit étoit fre-
quenté par des perfonnes des deux fexes , egalement portez comme lui au
libertinage , un Laique coupable de tels exceés, ne feroit point jufticiable
du Lieutenant Criminel, & un Ecclefiaftique qui s’y abandonne eft cou-
pable d’un délit commun , fujet aux penitences Canoniques, & jufticiable
du Juge d’Eglife par fa qualité d’Ecclefiaftique, qui I'oblige non-feulement
dans le for exterieur, maisencore dans le for interieur d%avoir des meeurs
plus innocentes , & plus irreprochables que les autres hommes.

Si le Lieutenant Criminel a vii aprés coup dans la viedu Sieur Mer-
lier un cas privilegie , il a été dans Lerrcur , & l'erreur du Juge Royal
n'a pu rendre abufive la procedure du Juge d’Eglife.

Mais cette erreur n’eft pas la feule dans laquelle foit tombe le Lieu-
tenant Criminel , les Sieurs des Rués & Merlier en attaquant fon Juge-
ment temoignent aflez qu’ils croyent lui avoir obligation , puifqu'ilsen
tirent leur principal moyen d'abus, & que ce jugement paroit étre leur
unique reflource; & quand on examineavec attention la maniere dont
le Lieutenant Criminel a procede , il eft difficile de le foupgonner d’a-
voir agi avec trop de féverité, /
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On pourroit méme penfer que ne pouvant renverfer la procedure duJu-
ge dI’Eglife , il a tiche de 'embarafler & de 'obfcurcir. Examinons de quel-
le maniere 1l a procede.

La Sentence deffinitive de 'Official eft du cinq Juillet 1724. Le len-
demain fix Juillet les accufez font transferez dans les prifons du Chite-
let. La procedure étoit inftruite, rien ne devoic arrérer le Lieu-
tenant Criminel , il devoic juger definitivement. Il eft fept mois dans
Iina&ion : le dix-fept Janvier 1725. il rend une Sentence interlocutoi-
re qui fuppofe un cas privilegic , autre que celui qui a ete le principe
de la dénonciation , au moyen de quoi il s’arroge le droit de proceder
feul 3 une inftruétion concre des Ecclefiaftiques.

Sous préetexte de cet interlocutoire ils continuént de refter dans les
prifons du Chitelet , & ils y feroient encore {i M. le Procureur General
par {a Requére du vingt-huic Aoult 1725. n’avoit excité leur indolen-
ce. La prifon fiaffreufc en general pour tous les hommes , ¢toit pour enx
un lieu de délices, ils s’y abandonnoient i toutes fortes de licences, &
ils fe preparoient des moyens pour ruiner apres coup les preuves qui
avoient déterminé la condamnation définitive prononcée contre eux pat
le Juge d’Eglife. Ils fe plaignent de leur long {ejour dans les prifons, &
1ls publient qu’il ne leur a pas été infruGtucux.

On n’imputera pas a 'Official qu'il les aic laiffe languir.

Accufez le huit May 1724. ils ont éte jugez definitivement le cing
Juillet furvant, ils ont employé utilement le temps qui a fuivi, ils ont
arrange leurs batteries, ils ont trouve aupres du Juge Royal des facili-
tez aufquelles ils devoient d’autant moins s’attendre, qu’elles font réprou-
vées par ’Ordonnance. Jamais on n'a vi des accufez s’applaudir avee
tant de franchife d’avoir acquis contre le texte de la loy, des faits juf-
tificatifs , dont ils n'ont en effet obligation quau Lieutenant Cri-
minel.

Or ces faits juftificatifs fone fondez fur une double procedure.

La premiere eft contre la nommée Marié, dite Gautier , elle a dépofe
contre le Siecur des Rués, elle a fubi le recolement & la confrontation;
voici 'expedient qu’il a imagin¢ pour aneantir, ou du moins pour af-
foiblir fa dépofition.

Le Sicur des Ruéss’eft fervidu nom d’'un Gendarme de fes amis, au-
quel il a faicrendre plaintecontrela Gautier , elle eft du deux Novembre
1725. mais les faits de la plainte font fi ridicules qu’elle a été abandon-
nee. Le Sieur des Rués a fait jolier une autre manceuvre. La nommée
Marie Catherine Taflin, qu’il voyoit tous les jours , tant qu'il a éte
dans les prifons du Chirelet, a rendu une feconde plainte contre la Gau-
tier le huie Janvier 1725. fuivie d'un decrer de prife de corps du neuf
Janvier. Le Sieur des Rués I'a levé aufli-tdt, & neanmoins il n'a point
ofe jufqu'a prefent le metere a execution.

Mais cect n'eft qu'un prelude de ce qui a fuivi.

Le Sieur des Rués alui-méme rendu une troifieme plainte contre un
Ecclefiaftique du Clerge de Saint Paul , il 'accufe, & pluficurs autres
qu’il appelle zélateurs , d’avoir fuborné les témoins; il prétend méme
que le Sicur Iffoard Vice-Promoteur eft impliqué dans I'information , &
Yon fuppofe que le LieutenantCriminel, quia inftruitle procés conjointe-
ment avec 'Official, qui a rendu un Jugement interlocutoire, arecila
plainte du Sicur des Rués accufe , & luia accorde la permiflion d'infor-
mer. Ileft vrai que le Lieutenant Criminel a eu la difcretion denela pas
decreter; car cette procedure aufli bien que la précedente consre 13
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Gautier , ne font connués an' Vice-Promoteur que par lesinduétions que
les accufez en ont tirces dans les plaidoiries & dans les libelles qu’ils font
vendre & debiter publiquement. On a peine a conceévoir quun. Ma-
giftrac aufli experimenté que le Lieutenant Criminel, aic pii tomber dans
une contravention {i manifefte a 'Ordonnance. :

Le Sicur des Rués prétend faire un grand ufage de ces procedures : par
Arreft furpris le 24. O&obre 172¢. fur une Requéte non communiquee
qu'il n’a pourtant pas of¢ faire fignifier , ila faic ordonner que ces deux
informations, ignorées par ceux contre quielles font faites , feront ap-
portées au Grefte dela Cour ; & 2 la faveur de cet Arrét |, qu’il yegar=
de comme un Asrét de jonétion, il foutient qu’elles font partic de for
proces, & que la fubornation des temoins entendus contre lui eft plei«
nement juftifice.

Si cette procedure eft telle quellea eté annoncee , il n’eft que trop cera
tain que les temoins ont été fubornez , mais de quelle parc vient la fu=
bornation ? Scelus isfecit , cui prodeft. Des Rués en eft auteur. Les temoins
ont ¢t¢ entendus, récolez , confrontez. S'ils {e retractent , il faut léur fais
re leur proces. Ceft la feule induction qu'on puifle tirer de cette pro=
cedure. _ :

Il n’eft pas douteux non plus, que I'ufage queles Sys. des Rués & Metlier
en préte:ndcnt faire, eft un faic juftificacif,& il efbévident qu'ils ne font par=
venus a fe le procurer qu'aux deépens de 'Ordonnance , qui n’a jamais
¢té violée {i ouvertement ; elle acu la précaution de fixer le moment ou
les accufez pouvoient étre admis a leurs faits juftificavifs. Cen’eft nt pen=-
dant le cours de linftrution ni apres le Jugement ; Pinftruétion ne doit
point étre interrompué , & il n'eft plus temps a un accuf¢ de fe juftifier
quand le Juge a prononce. - 190 .

Aprés lavifice du proceés, immediatement avant le Jugement, non par
des voyes obliques & détournées, nipar des procédures artificienfes , L'ac.
cuf¢ doit demander la permiffion d'écre admisa la preuve des faits juf-
tificarifs; ils doivent étre choifis dans le nombre de ceux qu’il aura ar-
ticulez dans les interrogaroires & dans les confrontations, les faits doi-
vent étre-inferez dans le Jugement qui en ordonne la preuve , & quand
il eft fignifie a Paccuf€ , il eft interpellé fur le champ de nommer les té-
moins, autrement il n’y fera plus reg : C'eft la difpofition des articles
1. 2. 3. & 4. de'Ordonnance de 1670. Titre des faits juflificatifs.

Le Sieur des Rués croit que ces reglesne font pas faites pour lui. Ju~

¢ definitivement par le Juge d’Eglife, il obtient du Juge Royal d’écre
admis a des faits juftificatifs , il fe conftitué: accufateur en Cour Laji-
que, non feulement contre des Ecclefiaftiques , mais encore contre le
Vice-Promoteur. Ainfi 'accufateur devient accufé , fous la condition ce-
pendant qu'il n’aura pas la liberté de fe defendre ; car le Lieutenant Cri-
minel , trop habile pour en ignorer les confequences,m’a pas ofé décre-
ter V'information, C’eft pourtant 2 la faveur de cetee monftrucufe pro-
cedure ; que'le Sieur des Rués dans fon cinquiéme Memoire joint a fa
qualite d’Appellant, celle de reci Accufatenr contre cenx qui ont [wborné les
témoins de [on proces. : : ; 1

Au fond I'objet de cette procedure faite par le Juge Royal depuis une
Sentence rendué en Cour d’Eglife , eft de fournir aux accufez Ecs armes
contre leurs Juges & leurs Superieurs , d’autorifer leur révolte , de leur
procurer , sil etoit poflible, le droit de continuer leurs défordres ,
avec impunité? Le Licutenant Criminel au lieu de Juger le fond, rend
une Sentence interlocutoire fepe mois aprés que 'Official ajuge definiti-
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gement , il admet enfuite un des accufez A fes faics juftificatifs , & méme
il le conftitué accufateur contre fes propres Juges. :
: Mais pourquoti , a-t-ondit , M le Cardinal de Noailles n’interjetce-t-il
pasappel de la Sentence du Lieutenant Criminel 2 Pourquoi n'atraque-t-il
pas les procedures dont les accufez prétendent tirer de fi grands avan-
| tages 2
t Ces procedures ne font point connués par la voye judiciaire, & il eft
V inutile de multiplier les incidens.

Les Sicurs des Rués & Merlier, ont cux-mémes interjette Appel de la
Sentence du Licuténant Criminel; ils onc fait intimer M. le Procureur
| General , fon miniftere n’a pas befoin d’étre excice ; les entreprifes du Lieu-
tenant Criminel font fi marquées, & en fi grand nombre,qu’il n’y a pas fujet
de craindre qu'elles {oient autorifees dans un Tribunal toujours atcentif
a conferver lordre des Jurifdiftions, & a maintenir les privileges dont
Jotiic le premier ordre de I'Erar, fous la protetion de nos Rois; il n’y a
pas a craindre qu’ils y fouffrent aucun préjudice, ni que les Accufez , qui
ont trouve grace aupres du Juge Royal, échappent aux penitences cane-
niques que le Juge d’Eglife a prononcees contre eux.

Depuis que la Providence a place M. le Cardinal de Noailles a la téte
du Diocefe de Paris , fon attention principale a efté de veiller fur les
meeurs des Ecclefiaftiquesifoumis a fa Jurifdiction; il eft prefque impofii-
ble, que dansun {i grand nombre , quelques-uns ne tombent dans des fau-
tes , plus ou moins confiderables ; les Sicurs des Rués & Merlicr fe {ont
diftinguez par leurs dereglemens, & par leur opinidtre dansle vice, &
{ ce qui eft pour: M. e Cardinal deNoailles la plus fenfible de rourss les
afflitions ) ils ont efte un objec de fcandale méme dans les prifons ; non-
feulement ils ont perdu toute honte ; mais encore ils fe font faic du crime
une telle habitude, qu’ils croyent qu'il eft de leur honneur d’y perfifter.
Ils semportent en invectives; les libelles infames qui fortent de la plume
du Sieur des Rués, qu'il a la témerité de répandre dans le Public, ne te-
moignent que trop, qu'il sen faut beaucoup qu’il ait intention de fe cor-
riger. Que n’a-t’il ete poflible de couvrir du voile de la charité cete
multitude affreufe de defordres qui ont caufé tant de {candale : Ceft un
nouveau {candale de les publier , cen feroit un plus grand de les diflimu-
ler, & la tolerance du Superieur neferoit pas innocente. En vain, ila ten-
du,a des {ujets fi incorrigibles & fi indociles, une main officieufe pour les
tirer de I'abime ou leurs criminelles habitudes les ont plongez, il afallu
neceflairement Proceder contre eux fuivant la rigueur des Canons ; en
4 vain, il a gems fur eux : neft-1l pas jufte qu'ils gemiffent a leur tour?

peut-éure , ( car les reflources de la Providence {ont infinies ) qu’une retrai-

te forcée dans un Seminaire, 'eloignement des occafions , les exhortas

tions , les bons exemples , leur procureront I'avantage de {e reconnoitre,

& d’effacer leurs iniquitez dans les larmes falutaires dela penitence. Quoi-

qu’on ait fujet de tout craindre, qu’il {foit du moins permis de I’efperer:

ue fi rien n’eft capable de toucher des cceurs fi endurcis, M. le Cardinal

i tq]c Noailles aura du moins eu la confolation de n’avoir confulté que fon de-

‘ voir , & la Cour ne foupgonnera jamais un Prélat, digne des premiers fie-

eles de 'Eglife, n1 les Officiers qu’il honore de fa confiance, d’avoir agi

par un principe d’animofite. C’eft 'unique reponfe que meritenc les libel-
. les du Sieur des Rués.

M. GUILLET DE BLARU , Avocat,
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EXTRAIT DES REGISTRES DU PARLEMENT,

N T R E Maitre Claude Nicolas des Rués, Diacre du Diocefe de

Paris, Licentie en Theologie de la Faculeé de Paris, Prieur de Saint
Clement, & Maitre Francois Avoye Merlier, aufli Diacre dudit Diocefe ,
Appellans comme d’abus de toute la procedure extraordinaire contre eux,
tenué en 'Officialité de Paris, & dela Sentence rendué en ladite Officiali-
té le 5. Juillet 1724. & de tout ce qui sen eft enfuivi d’une part ,
& Meflire Loiiis-Antoine Cardinal de Noailles , Archevéque de Pari- |
Duc de S. Cloud , Pair de France, Commandeur de I’Ordredu S. Efpric,
ayant pris le fait & caufe de {fon Vice-Promoteur en ladite Officialité , In-
timé d'autre. Et entre ledic des Rués Demandeur en Requére du dixiéme
jour du mois de Juillet mil fept cens vinge-fix, a ce que en venant plaider
fur I'Appel comme d’abus, par lui interjetté de ladite procedure extraordi-
naire contre lui faite , & Decret contre luy décerné par 'Official de Paris
le treize May mil fept cens vingt-quatre , emprifonnement fait de fa pers
fonne en confequence, 8 de tout ce qui s'en eftenfuivi, enfemble fur 'Ap-
pel imple auffi interjetté par ledic des Rués , tant comme de Juge incompe-
tant, qu'autrement , de la procedure extraordinaire contre luy faite parle
Licutenant Criminel du Chatelet de Paris, & dela Sentence par luy rens
dué contre ledit des Rués le dix-fept Janvier mil {fept cens vingt-cing, &
de tout ce ‘qui sen eft enfuivi, ordonner que les Parties viendroient
pareillement plaider fur fadite Requéte du dixiéme Juillet dernier ;
ce faifant , recevoir ledit des Rués Appellant comme d’abus , en ad-
herant a fes premieres Appellations, de ladite Sentence diffinitive de 'Of-
ficial de Paris dudit jour cinq Juiller mil fept cens vingt-quatre, & de ce qui
sencft enfulvi: En confequence ence que touche les Appellations com-
me d’abus, dire qu'ily a abus, faifanc droit fur ' Appel fimple de la Sen-
tence du Lieutenant Criminel du Chicelet du dix-fept Janvier mil feptcens
vingt-cing , tant comme de Juge incompetant qu’autrement , mettre I’Ap-
pellacion & ce dont eft Appelau neant, émandant declarer toutes les pro-
cedures faites pardevant le Lieutenant Criminel du Chatelet nulles, & dé-
charger ledit ges Rués de la faufle & calomnicufe accufation contre luy
intentée ; ordonner que {es écroués feront rayez & biffez; i le laiffer fortir
des prifons ou il eft détenu , feront les Greflier & Geollier contraints; quoy
faifants dechargez : condamner M. le Cardinal de Noailles en dix mille ii-
vres de dommages & interéts envers ledit des Rués, ou en telles autres
fommes qu’il plaira a ladite Cour ordonner, & aux dépens; & qu’il fera
permis audit des Rués de faire publier & afficher I’ Arreft qui interviendra
par tout ou il avifera bon étre , fauf” a prendre par la fuite telles autres
conclufions qu’il verra 2 propos, & de fe pourvoir contre qui il avifera,
d’une part; & Meflire Loiiis-Antoine Cardinal de Noailles , ayant pris le
fait & caufe de fon Vice-Promoteur en 'Officialite de Paris, Défendeur
dautre : fans que les qualitez puiffent nuire ni préjudicier aux Parties ;
apres que Laverdy Avocat dudit des Rués, Paillet Avocat dudit Merlier
& Guillet Avocat dudit Sieur Cardinal de Noailles, ont efté oiiis pendant
dix Audiances ; enfemble Talon pour le Procureur General du Roy, quia
fait recit des Informations : LA CO U R faifant droit fur le tout, fans
s'arréter aux Requétes de la Partie de Laverdy, dont elle eft deboutee, en
tant que touche Appel comme d’abus interjette de la procedure inftrui-
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te , & de la Sentence rendué en 'Officialité de Paris, dit quil n'y a abus, ¥
condamne les Appellans en 'amende & aux depens, En tant que teuche S

I'Appel interjette de la procedure inftruite pardevant le Lieutenant Cri-

minel du Chirelet , met I'Appellation & Sentence dont eft Appel au neant, -
¢mandant,renvoye les Parties de Laverdy & Paillet charges & Informations, ¥

& autres procedures pardevant le plus ancien Lieutenant Particulier du
Chitelet , & autres Confeillers' que ceux qui ont affifte a la Sentence du

dix-feptieme Janvier mil fc‘fr cens vingt-cing, pour étre pat luy procede
definivement au jugement defdites Parties de Laverdy & de Pailler, fauf

I'Appel en ladite Cours’il y echet; & 2 cet effer, ordonne que les Parties
de Laverdy & de Paillet, {eront transferces des prifons de la Conciergerie,

en celles du Chatelet. Faifant droit fur les conclufions du'Procureur General
duRoy , leregoit Appellant de la permiffion d informer, & Information faite

en confequence dela plainte en fubordination de temoins du vinge-fept Mars
mil fept cens vingt-cing; faifant droic fur ledic Appel, met I’Appellation
& ce auneant, emandant declare le(dites procedures nulles. Ayant pareil-
lement égard au Requifitoire dudit Procureur General du Roy , Ordonne
que les Libelles répandus & diftribuez dans le Public fous le nom de Me-
moires, & de Repliques de la Partie du Laverdy, non-fignez d’Avocats,
ni de Procureurs demeureront {upprimez: ordonne que I'Imprimeur def-
dits Libelles fera ajourne a comparoir en perfonne en la Cour , pour étre
oiii & interrogé pardevant Maitre Ambroife Ferrand Confeiller , & répone
dre fur les faits & conclufions que le Procureur General du Roy voudra
prendre contre luy. F A 1 T en Parlement le feptieme jour du mots de Sep-
tembre mil fept cens vingt-fix. Collationné, Signé , DUr ANT , &
IsaBEAU.

Le dix-fept Septembre mil fept eens vingt-fix , fignifié copic a M Ber.
tault Procureur en fon domicile parlant 2 fon Clere. Signé Go p1N,

R e T st
De'Imprimeric de J. B. DELESPINE, Imprim_cur—l_ibraitc‘ ordinaire du Roy,
& de §, E, M. le Gardinal de Noailles, rué faint Jacques,a (aint Paul, 176.
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