POUR NOBLE LOUIS DE MARTIN , SEIGNEUR
de Viviers, Intimé , Défendeur & Suppliant.

[ONTRE LE STNDIC DU CHAPITRE DE
Caftres ; Demandeur.

A Terre de Saix eft ficuée dans la Province de Languedoc , laquelle

jouit du privilege do Francaleu 5 c'eft-a-dire , quelle eft regie par la maxi-
me , 7ul Seignear [ans Titre au préjudice de ce Privilege & de cette maxime 3
le Syndic Partic Adverfe a pretendu qu'une piece vigne pofledée par le fieur Ex-
pofant dans cette méme Jurifdition de Saix relevoit de fa Diceée , fans avoir
aucun Titre, ni pofleflion , fur ce qu'il s'eft imaginé que luniverfalité de la Di-
recte de ce méme lieu lui apartenoit.

C'eft fur ce fondement frivole que le Syndic Parric Adverfe fit affigner le
Ezpofant en la Cour en vertu de fon Comicimus povr fe voir condamaec 2 ce-
connoltre en faveur dudic Chapitre cetre piece vigne fous la moindre Cenfive
des vignes qui 'environnent, & au payement des arrerages defdites Cenfives ,
Droit de Lods & autres devoirs Seigneuriaux depuis 2. ans.

_ Au contraire le ficur Expofant a demandé par Requéte d'érre relaxé des
demandes 4 lvi faites , & de toutes les fins & conclufions contre lui prifes.

C'eft en abregé V'éear de cette caufe , en Jaquelle il fera demontré d'une manie-
te [olide que le relaxe demandé par le fieur Expofant , ne peut éure fufceprible

davcune difficulté.
Il faur en premicr lieu dabore fuprimer toute idée de perte, & d'égarement

des Titres du Chapitre.

- D'un c6té , parce que I'on n'en raporte ancune preuve : i le fait eut écé veri-
table comme 1I eft fuppofé , le Chapitre n'auroit pas manqué de faire faire quel-
que information de ce pretendu enlevement , ou du moins de fe monir de quels
que Verbal.

L'Adveclaice ne raportant aucune preuve: de cer égarement ou enlevement
des Titres, on ne peut avoir aucun égard 2 ceree alleganon > qui allegat. inftru-
mentum cafw perditum debet probare ¢ nifi probet cafum 5 non patrocinatur ¢
allegatio cafus, ceft le fomm. de la Loi 5. Cod. de fid. inftrumen, A quoilon
peut gjotiter que {i-le Chapitre vouloit €tre regli & prouver ce'prerendu enleve-
ment 5 il faudcoic anfli recevoir I'Expofant 4 prouver la peree de fon affranchifle-
ment, parce que la prefomprion feroit pour I'un & pour Vautre 5 c'eft ainfi qu'on
peut Vinduice de Ja decifion de M. de Larroche en fon Traité des Droits
Scigneuriaux chap. 1. art. 11 -

D'autre c6té le Syndic Partie Adverfe a déeruic lui-méme cetre allegation
par la semife du denombremens 'du 4. Avril 1685, lors duquel il remic des
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Leteees d' Amortiffement du Roi Philippe le Bel du 15, Juin 1304. il remit encore
des Reconnoiflances ancienues & modernes , fuivant que le tout eft énoncé dans
le vii des picces dudit denombrement 5 il y a encore divers autres Aétes quiy font
époncés , d'oni le fieur Expofant conclud comme il a jufte railon de concluree,
que cer enlevement des Titres allegué par le ficur Parcie Adverfe, n'eflt qu'une
vainc illufio1 , n'érant pas vrai-femblable , que fi les Titres du Chapitre cuffent
¢té veritablement enlevez, il les eut encore en fon pouvoir 5 dumoins les prin-
cipanx comme font les {ufdites Lettres Patentes del'année 1304. & lon fera
encore bien plus convaincu que ce pretendu enlevement n'eft qu'une pute fupofi-
tion, fi l'on confidere que le pretendu Arrér de 1530. ol pour micux direle
Verbal du Commiffaire remis par le Syndic Partic Adverfe fous Lettre Q. ne
fait mention d'aucun Titre, portant écabliffement de luniverfalité de Directe cn
faveur du Chapitre.

A quoil'on peur ajodter , que fuivane les pieces remifes par le Syndic Panie
Adverle , fous Lettre X. & Y. Cafleyrol : ce pretendu enlevement des Tirres ne
feroir arrivé que vers les années 1587. 1588, & 1589. cependant le pretendu
Arrée , portant érabliffement de Voniverfalité de la Dire@e en faveur du Cha-
pitre cft de Vannée 1530. & ce pretendn Arrée ne faic mention d'aucun Ade
ancien juftificatif de cette pretendué univerfalité de Dire&e: Confequamentil
eft vraide dire, que le Chapitre n'a jamaiseu avcun Titre , portant €rabliffement
d'oniverflice de Directe , & que les Titres du Chapitre n'ont jamais €té pillez
ui enlevez,

Par le méme moyen il eft évident que le Chapitre t'eft pas en droit deticer
aucun avantage de la Declaration du Roidu mois de Fevrier 1657. par deus
raifons.

La premiere, parce que ce n'eflt que par grace que cette Declaration for accor-
dée aux Ecclefialtiques , qui avoient €cé pillez dans le tems des Guerres Civiles.

Il o'y a point de preuve d'enlevement des Tirres du Chapitre, toutes lespre:
fomptions font au contraire que tous fes Titres ont été confervez, {nivant quil
a été demontré: on ne doit pas faire facilement Vexcention des Graces, & des
Privileges , & il ¢ft de l'interce public de les teftraindre dans leurs cas.

La feconde, parce que quand il feroit veritable , comme il eft fuppofé , que
les Titres du Chapitre euflent été enlevez ; il faudroit fvivane la difpofition de
cette méme Declaration que le Chapitre raportat pluficurs adminicules , faifant
mention de la Direéte pretendué fur la piece vigne apartenant au ficur Expolant
car pour la Dire&e generale , les Titres requis par M. de Larroche en [on Traitt
des Droits Seigneurianx o chapitre premier ars. 3. font ablolument neceflaires,
& indifpenfables , & ils ne doivent pas, ni nc peuvent cere fuplées par aucun
€quipolent.

En feccond licu 5 il faue fuprimes soute idée d'univer(alité de Dire@e nonobls
tant tous les A&es remis de la part du Syndic Partic Adverle, qu'on ne peut e
garder , que comme trés inutiles.

A commencer par les Reconnoiffancesde 1510, & 1516. on trouve quells
font confentics pour des biens differends de ceux dont s'agic , poffedez pir le
ficur Expofant , elles font méme confenties par des particulicrs qui n'ont jamis
éré poffelenrs de ces biens confequament s il n'y peut pas avoir de difficulté
regarder ces Reconnoiffances ; que comme res inter alios aé¥a 5 & partle méme
moyen clles ne peuvent en nulle maniere Stre oppofées au fieor Expofant, ni
lui porter du préjudice , parce que non debet alteri per alterum inigua conditiv
inferri leg.74. ff de diver. reg. jur.

Le Syadic Partie Adverfe preflé par cetee obfervation , & répondu, quilys
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plus de deux fiecles ; que ces Reconnoiffances ont éeé faites , & que les Do&eurs
conviennent notament , Damauﬁn[sr la Coittume de Pariss. 8. nom. 77. que les
énonciations qui (¢ trouvent dans des Actes auffi ancieusfont preuve non-feule-
ment entre les Parties contradtantes, mais coatre, & au préjudice d'un tiers;
mais ayant reconnn que ceete decifion ne trouvoic ici nulle aplication 5'il n'a eu
garde davanver qu'il avoir droit d'en tirer avanrage.

Dumoulin en l'endroit cité ne parle que dela forme des Actes & desénoncia-
tions qui y {ont faites par raporc d la forme , comme de la commiffion de celui
qui a fait l'extraction de I'A&e; & comment les Parties ont été appellées de au-
toritate s vel mandato judicis de prafentii , vel actione adverfarii : ce font les
termes dont cet Auteur fe fere en ce méme endroit : Cette decifion eft apuyce
fur cette maxime de Droit , qui porte que i antiquis omnia cenfentur folémni~
ter alta, '

Il n'eft pas ici queltion de la forme en laquelle ces Reconnoiffances ont été
faites 3 mais il s'agir d'un fait qui a été avancédans ces Reconnoiffances par erreur,
& contre la verité ; {cavoir , que le Chapitre ¢toit Seignenr Directe en feul de
toute Ja Jurildi@ion de Saix.

Il eft extraordinaire que le Chapitre veiiille que les declarations faites par
teois particulicrs, lient toute une Communauté qui eft irés nombreufe.

Quand ces declarations auroient été faites par les Confuls dulieu, on par
quelque Syndic , s'il n'écoit pas porté que c'éoic en confequence d'une Delibe-
ration : les Declarations pas eux faites ne pourroient poiot licr la Communau-
té, parce que comme dit Balde fur le Som. de la Loi 3. 4. 4. 5. 6. ff. quod
cajufcamque univerfitatis, (re. Sine mandato legis , wel univerfisatis, nemo poreft
experiri pro ipfs waiverfitate: Cependant fila prétention du Syndic Partie
Adverle avoit lieu, non-feulement ce qui feroit fait par des Confuls fans aucun
otdre ni pouvoir licroir une Communauté 5 mais encore ce qui feroir faic par
un , deux ou trois particuliers 5 certe preteation eft fi injofte, quelle fe dérruie
par elle-méme : & pour ne plus revenir fur ce point, le fieur Expofant employe
ce, que Dumoulin dic au méme §. nom. 8. ou parlant des Recodnoiffances con-
fenties en faveur d'un Scigoeur ; il decide qu'clles ne prouvent que contre cenx
qui les ont conlentics , guero an hi Catalogi probent ? refponde [ic, inter quos
confecti [unt dummodo [int recogniti wel alias in formi authenticd idem dicen-
dum de libris cenfualibus , .

Les Reconnoiffances ne prouvent donc que contre ccux quiles ont confen-
ties; 4 plus forte raifon les énonciations quiy font faites ne peuvent porter du
préjadice A un tiers , 8& pour faire voir encore micux le mavnais vfage que le
Syndic Partie Adverfc a fait de l'autorité de Dumoulin 5 tlo'y 2 qu'd voir ce
que dit ce, méme Auteur au §. 1. #0m.30. verba prefupofitiva ¢ enunciativa

non difponunt maximé in contraitibus ., fed folium faciunt probationem inteér
eafdem paries ad validitatem alitus qni principaliter gerituy dumiaxat 5 cet Au-

teur ajolte enfuite #on autem (i de ip(o enunciato principaliter moveatur queftio
quia tunc non probant etiam inter eafdem partes.

Il s'agit principalement de fcavoic i I'énonciative faite dans ces trois Recon-
noiffances pene fournir une preuve d'univer(alité de Direéte, de ipfo enunciato
principaliter movetur queftio 5 confequament (vwivant Dumoulin lui-méme , non-
feulement cetee €énonciative ne peut pas porter coup contre un tiers , mais en-
core elle ne peut pas faire du préjudice aux particuliers qui Vont faite, #on pro-
bant etiam inter eafdem partes.

Le Syndic Partic Adverfe ne contefte pas quune énonciative noyvellement
faite 5 ne peut produire avcun effer , Iantiquité ne peut donc lui donner aucun -




)
avantagey fed quod illa'(die Dumoulin an fufdit§ 8. nom. 76.) que per [e
aliquam fidem. faciunt y non tamen pledam ratione antiquitatis pleniorem fidem
fatiant nop enim poteft antiquitas de novo inducere in totum praéariomm y g
nullaeft s [ed eam demum qua aliqua ¢ff coadjuvare.

Uane énonciative nouvellement faite ne peut €wre d'aucun effec contre un
ticrs, l'ancienneté doit donc la laiffer dans le méme éeat, puifque pour pouvoit
eeticer quelqueavantage de l'ancienneré, elle doic €ere de quelque effer dansle
commancement,

Ces ¢nonciatives font dautant plus inutiles , quelles ne font qu’une produc-
tion de l'ereeur ; confequament elles devroient encore par cetee raifon éere re-
gardées comme non avenués, parce que zom videntur , qui errant confentire
clles ne pourroient pas porter du préjudice au ficur Expofant, quand ellesau-
roient méme ¢té faices par fes abteurs , & il feroit méme en droit de fe pourvoit
envers ces declarations s par ce feul endroir qu'elles auroient éeé faites par erreur,
{ans qu'il fut dans l'obligation de juftifier que I'univerfalité de la Direde n'apar-
tient point au Chapitre , parce que nul n'eft tenu de prouver une negative , &
il fuflic que le Syndic Partie Adverfe ne prouve pas que cette univerfalicé de Di-
recte lui apartient 5 ni qu’clle lui ait apartenu avant ow lors des fufdites Recon-
noilfznces. , 1 , :

L'on peut encoré ajoiiter qu'il y a plufienrs Reconnoiflances confenties en
faveur du Chapitre ; lefquelles ne font nulle mention de Puniverfalité de la Di-
recte fans recourir A celles quil a trouvé & propos de ne point remettre 5 I'on
trouve que celle du 26, Novembre 1570. par Jui remife fous Lettre R. Caffeyrol;
porte feulement quele Chapitre eft Seigneur enfeul , Haue ; Moyen & Basdu
liecu & Juri(diGion de Saix ; mais. cette Reconnoiflance ne potte point que le
Chapitre foit feul Seigneur Directe de ce meme lieu , inclufio wnius eft exclufio
alterius , puis qu'il n'cft parlé que de la Juftice, & non de luniverfalité de la
Direéte + le Chapitce a par ce moyen reconnu que cetee univerfalité de Diredle
ue lui apartenoit pas, .

La premicre Reconnoiffance du cayer remis fous Letere i Cafleyrol ) ré
porte pas 5 ni que le Chapitre foit feul Jufticier, ni qu'il foir feul Seigneus Di-
recte: Lon comprend fans peine que cette differance des declarations ne pro-
vient que de la complaifance , ou refiftance des Feudataires.

Quoiqu’il en foit le Syndic Partie Adverfe ne peut pas contefter que Ja plus
parc de ces Tirres ne font nulle mention de cette univerfalité de Direéte , puis
qu'il n'a peu fe difpenfer d'en remertre qui n’en font nulle mention.

Ses Tittes font donc contraites entre eux , ils fe combattent les uns les autees,
& confequament ni les uns , ni les autres ne peuvent lui produire aucun avanta-
ge, parraporta cette pretendué univerfalite de DiteGe conflictus fcripturaram

ab eadem parte productarum expellit [ubffantiam probationis , [wivans le Som.
dela Loi14. Cod. de fid. inftrumen.

Le Syadic Partie Adverfe reconnoiffant l'illufion de tous ces Titres , a fondé
toute fa reflource fur ce quil a folitenu que la queftion a €té jugée parune
Sentence contradi®ioire avec les Confuls, & parun Arrér du 23. Seprembre
1530. qui confirma la Sentence, lequel de méme que la Sentence fit executé
pat un Commiffaire de la Cour, fuivant le Verbal du 13. Decembre 1531 finile
26. Septembre de lannée 1532.

Se Syndic Partic Adverfe pretend que ce Verbal eft feulement figné par M.
de Pira Confciller en la Cour , d'o il refulte que ce Verbal n'eft point figné pat
aucen Greffier.

Il et fans exemple que les Commiffaires en Cour fouveraine ayent proceds
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{] ns Greffier , & toutes les Ordonnances fequierent qu': n Commiffaire foic afifté

d'un Grcfﬁcr, par ce moycn ce Verbal ne peut éire regardé que comme une
piece iautile , & s'il ede écé vericablement figné de M. de Pica , il I'auroit été en-
core de fon G;cfﬁur ; cetee picce eft donc fufpeée, & le Syndic Partie Adverle
ne peut fe difpenfer de laremettce dans {2 Produ@ion , afin que le ficur Espofant
puifle propofer fes exceprions apecs l'avoir examinée.

Au furplos , quand ce Verbal feroit en forme, il ne pourroir pas non plus pro-
duice aucun effec par trois raifons principales.

La premierc , parce que 'Arrée quiy eft énoncé n'eflt point raporté , & c'eft
une regle que , won creditur referenti s nifi conflet de relato, cet Arrct n'étant
point raporté , toutes les inductions qu'on ca tire doivent Erre regardécs comme
non avenués.

La feconde , parce que cer Atrée ne fut jamais expedié ni fcellé en bonne &
dié forme 5 ainfi il n'écoir poine executoriable.

La teoifiéme , enfin parce que ce precendu Arrée ne fut jamais fignifié aux
Confuls y o'y a aucub habiranr, .

Perfonne n ignore que les Sentences , Jugemens & Arrcrs prenent leur force
de la fignification qui eft faite avx Parties intereflées , jufqu'alors ils ne peuvent
crre regardez que comme des corps fans ame , parcc que par le moyen de la
fignification , toutes les Parties ayant connoiffance de ce quia été jugé , elles
ont la hbcrrc de fe pourvoir par les voyes de Dr01r, & de propofer leurs exceps
tions 3 & ne le faifant pas dans le tems prcfcrn: par les Ordonnances , ils devien- .
nent par.la irrecevables & fe pourvoir dans les {uices.

Certe fignification ne peut pas cere remplie par des équivalens , elle doit in-
difpenfablement ctre faite aux Parries.

Le Syndic Partie Adverle ayant fenti la force de cetee objeion , a obfervé
quiil eft porté dans le Verbal que Ies Confuls , & Syadic des habitans demande-
reat fa communication de cette Sentence & Arrér , & que cela leur futaccordé.

Cette obfervation pcurfor: utilement éere recorquée contre le Syndic Partie
Adverle, cette figaification éroit neceflaire & indilpenfable a fuivre toutes les
Regles les plus conftantes 3 cet égard , elle fur requife par les Confuls , & il fue
ordonné qu'elle leur feroit faite, elle devint encore par-la plus neceflaice: &
qu'on ne dife pas que puis qu elle fut ordonnée , elle fur donc faite

Cette Conﬁ:quencc eft des plus fauflcs , de lors que 'on ne juftifie pas que cette
fignification ait jamais été faite , & ce qui ne permer‘pas de douter , que cetze
fignification n'a jamais écé f::itc , elt la proteftation que le Syndic des habirans
dudit liende Saix fic d'appeller de 'Ordonnance rendué par le Commiffaire ,
laquelle proteftation ne fue fans doute ainfi faite que parce que ce Commiffaire
voslut executer un Acrée, fans qu'il elic éeé rommumquc aux Confuls & habi;

tans du liew de Saix.

C'elt ne regle que proteftatio confervat jus infarurum , Guy-Pape en la
queftion 172.

Par le moyen decette prote(’cauon , l'execution de ce pretcndu Arrée aurorr.
été fulpendu€, & cer Arrér refta en effer inexecuté, puis qu'il ne parou pas
quaucunc Reconnoiflance generaleaic écé faice ep verru de cetArrce,& que jamais
la piece dont s'agit n'a écé reconnué par le fieur Expofant , ni avant, nilors , ni
depuis cet Arrce , ad contraire elle a totjours été poffedée franche 5 cependant il
patolt que la mouvance fut conteftée par le Syndic des habitans dudic liev de
Saix, de 13 le ficur Expofant a droit de tirer deux confequences €galement de-
cifives,

La premiere , que cette pofleflion libre doit Ie mettee 3 couverr de toutre de-
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mande, parce qu'ainhi qu'il eft decidé par Graverol fur M.de Larvoche s chop. 1.
article 1. Ceue poffeffion ainfi franche doit faire prefumer en Languedoc que
le Titre d'Affranchiffement s'eft égaré , ce qui s'obferve ainfi , méme contre un
Scigneur ( ajoute cet Autenr ) quiferoit fondé en terroic limité , & dans les au-
tres Provinces 3 cetee pofleffion doir éire fuivie des énonciations faites daps des
anciens Contra&ts.

La feconde , que puifque I'univerfalité de la Directe fut contefiée , lorsdect
pretenda Arrér, cet Arréeayane refté inexecuté, puis qu'il ne fur fait aucune
Reconnoiffance particuliere ni generale , en confequence cette pretendué Di-
rete auroit €té prefcrite par les particuliers, puis qu'il fe feroic paflé un efpace
de prés de deux fiecles depuis cetre contradicion , laquelle fufficoic pour regas
dec le fonds pofledé par le fieur Expofant comme allodial par le moyen de I'in-
teeverfion de pofleflion , fuivant Taifand fur la Costwme de Bourgogne Tit,13,
art, 2. nom. 1.

Le ficur Egpofant a faic voir en {es precedentes ccritures linutilité du Denoms
brement dy 4. Avril 1689. lors duquel le Procureur du Roi forma fes oppo-
fiions. **

L’on convient que ce Denombrement fut vegti pour jouir par ledic Syndic du
Chapitre du contenu en icelvi conformement aux Denembremens de 1541 &
Reconnoifflances anciennes & modernes relatives entre elles , d'oti s'enfuit que
le Syndic Partic Adverfc ne peut tirer aucun avantage de cc Denombrement,
qu'en remeteant celui de 1541. & les Reconnoiflances anciennes & modernes y
¢noncées , prévoyant que ceete remife ne peut qu'operer la condamnation ;il 2
sefulé jufqu'ici de la faice en difant qu'il n'eft pas tenun de les remettse dloffice,
mais qu'il remettra tout ce qu'il a {i la Cour I'ordonne ainfi.

On n'auroit peu ni di s'attendre 3 une paccille deffenfe , fur tout de la part
d'un Chapitre duquel la bonne foi doit €tre infeparable 3 il reconnoit, & il ne
peut contefter que la remile de tous les Actes qu'il a en fon pouvoir eft abolus
ment indifpenfable 5 pourquoi donc refifter  1a faire , & moins qu'il n’aic deflein
comme il le témoigne parla, de prolonger le Jugement , & de confomme en
frais le ficur Expofant. »

Eufin le Syndic Partie Adverle ne pouvant refifter aux avantages que le fient
Expofant a tiré des Reconnoiffances de 1462. remifes fous Lewtre M. de fon In-
ventaire , a fait divers efforts pour en éluder la force 3 il foutient que ces Recon:
noiffances font informes, qu'elles font antericures 3 la Sentence & Anée dela
Cour , & quelles n'ont jamais eu d'execution.

Il en coute au Syndic Partic Adverfe d'abandonner une pretendug idée duni-

verfalité de DireGe qu'il s'eft formée mal 3 propos , & fans nulle raifon.
. Quoique la forme des Reconnoiffances ci-devant remifes par le ficur Espo-
fant foicnc mal 3 propos couteftées , le fieur Expofant a bien encore voulu pat
furabondance de Droit, & fans fe départir de ces Reconnoiffances en remetwe
deux autres de Vannée 1533.

La forme n'en peut pas ctee fujette 3 lalicence de la difpute : ce font devg
Exutraits tirez fur leurs Originanx fignez par un Commiffaire du Roi, & patle
Garde des Archives.

Ces nouvelles Reconnoiffances font dantant plus confiderables qu'elles jufti:
fient , non-fenlement P'execution des precedentes , mais encore emportent toute
idée d'univerfalité de Dire&e.

1°. Parce que leRoiayant de Direée dansle lien de Saig ; il eft évident que
Funiver(alicé de ce méme lieu na jamais apartenu av Chapitre.

2", Parce que ces Reconnoiffances nouvellement remifes fone de Tannce




1533 & par confequent poflterieures de deux ‘années au pretendy Arrée
de 15371,

Par-1a Vexecution de celle de 1462. fe wrouve juftifice d’un cbté , & de I'antre
linexecution de ce pretendu Arée dexs3i. fe trouve prouvée par le méme
moyen.

3°. Parce que demeurant joftifié que le Roia des Dire&tes dans le lieu de
Saix , il eft évidenr que toutes les Reconnoiffances qui auroient été confentics
en faveur du Chapitee {ans appeller le Roi, ni fes Procureurs feroient nulles &
caflables , comme il eft decidé par M. de Larroche en fon Traité des Droits Sei-
gneuriaux y chapitre premier art. 12. & par Grawverol fon Commentatesr.

A quoil'on peut ajotiter que les Cenfives ou Rentes pretendués par le Cha-
pitte font differantes entre-elles , ce qui dérruit encore toute univerfalité de
Dire&e. _

Au fur plus 'avtorité de Mourgues fur les Statuts de Provence page 134. em-
ployée par I'Adverfaice , ne decide rien pour lvi, parce que tout ce qu'il dic,
fuppofe Vuniverfalité de la DircGe ¢rablic, & c'eft fansraifon que le Chapitre
a parlé dela Sentence & Arrée quilemaintient A infcoder touteg les
cantes : on eft faché de lui dire qu'il donne la thefe pour raifon?
demontré , que ce pretendu Arrée devoit €tre pour non avenu ; il eft évident
par-la qu'il n'en peut cirer aucun avantage.

Tout concourt pour le relaxe du fieur Expofant 5 rien de plus favorable
que la liberation , propenfiiores effe debemus ad liberationem quam ad ebligatio-
nem dit s Loi 4. ff. de obligas.

Le Syndic Partic Adverfe travaille pout érendre fes Droits , & pour établi
vne Dire&e dont il n'a jamais joui , certas de lucro captando ,'Expolant au con:
traite propofe fes exceptions pour jouir de cette exemption de Directe , dont ly
& fes auteurs ont joui derout tems , certat de damno witando.

La deﬁcnfc du fieur Expofant eft daurant plos favorable, quela Terred,
Saix eft “wée dans la Province de Langucdoc , regic certe mazimeg 7
Seigneur [ans Titre, . ) -

Le Syndic Partic Adverfe n'a dhcune forte de
dée par le ficur Expofant , il n'a non plus aucune

Encet état, le reldxe do Sr. Expof.ne peat écre (ull B
& quand il y* aurouquclquc doutesil n'auroit jamais rien 3 cra e
in re oéﬁ?;ri melins eft favere repetitioni , quam 4dw' :

4. ff. de diver. rggjur.
Partant pcrf'ﬁc,

1

-

Monfieur le Prefident D"O UV RIER, Raportenr.
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Me. CALVEL, Avocar.

Me. LARTIGUE, DProcuretr.







