' SECOND MEMOIRE
POUR M* L'EVEQUE DE SOISSONS,

‘60 NTRE les Dames Aéﬁeﬂ% €9 Religieufes de I 4bbaye Royale
 du Val-de~Grace , €9 les RR. PP. Priewsr €9 Religienx de Saint

Corneil de Co mpiegne.

é?OU R fervir dereplique au Mémoire defdics RR. PP.
b Prieur & Religicux Benedictins.

A

%] ' EVEQUE DE SOISSONS a trouvé enfin le moyen detirer

| les RR. PP. Benedi&ins de ce d¢daigneux filence qu’ils paroiffoient

affecter: 1l a rouché a leur Chartrier , & aufli-tot tout I’Ordre s’eft
émi ; les fcavans dans ’étude des vieux titres fe font raflemblés; les
plus fameux ontdirigé le travail , & en peu de tems une réponfea été
| préte. Mais leur diligence leur colitera plus cher que leur filence : car
ces fcavans hommes ne fe font pasdonne le loifir de relire leur Ou-
Wrage, d’en approfondir les faits, d’en vérifier Fes citations, d’en corriger les tradu.
tions , d’en redrefler les raifonnemens Leur précipitation pour repoufler celui quira.
ageoic leur fanctuaire , leur a fait laifler dans Jeur Ouvrage mille faufletés hazardées,
'ils auroient corrigées fans doute, s’ils en avoient pris le tems. Peut écre méme que
ans ce fage d¢laiils auroient retouché ces traits violents & bautains qui fe remarquent
i quelques endroits de leur Mémoire : car quoique ce tour leur ait écé nécefaire pour
ouvrir leur embarras & la foiblefle de leurs defenfes, cependant le Public, fage cen-
fur de tout ce qui choque les bienféances, n’a pi approuver tant de bhauteur dans le
d'une troupe d’humbles folitaires , deftinés a faire au monde orgueilleux des legons

¢ modeftie par leur exemple.

. L'Evéque de Soiffons n’a pas befoin de tels moyens pour fe défendre: fa force fera
dans fes raifons , & non dans I'aigrepr du ftile. Il étudiera méme avec foin les rours les
plus moderées , lorfqu’il fera oblige de faire fentir leserreurs énormes qu'il eft force de
selever ; & par avance il protefte n’en vouloir qu'aux faux Titres & aux mauvaifes rai-
fons, & nullement a ceux qui s’efforcent de les faire valoir.

Il divifera fa défenfe en trois Parties.
* La premiere contiendra fes remarques fur I'hiftoire de la Jurifdiion de Compiegne,

(telle que les RR. PP. lont tracée , & fur leurs reflexions.

» Dans la feconde, il traitera les moyens de droit qu’il avoit employés dans fon pre-
fiicr Memoire : il fera voir que les BB. ne les ont pas détruits , & que ces moyens reftent
dans toute leur force. g
- La troifiéme renfermera fes remarques fur la maniere dont les Benedictins ont défen-
du leurs Ticres : il juftifiera de nouveau la fauflecé manifefte de ces Titres fur lefquels ils
fondent leur indépendance. '
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PREMIERE PARTIE
Remargues fur Uhiffoire de la Furifdiction de S. (orneil de Compiegne.

Rien n’eft plus pompeux que le narré que font les BB. de I’érabliflement, du pro.
gres, de la durée de la Jurifdi&ion prétendué deT’Eglife de S. Corneil , & que lesrefle.
xions dont ils décorent cette hiftoire. Le le&teur quin’en connoitpas la faufleté, peut
écre aifément entrainé par cetenchainement de faits qu’on débire avec confiance. Quel
moyenen effer de n’€cre pas perfuadé, quand on voit de {gavans Moinesaflurer bien pre.
cifément

1°. Que Charles le Chauve, en fondantd Compiegne un College de cent Chanoines,
a exigé que le Pape voulit bien [e charger fingulicrement de ceste Eglife | affranchir de toste
dépendance & Pegard de I Evique de Soiffons , ¢ lui formerun tervitoire qui fis détaché ds Dis.
cefe oii il [e trowve , ¢ uni au Diocefe de Rome 3 & que ce Princea exigé ces chofes, comme
une condition de [a fondation.

2°. Que cependant par cette exemption, I Evéque de Soiflons ne perdoit vien de [u Juil.
diftion: que fans cette fondation, il wanroit jamais efperé Lexercice de fa Jurifdittion
wayant point de peuple quiy fut foumis ; & que le lien de Compiegne abandonné par nos Rois,
[eroit demenré defert | [ans peuple , @ fans Eglife.

3°. Que le Pape Jean VIII. a accepte lafondation avec [z condition; & qu'il 4 con.
[enti a devenir ' Evigre propre &~ immediat de ce territoire ; ¢o de [es dependances.

4°. Que le Privilege qu’ila donné a ce {ujet, eft prouvé par ane Charse expofee ilacris
tique laplus [evere du Parlement | @ autorifée par un Arrét.

5°. Que ce Privilege futenvoyé par des Legats qui en furent les portenrs: queces Legars
vinrent aznomdu Pape , pour la Dedicace de S. Corneil 5 qu’elle fe fit par lear autorié
an nomdece Pape , eux préfidens a cette Affembice. 1ls difent méme necrement ailleurs,
que la Dedicace fut faite par/es Legats annom du Pape : que le Privilege y fut confirmé
par les Evéques qui y évoient affemblés ; & que ces circonffances font racontées par un Auteur
contemporain.

6°. Que ce Privilege avecles conditions & I'étendué qu’on lui ateribug, 4 dif 4p.
prowve ¢ confirme par route la Nation.

7°. Qu’en confequence de ce Privilege | il étoit défendud'exercer ancune Jarifdittion, non.
feulement dans PEglife & le MonafteredeS. Corneil , mais encore dans tout le territoire
donne a cette Eglife , per omnem terram.

8°. Que par plufieurs Chartes des Rois, ce Privilege fe trouve confirmé & developpé
avec toute fon érendué & fes prérogarives.

9°. Qu'il a été renouvellé en faveur des Moines, qui au douziéme fiecle furent fub.
ftitués aux Chanoines ; & que I’Abb&Suger reconnut alors lu dépendance immédiase de
cette Abbaye | duS. Siege & du Pape , comme feul Evéque de celieu.

Voila les principaux pointsdel hiftoire de S. Corneil , & du Commentaire qu'on en
fait, aumoins quant d ce quiregarde lorigine & les premieres €poques de cet ctablifle-
ment. Quieft.ce, qui voyant des Moines fameux par leur connoiflance des écritures
antiques, affirmer ces faits avec une confiance entiere , ne croira que, la vérit¢ deyant
leur €rre plus précieufe que la Jurifdiction, toat ce qu'ils avancent eft vraiau pied dela
lettre? Cependanta toute cette belle narration , il ne manque que la véricé. Cette nar-
ration eft 'ouvrage d’une belle imagination , qui{cait peindre & donner aux chofes l2
couleur & la forme, & qui ufe de tous les droits des peintres & des poétes : comme eux,
les BB. {e font crd en droit de briller par la fidtion. Eneffet, il n’y a prefqu’aucun de
ces points qui ne foit conftamment faux , qui ne foit hazardé fans preuve, & qui ne foic
contredit par lesmonumensles plus certains. C'eft ce quon va faire voir en detail, en
reprenant tous ces faits I'unapres 'autre.

I°. Quant au premier , ’'Evéque de Soiffons ne contefte pas que Charles le Chauve
n’aitbari ’Eglife deS. Corneil ; ni qu’en y fondant un Chapitre, il n’ait pd lui obtenir
du Pape ce qu’on nommoit alors Privilege. Maisla queftion eft de fcavoir s'il eft vral
que ce Privilege contint 'exemption & I'indépendance, & une telle indépendance que
I'Evéque de Soiffons n’elit aucune forte de Jurifdiction fur cetre Eglife ; & s'il eft vrai
que la fondation de Charles le Chauve ait ét¢ faite a cezte condition par ce Prince: car
voild ce que les BB.avancent expreflément, & ce qui fait la bafe & le fondement detou-
te leur hiftoire, & du fit€me qu’ils érabliffent par leur défenfe. Sicerre allegationclt
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fanfle , celfondement cf_t ruinéux, tout leur gros Mémoire eft décruit: fi les pieds de E
certe orgueilleufe fratué font d’argile, il fur quelle rombe bien-tét en pouffiere. ‘

Toute Ihiftoire fabuleufe dent onvient de faire le précis, eft fondée fur ce mot d’une
Charte de Charles le Chauve, que les BB. rapportent avec emphafe , comme s’ils
éroient decififs : ez nofire pictatis concelfis | & Imperialis altitudinis [anitio ita perpetnd  Mup, 4o BB |
confervetur , ficnt in Privilegio Domni & [anétifimi Patris nofiri Joannis Apeffolici &~ uni- pag-»
verfalis Papz , ac aliorum Epifcoporum Privilegiis continetur adftipalatam. De cesparoles
il réfulte uniquement , que Jean VIIL a donné an Privilege ; & de ce mot {eul de Privi.
lege , les BB. en concluent tout le refte. Quoique ce Privilege de Jean VIIL. ne paroiffe
point : quoique ni Charlesle Chauve dans fa Charte, niaucun Hiftorien contemporain
p’en ait rapporté le contenu; n’importe, les BB. veulent perfuader que ce mot, Privi-
lege , emporte exemption , indépendance, rerritoire Epifcopal , immeédiation au Saint
Siege, Jurifdi¢tion univerfelle ; & qui ne le croit pas avec eux, eft regardé comme un *
temeraire & unignorant.

Cependant ces RR. PP. qui manient tant de Titres, {cavent en leur confcience, que I
dans ces fiecles la le mot de ZPrivilege s’entendoit de toute marque de protection, de ;
toute conceflion particuliere, foit temporelle, foit {pirituelle ; qu’on donnoit méme ce
nom aux Chartes qui exprimoient les bienfaits des Rois. Ils ont vii dansle P. Mabillon |
leur Confrere , Privilegium Clodovei , Privilegium Chilperici , Privilegium Caroli Regis | &  Dere DiplomL.
tantd’autres: ils ont vii que ce Pere donnele nom de Privileged la Charte de Charles & # €7- & fog-
le Chauve pour la fondationdeS. Corneil , & que dans ’Arréc du Parlement, dont il
fera parlé ciapres, cette méme Charte y eft nommce par deux fois, Privilegium Careli
¢r¢. Lls ont vi dans leurs Annales, Privilegium Caroli Cralli de omnibus Abbatiis & curti-  gpnal. Benedich,
bus Ecclefie Nivernenfis :ils ont vii que 'on accordoit a plus forte raifon ce nom aux Bul-  #- 3- - 687
les des Papes données pouraccorder une fimple protection aux Monafteres, protection i
qui ne renfermoit aucune exemption.

Le P. Mabillon , dans'Appendix du Supplementde fa Diplomatique , rapporte une  Supplem. Ap= i
Bulledu Pape Leon IX. qui confirme aux Chanoines deVerdun les biens dontils €roient benk- p-53-
en pofleflion , & cette confirmation eft appellée Privilege.

Dans le Tréfor du P. Martenne, il y a une Bulle d’Eugene II1. en faveur de I’Abbaye
de Savigny , pour maintenir Ja fubordination reguliere dans les Monafteres de la filia- Thef: Aneodop
tion de cette’Abbaye, felon les Conftitutions de I’Ordre de Cifteaux. Cette Bulle ne . 5. p. 4o4.
preferit rien fur I'exemptionde’Abbaye de Savigny, elle n’en parle pas: elle ne fait
que maintenir ’obfervance des Regles Monaftiques; cependant elle eft nommece Privi-
lege par le Pape : 8i quis hanc noftri Privilegii paginam [ciens &rc.

Dans les Annales des BB. on voit que Jean VIIL (fi la Bulle qui porte fonnomeft , .,
yraye ) ayant été prié par Charles le Chauve, de confirmer par I'autorité Apoftolique 6y, il
la donation € lepartage des biens de I’Abbayede S. Medard , & delesappuyer de la me.
nace de {es cenfures ; le Papeen accordant ce que ce Prince demandoit, nomme cette
grace un Privilege , &un Privilege qu'il accordoit 4 cette Abbaye. Carolus Imperator ,
Augufus....nobis mente devoti [uggellit, quatenus eidem preeditto venerabili Monafterio , ad uti- pﬁfg I ?}’_m;: 4
litatem & nfum Monachorum ibidem Doming [ervientium , per Apofolatis noftri Privilegium confirmatur parti
wnfirmaremus , ¢ immobilia loca gue idem Chrifianiffimus C(ar.....per Regale Preceptum ;f"’ Af;ﬁ’;ﬁ;’:";’:"zﬁ !
wntuliffe dignoftitur. Or dans ce Privilege il n’eft queftion ni d’exemption, nide Jurifdi- fonenfis. Ibid. p.
dion, ni d’'ind¢pendance de ’EvEque, mais feulement de protection contre lesufurpa- 679
teurs des biens temporels.

Dela il {uit évidemment, que quand on voit le méme Empereur obtenir du méme
Pape an Privilege pour une autre Abbaye : quon voit par d’autres monumens, qu’ilI'a
obtenu; qu’ill’a fait confirmer par fon fils & par les Seigneurs de fon Royaume, & I
que tous ces monumens ne difent autre chofe de cette grace, finon que c’croit un 27;- ,
vilege , le mot de Previlege ne peut €cre raifonnablement entendu que felon le fens qu’il \
2 dans les monumens pareils du mémetems & du méme Pape: & puifque le Privilege
obtenu de ce méme Pape par le méme Empereur pour S. Medard, n’exprime qu'une
fimple protection pour les biens temporels, & une menace d’excommunication contre |
les ufurpateurs, le Privilege obtenudu méme Pape , & par les foins du méme Empereur
pour S. Coroneil , ne peut avec vrai-femblance étre pris dans un autre fens.

Telle étoit eneffet la codrume, ou plicétla dévotion des Empereurs & des Rois ,
de faire confirmer par le Pape les donations qu'ils faifoient aux Eglifes; &ilscroyoient
procurer 4 ces donations une grande protection contre les violences & les entreprifes
dors aflés frequentes , quand ilsavoient engag¢ les Souverains Pontifesa accorder des
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menaces terribles d’excommunication contre les diffipateurs & Tes ufurpateurs de ces
biens. La Bulle de Jean VIIL pour S. Médard , ne contient autre chofe ; & cependant
clle eft nommée Privilege. La Bulle de Jean VIII. pour Compiegne, que les BB. ne
produifent pas, ne doit non plus contenir autre chofe, quoi qu'elle foit nommee
Privilege. :

Or il eft prouvé que certe Bulle ne pouvoit contenir autre chofe, & cela par deux
preuves qui ne peavent €re derruites. L'une, tirée de {a Charte méme de Charles le
Chauve qui fait mention de ce Privilege , & quien fixe lefens & I'applicationala con.
fervation de cesbiens. Zis verd omnibus fupradiitis rebus..nibil minuere quifguam prafu-
mat ;. [ed ¢ nofiree pietatis concelfio....perpetud fervetar , (icut in Privilegio Joannis..¢r Epi-
[coporam Privilegiis continerns adfiipulatum. V o1la ce que contenoit ce Privilege, la pro.
tection du S. Siege & des Eveques, pour g#’on ne touchat en rien aux riche(fes de ce Chapure:
ce mot, SICUT , énonce que le Prwilege du Pape Jean exprimoit cetre défenfe derien
changer dans les donations que 'Empereur avoit faites.

L’autre preuve efttirée dufilencede Charles le Chauve, fur toute autre difpofition
qu’on voudroit attribuer a ce Privilege en faveur du Chapitre: 1l ne parle ni d’exem.
ption,, nide Jurifdiction, ni d’indépendance. Ce Prince, qui dans cette Charte n'ou.
&ie aucune particularité desavantages dontil veut décorer & enrichir fa fondation,
auroit il oublié celle-14 » L’auroit-il gaﬁﬂé {ous filence 4 Quierzy, ottil pouvoit larendre
plus folide parle confentément dela Nation , & furtout des EvEques que ce Privilege
auroit intereflés ?

Le filence qu’a gard¢ pareillement I’ Auteur des Annales de S. Bertin,, confirme I'ar«
gument tiré du filence de Charles le Chauve. Cet Auteur auroit-il omisune circonftan.
ce aufli finguliere , que cette exemption & cetteindépendance : Indépendance & exem-
ption inouié jufqu'alors, & encore pendant rant d’annces depuis Charlesle Chauve.

Ne {cyons pas dificiles avec les RR. PP. & {uppofons, fans tirer a confequence,
que le mot de privilege , dans la Charte de Charles le Chauve, fignifie quelque chofe
de plus qu’une fimple proteétion: fuppofons que la Bulle de Jean VIII accordoir aux
Chanoines de Compiegne une certaine exemption , & cette /iberté qu’on voit accordee
a quelques Monafteres dans d’autres monumens; jamais on ne pourra conclureavee
vrai-femblance, que cetre liberté & certe exemption s’étendic d une chofe aufliinouié
dans ce fiecle 14, qu'une exemption totale de la Jurifdition de I’'Evéque , & 4 I'érection
d’uneefpece d'Eveéché qui w'eit point d'antre Evéque que le Pape , ¢ qui fus uni as terri-
toive de Rome.

Qu’un tel crabliflement fir une chofe inouié au fiecle de Charles le Chause,
c’eft ce que 'Evéque de Soiffons avance non de lui-méme , mais apres les meilleurs Au.
teurs: s'1l y aun faic conftant dans ’Hiftoire Ecclefiaftique, c’eft celui.la. Il devroit fuf.
fire pour en convaincre , de citer le fcavant P. Thomaflin: c’eft lui qui, parlant parti-
culierement du tems de Charlesle Chauve, ditexprefiément , gu’ordinairement Cetoient
les Evéques ¢ les Rois qui interpofoient leur crédit ¢~ lenrs prieres , pour faire obienir ces Privile-
ges du faint Siege. Que ces Privileges n'exemptoient point entierement ni les Abbés ni les Mo
nafieres de la jurifdiétion [pivituelle des Evéques fien loin de leur donner une Jurifdittioncomme
Epifcapale. Que ces Exemptions ne s’ accordoient gu’a des Moines € non pas aux Chanoines, [oit
des Eglifes Cathedrales , [oit des antres Eglifes. L’EvEque de Soiffons P'avoit ditainfidans
fon premier Mémoire: il avoir cité M. Talon Avocat general , qui a non feulement
avancé, mais qui a prouveé folidement la méme vérité rouchant I’époque des Exemp-
tions des Chapitres , & ’'Evéque de Soiffonsa rapporté fes preuves, Ilauroit pi joindre
a ce quieft rapporté de ce Magiftrat dansle Journal des Audiances, ce qu’on litau Pro-
ces Verbal de I’ Aflemblée du Clergé de 1660.dans le Rapport de M.I’Evéquede Laon,
depuis Cardinal d’Eftrées, ot il établit comme un point certain, qu'au temsdefaint
Bernard , au douzi¢me fiecle , les Exemptions des Chapitres éroient encore inconnugs,
Nonobftant de tellesautorités, le principe de I’Evéque de Soiffons a été traité par les
BB. d’illufion & de chimere : peutétre refpedteront-ils enfin une vérité foutenu & prou-
vee par tant de garants, & fur tout par le celebre P. Thomaflin , quine peut étre foup.
gonn¢ d’avoir ignoré I'ancienne Difcipline de 'Eglife.

Ce Pere donne diverfes preuves de ce qu'il avance ainfi fur les Chapitres , &illes
tire des termes-méme des Privileges donnés dans ce fiecle dont il parle. 1l les rapporee
pour la plufpart, il en faic I'extrait & I’analife, & il conclut ainfi: On api remarguer,

ne dans ces Pn'vilege: il n'y en a pas un [enl pour des Chapitres de Chanoines , [oit dans ks
Eglifes Cathedrales foit aillenrs. Ce gui eff une preuve convaincante , que ju[qu'a e findu disi-
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me fiecle , nul Privilege & Exemption , quel gu'dd puifle étre | n'a ét¢ donné asx Chapitres de
Changines. , -

Ce qu’il vient de dire des Chapitres en general , il I'appliqueen particulier a I'Eglife
de Saint Corneil de Compiegne. L’ Empereur Charles le Chanve , dix-il | confirma dans fon
Capitalaire deCrefiy , ( c'eft QRierzy) les Privileges accordes parles Papes, les Evéques ¢ les
Emperears au Monafiere Royal de Compiegne | [ans exprimer en quoi ils confijtoient : mais la. con-
firmation des Evéques fait affes croire que lenr Jusifdittion n'y recevoit point & atzeinte.

Or pourquoi les Chapitres des Chanoines, quoique vivans en commun , n’avoient-ils
Point de part a ces Exemptions? Le Pere Thomaflin I’avoit dit plus baut, C'¢f# gue les
Chanaines @~ lenrs Abbés avoient encore plus de correfpondance ¢~ plus de foumiffion 2 lewr Evé-
| que , gue les Moines @ leurs Abbés. Mais ,ajoute-vil , quoique I’ Evégue abandonnat ordinai-
| rement @ cenx-ci la police interienre dey Monafferes , il ne laiffoit pas de les vifiter juridigque-
| ment , ¢~ de prendre une entiere connoiffince de toute lenr conduite. C'eff ce qui eff évident dansle
Concile ad Saponarias , fous Charles le Chauve. Ut Congregationes Canonicorum ¢ Mona-
chorum ac Santlimonialinm , fecundim Canonicam inflitutionem & propriis Epifcopis [frenué vi.
fitentz>. Ainfi parlele P. Thomaflin , &il rapporte enfuite ce que dit dans le méme fens
lePape Adrien II. €crivant au meéme Charles le Chauve. Nofis guia omne Monajlerium
inpotefiate Epifcopi effe debet | juxta Canonicam auttoritatem ; ¢~ quia hoc eff tranfgreffum ,
ideo plurima Monafteria babentur deffruita; Voila quelle éroit la difcipline de ce fiecle:
| yoila comment on parloit & comment on penfoit de la Jurifdi&ion des Evéques fur

les Monafteres méme des Moines , &a plus Fgrre raifon {ur ceuxdes Chanoines, & cela

ea d’annces avant Jean VIII.Car le Concile #d Saponarias, futtenu treize ans avant
Féiec“tion de ce Pape , & Adrien I1. préceda ce Papeimmeédiatement. Si I'on ajofite les
Concilesde ce méme fiecle, de Mayence en 813. de Parisen 829. d’Aix.la-Chapelle en
§36.0ony verra plus en dérail la dépendance ou les Monafteres €toient par rapportaux
Ev€ques, comme une difcipline conftante , & une difcipline importante a maintenir. Et
fonveut anjourd’hui, que dans le méme fiecle & prefque dans la méme annce , on ait
accordé , non a un Couvent de Moines, mais a un Chapitre de Chanoines, une Exem-
ption entiere & abfolué , avec érection de Jurifdi¢tion Epifcopale d’une nouvelle efpece:
que cela fe foir fait, fans qu’il fe foit trouve la moindredifliculté ni le moindre obftacle;
lans meme qu'il en ait €ce parle ex ]ireffc’ment dans la fameufe Afflemblée de Quierzy ;
lans que ’Empereur,qu’on fuppofe I'avoir demandé,en ait fait mention dans fa Charte;
enfin fans que les"Auteuts contemporains ayent marqué I’époque de cetre fingularite :
fice ne font pas la des fables, il n’y en eut jamais,
uand donc on a vii ces temoignages & ces preuves,, quedoit on penfer de I’hiftoire
fabnquée par les RR. PP. & particulierement du premier article de cette hiftoire , ar-
ticle qui en faitle fondement ; {cavoir , que Charles le Chauve a exigé¢ dans fa fonda-
tion, que I'Eglife de Saint Corneil & fon Chapitre format #n territoire détaché du Diocefe
il o trouvors , & uni an Diocefe de Rome. Mais le comble delafiion, c’eft d’avoirgofé
wvancer , que ce Prince aweizexige cette independance , comme une condition de (@ fondaa
tion, Les BB, ont-ils un {cul monument qui le dife: Le filence de Charles le Chauve, ce-
luide ’Annalifte de S. Bertin ne les dément-il pas? 1ls difent qu’on le préfume ainfi:
mais eft-ce aflés de préfumer , pour avanceravec confiance de tels faits que la Difci.
pline de ce fiecle dément; & queles plusicavansAuteurs traitent de fable & de chimere?

Il. Le fecond fait invent¢ par les RR.PP. c’eft que fans cette fondation, /e lien de Com-
pi:gﬂe [eroit demenre defert, fans peuple, > [ans Eglife:que PEvEque de Sciflons n’avoit point
lidexercice de fa Jurifdi&ion , parce gu’il n’y avost point de peuple gui lui fiut foumis 5 qu’-
ainfi i/ ne perdoit rien de [a Furifdittion , par cette nouvelle ¢rection. Selon les RR. PP.il
ryavoit doncalorsa Compiegne, ni Eglife , ni Clergé, nipeuple: Fr de méme que ce-
laiqui fonda, un fiecle apres,le Monaftere de Cluni & le donnaau Pape, le barit dans
udefert ot il n’y avoit ni peuple , ni maitre ,ni Evéque, ni Seigneur ; de méme , Com-
piegne €toit dépourvu de Clergeé-& d’habitans,& elit €té abanasnné, € refie un défers [ans
wite fdation. Dans le premier Mémoire abregé que les BB. ont fait imprimer pour
accompagner la produdion de leurs picces, ces Peres difoientencore, gae la Ville de
Compiegne n’a éte batie que longtems apres la fondation du Monafiere de S. Cornetl.

Il fautavoiier que c’eft un beau talent que de fcavoir peindre ; les BB. en font fou-
vent ufage : mais ils ufent un peu trop du droitdes peintres ; & c’eft poufler bien loin la
' fidtion , que de transformer Compiegne en défert au neuviéme fiecle, & de ne batir cette
| Ville que long tems apres. En effer, au lieu dece déert ou fut fondé le Monafterede
| Cluni, on voyoitd Compiegne depuis plufieurs fiecles, un Palais trés-fréquenté par les
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Empereurs & les Rois. Compendienfis Palatii origo ,dit le Pere Mabillon, w‘dem‘r ¢ffe Ro-
manorum ops 5 nam a primis Regibus excaltam quidem , atnon conditum legitur. Voila fonan.
tiquité : voici fon ufage & fa fréquentation marquée par le méme P. Mabillon: Nullan
reperies Francorum Regem , qui non Compendii frve publica Regni Comitia , five Legatos exte.
pevit, frve Diploma condiderit , aut Synodicis interfuerit Epifcoporum Conventibus,

Cefurla que Clotaire I {¢journoit, lor{qu’il fut frappé de la maladie dont il mou.
rut ; & ce fut dans le Chareau de Compiegne qu'il rendit 'ame , au rapport de Gregoire
de Tours qui nomme Compiegne, willam;ce qui, felon du Cange , fignifioit dansla
baffe latinité , non un village ,mais une ville ; ¥ ulle , Civitas ; Galus , Ville,

Ce futla que fe tintun Concile en 756. & ce Concile dont parle Eginhart , eftinticulé
Concilium apud Compendinm Palatizm publicam , in generali populi Conventu habitum,

Ce fut 1a que Lotaire aflembla les Evéques & les Seigneurs, pour la dépofition de
Louis le Debonnaire. Ebbon Archevéque de Reims prefidoit, dit le P, Daniel, pare
que ' Affemblée fe tenoit dans un lien dépendant de fa Métropole. ' ' |

L’Acteur de la Chroniquede faint Bertin, que le P. Martenne a donnceau public, &
dont il vante fort 'exattitude, dit que Charles le Chauve bavit plufrenrs Eglifes dans la
Ville de Compicgne , qu’:! le nomma de fonnom Carlopolim ,gu'il fe propofa den faireune tress
grande Cité 5 ce qui fuppofe qu’elle éroit deja abondante en peuples & en habitans. Un
lieu ol Jes Rois & les Empereurs {¢journent pendanttant, de fiecles, ol l'on tientdes
Conciles, ot 'onaflemble les Etats du Royaume , ot ’on barit plufieurs Eglifes, cft-ce
un lieu {ans Clergeé & fans peuple? Eft il un defertz Le Palais de tant de Rois pieux
¢toit-il fans Eglife , fans Chapelle, fans Clercs pour la deflervir 2

Que fi Charles le Chauve a fubftitué une plus grande Eglife, a celle qui fubfiftoic
fans doute avant la fondation: fi aux Clercs qui deflervoient la- Chapelle du Palais, fe-
lon'ufage des Rois de France , oud ceux qui prenoient foin du peuple qui habitoit ce
Palais& les lieux circonvoifins, ila fubftitu€ cent Chanoines ; il senfuit qu’avantcetee
Eglife nouvelle,1a Chapelle des Rois & les Clercs qui la deffervoient étoientdansla Ju-
rifdiction de I'Evéque de Soiffons ;, & qu'on n’a ph les oter de {a dépendance, fansdi.
minuer cette Jurifdiction d’une portion précieufe. On failoic plus encore , puifque par
cetre méme fondation on donnoit a ees Chanoines plufieurs Chapelles , Capellamin¥/ea
nettd , Capellam in Vermeria , Capellam in Nantoilo | Capellam in Mamaccis, ¢ in Pago
T ardanenft Capellam. Toutes ces Chapelles €toient renfermées dans I’érendug duPriyi-
lege : ellesfont données aux Chanoines, comme étant fubfiftantes déja avant la do.
nation ; on les 6toit donc aux Evéques voifins, pour lesdonner a des Chanoines indé-
pendans; on diminudit donc d’autant leur Jurifdiction. Telle eftla {olidité du fecond
point desfables des RR. PP.

I11. lls{outiennent en troifieme lieu, que Jean VIIL. 2 accepré la fondation avec la con.
dition que 'Empereur éxigeoit , & qu'il a confenti a devenir £ Evégue propre ¢ immediat
du ¥erritoire de [aint Corneil ¢ de fes dépendances. On pourroit fe borner a demander a ces
RR.PP.Ou celaeftil €crit ? & fur rour, ot eft cette condizion propofee & accepiee? Le
Privilege de Jean VIIL porte-t-il ces clagfes? Montrés-le donc ce Privilege invifible &
mifterieux , qui contient des ghofes fi merveilleufes & fi inouiesdans ce fiecle, L'Evé.
que de Soiffons avoiten effetavance dans fon Mémoire , comme on I’a d¢ja remarque,
que dans le neuviéme fiecle & long tems apres, on ne connoifloit point les Jurifdictions
comme Epifcopales attribuées a des Chapitres. Les BB. onr réponduen difant, /vy«
guede Uillufion dans ces idees. A labonne heure, 'Evéque de Soiffons partagera cesme.
pris&ces dedains avec les plus Tga.vans.Cat enfin ce n’eftpas lui qui a invente ce principe;
il ’acopi¢ de M. Talon, comme on vient de le dire : or M. Talon ne I'avancoit pas de
lyi feul : il en donne des preuves qui paroiffent concluantes. LesBB. répondent, que M.
Talon ne parle gue des Chapitres de Cathedrales ¢~ nop des Collegiales. Sl y a de Villufion
quelque part, ne feroit ce pas plator dans cette réponfe , que dans le principe del'Evé.
que deSoiflons?Car enfin,c’eft de toutChapitre en general que parleM. Talon,dans'ea-
droit cité par ’'Evéque deSoiffons: les preuves que ce célebreMagiftrat allégue,notam,
ment celle qu'il cire de faintBernard,ne permettent pas cetre diftinéion, diftinction qui
rendroit ridicule le raifonnement de fon fameux plaidoyer. ' :

Mais le P, Thomaffin a 6té aux BB. cette frivole reflource , on ’a déja v les Exém
ptions , méme ordinaires & ufitées pour les Moines, ne s’accordoient | ditil, ge'a ds
Moines , ¢ non pas aux Chanoines ,{o:z des Eglifes Cathédrales , foit des antres Eglfes :d
plus forte raifon les Exemprions Totales , & les Jurifdictions comme Epifcopales. Le
témoignage d'un homme {1 fgavant,qui traite la matiere 4 fond &4 deflein,devroicéue
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(‘iccihf. Pcut._étre que fous le manteau du Pere de I'Oratoire, FEvéque de Soiffons fera
a couvert desinvedives des PP. BB. En tout cas, fi on le traite encore de manvais criti-
gue , il fe fera un plaifir de partager ce titre avec un fi fcavant homme. ,

Mais a quoi fervoient toutes les déclamations desR R.PP:Pour rendre ridicule le prin.
cipe de ’Evéque de Soiflons, ilsavoient un moyen bien plus court 4 employer. Le Pre-
lac {otrenoic quun Chapitre de Chanoines exempts avec Jurifdiction Epifcopale, au
tems de Jean VIIL en 877. éroit une chimere: il n’y avoit qu lui en montrer un qui
fatcel dans le neuviéme , owrméme le dixiéme fiecle ; & alors, & 'Evéque de Soiflons,
& les Talonsy & les d’Eftrées, & les Thomaflins euflent ¢cé démentis. Ceft-la ot les
RR. PP. montrent leur embarras. Ils héfitent; ils cherchent partout; ils ne trouvent
rien : & comment auroient-ils trouvé de ces Chapitres exempts , puifque fainc
Bernard defioit au commencement du douziéme fiecle , Pierre de Cluni, de montrer
méme un Monaftere avec cette Jurifdiion Epifcopale ; & que Pierre de Cluni n’avoit
pointeu de réponfea ce défi, comme on I’a expofe dans le premier Mémoire.

Les BB. n’ont donc pu trouver dans le neaviéme & le dixiéme fiecle un exemple de
Chapitre exempt , & pofledant la Jurifdiction Epifcopale: car ce n'cft pas en avoir
trouvé , que de citer , commeilsfont, le Chapitre de faint Martinde Tours, qui ,difenc.
ils, joui/foit de La Jurifdittion dans le nenviéme fiecle. Le P. le Cointe, qu'ils citent en marge
pour juftifier cetve prérendué Jurifdittion de faint Martin au newviéme frecle , les dément i
expreflément, qu’il eft éconnant que les BB. ayent ofé le nommer. Ce {cavanthomme,
parlant du Privilege de faint Martin , dit formellement que ce Privilege do:z étre enten-
du, felonla Formule de Marculphe , detelle forte que I Evégue devoit punir ¢ corriger dans le
Monafere , les Moines que ' Abbé ne pourra ou ne vondra pas corriger. Ainfi parle le P. le
Cointe fur ’'année 674. & fur ’année 831. quieft ’endroit indiqué par les BB. il ne fait
autre chofe que rapporter une Charte de Louis le Débonnaire , par laquelle la Jurifdi
&ion Epifcopale de faint Martin n’eft ni €rablie,, ni méme nommeée, mais feulement le
droit qu’avoient les Moines d’élire leur Abbé , & une défenfe @ / Evigue de Tonrs de rien
mnoverdans le Monaftere , ¢~ de 5’y arroger aucun antre droit que ceux dont fis predeceffeurs
avoient joui , & d'y ufurperune plus grande domination. D’ot il fuit clairement, qu’alors,
ceft-a dire, auneuviéme fiecle, ’Evéque de Tours avoit ane domination {ur ce Mona-
ftere, puifqu’on lui défendoit d’ézendre cette domination | mon plis dominari priefumat.
Par confequent le Monaftere de faint Martin-de Tours ne devoit pas €tre cit¢ pour
exemple d’une Jurifdi&ion comme Epifcopale d’un Chapitre au neuvicme fiecle ; & le
P.le Cointe ne devoit pas écre nomme pour garant d’un fait que ce {cavant’ de-
mentexpreflement. : »

Cen’eft pas montrer 'exemple qu’on demande aux BB.que de citer la Jurifdidtion da
Chapitre de Brioude , gui ¢ff , dilent ils, du moins du commencement du’ douziéme fiécle. Car
que fait le douziéme fiecle , quand il eft queftion du neuviéme ? Dailleurs, qu'eft-ce que
cecte Jurifdiction fragile, a laquelle ce Chapitre s’eft trouvé obligé de renoncer par
une tranfadtion ? ‘ .

Ce n’eft pas le montrer , cet exemple, quede dire, le Regle des Chanoines n'étoit-elle
pasobferves dés le dixieme ficcle dans ' Abbaye de faint Hilaire de Poitiers, ¢ dans &’ autres ?
Caril n’eft pas queftion entre nous,des Regles des Chanoines ; il eft queftion de leur Exem.
ption. . _

Ce n’eft pasle montrer,que de dire, les Chanoines de faint Martin , de faint Quentin,erc.
Vont-ils pas exercé lewr Jarifdittion dans i s tems les plus recules ¢rc? Car il n’eft pas que-
fion des tems les plus reculés | pris d’une maniere vague, & f(ans le terme précis qu'on
demande aux BB. Il n’eft pas queftion mé&me d’exercice deJuriIHi&ion :il eft queftionde
Privilege accordé par les Papes, pouravoir cetre forte de Jurifdidtion : Or il eft cer-
tain que les Chanoines de faint Quentin n’¢rabliffoienc pas leur Exemption fur des Bul-
les; leur moyen ¢’éroit la pofleflion confirmée par des tranfadions avec les Evéques de
Noyon.Mais les BB. y penfoient ils , quand ils ont nommé ees deux Eglifes, faint Mar-
tin & faint Quentin ?» Cette Jurifdiction exerceée dans les 1ems les plus reculés , s’eft trou-
vée également abufive,, & au Confeildu Roi, & au Parlement: Quel ficheux préjugé

pour les RR.PP2 '
Maisenfin que faire? Lesbons Peres ne peuvent trouver rien de mieux. Onles preﬁ"e

demontrer ce que perfonne n’a vii dansaucun Privilege des Papes de ces fieclzs reculés.
Vous n’en voyé: poine , difent-ils, mais regardés les T izres gu’on vous prefnie , & vens en ver-
165 un. Sivous w’aves pas crivjz[gu’a pre(ont | parce que vous w'aves pas v 5 Croyés donc main-
nant, paifqae vous voyés. C'eft porter un peu trop lojn la confiance, que de comparer
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Pincrédulité de faint Thomas, 4 celle de PEvéque de Soiffons; & d’adreflerauPrélatle
reproche que N. S. fitd fon Apotre. Mais enfin , foit.Que I'on trouve, fil’'onveut, lin.
crédalité du Prélatc femblable a celle du Difciple ; au moins avoiiera t-on que la parole
des BB. ne reflemble pas a celle duFils de Dieu. Car enfin, ces PP. ne montrent rien,
des quils font réduitsa ne pouvoir montrer autre chofe que ce qu’on leur contefteavec
tant de fondement. Au refte, 'Ev€que de Soiffons ne {e pique pas d’avoir tout vi : mais
ce font les Scavans quilacités, qui difent non feulement qu'ils n'ont pas vi de Chapi.
tres exempts au neuvieme fiecle , mais qu’i/ #’y'en 2 point. Les BB. en {cavent plusqu™
eux : ils onttout vl ; car que ne verroit pas une Congregation entiere , qui a pris les
clefs de toutesles Archives du monde ? Cependant ce font eux-mémes qui, preflés de
montrer un Privilege d’Exemption , accordé a un Chapitre dans 'efpace de trois cens
ans , ont été réduits a-alleguer leur thefe en preuve; & n’ont ph cirer de Chapitre
exempt dans ces fiecles-1a , que celui-la méme dontle Privilege d’Exemption leurelt
difputé. Encore s'ils le produifoient, ce Privilege 1 Non, il eft perdu ; & c’eft fur ce Pri.
vilege perdu qu'’ils mi&pncnt: Ceft par des conjectures & des prefomptions qu'ils veu.
lent perfuader , non que PEvéque de Soiffonsait tort,, mais que les plus {cavansdans la
Difcipline de ’Eglife {e font trompés avant lui. '

Deftitués de toutexemple, ilsrecourent a la parité. Pourquoi, difent-ils, les Exem.
ptions des Monafteres de Chanoines ne pourroient.elles pas remonter au-dela dudou.
ziéme fiecle, quand celles des Moines font infiniment plusanciennes : On va voir tout
a I’beure la faufleré de cette prérention , par rapport aux Monafteres des Moines: en
atrendant,il eft aifé de montrerune difparité fenfible.

Elle confifte premierement , en ce que les Moines par leur érat n’croient que Laics;
peu d’entr’eux ctroient Clercs par leur profeffion ; ou dans les Ordres ; mais les Chanoi.
nes étoient Clercs,& par la Clericature,plus particulierement foiimis a ’'Evéque,

Elle confifte fecondement,en ce que les Moines n’¢toient point charges par lear ctat
dufoin desames, & de l'adminiftrarion des Sacremens : mais les Chanoines, quoique
vivans en Communauté, y €roient deftines, & s’acquitoient de ce devoir & de ces fon-
ctions , particulierement recommandées aux foins des Eveéques. Que les Chanoines,
méme ceux qui vivoient en Communauté, fuflfent deftinés 4 ces fon&ions, on le voit
par la Regle de Chrodegand. Il n’y a pour s’en convaincre , qu’d en lire les titres : ony
voit des Regles pour entendre les Confeflions, pour réconcilier les pénirens , pour don.
ner aux malades 'Extréme Ondion ; ony parle des devoirs de ceux qui éroient char.
ges de Paroifles , & du foin des ames. _

Ceux qui €toient attachés aux Eglifes Cathedrales , exercoient ces fonctions fousles
yeux des Evéques; les aurres qui etoient ¢rablis dans des Villes éloignées du Siege
Epifcopal , comme les Chanoines de Compiegne , exergoient les mémes fondions par
rapport aux peuples: c’eftdela fans doute , qu’elt venu a Compicgne l'ufage des Fonts
Baptifmaux placés a S. Corneil , & celui d’y porter les enfans a baprifer aux Féresde
Piques & de Pentecote. Mais ces Chanoines exergoient ces fonctions dépendemment
de I’Evéque, a quile foin desamesa tofijours été réferve. Ces Chanoines de Compie-
gne avoient méme lafur-intendance fur le refte du Clergé du Canton, & le gouver-
noient en qualité de Doyen rural | qualite néceflairement fubordonnée a celle de Ik
véque. Cefontles BB, quinous donnent la preuve de ce fait, dans les Brefs d’Adrien
IV.quilsont produits, Brefs par lefquels onvoit que ces Chanoines de S. Corneil cc-
derent dans un parrage, cette fon&tion auxMoines nouvellement etablis; curam Decanie,
comme on le fera remarquer dans la {uite. Il {uffit maintenant d’avoir fait obferver, que
les Chanoines de Compiegne , & en general tous les Chanoines qui vivoient dans la Re-
gularité , eroient charges du foin des ames , & de I'adminiftration des Sacremens aux
peuples fideles: a la difference des Moines, quin’¢roient deftinés qu’a la meditation &
a lafolitude ; &. que dans ces fiecles ot la Difcipline €roit encore en vigueur, on ne
connoiffoit pointde ces Clercs Acephales, qui préchaflent, confeffafent, gouvernal.
fent des Reﬁgieufes ,adminiftraffent les Sacremens fans Tautorité de ’Evéque.

Voila la difparité entreles Moines & les Chanoines , par rapport 4 la Jurifdiction
Epifcopale. Quand on prouveroit qu’il y ena eu de telle, accordce des le neavieme fie-
cle aux Moines; on ne pourroirt, par la feule parité, €rablir que pareille Exemption apé
érre, &aéte donneeaux Chanoines: mais cetre autre partie du raifonnement des BS.
eft aufli défectucufe, & 'on perfifte 4 foutenir que dansle neuviéme fiecle il n'y avok
point de ces Jurifdictions Epifcopales & entierement indépendantes, accordees L;fes
Monafteres :*Que ces fortes d’Exemptions font venués beaucoup plus tard :p%l.e{?—

wiltges
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Privileges accordés dans ces fiecles, n’6toient point 4 ’Evéque route la Jurifdi@ion fur
ks lieux privilegiés ; que par confequent c’eft fuppofer une pure fidtion , que d’avancer
que le Privilege de Jean VIII. quine paroit point, contenoit le don de la Jurifdi¢tion
fpifcopale ;& que ce Pape aaccorde en877.4 un’ Monaftere, le don de n'avoir dwatre
Fvégue que le Pape s ¢~ qu'tl auni le territorre de ce Monaflere au territoire de Rome.

Les BB. ne peuvent fe convaincre de la faufleté de lears prétentions; & pour fe dé-
kndre, ils citent ces paroles de Gregoire VII. qui en 107s. €crivoit 4 un Evéque , 47
iporas quod faniti Patres plerumgue Religiofa Monafteria de [ubjettiorle Epifcoporum.....divi-
fmunt 5 @ perpetnd libertate donantes, Apoftolice Sed: , velut principalia capiti fuo membra ,
uberere fanxeran: 2 Le leGeur ne fait peat-€tre pas atctention, que dansle milieu de ce
pllage , cité en cetre maniere dans le Mémoire des BB. il y a un vuide , marqué de trois
| pits points. ) Qu’eft-ce que cachent ces petits points 2 Ce n'eft rien: Rien du tout.
Maisencore 2 peu de chofe ; quelques mots inutiles. Mais voyons: ces mots inutiles font
pecifément ceux qui fervent d’explicationd ce paffage,& qui font connoitre quelle étoit
{Exemption dont parloit Gregoire VII. & dont jourfloientalors quelques Monafteres:
Jupter infeffationem divifernnt ; c’eft-d-dire de PExemption qui affranchifloit de I’auto-
ié Epifcopale , en tant qu’elle pouvoit troublér le repgs des folitudes, en déranger la
wgularite , dominer dans les ¢le&ions, partager ou confommer les aumones des So-
mires. Les RR. PP. onteu peur qu'on ne le vit. Ils Pont caché de leur mieux : ils ont
dreitement fupprimé le petit mot qu’le faifoit connoitre ; mais enfin le voilda décou~
wt. lleft vrai, on accordoit alors depuis quelques fieclesun certain affranchiffement
ax Monafteres ; & a caufe du trouble qu’y apportoient les Eveéques, proprer infeffatio-
wm, ona voulu que dans ce qui regardoir la difcipline interieure, ces Monafteres fuf-
we affranchis de infpe@ion des Evéques: mais cet affranchiflement & cette liberté
éroit, pour ainfi dire, que partielle ; elle n'6toit pas a I'Evéque toute fa Jurifdicion.

Celt le P. Thomaflin qui Fenfecigne & qui le prouve, onl’a vii plus haut. Ces Privi-
s, ditil ,weiemproient point entierement niles Abbés ,niles Monafleres , de la Jurifdittion
fnituelle des Evéques ,bien loin de lesr donner une Jurifdiftion comme Epifcopale. Or ce qu’il
mnce, en parlant particulierement du neuviéme fiecle, & du regne de Charles le
(hauve , il le prouve par les Privileges méme quiontécé donnés dans ce fiecle la. Il
ommence par celui de Corbie, accord€ par Benoit III. & confirmé par Nicolas I. fon
hcefleur , qui n’a précede Jean VIIILL que de cinq ans. Il pefe tous les termes de ce
twilege: il en tire les coniéquences les plus fenfces, & il conclut en difant: #oila la
ifection dece Privilege , qui pent fervir comme de modele | pour nous infiruire de tons les au-
#iqai furent expediés dans ces deux ox trois fiecles. Celni de S.Calais lui eff entierement fem-
lable, _

Or pourquoi ces Privileges fervent-ils de modeles , {elon le P. Thomaflin , pour juger
& tous lesautres » C’eft qu’on y voit exprimer nettement ces deux chofes, dont I'al.
lnce fuffic pour déconcerter tous lesargumens des BB. L’'une, que le Monaftere pri-
negi¢ eft declaré libre, exemprt de bt domination de la puiffance de PEvéque ; qu’il en
taffranchi : 'autre,, que nonobftant cetre Jiberté, ’Evéque conferve todjours {a Ju-
tiidion {ur.¢éminente dans le Monaftere exempt ; que c’eft aluia Ogdonner, a Confa.
ar, dproteger & 4 punirdanslescasnotables; & que I’Abbaye, quoique privilegiée,
gartient encore a fon Diocefe : d’ottil fuit évidemment , que ’Exemprion & la liberté
@ Moines ne leur donnoit pas alors cette Jurifditi®h Epifcopale, exclufive de celle
¢[Ev€que, quin’a été envahie par eux que deux ou trois fiecles apres.

LeP, Thomaflinn’eft pas le feul quiaitraifonnéainfi. M. Simon dans fon Hiftoire
& Revenus Ecclefiaftiques, donnée fous le nom de Jerdme Acoffa, fuppofe comme
@iltant ce qui vient d’€cre crabli par le P. Thomaflin. Plus les Titres des Exemptions font
auens | dic-il ) moins les ponvoirs des Exemptions font étendus 5 ainfi qu'il paroit des anciennes
Fomules, qui ne contiennent prefque autre chofe & Légard des Monafleres , que la liberté d'élire
o Abbé , ¢ la difpenfation libre de leurs revenus : pour le veffe , ils étoient foumis anx Evéques.
i Exemptions , de la maniere gue nons les voyons préfentement , w'ont commence qu'avec les Ré
mes de Cluni ¢y de Ciffeanx. .

M.de Launot n’eft pasinconnu aux RR. PP. 1l mena fort mal autrefois leurs ptéde-
feurs , fur certains Privileges dontil démonttoit la fauflecé. La Lettre de Gregoire
l.queles RR. PP.viennentde citer poureux, ne lui €roit pasinconnué ; & il fait voir
‘quelle fortg d’exemption parloit ce Pape dans tet endroit: Sic ¢» Monaferia @ Mo
shos pafforali Epifcoporum regimini fubditos agnofcit 5 [fedita agnofit ,ut ab Epifcopis #di=
“Yar , non deffruantur. Paforalis regiminis abufum fignificas Gregorins , ¢ valide canﬁgi:.
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Enfuite il rapporte le texte m&me dont les BB. ont voulu tirer avantage., 1l le rapporse
fansle tronquer : & il conclut: Ecce tibi canfa , eaque unica , infeffatio prefidentium , cur qua.
dam Monafteria ab Epifcoporum , @ Epifcopatus nonnulli a Metropolitanornm [ubjections exem.
pté fuerine, Evun peuapres : legitimam ¢~ Canonicam Epifcoporum in Monafieria @ Mona-
chos Jurifdiftionem minime tollit , fuis finibus includiz.
Le mcme Aurteur apporte un. exemple tiré du méme Pape Gregoire VII. qui peut

faire connoitre quelle éroit la nature des Privileges donnés dans le onziéme fiecle, Le

Pape accorda au Monaftere d’Hirfauge,un Pri\{ilége qu’il vouloit Etre pareild celui dont
Jouiffoient les celebres Monafteres de Cluni ¢~ de Marfeille: Privilege gui exprimoit Laffran.
chiffement de toute puiffance des Evigues. Cependant ce Privilege laiffoic encore le Mo-
naftere d’Hirfauge foumis & I'Evéque Diocefain , pour les Ordinations, les Confecra.
tions, & pour tout ce quiappartient aux fon&ions Epifcopales , gue ad Epifcopale off.
cium pertinent. M. de Launoien donne la preuve tirée des termes de ce Privilege méme,
En effet, le Pape nedifpenfe les Moines d’Hirfauge de recourir a ’Evéque Diocefain,
que dansle cas particulier ol cet Evéque feroit dans le fchifme : d’ot il fuit, que hors
le cas de fchifme, ilslui éroient foumis en cette matiere , & pour ces fonctions facrees,
Telle éroitencore, felon M. de Launoi, au temsde Gregoire V1I. la nature des Exem.
ptions dans les Monafteres ot elle eft la plus ancienne. '

LeP. Thomaflin eft entré aufli dansun grand détail de ’érendué & des droits que
donnoient aux Monafteres, ces Privileges accordés dans les fiecles huit , neuf, & dixié-
me, &principalement {ous les Rois Carlovingiens, 11 établit comme un point conftant,
que ces Privileges ne contenoient que /z libersé des éleftions de I Abbe , &~ la difpofitionds
temporel , ['exemption de la vifite des Evéques ¢ deldeurs Archidiacres , @ la [owveraine admi-
niftration de la difcipline interienre du Cloitre ¢ de la Regle , [ans que I Evéque pis s'enméler:
Maisil ajotite , qu'en accordant ces droitsaux Moines , pour y maintenir la pieté avec
le repos, niles Papes, niles Rois, niles Eveques, n'exemptoient point entierement les Ab-
bés oules Monafteres de la Jurifdittion [pirituelle des Evégues ,bien loin de lenr donner une Ju-
vifdittion comme Epifcopale, : ‘
 Ceeft ce que ce fgavant homme prouve clairement par les termes méme des Privile-
ges les pluscelebres,accordés dans ces fiecles la , particulierement au tems de Char-
les le Chauve,aux plus fameufes Abbayes du Royaume. Il y comprend, comme nous
P'avons vii,I’Abbaye de S. Corneil de Compiegne , dont il dit expreflement , gue lu 7s-
rifdittion des Evéques w'en recevoit point d'atteinte. 11 juge des limites de cette Jurifdidion,
par la confirmation que les Evéques luiaccorderent fans contradiction a la Diette de
Quierzy ; eux quin’auroient paslaiffé fi aifément entamer leur Jurifdiétion, quiétoit
alors dans toute {a vigueur ; eux qui fouffrirent fi impatiemment deux {iecles apres Ie.
tabliffement dela Jurifdi&ion de Cluni. . :

Pour ce qui eft des autres Privileges qui nous font reftés , il en difcute toutes les clau-
fes , & il fait voir , comme nous 'avons déja remarqué, par les termes méme de ces Pri.
vileges , que quoique les Monafteres fuflent affranchis en partie de la puiffance & de la
domination des Evéques , cependant ils leur geftoient foumis en tout ce qui appartient
particulierement au caraétere Epifcopal. Or ce quieft remarquable, c’efbquentre ces
Privilegesil rapporte celui qui futaccordéa ’Abbaye de Fleury par Jgan VIIL ce mé-
me Pape qu'onprétend I'auteur du Privilege de S. Corneil. Ce Privilege, ditil, avoit
déja éeé accordé (au Monaftere de F¥ury ) par plufienrs Evéques: mais dans ces denx outrois
fiecles les Religieux furent encore plus paffionnés d'y faire intervenir lantorité du Siege Apofio-
lique , dcaufe des [acrileges @~ des violentes ufurpations que les laiques faifoient non [eulement
des Abbayes , mais aulfi dunom @& dela gnalite & Abbé. Ainfi Von pent dire avec venité , con-
tinué-t-il , gue ces Privileges ctoiens plitot des Lettres de proteltion ¢~ de [anve-garde , que de
vrais Privileges.

Il ne manque pas de s’objeder les Privileges prétendus accordés a I’Abbaye de Saint
Denis par Etienne II. AdrienI. Etienne IIl. & Leon III. & d’autres pareils Privileges,
dit-il, gai paffent au-deld de towtes limites, en ce qu'ils attribuent entierement d cesAbbayes
la Jurifdidtion, & anéantiffent celledes Evéques ; mais il fait voir que ces Privileges
font Mux'& fuppofés. Il conclut enfin de tous les monumens de cette nature qu'ilare-
cucillis & difcutes, que les Exemptions les plus étendués laifoient encore les Monafieres dans
la dépendance des Eviques Diocefains , ¢ [ous leur Jurifdittion pour les Ordres | pour les [aintes
huiles , pour les Confecrations & Autel , pour les canfes criminelles des Abbés 5 & a plus forte rai-
fon, pour ce qui regardoit encore plus directement le gouvernement des ames & 'ad-
miniftration des Sacremens. Evilajolte: Z/funt obferver enfin , avec combien de raifonggss
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wines entres en défiance de ces prévendus Privileges , oi la Furifdittion de ¢ Evégque et entiere-
wit detruise , & oil Lon permet méme aux Monafieres d'avoiran Evéque particulier. Il nous
ifemsle. que la maniere laplus forte | ¢~ enméme tewns la plus narurelle | de réfuter une nozveanté
wlli exorbitante qu'eff celle-a | étoit de mestre devant les yeux le file | ba nature & les bornes
ktous les Privileges accordés dans le méme fiecle. .
Cleft ainfi que Ia faufle hiftoire des BB. eft réfutée par le P. Thomaffin. Ils préten-
fnt que Jean VIII a accordéa S. Corneil, lorfqu’il éroic encore Chapitre, une Jurif-
itgon Epifcopale, & qu'slen a uni le territoire a celui de Rome. Quoi qu’ils ne puiffent mon-
ger ce Privilege , ils fe croyent en droit de fuppofer ce fait; & voila le P. Thomaffin
sl renverfe une prétention aufli exorbitante , en leursmetcant devant les yeux lefile | la
winre ¢ les bornes de tows les Privileges accordés dans le méme frecle 5 méme de ceux quiont
a¢ accdrdés au tems de Charles le Chauve , & de concertavec lui ,oua fa priere; mé-
ne de ceux qui ont éré accordés par Jean VIII. Malgré toutes les couleurs que les BB.
jonnent 4 leur hiftoire , on ne croira jamais que Jean VIII. a accordé i un Chapitre
& Chanoines, ce que tous les Auteurs aflurent avoir €té inoui'dans ces fiecles la: &
nnd il auroit donné quelque chofe a ces Chanoines, il ne leur auroit accordé que .
equ’il a accordéa quelquesautres Monafteres favorifes ; que ce qu’il aaccordé aux
Monafteres qui avoient, comme S. Corneil , la protedtion de Charlesle Chauve; que
¢qui fe trouve en pareil cas accordé de fon tems. Ainfi le troifiéme point fondamen,
ul de la narrarion des BB. fera, comme les deux autres, rejetté comme une fable ,
ar les plus {cavans critiques de notre tems.
Les BB. repliqueront fans doute, que le Privilege de Compiegne étoit plus €tendu
gie tous ceux dont parle le P, Thomaflin ; qu’ilsen trouvent les droits & les préroga-
' wes exprimées dans les Charres des Rois. Que Philippel. dansfa Charte, dic del E-
e de Compiegne, Nullius' Metropolitani , nullins Epifcopi dominationi, nec ipfins Suelfio-
8 wifis , conffat fuiffe obnoxiam. Qu'il ordonne que nullus Primas, nullus Epifcopus ipfos ad
slicia compellat aut invitet , nec aliguandojuflitiare prefamar. Que dansune autre Charte,
méme dit de I'Eglife de S. Corneil, Zrivilegiis ita nobilitata , ut nullus fine anathematis
wirfione poffit viclentiam inferre | vel dominationem exerceres
On peut laiffer encore les BB. jouir du plaifir deciter leurs faufles Chartes ; il ne du-
mapaslong tems:ici on veut bien les fuppofer & vrayes & authentiques. On pourroit
| piter encore ,pour fortifier leur objection , que Calixte II. dans fa Bulle, veut que
WsChanoines de S. Corneil ab omnium Epifcoporum , cen aliarum perfonaram ditione & gra-
wnine liberi maneant. Mais le P. Thomaflin leur répondra , que césexpreflions qui €ta4 “
lent la liberte & I'affranchiflement des Moines ou des Chanoines, & qui les difpen- “
frde fe méler dansles Jugemens des Evéques oud’y comparoitre, ne font pas plus
bs que ceux qu’on lic dans les Privileges accordés dans le méme fiecle, 4 Corbie , 4
1 LCalais, d Fleury , & a tantd’autres. Voicilestermes de celuide Corbie: Negue Epif~ ¢, Cot s 2
s nec A rchidiaconus éfus accedant ad Monafterium.... nifs forte ant Abbas aut fratres ali- A.
Wk wiilitatis gratia ewm vocare voluerint y alias nec in Abbatem , nec in aliguem de fratribus A
fikguam poteflatis ebtincat. Et encore :nec alignid in eo ( Monafterio ) Epifcopali poteftate
b prefumat. Et plus expreflément encore: Quoniam cim Abbas vices Chrifftiin Mona-
fto credisur agere , Pafforis officium [wper creditas oves habere cognofCitur : utque difpenfatio=
Ufue miniflerinm exercere pravaleat digné , nullins debet perturbari poteflate fubjettus , fed ab
Wi Epifcopali liber dominatione , tantummodo Chriffum judicem [wftineat, Ces expreflions
&lExemption de Corbie , fontaufli fortes que celles qu’on nous oppofe des Chartés de
S Corneil ; cependant ces expreflions, au jugement du P. Thomaflin, n’établifloient
pica Corbie la Juri{diction Epifcopale, au préjudice de celle de PEvéque ; Aprés cea :
bdicil , /' Abbaye demenre encore foumife a I Evégue. 1l ne fe contente pas de ['avancer, ?;’z:’:"'ﬂ:
Ueprouve par le Privilege méme. Onyy voit 1°. que les Ordinations, les Confecrations,
\sBenedictions font réfervées & I'Evéque Diocefain : Ordinationes gue neceflaria fuering .
W Monaflerio , .five de Monachis , frve de Canonicis , ¢~ quas peticrin: Abbas & fratres ,agere ;. P 116 3. 3.
differat ( Epifcopus Dicegefanus. ) Altaris quogue ¢ Bafilicaram benedittiones &re.chrif- ;
thuogue ¢ oleum [acrum ¢pc. Et pro his omnibus nullummunus accipiat. Ony voir2°. que
‘i 'Evéque d’Amiens qui eft chargé par le Pape , d'étrele protecteur &le défenfeur
]fce Privilege , parce que ce Monaftere appartient a {8n Diocefe,, ad cujus Dicefim Mo-

Mén. des BB,
P3G

erium pertiner, Dela il s’enfuic évidemment , que les expreflions précedentes qui fem.
&t éter toure puiflance d 'Evéque Diocefain, ne peuvent étre entendués que dans
enslimice, & d’une Exemption partielle feulement : il senfuir , gw’ affranchir un Mo.
|ifmdr la pusffance de  Evégue , ce n’eft point le mettre en droit de ne plus reconnoitre

.
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en rien lafuperiorité & la Jurifdidtion Epifcopale: il s'enfuit enfin, que 'indépendance
accordée alors, n’éroit que partielle ; & non totale,, & pour tous les cas, & toures les
circonftances. Vouloir trouver davantage dans un Privilege qu’on ne produit pas ; vou-
loir y préfumer plus que ce qui €roit uficé dans le fiecle olt ce Privilege a éte donné;
vouloir y montrer ce qui n’eft dansaucun Privilege donné¢ dans le méme tems, fous le
meme Empereur, par le méme Pape, ce quine {e trouve méme dansaucun aurre Privi.
It?gc que plus de deux cens ans apres, c’eft donner {es propres préventions pour prin.
cipes. ; ‘

C’eft doncen vain que lés BB. voudroient faire voir par ces Chartes, la vérité de ce
quils ontavance,fgavoir que le Pape Jean VIIIL.avoitaccepté la fondation avec lacondi
tion exigée par Charles, & qu'il aconfenti a devenir [ Evéique partitulier de S. Corneil ¢ de
fes dépendances. Ce qu’ilsavancentainfi, ne felit point dansces Chartes ; & tout ce qui
yeftdirdela liberté & del'indépendance des Chanoines, ne fuffic pas pour érablir ce
troifieéme fair, qui par confequent a eté fauflement allegué parlesRR. PP,

IVe. Le quatriéme flitavance par eux, eft que le Privilege de Jean VIIIL eftprouve
par une Charte expoﬁe ala critique la plus fevere du Parlement | ¢ autorifée par un Arreft,

Le faitici n’eft pas touta faic une fable ; mais il eft beaucoup, & trop exagere. Le P.
Mabillon rapposte cet Arrét, qui bienloin d’autorifer entierement cetre Charte, ylaiffe
un foupcon dontil eft difficile dela laver. Voici les rermes du Regiftre du Parlement,
del’an 1271, Quoddam Privilegium Monafterii Compendien(is , bullic aures Caroli Calvi Fran-

© iz Regis fignaium | arcfiatum fuerat | tanguamde falfitate [u[pettum, per Curiam , eo quidf-

lo , cui bulla ipfa appendebatur | poni poterat bulla , ¢~ de eo removeri. Pofimodum confiderato
quod hoc plis provenichat ex antiquitate Privilegii ipfius , quam ex aliqua falfitate , precepis
Dominus Rex, Privilegium ipfumreddi Abbati ¢ Conventui, Regardera-t’on cela comme
une décifion qui ote tellement vout foupcon a cetre Charre , qu’il n’en refte plus; &
rendre aux Moines leur Charte qu’ona crii douteufe,, eft-ce-la declarer authentique?

Mais ce fage foupgon du Parlement donne liena ’Evéque de Soiflons d’en former un
autte ; & voici fon fondement. 1°. Cette Charte prefentée au Parlement en 1271. avoit
un fceau d’or. Qu'eft devenu cefceau? Le P. Mabillon avoné qu'il ne fubfifte plus: il
dit qu'é/ a éré wilé. Mais fi la Charte avec fon {cean d’or paroifloit fafpecte au Parlement
en 1271. que fera t’elleadjourd’hui, que ce {ceau & ces filamens adroitement menagés
ne paroiflentplus? Sont ce des voleurs qui ont 6té I'or, peur en profiter ; ou des gens
prudens_qui ont fouftrair le {fceau, pour 6ter tout lieu de former encore le méme foup-

gon qui avoit allarmé le Parlement, & qui n’ont pas voulu qu’on creusdt davantage la
verite ?

L

Le fecond fondement plus preflant que le premier , ¢’eft qu’on voit dans cette Charte
rapportce par le Pere Mabillon , la fignature & le monograme de Louis , fignum Ludovici
Regis , qu'on fuppofe avoir figneé avec fon pere. Cependant on voit par ce que les BB,
rapportent des Capitulaires de Charlesle Chauve, & de la Diette de Quierzy, que ’Em-
pereur y demanda que fon fils confirmart la fondation , & 4 filio nofiro firmetur. L'auroit-
il demandé , fice filsen etit déja figné I’ Ade authentique : Le P. Mabillona fentiappa-
remment la force de cette difficulté , & il avoué lui-méme que ce ne fut vraifemblable.
ment qu'apres la mort de Charlesle Chauve, que Louis {on fils figna cette Charte,
Appofitam eff fignum Ludovici Regis ejus filii | quod forté poff patris mortem appofitum eff. Mais
une Charte qui paroit contredite par un monumentfi celebre ; une Charte ?ue leP.Ma-
billon s’efforce de juftifier par des conjectures arbitraires , peu vraifemblables , & con.
traires a ce que Phiftoire nous apprend june Charte ol felon lui,on a ajouteune fi.
%nature ,{fansqu’onvoye ce qui rend cette fignature authentique, eft-elle une Charte
ansvice & fans fufpicion? '
3 °. Elle paroitencore plus fufpete, quand onI'envifage dans la Diplomatique duP,
Mabillon , ou fe trouve la copie figurée de cette Charte. La on y voit le monograme de
Charlesle Chauve & celui de Louis fon fils, placés vis-a-vis l'un'de I'autre & partageant
chacun,lamoitié de 'efpace ou de la largeur du parchemin;ee qui montre que ces figna-
gnatures ont dii €cre faites en méme tems ,autrement le monograme de Charles, sl
etit figne feul§edroccupé le milieu de Pefpace , & n’edir laiflé de placea Louis, que pour
figner audeflous de PEmpereur {on pere. Ainfi la conje@ure du P. Mabillon ne peut s'ac-
corder avec cet Acte meme , dont la verité eft rendué doureufe parle témoignagede

PAnnalifte de S. Bertin, !
4.°. Cette Charte que les BB. ont fait imprimer dans tous leurs‘ monumens seft-elle 12
méme que celle dontil eft parlé dans cer Arreft de 12712 Celle-ci femble étre dite fignce

P.’Lr
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Charles Roi de France , Caroli Calvi Francie Regis fignatum. Celle que nousvoyons
dans la Diplomatique & dans les autres Recueils, elt fignée , Charles tres-glorienx Empe-
mar O Angufie | fignum Caroli gloriofiffimi Imperatoris Augufpi.La difference de ces fignatu-
gsne dénote.telle pas des Chartes differentes , & que I'on a fubfticué 4 la Charte
acienne , une autre Charte de main plus récente 2

Ces foupcons font confirmiés par la défiance ot les BB. paroiflent &cre eux-mémes fur
cette Charte célebre, carils (e font abftenu de la produire. C'eft ’Ev€que de Soiflons
quien a parlé dans fon Mémoire , & qui I’a citée comme il I'a trouvée dans le Spicilege.
Cependant c’eft cecte Charte qui fait tout le fondement de lhiftoire des RR. PP. &
dcYcur Privilegeg Comment les BB. ne la produifoient-ils pas: L’Evéque de Soiffons
sedic pas qu’elle eft faufle : mais qui ne'verra avec lui, q'il y a quelque licu d2 dou-
er de fa certitude, fur tout quand on lz voit en fi mauvai({ compagnie, & fortant
dun Chartrier que tant de pieces faufles ont rendu fufpeé :

Qtlwiqu’il en {oit, fi le quatriéme fait avancé par lesRR. PP. n’eft pas faux, dumoins
dhiltrop exageré ; & un faitenflé de cette maniere n’excite pas la confiance. Il en fera
kméme de ceux quon va difcuter. Au refte , i plufieurs de ces faits font de peu de
wnfequence par rapport au fond de la conteftation & du Privilege de Jean V1L ils
frvent infiniment a faire connoltre que'lés narrations des RR. PP, reflemblent & leurs
Tires , & qu’il eft tofijours prudent de s’en défier.

- VEneffec, il ya plus que de ’exageration dans les circonftances dont les BB. ont orné
- lhiftoire de ce Privilege de Jean VIIL La ils {e font permis trop aifément, ce qui n’eft
dufage que dans les Romans, la fition , U'invention , le faux merveilleux. Avec quelle
pom[ie décrivent-ils la Dédicace de faint Corneil , 'arrivée des Legats porteurs du
livilege de Jean , le concours des Ev€ques, la confirmation qu’ils donnerent, dit-
- m,alors & ce Privilege éronnant? Ze'Pape, difent les BB. avoit envoyé des Legats qui
diferent en fon nom a cette Dédicace. La cérémonie fut faite | continuent.ils , «nnom du Pape ;

(par Lantorite de fes Legats. Ces Legats préfidoient dans cerie grande A|femblée. 1ls €roient

pitteurs du Privilege de faint Corneil. La ce Privilege fut confirme par tous les Evéques affem-

fesPour garant de ces faics,les BB.citent /' Annaliffe de [aint Bertin, Autenr quivivoit dans

uiems-la , gui  difent-ils | rend compte de toutes les circonflances de la Dédicace de ceste Bglife.
fpparemment que les RR. PP. fe font imaginés qu’on ne fe donneroit pas la peine de
wrifier 1a citation: s'ils avoient penfé qu'on dir le faire , fans douteilseuflent ¢té plus
tlervés. -

En effet,l’ Annalifte de faint Bertin raconte,que Charles le Chauve étant 4 Compie-
me,y recut deux Envoyés du Pape, lequel par eux & par fes Lectres prefloit cet Em-
greur de venir en Iralie, comme il I’avoit promis, pour fecourir le faint Siege con-
eles ravages des Barbares. Voila le motif des deux Evéques envoyés par Jean VIII.
FAnnalifte ne parle peint de 'autre motif de leur ambaflade inventé par les BB. Il ne
it pas méme un mot du Privilege de Jean VIII. ni qu’il aic été ni donné, ni appor-
t¢,ni reit. Ce filence d’'un Auteur contemporain eft remarquable, furtout {ur un fait

important & fingulier , tel que P’edit €té alors un Privilege exorbitant, de la nature
- tecelui que les BB. fuppogmt donné en cette occafion.

Ily a plus' :on a encore la Lettre de Jean VIII. écrite 4 Charles le Chauve en cette
xeafion , & portée par fes deux Envoyés. Elle eft rapportée toute entiere dans la Col-
kdion de Duchefne. Ily eft parlé du motif de leur voyage, & des ravages des Barba-
tsen Italie ; mais pas un mot du Privilege de faint Corneil. Sans doute que ce Pape
kfiic fait dans fa Lettre un mérite aupres d’un Empereur dont il attendoit un grand fe-
tours ,un mérite, dis-je , de fon atrentiona accorder ce que cet Empereur auroit dé-
- fré. Mais le Pape n’en dit rien: cependant fon filence ,& celui de I’Annalifte de faint
Bertin en difent affés pour déconcerter le Roman des RR. PP. Zes Zegats envoyés par
lePape pour cette cérémonie , & les Legats porteurs du Privilege de faint Corneil , {ont
deux faits de I'invention de leurs Révérences , deux faits démentis par I’ Auteur mé-
me qu’ils ont cité.

L’Annalifte de faint Bertin dit enfuite , go’aux Kalendes de Mai I’ Empereur convoqua
ks Evéques de la Province de Reims | @ des antres Provinces ; quil fic eonflacrer par enx
| PEglife gi’il avoit fait conffruive dans la Chapelle , C’eft a-dire 2 la place de la Chapelle

d¢ fon Palais , & que cette Confécration fut fuite en fa prefénce & celle des Nonces

Apoftoliques. Voila la Dédicace ot les Nonces furent prefens, s’y étant trouvés par
l occafion : mais il n’eft point dit que cette Dédicace ait ézé fuite par I antorite des Le-

—

X
Cinquiéme fanffe-
té refutée. Faits
inventés par les
BB. f{ur la Dédica~
ce de S. Corneil.

Mem. des BB.
P25 3. g paaé.

Annal. Pranc.
Bertiniani. To. 3.
Colle&.Duchefne

2§ 1.

Carolus Impera.
tor in  Compendio
Quadragefimam
peragens , P ftha
Domini celebravis,
& Miffos Apofio-
lici Joannis Pe-
trum  Epifcopum
Foro-Simproni ¢
PetrumEpifiopum
Senogallia fufce-
pit. Per quos tam
verbis quam Lit-
teris eum Joannres
ApoftolicusRomans

Vocavit, quALENnHs,

ficur promiferas ,

SanitamRomanam
Ecclefiam aPaga-
nis , quibus infef-
tabatur , eriperer
atque defenderer.
Kal. Maii, Epif-
copos Reme +fisPro.
vincis,[ed ¢p alia.
rum Provinciarum
Compendio convo-
eavit, ¢ Ecclefiam
guam in eodem O-
ratorio  confiruxe-
rat, chm multo ap-
paratu ,in [ud ¢n
Nuntiorum Apofto-

lica Sedis prefentis , ab eifdem Epifcapis confecravi fecit. Tnde placitum [unm genevale Kalendas Inlii habuis.

e e

——r e




Merz. des BB.
po 26:

XI.
Sixiéme fauffeté
réfutde. Abus que
les BB. font du
mot de Privilege.

X1I.
‘eptiéme faufferé
réfutée. Territoire
de faint Corneil
foumis 4 la Jurif-
di¢tion des Evé=
quss, Preuyeés.

14

gats ; qu'elleair €t faite aunomdu Pape 5 que ces Legats ayent preidé dans cetie grande
Affemblée ; que le Privilege accorde par Jean VIIL. y alt paru ,& gu'ey air éte confirmé
par sous les Evégues affembles. 11 div encore moins ce que- les BB. avancent netrement
en un autre endroit , que cette Dédicace fut faite an nomdu Pape par [es Legats. L'An-
nalifte de faint Bertin ne dit rien de ces faits:: ¢e font les BB. qui devinent & qui con-
jecturent , & qui mettent leurs conjectures & leurs idées fur le compre d’un Auteur
contemporain qui les dément. ' i :

VI. Le fixiéme point de 1a narration des RR. PP. c’eft que le Privilege donne par
Jean VIII. & demandé par Charles le Chauve , fut confirmé par les Evigues , ¢ approwvé
par la N ation. A la bonne heure, I’Evéque de Soiffons ne conteftera Fas fur ce point,
pourvl que le mot de Privilege {oit réduir a fa jufte valeur, & qu’il foit entendu pour
ce qu’il fignifioit au neuvieme fiecle. Employer un mot dans un augre fens. que celui
qu’il avoit dans le fiecle ol on le trouve , ¢’eft une équivoque contraire 4 la juftice
& a la verité. Cleflt cependant fur cette équivoque que roule tout le raifonnement &
toute Ihiftoire tiffu¢ par les BB.-On a accordé¢ 4 faint Corneil un 2Zrivilege en 877.
or par les monumens du douze & treiziéme fiecle , on voit queles Moines ctendoient
les Privileges 4 tout ce qui €toit de la Jurifdi&ion Epifcopale ;. que quelquefois mé-
me on la leur accordoit: donc au neuviéme fiecle le Privilege accordoit aux Moines
la Jurifdi&tion Epifcopale. Tel eft le raifonnement general qui compofe tout le Me-
moire des RR.. PP. Or on voit aifément que {fon vice confifte,en ce que ce raifonne-
ment confond le neuviéme fiecle avec le douziéme ; qu’il en égale mala propos la
Difcipline , & ‘qu'il fuppofe que le mot de Privilege fignifioit au neuyieme fiecle , ce
qu’on lui a faiv fignifier dans le douzieme & le treizieme. _

Dela il s’enfuit, que la confequence de 'argument des RR. PP.eft faufle ; & fa faul-
fet¢ fe manifefte en développant I’équivoque  du mor de Privilege , comme |a
faic le P. Thomaflin. Au tems que le Privilege de faint Corneil a été donné & ap-
pronvé par la Nation \le mot de Privilege ne l%gniﬁoit quelquefois qu’une fimple gra.
ce, méme temporelle. Les Empereurs & les Rois donnoient auffi des Privileges, & ces
Privileges ne regardoient point I'exemprion ni Ja jurifdiction fpirituelle, Les Privile.
%es qui furent accordés par les Papes & les Ev€ques dans ces mémes fiecles, n'af.

ranchifloient au plus les Monafteres que dans eertains points ordinaires, & quant au
gouvernement interieur du Monaftere : mais ils laiffoient aux Evéques leur autorite
furéminente , & les droits de leur dignité. Trois fiecles apres |, les Moines ont etendu
ces droits & leur exemption ;-ils ont obtenu de nouveaux Privileges inouis jufqu'alors,
ou ils les ont ufurpés: mais ni leurs entreprifes , ni les conceflions nouvelles ne peu.
vent changer la fignification du mot de Priwilege , telle qu'elle croit dans le neuvieme
fiecle dont il eft queftion ; & par cet endroit’, la narration des RR. PP. eft pour le
moins défectueunfe.

VII. Un feptiéme point de la narration, ceft qu'en confequence des Privileges accor.
des a PEglife de Compiegne , il étois défendw a V'Eveque d'exercer aucune jurifdittion dans
sout le tervitoire donné a I Eglife de [aint Corneil , per omnem terram ; comme porte la Charce
de Philippe I.en 109:2.

1l eft bon de fe fouvenir de ces Chapelles données par Charles le Chauve, & dé-
nommeées dans {a Charte , Capellam in Venetta , Capellam ip Vermeria , Capellam in Page
T ardanenfi &rc. 11 eft bon de fe fouvenir encore , que Charles le Simpleen 917. compre
au nombre de ces donations , 'Eglife de faint Germain & que les BB. y ajoutent
encore faint Clement, faint Nicolas , &c. & c’eft en confequence de I’¢tendu¢ qu'ils
donnent au terriroire renfermé dans leur premier Privilege , qu’ils prétendent la Ju.
rifdi&tion Epifcopale fur faint Clement, & en particulier fur faint Nicolas & fes Reli-
gieufes, qui ont occafionné le proces. Mais la prétention des RR. PP, & ce point
deleur hiftoire, eft convaincude fauffeté par leur fait m&€me. Car enfin, ces Chapel.
les qui font répandués dans divers Diocefgs , ne font point , & n’ont jamais €té hors
de laJurifdi&ion Epifcopale :elles font encore foumifes aux Evéques 5 les BB, n’y pré-
tendent rien. Cependant ces Chapelles faifoient partie de la donation, ellesy font
dénommeées, ou dans les Chartes pofterieures ; elles étoient donc auffi dans le Pri-
vilege de Jean VIIL. Il n’a point fait de diftintion du Chapitre , & des Chapelles qui
en dépendoient, en accordant ’Epifcopart entier pour l'un, & le refufant pour lesau-
tres: d’ou il fuit , que puifque le Privilege de Jean VIII. ne donnoit point la Jurifdi.
&ion Epifcopale fur les Chapelles, il ne la donnoit pas non plus fur ’Eglife de faint
Corneil : d’out il {uit en fecond lieu, que fi ce Privilege a €t¢ accord¢ per emnem ser.
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rm, il ne doit pas écre plus Epifcopal dans le Monaftere:, que dans les autres Egli-
fes qui font partie de la donation, qui font renfermées dans le Privilege , & qui {ont
fodmifes aux Evéques. :

Envain les BB. voudroient-ils fetirer de cet argument , en difant que la Jurifdidtion
indépendante de faint Corneil s’étendoit {ur tousces lieux ; mais-que les Chanoines
onles Moines s’en font reliché , & les ont abandonné par la fucceflion des tems : ils
feroient encore aifément démentis dans cette défaite;carils n’onl:cfoint joui dela Ju-
rildicion Epifcopale fur ces Chapelles dénommeées dans la Charte de'fondation , & ils
ne peuvent prouver le contraire. On voit par une Charre d’un Evéque d’Amiens, qui
fera citée dans la fuite, que ces Chapelles qui éroient dans fon Diocefe, éroient en.
tierement fous fa jurifdiction en 1115. On voit par une Charte de Philippe premier,

won rapportera aufli en fon tems , que PEglife de faint Germain appartenoit encore

lege de Jean VIII. Privilege qui donne, dit-on, la:Jurifdition Epifcopale , s’ctend fur
' tout le territoire , per omnem terram ; & que cependant ce territoire fe trouve dépendant
- des Evéques circonvoifins des les premiers tems. Qu’ils expliquent pourquoi ces Cha-
. pelles de Verberie, de Monmaque, de Venertte , de Nanteuil ,de Tardenois &c¢. qui
bnt dénommees expreflément dans la Charte de Charles le Chauve , ne font point
umifesa la prérendué Jurifdidtion-de faint Corneil ; & que néanmoins lesMoinés pré-
endent y fodmerere d’autres licux & d’autres Eglifes qui n’y font pas dénommées ;- qui
par con{équent n’étoientrpas enoncces dans le Privilege de Jean VIII. qui devoit fe
mpporter a la Charte defondation: ou plitét qu’ils conviennent de-bonne foi, que ce
fprieme fait eft aufli fauflement avance que les précedens.
VIIL Le huiti¢me point confifte,en ce qu’avancent les BB. que ce Privilege de Jean
- VIIL eft confirmés par les Chartes de Charles le Simple | ¢ Lontis d'Outremer 5 qu’il y

| of fait mention de la Jurifdittion de (aint Corneil fur les Chanoines de faint Clement , & la

i
|

| Chapelle de faint Zazare, Quainfi la difpoficion du Privilege de Jean VIIL commence
i [e developper. .

Qu'on permette 4 I'Evéque de Soiffons de le dire ; ce qui {e développe ici unique-
ment, & ce qui fe faicfentir de plus en plus, c’eft le peu de fireté qu’il y a dansles
dations des RR. PP. & le peu de croiance quon y doit donner. Cette Furifdittion
e fatnt Corneil [ur les Chanoines de faint Clement ,etablie par les Chartes de Charles le Sim-
fle@r Louis a’Ontremer ,eft une fiction. La Charte de Louis d’Outremer n’en parle point.
Lesdeax Chartes de Charles le Simple n’en parlent point non plus ; & d’ailleurs il eft
iremarquer , que ces deux Chartes font anterieures de deux ansa la fondation de

| [Bglife de faint Clement, D’auffi habiles gens que les BB. devoient-ils fe mécomprer

jul%u’i ce point , que de citer pour leur Jurifdition {ur faint Clement , deux Charres

| plsanciennes que la fondation de cetre Eglife, & deux Chartes qui n’en parlent pas 2 Si

| [Evéque deSoiflons avoit fait une telle bevué,avec quelle hauteur eut-clle été relevee
Mais quand il feroit mention de faint Clement & de la Jurifdiction de faint Corneil fur
aint Clement dans ces Chartes , cette mention ne {erviroit qu’a confirmer de plusen
plus]a fauflece de ces Chartes, en les comparant avec une autre Charte de Charles le

' Simple rapportée par le P. Mabillon, otlicette prétendué Jurifdiction de faint Corneil
furlgint Clement eft expreflément rejettée.

Onvoit par cette Charte, que Frederune, Epoufe deCharlesle Simple,defira de fon-
derl'Eglife de faint Clement. Apresfa more Charles execura cette fondation en 919.
Yilvoulut que, felon l'intention de la feiie Reine , Madalger Chapelain & Confefleur
dgla Princefle fit durant fa vie leGardien de cetre Eglife; & aprtsla mort de Madalger,
wici ce qu’il ordonne en faveur de {aint Corneil. Poff Madalgeri deceffum ea prefata Ca.

' pilla fitcausa [ubjettionis | [ubpofita ad MonafteriumS. Marie atque Santtorum Martyrum
Comelii @ Cypriani: EA DUMTAXAT RATIONE , %t Prepofitus ¢ Decanus com aliorum

| fatrum cenfilio in illa Capella ponant feniorem cuftodem | qui Deum [it timens , €~ [ibi habeat

| Summanfum in Venetta ad altare traditum in laminario : manfos verd ac nonas ¢ decimas

' qas dedimus [anfto Clementi |tencat in obedientia | ¢ exinde fideliter aliis | quos in (ua difpofi-
tone habebit , cuffodibus viltum (ubminiftret. 1l ajolte quelques repas que ce Gardiende S,
Clement devoit donner aux Freres de Compiegne trois fois 'année, & enfuite: Zolu.
misdenique ut . . .. neque Prepofiius cew Decanus ant Congregatio unguam inde aliquid abfira-
bant , aut ALITER AL'QUIID IBI ORDINENT , praterid guod fatuimus,

. Voila en quoi confifte cette fujettion de faint Clement 4 faint Corneil 5 {cavoir , dans
ledroit d’y nommer un Gardien : mais la dépendance eft limitée 4 ce point fenl , & la

i 'Evéque de Soiflons en 1092. Que les BB. expliquent comment eft-ce que le Privi-.
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Charte eft abfolument exclufive de tout autre droit, ez dumtaxat ratione , divelle: &
encore : Nec Prapofitus , nec Congregatio aliqnid aliter ibi ordinent, Une précaution que
prend Charlesle Simple dans cette méme Charte, eft a remarquer encore. Ily defend
au Prevot, au Doyen, au Treforier de faint Corneil , de s’attribuer cette place de
Gardien, oude s’y faire nommer, Nolumus etiam ut nec Frasrum Pra:pzfm: s neque Deca.
s ; [en Thefanravius | hanc (upradittam prelatiunculam fibi pre/amant : de peur , fans dou-
te, quele Chapitre de faint Corneiln’etit méme une Jurifdition indirecte par un de fes
membres , fur celuj de faint Clement , & pour maintenir plus efficacement Lindépen.
dance que ce Prince vouloit €tablir entre ces deux Chapitres. Ainfi Charlesle Simple
n’a jamais voulu donner autre chofea I’Eglife de faint Corneil , par rapport au Chapi-
tre de faint Clement, que la feule nomination de celui qui feroit mis a la téte de ce
Chapitre ; il exclutexpreflément toute autre Jurifdi¢tion , comme on le voit. Fonder
une Jurifdi&ion,& une Jurifdiction Epifcopale, comme le font les BB.{ur un fimple droit
de nomination , & un droit expreflément exclufif de zous antre droir, & par confequent
de celui de Jurifdi&ion, eft-ce la raconter avec verité 2

Or ce qui /¢ developpe encoreici , c’eft la maniere dont les BB. ont €tendu leurs Privi-
leges prérendus, & comment par des interpretations arbitraires, ils ont envahi peua
peu la Jurifdiion , foir fur leur Monaftere, {oit fur fes dépendances. Ils Tmontreront
dans la fuite,des preuves d’exercices de leur Jurifdi&ion fur le Chapitre de faint Cle-
ment: ils montreront des Brefs qui les confirment dans ce droit prétendu ; droit cepen-
dant qui ramené a fon origine , confiftoir au choix du premier Gardien de cette Eglife,
qui en qualité de Gardien prenoirt {oin desautres gardiens qui ¢roient fous lui, zencat in
obedientii , € aliis quos in [ua difpofitione habebit cuftodibus | victam (ubminifiret ; mais fans
dépendance du Chapitre ou de la Congregation de faint Corneil.

Ceeft ainfi qu'ils en ont ufé pour former , ou pour étendre cette prétendué Jurifdic.
tion. De ces premiers Privileges accordés pour la fiireté de leurs biens, & pour latran.
quillite de leursexercices réguliers, ils s’en font fervi pour ¢loigner peu a peu les Evé.
ques. Ceux-cine pouvoient aller chés les Moines, que quand 1ls y €roient invités; &
les Moines ne les y invitoient pas volontiers. LesEveques abfens, quelquefois occupés
a la guerre; & fouvent deftinésa d’autres fon&ions peu Ecclefiaftiques, ne fe picquoient
pas non plus d’entretenir I'exercice de cette Jurifdiction,qu’ils ne s’imaginoient pas pou-
voir leur €tre ravie. Cependant les Moines s’adrefloient 4 d’autres Evéques pour les
fon&tions néceflairesde leur Ordre, & I'abfence des Evéques Diocéfains leur en four-
niffoit aflés d’occafions. Parexemple, les Evéques de Soiflons qui alloient au voyage
d’Outremer, ne pouvoient veiller 4 la confervation de leurs droits , niles exercer dans
des abfences fi longues : cependant I'ufage s’'introduifoit peu 4 peu ; & quand la prefcri-
prion €roit arrivée, les Prelats tentoienten vain de rentrer dans leurs droits. Romeju-
geoit alors fur cette prefcription , & fur la pofleflion de trente annces : lesEvéques,
pour éviter d’avoir des proces fi defavantageux, des qu’ils éroient jugés par ce faux
principe , aimoient mieux tranfiger & s'accommoder, que de {olicenir une querelle de.
vant un Tribunal devenu alors trop fayorable aux Moines & aux Exemptions, Si 'on
veut faire une Hiftoire de ces Privileges prétendus , voila les vrais principes fur lefquels
on doit communément la fonder.La faulg’eté de la narration des BB. dans le fait de faint
Clement , adonné occafion de le dire ; ilsfotitiendront d 'ordinaire , que ce fontla des
chimeres que I’Evéque de Soiffons avance. Pour leur oter lieu de le dire , il faut leur
donner un exemple de cesufurpations, dansle fait d’une Exemprion & d’un Privilege
accordé peu ayant le Pape Jean VIII. & confirmé par ce méme Pape : Privilege enfin,
qui d’'une Exemption fimple elt devenu dans la fuite Jurifdition Epifcopale, par les
moyens qui viennent d’tre déduits. Ces moyens font racontés par un Auteur non fuf-
pe&, puifque c’eft par un Moine de cette Abbaye méme, & qui en écrivoit I'Hiftoire
par ordrede fon Abbe. '

On parleici de 'Hiftoire de’Abbaye de Vézelay €crite en 1156.par Hugues Moine de
cette Abbaye , alors Monaftere, parl'ordrede Ponce fon Abbé, apres le praces que
cet Abbe avoir fotitenu contre ’Evéque d’Autun: certe Hiftoire a eté donnée au Pu-
blic par un Benedictin de la Congregation de faint Maur. Cette Abbaye fondée parle
Comre Gerard fous Charles le Chauye, futmife des l'inftant de {a fondation, fous la

rotection du S. Siege. La Bulle de Nicolas I. manque dans I'Hiftoire, maison y trouve
celle de Jean VIII. qui ena confervé & rappellé routesles difpofitions. Les effets dela
rotedtion duS. Siege y font bornés, 1°. 4 défendre aux Rois, aux Evéques, aux Com-

tes, a quelques perfonnes que c¢ puifle écre, d’envahir les biens du Monaftere, 2°.
el ordonner




I i
ordonner que I'Abbé fera éld parla Comm_?mauté , &béni par le Pape, ou par 'Evé. i
queque le Papeaura commis. 3°. 4 défendreaux Evéques de rien exiger du Monaftere |
oudes Eglifes de fa dépendance, pourlefaint chréme, pour ’huile desmalades, &ec. '
4°. enfin a empécher que ’Evéque Diocefain ne puifle, sil n’y eftinvité par ’'Abbe,
officier publiquement dans cette Eglife , ou y indiquer des Stations, de crainte que le jus. p. 4,
concours du monde ne trouble le repos des fervitenrs de Dicn 5 & a lui défendre d’exiger de ce  Nov.p- 503
! méme Monafterele logement & la nourricure,
w'on péfe tous lestermes de ceree Bulle, onn’y trouvera que deux pojnts ot la Jurif.
didtion de ’Evéque d’Autun {oit affoiblie. Il ne peut simmifcer dans I’¢lection de I’Ab-
be, nibenir 'Abbé €ld, que comme un autre Evéque, en qualité de Commiffaire du
Pape: voila le premier point. Il ne peut officier publiquement, ni indiquer des Stations
dansI’Eglife de Vezelay, qu'avecle confentement de PAbbé : voild le {fecond point ; &
le Pape ne fonde la defenfe ‘qu’il Juien fait, que fur le danger qu’il y auroit que le con-
cours du peuple ne troublit le repos des Serviteurs de Dieu : tout le refte du Privilege
ne regarde que le temporel. Orces difpofitions méme a I’égard du temporel , ainfi
ue la feconde difpofition 4 I'égard du {pirituel , prouvent clairement ce qu’on préfu-
meroivd’ailleurs , que la Jurifdition del'Evéque Diocefain fubfifte 4 I'égard de tout
cequinelui eft pas océ expreflément ; puifqu’on ne fe feroit pasavifé de lui défendre
dofficier , ou dindiquer une Station dans une Eglife , ni d’exiger le logement & Ia
sourriture d’'un Monaftere ot il ne lui feroit refté aucun droir.

Toutes les Bulles desautres Papesen faveur de laméme Abbaye (carlamémeHi= A p. 465,
foitea rapporté par ordre toutes celles que fon Monaftere pofledoit ) toutes ces Bulles, /%2* Nov-#- 504
disje, juiqu’a celle de Pafchal I1. contiennent les mémes difpofitions que la Bulle de

ean VIIL. La Bulle de Benoift VI.ajoiite une défenfe aux futurs Evéques, de repren-
dreles dixmes de quatre Eglifes que I’Evéque d’Aurun venoit de donner au Monaftere. -

LaBulle de Silveftre IL. contient une claufe particuliere en faveur de ’Abbé de ce tems-

l Du refte tout eft femblable, & les mémes expreflions*font confervées par tout.

- Comment donca-t-il piarriver,que les Evéques d’Autun fuffent dépouillés d’une Jurif-
dition dans laquelle les titresméme de Vezelay les maintenoient. Ils n’en ont ér¢ dé-
pouillés que pour avoir eu trop bonne opinion des Moines, quiont abufé de la fecuri-
t¢ des Evéques', pour s'agrandir fur les ruines de la Jurifdiction Epifcopale. Les Pré-
lats n’ont pas veillé fur les démarchesde ces Religieux, d’aufli pres que fur les démar-
chesde leurs autres Diocéfains: ils n’ont pas pris garde fi ces Religieux ne fe faifoient
psordonner quelquefoisailleurs, & fi les Clercs des Eglifes qui dependoient d’eux ve-
mient afliduément au Synode : ils onc {ouffert que ces Moines priaflent de rems en tems
dantres Evéques, de dédier les Eglifes deleur dépendance ; qu’ils allaflent quelque-

| fsprendre ailleurs le faintchréme & I’huile des malades ; & quand , dans la fuite, les
Evéques ont prétendu obliger ces Religieux a ne s’adrefler qu’a eux pour ces fonéions,
lsonterouve desobftacles & des refiftances auxquellesils ne s’atrendoient pas , & aux-
quelles ils ont enfin fuccombé. Lefecond Livre de I'Hiftoire de Vezelay en fournit les

reuves.
L’Abbé Ponce ayant faic ordonncr thf:l(}_tleS-llils crle {es_Moillcs par l"E‘véque $Or2 . 5 505, &

| leans; Humbere Evéque d’Autun voulut réprimer la témerité de cet Abbé. Lé Pape Ini- Jeg.
nocent 11. fe déclara d’abord pour’Abbé ,avéc une vivacité qui pourroit {urprendre, P Nevsteiie o
' fiPAutear de cetce Hiftoire n’avoit appris des le premier Livre, au fujet d’une autre : |
 tneeftarion , combien le Pape €roit prévenu en fa faveur. Ilfalloit quil le far beaus s p. 422.

wup en effer , puifque le Pape révoqua des Commiffaires qu’ilavoit nommés pourexa- ~ Novp- 506

miner cecee premiere'difpute , des que PAbbé lui eut écrit & fait dire parun de fes Moi- |
" ws,qu’il avoittrente années de poflefflion en fa faveur. La querelle d’Humbert & de
Ponce fut rerminée par un accommodement ménagé par Pierre le Venerable, Abbé
deCluni & frere de ’Abbé de Vezelay L’Abbaye n’avoit pasalorsune aflésfongue pof-
feffion, & lc Pape revenu de fes préjugés apres la leture des Bulles defes prédecefleurs,
it dic & PEveéque Humbert, Allés @ exercés les fonttions de votre miniffere. Vade, S Al
G fucquod taum eff , comme le dépofa depuis I’Archipréere Eberard. Le méme Hum- ..
beredevenu depuis Archevéque de Lyon , dépofa aufli en Penquefte dont on va parler,

quelors del’accommodeément Pierre le Venerable lui dit: 4/4és | @ faites a Vezelay ce

Qe vos predeceffenrs avoient atcoitume dy faire. Wade, ¢ fac Vizeliaci quid anteceffores tui

Jacere confueverant: Ex qu'en effet il y exetca librenient toutes les fon&ions de I’Epifco.

rat, c;’ que pluficursautres aflurerent. Cleft apres laleGture des Ticres, que le Pape &

4bdé de Cluni prononcerent en faveur de lEvéque d’Autun; alors, ou la Bulle de

. E
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Pafchal I1. n’éroit pas encore fabriquée, ( carelle porre {pluﬁemjs marques _dtzfauﬂ‘etg
dans fa date) ou dumoins I’Abbé de Vezelay n’ofa la préfenter nian Papeni a I'Abbé
de Cluni, parce qu'elle éroit & manifeltement fubreprice , & contraire aux Bulles pré.
cedentes. : .

Mais aubout de quelques années, tout changea de face. Henri qui avoit fucced¢d
Humbert dans ’Evéche d’Autan , s’appercur , mais un peu tard , que les Moines & les
Clercs de Vezelay fe difpenfoient de leurs devoirs 4 fon ¢gard: iLvoulur les contrain-
dred fe foumettre ; on lui réfifta. Il fallut plaider, & on plaida devant le Pape Eugene
I11. L’Hiftorien dic qu’il s’agiffoic de fynodali execatione , de Clericali fen Sacerdotalt ex.umi-
natione , de Sacramentorum Ecclefiaflicorum ratione; & il ajciite, que I’Abbé prétendoit
d’abord que fes Privileges {uffifoient pour terminer la conteftation, Cependantil avoit
amenc avec lui un grand nombre de témoins ; & quelque réponfe qu’il aic pla a Hugues
le Poitevin, de prérer a Eugene I1Lil eft cerrain que ce Pape ne trouva pas que ces Privi-
leges fuflent en cux-mémes {i favorables aux prétentions de Ponce & de fes Moines,
puifqu'il ordonna qu’on procederoit a une enquére fur lestrois points conteftés.

L’enquefte fe fit: les témoins de LAbbé dépoferent, qu'il y avoit depuis trente ans des
Religieux & des Clercs de Vezel#y ordonnés par divers Eveques : quon avoit €t quel.
quefois prendre le S. chréme & I’huile des malades dans les Diocefes voifins: que PAbbé
avoit empéché de temsen tems, qu'on n’allit au Synode : qu’il avoir connu d’une af-
faire de mariage , & que les parties s’c¢toient foumi%s a la pépitence quil avoit impolee,
Il n’en fallut pas davantage pour faire défefperer a ’'Eveque,qui découvrit les fentimens

.dela Cour de Rome, dufuccesd’un proces quiil avoiten d’autant plus de raifond’en-

treprendre, qu'il oppofoitaux témoins de ’Abbe , ungrand nombre de temoins pour
prouver que fon Predecefleur & lui, n’avoient ceflé que pendant les deux années que
dura le proces d’Humbert , d’exercer les diversadtes de Jurifdiétion a Vezelay. Il de-
manda des d¢lais qu'il eut peine a obtenir. Le Pape nomma des Commiffairesen Fran-
ce. Henri n’¢vita {a condamnation, que parune tranfaction ou il reconnu les préten-
dués libertés de Vezelay ; & Abbé rout fier de ce fucces , ordonna a Hugues fon Sécre-
taire d’en faire pafler lamémoirea la poftericé, en €crivant I'Hiftoire de I’Abbaye. Tous
ces faits font exa&ement tirés de cetre Hiftoire méme. _

Lesobligations quon avoit alors aux Benedi&ins , pouvoient faire oublier ainficn
leur faveur,les regles les plus fures de la Jurifprudence, qui ne devoit pas fe contenter de
la pofleflion, & d'une telle poflelion. La plaparc de leurs Monafteres étoient des Ecoles
de pieré, & renfermoient dans leur enceinte prefque tout ce qu’il y avoit de fcience. Il
y en avoit entr’eux qui confondoient les erreurs naiflantes, par leurs Ecrits ; d’autresin.
ftruifoient la jeunefle , & plufieurs fervoient a la prédication de I'Evangile, & annon.

‘coientavec fuccesla parole de Dieu. Les autres Ordres Religieux ont rendu depuis, &

eontinuent de rendre a PEglife,les fervices que I’Ordre de faintBenoit luia rendu autre-
fois prefque feul. De-la fans doute les égards qu’on eutau donziéme & treizicme fiecle
pour cet Ordre, & la faveur qu’iltrouvaaupres du S. Siege pour en obrenir la protec.
tion dans’extenfion de fes Privileges, au préjudice de la Jurifdiction des Evéques.

Quels que foient les motifs de cesfaveurs, on voit par cerexemple du Privilege de
Vezelay , & par la maniere dont les Moines de ce lieu ,au rapport de leur Confrere, fgu-
rent lui faire faire du progres ; on voit jdis je, premierement, que Jean VIIL ce Pape
qu'on dit auteur du Privilege de Compiegne , n’anéantifloit point la Jurifdidtion des
Evéques , dans les Monafteres qu’il fouftrayoit en partie a leur autorité: que dansceux
qu'il favorifoic le plus , comme celuide Vezelay, il laifloit 2 ’Evéque un grand nom-
bre de fes fon&ions & de fes droits , & qu’il ne retranchoit que ceux dont 'nfage pou-
voit &re dangereux a la folitude & a 1a tranquillité des Monafteres : que pour marque
que ce Monaftereappartenoit fpecialement au S. Siege , il {e réfervoit 4 lui méme &a
fes fuccefleurs , un cens annuel , cens que I'on voit réfervé de méme dans pluficurs au-
tres Privileges pareils ; mais que les Papes , & en particulier Jean VIII. ne fe font point
réfervé fur Je Chapitre de S. Corneil |, ce qui marque qu'ils n’avoient jamais prcrendu
fe ’approprier : que ce censréfervé, laifloit encere a 'Evéque fa fuperiorité & fon droit,
pour lestondions attachées a fon Miniftere & a fa dignite.

Mais ce qu'on voit aufli évidemment, c’eft le progres des Privileges dans les Mona-
fteres , & lesmoyens dont on s’eft fervi pour faire une Jurifdidtion Epifcopale, d’unein-
dependance, fion ofe le dire, partielle. L’abfence ou la négligence des Evéques; leur
non ufage dudroit qu’on leur ayoit réferve ; I'attention des Moines a profiter de routes
les occafions, pour érendre leur exemption & parvenir 4 I'indépendance ; ladifficule




vy 19
de courir aprés ces droits, lor{qu’ils étoient difputés, & d’en obtenir juftice ; la faveur
dela Cour de R ome qui appuyoitles Moines s 'ufage de juger en cette Cour , par la pof
feffion ; la nécefficé ot les Evéques fe font trouvés de tranfiger, pour fauver quelques dé- |
brisde leur Jurifdiction. Voila ce qu'on remarque dans I'Hiftoire de Vezelay, & dans !
un monument qui aflure la vérité de cetre Hiftoire ; & voila en méme tems les traits
dont il auroic fallu peindre 'Hiftoire de I'Exemption de Compiegne, {i on y avoit cher-
ché la pure vérité. Et puifqu’on vouloit donner tout aux préfomptions & aux conjectu.
1es, on trouvoit dans cet exemple dequoi en fonder de plus folides & de plus vrayes; '
mais les BB. n’avoient garde d’en ufer ainfi. !

woiqu’il enfoit, totijours voit-on par ce qui a été dit d’abord, que la fauffeté da
huiiéme fait fondamenral de ’Hiftoire qu’ilsont déduite,eft prouvée par unTicre qu’ils
pe peuvent démerttir : que c’eft fauflement qu'ils ont avancé, que leur Furifdittion fur :
[Eglife de [aint Clément de Compiegne eff établie par les Chartes de Charles le Simple ¢~ de Louis j
| d0sremer : que ces Chartes n’en parlent pas, & que le Titre méme de lafondation d¢ '.
§. Clement lesexclutexpreflément de cette Jurifdiction,

Second dge de I'Eglife de S. Corneil.

IX. Sil’on pafle 4 la feconde époque de la Jurifdidtion prétendué de Saint Corneil , y
onnetrouvera pas lerécit des BB. plus exa& ni plus vrai. D’abord ony verra le méme '\ h.,
fophifme qui a regné dans route la premiere partie de cette Hiftoire , & qui eft fond€ marques fur I
firl'équivoque du motde Zrivilege. Partout ot les BB. trouvent ce mot, ouquelque E:hl:;fﬁ:::m
expreflion equivalente , auflicoe ils en concluent la Jurifdiction Epifcopale: on verra Moines,cn jison
quils croyent méme la trouver dans desexpreflions qui en fontencore plus €loignées.

Tel eft le fort de ceux quifont prévenus : 1ls croyent retrouver partout ce qu'ils dé.
firent & ce qui les flatre 5 leur imagination donne du corps aux ombres les plus legeres.

La feconde époque de ’Exemption de Saint Corneil eft prife du changement qui fut
faitdans le douzieme fiecle. L’Abbé Suger premier Miniftre de Louisle Jeune, entre-
prend de chafler les Chanoines de cette Eglife , & d’y fubroger des Moines. Louis le
eune , difent les BB. pour exécuter ce deflein s’adreffa an Pape , comme an feul Superienr Mem: desBB. p.g
| @lEglife de S. Corneil. Il eft vrai qu'ils’y adrefla ; mais que ce fit comme an fenl Supe~

tisgrde cette Eglife , celan’eft écrit dans aucun monument: cela eft de l'invention des

BB. qui ne font pas plus heureux en conjectures qu’en citations. Car fans que le Palpel
‘ i feul Superienr d’une Eglife , {ans qu'il en far Superieur immediat , on s’adrefloit a lui
| pour ces fortes de changemens ; d’autant plus que ’Evéque Diocefain pouvoit yétre
meereflc , & favorifer pliroe des Clercs qui lui ¢roient plus particulierement foumis ,
quene le pouvoient étre des Moines. _

La Cour de Rome appuya le deflein de Louis le Jeune & de Suger fon Miniftre. Bau-
douinEvEéque de Noyon fut nommé Commiffaire avet I’Abbé Suger pour cette pro.
cedure. Baudouin cependant exerca feul certe Commiflion , & en rendit compre exacte-

. mentau Pape Eugen@: dans fa Lettreil rappelle , difent les BB. léclat ¢ la Jurifdittion P. v
&/Eglife de Compiegne. Onl’adéja dic, lesBB. aiment & peindre, aenfler, a exagerer;
louvent cela va jufqu’d inventer: c’eft ce qu’on remarque ici. Pour juftifier ce qu’ils
font dire 4 Baudouin , de cette Furifdittion prétendué , ils rapportent ces termes de fa l_
Lettre, Ecclefram Compendienfem tam celebrem , tam famofam | tanti denique auntloritate [uba
sisam. Y a-t-il en toutes ces paroles , un mot qui exprime la Furifdittion ? Les BB. entre-
prendront ils dela trouver dans ce mot, tanti autloritate fubnixam? Faut-il donc ap-
prendre a ces {cavans hommes, que parlerainfi, c’eft dire que I’Eglife de Compiegne
thappuyée [ur une grande antorité , & non qu’elle poflede une grande Jurifdi&ion. Carde
cetee furifdittion prétendué , Baudouin ne dit pas un mort dans toute fa Lettre. C’croit
eependant I2 le lieu d’en parler: lefilence de Baudouin {2 tourne en preuve contre les
BB. quile citent fimal a propos. ,
§'ils avoient voulu lire fa Lettre fans prévention , ils auroient remarqué que
e Prélat ne fongeoit qu'a décrire la difficulté de la Commiflion qu’il avoit regaé,
ilexagerer en termes trés.ampoullés , 4 faire connoitre que ¢'avoit été pour lui
i ouvrage tres pénible & tres-délicat, de changer en un moment ’état d’un Cler-
g fi celebre | & compofé de Chanoines qui ne manquoient ni de'volonté pour con-
tiedire , ni de moyens , ni de protections puiffantes. On voit par la 159 Lettre de
i Suger, que Philippe frere du Roi, appuyoit les Chanoines fes Confreres, jufqu’d au-
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torifer leurs violences ; car ce Prince étoit Tréforier de Saint Corneil, Ce font ces difs
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Du Chine T-4  ficuleés que décrit Baudouin:Oneraftis humerosimbecilles adeo-, ut in exequends operis [ollici:

P- 744

Epifi. 157, Ib.
b 542

Voyez les Let-
#65222.223.225.
e autres i Jof-

lein.

tndine perurgente , pené virtus exhaufladeficeret (e, Ecce praéaﬁzzf nos ad aquas contradittionis,
abivexatuseff S. Dionyfii Abbas eﬁwr. Sufcepimus opprobria-Clericorum exprobrantium Deo ¢
vobis ¢rc. Or il comproit "autorite & le crédit des Chanoines, an nombre des difficultes
qu'il avoit eu a furmonter. Nec enimleve velmodicum , Ecclefram Compendienfem tam cele.
brem , tam famofam | ranta denigue aultoritate fubnixam ,in alium ffatum de repente convertere,
Sil’on croit voir dans ces expreflions, la Jurifdition Epifcopale del'Eglife-deS. Cor-
neil , c’elt que la prévention fafcine les yeux des plusfages, & leur fait voir partource
u ils défirent de trouver.

Les BB. continuent: Baudouin rend compze de ce qzu s’eff paffé dans Dintroduttion des Re.
ligienx. 1ls rapportent les terthes de la Lettre de Baudouin, & ilsajoutent: Ainfi dans
le Diocefe de Sotffons , c'¢ft un Eviguede Noyon qui eonﬁrme un Aé/r: élis pqui le benit folemnel.
lement , ¢y cela comme CommifSaire du Pape. V oici outriomphent les RR. PP. Quelle prauce
plus % laninte ,difent-ils , de /' Exemption de cezze Pg!z/e ? A la bonne-heure , que cefoitla la
preuve la plus éclatante : on jugera par celle-1d , que lesautres n’ont gueres d’éclatnon
plusque defolidite. Carenfin, eft-ce une chofe inovié , & qui renverfe pour totijours |a
Jurifdi¢tion d’un Evéque , qm. exercice paflager d'une Commiffion extraordinaire
donnée dans fon Diocefe a un autre Ev€que 2 Tous les jours ces Commiffions s'exer-
cent fous les yeux des Prélats, dansles occafions que le droit & lufagc prefcrivent; &
leurJunIdJ&mH n’en eft pas our cela décruite fu‘r les lieux o1 elles s’exercent. N'a.t-on

asva tout a-I’heure, donner a ’Abbé de Vezelay le droit de fe faire bénir par tel Evé.
que quele Pape voudroit choifir , quoiqu’en aatre chofe le Pape etit conferve les droits
& Paurorité de ’Evéque Diocefain : Voila cependant ce quc les BB. appellentune preu-
Ve éclatante , & des plus éclatantes.

Mais peut etre certe preuve tirera.t'elle fon éclat des termes méme de la Lettre de
Baudouin. Les BB. lesrapportent. Ils y prennent une grande confiance: pourquoinon:
puifqu’il et dit, Bewediitus eff Abbas g impafita eff illi cura & follicitudo Jubjectorum fuorum.
Ne voila-t’il paa un Abbe béni avec une Jurifdiction , cara , & des fujets {ur quiilavoit
a I'exercer? Quine feroit frappé de I’ éclatde cette preuve: : Mais malheureufement les
termes qui fuivent 'obfcurciffent trop pour ’honneur des RR. PP. quia forcede trou.
ver partout[a]uuh iction Epzicopale de Saipt Corneil, ne la trouvent nulle part;
p]utnt ils montrent qu 1]511*‘I§avem ou la trouver pm{qu ils font réduitsa la montrer
ou elle n’eft pas. En effec, rien ne reflemble moins a une Jurifdiction Epifcopale, que
ce ot cura fubj:torum /zwrs;m quand on lelicdansle texte méme de Baudouin, On
y voit qLu cet Evéque ne parle que dufoin embarraflant que le nouvel Abbé avoit de
faire vivre fa Communauté qu'on venoit d’ctablir: Zmpofiza eff illi cura @ follicitado fub.
jellorum [uornm s fedinopem manum anxia follicitndo conffringit. Quomodo enim nudus vefiiet
nudum , ant famelicus fzv«euf:fm fatiare poterit? Voila quel eroit le foin dont’Abbé éroit

‘ charm cura s {cayoir de vérir &de nourrir fes Moines: foin embarraflant quand PAbbé

n'a rien lui méme. On en diroitautant du Gardien d’un Couvent de Capucins: senfui-
vroit il de ld que ce Pere Gardien auroit la Jurifdi&tion Epifcopale , ou que parces ter-
mes on la lui auroit attribuce 2 Les Moines font fzjers a’Abbe , & ’Abbé a foind’eux
tout cela fans prejudice de la Jurifdition de PEvéque.

Mais pourquoi , difentles BB. la Commiffion pour la fuppreflion du Chapitre & l'in.
troduction des Moines, ne fut.elle pas addrefleea ’Evéque de Soiffons 2 Les BB. igno-
rent donc quel eft le ftile de la Cour de Rome, ot l'on ne fe croit pas affujettia nommer
I’Echue deslieux pour les Commiflions f'ncrullerca 2 Avec cer aflujerriffement le Pape
p’auroit plus de choix> A&uellement M. I’Echuc de Nifmeseft Commiflaire duPape

our la fécularifation du Chapitre d'Ufez 5 & ce Prélat ne prercnd pas fans doute que
cerre Commiflion démembre le Diocefe d'Ufez z,pour en unir le Chapirre a fon Diocefe.
Au refte quand les RR.. PP. ont fait cette frivole objection, ils n’ont pas bien fairatten.
tion a'Hiftoire dece fiecle-la: car ils auroient {ci que ]J. méme raifon (]UICmDL’ChOIE
Suger , tout Commiffaire qu’il émict , de fe trouver a Complevne , auroit empeé-
cheaufli’Evéque deSoiflons de s’y tranf pm ter.Suger €toit premier Miniftre;mais Joflein
alors Evéque de Soiffons , partageoit avec luile })01ds des affaires de I’Etat , & étoit des

lusaccréditésdans le Confcxl du Roi. C’elt ce qu’on voit par plufieurs Lettres de faint
Bernard addreficesa ce Prélat, & par les demandesoules reproches que le S.Abbé lui
fait fur le gouvernement. Les BB. n’avoient pas ki ces mots,, par lefquels faint Ber-
nard termine fa 222° Lertre & Joflein Fchue de Soiffons anmodo intereffis Confiliis
tam malignis ? ngdgu.d mali fecerit | merito non Regi juveni fed Confiliariis fenibus im-

putainr. Toute
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Toute éclatante qu'eft la preuve des BB. ilsont cru devoir lui donner un nouvel
lat par de nouvelles fictions. Ils ajotitent: Auli, /' Abbé Suger dans fiu Letire anméme
lpe, y reconnoit [z Jurifdition immédiate du S. Siege. Ons’atrendroit a trouver quelque
mitdela Letere de Suger qui exprimit non-fenlement la Jurifdicion , mais mémecette
lnfdiélion immediate & qui juftifide la citation des: RR. PP. Non. Ils n’ont trouvé que
qux-ci, Nobilis Compendienfis Ecclefia , qua dejure Beati Petri vefira innititur anttoritate ,
gadenobilioribus Galliarum. Les RR.PP.avec toute leurgrande fcience ; & leur con-
imce qui eft encore plus grande , ne peuvent trouver autre chofe dans ces mots , finon,,
ge lanoble Eglife de S. Corneil ef appuyée, fur Pantorité du Pape ; quelle eft du droiz de
§,Piene ; ou fil'on veut le tourner dans le fensle plus fayorable aux BB. g’/ appare
it & . Picrre par un droit parsiculier. Mais il faudroit {cavoir d’abord ; {1 certe efpece
fcompliment que Suger faitau Pape en certe occafion, regarde I'érat nouveau de
'Abbayede S. Corneil , Abbaye ot le S. Siege avoit acquis un nouveau droit par laré:
arme que 'Abbe Suger.ateribué parhonneur au S. Pere ; ou fi le difcours de cet Abbé
grapporte a I’état ancien de I’Eglife de S. Corneil , enforte qu’il ait youlu dire , que cets
ekglife éroit anciennement du droit de S. Pierre d’une maniere particuliere.
. Cefecond fens fera fans doute celui quadopteront les RR. P P. mais ce fecond fens me-
e ne fuffifoit pas pour leur faireavancer hardiment,comme ils le font, que par ces
| gots Suger reconnoit la Jurifdittion immediate du S, Sicge. Ces PP. quiont tant de connoif-
fncedes Chartes antiques , devoient {cavoir que cetve expreflion, effe#e jure Beati Perri,
® fignifioit pas la dépendance immediate du S, Siege: il fuffifoit, pour qu’on parlit ainfi
fune Abbaye, qu’elle elit éré {fpécialement décorée de quelque grace, protedtion , ou
pivilege des Papes. :

XVIL
L>Abbé Suger n's
poing reconny
Pindependance do
S. Corneil.

Onen a une preuve danslhiftoire de Vezelay. Son Privile(?e' ne laffranchifloic pas

&ela Jurifdi&tion de ’Evéque d’Autun , comme on I’a va ci-deflus: cependant Innocent
Il.écrivant 4 I’Evéque d’Autun, difoit decette Abbaye: Peziliacenfe Monafierium cum
| mibus appenditiis fuis Beati Petri juris exiftit , ¢ ad ejus proprictatem ¢~ defenfionem [pecia.
| lir pervinet,
‘ lleneft de m&me du Privilege accordé par Gregoire VII. 4 ’Abbaye de Rbhedon,
keonfirmé par Fugene ILI. Le Pape dit par trois fois dans fa Bulle,, que ce Monaftere
ddudyoit Je ' Eglife Romaine ¢ deS. Pierre: 1l dit meme plus, puifqu’il ordonne, #z.ip /um
Monafierium ¢ Abbates cjus wel Monachi.....nulli aliz nify Romonze ¢+ Apoftolice Sedi ,cujus
wiseft , aliqué teneatur occafione fubjici. Cette Abbaye eft-elle pour cela affranchie entie-
ement de la JurifdiGion de PEvEque Diocefain, & n’eft elle plus foumife immédiatement
plaa Paper non , puifque dans la méme Bulle le méme Pape laifle 4 ’Evéque Diocefain
ks Ordinations , les Confecrations des Autels, & autres fonctions dans le(}quclles Rhe-
don reconnoifloit {fon autorit€. Chrifma ,oleum fanétum , Confecrationes Altarinm five Ba.
fltarum. , ¢ Ordinationes Monachorum feu Clericornm qui ad Ordimes [acros fuerint promoven..
4, @ Diwcefanis accipictis Epifiopis.

Mais qu’a-t’on befoin d’exemple, quand le fens de.ces mots eft décidé expreflément
ansle droit 2 L’Evéque de Soiflons I'avoit fait remarquer dans fon premier, Mémoire
pg 12. Les BB. n’ont pas fait femblant dele voir; & ils ont dévoré dans le filence, le
thagrin que leur donnoit une preuve fansreplique. Elleeft tirée de Boniface VIIL au
Chapitre Si Papa de Privilegus , in fexto. Ceftle Pape méme qui parle, & qui dit: S¢
Papa...in aligno Privilegio aliguam Ecclefiam ad jus ¢~ proprietatem Romana Ecclefie perti-
wre vel confimilia verba narret , non proprereaillins Ecclefie exemptio eff probata. Ces termes,
te dudroit de S. Pierre , apparteniral’ Fglife Romaine, n’expriment pas méme /' Exemption;
$plus forte raifon PExemption totale , & la Jurifdittion comme Epifcopale , & /immédia-
ton au §. Siege , lorsméme que cesmots fe trouvent dans un Privilege du Pape; & les
BB. veulent que ces mémes mots fignifient tout cela dans la Lettre d'un Miniftre qui par-
leen Hiftorien, & qui raconte ; d’un homme qui écrit une Lettre, & dont les expref-
fions fentent fi fort le compliment , & le compliment le plus ampoullé. En verité c’eft
trop prefumer del'inadvertance duleteur, & trop peude la pénetration des Juges.
Apres tout les bons Peres font plusa plaindre, qu’a blamer. Ils cherchent partouc cesze
mmediation au §. Siege dans la feconde Epoque de leur hiftoire, &ils ne fcavent ou la

* prendre: ils s’aident commeils peuvent , des plus petites lueurs qui flactent leur efperan.-

|

te; & pour la foutznirils les font valoir de leur mieux, &ilstransforment cesfrivoles
locursen prenves éclatantes. '
Mais ot la bonne foi fouffre trop, c’eft dans une circonftance qu’ajofitent les bons
Peres touchant la fpoliation prétendué des Titres del’Abbaye, faite parles Chanoi-
3
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nes. Zes Chanoines | difent-ils | empreffés a déponiller I Eglife quileur etoit enlevee | emporte.
rent beancoup de Titres. Et ailleurs pour rendre raifon pourquoi on ne trouve plus 4 Saint
Corneil le Privilege de Jean VIIL. ils en donnent celle ci: Zes Chanoines ayant ésé chaf.
[é5, le fameux Suger écrivit an Comte de ¥V ermandois ,pour faire [arfir ce qui étoit duns | Ab-
baye. Ce Seignenr répondit que I'ordre étoit venw un pen tard s que les Chanoines avoient emporte
la plapart deschofes. Qu'eft-ce que c’éroient que ces chofes emportces 2 Les BB. n'ofentdire
ici nettement , que c’¢roient les Titres : le menfonge €toit trop groffier ; ils ont eu honte
dele repeter une feconde fois. Maisils croyent pouveir en confcience faire entendre,
ce que la confcience les empéche dedire expreflement, & ils ajotitent aufli tor: Zo
Chanoines avoient donc emporte bien des effers. Ilne faut pas étrve furpris que plufienrs Tatresman
went : mais ils w'avoient pas tont emporté,

Or dans lesLettres,& deSuger & du Comte deVermandois,que lesR R .PP.citent pour
leurs garans , il n’eft pas queftion de Z'itres emportés par les Chanoines: ce fait eft ima.
giné par les BB. Bien loin que le faic foit vrai, le filence du Comte, de I’Abbé Suger, de
Baudouin, juftifie les Chanoines de ce crime, puifque ces perfonnages n’ont omis de
tran{mettre 4 la pofterité aucune des violences & des infolences de ces Chanoines,
jufqu’a raconter qu'ils avoient coupé les cordes des Cloches de I’Eglife, & qu'ils avoient
chanté a gorge deployée, pour faire infulte aux Officiers du Roi. Les Lettres 160.16:.
& 163.de Suger que les BB. citent en marge , pour preuve de ’enlévement des Titres, ne
difent pas un mot de cet enlévement preétendu. La Lertre du Comte de Vermandois ne
parle que des revenus & des effets, de annoni & rebus Clericoram. On voit par ces diffe
rentes Lettres, queles Chanoineseflayerent d’emporter lesfaintes Reliques, entr'au.
tres lefaint Suaire & la fainte Epine : mdis on voit aufli qu'ils ne confommerent pas leor
entreprife. : : o -

Mais les BB. nefongent pas,en rejettant fur le pillage des Chanoines le defaut de
leurs Titres , qu'ils ont produit au proces des Brefs d’Adrien V. par ot il paroft que
les Moines tranfigerent peuapres paifiblement avec les Chanoines, & qu'ils partage-
rent entr’eux les biens & les maifons del’Abbaye. Dans ce partage on ne voit point que
les Titres ayent ¢té niredemandés , ni refufés. 11 eft clair qu’alors il en et éré queftion;
& la premiere chofe qu’on fait dans un partage pacifique, c’eft de rendre de bonne for
ce quieftinurilea celui quis’en feroir faifi Ainfi 'excufe des RR. PP. fur le défaur deTi-
tres, eft des plus frivoles; & de plusils ont gatéleur caufe, par le mépris qu'ils ont faic de
la vérité entant d’occafions.

Voila cependant ol aboutiffent les efforts de cesRR. PP. pour faire voir la Jurifdi.
&ion Epifcopale de I’Abbaye de Compiegne dans I’époque du changement. Ila fallu
feindre, forger, inventer, fuppofer des expreflions quine fe trouvent point otion pre-
tend les montrer ; & donner i celles quife trouvent dans les monumens anciens, un fens
qu’elles ne peuvent avoir. De cerre trifte néceflité ou {¢é font trouvés les BB. PEvéque
de Soiffons entireraune nouvelle preuve de la tauflecé de ce dernier des points de leur
fabuleufe narration , qu'il s’eft propofé de difcuter. Sifousun Pape Moine lui-méme,
& fi favorable aux Moines, comme on I'a vii par Ihiftoire de Vezelay: fi dansun fie-
cle ot detous corés les Abbayes commencerent a ambitionner . 4 demander & a ob.
tenir méme quelquefois des Exemptions entieres, & ol la politique les favorifoit: i
fous un premier Miniftre Moine auffi, & fi ami de fes Confreres, on ne montre aucun
monument certain de la _]urifdi&ion Epifco[mle accordéed S. Corneil de Compie.ne,
c’eft une marque évidente que cetre Eglife ne la pofledoit pas. Baudouin, ou Suger,
ou quelqu’autre qui a parlé duchangement arrive alors, auroit-il manqué de marquer
nettement cette fingularicé qui fervoit a lilluftration de cette Eglifc 2 On ne parle point
de fa Jurifdi&ion Epifcopale, ou de fon immédiationau S. Siege : ¢’cft une preuve cer-
taine ‘que cette Abbaye ne la connoiffoir pasencore.

Refte aux B B. 4 faire valoir la Bulle prétendu¢ d’Eugene I1I. & la Charte de
Louis le Jeune ,données, dit-on, pour autorifer ce changement des Chanoines, & la
fubrogation des Moines. Foible reffource, de ne point trouver ce qu’on défire , dans les
monumens certains de ce fiecle la, & d’€tre réduit 4 le montrer dans des pieces notoi.
rement faufles, comme on le verra ci-apres.” Mais aumoins devroit on montrer nette-
ment dans cette prétendué Charte de Louis le Jeune, I'immédiation au S. Siege, & Ia
Jurifdi&ion Epifcopale. Car enfin, c’¢roit ia le lieu ou elle devoit paroitre revérué de
I'autorite Royale , pour conferver aux nouveaux venus les anciens droics de I’Abbaye,
& {ur tout ce droitimportant, qui, felon la Jurifprudence, ne peut €tre cenfé compris
dans les clanfes generales, Cependant, on n’en trouve rien dans cerce Charte preten.
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{ué. Elle feborne a inftruire les fiecles 4 venir, du chan gement , & de fon motif , 4 aug .-
menter les biens desReligieux nouveaux arrives,& a leur conferver les anciennes richef-
ks des Chanoines , dont on dit, qu’on les leur confirme avec leur ancienneliberté , Cam
miqui libertate confirmamus.Or libersé & Jurifdiction | font deux chofes bien differentes.

Pour ce quieft de la Bulle prétendué d’Eugene I1]. elle s’exprime plus forcement fur

[Exemption de I'Abbaye de faint Corneil en deux chofes. 1. entant qu’elle ordonne
| que,mulli Archiepifcopo vel Epifcopo , nif tantim Romano Pam‘zﬁcf' Monafferium ip[um [nbja-
|t 2. entant qu'elle marque que ’Abbé & les Religieux pouirront {e pourvoir aupres
| detel Evéque qu'ils voudront , pour le faint chréme , les [aintes hutles , ['Ordination des
| Cleres | @ la Confecravion des A ntels. :

Voila ce dont les BB. peuvent tirer le plus d’avantage : mais ce font ces avantages
aéme & ces droits exorbitans qu'ils prétendent avoir ¢té accordés alors 4 ces Moines
suveaux venus , quifervent a faire connoitre premierement, que cétte Bulleeft fauf.
k: fecondement , que quand elle ne feroit pasfaufle, elle feroit manifeftement obrep-
ice. On prouvera dans la fuite la faufleté de cecte Bulle : il {fuffit maintenant d’exami-
wrfon obreption, en la fuppofant vraye pour ce moment. ci feulement. -

L'obreption eft prouvce parles termes méme de Ja Bulle. Tout ce quele Papeac-
ardeaux Moines, ce n’eft qu’a titre de confirmation , vobis pariter confirmamns ; & cet-
econfirmation eft fondée, dit-on, fur les Refcrits du Siege Apoffolique. Le Pape ne cite
wcun de ces Refcrits , nide ces Bulles Pontificales : il ne nomme ni Jean VIIL. gi Ca.
e I 1l fe contente de parler d’'une maniere vague, des Privileges & des droits que
plledoit le Chapitre, & il les confirmeen faveur des Moines. Or cette confirmation,

urétre légitime , doit €tre fondée fur une conceflion précedente faite par les Papes
pedecefleurs : fi certe premiere conceflion n’eft pasprouvée , la confirmation eft cadu-
i¢; 4 plus forte raifon fielle eft faufle, & {i jamais les predecefleurs n’ont accordé ce
qiela Bulle poftericure fuppofe, & ce qu’elle confirme.

Or que jamais les Papes predeceffeurs d’Eugene n'ayent accordé au Chapitre de S,
Comeil , d’écre un Chapitre Acephale qui ne connoiffoit point d’Evéque , & qui pou-

nitsadreffer indifferemment 4 qui il vouloit pour les Ordinations, les Confecra-
tons& les autres minifteres Epifcopaux, c’eft ce qui eft démontré par rout ce qui a été
ltjofquici. S’il faut le reprendre en peu de mots ; & le confirmer par quelques refle.
nons, cela eft aife. Les 8B. n’ont trouvé des conceflions Pontificales faites a ce Chapi-

e, que celle de Jean VIIL. dont le Privilege ne paroit point, & celle de Calixte II.
antilsproduifent laBulle : or nil’un ni'aatre de ces Privileges n’a donné auxChanoi-
wde faint Corneil ces droits exorbitans qu’on trouve confirmés dans la faufle Bulle
(fugene I11.

Ce quia été dit jufyu’ici, & quia ététiré du {cavant P. Thomaffin, le prouve in-
inciblement. Un peutajoiter encore quelques reflexions 1°, fur le Privilege de Jean
VIl & enfuite fur la Bullede Calixte II.

Quantau Privilege de Jean VIIL. il eft évident , comme onI’a déja montré | que ce
Mivlege ne contenoit qu’une protection pour les biens donnés au nouveau Chapitre
urCharles le Chauve, ou tout au plus cette forte de liberte & d’exempiion partielle
wonaccordait aux Monafteres, pour les garentir du trouble & de la diflipation que les
ilites, quelquefois méme les vexations des Evéques rhal intentionnes pouvoient y
pporter. On ne peut juger de ce que contenoit un Privilege qui ne fubfifte plus,que par
&sautres Privileges donnés en pareil cas, dans le méme fiecle , par le méme Pape, par
arecommandation du méme Empereur. Oraucun de ces Privileges accordés au neu-
ieme fiecle par Jean VIII. a la priere de Charles le Chauve, ne contient I'affranchif-
kment total de tout droit Epifcopal; aucunne donne, méme aux Monafteres, a plas
forte raifon aux Chanoines, le droit de fe pourvoir ol ils voudroient powr les Confecra-
tims ¢ les Ordinations. _

Silfaue quelque preuve pour faire voir en quoi confifte ptécifément le Privilege de
Jean VIII. donné a faint Corneil | on le trouve dans la Charte méme de Charles le
Chauve. Ceft par cetre Charte qu'’il paroit que ce Privilege fe renfermoit dans la con-
irmation des biens donnés a 'Eglife par I'Empereur , dansla défenfe d’y roucher. & de
esenvahir , & dans la menace d’excommunjcation contre ceux qui oferoient le faire.

Sil'on pouvoit faire fond fur la faufle Charte de Philippe I. de I’an 1092. on y trouve-
oitla méme chofe. Ecclefia Compendienfis ... & [antto Joanne (acrata , Priviiegiis atque
weemmanicationtbus ita nobilitata exiffit ac pramunita , nt nullns fine anathematis incurfrone
\Jitviolentiam inferre. Voild I'idée qu'on avoirde ce Privilege: onleregardoit comme
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un rempart contre les ravifleurs , qui €roient menaces d’excommunication & de toute
la colere du S. Siege & des faints Apotres qui y préfident, C’croit dans cerre excommu-
nication quele Privilege confiftoit principalement , & ce qu'on y trouvoitde plus im.
portant & de plus fingulier. Les BB. 'ontfenti ; & en cirtant cet endroit de la Charre
de Philippe L. 1ls ont tronqué adroitement cette phrafe, & ils en ant fupprimé ce mor,
atque excommunicationibus , {fansméme avertir de 'omiflion par quelques petits points.
lsontvi, lesbons Peres, que ce mot, excommunicationibus , fe trouve 1a en quelque
fagon finonime avec celui'de Privilegiis , auquelil eft joint; qu'il déeruit par confequent
'idee qu’ils vouloient donner d’un Privilege d’Exemprion & de Jurifdiction Epifcopale;
& ils {e font foulagé , €n fupprimant ce mot ficheux, dans la confiance quele Leceur
n’en {caureitrien , & que ’Evéque de Soiffons n’y prendroit pas garde.

Mais ce qui prouve encore plus clairement que ce Privilege ne renfermoit point
PExemption , c’eft le filence de Calixte IL {ur cette Bulle prétendué de Jean VIII. Ca-
lixte I1. pouvoit-il {e difpenfer.dela rappeller en la confirmant ; de nommer au moins
le Pape qui aaccordé ce Privilege qu’il juge d propos de confirmer: Cependant Calix.
te 11. fonde fimplement fa confirmarion fur I’énonce vague & indétermine des angiens
monumens , Series weterum monumentorum= 1] ne parle ni de Jean VI1I. ni de fon Privilege.
Les Chanoines le comptoientalors eux-mémes pour peu de chofe ; & ils fe bornoienta
tirer du Papea titre de pofleflion, la confirmation d’un droit qui n’éroit pas €tabli par
leurs Titres primitifs.

.Drabord les BB. en aveient jugé eux-m&mesainfi: car dansun premier Mémoire qu'-
ilsfirent imprimer quand ils produifirent leurs pieces, ilsdifent expreffément qu'sly
lien de prefumer que ce Pape ( Jean VIIL. ) ne parleis point de Jurifdittion , mais feulement & E-
xempison. Et quelques pagesapres, ils difent encore: Lz Buille de Fean V111, nedoit pas
éire rfgardée comme le T itre primordialde laFurifdiftion de ' Abbaye de faint Corneil fur les au-
tres Eglifes de Compiegne , ¢rc. 1l cftvrai que ceraveu eft formellement contredit dansle
grand Mémoire que ’Evéque de Soiflons réfuteici ; & <’eft {ans doute cette contradic.
tion, aufli-bien que plufieursautres pareilles qui fe trouvent entre ces deux Mémoires,
quia empéche les RR. PP. de faire courir dans le monde ce premier Imprimé. Maisil
importe peud ’Evéque de Soiffons, qu’ils’ayent répandu-ounon : il lui fuffic de mon.
trer ici par la contradidion de ces deux Mémoires , 'embarras oti font les RR.PP. pour
fixer leur Titre primordial ; aveu qu'ils ont fait d’abord , que ce n’étoit pas dans le
Privilege de Jean VIIL. qu’il falloit chercher la Jurifdittion 5 la neceffité ot ils fe font

‘trouvé enfuite de varier , & de trouver la Jurifdi&ion dans ce méme Privilege limpof-
fibilit¢ ouils {font cependantde I'y montrer | d’y montrer Je zerritoire ani au territoire de
Rome , & la fondarion faite & acceptee 2 condition que le Pape [eroit le [enl Eveqne de faint
Corneil. 1ls’ontdit, & ils n’ont pa le prouver.

La Bulle de Calixte 11. {fera-t-elle plus formelle , & pourra-t-elie fervir de fondement
a la confirmation de la Juri{di&ion Epifcopale qu’on prérend accordée par EugeneI112
Mais d’abord il faut remarquer , que de 'aveu des BB. la Bulle de Calixre IL. n'eft elle-
méme qu’une confirmation de celle de Jean VIII. Ze Pape( Calixte II. ) difent.ils, con-
Sirme tous ces Privileges 5 @ enconfequence il permet an Chapitre d’excommunier , €rc, il défend
aux Chanoines de reconnoitre d'autre Juge que le Pape ¢ fon Légat , ¢re. Tout cela elt
donc ordonné par Calixte, entonfequence du Privilege de Jean VIIL Ainfi, felon le rai.
fonnement des BB. tout cela a dii Ezre dans le premier Privilege. Cependantil eft prou-
vé quecela n’y ¢roit pas : ilsont méme dit dans leur petit Mémoire, qu'sly « liew de
préfumer que Jean VIII. ne parloit point de Jurifdittion, mais fenlement & Exemption, La
Bulle de Calixte 1I. 2 donc confirmé ce qui n’écoit pasdonné. Or qu’eft-ce qu'ane con-
firmation d’un Privilege & d’une Exemption qui n’a jamais ¢t¢ donnée 2 Des lors
cette Bulle de Calixte 11. doit €tre réputce obreptice per falfy fuggeffionem | comme dit
le Droit , apres le Pape Innnocent III. Que fi certe Bulle de Calixte eft elle-méme
obreptice ou fubreptice ; comment pourra-telle fervir 4 valider celle d’EugeneIII.
dont toute la force confifte a confirmer ce que I’on fuppofoit établi par ‘ces deux Bulles
précedentesde Jean & de Calixre::

Les BB. auroient peut-€tre mieux fait, d’abandonnerleur idée infotitenable de Jurif
dicion Epifcopale tablie par la Bulle de Jean VIII. & de fe renfermer dans cette Bulle
de CalixteIl.comme dans la premiere qui donne une Juri{diction a I’Abbé de faint Cor-
neil , & de faire de cetre Bulle leur Titre primordial & conftitutif. Les termes mémede
la Bulle favoriferoient cette penfée. Antiguam etiam liberratem illibatam [ervari vobis &
veftre ‘ng[qﬁ;;’ cupientes , flatuimus ut extra Capitulum veftrun nullius nifi Romani Ponsificis

&
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tjus Legati cogamini fubire judiciym , &rc. fed j;zegotfa vefira in Capitnlo ventilata , Decani
o Fratram judicio termineninr. Quatenus, praftante Deo , guemadmodum @ Parochialibus
fervitiisex antiquék ordinatione immunes extffitis | it etiam [ub Apoffolice Sedis protettione, ab
amniwm Epifcoporum , [en aliarum perfonarum dizione atque gravamine liberi maneatis. Rar la,
nvoit quele Pape fuppofe queles Chanoines €roient ci-devant exempts des fervices &
desdependances aulquelles les Parroiffes ordinaires ¢roient aflujetties, @ Parochialibus
frvitizstmais a cette liberté | il paroit en ajouter une plus grande en faveur des Chanoi-
nes; fcavoir , de juger eux-mémesentr’eux leurs délits clanftraux, fans que 'Evéque
senmelac,&d’€ere afranchis déformais du poids &de importunité des vifices de PEveE-

ue& de {es Officiers. La comparaifon que le Pape fait de I'ancien droit avec celui
quilaccorde , comparaifon exprimce par ces mots, quemadmodum , ita etiam | femble
gavoriferce plan que les BB. pourroient Prendrc aujourd’hui , en fondant leur Juri{di-
dion prétendué {ur cette Bulle , comme fur leur vrai Titre primordial. Il eft vrai qu’il
senfuivroit de ce plan nouveau, que rout ce qu’ils ont debité avec tant de pompe dans
leur grand Mcmoire, feroir reconnu enfin par eux pour autant de fables: mais la con.
fion qu'ils auroienta efluyer en faifant cet aveu , feroit abondamment réparée par la
goire dg 'aveu méme ; aveu qui doit Jeur cotter peu , apres les preuves qu'on a viés,
&danslequel le Public les previendra fans doure. ' :

Carentin, il n’eft pas difficile de trouver des marques qui peuvent faire @onnoitre ,
quavant cecte Bulle de Calixce I1. le Chapitre de faint Corneil nejouifloit pas de la Ju-
nldiction que les BB. prétendent , au moins fur lés Benefices & les lieux qu’ils regar-
dentcomme dependans de cetteAbbaye,& o1, felon leurs Chartes , le Privilege de Jean
VIIL leur donnoit autorité , comme fur leur Monaftere.

Onaviici deflus, qu'en 919. lors de la fondation de faint Clement, cetre Eglife ne
furaflujeccie a celle de faint Corneil , que quant a lanomination de fon Gardien,, apres
lamort du Précrre Madalger ; & que la Charte de la fondation de cetre Eglife limite tel-
lefent ’aucoricé de faint Corneil fur cetre Eglife, quelte I’exclut en toutes les chofes
quine fonc pas exprimées dans la fondation , e4 duntaxat ratione. Alors faint Corneil
pavoitdonc pointde Jurildiction fur les autres Eglifes, & furles Clercsdela Villede
Compiegne,comme lesBB.preérendent’avoir eu des le commencement de la fondartion.

Entréles Eglifes ot les BB. {elon leurs Chartes, prétendentavoir regi toute Jurifdi-
&ion, celle de faint Germain eft comprife. Elle eft nommée dans la Charte prétendué
de Charles le Simple: cependant en1092. cetre Eglifeappartenoitencore a I’Evéque &
alAcchidiacre de Soiflons. C’eft ce qu’on voit par une autre Charte de Philippe I” que
les BB.n’ont eu garde de produire au proces, mais qui eft citée dans un Mémoire impri-
me autrefois par eux fous le titre de Déclaration ouw Fatlum des droivs honorifiques de faint
Comneil de Compicgne,pour les Religicux de ladite Eglife,contre leurs Vicaires perpetuels des Par-
wifes dudit Compiegne. Ce Fadum rapporte ces paroles de cette Charte, Notum fieri vo-
lumus , quod altare Ecclefize [aniti Getmani qua in Compendio (ita eff , ab Epifcopo & Archi-

didcono Sucllionenfi expetivimus , & ut[anlie Ecclefie Compendienfi concederent , ab eifdem im- "

petravimas, Ainfien xog:. {aint Corneil , nonobftant toutes fes Chartes & fes Privileges,
navoit pas méme le patronat & les dixmes de faint Germain: car c’eft-la ce que figni-
fiept ces mots donare altare , impetrare altare | {uivant le ftile de ce temis-1a ; & non pas
donner la Jurifdidtion {pirituelle & Epifcopale, comme I’a entendumal 4 propos 'Au.
teur de ce Factum. :

En 1115, quatre ans avant la Bulle de Calixte 11.4a Jurifdi&ion prétendué de faine
Corneil ne s'¢tendoit point furlesChapelles & les Benefices de fa dépendance.Ces Egli-
{es éroient répandués , non feulement dansle Diocéfe de Soiﬂlms , mais dans les au-
tes Diocéfes voifins, de Beauvais, de Noyon, & d’Amieps. On voit par une Charte
de Godefroi Evéque d’Amiens, qui eft au Trefor de Compiegne, mais que les BB,
n'ont eu garde de produire, & que nous ignorerions fans le P. Mabillon, on voit, dis-je,
quece Prelat en confirmant lageftitution de certaines Chapelles ou Autels , fairea I'E-
glife de faint Corneil, fe réferve ce quiappartenoit de droit a fa dignité , & prévient lgs
vlurpations des Moines par une claufe exprefle: Hanc tamen Ambianenfi dignitatem Ec-
defizrefervamus , ut pro emnibus prediitis Altazibus ;in Synode Ambianenfi , quilibet Compena
dienfs Ecclefie Fratrum [e prefentet 5 ca¥raque Synodalia jura atgue Epifcopalia minimé rélaa
xamus. Sil'on s’en rappogtoic aux Chartes prétendués des BB. il faudroit croire quela
Jurifdiction de faine'Corneil s’¢rendoit & toutes fes pofleffions & dépendances, per omnem
taram , comme ils difent dans leur Mémoire ; en confequence de leurs Chartes : mais
voila toutes ces Chartes & ces pretentions démenties par ung autre Charte innocem-
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ment produite par le P. Mabillon. Les Chanoines de Compiegne éroient obligés de
fe prefenteran Synode d’Amiens, & de reconnoitre toute la Jurifdiction Epifcopale de
’Evéque, pour les lieux deleur dépehdance qui étoient dans fon Diocéfe : fansdoute

v'ilsavoient le méme aflujecriffement 4 I’égard des autres Evéques : on ne voit poin:
de raifon de les exclure des mémes droits ; & les Chapelles , les Eglifes, les Autels .
tués dans le Diocéfe de Soiffons ou de Noyon , reconnoifloient les Evéques, & obeil-
foient fans doute 4 leur loi, comme celles du Diocéfe d’Amiens reconnoiffoient leur
Evéque. ;

Si I'on veut quelque chofe de plus particulier pour PEvéque de Soiflons, peut.éere le
trouvera-t’on dansq]'abregé d’use Charte de Louis le Gros, que le P. Mabillon nous a
donné encore dansfa Diplomatique. Cette Charte eft au Trefor de S. Corneil ; mais
les BB. ne la produifent pas. Pourquoi exiger d'eux qu’ils fourniflent des Titresa I'Evé.
que de Soiffons? cela ne feroit pas jufte. Mais un mot du, P. Mabillon y fuppléera, en
attendant que les BB. ayent la complaifance ou la bonne foi de nous montrer la Chare

dont ce Pere adonné le précis en ces termes : Charta.....continet controverfiam [uper cxjuls

dam Morardi Compendienfss Canonici filio , nomine Ivone , guem Rex [ibi vindicare volebat.
T um refertur Liftardi Suefionenfis Epifcopi fuper hac re Judicium de libertate Canonici quin-
guennis , quod Judicium Rex confirmat. Gr que portoit ce Jugement ? il portoit, #t guicam-
que ex faMilia Regia ibidem Canonicus per quingue annos fuerit , penitus (ot liber. Quavoit a
faire la I’Evéque de Soiffons , {i fon autorité étoit inconnué dans S. Corneil , & i cette
Eglife & ce Chapitre relevoit déja tellement duS. Siege , qu’il n’edt aucun autre Evé.
que que le Pape? On dira peut étre, que ’Ev€que de Soiflons ne pronongoit que fur
Pératr d’Yves, fils d’un Chanoine ; mais ce n’cft pas la le {fensdes paroles du P. Mabil.
lon. 1lparoic aucontraire par le précis qu'il donne de ce Jugement, que la matiere en
croit, {cavoir f7 les Chanoinesde S. Corneil , [erfs de naiffance, étoient affranchis parleny ton.
dition de Chanoines & f{ileursenfans ¢roient libres. Ainfi ¢’éroit pour jager de I'état de
ces Chanoines, qu’on avoit eh recoursau Jugement de ’Evéque Diocefain. Que filE-
véque de Soiffons fe trompe dans cetre induction, ce fera apres le P, Mabillon; & ce fera
aux BB. aredrefler I'erreur de I'un & del’autre, en produifant cette Charte en entier.

uoiqu’il en foit, onvoir qu’avantrirg. qui eft 'annce de la Bullede Calixeell. la
Jurifdi&tion de S. Corneil n’éroit érablie ni par Titres ni par pofleflion ; que par conle-
quent les BB. feroient nfieux d’abandonner ce premier ige , & de fe recrancher dans la
Bulle de Calixte II. comme dans leur premier Titre. :

Mais avant qu’ils sengagent dans ce nouveau fiftéme , que ’Evéque de Soiffons leur
confeille de bonne foi, ¢’eft avec la méme bonne foi, qu’il doit leur en découvrirlesin-
conveniens. Car 1°. {i c’eftici le Titre primordial de ’Exemption de S.Corneil ceTitre fe
trouve manifeftementabufif. L’Evéque n’a été niappelle, nientendu , nidédommage:
il n’y a eu ni informartion, ni enquéte de faire, poursconnoitre la ncceflité de cerre
Exemption. Elle ne paroit que comme unegrace, & une grace fondée fur la liberalité

"du Pape & fur la demande des Chanoines , mais grace qui n’a pa préjudicier a un tiers,
{cavoir I’EvEéque Diocefain. On peurrevoir ce que ’Evéque de Soiffons a établi dansfon
remier Mémoire fur cetre matiere: és principes font conftans; ils font fondés dans
Fe Droit, onl'a viien ce lieu. L’application a la Bulle de Calixte II. eft fenfible: le eon-
fentement dela Nation & des Evéques, donné aux Erats de Quierzy , aux excommuni-
cations de Jean VIII & que les BB. onttant fait valoir, ne peutavoir lieu a I'égard de
la Bulle de Calixte IT. dont les difpofitions nouvelles n’ont point été revetués des mea
mes folemnités ; ainfi la confequence eftinévitable , cette Bulle de Calixte eft abufive.
" Ce qui confirme cette réflexion décifive, c’eft le foin qu’ont pris les BB. d’érablir
dans leur Mémoire, que par la fondation & I’Exemption de S. Corneil en 877. on 2%
t0i2 rien & ['Evéguede Soiffons : que {ans ¢ette fondation , 2l #’y auroit en ni Eglife ,ni Cha-
pitre’, ui peaple a Compiegne 5 que par confequent le confentement de ’Evéque n’éroit pas
neceflaire , & qu'onne lui avoit fait ancun tort. Quand rout cela feroir vrai par rapportau
tems de la fondation , cela ne le feroit pas par rapport au douzi¢me fiecle, tems de la
Bulle*de Calixte. Si Calixte ale premier, donné la Jurifdi¢tion & I'Exemptiona S. Cor-
neil , I'EvEque la poffedoit donc auparavant ; on luia donc fait tort enlalui 6rant. On
luia ote¢ une Eglife ,un Chapitre , un peuple, un pays entier , pour ainfi dire; ol étoit
lanéceffice & I'utilité de ce depouillement? Ot eft le confentement de I'Evéque dépouil-
lé2 Ot eft fon' indemnité, cellede fon Chapitre , celle de fon Archidiacre?

Ici reviennent encore toutes les obje@ions qu’a fait ’Evéquesde Soiffons dans fon

premier Mémoire, au fujer de certe Bulle de Calixre 11, inconnué a toute Ihiftoire | &
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qui arrive dans le moment que les Eveques Ze France, noramment ceux de la Province
deReims, {ont les plus échauffés contre de parcilles Exemprions donnéesd des Moines.
Au Concile de Reims on réfifte en face ad méme Pape Calixte 1. qui veut favorifer
fAbbaye de Cluni; & la Province de Reims n’aura dit mot fur une Exemption accor-
dcemeéme a un Chapitre , ce qui croitalors encore plus inoui ¢ Si cela ne prouve pas que
laBulle de Calixte {oit faufle , aumoins cela démontre-t’il qu'elle étoit fecrette , & par

les Chanoines fe garderent bien d’en faire bruit & de s’en prévaloir. Orune telle Bulle
ctelle d’un grand poids 2 Et quand les BB. en feront leur Titre primordial , leur caufe
e fera-eelle meilleure» Ceftdeux a en deliberer : ’Evéque de Soiffons leur ‘préfente
le choix ; & leur choix quel qu’il {oit ne I'embarrafle point, 'un & l'autre filt€me eft
deja refure. : : :

Saconflance eft d’autant mieux fondée, qu’apres tout cette Bulle de Calixte, quand
on lui fuppoferoit routes les folemnicés imaginables ;. ne donne pas 4 beaucoup pres
ilAbbaye de¢ S. Corneil , ce que cette Abbaye prétend. On n’y voit point de Jurif-
dikion {ur les Clercs de, Compiegne , fur les Chapelles, les Benefices, les Eglifes*dc-

pendantés de S. Corneil. Tour fe réduir 4 ce que ces mots expriment , antzquam liber-
| watem vobis ¢~ Ecclefie vefire. Voila 'etendué du Privilegeiquant a fon objet : il n’eft parlé
'nide S. Clement , ni de S. Nicolas, ni d’Hopital , ni de Paroiffe , ni de Clercs ; toutelt

renfermé dans UEglifede S Corneil. .

uant & P’exercice dela Jurifdicion, elle eft également limitée: on n’y parle poine
"dudroitde prendre les Ordinations, les Benedi&ions, les Confecrations, les faintes
| huiles de qui on voudra, Cependant il eur fallu Lexprimer , {i telle edt écé I'intention

du Pape, & cesdroits ne {e préfument point accordés par les claufes generalzs de /i-
bante & &’ Excemption a ditione ¢ gravamme Epifioporum. Calixte avoit {oin d’exprimer
' ces chofes, quand il vouloitlesaccorder ; onle voit par fa Bulle donnée I"année préce-
dentea Cluni. La il accorde aux Moinesde Cluni, le droit de s’addreffer 4 tel Evéque
quils voudront , pour cesfortes de fonctions: il s’en tait dans la Bulle donnée 4 Saint
Corpeil ; il ne pretendoit donc point®ccorder a cette Eglife , cette Exemption entiere
qui ne connoir plus d’Evéque Diocefain ; & il laifloit S. Corneil aflujetti a ’Evéque de
Soiffons , dans cetre partic des fonéions Epifcopales dontil n’affranchiffoit pas expreflé-
ment cétte Eglife. :

Dela il s’enfuit clairement, que certe Exemptionaccordee par Calixte IT au Chapi-
uede S. Corneil , n’€roit au plus qu’une Exemption partielle s mais qui, comme le dic le
Pere Thomallin, #'exemptoir pas entierement les Abbés ou les Monafferes , & a plus forte rai-
lonles Chapitres , de la Jurifdittion [piriznclic des Evéques bien loin dedenr donner une Jurif-
diftion comme Epifcopale. '

Mais, diront les BB. que fignifient donc ces paroles , nulins nifi Romani Pontificis coga-
mini [whire judicium : Evencore , .Ab omnium Epifcoporum ditione atgne gravamine liberi ma-
' neatis? Cela n’emporte-t'il pas toute Exemption de la _]urifdiéi:ionipifcopal@? non, &
' onl'a faitveir plus haut parle P. Thomaffin, ouplaror parles Bulles méme d’Exemp-
1_ tion que le P. Thomaffin a citées: On voit dans ces Bulles, queles Papesavec les mé-
| mes termgs , ouavec des termes encore plus forts, n’accordoient que des Exemptions

partielles , Exemptions qui fubfiftoient avec I'obligation oti étoignt les Monafteres, de
iecevoir des Evéques Diocefains, les Confecrations, les Ordinations, la benediction
| Abbatiale &c. Le P, Thomaffin a montré, que dans le Privilege de Corbie, & autres,
|on referve expreflément cesdroits & PEvéque d’Amiens ; & que cependant on y dit de
| PAbbé exempt,.ab omni Epifiopali liber dominatione | tantummodo Chriftam judicem fufti-
‘neat, Ony dit de 'Evéque Diocefain, nec guidguam poteftatis Epifcopus obtineat. Erencore :
| Necaliguid aunttoritate Epifcopalifacere prafumar.Ces expreflions rapportces par le P.Tho-
maflin, ne font pas moins fortes que celles de Calixte II. On voit méme que quand Ca-
lixte exempte S, Corneil & dizione ¢ gravamine Epifcoporum il hie prétendoit I'affranchir
'que de cette autorité onereufe & cotiteufe, fij'ofele direainfi, que les Evéques faifoient
quelquefois trop fentir aux Eglifes qui dépendoient d’eux. En unemot, ces termes ne
donnent pas plusd S. Corneil le droit de s'affranchir de la puiffance des Evéques, pour
les fonctions réfervées a leurs perfonnes, comme les Ordinations, Confecravions &c.
que les termes éareils qui fe trouvent dans d’autres Bulles: or il eft évident que dans
les autres Bulles dkExemptions , ces termes n’emporroient point PExemption totale &
a Jurifdiction Epifcopale: ils ne donnoient point le droit de fe pourvoir indifferem-
ment a tout Evéque pour le S. chréme, les Ordinations, & les Conidtrations yileft done

confequent fubreptice ; qu'elle fut demandée, accordée & reclié furtivement, & que
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manifefte que les.BB. ne peavent conclure dela Bulle*de CalixteI1. la Jurifdition en.
tiere & Epifcopale qu’ils prétendent anjotird’hui, que cetre Jurifdiction entiere ne fe
trouve point danscette Bulle | foit quelle foitleur Ticre primordial , foit qu’elle foit une
Bulle confirmarive d’un Privilege plus ancien.

Ce qui fervira a éclaircir encore ce point, c’eft le Canon que le méme Pape Calixte
fit trois ans apres an Concile general de Latranen 1122 Voici lestermes de ce Canon
qui eft d’'unegrandeimportance dans la Caufe préfente. Znzerdicimus Abbatibus & Mo
nachis pablicas penitentias dare , ¢ infirmos vifitare , €~ unitiones facere , ¢ Miffas publicas
cantare. Chrifma ¢ olewm , Confecrationes Altariam , Ordinationes Clericorum ab Epifcopis ac-
cipiant in'guorum Parochiis manent. ,

Ce ‘Canon eft remarquable 1°. enceque fa défenfe n’eflt adreflée qu'aux Moines,
parce qu’iln’yavoit que les Moines qui ufurpaflent ces droits en vertu des Prifileges
qu’ils avoient obtenus, & dontils étendoient autant qu’ils pouvoient les avantages:
mais on ne fait pas pareille défenfe aux Changines, parce que 'Exemption de ceux.ci
étoit encore inconnué,

2. Cette defenfe faite aux Moinesmontre quel éroit leur penchant alors pour éten-
drece qu'ilsavoient, & pour ufurper ce qu'ils n’avoient pas. Il eft importanta ’Eve.
que de Soiflons, de faire remarquer ce fait prouvé par le Canon d’un Concile gene.
ral , qui eft obligé de remédier a cet abus, &'qui conftate 'abus en y porrantle remede,

3°. On voit quelle ¢roit la Difcipline de cetems la, & efprit de Calixee II. S'il accor-
doit des Privileges, celui de la liberté pour les Ordinations, les Confecrations,& lesau-
tres fonctions Epifcopales n’y éroit pasordinairement compris : on fe plaignoit méme
dans cetems la, de ces extenfions qge les Moines donnoient 4 leurs Privileges préten-
dus, & le Pape y remédie par uneloi exprefle. Celui qui porre une telle loi pourrépri-
mer I'abus, peutil écre ceni¢ avoir renfermé cette exrenfion abufive, dans une claufe
general€ quine 'exprime pas:?

De tout ceciil réfulte, que la Bulle de Calixre, fiellen’eft pasfaufle | n’a jamais donné
a I’Eglife de §. Corneil autre chofe qu’une Exemption pareilled celles de rantd’aucres
Monafteres, Exemption pattielle, qui n’excluoit®point toutela Jurifdiction de'Evéque
Diocefain ; & {urtout quecette Bulle ne donnoit point a cetre Eglife de S. Corneil, le
droit de s’affranchir de 'autorite de ’'Evéque Diocefain pour la+Confecration des Au.
tels, les Ordinations, les Benedictions, les faintes huiles, & les autres fonctions pareilles

des Eveques,

C’eft dans ce pointde vig, &apres ces préjugés qu'il faue envifager maintepant la
Bulle d’Eugene III. Cetre Bulle confirmeaux Moines nouvellement €tablis a la place
des Chanoines, les Privileges que les Chanoines avoient poffedés. Or entre ces Privile-
ges qu'Eugene confirme aux Moines, il compte le droir d’étre affranchis de I'Eveque
Diocefain pour le S. chréme , les Confecrations d’Autels, les Benedictions & les Ordi-
nations ; & par confequentil leur confirme une Exemption de la Jurifdiction Epifcopale,
dans un point imp%mnt. _

Mais 1°, il leur cOnfirme ce qu’ils n’avoient pas recll. Ce droit n’¢toit point donné

ar la Bulle de Jean VIIL cela eft démontré. Ce droit n’éroit pas donné par la Bulle |
de Calixte II. cela vient d’€tre prouvé encore ; & une preuve que celui quia fabriqué
la Bulle confirmative,d’Eugene [11. ne prétendoit pas avoirtrouvé«ce droitdans ['une
de ces deux Bulles, c’eft qu'il ne les cite pas: il nenommeni Jean VIII. ni Calixte II.
& il fe contente de rappeller par un difcours vague, les gracesaccordées par /es Papes
prédeceflenrs. Or comme il eft conftant que celui qui confirme , nesdonnerieq ; g conftr-
mat nihil dat:1a confirmation prétendué accordée par Eugene eft manife(tementobrep-
tice , puifqu’elle confirme ce quin’avoir jamais ¢té niaccordé ni pofledé , ce qui n’croit
point dans les Bulles de Privilege qui avoient ¢té donnéesauparavant,

2°. Ce qui prouve encore plus évidemment la fubreption de cetre Bulle d’Eugene, fi
cette Bulle eft véritable ] c’eft le Canon du Concile general de Latran tenu vinge-fepe
ans auparavant, Canon que I'onvient de citer, & ou il eft ordonné aux Moines, & 4
plus forte raifon aux Chanoines, de prendre le S. chréme, les Otdinations & les Confe. |
crations des Evéques Diocefains. Or la Bulle d’Eugene étant contraire  cgtee difpofi-
tion du €oncile, elle devoit, méme fclon la Jurifprudence de la Cour de Rome, renfer. |
mer , pour étre valide, une dérogation au Décret du Concile de Latran: I'Evéque de
Soiffons I'a prouve dans fon premier Mémoire. La décifion duPapesHonorius I11. quiil |
a citée, eft formelle, elleeft rapporrée au Chapitre Ex parte du titre de Capellis Mopa-
chorum. Chm autem Id obpics Concilio Lateranenfi , de quo uulla ¢fi mentio in antediétis Litte-
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1S, fraternitati tue breviter refpondemus | quod hujufinodi Zitreras ab Apofiolick Sede non cre-
dimas emanaffe. Ainfi parloit Honorius I11. Il regardoit comme une preuve de la faufferé
d'un Privilege prétendu par un Couvent du Diocéfe de Rennes, que ce Privilege fit
contraire au Concile de Latran, & que le Pape n’y fit aucune méntion de la deroga-
tion 4 ce Concile. Ilajouroit, guid fr peroccupationem forfitan emanaverint , nolumus per
bac derogars Concilio (upraditte, L’application de cetre maxime d la Bulle produite fous
lenom d’Eugene, eft inévitable. Cette Bulle eft contraire au Concile de Larran , & elle
ne faitaucune mention de ce Concile, de ce Concile , dis-je , dont la mémoire éroit fi
fraiche , & la difpofition {i fage & fiimportante : elle ne vient donc pas du S, Siege, 44
Apeftolica Sede non credimus emanafle. Que fi elle envient ; c’eft par {ubreption, per occa-
pationen 5 & une telle Bulle ne peut prejudicier d Pordre ¢rabli par un Concile general ;
Nolumus per hoc derogari Concilio fupraditte. :

3°. Quand méme , pour faire plaifir aux |[Reverends Peres, on voudroitbien fuppo-
fer ce qui n’clt pas, que la Bullede Calixte I1. avoit accordé aux Chanoines ces droits
Epifcopaux pour les Ordinations, les Confecrations & le faint ehréme; que cette con-
ceffion auroit €té faite alors avec toutes lesfolemnigés requifes ; la Bulle d’Eugene 111

ui tranfporteroic aux Moines les mémes Privileges, n’en feroit pas moinsobreptice &
abulive. C'eft ici un changement d’¢rat qui emportoit de droit, avec l'extinttion du
Chapitre , extinction de fes Privileges: on I’a prouvé dans le premier Mémoire ; Can-
wnova fuperveniente | perditur privilegrum , dit la Glofe fur la Décretale Saggeffum ;auti-
\tre, De decimis. Les faire pafler, ces Privileges, aux Moines nouveaux vénus, c'étoit
pliot une nouvelle conceflion , qu’une confirmation proprement dite : or une nouvelle
conceflion de cette nature; demandoir des formalicés eflentielles qui ont été omifes. On
n'a point examing {i certe conceflion nouvelle éroitavantageufe ounuifible a T'Eglife,
ilaVille de Compiegne, au Diocefe de Soiffons. IL’Evéque de Soiflons n’a ¢té ni ap-
pelle nientendu: il éroit cependantintereflé d cer crabliffement , & lanouvelle con-
eellion ne pouvoit étre faite aux Moines, fans préjudicier a {es droits. Les RR.PP. ti-

duPape donnée a Suger & a 'Evéque de Noyon, a été confommée julqu’a benir ’Abbé
de Saint Corneil fans ’'Evéque de Soiffonsy & ils ne veyent pas que ce procedé fait
tortd leur Caufe. Il ne prouveroit autre chofe, finon que tourt alors s’eft fait avec fub-
reption & par l'autorice abfolué d’un grand perfonnage , il eft vrai, mais Moine & pre.
mier Miniftre , qui méprife les formes juridiques, parce que perfonne n’ofe lui réfifter.
Mais pourquoi sarréter 4 montrer par toutes ces preuves, la fubreption ‘de la Bulle
¢Eugene I11. puifque ces preuves fervent bien plusa érablir la fauflecé de cetce Bulle,
faflece déja prouvee dans le premier Mémoire ; & que toutes les circonftances confir-
ment. Le Pape Eugene auroit-il déro%é fitor a un Concile general 2 ou l'auroit il fait
laos faire mention de fa dérogation ? Le fage Suger I'auroit-il voulu, 'auroeit-il permis 2
Auroit on pouflé filoin la négligence des formalités, en accordant un droit fi exorbi-
unt & fi odieux?Honorinsi1l.nous a2 montré.a quels traits on reconnoit une Bulle faufe;
&la Bulle d’Eugene porre fur fon front la marque funefte qu'Honorius a défignée.
Cette fauflete de )Pa Bulle d’Eugene III. paroitra encore plus, non feulement par ce
qui en fera dit quand on traitera cette matiere , mais encore par les autres Pieces qué
les BB. ont produites au proces, Pieces que 'Evéque de Soiffons avoit trop négligé lorfe
q'il donna fon premier Mémoire , mais dont I'examen lui fournitles preaves les plus
demonftratives de deux verités. L’'une , que les Moines autems de leur ¢tabliffement
tSaint Corneil en 1150, & dans les années fuivantes, n’avoient point reg la Jurifdi-
&ion Epifcopale , & ne la pofledoient point encore: 'autre, que cen’eft que peu a peu
quils fe {font ateribué la Jurifdi@ion, rantde fur unarticle , & tantét fur un autre : que
telt par degres qu'ils ont conduit leur ufurpation ; & que ce qu'ona va ci-deflus dans
les ufurpations des Moines de Vezelay, a €té pratiqué avec la méme addrefle par ceux
deS. Corneil : que ceux-ci, des premiers droits qu’ils fe fontappropriés, font venus juf-
qu'a envahir I'entiere indépendance , non feulement dans leur Maifon , mais dans les
leux fur lefquelsils affectoient d’¢tendre leur autorité. Ces deux verités feront prou-
. ites conjointement par les Brefs que les Moines de Saint Corneil obtinrent fucceflive-
.‘ment des Papes qui fuivirent Eugene 111 Brefs que les BB. de Saint Corneil ont pro-
- duit inconfiderément, & qui feuls fuffifent pour ruinér & lear prétention & leur Mé-
| | Moire. :
1 L’Evéque de Soiffons efpere qué ces RR.. PP. né s’offenféront pasde ce qu’il va éta-
-blir des addrefles de leurs prédecefleurs , pour ufurper une Juri{di&ion qu’ils n’avoient
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pas. Ce que ces fubtilesufurpations ont d’odieux, ne regarde point la Congregation de

faint Maur: le reproche en tombe fur des gens, 4 qui les BB. d’aujourd’hui ont fair eux. |
mémes bien d’autres reproches plus intereflans , lors qu’ils ont:acquis leurs poffeffions |
& leurs benefices. Ainfi la qualité d’ufurpareurs & de fauflaires, que meéritoient plu- §

fieurs des Moines de ce tems-la, ne doit point toucher ceax qui dans le dernier fiecle ont

entrepris de rétablir la{PiEté & la regularité dans les lieux d’otils la croyoient bannie, §

Pour ce qui eft desufurpations faites par les Moines de ces fiecles paffés , fur la Juril.
dition des Evéques , elles ne peuvent €tre révoquées en doute , quand on les voit i clai-
rement marquées dans le Concile general de Latran tenu en 1122, On y défend aux
Abbés & aux Moines , de donner la pénitence publique » & de s’affranchir dela fubor.
dination dug a ’Ev€que Diocefain , pour les Ordinations & les Confecrations arta.
chées 4 leur dignite. Pourquoi de telles défenfes , fi les Moines {e contenoient dans
les bornes de leur dépendance | ou n’¢roient affranchis que par des conceflions au-
tentiques ? :

Pourquoi dans un Concile de Clermont fe plaint-on que les Moines s'efforcent d’en-
lever aux Evéques les droits qui leur appartiennent, Quia Monachorum quidam Epifco.
pisjus fuum auferre contendunt 2 Pourquoi le Pape Pafcal II. reprochoit-il a ’Abbe de S.
Denis,, que fous prétexte du Privilege de cette Abbaye , () fes Moines, funs La permif-
fionde L Eveque de Paris , s’addrefforent a d autres Evéques pour la Confecration du [aint chré.
me & les Ordinations , on qu'ils les appelloient chés enx ponr y exercer ces fonétions, ¢~ q'ils
fe méloient d’impofer la pénitence anx laics 2 11 ajotiroit que les Privileges n’étoient pas don.
nés pour la defirattion des Canons. Les Moines de S. Denis avoient donc des Privileges,
mais ils les etendoient au gré deleur penchant pour Pindépendance ; & fous prétexte
del’Exemption partielle qu’ils avoient peut- €tre obtenué, ils cherchoient a s€tablir
dans la pofleflion d’une indépendance entiere. :

Pourquoi dansles Décretales voit-on tant de Jugemens rendus entre les Evéques qui
fe plaignent de I'ufurpation, & les Moines quis’efforcent de lafottenir , fouvent mé-
me par des pieces faufles | ou falfifi¢es, ou fubreptices, & jugées telles par les Souve.
rains Pontifes : Innocent I11. s’en plaignoit expreflément: 1l difoit que ceux qui ne pou.
voient obtenir du Pape les graces qu'ils ambitionnoient, recourroient quelguefoss alafasf-
[eté\ @~ & la fraude , & qw'ils vendoient odieux le S. Siege par des conceffions qui lui évoient fusf.
[fement imput ées. . Bl

Pourquoi ’Archevéque de Cantorberi {e plaignoit-il au Pape , de la révolte des
Moinesicontre les Evéques pour s’affranchir de leur Jurifdidion , révolte pouflée jul-
qu'aremplir les Monafteres de pieces faufles, falfarioramprafiigiofa malitia in Epifiopo.
74m contumeliam [e armavit ,¢rc. & quun Moine avoit ed I'infolence de lui diyeen face,
que fes Confreres feroient bien [ots , [i ponvant pour une once d'or obtenir du 8. Siege [affranchil-
[ement de la Jurifdiition Epifcopale ,ils ne le faifoient pas,

Quand on n’auroit pas toutes ces preuves, I'exemple de Vezelay fuffiroit pour dé-
couvrir non feulement 'ufurpation de ces droits, mais encore les moyens que les Moia
nes employoient pour parvenir peua peu 4 cette Jurifdition entierement indépendante,
Les premiers Privileges, en reflerrant & limitant les fon&ions des Evéques dans les
Monafteres , donnoient une grande autorité aux Abbés: ceux.ci eurent afl¢s de facilite

our ¢tendre leurs droits, par la negligence des Evéques, fouvent occupés a la guerre,
i JaCour,a des Ambaflades, quelquefoisaux voyages d’outremer : plufieurs Evéques de
Soiffons , comme on I’a déja remarque, ont fait ce voyage , quelques.uns y font morts:
les Moines de S. Corneil eurent beau jeu dans ces longuesabfences. D’ailleurs les{chif
mes fréquens & le prérexte de fimonie dont beaucoup d’Evéques étoient ou accufes ou
coupables , autorifoient encore les Moines 4 éviter de recevoir I'Ordination de ces
mains.criminelles , &ilsalloient la chercher ailleurs. Ces pratiques tournerent en cot-
tume & enufage, lors méme que les prérextes manquoient ; & lorfque les Evéques re-
clamoient enfuite leurs droits & leurs fon&ions dans les Monafteres, on leur oppofoit
la pofleflion & I'ufage qui avoit prefcrit contre eux. L’on ne trouvoit que trop alors la

(2 ) Ex Confratris noftyi Galenis Parifienfis Epifcopivela~ = non ad Canonum deffruionem conferuntur. Ciom itague pradi-
tione comperimus ,quia vos prater ejus licentiam pro [acri olei ¢o | étus frater Galo Epifcopus véfter Dei gratia bonus ¢ Catholi-
chrifmatis acceptione , ¢ pro Monachorum fenClericorum ve- | cus habeatnr , o pradidta Sacramenta gratis ac fine pravitan
Sfirorum Orlinationibus , quoslibet Epifcopos adeatis, el proeo_. | indulgear , wos prater ipfius licentiam pro iifdem Sacramentis
rumdem Sacramentorum celebratione ad veftrum Monafterium | fufcipiendis , alios adire Antiftites probibemus , ¢ Archiepil-

convocetss , ¢ quoA laicis prnitentias crimiinm injungatis,qus | copss vel Epifecopis , ne e totis exhibeant interdicimus. Hil
profec®> [acris Canonibus [unt contraria : ¢p quidems Privile-
gia pro pravis &p malis sollara [unt , {p ad adificationem, &

Ecclef. Parif. T. 2. p. 11,
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Cour de Rome difpofée i favorifer les Exemptions , & d’ailleurs on y jugeoit ordinaire-
gent de la Jurifdi&ion fur le faux pretexte de la pofleflion.
Le P. Mabillon nous donne lui-méme un échantillon de la maniere dont raifonnent
sMoines pour I'extenfion de leurs Privileges. Ce fcavant Bénediéin , quiavoitd cocur
winterérs de fon Ordre, s'efforce de prouver 'antiquité des Privileges des Mona-
feres. Ilen cite plufieurs exemfples qu’il fait remonter jufqu’au tems de faint Grégoire
f lape, & par de-laencore, Il fe faic enfuite cetre objection: Quelgx’an dira, que ces Pri-
leges w’accordent 'immunité que pour la Jurifdittion temporelle , ¢ non pour la [pirituelle. Le
Jre Mabillon ne nie pas cette verité : il dit feulement, que Pobjeétion ne décruit pas
gquilavance, Parce que fondeffein a é1é de traiter des anciens Privileges accordes uux Moi
yiparles Papes , de quelgue nature que (uffent ces Privileges, [oit qu’ils regardflen: les biens
| imporels , [oit qu’ils concernaffent la Jurifdittion [pirituelle. Mais ce qu’il ajotite merite toute
tention du le@&eur , D'aillenrs |, continué-t-il , on ponrroit pens-étre affurer , que I’ Exem-
jim de la Jurifdittion des Evégques , s'enfuivoir de Vexemption temporelle | comme Ueffet fuit
la racine.
Rien n’eft plus naif que ceraveu : rien ne manifefte mieux de quelle maniere les Moi-
wraifonnent fur les Privileges , & les conféquences qu'ils fcavententirer. Quela Ju-
diittion {pirituelle & Epifcopale foit tirée d’une Exemption temporelle , comme Peffet
tde la caufe , & la branche de laracine, quil’auroit imagine : Mais les Bénedictins
fwent habilement enter 'Exemption fpirituelle fur laracine de PExemption tempo-
e, tirer des conféquences de l*une a l'autre , & faire porter a eette racine un
fut qui lui eft i etranger. Il n’eft quefltion que de {gavoir cultiver cette racine, pour
| kiendre féconde,, & il n’ya point de fruit qu'une main habile ne lui fafle porter. Ainfi
aafonné de nos jours un Bénediin fgavant & vertueux toutenfemble. Sitelsont été
wprincipes de cet aigle de la Congregation de faint Maur , quelles font les maximes
geux qui, en fait de Privileges , font moins {crupuleux que lui ; & fi les dévots refor-
meurs des anciens Benedictins fgavent tirer des confequences {i injuftes des anciens
Pmileges de leurs Monafteres, quelles éroient doncles maximes de ces anciens Réli
s, qui avoient tant de befoin de la réforme? Maisil eftinutile de s’arrérer a ¢es ré-
lons generales, connués de tous ceux quiont €cudié 'Hiftoire Ecclefiaftique. Il faut
mntrer ici par ?uels degresa Compiegne , comme d Vezelay , les Moines de S. Corneil
mtparvenus julqu’a {e dire dépendains fans milien du §. Siege.

faviron I'an 1150. ces Moines furent donc introduits par Suger dans I’Abbaye de .
umeil , & fubrogésaux Chanoines qui en furent chafles. Leur €rablifement fut alors
U&s.pauvre , on le voit par les Lettres de Baudouin que nousavons citées. La pauvreté
thnourrice de l’humiFiré : les pauvres Moines de Saint Corneil ne fongerent d’abord
fife loger , & a rérablir les Eiens que les Chanoines avoient diffipés. Ils e fon-
wnt pas encore a €rendre leurs droits & leur autorité ; & Quand la Bulle d’Eugene
Ilferoit vraye, on verroit par fes termes-méme, que les Moines n’avoient dans ce
mment aucune autorit¢ fur les Clercs, les Chapitres, les Cures & les Chapelles de
(mpiegne ou desenvirons: il n’eneft rien dit dans cetre Bulle. On verra bientot venir
- Eﬂipeu toutes ces chofes 'une apres 'autre, todjours a titre de confirmation 5 mais dans
1 moment de I’établiffement des Moines, onne voit pas méme par la Bulle faufle d’Eu-
welll. & parlafaufle Charte de Louis VII. qu’ils euflentalors autre chofe que leur
tnaftere , & que leur autorité allac plus loin,

Lepremier foupir de vanité que jetterent ces Moines,eut d’abord un objet bien leger.
-‘»ﬂrienIV.aprésAnaftafe IV.fuccedaa Eugenelll.lln’y avoit gueres que fept ou huitans
% les Moines étoient €tablis 4 Saint Corneil : auffi leur ambition étoit elle bien petite
tsce commencement. Elle ne faifoit encore que d’éclore , & dans fa naiffanceelle fe
bmad obtenir du PapeAdrien,le Doyenné rural fur le Canton,Curam Decanie.Ceft ce
g’fﬁnvoit par deux Brefsde ce Pape produits au proces, dans la deuxi¢me & la troi-
tme liafTe.

Pour entendre ce mot , curam Decanice | il eft néceflaire de fcavoir que des lors les
Diocéfes , & en particulier celui de Soiffons, éroient divifés par Dayennés raraunx. Cha-
it Doyenné avoit fon Chef ou fon Doyen, qui avoit une forte d’infpection ou de Jurif-

lon dans fon Canton. 1l éroit fubordonné i I’Archidiacre, & par I’Archidiacre a
m?éque. Ce point eft prouvé non feulement par Hincmar, qui dans fes Capitulaires
filede ces Doyennés ruraux ; mais encore par une Conftitation de Riculphe Evéque de
Wions , lequel des 'année 889. prefcrivoit la maniere dont fe devoient faire les Con.
stences Ecclefiaftiques de tous les mois dans chaque Doyenné, per fingulas Decanias.

Dicet aliguis,in
illis Privilegiis ,
non concedi imma-
nitatem a[piritali
jure Epifcoporum ,
fed a temporals.
Aundio. Sed boc in
loco agendum mi-
bi tncumbit de an-
tiquitate Privile-
Ziorum qus Mo-
nachis a Romanis
Pontificibus  con-
cefla funt, tam eo-
rum qua ad res
temporales quam
illorum gus ad Ju-
vifdictionem [pivi-
talem pertinent.
Deinde fortaffe af-
Sert paﬂ::.r S EXem—
ptionem ajure [pi-
ritali Epiftoporum
confecutam fuifle
ex remporali sm-

munitate , tan-

il 1
quam effectum a
fud radice.
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Ces Doyens ruraux exercoient dans leurs Cantons une certaine Jurifdiction ; quel.

ues-uns acheroient cette Jurifdi@ion a prix d’argent. Le Concile de Latran de I'a
1179. defendit cetre Simonie , Quidam in quibufdam partibus [fub pretio fatuantur, gui De.
cani vocantur, @~ procerta pecuniz quantitate Epifcopalem Furifdittionem exercent. Innocent
IT1, ordonna que ces Doyens qui fe nommoient atcrement des Archiprécres, feroient
{foumis ala Jurifdiction de 'Archidiacre, Archipresbyresi gai a pluribus Decani vocansir,
ejus ( Archidiaconi) Farifdittion: fe noverint fubjacere. g . :

Les Moines de Saint Corneil ambitiohnerent d’abord ce titre de Doyen rural Ilsde.
manderent au Pape de confirmer un partage qu’ils avoient fair avec ce qui reftoit des
anciens Chanoines, des biens & pofleflions du Chapitre. 1l ¢toit écha dans la partition
des Moines , 'Eglife de faint Clement ; certaines Prébendes, pluficurs maifons dansle
Cloitre ; une certaine maifon d’hofpice ou d’hofpitalicé, de certainesterres, & enfinle
droit deDoyen rural, caram Decanie. 1l paroit par.la, que les Chanoines avoient été
en poffeflion de ce titre de Doyen rural , avantleur expulfion, & qu'ils le céderent aux
Moines aveclesautres biens qu’ils partagerent avec eux. Ecclefam §. Clementis , ¢ tres
Prabendas ¢c.omnes Prebendas forenfes ¢rc. domum hofpitalem , domos de clanfire Canoni.
corum 5 @ tervas gue vobis ex partitione illa qua inter vos ¢ [wculares Canonicos falta ef,
Le Papeleur accorde tout celad titre de confirmation , & [ans préjudice du droit d'antrai ;
& il compte, commé onl’avii, entre ces chofes partagées avec les anciens Chanoines,
& cédées par eux aux Moines , la fonétion de Doyen & fa préfidence fur le Doyenné,
caram Decaniz. : ' R

Pour rendre ce droit plus efficace, & dans la crainte que le Clergé du Canton ne
voullr pasreconnoitre ce nouveau Décanat dansles Moines , ils obtinrent du mé.
me Pape un autre Bref addreflé aux Clercs de Compiegne , par lequel le Pape leur or-
donne d’obéir aI’Abbé de Saint Corneil , comme a leur Doyen , Eidem Abbati, ut De-
cano veftro ; exhibeatis obedientiam. Voild la premiere Jurifdition de’Abbé de S.Corneil,
celle de Doyen rural. Or fur cette conceflion trois chofes a remarquer.

1°. Que dans les trois Brefs d’Adrien IV. il 0’y a rien qui défigne la Jurifdiction in-
dépendante de I’Abbaye de S. Corneil : on n’y parle point de la fowm:i/fion immediase as
S. Siege ; ni des autres tirres que cette Abbaye ambitionna enviton quacre-vingt ans
apres. : _ '

29, Que ce que le Pape accorde aux Moines fur leur requéte, n’eft qu’une autorité
effentiellement dépendante. Les Doyens prétoient ferment a 'Evéque: lear ancien
ferment, qui fe trouve dans les vieux Pouillés du Diocefe de Soiffons porte , Jurome ze-
verentiam ¢r honorem vobis ¢ fuccelforibus veftris | ac Officiali vefiro , quandii Decanas ero,

Juramentum De= fideliter exhibiturum. 11eft hors de doute que fi le Clergé de Compiegne el dii recon-

candrum.
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Second degré de
ifurpation. En=
ron ¢n 1170. les

nofitre dans ’Abbé de Saint Corneil , une Jurifdition indépendante & comme Epifco-
pale, les Moines auroient demand¢ qu’il fut ordonné aux Clercs d’obéira cer Abbé
comme a leur Evéque, ou comme étanc leur Evéque , #z Epifeopo vefro : mais puilqu'ils
ne demandent pour cet Abbé , qu'unticre fubordonné , uz Decano veftro , ceft une mat-
que qu’ils n’ambitionnoient encore alors qu’une autorité fubordonnée, & fubordon.
née en la maniere que I’étoit alors celle des Doyens ruraux dont ils occupoient la
place , & dontils faifoient les fon&ions. '
3°. Ilefta remarquer ; que dans la partition faite entre les Moines & les Chanoines,
S. Clement avec les autres Prebendes & ’'Hopital , y font cédées aux Moines, avec les
serres G- les maifons ,comme des biens temporels feulement. C’¢toit alorsune richefle,
ue de poffeder une Eglife, un Autel , une Chapelle ; le poffefleur profitoit des offran-
des & des dixmes : les laics en pofledoient quelquefois , I'Evéque de Soiffons 'a montre
dans fon premier Mémoire. Mais ces pofleflions n’emportoient pas la Jurifdidion ni le
ouvernement des ames , c’elt ce qui eflt prouvé par ces Brefs-méme d’Adrien 1V,
puifque les Moines , pour joindre 4 leur po(ﬁfﬁdn temporelle quelque ombre de Juril-
diction fpirituelle, ambitionnoient les fonc&ions & l'auterité du Doyen rural, turam
Decanie. A quoi leur edc fervi ce Titre , fidans leur fondation on les et unis tellement
au§, Siege, qu'ils n’euflent plus reconnu d’aucre Superfeur que le Pape ; & qu'ils euflent
gouverne avec la plénitude de la puiffance Epifcopale, & S. Cleément , & I'Hépital , &
les autres Chapelles & Benefices de Compiegne , dont on leur cédoit la pofleffion
utile 2
Alexandre III fucceda a2 Adrien 1V. en 1159. & mourut en 1181. Sous ce Pape les
Moines demanderent & obtinrent la confirmation des mémes biens, Prébendes, mai-
fons & Eglifes, avec le méme droit de Doyen, cxram Decanice. 1ls obtinrent plufieurs
Brets




Brefs de cePape 4 ceteffer, & ces Brefs fonc produits au procés, aunombre de quatre;
mais ces Brefs , non plus que ceux d’Adrien ;n’ctabliffent nulle part I'mdépendance de
Saint Corneil , ni fon immediation an S. Siege : {eulement dans an de ces Brets les Moines
yfontglifler le cerme de Furifdittion fur §. Clémens , quin’éroit pas dans les Brefs du pre.
decefleur : le Pape accorde tout ce quon lui demande a titre de confirmation,, parce
qu'on lui avoit expofé que les Moines en jouifloient depuis long tems ; Peftris poftulatio-
nibus concurrentes | jarifdictionem quam Monafierium vefirum in Ecclefia §. Clementis habuiffe
dignofeitar, confirmamus. Mais les Moines en faifant cetce demande & alléguant cetre pof<
fefion prérendWe , ne difoient pas qu'elle Croit formellement contraire a la fondation,

ui, comme on 'a vii ci-deflus, les excluoit expreflément dela Jurifdi&ion fur cetce
Eglife: ils vouloient gouverner, & ilsy parvenoient peu 4 peu: de la pofleflion tempo.
relle, ils en font une Jurifdiction | & de cetre Jurifdidtion telle quelle, ils en feront bien-
weun Evéché, Il neleur en cotite que d’expofer ce qu'il jugentd propos; & on leurac.
corde fur leurs requétes, autant de Brefs qu'ils en défirent.

Eneffer ces Brefs fe donnoient aifémentalors : on le voit par la multitude de ceux
quedes Moines de Saint Corneil obtenoient, & par le nombre de ceux que produifent
agjourd'hui leurs fucceffeurs. Il falloit que ces Brefs fe donnaflentavec une énorme fa-
dlit¢, puifque les BB, en produifent au proc¢es deux d’AdrienIV. tous deux originaux ,
tous deuxtentierement femblables, & copi€s de mota mot ’un fur "autre ; & cependant
rous deux diltinguées par leur date. L’un eft du VII. des Kalendes de Mars, & 'autrg du
XIIL de mémes Kalendes.

Ces Brefs qui fe donnoient alors fans fignature , fans formalités, fansappeller per-
fonne, fans entendre les parties intereflées, en un mot fur de fimples requétes, requé-
ws olt 'on gliffoit tout e qu’on vouloit , ces Brefs, dis-je, ne peuvent €tre d’un
grand poids pour les Moines qui les obtenoient 5 mais ils forment contre leur préten.
ton un argument invincible, puifqu’ayanted la facilité d’y faire inferer par I'énoncé
de lear requéte, tout ce qu'’ils jugeoient 4 propos , ils n'ofoient point encore y faire
gliffer ni leur Jurifdiction'indépendante , ni leur immédiationau S. Siege.

Ayant obtenu fur Jeur expofé, une Jurifdicion fur S. Clement,ils voulurent obtenir
auli duméme Pape Alexandre [11. 'adminiftrarion de ’'Hopital qui {e trouvoit dans
leur partition. L’Evéque de Soiffonsavoit foupgonné de faufleré, dans fon premiegMé-
moire, le Brefd’Alexandre quiparle de cet Hopiral , a caufe queles noms des Evéques
qui y font nommeés, n’y font marqués que par un A. & un B, Les BB. aflurent que cela
e trouve ainfi dans beaucoup de Brefs, & qué cela ne prouve point la fanflete de ces
‘ pieces: 'Evéque de Soiffons veut bien les en croire, & s’en rapportera leur experien.
;& fur leur parole rendre a ce Breflautenticité qu'il lui avoit difputée d’abord Il eft
vrai que les BB. n’en tireront pas grand profit; car ce Bref fert merveillenfementa prou-
ver ce que ce Prélar,€rablic ici, {cavoir le progres infenfible de la Jurifdiction des
Moines. '

Ils fe plaigneat doric au Pape, qu’on leur contefte cec Hopital, dont les Chanoi-
nes avoient, difent-ils , ci.devant ladminiftration. Le Pape fur Penquéte faite parles
Evéques de Noyon & de Senlis, apprend qu'effeivement les Chanoines avoient eu
fowvent La procaration de cext Hopital | jepins Canonicos procuratores habebat. Si c’érort fou.
wné , ce n’eroit pas rodjours , mais par intervale & de temsen tems feulement. En con.
lequence le Pape confirme aux Moines ce que les Chanoines avoienteu , idem Fofpitale
whis duximus confirmandum. Mais les Chanoines ne I’avoient e que de tems 4 autre ;
| prconfequent ils ne Favoient pas de droic; par confequent cette adminiftration paf-
! lgere | n’emportoit’ point la Jurifdi&tion fpiricuelle , encore moins la Jurifdition Epi-

fcopale. Si I'on confirme les Moines dans le méme ufage, ce ne fera pas pour eux
| i droit plus permanent & plus invariable que celui des Chanoines. Le Pape laiflela
chofe dans 'obfcurité , mais Pobfcurité eft favorable aux ufurpateurs, A la faveur de
lexpreffion enveloppée du Bref, voild les Moines qui s’emparent 4 titre de confir-
| mation ,& pour totijours , d’un droit que leurs prédecefleurs ne pofledoient point. Biens

twt on verra que dela pofleffion de cet Hopital , ils en concluéront I'independance;
&delindependance, ils en concluérontla Jurifdidtion; & enfin de cette Jurifdiction ,
ils en feront dans la {uite un Epifcopat complet, parce que,felon kbelle maxime des
Moines; au rapport du P. Mabillon, 42 Furifdition [pirituelle fuit de I Exemption tempo-
\relle , comme le ramean de fi racine. ]
 Sous LuceIIL. fuccefleur d’Alexandre, les Moines ne tirerent qu’un {eul Bref, & ce
fu pour semparer encore de S Eglife de S. Clement. CeBrefne parle quede cela:il neft
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point fait mention non plus dans ee Bref ,; de Jurifdidtion Epifcopale,nide dépendance
immeédiate au S."Siege ; tout fe borne 4 confirmer aux Moines cette Eglile , guam a longs
tempore fine querimonia poffidetis , dit le Pape. Mais 8’ils la pofledoient fans conteftation,

finequerimonia g pourquoi tant de précautions & tant de Brefs multipliés? Cleft que les

Moines fentoient la foiblefle de leur droit prétendu , qui €roit détruit par I'Ade méme
de la fondation de cetre Eglife ; &ils efperoient noyer ce défaur, fous la multitude
des Brefs confirmatifs d’un droit qu1 ne leur appartenoir pas.

Urbain II1. fucceda a Luce ITI. ce Pape yécut fort peude tems, les BB. n'ont rien
produit de Jui. Cependantle fameux René Choppin parle d’une Bull€ d’Urbain I11.
dattee del’an 1186. par laguelle | ditil | le Papea exemp:é S. Corneil dela Furifdiétion de
I Evégue de Soiffons , ¢r l'a foumife immediatement au S. Siege @c. Quelque précife que dut
€tre une telle Bullepour la Jurifdidtion de S. Corneil , les BB. n’ont pas jugé 4 propos
de la produire. Pourquoi cette réferve 2 Les RR. PP. nousen diront la raifon, s'ilsle ju-
genta propos. Enattendant, il ferabon de remarquer, que quoique dans les Bullespro-
duites rar eux , on voye que les Papesrappellent les Bulles précedentes ; qu’AdrienlV.
rappelle la Bulle d’Eugene I1T. qu’Alexandre I11. rappelle celle d’Adrien & d'Euggne,&
que Luce 1. faffe mention des Bulles d’Alexandre , d’Adrien , & d’Eugene : cependant
on ne voit point que cette Bulle d Urbain 1L foit rappellée dans les Bulles de Cle-
ment III. Celeftin III. & Innocent 111. quoique ces Papesayent fuivi UrbainTIL Inno-
cent, Celeftin & Clement, dans leurs Bulles prétendués, parlent de cellesdetous les
Papes qui les ont précedes, & les nomment exprefément ; il n’y a qu’Urbain L. qui
n’elt nommé par aucun de fes fuccefleurs, & quiapparemment ne faifoit pas plus mens
tion de fes prédeceffeurs. Cette difference qui donneroit occafion a quelques doutes,
a engag¢ apparemment les RR. PP. a fupprimer cette Bulle# il feroit avantageux pour
eux , qu'ils puflent étouffer de méme les foupgons que leur trop grande difcretion doit
occafionner, : '

“Ala place de cette "Bulle d'Urbain I11. ils ont prefenté un Bref d’'Urbain IV,
quils ont mis dans leur produ&ion, entre un Bref de Luce IlI. & un autre d’Ale.
xandre III. comme s’il étoitedu méme fiecle, & donne par Urbain III. fucceffeur
de Luce. Dans ce Bref il eft dit expreffcment de I’Abbaye de faint Corneil | que ad
Romanam Ecclefiim nullo medio pertinet. L’Evique de Seiffons veut bien n’actribuer
qu'a inadvertance, I'erreur de celui qui a placé ainfi ce Bref': il eft, comme onl'adit,
d’Urbain 1V. & non d’Urbain II1. Onlevoit par le Sceau. Il eft étonnant que de fiha-
biles gens que les BB. s’y foient trompés. Quoiqu’il en foit, onn’ignore pas qu'Urbain
IV. mourut en 1264. Alors les Moines de S. Corneil ne fe cachoient plus de prendre le
titre de dépendant immédiatement du S. Siege : alors ’ufurpation ¢toir pre{que confoms
mde, Mais dans le douzié¢me fiecle ils n’ofoieht encore fe donner ce titre; & le Bref
d'Urbain , pour étreremisa fa place dans la production, doit €treenvoyeantreiziéme
fiecle. :

Sous Celeftin 111. les Moines de S. Corneil obtinrent environ I'an 1191, un Bref donc
les BB, pretendent tirer de grands avantages , parce que , difent.ils, i/ confirme Pindé-
pendance de I Abbsye a ['éqard de ' Evégue de Soiffons. 1ls ajotitent, qu'il eft defendu par
ce Bref a 'Evéque de Soiffons, d’exercer fur ’Abbaye ni une Jurifdittion propre | niune
Jurifdiéti-n empruntée: Quenfin c’elt jur ce fondement , c’eft a-dire , fur cecte indépen.
dance, que le Pape déclare nulle Pexcommunication prononcée par ' Evéque de Soiffons conire
des Prétres ¢ des Clercs foumis a la Jurifdiftionde S. Corneil,

C’eft ce Bref dont 'Evéque de Soiffonsavoit encore foupconné la fauffecé , fur ce
que le nomde I’Abbé¢ de'S. Corneil & celui de ’Evéque de Soiffonsy font reftés en
blanc. Le foupcon eft d’autant mieux fondé , que on fuppofe que ce Bref a eté donné
a P'occafion d’ane excommunication lancée par ’Evéque de Soiffons , & dont les Moi-
nes de S. Corneil s’¢toient plaintsa Rome. Pour peu qu'on clit faitatrentiond Rome, &
a la plainte de P Abbé de S. Corneil , &4 lafentence de I'Evéque de Soifforts dont cet
Abbe fe plaignoit , on n’y pouvoitignorer ni le nomde ’Abbé complaignant dont en
avoit la Lettre ; ni celui de I'Evéque accufé dont on avoit apparemment produit la
fentence. Cependant cesdeux nomsfe trouvent omis dans le Bref original produit:on
n’en voit pas m&md¢ la lettre initiale ; & la place vuide eft remplie par de  petits points,
Mais puifque les RR. PP. croyent que nonobiftant ce défaur, ce Bref eft autentique
& non fufpeé, I'Evéque de Soiffons aura affés de complaifance pour ne pas infifter,
& pours’en rapporter 4 leur experience dansla connoiffance des Titres ; & celui-ci palk
fera donc pourbon & fansreproche:




Mais en fuppofant cetre Piece veritable, elle fervirad prouver'd’un’e pare le penchane
quont lesBB. a tirer de faufles confequences;de 'autre, le progres des moyens que leurs
predecefleurs employoient pour s’affranchir de l'autoricé de 'Evéque de Soiffons. Les
Moines fe plaignirent au Pape, que PEvéque de Soiffons qui fiegeoit alors, ( c’¢toit Ni.
velon de Cherifi) leur éroit fufpe@ , auffi-bien que fes Officiers; qu’ils leur étoient cor-
traires , contrarios: qu'ainfiils prioientle Pape de commettre a d’autres Juges, les cau.
fes ot ils feroient intereflés , & deneleur point donner ’Evéque de Soiflons pour Com-
miffaire , quand quelques unes de leurs affaires portées 4 Rome, pourroient étre ren-
voyéesa des Commiflaires, fur leslieux : #enerabilis fratris nofiri.....Suelfionenfis Epifcopi,
@ [ubditoram ejus fu[peltum merizo ex quibufdam casfis judicinm habeatis, Cette accufation
érant injuricufe a I’'Evéque de Soiffons, il et été naturel de I’entendre ; mais les Moi-
nes obrenoient des Brefs'tant qu'ils vouloient, & fur Jeur fimplerequcéte: la multitude
deces Brefs en fait foi. Celui-ci fut accordé de méme , & fur le fimple expof€ des Moia
nes, le Pape leur accorde de ne plas donner aucune commiffien pour les affaires ot
ils feroient intereflés , 2 'Ev&que de Soiffons dontils fe plaignoient, c’eft a.dire 4 Ni.
velon, 4 caufe de la fufpicion qu’on jettoit fur fa probité, & dela partialité qu’on lui
impuroit , duximus indulgendum , ut ffque Littere ad ipfum Epifcopum ¢rc. On voit par
cece expreflion , que le Pape ne parle pasdans fonBref de tous les Evéques de Soifs
fons, mais de ce/ni-/a dont on fe plaignoit, & qu’on accufoit de partialicé , & d’écre con-
traire aux Moines. Sig¢’edt€té a raifon dg fa dignité & de fes prétentions fur la Jurif-
dition du Monaftere, les Moines 'euflent exprimé dans leur requéte, & le motif eiit
paru plus jufte : maisilsn’en difent mot, & le feul motif qu’ils alléguent, c’eft que Ni-
velon s’ctoit rendu fufpe&t en guelgues occafions particulieres , aufli bien que fes Officiers
Epifeopi @~ (ubditorum efus judicium [u(peltum ex quibnfdam canfis habeatis. Ce motif qu’ils
alléguent fait connoltre qu'ils n'en avoient pasun meilleur, tel qu’etr été 'indépens
dance deleur Monaftere, & fa foumiflion immédiate au S. Siege. 1ls ne parlent pointc
de celui-ci , parce que le tems n’croit pas encore venu de faire valoir cetrte indépendan.
ce. Apresavoir pendant quarante annces gagné qﬁelques fon&ions & quelques por-
tions d’une Jurifdi¢tion {ubordonnée, pour écarter davantage I'Evéque & diminuer
fon autoricé , on rend fa perfonne fufpecte, & on lui fait interdire par le Pape tout Ju-
gement & toute Commiflion dans les caufes qui regarderoient S. Corneil. Mais ce qui
elt remarquable, c’eft que ce que le Papeaccorde contre cet Evéque de Soiffons , il ne
Paccorde pas contre fes fuccefleurs: il ne dit pasun mot de ces fuccefleurs , & le Bref
paroit par toutes fes circonftances ne regarder perfonnellement que Nivelon feul.

On porte plus loin 'addrefle, & le méme Brefén faic foi. On accufe le méme Evéa
que, d’exiger des droitsindis de procurations {ur les Précres & les Clercs de 'Abbaye;
& d'y employer {fouvent les Cenfures de ’Eglife : Zdem Epifcopns occafione procurationis
indebite € aliorum que ipfe @ [ubjeltis veffiris nullo jure debentar ,in Presbyteros [en Clericos
vifiros excommunicationis [ententiam [zpe promulgar. Le Pape fans vérifier le fair&1'accu-
fation , & fans entendre l'accufé, déclare que ces Jugemens doivent étre caflés, & les
calle en effet, Zalem fententiam duximus irrizandam.«C'éroit 14 fans doute le cas deju.
flifier un tel procedé , par la nororieté de I'indépendancede I’Abbaye de S. Corneil ,
de fa Jurifdiction quafi Epifcopale, defa dépendance immediate du S. Siege: tout ce-
' la n’éroit pas encore connu alorsa S. Corneil ; mais on fe préparoit 4 y parvenir, en
cloignant ’Evéque, en le rendant odieux, en s'affranchiffant de fes Jugemens, fous

e —

| Fretexre de fa partialité , &.de fes vexations prétendués. Quel progres ne duc pas faire

‘ambition des Moines , pendant cetee efpece d’interdiction qu’ils avoient ménagee con-
tre 'Evéque de Soiffons ?

Apres tout, il refte pour conftant par ce Bref méme, qu’alors’Evéque de Soiflons
exigeoit encore des droits de procuration, ou de vifite, des Prérres & des Clercs de
$. Corneil ; ceft-a-dire environ en 1181, Clericos & Presbyteros veffros ; & qu'il exigeoit
| cesdroits, par des voyes odieufes, e’eft-d.dire par les cenfures & les excommunicatiops.

Ces cenfures étoient apparemment injuftes , & fi 'accufation éroit prouvée, le Pape

faifoic bien de caffer des Jugemens de cette nature, Mais enfin voild Pindépendange

entiere de S. Corneil, & de fesdépendances, bienignorée encore 4 la fin du douziéme
fiecle , puifque 19 'Evéque exergoit fa Jurifdiction {ur les Prérresde S. Corneil ,julqu’a
les excommunier. 2°. puifque les Moines ne fe plaignent de fa conduite, qua raifon
desdroits odieux levés fur les Prétres de leur Monaftere ; mais non pas 4 raifon de l'in.
dépendance de ce Monalftere : circonftance qu'ils n’euflent pas paflé fous filence, fi ceta
| te indépendance elir €té connué alors. 3°. Le Papenedéclare pasnulles, les cenfurgs
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de PEvEque de Soiffons, comme étant lancées , @ non habente potefiatem: il {e contente
de lescafler comme injuftes, talem fententiam duximus irritandam.

Ent:98. Les Moines de'S. Corneil tirerent d'lnnocent I11. un nouveau Bref confir-
marif deleur Juri(diction prétendué. Cen’eft plus a titre de Doyens, qu'ils la preten-
dent:ilsénoncent dansleur {upplique, qu’ils avoient Furifdiftion, & Jurifdidion fur
les Clercs dans l'étendué tn terriioive. Sans expliquer davantage quelle eroit cerve Farif-
dittion ,ils {e contentent d’en dilater lesbornes , furifdiétionem ¢ potcfatem quam fuper
Clericos infra terminos Compendii habitantes ufque ad hec tempora rationabiliter habuiffis, ¢
wunc juffe @ pacificé polfedetis | vobis confirmamus. On ne parle pointde Jurifdiction inde-
pendante, ni de {foumiflion immédiate au S. Siege , ni de droits Epifcepaux. Apresavoir
ccarté les Jugemens de PEvéque, fous le Ponuficat précedent, on fe contente de fe
faire confirmer fous celui ci une prérendug Jurifdition fur tout Compiegne, faufaen
tirer dans la fuite de plus grandsavanrages, & de faire de cette Jurifdiction commen-
cée, une Jurifdi&ion indépendante & comme Epifcopale.

En 1199. les Moines porterent plus loin leur prétention , & ils commencerent a mor.
celler la Jurifdi&ion Epifcopale, par la Tranfaction qu’ils tirerent de Nivelon Evéque
de Soiffons. Alors leur Jurifdi&ion commencgoit a s’accrediter , & le Ticre fubordonné
de Doyen Rural a s’oublier. Nivelonavoit ¢té exclus perfonnellement d’étre Commif-
faire dans les Caufes ou la Communauté de S. Corneil pouvoit étre intereflée, & les
Moines I'avoient rendu odieux & la Cour de Rome , en 'accufant de partialité. Il ¢roic
lui mé&me fur le pointde partir pour le voyage d'Outremer : oril crut devoir pour le
bien de la paix, saccommoderavec les Moines , & regler leurs differens.

D’abord on regla ce quiregardoit la Paroifle de S. Germain , qui €coit la feule qui
fira Compiegne, & qui devoit Erre partagce en trois, & cesParoiffes furent recon-
nués appartenir a ’Evéque, parce que, comme porte la Tranfadion, c'ef 4 /i gu'ap-
partient le foin des ames 5 on en réferve feulement le patronard PAbbé. On cédeal’Abbe
les autres Chapelles béries oua bétir , qui ne font point Paroifliales, Ces Chapelles de.
voient refer dans leur ancienne liberié & ’Eveque n’y powvoit prétendre aucun droit. Les
BB. tirent avantage de cette expreflion, &ilsfetrompent: car cette exclufion n'otea
I’Evéque, que lesdroszs utiles & pécunieux , & non les droits Epifcopaux.

La preuveen eft tirce dela Tranfa&ion méme. L’ony cédea I’'Eveque de Soiffons ,
les Paroifles nouvelles , non guant a ce qui regarde le foin des ames , comme le difent les
BB. lefquels, felon leur cotitume, ne {e piquent pas d’exaitude dans leurs traductions;
mais on les luiadjuge , parce gu’a lui appariient le foin des ames , ad quem pertinet cura
animarum : d'ott il fuit , que le miniftere qui regarddicle falur desames, lui eficété ré
{ryé de méme dansces Chapelles, fi on I’y elit exerce, Mais ce n’croit pas l'nfage
wlors , & ces Chapellesne fervoient point a la ﬁ‘édicarion ni a Padminiftration des Sa-
cremens. C’eft dans cet érat donc; qu’on lescede aux Moines; mais 4 condition que
ces Chapelles refteront de pures Chapelles: car i dans ces Chapelles onintroduit par
la fuite Padminiftration des Sacremens, & les autres minifteres qui appartiennent 4%
foin des ames , il eft évident que par les termes & par I’efpric de la Tranfaction, IEve-
que a quice foin desames apparsient , devoit y exercer fes droits & fa Jurifdiction, par
la méme raifon qu'il fesexergoicdans les Paroiffes.

Quand doncles Bénedicins fontvaloir avec emphafe, cestermes de la Tranfaction,
Reliquee Ecclefie....in '[ua libertate manebunt | ita [cilicet quod Epifcopus nibil jurisin eis vin-
dicare pofit; Quand, dis.je, ils croyent trouver dans ces paroles, le renoncement a toute
Jurifdidtion fpirituelle ,ilsfe trompent groffierement. Les droits auxquels ’Evéquere.
nonce , font ceux qui pourroient nuire a /z libert¢ de ces Chapelles: c'eft le fens de ces
paroles , & la confequence naturelle de leur liaifon | 7n fwi libertate manebunt , ita quid
mibil juris vendicare poffit. Pourles entendre, il n’eft queftion que de fcavoir ce que c’croit
que cetre /iberre réfervée aux Chapelles, & a laquelle PEvéque donnoit les mains. Cette
liberté ne confiftoit pas certainement, en ce queles Chapelles fuffent fous la Jurifdi-
&ion fpiricuelle des Moines : des Chapelles fous cette Jurifdition ne {ont pas plus li-
Rres que fielles éroient fous la Jurifdigtion Diocefaine : Mais elles font plus libres, elles
fovt dans lenr libersé naturelle’, quand I'Evéque qui avoit droit d’y-prendre , comme
dans tous les licux pieux de fon Diocéfe , fa parcdes dixmes & des oftrandes, ou d'au-
tres droits utiles, y renonce abfolument & genereufement, pour abandonner ces ré-
tributions a la d¢coration des Chapelles mémes, & al’entretien de ceux qui les foi-
%noicnr. Voila ce que c’eft que cetre sberzé , que ’Evéque confervea ces Chapelles dans

a Tranfa&ion’: liberté qui confifte enice qu'il renonced tout droit pécunicux & urle
' fur
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| fur elles , ite guod nibil juris ¢rc. ce mot, itz guod, en tant gue | fixe le fens du mot de liberté |
&enle fixant , il ote aux Bénedictins rour lieu d’€n tirer avantage pour leur Jurifdicion
| pretendué. .
| Mais ce en quoi on commenga a morceler pour ainfi dire la Jurifdiction Epifcopale ,
ce fur dans la libercé que ’'Evéque Nivelon accorda aux Moines, de prendre le faint
chréme detel Evéque qu'ils voudroienes La démarche €roit d¢licate, les Moines fqu-
rent en profiterdans la fuite. Déja ils avoient éloigné ’Evéque, defe méler dutem-
! porel de leurs Chapelles: iciils obtiennent la libercéd’aller a tels Evéques qu'ils vou-
| droient, pour les faintes huiles & le S. Chréme. Nivelon alloit partir pour la Croifade,,
* ouil furen efferbien-torapres:il regarda comme peu de chofe,de céder aux Moinesun
* droit qu'il ne pouvoit exercer de [ong-tems. 1l auroit pd par le méme mortif, leur per-
i mettre de {e pourvoirauflia quiils voudroient pour les Ordinations : mais il ne le fic
pas; &le filence que 'on garde fur cet article dans la Tranfa&tion, montre que les
Moines ne prétendoient pointencore aller {i lein. Le Décrerdu Concile general de
Latran fubfiftoitencore , & c’¢€roit déja trop d’y déroger quant a la confecration du
faint chréme.
Pour ce qui eft des Confecrationsdes Autels & desEglifes, dans le prétendu terri-
toite dela Jurifdition des Moines, c’eft-a-dire , dans Compiegne, elle eft réfervée
toute entiere 4 I’Evéque, finon qu’il confent qu’a {on refus ou fon défaut, on fe pour-
| voyeaupres des autres Evéques, mais fauf le droit Epifcopal, falvo tamen jure Epifcopi
@ (uccefforam ejas, :
Voila des barrieres qui ne retiendront pas long-terns les Moines dans leurs entre.
rifes. D¢ja ils ont beaugoup gagné, & ccux qui d’abord ambitionnoient le rang &
"r’autoriré fubordonne¢e de Doyen rural, font devenus afles puiffans pour traiter de
pair avec PEvéque,& pour eflayer de partageraveclui la Jurifdiction. Que ne feront-ils
| pasquand cet Evéque fera'dansle Levant , ottil reftera pendant plufieurs années & juf-
qu'a {a mort Ei]uiarriva huit ou neuf ans apres? Cependant,autemsde la Tranfaction
s ne connoifloient point encore l'indépendance abfolué, #: la foumillicn immediate «u
8. Siege: c’éoit 1a le lieu de faire valoir ces avantages & d’en faire mention, mais la
| Tranfaction n’en parle pas, & le filence de ce monument eft une preuve cerraine, que
les Moines alors ne portoient pasencore fi loin leur prétention. 1l falloicy arriver par
‘de nouvelles {ubtilites , en voici la {uite.

. En 1213. les Moines {epeurviirentaupresduméme Pape Innoceot 111, & lui expo-
ferent qu'ils n’avoient pointde Titres pour fonder les droits & les exemptions de leur
Monaftere 5 que les Chanoines leurs Prédeceffeurs avoient detraitces Titres & ces Pri
vileges ; qu'il n’y avoir d'autres moyens de conferver ces droits & ces immunités , que de
faire une enqucte pour conftater par les temoins, quels €roient les anciens ufages &
les droits de I’Abbaye. Le Bref d’Innocent 111, qui rapporte cetre demande & quior-
donne I'enquére , eft produit au proces, Ileft datte de la quinzieme année de fon Pon-
tificat, & du 24. Janvier, ce quitevienta ’année 1213. On y lic ces paroles qui doivent
bieh abreger le procts entre 'Evéque de Soiffons & les RR. PR. £x parte Abbaiis &
Conventis Compendienfis fuit propofitum ,quod Canonici [eculares ¢rc. privilegia & alia mu-
wimenta ipfius Ecclefie deffruxerunt. Le Pape exaugant leur demande ordonne ce qui fuit -
Volentes indemnitatibus ejufdem Monaferiz providere, mandamus quatenus tefies quos Abbas
O Monachi ad grobanda jura ¢ landabiles confuetudines Monafierii duxcrint producendos , re-

tipere, ac fideliter examinare curetis e, .
pelle croit encore au commencement du treiziéme fiecle PAbbaye de S. Corneil,
(f Elle ¢roit fans Ticres d’Exemption , & fans preuves de fes précendus Privileges ; & elle
'8¢ pouvoit, difoitton , les afluref que par des témoins & par une*enquéte. On n’eft pas
larpris qu'alors les Moines comptaflent pour peu de chofe, ces petits Brefs qu'ils avoient
obeenus de tems en tems: ces pieces {e donnoient avec trop de facilicé jipour €tre de
quelquespoids. Mais ol eroient alors ces admirables Bulles qu’on nous'montre aujoura
@hui, qui font {i bien écrites & fibien fumées; ot 'on voit des fignatures {i varices,
i hiftorices , fi artiftement paraphées, écrites quelquefois avec des ancres de diverfes
uleurs, qui mélées,avec le noir, donnent du merveilleux a ces facrées Pancartes?
Oli ¢roient ces Bulles fi folemnelles d’Eugene , d’Adrien, d’Alexandre, de Luce, de
Clement, de Celeftin , toutes données, dit-on, dgpuis foixante ans fealement, a ces
 Moines mémes , qui {e plaignent cependant qu’ils n’ont point de Titres pour prouver
lears Privileges? Mais furtou, qu'ccoit devenué alorsla fameufe Bulle prétendué du
méme Pape Innocent III. dattée de I'an 1198, ol les Privileges les plus amples font
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énoncés en faveur de la méme Abbaye? Cependant quinze ansapres, le méme Pape
quon {uppofe avoir commencé fon Pontificat par donnerune Bulle confirmative des
Privileges les plus étendus, revient a faire une enquére pour {cavoir fi laméme Ab.
baye a des Privileges, & s'il {era a propos de {uppléer par une nouvelle Bullea la perte
des Titres? Mais ne prévenons pas la preuve complette que ce Bref {eul fournit contre
toutes ces Bulles pretendués , dontil démonvre la faufleré ; I'Evéque de Soiffons la re-
{ferve pour la fuite: ici il fe bornea reflechir fur ’habileté des Moines, & fur I'addrefle
de leurs moyens, pour {e procurer 'Exemprtion & l'indépendance.

Il n’y avoit que quatorze ans qu'ils avoient tranfig¢ avec Nivelon, & pendant quele
faint Evéque guerroyoit contre lesGrecs Schifmatiques,les Moines n’avoient eu aucune
traverfe dans la pofleflion de ce qui leur avoitétc cede. On voitmeme par la requéte
qu'ils préfengerenta Innocent I1l.quils ne demandent pas 'enquéte , pour fe défendre
contre les chicaneurs ou les ufurpateurs jils en auroient parle s'il y en et et quelqu'un
qui les et vexé. Leur filence prouve qu'ils €roient en paix : maisl'oifivete de la paix
leur fuggere de prendre de nouvelles précautions.

Or cet exces de précaution démafque 'ambition de ces Moines. Car enfin, que leur
falloic-1l de plus, apresla Tranfa&ion de Nivelon » Cette Tfanfacion avoit reglé fans
doute, tout ce quiavoit occafionne les difputes : mais les Moines vouloient fe faire
un Epifcopat compler, & ils prennent pour y parvenir, la route qui aréufli a tant d’au-
tres Monafteres 5 c’eft a dire, d’établir par toute forte de voye, & de faire paroitre 4
quelque prix quece fiir, une pofleflion , parce qualors la pofleffion fuffifvic dans les
Tribunaux, pour aflurer la Juri{diGion ; & la foible Jurifprudence de ce fieclela s'en
eontentoit. Or afin quel'enquéte que les Moines demanderentne flic pas conteftée,, ils
ne parlent dans leur requéte, nide plainte, nide conteftation, nide parties: s'ils en
cuflent parlé , peut-Etre etir-on exigé que enquéte fe fit contradictoirement, & que
les Parties contredifantes fuflenc appellées, ce qui auroit déconcerté lartifice. Pour
plus grande fireré , 'enquéte eft demandée , comme n’intereflant perfonne ; & tandis
qu'on s’endort a Soiffons fur la foi d’une Tranfa&ion toute récente , les Moines fur-
prennent {ur requéte , une nomination de Commiffaires, & des trois qu’on nomme, ils
en font nommer deux qui font Moines comme eux.

Or on voit par I'enquéte mé€me, ol les Moines de S. Corneil firent entendre quiils
voulurent, on voic, dis-je, par cette enquéte , qu'ils n’en vouloient qu’a la Jurifdiction,
& que I'enquéte ne tendoit qu'a faire valoir celle qu'ils pgérendoient acquerir, Apres
tout, la fraude confond ordinairement celui qui 'employe 2 fes defleins. Cette enquéte
{ubfifte, les BB. la produifent au proces, & I’on voit que les témoins , quoiqu'admi-
niftrés par les Supplians, ne difent rien qui puifle érablir une vraye Jurifdicion Epifco-
pale & indépendantedans S. Corneil , & encore moinsune telle Juri{dition établie des
le tems des Chanoines. Or ¢’étoit 14 ce dontil éroit queftion ; c’eft-a.dire, quélleavoi
ct¢ ’Exemption des Chanoines, car ce fut fous ce prétexte que 'enquéte fur deman.
dée. Cependant il yavoir plus de foixante ans que le Chapitre éroit eteint : les Moines
prennent habilemeng le tems qu’il ne refte plus de perfonnes afles vieilles, pour avoir
vii dans un age capable de difcernement, lesanciens Chanoines , & pour avoir pi con-
noitre I’étendué de leurs Titres. :

Aufli les plus vieux témoins que les Moines produifent , n’avoient qu’environ foixante
ans, &il y en avoit foixante.trois que le Chapitre ne fubfiftoit plus. Engre ces témoins,
au nombre deonze, ils trouverent le fecret de faire entendre quatre Religieux de la
Maifon de S. Corneil , & le Pricur Jui.méme: ainfi les m€mes gens fgavoient faif@tout
a la fois le perfonnage de partie & de témoins. Peut on douter apres cela de leur ha-
bileté » Neanmoins nenobftant I’addrefle avec laquelle toute cerreaffaire eft conduite,
elle réuflic affés mal: aucun témoin ne put. dire ce qui s’ctoit fait au'tems des Cha.

noines , ils ne lesavoient pas vis. Ils ne parlent que de ce qu’ils ont vii faire aux Moines:
ils nerendent témoignage que de ces ades de Jurifdiction quun Doyen pgut exer-
cer au nom de I’Evéque, & avecla commiffion de ’Evéque, oude ceux qu'un Abbé
un peu entreprenant, peutaifément ufurper quand ’'Evéque eft abfent ou négligent:
{furtout quand oneftaccofitumé a voir cet Abbé revétu d’une qualité qui lui donnoit
fous ’Evéque une forte de fur.intendance & d’autorité fur les Clercs; telle éroit la
qualice de Doyen rural , que 'Abpé deS. Corneil avoit obtenu du Pape des les pre-
mieres annces de I’établiffement des Moines. Pluficurs de ces témoins, tout amis qu'ils
foient des Moines & choifis par eux, parlenten doutant, ils parlent{ur des oui-dires:
ils fe contredifent I'un l’autre ; ils Sarrétent a des perits faits qui ne prouvent rien, &
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furtout aucun ne fait mention de la Tranfa&ion paffée depuis peu d’années avec Ni.
velon Evéque de Soiffons, filence qui manifefte la mauvaife foi & des Moines & de leurs
moins. On feroit le détail de ces depofitions, {i on n’avoit une preuve décifive de leur
infuffifance , & de P'inurilicé de cette enquéte pour tablir ce d quoi tendoient les Moi-
nes, c’eft-a dire 'indépendance. .
Innocent I1I. avoit ordonné que l'enquéte feroit cachetée des fceaux dés Commif.

faires, & envoyée a Rome. Elle futenvoydeainfi: maiselle fut jugce thfufhifance | puif.

quele Pape ne ftatua rien {ur cetee piece. Elle deveit naturellement produire une Bulle,
ouau moins un Bref confirmarif: les Moines I’efperoient fans doute; mais ce n’€roit
pasla la pratique du Sage Innocent I1I. Onle voit par la conduite qu’il tint au {ujer du
privilege de I'Abbaye de Jouarre: il ne voulutrien ftatuer, qu’il n’edtoui 'Evéque de
Meaux , & quoique ce Prelac fir defautau jour marqué, le Pape, en favorifant la de-
- mande de’Abbefle de Jouarre, réfervad ’Evéque de Meaux , quoiqu'abfent & defail-
lant, ledroit de taire valoir fes prétentions, s’il en avoir, Ce Pape ufa fams doute de la
- méme circonfpection touchant la Jurifdicion prétendué par faint Corneil: il ne donna

aentiquer par trois Cardinaux, fans doute de peur que les Moines né Palteraffent &
ael2 changeaflent. C’éroitla manierela plus honnéte dont on piic donner un refus a
wsMoines, que de leur rendre lears Pieces. Sielles avoient mérite un peu d’atrention
lePape n’auroit pas manqué de faire appeller I'Evéque de Soiffons, comme il fic inti-
mercelui de Meaux , fur le Privilege dé Jouarre. Mais le Priviiege de Jouarre aujour-
d'i reconnu pour abufif, par un Arreft, avoit alors plus defolidite & d’apparence
quecelui de faint Corneil. Les Moines députés de cette Abbaye, n’emporterent de Ro-
meque leurs Pieces & leur Enquére; & ne purent a leur retour préfenter a leurs Confre-
i wsle moindre petit Bref pour leur confolation, eux quien tout autre tems en avoient
| tietant qu'ils avoient voulu fur leur fimple requére.
Mais les Moines ne fe rebutent point : ils comptent la patience aunombre des vertus
 ailquellesils s’exergent ddns le Cloficre,, & ilsla font fervir quelquefois 4 autre chofe
@aacquerir le Ciel. Ceux d%fainr Corneil garderent leur Enquéte pour la faire valoir
- mtems & lieu , & cependantils ne cefferent de harceler pour ainfi dire la Jurifdiction
fpifcopale , pouren arracher quelque portion , & ¢rablir la leur de {)lus en plus. Le
grand fecret €toit d'avoir des querelles, & enfuite desarbitres ; & par les arbirtres, des
mnfactions , ou des fentences. Ilfaluten venir encoreldeniz:20. Jacques de Bazo
thes €toir 4 peine facre | qu’on Je fait tranfiger. La Tranfaction paroit afles favorable a
& Jurifdiction de ’Evéque: les Moines reconnoifloient encore alors en quelque chofe
bnaucorité , mé€me par rapporta leur Eglife de faint Corneil , puifqu’ils fe folimirent
mefaire 'O ffice que les portes fermées, quand ’Evéque prononceroit I'Interdic gene-
ul furla Ville de Compiegne: mais quant aux autres Eglifes, toutes fans exceprion
devoient cefler I'Office, pour I’Interdit porté par PEvéque ou par fon Chapitre, ou par
bnArchidiacre. On ne connoiffoit donc pointencore alors ces Eglifes dc{achécs deS.
Corneil , Hopiral , Prieuré, Chapelles, ou I'Evéque n’avoit aucune Jurifdi&ion: Cef.
fmtibus Parochial:bus Ecclefiis Compendii ad mandarum Domini Epifcopi , ant Capituli Suef-
fimenfis , ant Archidiaconi pro fe ¢ [nbditis [uis , ceffabunt omnes Ecclefie ¢ Capelle ad Furif-
diitionem Abbatis @ Monachorum. On voit, il eft vrai, parcet A&e, qu’il y avoit com.
me deux fortes de Jurifdi&ion , cellede'Evéque, & celle de ’Abbé. C'étoit beaucoup
aces Moines , ci-devant fimples Doyens ruraux , d’€tre parvenus, 4 force d’entreprifes ,
deBrefs, & de Tranfactions, jufqu’a traiter comme d’egal avec ’EvEque ; mais enfin ils
reconnoiffent en lui encore une fuperiorité : tous Jeurs fujets prérendus doivent
feonformer aux loix du Diocéfe, & PAbbaye méme devoit fermer les portes de fon
I Bglife pendant les Interdictions. Maisles Moines préparoient a 'Evéque un autre tour,
quidevoit leur donner occafion de s’affranchir de ce refte de dépendance. -~
1 Il éroit d’ufage alors de fe pourvoir a Rome apresune telleTranfaction, pour la faire
' tnfirmer par le Pape. Les Moines s’y pourvurent en effer: maisau lieu d’y faire con-
| irmer JaTranfadtion , ils y firent confirmer 'enquéte précedemment faite en i213. &
| Qui ¢roit reftée jufqWes-la comme dans Poubli; car on ne voit pas qu’on en ait parle
| ans la Tranfa&ion de r220.Ce fut en r221. quils obtinrent d Honorius 111. iin nouveau
Bref, oti ce Pape, fans parler delaTranfadtion paflce I'année précedente, leur donne
pour la premiere fois, le titre de Moines & de Monaitere apparienant immediaremént un
[aint Siege , & il leur eonfirme les immunités @ la liberte dont ils étorent en poffeflion depuis gua-
ranie ans, Apres ce Bref on laiffa couler plusde vingtans, & fous Innocent IV, on s’avi-

- niBulle, ni Breffur cette enquéte; &il lafitrendre aux Moines, apres quil Peiit faic
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fe de demander a Romela confirmarion de la Tranfadion paflée en 1220, C'elt d Tnno.
centIV. qu'ons’adrefle , & ce font les Moines quila demandenta P’infci de ’Eveque de

‘Soiffons, afin de pouvoir expofer & obtenir ce qu’ils voudroient {ans contradiction. En

effer , on voit par le Bref méme d’Innocent IV. que les Moines expoferent que la Tran.
faction avoirt cté faite vouchant la Farifdiftion [pifetuclle furles Clercs de la 7ille de Compie.
gne. Cependant dansla Tranfa&ion ou Sentence arbitraleil s’agiffoit de bien d’autres
chofes: mais les Moines ne jugerent pasa proposd’en parler dans leur requcte. Leur
but principal ¢roit de faire dire une feconde fois a Innocent 1V. que IEglife de faint
Corneil appartenoit fans milien an S. Siége ; & ils en vinrent a bout ; & a ce titreils fe firent
confirmerunefarifdiftion [pirituelle fur les Cleves, quiils n’avoitnt pas.

Mais ces Brefs font-ils revétus de quelques formalités juridiques? A-t-on appellé
’Evéque Diocéfain? A-t- onexamine la juftice des requétes furtives des Moines, &
vérifie la droiture de leur démarche 2 non. Onleur accorde des Brefs fur requéte : on
y mer'ce qu'tls défirent ; on leur donne tous les titres qu'ils ambitionnent , & qu'ilsaf-
furent pofleder en paix. Or quelque_fragiles que foient ces confiimations furtives & fu-
breprices, ellegferviront aux Moines , comme les autres Brefs leur avoientfervi ; & de
méme qu'avec ceux-ld, ils €roient montés jufqu’a toucher prefque a Pindependance
entiere, Avec cesdernicrs, quifuppofent qu’ils en jouiflent fans la leur donner , ilsfcau-
ront bien {a faire valoir dansla fuire , comme s’1ls "avoient acquife ; & par ce moyenils
fcauront aufli réduire les Evéques a le fouffrir, duflent-ils y employer les faufles Bulles
& les Chartesfabriquees. Ceft ce qu’on verra dans la fuite: c’eft-a-dire, que ce que
{'ambition & la rufe a bari, la faufleté le confommera.

Cependant, la Jurifdiction indépendante des Religieux de S. Corneil | & leur /-
million immédiate an [aint Siége ,n’ctoit pas encore tellement erablie au milieu du treizié-
me fiecle, que ces Moines ne fuflent encore fofimis 4 ’Evéque Diocéfain en quelque
chofe, & qu'ilsne puflent Etreappellésa fon Jugement , ratione deliti , aut contrattiis
ant rti de quicontra ipfos agirur. Ce fait eft prouvé par un Bref d’AlexandrelV. donné
en faveur del’Abbaye de Compiegne.Comme les RR.PP.font caureleux & prudens, ils
fe font bien gardé de produire ce Bref au proces: mais i§ ont oubli¢ qu'ils 'avoient ci.
te & rapporté autrefois dans un petit Imprimé , intitulé, Bricve declaration de quelques
Droits ¢ Privileges de  Eglife mairice ¢ Abbaye Royale de Compiegne, La on fait mention
d’une loi fagement portée par Innocent 1V. par laquelle ce Pape obligeoit tous les Exempis
de répondre pardevans [ Ordinaire des lienx en cas de deliz ; c’eftainfi que le rapporte I'Tmpria
mé des BB. Les Moines de S. Corneil craignirent que cette loi ne préjudiciata 'Exem-
ption qu'ils ambitionnoient : ils fe pourviirent aupresd’Alexandre IV, & ils en obtin-
rentun Bref que 'Tmprimé copie prefqu’entierement. L’Auteur de I'Imprime prerend
que ce Pape par le Bref deroge fenlement pour I' Abbaye de (aint Corneil , an Décret de [on pré-
deceffenr: ceft une faufleté démentie par le Bref méme, qui ne contient point cezte dero-
gation prétengdué. Au contraire, le Pape déclare dans ce Bref, qu’il a renouvellé I'Or-
donnance de fon prédecefleur , pour étre conftamment obfervee ; & a I’¢gard de faint
Corneil , il accorde feulement qu’a I'occafion de ce Statut , il ne fera porté aucun preju-
dice aunx libertes & anx immunités. Un g~c. ajotité a ces mots dans Imprime, cache ce
qui refte du Bref qui n’eft point rapporté en entier. Sans deviner ce que les BB.n'y mon.
trent pas, ilfuflit 1°. que par ce Brefle Pape ne déroge pas au Statut general ; que par
confequentil fuppofe que les Moines de faint Corneil y font affujettis. 2°. que le Pape
déclarant qu’il ne fera pas fait préjudice auw immunites ¢ libertés , & ne declarant pas
cependant nettement que les Moines de S. Corneil ne font point compris dans le Staruc
general , il s’enfuit que le Pape n’a voulu dire autre chofe, finon que les immunités &
libertés du Monaftere {ubfifteroient fans préjudice en autre chofe, en fe folmertant
ncéanmoins 4 laregle generale & commune. 3° queles Moines de S. Corneil , au milien
dutreizi¢me fiecle , n’croient pas encore bien ¢rablis dans la pofleflion d’un territoire
uni au territoire de Rome , & qui n’a point d’autre Eveéque que le Pape, puifqu'ilsavoient
peut d’¢tre compris dans un Decret qui ne leur auroit point fait de tore, fi veritable-
ment le Pape el ¢té leur Eveque unique. 1l {era bon de rapportegici le Bref, tel quon
le liv dans PImprimé. .

Cum felicis recordationis Innocentins Papa 1V, predeceffor nofler | olim duxerit fatuendim,
ut Exempti quantacumque gandeant libertaie, nibilominus'tamen ratione deliéli | fen contrallis,
antrei de gua contra ipfos agitur , vite poffint coram locoram Ordinariis conveniri, & illi guoad
hoc [uam inipfosjurifdittionem , prous jus exigit, exercere ; Nofgue pofimodum fatuium bu.

jufmodi | de Fratrum nofirorum confilio , decrevimus obfcrvandim: vos dubitantes ne flatur: m

ipfum
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,ryﬁm libertatibus @ immanitatibus vefiris & Monaflerio veftro per Privilegia & Indulgentias
i Apoffolica Sede conce/ls prejudicare valeat , nobis humiliter fupplicafis, ut providere fuper

boc indemnitati vefira paterna follicitudine curaremus. Quia vero ejufdem Monaflerii facra Re-.

\ ligio fic vos apud nos dignos favore conflituit | ut nobis votivam exiffatvos abomnibus | per qus

webis polfint provenire difpendia , immunes libenti animo perfeverare , authoritate vobis prefen- .

tium indulgemus | ut occafione fatuti hujufmodi nullum eifdem libertatibns , &~ immunitatibus
\mpofferum prejudicium gemeretnr ¢rc. L'Imprimé ne marque point la date de ce Bref:
" mais I'on fcait qu'Alexandre IV.a été Pape entre 1254. & 1261. qui eft Pannée de fa
' mort.

Depuis leBref d’Honorius on voit fouvent dans les monumens qui regardent faintCor-
peil, ces mots inouis jufqu’en 1220.Abbaye fosmife fans milien au Pape,Monaftere dépeng
dant immédiatement duS.Stége, on appartenant [ans miliew auPape. Tout cela feroit beau, fi
on le trouvoit dans les premiers monumens des Privileges deS.Corneil : or on nel'y voit
as; car il faur compter pour rien les Bulles prérendués de Celeftin ITI. & d’Innocent
1 IL Bulles dont la faufleté eft notoire. On ne voit donc point ce Titre qui tient {i fort
" ceeur aux Benedidins , ni cette immédiate dépendance du S. S iége , dans aucun monu-
| ment certain avanc le treiziéme fiecle. Mais eft-ce aflés dela voir Ia , des qu’on ne la
it que 1a , & que jufques-la cetre prétention €roit inouie ? Daniel, pour détromper
eRoides Babyloniens , de fon Idole, lui difoit : Animadverte cujus veftigia funt hec ; jet.
tesles yeux fur les traces qui conduifent a fon autel, & vous verrés que cette orgueilleu-
kftatué que vous croyésvivante, eft fans vie & fans force. Remarques, dirons-nous de
némeaux RR. PP, les veftiges des pas de vos prédecefleurs : voyés par quels degrés ils
bnt montés jufqu’a l'orgueilleufe indépendance qu’ils ont ambitionnée, par quelles
fbeilices ils 'ont envahie. On voitd’abord deloin, des Chanoines qui, quoique fous
aprotection du S. Siege , reconnoiffent 'Evéque de Soiffons , felon les Canons & laDif-
dpline du fiecle ; & qui n’avoient de Privileges, que ’Excommuniceation prononcee
prayance contre les ufurpareurs deleurs biens. On les voit,ces Chanoines,qui promet-
ned PEvéque d’Amiens d’aflifter & fon Synode, qui reconnoiffent le Jugement de

[Evéque de Soiflons dans une caufe importante, -
! Onavance, & onvoitenfuite des Moines fubrogés aux Chanoines , qui d’abord fe
Jouvent bien honorés du titre de Doyen -rural, & qui n’ambitionnent que la petite
bnntendance de cette fon&ion, Caram Decanie. 1ls travaillent a s’aflurer la pofleflion
1 des biens qui leur avoient été cédés, & d enacquerir de nouveaux ; maisen meéme tems
Iseflayent de gouverner quant au fpiricuel , ce qu’ils ne pofledoient que comme des hé-
itages utiles. Ils font gliffer le mot vague de Furifdiftion , dans les Brefs qu’ils s’actirent
detems en tems ; ils {e font donnera titre de confirmation, ce qu’ils défirent acquerir ; &
s fcavent tirer fucceflivement tantot un avantage & tantdrun autre, 4 proportion de
Yhfacilicé de la Datterie de Rome, oude lanégligence des Evéques de Soiffons.

De-ld, ilspaflent jufqu’a rendre lcurfpmpre Evéque odieux & fufpect de parrialite ;

klous ce prerexteilszachent de fecouer fon autorité. Rome ferend faciled accorder ce

ient tirer  confequence , ce qui eft accordé fans confequence. Cet Evéque prétendu
prtial vit plus de quinze ansapres ; & ce terme eft aflés long , pour que les Moines s’ac.
witument a I'indépendance. -

$ils font cependant forcés de reconnoitre 'autorité de I’Evéque , c’eft en ga-
gant quel(clue chofe fur cetre autorite¢ méme; & ils font fibien , qu’en 1199. ils font
djaautorifes parune Tranfaction , a fe pafler todjours de PEvéque pour le faint chré.
ne, & quelquefois pour les Confecrations des Eglifes , au préjudice du Décrer du Cona
dlegeneral qui venoit de le leur défendre. .

Cesavantages ne les contentent pas ; & tandis qu’on vit fur Ja bonne foi d’une Tran-
btion récente , ils pourfuiventadroitement &ils obtiennent furtivement 4 Rome, 4
Winfcd de ’Evéque de Soiffons, qu’on leur permette de faire une enquéte pour établir
partémoins une Jurifdiction qu’ils avouent eux-mémes ne pouvoir alors prouver pat
Tigres.

Cette Enquéte ne peut tromper un Pape clairvoyant, mais elle refte dans le cofre
des Moines , qui fe refervent de I'en tirer en tems & lieu ; & l'artifice eflayé inutilement
lous Innocent , fe réitere avec plus de fucces fous Honorius I11. En t220. on amufe I’E-
iéque de Soiffons , par uneTranfaGion ol ce Prélat croit trouver de ’avantage ; & cea
pendant on négotie de nouveau d Rome d fon infgi , & on entire un Bref au préjudi.
¢ du traité fait de bonne foi fix mois auparavant: les Moines fe font reconnoitre pax
Pape , pour Ctre entierement indépendans, ¢ [oumis immédiarement an fani Siege _,'
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“sitre quils n’avoient ofé prendre peu de mois auparavant dans la Tranfadion palke
avec ’Evéque de Soiffons.
. Ce Breffurtivement ebtenu fe garde avec {oin, & au boutde vingt ans, on e
tire un {econd pareil , o, fous précexte de la Tranfa&ion paflee plusde 20, ans aupa.
.ravant, on fait gliffer 4 ‘titre de confirmation , la Jurifdiétion furles Clercs de Com.
piegne, avec foumiflion immédiate'aufaint Siege, comme wn droit d’une ancienne pol-
feflion. Ainfi met onle comble a I'entreprife ; ainfi couronne-t-on fon idole : mais les
démarches qui ont-conduit jufques la trahiflent ceux quien triomphent: I'idole del'am.
bition eft confondu& par la rufeméme & par l'artifice quil'aélevée,

I {eroic inutile de poufler plus loin la-difcuffion desautres monumensque les BB.
?‘n: produits , & quifont pofterieurs a cesderniers Brefs de1221. & de 1242. L’Evéque

e Seiffons conviendrafans peine, qu’on voit dans la fuite plufieurs traces de certe Ju-
rifdi&ion Epifcopale que les BB. prétendent -aujourd’hui: mais il lui fuffic davoir faic
voir , nonfeulement-qu’elle eft ufurpée., mais par quels degres s’eft confommée peud

eu cetceinjufte ufurpation ; ufurpation quon verra dans la {uite portée jufqu'd la fa.
Ericatiou indigne de Titres & de Bulles faufles. Il nela contefteroit pas, certe Jurifdi.
&ion, fielle paroiffoit dans fon origine avec fes attriburs & f{es folemnités : il rep'lcc'te.
voit 'antorité quilauroit donnée , fi cela s’étoit fait fans fubreprion & felonles formes
canoniques : mais quand il voit une immenfe Jurifdiction , qui commence par un petit
rien, & quiongroflit peu 4 peu jufqu’a faire un Epifcopatd ceux qui d’abord n’ambi.
tionnoient-que le titre de Doyen rural, il remonte au principe, & il y ramene les RR.
PP. fesadverfaires ; & illeur dit, 46 initio non fuiz (ic , Gardes ce quivousacté donne,
{1 on‘vous a donn¢ quelque chofe ; mais rendés tout ce que vous aves pris. Tout ce
qui-vous a ¢té confirme n’cft rien., 'il n'a ¢re donné vérirablement une premiere fois;
orc’eft cette premiere donation ‘que vousne pouvés prouver. Vous allegucs des Bulles
‘qui font démentigs par vos Brefs . ceft par les Brefs & les autres Pieces quevous pro-
duifés vous-mémes, qu’on vous montre que ;

En 1150. vous n’aviés pas méme encore la qualité& le droit de Doyen raral,puifque vous
nel’obtintes que par la ceflion que vousen firent les Chanoines , atitems d’AdrienIV.

En 1148. fousce méme Pape vous parvintes d obtenir ce titre de Doyen, & 4 vous le faire
confirmer a Rome; mais ce futa I'ingll del’Evéque de Soiffons, & par le moyen de petits
Brefs donnés fans folemnité & fansenquéte. _ .

En 1191. Pour vous affranchir de 'autorité¢ & des cenfures de 'Ev&que de Soiffons,
vous n’ofiés alleguer votre indépendance , & vous vous renfermiés d rendre fufpedte la
perfonne dont vous veuliés fecouer le joug.

En 1199. vous tirdtes de PEvEque de Soiffons par compofition , ledroit de prendre
le faint chréme ot il vous plaireit : mais vous n’ofiés encore vous affranchir de fon au.
torit¢ pour les Ordinations.

En 1213. vousn’aviés encore ni Titres , ni Bulles, ni monumens certains de Privilege;
& vous éti¢s reduirs 4 fairg conftater par une enquéte , les Exemprions que vous pre.
tendiés pofleder , & cetre pofleflion prétendué éroit tout votre appui. ;

En 12§4. vous riés encore foumis a votre Evéque, {elon la loi commune,, ratione deli.
£ti e contratlis érc. & vous ne pﬁtes obtenir du Pa'pe Alexandre IV, quil dérogcﬁt en
votre faveur a cette loi. Tout ce que vous en piites tirer , ce fut que votre {ujettion 4 la
loi ne préjudicieroit point enautrz chofe 4 vosimmunités prérendués.

En1220. tout Compiegne, fans exception d’aucune Chapelle , étoit encore foumis
aux cenfures de ’Evéque, & votre Eglife-méme devoit fermer fes portes dans le tems
des Interdits que 'EvEque, que fon Chapitre, que fon Archidiacre auroit prononces.
Alorsvous n’ofiésencore prendre nulle part le titre de dépendant immédiatement da §.
Siege ; &1'onnele trouveavant 1221, dansaucun monument certain. A quoi vous fert-il
dele montrer enfin dans un-Bref furtivement furpris, & furpris contre toutes les regles
de la bonne foi, 4 l'inf¢li de I'Evéque avec qui vous veniés de tranfiger , & dans I'annde.
mémedevotre Tranfaction? A Rome vousne dites mor de cetre Tranfadion; & a Soil-
fons vous ne dites mot de vos pourfuitesa Rome. Une Exemption, une indépendance,
une Jurifdiction Epifcopale acquife par detelles voyes, ne mérice. t-elle pas l'indig.’m-
xion & l'execration detousles Juges, detousles Tribunaux , de tous les fiecles?

Pour donner ledernier coup a certe idole, il faudroitajotrer ce qui regarde la fabri-
cation des Chartes & des Bulles faufles, dont les BB. garnirent dans la furce leur Char-
trier , pour cimenter par la fraude ce quilsavoient bari par I'addreffe : mais ce point

i
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mérite d’étre traité feparément; il fuflicici de faire remarquer , que ces Chartes & ces |

‘Bulles n’ont ¢té fabriquées yraifemblablement que depuis ces Brefs & ces Tranfactions.
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On voit par le Bref d'Irinocent III en 1213. que les Moines ne pouvoient établir leur
Exemprion que par 'enquéte ; ilsn’avoient donc pasencore de Bulles. On voit que dans

aucune de ces Tranfadtions, pasméme dans celle de 1284.ils ne citent ni ces Bulles ni

les Chartes : on y voit qu’ils n'ont point encore ces droits, que quelques-unes de ces
Chartes & de ces Bulles ¢noncent expreflement: ces Bulles & ces Chartes n’exiftoient
donc pas encore, :
~ Cect deviendra encore plus décifif , quand on aura remarquéla contradiction €vi-
dente qui fe trouve entre ces Chartes & ces Bulles d’une parr , &les Brefs & les
Tranfadtions dont I’Evéque de Soiffons vient de faire le dérail ; contradition qui eft fi
grofliere, qu'il eft ctonnant queles BB. ne 'ayent pas appergué, & qu'ils ayent fourni
eux.mémes a ['EvEque de Soiffons des armes fi decifives contre leurs prétentions. La
contradiction eftficvidente, qu’on ne peut fe défendre, quand onl’avi, de dire qu'il
g faut néceflairement ou que les Bulles {oient faufles , ou que les Brefs & les Tranfa&ions:
le foient, car ces pieces ne peuvent {ubfifter conjointement. :

Premiere contradiction. On fuppofe queles Moines fubrogés aux Chanoinesen 1150.
ont obtenu fept Bulles d’Exemption données par differens Papes, {Gavoiren ti§o. en
1154. €n 1162, en 1183. en1190.€ni194. en 1198. rout cela en moins de so. ans. Er cepen-
dant en 1213. ils demandent une enquéte pour prouver leurs Privileges & leurs Exem-

tions par témoins ; & les Moines avouent qualorsils n’avoient pas de Titres pour
'f’établir. ; _ :

2°. Dans ces prerendués Bulles de Privileges, onfoumet ala Jurifdi&ion de S. Cor.
neil routes les Eglifes de Compiegne, le Chapitre deS. Clement, la Parcifle de faint
Germain, 'Hopital , §. Maurice &c. La Jurifdiction de ’Evéque eft cenfée bannie de
tous ces lieux , par cetee claufe qu'on y lit encore, Salvi Sedis Apoftulice auttoritase , &
in prenominatis Alturibus que extra term:nos Compendii exiftunt , Diacefanorum Epifcopo-
yum canonica jufitia. Cela {etrouve notamment dans la Bulle prétendué d’Innocent I11.
donnée en1198. De.1a il fuit clairement, que puifqu’on réferve 4 I'Evéque Diocefain
lajuftice canonique hors Compiegne , on fuppofoit quil ne I'avoit point dans Compiegne.
Or on voit par un Bref duméme Pape Innocenc 111, Bref poftericura la Bulle, d’un mois
feulement , Brefproduit au proces; on voit, dis je, que les Moines ont demandé au Pape
la confirmarion de leur Jurifdiction fur /es Clercs de Compiegne. Si par une Bulle donnce
en Nqvembre 1198. on leur a confirmé la Jurifdition entiere Yur toute la Ville, a I’ex-
clufion de ’Evéque,qu’avoient-ils affaire de demander en Decembre dela mémeannée,
une Jurifdiction fur les Clercs de certe méme Ville? A quoi leur fervoicun tel Bref, qui
ne renfermoit qu'une Jurifdiction limitée, apres avoir obtenu une Bulle fignce deis.
Cardinaux , qui leur donnoit une Jurifdittion fans limitess _ .

3°.Par ces Bulles & ces Brefs,on établitune Jurifdi&ion de I’Abbé de S.Corneil fur le
Clerge & fur routes les Eglifes deCompiegne,comme on vient de le remarquer, {pcciale-
ment par la Bulle d’Innocent 11l.de 1198.Cependant’on voit par laTranfaltion deNive-
lonenti99.qu’alors /e foindes ames dansCompiegne appartenoita I’EyEque,& cela €toit
reconnu par I'Abb¢ de Saint Corneil. A I'Eveque appartenoit pareillement la confecra-
tion des Eglifes & des Autels dans Compiegne, la méme Tranfaction en fait foi : com-
ment eft-ce que les Moines ontabandonn¢ en 1199. ce qu'ils avoient obtenu enirg8,
parune Bulle fi folemnelle? | :

4°. Par les Chartes & par les Bulles les BB. prouvent leur Jurifdi&ion far tout Com-
piegne , fur toutes les Eglifes, les Autels | les Chapelles qui éroient dans cette Ville ;
de-14 ils concluént que PHo6pital , PEglife de S. Nicolas.au-pont, oti font aujourd’hui
les Religieufes &c. étoient deslors deleur Jurifdi&tion. Si cela éroit ainfi desle tems des
Chanoines, pourquoiles Moinesayan: des Titres {iautentiques, fe font-ils fait donner
par Alexandre I1L un Bref pourconfirmer leur Jurifdittion prérendué {u®S. Clement:? Eft-
ce qu'un Bref {pécial devoit avoir plus de force, que les Bulles d’Eugene , d’Adrien &
d’Alexandre méme 2 Pourquoi fous Luce III. environ I'an 1182. {efont-ils-donner en-
core un autre Bref pour le méme fujer,, & pour la méme Eglife feule? Eroit-il naturel
dedemander pour une petite portion du Clerge de Compiegne , ce qu'on pofledoic fur
tout le Clergé , par des Bulles folemnelles, & ce qu’on prétendoit €tabli long-tems auq
paravant par desChartes autentiques? :

5° Les Bulles, comme on vient de le voir dans les paroles qu'onen a rapporté , por-
tent expreflément que la Fufice canonique des Evéques Dioceffins eft confervée dans
tout ce qui €toit hors de Compiegne : d’ottil fuit que dans Compiegne I’ Abbé feul avoit
cecee Jultice canonique; ceft a-dire,la Jurifdidtion. Or dans I'enquéte faite en cong
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féquence duBref d’Innocent IIT. en 1213. quelques témoins dépofent que les Moines
pofledoient la Chapelle de S: Corneil aux Bois , Capella fanfti Cornelii in nemore , qui €toit
exempte de toute Juri/diftion & Evéque & d' Archevéque. Les Moines avoient donc ufurpé
cette Jurifdidtion , dans une Chapelle hors de Compiegne & dans la forét, puifque les
Bulleslesexcluoient formellement de cette JurifdiGion ? Les mémes témoins dépofent,
que les Précres des Paroifles de Compiegne, Presbyzeri Parochiales Compendienfes, font
fujets a ’Eveéque quant a ce quiregarde I’adminiftration des laics, guoad curam laicorum
funz fubjeiti Epifcopo , quoad alia Avbati. Voila qui eft encore formellement contraire
<e que portent les Chartes & les Bulles; & la I]urifdidionindépendante des Moines
{ur les Eglifes de Compiegne €tablie, dit-on, par les Bulles, ne peut fubfifter avec cetre
fubordination 4 I'Evéque, prouvée par 'enquéte de 1213,
6°. La Bulle d’Eugene donne expreflément aux Moines le droit de s’adrefler a tel
Evéque qW'ils voudront, pour les Confecrations & les Ordinations. La Bulle d’Inno.
cent III. lerépete en 1198. Or en 1199. les Moines reconnoiflent ledreit de 'Evéque
our les Confecrations des Autels & des Eglifes, &ilsne demandent la liberté que pour
fe fainc chréme fevl : 4 Pégard des Ordinations, onn’en parle pas ; ce qui prouve que
pour cetarticle onreftoit dans laregle du droit commun. Les Moines fe font ils rela.
chésen1:g9g.des droits qu’ils avoient aquis depuis 5o. ans avec {feptBulles {i{olemnelles?
Croira-t-on que leur complaifance pour PEvéque de Soiffons ait écé julques.la? mais fi
ils Pont fait , ils ont doncrenoncéaux droits «que ces Bulles leur donnoient? Or com-
ment cette dérogation n'a-t'elle pas été exprimée dans la Tranfa&ion:? '
§.talse,19.plece.  7° Onvoit par un Bref d'Innocent IV. del’an1244. que les Moines de S. Corneil
avoientdemand¢ a ce Pape la confirmation de leur Jurifdi&ion prétendué fur les Clercs
de Compiegne. Le Pape leur accorde cette confirmation demandée , non en confe.
quence des Bulles que les BB. produifent anjourd’hui, mais {feulement en conféquence
d’un Bref d’Innocent 111 mentionné ci-deflus, & donne en 1198. Jurifdiitionem ¢ po-
teffaiem quam fuper Clericos ¢rc. Compendienfi Monafterio ad inflar Innocentii Pape prede-
cefforis nofivi @rc. confirmamus. Alors, c’eft-a.dire en 1244. les Moines n’avoient donc
pointencore de Bulles pour ¢tablir leur Jurifdidtion{urles Clercs de Com[iiegnc 2 puif-
que 'unique Titre de cette Jurifdidtion qu’ils produifirent pour en obtenir la confirma-
tion, fut ce petit Bref dInnocent I1I. qu'Innocent IV. ne fit que copier en le confir-
mant. S’appuye-t-on-uniquement fur un Brefinforme, quand ona une Bulle & plufieurs
Bulles autentiques ? & Innocent IV. auroit il pris ce Bref pour modele ou pour fonde.
ment de {a conceflion, s'il eut edi devant les yeux , huit Bulles données avec les plus
randes folemnités?

Ceeft ainfi que ces Pieces fe contredifent dans des points effentiels, & ces contradi-
&ions démontrent la fauffere des unes ou des autres, C’eft aux RR. PP. a choifir lef-
quellesils abandenneront , & qu’ils voudront bien reconnoitre pour faufles. Ilsauront
de la peined en venirld | apres toutesleurs déclamations violentes contre les foupgons
de ’Evéque de Soiffons : mais qu’ilsle veuillent de bonne foicunon ; s’ils ne concilient
des contradictions figroflieres , il faut que les unes ou lesautres {oient reconnués pour
faufles. Pour ce qui eft de PEvéque de Soiflons , fon choix eft rout fair. Dans une contra-

# diction fiévidente, il voiren meéme tems que quatre de ces Bulles portent une datee ¢vi-
demment faufle ; que les autres font copi¢es mot 4 mot«de ces mémes Bulles : il ne
trouve pasle méme défaut dans les Brefs & les Tranfadtions;il eft jufte de conclure,
comme il le fait, qu'il faut admerere la pliiparc de ces Brefs, & qu'il fautrejetter ces
Bulles.

Ceeft-1a la éaufe, pour laquelle il n’a pas fait entrer ces Bulles prétendués , dansle ré-
cic qu'il afait deja naiffance & du progres de cette Jurifdiction de S. Corneil ; & qu'il
s'eft born¢ a en tifer I’hiftoire, des Brefs & des Tranfa&tions quilui ont paru des Pieces
plus fures, en examinant leur écriture, leur ftile & leurs dartes. Telleeft la regle de
I'Hiftorien : il doit rejetter les monumensapocryphes, & s'arréter 4 ceux que Iantia
quit€ rend refpectables, & que leur caradtere ou leur datte ne rend pas fufpeés. Les BB.
fe feroient épargné bien de juftes reproches,s’ils en avoient ufé ainfi dans I'hiftoir® quiils
ont fabriquée de leur.prétendu Privilege. L’Ev€que de Soiffons n’cfluyera point les mé-
mes reproches qu'eux, puifque les faits qu’il allegue, illes a tirés des Pieces méme des
BB. & de leur Chartri&r : il n’a rien donné a la conjecture, nia la prefomption ; tous les
faics font prouvés par des Pieces fures & produites par lesBB. Par-la il n’¢rablit pas feu.
lIement lajuftice defa caufe, mais encoreil juftifie Pequité de fa critique , contre les re-

prochesdesRR,PP.IlsI'ontaccufé de tout rejecrer, & d’ctablir des regles quiruineroient
tous
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tous les Chartriers ;& qui ancantiroient toutes les Pieces antiques qui s’y confervent.
Les bons Peres portent trop loin leurs allarmes: non, ’Evéque de Soiffons ne rejetre

as tout & fans difcernement , on le voit a prefent. Onverra dans la fuite, qu’il a de
Eonnes raifons pour rejecter ce qu'il accufe de fauflecé ; mais voila aflés de Pieces
dont il reconnofitlaverité, pour faire voir que fa critique n’eft pas {fans mefure. Si ces
Pieces {ont funeftes aux BB. qui les produifent, ce n’eft pasf{a faute 5 mais celle du Pro-
cureur de leur Maifon, qui a été fimal a propos produire tant de Titres, de Bulles,
de Parchemins qui fe font la guerre, qu’il fera impoflible au fgavant Confeil des RR.PP,
de les concilier enfemble,

Ici finira cette prémiere Partie. Il fufficd’y avoir montré , que Ihiftoire du Privilege
de S. Corneil de Compiegne compofée par les RR. PP. & ornée de vout cequipeut
rendre unc narration pompeufe , intereﬂgnre & perfuafive , a, nonobftant le beau ftile
& le merveillenx qu'on y admire, le vrai caractere qui diftingue le Roman de I'Hiftoire.
L’Evéque de Soiffonsaarticulé endérail ce qu’ily critique, & {es preuves empruntées
des plus {cavans hommes du dernier fiecle , pourront aumoins balancer le poids de cette
grande réputation que les BB. regardentavec plus de complaifance que de modetftie.

A cette Hiftoire tropinfidele pour de fi habiles gens, ’Evéque de Soiffons oppofe

- unrécic plus fiir du progres de certe Jurifdition pretendué, & des moyens que les an-

ciens Moines employerent fubtilement pour parvenir d cette efpece d’Epifcopat qivils
ambitionnoient. Ila trouvé fa narration toure tracée, pourainfi dire , dans les Pieces
que les BB. ont produites; il s’en eft tenuld , fans {e piquer de recherches curieufes : s’il
n'a pas poufl¢ plus loin la difcuflion de ces Pieces , c’eft qu'il a congu linutilité de ce
ttavail, & qu’il en acraint lalongueur. Des qu'il eft prouvé que les Moines de S. Cor-
feil n’ont point e originairement la Jurifdiction Epifcopale, qu'ils ne font parvenus
quepeu 4 peu al’envahir par des voyes obliques & fubtiles , toutes les preuves qu'ils al-
leguent d’une pofleffion fo caduque dans fon principe, ne peuvent préjudicier au droit

- commun , niattribuer 4 ces Moinesun droit qui leur eft fi expreflément interdit par les

faints Canons. ‘
Envain dansla fuite des années, les defcendans de ces premiers ufurpateurs ont-ils

- mulriplié les A&es d’une pofleflion acquife par de tellesvoyes: Envain ont.ils réduit

' les Evéques de Soiffons a des Tranfactions ou 4 des a&es de reconnoiflances : Envain
ont-ils fait valoir au Parlement leur pofleflion, & obtenu des Arrérsdur cetre poflef-
. fion méme ; tout cela ne peurt recifier ce quia eré défetueux dans fon principe : toutes

ces Pieces ne peuvent écablir qu’une pofleflion ; mais en fait de Jurifdiction Epifcopale ,
lapofleflion eft abufive, quand ellen’a pour principe que I'ufurpacion. L’Abbaye de
ouarre avoit une pofleflion prouvée: elle avoit des Arrées folemnels : elle montroic
mémedans le corps du Droit Canon, la confirmation de fon indépendance prérendué:
tant que le Titre fondamental ne fut pas atcaqué , la pofleflion parut fe foutenir ; mais

uand on remonta jufqu’a la fource de cette pofleflion abufive, on enreconnutle dé-
?aut-, & ce défaut fuc {fuffifant pour rendreinutile 41'Abbaye de Jouarre, & fa poflef-

. fion & fes Arréts. 1l enferaainfi dela Jurifdi¢tion prétendué de S. Corneil. Plus elle 2

' fait d’ades de fa Jurifdiction prétendué ; plus cl[e?nuitiplié fes entreprifes: c’eft ce
v

qui doit épargner 4 'Evéque de Soiffons & 4 fes lecteurs, la difcufion de ces preuves
de pofleflion ,dont les BB. ont fourni les Pieces. Ce n’eft pas qu’on n’y pit trouver de-

' quoi les combartre: maisdesla que cerre difcuffion n’eft pas neceflaire , il eft neceflaire

de'omettre pourabreger un Mémoire qui ne fera que trop long. La Jurifdi&tion pré-
tendué de S. Corneil, ou a ec¢ accordce par les Papes aux Chanoines de cetre Eglife , &
aux Moines qui leur ont fuccedé ; ou ces Moines I'ont ufurpée : or ils ne peuvent ju-
ftifier que cette Jurifdi&ion ait €t¢ accordée. Bien loin de le pouvoir, on vient de
lear montrer qu’ils ne P'ont jamais recié, & qu’il eft évident quils nela pofledoient
paint dans les premiers fiecles de leur ¢rabliflement il s’enfuit donc qu’elle a été ufur-
pée par eux : c’eft ce qu'on a prouve ; il eft doncinutile de difcuter les Ades de poflef-
fions, les Arréts qui’ont réconnug, les Actes des Evéques qui ont €té trompés par cette
pofleflion méme , & qui y ontacquiefcé, puifque tout cela ne peut valider une pofleffion
abufive qui n’a d’autre origine que I'ufurpation:.

Il n’y a qu’un feul faic que ’Evéque de Soiffons fe crdit obligé de releverici, non
quil foitimporrantd la Caufe, mais parce qu'il y croit {fon honneur un peu intereflé

- puifque les BB.lpefﬁ&ent a lui impurer , contre la verité ; une reconnoiflance préten-
d

dug de leur Jurifdi®ion Epifcopale dans S. Corneil. _
Cetce impuration n’eft fondée que fur ce que ce Prélat dans lés premiers mois de fon
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Epifcopat, donna une permiffion 4 un Ecclefiattique de confeffer dans I Eglife de §. Ni-
colas , avec cetve claufe, f a Reverendo Patre Priore faniti Cornelii requifitus fueris. La
premiere réflexion qui vient a 'efprit, quand on voit les BB. s’attacher a faire valoir
une fi miferable preuve, c’eft quiil faur qu’ils fe défient beaucoup de leurs autres
moyens, puifqu’un moyen fi fragile & fi peu concluant leur paroit capital, Or que ce
moyen foit frivole , on le voit aflés. L’Evéque de Soiffons a donné cette permiffion
conditionnelle, par confideration pour la perfonne du P. Prieur qui gouvernoit alors
I’Abbaye de S. Corneil :il 'adonnée comme il la donne pour tous les autres Couvents,
ot il a cotitume de mettre la m&me claufe, avec la dépgndance dela prudence du Su-
perieur ou de la Superieure locale:ilI’a donnée comme il la donne par prudence , aux
Confefleurs & aux Srationnaires pour confefler dansles Paroifles, {fous la condition de
laréquifition ou des confentemens des Curés. L’Evéque de Soiffons par cette elaufe,
reconnoit-il une Jurifdidion Epifcopale , ouune aucorité indépendante dans fes Cures
& dans les Superieurs des Couvens?,

Mais les RR. PP. ne voyent ils pas que cette permiffion eft elle-méme une preu.
ve de l'exercice de la Jurifdiction de PEvéque dans ce Couvent méme pretendu
exempt 2 puifqu’en donnant, comme I'avouént les BB. dans leur Mémoire, aun Eccle.
Jiaftique la permiffion de confcffer dans VEglifede §. Nicolas , il marquoit par [a méme qu’il
avoit droit de donner ces permiflions pour cetze Eglife , comme pour les autres de fon
Diocefe ; &:qu'il ne regardoit la fuperiorité du Prieur de S. Corneil, que comme une
[eperiorite [ubordonnée 412 Jurifdition de I'Evéque:: par confequent, cette permiffion ne
peut ctre regardée comme #ne reconnosffance de la Jurifdiction Epifcopale des Moines
fur ce Couvent, puifqu’elle eft elle-méme un exercice de la Jurifdiction de I’Evéque fur
IEglife de ce Couvent, & fur celles qui I’habitent, !

Comment,difent les BB. I'Evéque de Soiflons pouvoit-il'regarder le Prieur de S.Cor-
neil commeun Superienriocal & [usordonné? Pouvoit-il ignorer qu’il ne lui avoit jamais
donné d’inftitution » L’Evéque de Soiffons ne luien avoit pas donné par éerit, il eft
vrai; mais il la lui avoir donnée de vive voix , & c’étoit afles: il avoit cri devoir conti
nuer a cePere,la méme fonction qu’il avoit exercée du tems de feu M. de Sillery Evéque
de Soiffons , fans que pour celale Monaftere de S. Nicolas cefsit de reconnoitre la Ju-
rifdi&ion de '’Evéque. C’¢roit a feu M. de Sillery qu’on s’addrefloit pour les permif-
fions extraordisaires, & I’Evéque de Soiffons a entre les mains plufieurs demandes de
laDame de Montholon PrieuredeS. Nicolas, & fignées d’elle, addreflées 4 fon pre-
decefleur, pour en obtenir la permiflion de faire fortir des Religieufes infirmes poural-
ler aux eaux:ila entre les mains & il produitaujourd’hui uneR equéte fignée de laméme
Superieure & de toute la Communauté,pour I’ére@tion d’une Confrairie dans leur Eglife,
a I’honneur de la fainte Vierge;ladite Requéte addreflée a feu M«de Sillery.Ce Prelara
tofjours donné fes approbations aux Confefleurs des Religieufes de S.Nicolas; & I'Evé-
que de Soiffons , lorfqu’il delivra en 1716. la permifion qu’on luiobjecte , approuvaala
priere du Prieur de S. Corneil, le S* Douglas pour éctre Confefleur defdites Religieufes.
Ainfi tout confpiroirt a juftifier cetre qualité de Superieur local & fubordonne , que
PEvéque de Soiffons vouloit bienglaifler alors au Prieur de S. Corneil ; &4 faire croire
a ce Prélat, qu’on ne lui difputoit pas fa Jurifdi¢tionfur ce Monaftere. Il voit bien qu'il
a pris alorstrop deconfiance danslabonne foide ces Peres; & il comprend par fon
experience, combien il a éréaifé aleurs prédecefleurs d’envahir pied a pied la Jurif-
di&ion Epifcopale, en faifant valoir par le méme efprit qui regne encore dans ce Mo-
naftere , les plus legeres circonftances, & en tirantavantage de tout ce qui pouvoit ai-
der 4 la pofleffion qu'ils prétendoient acquerir.

Mais c’eft trop s’arrérer a des points moins importans , qui pourroient faire(perdre
de vii¢ le point capital, fgavoir que I’Abbaye de S. Corneil n’a jamais eu dans {on ori-
gine, la Jurifdition Epifcopale qu’on luiattribug; qu'on ne peut établir par 'Hiftoire,
cette JurifdiGtion prétendué, quen entaflant les fitions & les faufles fuppofitions,
qu’en renverfant méme les points les plus conftans de I’Hiftoire de la Difcipline de I'E-
glife. La difcuffion ot I'on entrera dans la fuite, de la fauflecé de leurs Titres, ferviradle
prouver de plusen plus, & a déconcerrer les pompeufes fables qu'il a pla a leurs Reve-
rences de conterau public. Maisauparavantil faur faire fentir la force des Moyens de
droit qué I'Evéque de Soiflons avoit employé dans fon premier Mémoire , & moncrer
que rien n’eft plus frivole queles réponfes que fourniﬂgnt les RR. PP.

®
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SECONDE" PARTIE

Les R. P. B. n'ont pas détruit les moyens de drost 4”@#5; par
' Evéque de SorfSons contre la furifdiction de S, Corneil,

PREMIER MOYEN.
Deéfaur de Titre primordial de cette ]urifdic‘?ion.

Par la narration fabuleufe que les R. P. B. ont faitede la Jurifdition de IEglife
de S. Corneil,, & par la critique que I’Evéque de Soiffons vient d’en faire; on a va
clairement que ces Peres manquent d’un Titre primordial & conftitutif deleur Jurii-
di&ion prétendué. Ilsne peuvent le trouver ce Titre primordial & conftirurif , nidans
le Privilege de Jean VIII. ni dansla Bulle de Calixte I1. ni dans les Bulles poftericures:
oaI'a prouvé dansla premiere Partie.

A ce point il faut joindre la maxime avancée par I’Evéque de Soiffens dans fon pre-
mier Mémoire , & reconnué pour vraye par les RR. PP.dans leleur, {cavoir quonne
peut acquerir par ufurpation, la Jurifdition Epifcopale, & la miffion pour le foin des
ames, 'adminiftration des Sacremiens & l'inftruétion des peuples. Ce principe eft im-

ortant: il eftle fondement folide de la Jurifprudence des Tribunaux, quine jugent

' point dela Jurifdiction par la poffeflion , mais par une conceflion légitime ; & c’eft cecte
- conceflion qui doit étre prouvée folidement. Effe¢tivement. en cetre mariere il faut un

Titre, par la méme raifon qu’il faut une miflion pour le gouvernement des ames ; &
parce que la miffion douteufe ouincertaine ne fufhe pas orfinairement ,pour affurer les
confciences dans ’adminiftration des Sacremens, I’abfolution des pechés &c. un Titre
doureux & incertain doit érre auffi répuré infuffifant. _

La pofleflion ne peut {uppléer au Titre de conceffion ; parce que laotr il n'ya que
pofleflion , il eft incerrain fi cetre pofleffion vient de conceflion , ou fi elle vient d’ufur-
pation. En fait de miflion & de Jurifdiction Epifcopale, une pofleffion quine vient que
de 'nfurpation, comme ila été dit plus haut, eftunepofleflion abufive , ou placér elle
¢t une ufurpation, que l'ordre érabli par J. C.dans fon Eglifeme permer point. Il faut
donc prouver avecla pofleflion, que cette pofleflion vient d’une conceflion veritable &
certaine , faite par celui quiavoitdroit de I'accorder. '

Ces principes font conformes aux maximes érablies comme inconteftables }aar les
meilleurs Auteurs. L’Evéque de Soiffons les avoit cités ces Auteurs , & c’¢roit {ur leur
autorité qu'il avoit fonde fon premier Moyen. Il avoit faitvoir que toutes les Bulles
alleguées par les BB. n'étoient que confirmatives: que ces confirmations fuppofoient
une premiere conceflion qui ne fe pouvoit prouver , & que 'on ne pouvoit prefumer s

. que celui qui confirme ne donne rien, felon la maxime , Qui confirmatynibil dat ; que

par confequent les BB. ne prouvantautre chofe qu’une confirmation vague d’un Pri.
vilege dont ils ne pouvoient juftifier la conceflion , ce Privilege éroit caduque , felon la
maxime conftante des Auteurs.

Les BB. répondent enéralant lesinconveniens prétendus de ces maximes qu'ilsim -
putent 4 ’Ev€que de Soiffons, comme il les avoit données de fon cri & {ans de bons
garants. Sile principe de M. I Evéqueide Sosffons eft adopté, il n'y a point de grace, difent-ils |
1 de Privilege qui ne doive périr parla fucceffion des tems. Evencore: Queleftle Titre qui
malgre les plus exattes précautions | ne puiffe enfin éprowver un moment fatal , dans lequel il
difparoitra pemr toijours, On fent aifément combien 'allegation de ces dprétendus in-
conveniens eft frivole , & combien il eft aife d’aflurer & de perpetuer la durce du Titre
primordial d’un Privilege fingulier. Maisa quoi ferc d’oppofer des inconveniens 4 une
maxime conftante dansles Auteurs? Il falloit ou oppofer aux Aureurs cités par 'Evé-
que de Soiffons, des autorites fuperieures ; ou faire yoir que ce Prélat avoit mal cicg
ou mal conct lesautorités qu'ila citces: mais les BB. ont fenti 'impoffibilité d’entre-
prendre I'un ou lautre avec fucces. D’une partilsn’ont pa nier que toutesleurs Bulles
w'ctoient que confirmatives ; de I'autre , que les Auteurs cités rejettoient ces Titres
confirmarifs , comme infuffifans, quand la conceflion primordiale n’étoit pas aflurée.

- Dans cet embarras, ils ont'prisle parti de garder le filence fur les Auteurs cités par
IEvéque de Soiflons , fans fonger que ce filence & cette maniere de. fe défendre confta.
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toit deux points importansa la caufe de ce Prélat: l'un , que les autorité_s‘par lui em.
ployées font fans replique; I'autre, qu’il eft vrai que Jes BB. ne produifent aucune
Bulle, quine {oitconfirmative d’un Privilege dontils ne peuvent produire le Titre pri-
mordial & conftitutif, :

Leur reflource a été un texte de Dumoulin, dont la citation ne fera pas honorable
a ceux qui 'ont 'employée. Ce feavant Jurifconfulee, difent les RR. PP. diftingue
deux fortesde confirmations, celle qui s’accorde ex certa fcientia s & celle quife don-«
ne in forma communi. La premiere , eft celle qui rappelle les difpofitions du Titre que «
Pon confirme, & quieft ainfiaccordée en connoiffance de caufe:celle la fait upe foi «
entiere, indépendamment du Titre Primordial ; cequi a lieu, dit Dumoulin;, fvein «
contraltibus | froe in fensentiis , frve in privilegiis. La feconde, eft celle qui fans rappeller«
le Titre primordial, nifa difpofition , 8’y réfere abfolument , enforte qu'elle foir faite «
{ans connoiffance ; & alors cet acte confirmatif dépend néceflairement du Titre pri-«
mordial qui doit étre rapporte. «

Les RR.PP. fefoutimaginé apparémment qu’on lescroiroit fur leur parole & qu'on
n'iroit pas vérifier leurcitation. Gnlafait cependants &ileft crifte d’avoir fifouvent
a leur faire des reprochesfur le peu d’exaticude de leurs citations. Selonles RR. PP,
Dumoulin ditq’il y a une forte de confirmation, qui fans T'itre primordial fuit une foi
entiere: c’eft celle qui eft ex cerca feiemtia , & qui rappelle les difpofitions du Titre confirme
les bons Peres tronquent ici les paroles de Dumoulin | parce qu’elles font décifives con-
tre eux, Cer Auteur ne fe borne pas & demander que le Ticre confirmatif rappelle les
difpofitions di Titre confirméyil ajoute : Quando enarrato toto tenore confirmati , approbatur, re-
cognofcitur | @ confirmatur a potejtatem babente. Voila ce qu'il appelle une confirmation 7
forma [peciali, ou ex certa feientia. Pour qu'elle {fupplce au Titre primordial, il fauc
qu'elle contienne La tenenr du 7itre confirmeé ;il faur méme qu’'elle la contienme zomse , fe-
lon Dumoulit. Narrato toto tenore confirmati. . . '

Les RR.PP.avoientraifon de craindre qu’on ne le vit: car, felon cette maxime ,
leurs Bulles confirmarives du Privilege d’Exemption font infuffifantes. Elles ne font
point in forma [peciali : aucune w'a rapporte latensur & toute la tenenr du Privilege pri-
mordial : elles ne font pas méme mention de Jean VLI qu’on dit étre I’Auteur dece
premier Privilege: elles ne font'qu’une mention vague des anciens monamens , & des Pa-
pes prédeceffenrs: prout [eries vevsrum monwmentorum manifeflat , dit la Bulle de Calixte II.
libertasem a priedecefforibus nofiris Romanis Pontificibus conceflam , dit la Bulle d’Eugene
I1I. Unetelle confirmation n’eft donc pas de lanature de celles, auxquelles Dumou-
lin actribug le droit de faire une foi eniicre. o S

Mais Dumoulin ne dit-il pas des confirmations in formi communi , qu'elles font preu-
ve, fieffent plures confirmationes, ¢ aligue antigue | vel una antiqua , cam poffeliome | vel
aliis adminiculis. Pour que Pautorité 'de Dumoulin pac écre alleguée dans le cas pré-
fent, il faudroit qu'il parliten cerendroit des Privileges de Jurifdidtion comme Epifco-
pale, & des Bulles confirmatives d’un tel Privilege, ou*” .. _elque chofe de pareil ,
dont on par tirer une confequence raifonnable par rapr cette {orte de Privilege
extraordinaire: le bey. {ens I’exigeoitainfi. Mais quefai  1and oneft prefle ;& qu'on
ne fgai: comment {€ #€fLudre 2 1l faucbien hazarder qaelque citation, pour faire croire
qu’on n’e&fpas refte courr : c'eftce qu'ont fai '~ KR, PP.en cette occafion. Ilsont
cité, pour faire montre: maisquand on creufe citation, on trouve un Auteur qui
parle de<oute autre chofe, que la matiere pe - laquelle”on a rifqué de le citer. ki
Dumouiia parle des Fiefs & des [nveftitures . w traite la queftion, fcavoir fi la confir-
mation d'un Fief peut fervir, faute de Tictre primordial defa conceflion. Or la maxi-
me qu'il €rablit touchant cette forre de grace , fe trouve appliguée par les RR. PP:
aux Exemptions de ld Jurifdition Epifcopale, fans sembarrafler fi I'application eft
jufte | & fila paricé eftentiere entre des chofes d*une nature fi differente. Or il eft con-
ftant, que dans les droits temporels la fimple pofleffion {uffic fouvent, a plus forte rai-
fon-quandla pofleflion eft appuyée par des confirmations anciennes. Mais quanta la Ju-
ri{didion Epifcopale , & la miffion Apoftolique, la pofleflion ne fuffit pas; &la confir-

‘mation n’eft valide , qu'autant qu’il eftcertain qu'il y a eu une premicre congeflion,, &

que la confirmationn’eft pas fubreprice.

Mais, diront-ils, Dumoulin ne parle-t-il pasen cetendroit, de privilegio @ guovis
alio jure confirmato? Nevoila t-il pas nos Privileges & leurs confirmations autorifés par Du.
'moulin? Attendés , & lifés le refte: vousverrés quel eft e Privilege dont pasle le Ju-

rifconfylte, C'eft un Privilege temporel donn€ par un Prince , tel que celui de cI:Ié_cr des
otaires
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Notaires dans une Jultice Seigneuriale : Suxz aliguod privileqium a Principe eft concefium ,
puta jurifdittio wel poseflas creandi T abelliones. Or d’an Privilege temporel la confe-
quence eft elle juftement tirée 4 un Privilege de Jurifdi&ion fpirituelle? Eft ced peu
res la méme chofe , que la miffion Apoftolique, ou la création d’'un Notaire? & les
BB. oferont-ils foutenir la parité dans toute fon érendué? La miffion du Miniftere
Evangelique, la rémiffion des ]Pechés doit avoir tout a la fois & un principe certain
& un principe divin: livrer ces facrées foné&ions au hazard d'une confirmation furpri.
fe, ou d’une pofleflion ufurpée, c’eft rifquer la validité des Sacremens & le falut des
cuples.

Les RR.PP. nefont pasheurenx en citations. Le feront.ils plus en raifonnement 2
Voici le principal fur lequel roule leur réponfe: « Ce quieft perdu par la longueur des «
années, ne peutvil pas Ecre fuppléé par des Titres pofterieurs ? Cette perte fe répare
par d’autres Titres qui fuccedent aux premiers, qui les rappellent, & qui en tranf. «
meteent les difpofitions 4 la pofterité. On foutient, difent-ils encore , que quand un «

rand nombre de Titres énoncent d’une maniere claire & uniforme un méme Privi- «
Fege , alors les Titres confirmatifs tiennent lieu du Titre primordial & conftitutif. «

Iciles RR. PP. s’¢cartent de la queftion quieft entre nous. Elle ne confifte pas a fca-
voir {i le Tirre primordial étant perdu par la longueur des années, il peur étre fuppleé
par un Titre pofterieur accord€ parcelui quiauroitle méme pouvoir , lequel en con.
firmant la premiere conceflion aflureroit 1’avoir v, en rapporzeroit la teneur , comme le
dit Dumoulin j en copieroit'les termes, en nommeroit I'auteur, en exprimeroit les
principales difpofitions. Les RR. PP. ne produifent aucune Bulle quirappelle ainfi le
Privilege de Jean VIII. Onnetrouve dansces Bulles, que des confirmations vagues
d'un Privilege dont les Papes ne rapportent ni la datce, ni le contenu , ni les termes,
ni les circonftances, nilenom méme du Pape qui I’a donné. Dans ces Bulles aucun
des Papes ne certific avoir vii ce Privilege: ils n’enFarlent que fur des oui-dires , & fur
une pofleflion qu'on leur a alleguée , & qui eft pour le moins fufpe@e, Oril eft queftion
de fcavoir fi une telle confirmation peut valider un Privilege exorbirant, inoui dans le
fiecle dans lequel on prérend qu’il a été donné, contraire aux faints Canons & 4 la
Difcipline de I’Eglife , & contraire a 'ordre érabli par J. C. unPrivilege dont on ne
connoit I’exiftence que parle mot vague de Privilege, quide fa naturene s’étend point
a toute {orte d’indépendance & d’exemption. Une telle confirmation d’un tel Privile-
ge, eft évidemment de la nature de ces confirmations conditionnelles , que Dumoulin
nomme confirmationes in forma commani , & dont il rejette I'autoricé , parce que, dit-il,
telui qui confirme ne donne rien , ouqu’il ne donne que conditionnellement ; & fa conceflion
elt relative a une conceffion précedente qu’il faut prouver., Dicitur antem confirmatio fa-
tha in forma communi , quando non exprimitur tenor confirmati ; ¢~ confirmans [e refert ad illud,
@~ confirmat ficut fine pravitate ,vel ficut jufpe ¢ legitimé obtentum & poffeffum fuit. Tunc enim
ton apparet confirmantem habere animum pure ¢ fimpliciter approbandi , [ed [olim prefuppofi-
tive ¢~ conditionaliter , [i ita fit.

Ainfi le premier Moyen de I’Evéque de Soiffons n’eft pasdécruic il n’eft pas méme
affoibli par laréponie des BB. car ce n’eft point détruire un moyen folidement etabli
fur les meilleurs Auteurs, que de laifler leurs autorités fans réponfe, & de n’oppofer
qu'un texre d’'unautre Auteur qu'on ainfidelement cité,

$#E.C O.N-D- MO X+E N

Deffdur de T'itres qm’ enoncent clairement la jurg’[dzﬁion comme Ep{'/'cap;:!c
de Saint [omed.

Ceux qui fe prétendent privilegiés ne font pas feulement obligés a rapporter des
Titres, maisils doivent en rapporter qui foient précis. Le texte du Droity eft formel,
les Canoniftesle difent partour. L’EvEque de Soiffons ne répetera pas ce qu’il ena rap-
porté dans fon Mémoire: il lui fuffira de réprefenter leur décifion recueillie dans ces
maximes que le Droit Canon nous fournit.

» Enmatiere d’Exemption, il faut s’attacher fimplement i la lettre du Privilege,
nfans jamais ’etendre d’un cas 4 unautre, ou d’une perfonne définie aune autre qui
nne l'eft pas, quand mémeil y 2uroit parité de raifon. »

» Les termes obfcurs des Privileges doivent €tre expliqués contre les prétendus pri.
»vilegics. »

N
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» Les Privileges devant tolijours ctre reftraints,comme contraires au droit commun,
» quand une Eglife eft exempte de la Jurifdition des Ordinaires, les Chapelles qui en
» dépendent ne jouiflent pas du méme Privilege , & elles font fujettes 4 ’Evéque Dio-
» cefain , 2 moins que ’Exemption ne s’étende expreflément aux Eglifes particulieres
» qui dépendent de ’Eglife principale. » '

Donc celui qui prouve qu'il aregt «n Privilege ,ne prouve rien s’il ne fait voir nette-
ment & {urement, ce que contenoit ce Privilege qu’il a recd.

Donc celui qui prouve qu’il a regi une Exemption , ne peut étendre cetre Exemption
julqu’a la Jurifdi&tion Epifcopale , s'il ne montre cette Jurifdi¢tion Epifcopale énoncée
dans fon Titre d’Exemption,

Donc celui qui prouve qu’ila obtenu un droit Epifcopal en un point exprimé dans
fon Titre, par exemple, le droit d’excommunier , ne peut en conclure la Jurifdidion
Epifcopale, dans lesautres points quine font pasexprimées dans fon Titre.

Donc celui qui prouve qu’il arect la Jurifdiction Epifcopale pour fon Eglife ou fon
Monaftere, ne peuten conclurela Jurifdiction fur les Chapelles & les Maifons Religieu-
fes quien dépendent, ficette extenfion du Privilege n'eft exprimée dansle Privilege
méme. .

Toutes cesverités font confequentes aux maximes précedentes; & ces maximesti-
rées du Droit font confequentes 4 ce principe general , Privilegia , cim fintodiofa , non
debent extendi. Gloflain cap. Pajftoralis , de Privilegiis.

L’fvéque de Soiflons dans fon Mémoire avoit fair I’application de ces principes cer-
tains ;aux Bulles de Calixte II. & d’Eugene IlI. produites par les BB. Ila montre (.
que ces Bulles ne donnoient pas a ’Abbaye de S.Corneil une Juri{diction entierement in-
d¢pendante & Epifcopale en toutes chofes, comme les BB. le prétendent, notamment
quant a la libert¢ de précher, de confefler , de juger des caufes de mariages , de don-
ner des difpenfes fur cette matiere. 2°. que ces Privileges ¢roient bornésauMonaftere
feul ; & qu’on ne pouvoit les étendre fur 'Eglife de S. Nicolas du Pont, encore moins
fur un Couventde Religieufes qui s’y €toient établies pofterieurement. Il cicoita ce fus
jet, le Chapitre Ex ore. Per exemptionem concelfam Monajterio | Capellee fibi [ubjeitz non
cenfentur exemprze.

Pourréponfe ,les RR. PP. fe plaignentd’abord de ce que I’Evéque de Soiffons n’em-
ploye ce moyen que contre ces deux Bulles, & ils oppofent les autres Bulles poftericures
a celles-1a , qui s’expriment plus clairement fur les droits Epifcopaux qu’ils pretendent.
Mais ces Peres ont-ils fait réflexion que les Bulles pofterieures fe rapportent a celles
qui les précedent 5 qu'elles ne font que confirmer ce qui eroiraccorde precedemment?
Dot il fuir, que fi ces Bulles pofterieures & confirmatives , expriment plus netcement
les droits Epifcopaux & les prérogatives de I'indépendance, il faut de deux chofes 'une,
ou que ces Bulles ajolitent aux anciennes, ou qu'clles ne faflent que reperer ce que
les plus anciennesont accordé.

Sices Bulles ontajoute aux anciennes , des droits nouveaux, elles ne {font plus fim-
plement confirmatives | ce font de nouvelles conceffions ; conceflions par confequent
qui étoient {ujetres aux regles canoniques qui devoient €tre obiervees en cette occa-
fion. Ces conceflions nouvelles devoient étre faites, cawsa cognita , ¢~ vocatis guorum in-
zereff : or ces formalitésn’ont point été obfervées pour ces Bulles confirmatives ; & par
confequent les nouvelles conceflions qu’elles contiennent font nulles & fubreprices.

Siles BB. pretendent qu'il n’y arien dans ces Bulles poftericures & confirmatives,
qui ne fe trouve dansla plusancienne , alors, {ans fe donner la peine d’examiner toutes
ces Bulles, il doit leur fuffire de montrerla Jurifdi¢tion Epifcopaleavec tous fes avanta-
ges dans la premiere de leurs Bulles. La premiere de ces Bulles devroit écre celle de
Jean VIILils ne peuvent la produire ; il faut donc qu’ils trouvent au moins cetee Jurif-
diction Epifcopale en toutes chofes , dans la Bulle de Calixte I1. qui eftla plusancienne
de celles qu’ils produifent. Sidans cette Bulle de Calixte II. ils montrent la conceffion
de la Jurifdiion Epifcopale dans fon entier , & fur tout le territoire de Compiegne,d
la bonne heure: mais ficette Jurifdiion ne s’y trouve pas clairement exprimee, les
autres Bulles confirmatives, quelque formelles que foient leurs expreflions, ne pour.
ront fuppleer au défaut de celle-]a = cesexplications, ces extenfions de la Jurifdiction,
dansdes Bulles confirmatives , ne peuvent Etre regardées que comme des fubreptions
inutiles | puifque la confirmation d’un Privilege ou d’une Exemption , n’ajotite riena
'Exemption ou au Privilege , felonle principe duDroit, Zanoveio Privilegiorsm novem

jus non tribust , [ed i quod fit confirmat.
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LesRR.PP. n'aiment pas eesraifonnemens importuns qui les preflent. Pour couvrir
leur embarras, ils réuniflenc routes ces Bulles & toutesleurs Chartes enfemble : ils en
tirent la quinte-eflence , pour faire voir que dans leurs expreflions la Jurifdiction Epifco
pale;& toute cette Jurifdiction avec rous fesavantages & {es droits , y eft comprife. « Ce
wn'eft point, difent-ils , unterme vague deliberté ; ce n’eft point un vain compliment
» par lequel le Pape regoit les Religieux iz fpeciales filios €rc. c'eft le Privilege de n’Crre
» {otimis qu’a 'Eglife Romaine, rappellé dans pluficurs Bulles, ad gomanam Ecclefiam
v nullo medio pertinentis: de jure B. Peiri ¢oc.

Mais ies RR.PP.ne font pas attention que certe expreflion adRomanam Ecclefram nullo
medio pertinentis , ne {e trouve pour la premiere fois dans un monument certain, que
dans un Bref furtivement tiré¢ d’Honorius III. en 1221, & que dans les faufles Bulles
qu'ils produifent , on ne la trouve clairement que dans la derniere qui eft celle quon at -
tribué d Innocent 111. & un peu plus ob{curément dans celle de Celeftin IIL. en 1194, &
que cette expreflion ne {e trouve point dans les Bulles plus anciennes, des Papes Cle-
ment III. Luce III. Alexandre I1I. Adrien1V. & Eugene I11. Quanta P'expreflion de jz-
re Beati Petri , quife trouve dans la Bulle de Calixte II. & dans une Lettre de ’Abbé
Suger , il eft déeid¢ par le Droic, que ce terme n’emporte pas ’Exemption, comme
on T’a prouvé ci-deflus,

Les BB. continuént, en recueillant toutes les expreflions de leurs Titres. « Ceft, di-
»fent-ils , 'interdiétion de toute autre autorité,, que de celle du Chapitre, dans le ter-
» ritoire donné par les Rois de France , fuivant la Charte de Philippe I.

Cete Charte eft cetre miferable piece dont on a prouvé, & dont on prouvera encore
lafaufleté. Or les BB. nel’ont pas bien lué: car elle ne porte pas l'interdiition de touse an-
ire autorizé 5 clle porve , nullus Epifcopus adjudicia compellat velinvites | vel jufliciare pye-
Jumat. Ce qui fignific feulement que I’Evéque ne pourra ufer contre ces Chanoines, de
Rrocedures juridiques; mais que leurs fautes {eront corrigées dans leurs Chapitres. Les

¢guliers ont communément aujourd’hui le méme Privilege , fans avoir pour cela la
Jurifdiction Epifcopale.

Les BB. pourfuivent. e C’eft 'affranchiflement de toute Jurifdiction Epifcopale, 44
nomnium Epifcoporum ditione liberi maneatis.

LesRR.PP.ne font pas heureux en tradu@ions non plus qu'en citations, quand il eft
queftion de leurs interéts. 46 ommium Epifcopornm diziene liberi | fignifie plaror €tre libre
de la Jurifdittion de ront Evéque , que étre libre de tonte Jurifdittion de ' Evéque. Cela fait
une difference importante. Les Reguliers Exempts font libres de la Jurifdition des Evé-
ques ; & cependantils ne font pas libres en tout & de toute Jurifdidion des Evéques.
Dailleurs , a ditione liber: , fignitie Etre «ffranchi de la dominazion , & non pas de la jur:[dic-
tiow. C’¢roit en cffer de la dominationimportune & rumultueufe des Evéques, dont on
affranchiffoir lesMonafteres,plitot que Lfe leurfur:[dittion,comme on I’a vii dans la pre.
miere partie , & comme le Pere Thomaflin | a fait remarquer dans les plus fameux Pri-
vileges. En otant a I’Evéque fa domination, disie , fur les Monafteres, on luilaiffoic fa
Jurifdi¢tion facrée , notamment dans le droit de confacrer, d'ordonner | de bénir , &
de veillera la confervation des biens , des Privileges & de la régularité du Monaftere
Exempr.

Ecoutonsencore lesRR.PP. « C’eft une Jurifdi&ion qui exige route obéiffance dela
npart des Clercs de Compiegne , debitam obedientiam. '

Encore uneinfidelité: debita obedientia fignifie I obeiffance légitime , ou Pobéiffance qui
tf dié, & non toute obeiffance. Les Clercs deCompiegne en accordant leur obéiffance aux
Moines, ne la leur accordoient pas zoute. 1ls en gardoient une partie pour le Pape :
fourquoi n’en auroient-ils pas gardé aufli pour leur Evéque? 1l le faut bien, puifque
obéiffance que les Moines exigeoient des Clercs , n'éroit que celle que 'on ren-
?oit au Doyen rural , debitam Abbati obedientiam ut Decano veftro. Or certe obeif-
ance étoit de fa nature fubordonnée a lautorité de PEvéque dont les Doyens
dépendoient. Les RR. PP. {e font gardés d’ajoliter ce mot dans leur citation, =z
Decano vefiro.

Ceft, continuéntles RR.PP.lz Furifdiflion , tant [ur le Chapitre de [aint Clement , fuivant
la Bulle & Alexandre 111. que furtous les Clercs habitans dans le territoire | [aivant ctlle & In-
Nocent 711

LesRR.PP.donnent ici le change au préjudice de la verité, & aumépris de cetre exac.
titude qu’on devroit obferver religieufement quand on cite , ou qu’on avance des faits,
Ce quilsactribuéntici aux Bulles d'Alexandre ITI. & d’Innocent III. ne s’y trouve

X1I.

Fauffes confe-
quences que les
BB. tirent de leurs
Bulles & deleurs
Brefs.
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Les Bulles de
Jean VIII. & de
Calixte II. n’%.
noncent pas la Ju-
rifdi¢tion Epifco-
pale. Cela fufficd
I’Ey. de Seilfons.

' 2
oint.1l fe trouve feulement dans ces petitsBrefs que lesMoines deS.Corneil obtenoient
alors trop aifément, fur leur fimplerequére. Or comme ces petits Brefs ont trop peu
d’autorice , les BB. pour enaccréditer la citation, lesnommentici,, & partoutailleurs
des Bulles.
Au refte fi dans les Brefs d’Alexandre’l11. & d’Innocent 111. il eft parlé de Farifdittion
fur les Cleses , & {ur ' Eglifede S. Clement!, les RR. PP. doivent fe fouvenir que cette Ju-
rifdidion n’croit dans fon principe qu'une Jurifdition fubordonnée de Deyen raral: ils
doivent fe fouvenir que par la fondation de S. Clement cetre Eglife étoit exclué de la
urifdiction de S. Corneil, & que cen’eft que par furprife, qu’ils fe la firent atcribuer
dans la fuite. Ainfi ces Brefs que les BB. citent ici, fous le faux nom de Bulles, pour
preuve de leur Jurifdi&ion, ne font autre chofe que des monumens certains de I'ambi.
tieufe ufurpation des Moines qui vivoient alors.

Les RR.PP pourfuivent. « C’eft une exclufion entiere de I'autorité Epifcopale fur rou-
» tes les Eglifes non Paroiffiales de la Ville de Compiegne ; Relique Ecclefie intra termi-
 N0S territorii € 6. in [ui libertate mancbuns | ita quod Epifcopas nihil juris in eis polfit vin.
»wdicare, )

Ce texte cft exrrait de [aTranfa&ion avec Nivelonen 1199. Or on a vii que dans cet-
te Tranfa&ion, on réferve a 'Evéque, caram animarum 5 d’ou il fuit, que 'exclufion
n’clt pas enziere , comme le difent les BB. & todjours fans s’embarrafler d'étre fideles
dans lears tradu&ions. Le droit que ’Evéque cédoit fur ces Chapelles, n’étoit que le
droitutile & la perception des offrandes & des dixmes , puifqu’il fe réferve encore le
droit de confacrer ces Eglifes & ces Autels, dontil accorde la pofleflion aux Moines de
S. Corneil. :

Aurefte,, 'Evéque de Soiflons n’a fait toutes ces remarques fur ’extrait que les BB.
prefentent de leurs Bulles: & de leurs Titres, que pour faire voir le peu de fond que
'on peut faire fur les inducions , fur les traductions , fur les citations de celui qui leur
a fourni des mémoires. Il faut €cre continuellement en garde avec lui ; & fi on fefie
trop a fa bonne foi, ou a fon difcernement, on court rifque d’en €tre la dupe. Au fond
I’Evéque deSoiflons ne nie pas qu'il n’y ait dans les fauflesBulles que produifent lesRR.
PP. des traits qui tiennent en quelque chofe de la Jurifdiion comme Epifcopale. On
trouve ces droits développés peu d peu dans ces divesfes Bulles : ]a feconde en dit plus
que la premiere, & la troifi¢cme plus que la feconde. L’artificeeft aifé 4 remarquer ; &
deplusil eft démafque par les Brefs dont on a parlé dans la premiere Partie. Or il n'eft
pas queftion de ce qu’énoncent les dernieres Bulles, qui ont fervi d'inftrumens pour
confommer une ufurpation €vidente : il eft queftion de remonter 4 Porigine de toutes
chofes, & de voir ce qu’énoncoient les premieres Bulles, auiquelles les Bulles pofte-
rieures n’ont pi ajouter qu’une pure confirmation. -

La premiere , eft celle de Jean VIII. maison n’y peut rien montrer, puifqu'on ne
la produit point. La feconde, eft celle de Calixte I1. qu'on produit ; mais elle ne
contient point toutes ces portions diverfes d’une JurifdiGtion comme Epifcopale, qu'on
voit dansles Bulles quila fuivent: on ne voitdans cette Bulle de Calixte, que cesex-
preflions & ces droits qui peuvent compatir avec la dépendance de ’Evéque,, dans rout
ce quin’eft pas exclus par les termes de cette Bulle. On n’y voit que ce quele P. Tho-
maflin nousa montrédans les anciens Privileges qui affranchiffoient les Moines de la
domination des Evéques , a ditione ¢ gravamzme , & qui les laiffoit néanmoins folmis
leur autorité en autres chofes, notamment pour les Ordinations, les Confecrations, les
Bénedidions, lesfaintes huiles &c. & a plus forte raifon pour I'inftru&ion des peuples,
I'abfolution des pechés, &I’adminiftration desSacremensa ceux qui n’étoient pasde leur
Monaftere,

» I1faut donc, repliquent les RR.PP.que rous les pouvoirs foient rous exprimés nom-
» mément dans les Bulles ; & la Jurifdiction €rablie par une foule de Ticres ne compren-
» dra jamais aucun pouvoir particulier. '

Ileftaifé de rendre ridicule le raifonnement de {a partie , en lui donnant une éren-
dué , oudesconfequences , dontil luieft facile de fe défendre. Non , I’Evéque de Suil-
fons ne dit pas, que la Furifdiétion établie par Titre ne renferme aucan powvoir particulier:
maisil dir , qu'il y a cerrains pouvoirs plus fpécialementattaches a I'autorité des Evé-
ques , pouvoirs plus rares, plus importans, moins convenables a des Moines folitaires,
lefquels pouvoirs ne font point cenfé renfermés dans les claufes generales , de /zbereé ou

de Privilege , méme danscelles d’ Exemption, & de Jurifaittion. C'elt ignorer les premiers
principes
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principes duDroit,que de eraiter ceux-ci d’sllufon , mot favori desRR.PP.& trop facile:
ment prodigu¢ dans leur Mémoire. Pourquoi en effet tant de pouvoirs & de conceflions
deraillees dans la Bulle donnee par Calixte II. en1120. en faveur de Cluni,& fi peu dans
la Bulle de ce méme Pape donnée en faveur de faint Corneil en 1119. Ona faic le paral.
lelle dePune & del’autre dans le premier Mémoire, & ce parallelle eft convainquant.
Unméme Pape donne deux Bulles d’Exemption, a quelques mois de diftance, a deux
Monafteres differens: dans 'un il exprime divers pouvoirs dont il ne parle pas dans
Fautre ; & 'on veur que cet autre ait par cette Bulle autant d’Exemptions & de Privile-
ges que le premier, doat touslesdroitsfontexprimés en détail,

Les BB. répondent que ce parallelle e ézranger ici. Celas’appelle éluder P'objection,
&non y répondre. Ilsajotitent , que les clanfesde I Exemption de Cluni font plus vagues que
elles de I Exemption de [aint Cornesl. Ceft encoreici un de ces traits qu’on ne {gait com-
ment qualifier ; de peur de blefler la politefle : car il n’y a qu'd lire 'une & 'autre Bulle,
Eou}' voir que les RR. PP. ont plus de hardiefle en cerraines occafions qu'il ne convien.

roit.

Ainfile fecond Moyen de PEvéque de Soiffons refte dans toute fa force , furtout par
rpporta la Bulle de Calixve IL. qui eft la feule dontil doive fe foucier, parce que c’eft
lafeule qu'on puiffe donner pour vraye & pour autentique , que d’ailleurs c’eft la plus
ancienne 3 & parce que les Bulles poftericures & confirmatives, fuflent-elles vrayes, ne
peuvent €noncer d’autres pouvoirs & d’autres droits, que ceux qui font renfermés
dans celle- ci ; ou ficlles en énoncent d’autres , on peut leur reprocher une fubreption
evidente.

Mais furtout , 'argument de ’Evéque de Soiffons refte dans toute fa force, parrap-
portd IEglife de S. Nicolas & au Couvent de Religieufes qui s’y eft érabli. La Jurifdi-
dion de S. Corneil , fut-elle cent fois mieux exprimée dans la Bulle de Calixce, ne peut
setendre aux Chapelles & aux Eglifes dépendantes , dont cette Bulle ne parle pas.
Ceft Innocent I11. qui donne cette regle, Perexemptionem conceffam Monaferio , Capelle
fibi [ubjette non cenfentur exempte. On pourroit ajotiter encore, felon le méme principe,
que 'Exemption ou la Jurifdiction fur une Chapelle, n’emporte pasla Jurifdiction Epif-
copale fur un Couvent de filles qui vient s’y érablir, a moins que la Bulle qui donne la

wrifdi¢tion n’alt prévi ce cas; parce que Privilegia , cim (int odiofa , non debent extend;.

Ordans la Bulle de Calixte I1. il n'eft parlé que du Monaftere de S. Corneil , & non des
Chapelles , ni du zerrizoire , quoique les BB. I'avancent avecune hardiefle qui feroit
croire qu’ils difent vrai. Il n'eft parlé ni de territoire ni de Chapelle, méme dans la
fanfle Bulle d’Eugenc LIL. & cela fuffic 4 ’Evéque de Soiffons.

Le troifiéme Moyen, qui concerne la fauffeté des Titres , [eva difcuté

dans la troifiéme Partie.

QUATRIEME MOYEN.
Les Bulles des BB. font abufives,

L'Evéque de Soiffons a propofé trois Moyens d'abus contre les BullesdesRR. PP. &
particulierement contre celles de Calixee I1. & d’Eugene I1I. Ces Moyens font. 1°. q11’-
elles ont €ré donnces fans que 'Eveque de Soiffons aflt été appellé ni entendu. 2° Si el-
lesénoncent la Jurifdiction Epifcopale , elles dérogent aux Conciles de Calcedoine &
deLatran. Selonles maximesde France, crte dérogation eft ordinairement un abus
maiss'il y a des cas ot cetre dérogation foit légitime , au moins doit-elle étre exprimée
dans les Bulles ; & faute de porter cette dérogation , les Bulles font réputées fubreptia
ces, felon les regles du Droit. Or les Bulles des BB. dérogent aux Conciles, & cepen-
dantelles ne font point mention de cette dérogation. 3°. Ces Bulles contiennent des
claofes quiintereflent 'indépendance des Rois pour le temporel.

Les BB. nient nettement les principes de ces deux derniersMoyens, qui manifeftent
Iabus ou la fubreption de leurs Bulles. Cependant ’Evéque de Soiffons a cité les au-
teursd’otr il les a tirées: mais les BB. ne s’embarraflent pas de cesautorités ;ils croyent
qu'en difimulant ce que ’Evéque de Soiffons ena rapporté | ilsen feront perdre le fou-
wvenir au leteur. Ces moyens d'abus , difentails; ne méritent pas d’étre relevés. Ainfi les
Capels & les Talons , les Arrefts m&me font comptés pour rien ; & le Canon, Ex parte ,
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du Pape Honorius ITI. tout formel qu’il {oi:— , eft parcillement méprif¢ & enveloppé
dans ce filence dédaigneux.

Aulieu de répondre , lesRR.PP.raifonnent: ils trouvent mauvais que I'Evéque de
Soiffons ait dit, apres le Pape Honorius 111. que fila dérogation au Concile de Latran
n’eft pas exprimée dansune Bulle d’Exemption , qui permet ce que ce Concile a défen-
du, la Bulle doit €tre réputée faufle ou fubreptice. Camid obviet Concilio Lateranenfi ,de
gno nalla eff mentio in Litteris ¢yc. bujufmodi Litteras ab Apoftolica fede non credimus emanaffe;
quod [i per occapationem forfitan emanaverint &-c.Ceprincipe eft décifif contre laBulled’Eu-
gene III. Elleaccordea S. Corneil,, ce quivenoit d’étre défendu pen d’années aupara-
vant par le Concile general de Latran. Admirable difcernement desRR.PP.ilsfonten
cette occafion les zelés pour les SS. Canons de ’Eglife : ils difent que la dérogation &
ces Canons eff tosjours odienfe : ils ne peuvent {ouffrir qu’on parle dans une Bulle , decette
dérogation aux Conciles; &ils croyent qu’une Bulle feroit deshonorée par une telle
Clau'fE_Er:. Or tout cela eft employé cependant, pour fodrenir une Bulle, qui de fait dé.
roge aun Concile general 5 & qui, fans raifon, change en faveur d’un Menaftere, ce
quivenoit d'€tre defendu fi folemnellement dansun Concile general, Ne voila-til pas
un zele bien placé, & bien foitenu?

En effer, files Papesne peuvent déroger en aucun cas aux faints Canons & aux De.
crets des Conciles, Eugene I11. n’a pli, au préjudice du Concile de Calcedoine, &de
celuide Latran tenu peu d’années avant la Bulle, accorder aux Moines de §. Cor-
neil , ce qui éroit défendu par ces Conciles, & plus exprefiément par le dernier. Onl’a
vii,ce Concile , défendre aux Moines méme Exempts, de fe pourvoir ailleurs qu'au-
presde ’Evéque Diocefain, pour les benedi&ions , & les Confecrations réfervees au
caradere Epifcopal : or ce que le Concile défend , Eugene le permet expreflément aux
Moines de faint Corneil. L’abuseft donc évident: car quel plus grand abus, que celui
de paffer les bornesde fon pouvoir? Ecfi , comme les zelés BB. le foitiennent, le Pape
n’a pi dérogeraux Décrets des faints Conciles , Eugene n’a piaccorder ces Privileges
aux MoinesdeS. Corneil, puifque le Concile de Latran venoit de le défendre.

Mais files Papes peuvent en certains cas, déroger anx Canons des Conciles, il eft
certain que cette dérogation doit Etre énoncée dans les Bulles: lesautorités que ’Evé-
que de Soiffons a citées dans fon Mémoire, font formelles : tous les Canoniftes le difent.
Le Chapitre £x parte , qu'on vient de rapporter , eft decifif; & par confequent, fi les
Bulles des BB. ne {font pasabufives, en tant quelles dérogent aux Conciles de Calce-
doine & de Latran, ellesfont obreptices ou fubreptices, en tant que dérogeant 4 ce
que prefcrivent ces Conciles, ellesne font pas mention exprefle de cetre derogation,
buj:fmodi Litteras ab Apoftolica Sede non credimus emanaffe 5 ant per occupationem emana-
vergnt,

Si cette dérogation eft néceffaire, continuént lesBB.on doir préfumer qu’elle éroi dans
le Privilege de JeanVIII, » On doit préfumer:admirable préfomprion:Mais les RR.PP,
n’ont-ils point d’Avocats quileur difent, qu'en fair de Privileges les préfompiions n’ont
pas lieu 2 Mais les RR. PP. ne voyent ils pas que le Concile de Latran eft pofterieur de
beaucoup a Ja Bulie de Jean VIII. & que Jean VIII. n’a pi deroger a ua Canon qui
n’croit pas encore fait? Mais peut-on prefumer que cela foit dans la Bulle de Jean VIIL
qui ne paroit point,, quand on ne voit rien de pareil dans toutes les autres Bulles de
Jean VIIL données dans la méme efpece , pour la méme caufe, 4 la follicitation du me-
me Empereur Charlesle Chauve: Telleeft la folidité des préfompiions des RR. PP, &
celle de leurs conjectures : cependant les conjeGures & les préfomptions font tout leur
Meémoire ; & fi on les en otoit , & qu’on réduifit ce Mémoirea ce quielt prouve, il n'y
refteroir rien.

Ceeft encore par des préfomptions qu’ils eflayent de réfuter le premier Moyen
d’abus, qui confifte en ce que les Bulles données en faveur de Saint Corneil , 'ont et
a Iinfd de ’Evéque de Soiflons , & fans 'avoir appellé , fans "avoir entendu , {ans avoir
obtenu fon confentement.

Ce Moyen,difent les RR.PP.n"eft peut &rre pasinfiniment folide.»Ce pewr.étre eft ad.
mirable.1l peint au naturel 'embarras desR R.PP. Ils n’ofent nier le principe , & ilscrai.

nent de I'avoiier. L’un ou 'autre eft également dangereux ; un peuz-ésre , un doute ha.
zardé les tire d’affaire, Au moins devoient-ils appuyer leur doure de quelques preuves:
mais ott les prendre ces preuves, contre une vérit€ quiaccable par fon evidence? Ils fe
retranchenta dire , que ce Moyen ef frivole dans fon application. Or pour prouver quiil
eft frivole, ils vont fe confondre enxemémes. « 1l eft vrai, ajogtent.-ils, que quand une«
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Eglife fubfifte deEuis long-temsdans un Di?cefe, & qu'il s'agit de P'affranchir dela Ju- e
rifdiction de ’Evéque, il doit Ecre appellé & entendu, comme la partie la plus inte- «
reffee, » Les voila pris par leur diftinction mé&me. Car lorfqu’on batit S. Corneil, & qu’on
affujettic aux Chanoines, a ce que difentles BB. toat /e territoire de Compiegne , il y avoit

laun peuple, une Ville,, une Maifon Royale : il y avoit par conféquent une admini-

ftration de Sacremens jil y avoit des Prétres & des Clercs, & au moins une Eglife.

Les BB. continuént. « Maisquand on fonde un Monaftere ou un Chapitre, qu'on
batitune Eglife, @ condition qu’elle n’aunra & autre Evéque que le Pape , cetre nouvelle «
Eglife peut demeurer exempte de la JurifdiGtion de ’Evéque : ortelle a été la fonda- «
tion de ’Eglife de S. Corneil. »

Ici les BB. ne fe bornent pasa préfumer ; ilsinventent. Ils ont avancé plufieurs fois,
que Saint Corneil a €té bitia condition den’avoir dautre Evéique que le Pape méme 5 & au-
tant de foisils ont fait , ce que des gens fages ne font pas, {cavoir d’avancer des faits no-
toirement faux, des faits fans preuve, des faits qui n’ont pas méme la vraifemblance

our eux.

Mais le privilege de Jean VIII. difent-ils , a été reconnu & avoué par les Evéquesau «
Parlement de Quierzy. «

Faut.il répeter toujours a leurs Reverences , que Privilege & Jarifdittion Epiftopale,
font deux chofes differentes ? La Jurifdition Epifcopale eft fans doute Privilege ; mais
tout Privilege n’eft pas Jurifdiction Epifcopale. Or les BB. n’ont pii prouver autre chofe
de Jean VIII. finon qu’il avoit donne #n Privilege. Et on leur a montré par tant deté.
- moignages , que les Privileges donnés par Jean VIIL. ne renfermoient pas I'indépen-
dance entiere des EvEéques, & que cetre indeépendance a ¢t€ inouie encore plus de deux
fieclesapres ce Privilege.

Onn’a étendu ce Privilege de Jean VIIL jufqu’d en faire une Jurifdiction Epifcopale,
que par le moyen des Bulles poftericures , ou pltdr par des Brefs furtifs , obtenus 4
linfci de ’Evéque. A titre de confirmation on tiroit du Pape des explications,desin-
terpretations , des extenfions quivont par degrés, & qui s’accroiflent peu a peu : ex-
plications & extenfions qui n’¢tant pas dans les Bulles ou dans les Brefs précedens,
ctoient de vrayes conceflions nouvelles : or pour ces extenfions & ces conceffions, 'Eve-
quen’aéeé niappellé nientendu. Quand Calixte II. donna fa Bulle, ce fura I'inf¢i de
IEv€que: il ne fut point appelle. Si Calixte ne donna que ce qu’avoit donné Jean VIIL il
donnoit peu de chofe: mais fiI’on prérend qu'il érendit ce Privilege modere & borné de
Jean VIIL. fon extenfion & {a conceflion nouvelle gft abufive.En effetpour que cette con-
celion nouvelle ne fut pas abufive, il falloit appeﬁer ’Evéque de Soiffons & I’entendre,
puifqu’il éroit la parrie intereflce 4 cecte nouvelle extenfion qu’on donnoit au prétendu
Privilege primirif. C'eft ce que dit Dumoulin fur le Chapitre 13. de Privilegiis. Le fom-
maire de ce Chapitre, eft que innov.stio privileziorum , novumjus non tribuis , [ed antiquum
wnfirmat. Sur quoi Dumoulin ajotite cette réflexion, in qua (innovatione ) debent partes
vocari , [altem per proclamationem.

uand Suger fit le changement des Chanoines en Moines, ce fut fans doute alors une
forte de nouvelle conceflion , & de grace qui exigeoit d’entendre les partiesintereflées:
or de aveu des BB. ’Evéque de Soiflons ne fut point appellé. Ils en tirent avantage
& ceft ce qui affoiblic leur Caunfe. En combien de manieres, & par combien de raifons,
IEvéque Diocefain n'¢roit-il pas interefl¢ 4 ce changement, l%it du coté de I’Eglife
| méme de S, Corneil , {oit du cocé des peuples, des Paroiffes, des Chapelles, de 'admi-
niftration des Sacremens & de l'inftruction? Il eneft de méme desautres Bulles queles
BB. produifent, & des Brefs que lears prédecefleurs ont obtenu fi fouvent & fi aifément.

' Plus ces Refcritsétendent ,développent, grofliflent le foible Privilege de Jean VIII,
plus ils fontabufifs , parce qu’ils ont écé furpris a I'inf¢ des Evéques de Soiffons.

. Quene reclamoient.ils, difent les BB. ? Mais quel moyen de réclamer, quand un pre-

- mier Miniftre , Moine lui-méme , entreprend de favorifer les Moines fes Confreres , &

| qu'il fait plier devant lui jufqu’au propre frere du Roi, qu’il le chafle de ’Eglife de Com-
piegne , dont ce Prince €toit Tréforier ?

» Les Tranfad&ions des Evéques de Soiffons ne fuppléent-elles pas ce confentement
 nrequis? Celle de Nivelon eni199. de Jacques de Bazochesen1220. de Milonen1284.
i ndeSimon Legrasen 1674. ne renferment-elles pas ce confentement néceflaire 2 »

Les BB. en faifant cette objedion , laiffentignorer que dans la premiere de ces Tran-
fadtions, il n’¢toit pointencore queftion dela #épendance immédiate du S. Sicge: que les
Moines reconnurent alors la Jurifdidtion de PEveque powr Je foin des ames: qu’ils la

a écé donnée par
Calixte I1. ou par
EugenellL.elle I’a
été abufivement.
Preuve.

Cap- 13: de Pri-

wilegiis.
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Les Tranfa&ions,
& les réconnoil~
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Pabus de 1a con-
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reconnurent cegte Jurifdidtion dans tout le territoire quils ont prétendu envabir
depuis. Bk ; .

I1s laiffent ignorer , que dans celle de 1220. ce territoire étoit tellement foumis, qu'd
I'Interdit, non-fealement de I’'Evé€que , mais méme de fon Archidiacre , toutes les
Chapelles devoient fermer leurs portes ; que 'Eglife de I’Abbaye méme devoit les fer-
mer auffi. ‘

ls laiffent ignore ¢ que ces Tranfa&ions, ol 'on voit croitre par degrés les am:
bitienfes prétentions des Moines, font plitdt despreuves de leurs ufurpations, que
deleurs droits.

Mais quand dans ces Tranfactions le droit des Evéques efit été encore plus morcelé,
affoibli ou ruiné, quine voit que ces Tranfa@ions ne font pas le méme effet qu’un con-
fentement libre donné dans le tems que les chofes font dansleur érat naturel , & quele
changement n’eft pas encoreintroduit ? Ces Tranfa&ions ne font pas libres : un Evéque
yelt fporcé, pour fauver quelque débris d’une JurifdiGtion qu’on lui ravic par detail. Ces
Tranfa&ions font conditionnelles , puifqu’elles fuppofent pour fondement, un droit
que les Moinesn’avoient pas, & des Refcrits de Rome dont on ne connoifloit nila fauf.
{eté ni la {ubreption, Ces Tranfa&ions font fondées fur un faux principe qui regnoit
alors, & quiregloit la Jurifprudence , {cavoir que la pofleflion de trente annces {uffifoic
pour aliener la Jurifdiction , & pour prefcrire contre ’Eveque. Ces Tranfactions font
furprifes & contre la bonne foi, parce qu’on y faifoit valoir pour les Moines, des Ti-
tres, des Chartes, des Bulles, dont la critique plus exac&te n’avoit pas encore manifefté
la faufleté & la frande.Fnun mot, ces Tranfadtions font invalides: elles fontdéclarees
telles par le Droit, & parles fcavans Magiftrars que PEvéque de Soiffons a cité dans
fon premier Mémoire , & aux t¢moignages defquels les RR. PP. n’ont of¢ effayer de
répondre.

La derniere reffource des BB. c’eft de faire valoir le confentement tacite des Evé-
» ques de Soiffons, marqué , difent.ils, par la liberté qu’ils ont laiffée aux Religieux
» d’exercer pendant tant de fieclesleur Jurifdi&ion, fans réclamer. Ce filence fi puil.
» fantn’aura. t-il pas plus de force que tous les confentemens les plus precis &e. »

L’Evéque de Soiffons n’eft pas faché de voir les RR. PP. donner tant de force au
confentement tacite: mais cen’croit pas la le lieuoutils devoient I'appliquer, Carenfin,
ces RR, PP quifont, dit-on, {i fcavans, peuvent-ils ignorer que 'abus ne fe couvre
point par un confentement tacite : D’ailleurs , ce eonfentement précendu fur lequelils
{e fondent, n’eft pas fi conftant qu’ils le difent. Sans remonter bien haut, ils doivent
fe fouvenir que M. de Sillery dernier Evéque de Soilons, ne fouffroit pas, lorfqu’il le
connoiffoit, que le Prieur de Compiegne donnir des difpenfes dans les caufes de ma-
riage , & que le Prieur de S. Corneil ayant voulu une fois fe méler d’en donner, il fac
cité pour ce fait,al’Officialité de Soiffons, & défenfes lui furent faites de récidiver,
Mais quand le filence des Evéques de Soiffons feroit aufli conftant & aafli uniforme que
les BB. le veulent faire croire, il ne pourroit préjudicier aux dreics de leurs fucceffenrs,
ni valider Pufurpation des Moines prédeceﬂgurs des BB. d’aujourd’hui. Ce confente-
ment prétendu n’cft autre chofe que la pofleflion: orla pofeflion ne peut faire un titre
fuffifant en fait de Jurifdition Epifcopale. Ce fontles maximes des Jurifconfultes que
PEvéque de Soiffonsacitées dans fon premier Mémoire, Prefeription n'a pas liew, Pof-
felfion ne [uffit pas, Ikfant titre exprés, L’Eveque de Soiffons ne répezera pas ce quiil atir
des Autcurs, que les BB. ont laifl¢ fans reponfe.

Enfin, difent les RR. PP. guand les Religicux n'anroient que cette poffelfion , elle fero
[eule préjumer que dans Lorigine tout S’eff paffe dans les regles. Voila encore leurs Reverences
qui reviennenta leurs conje&ures & a leurs préfomprions ; difons-le hardiment, a lears
chimeres, dont ’Evéque de Soiffons ne peut reconnoitre I'autoricé. La préfomption,
pour &tre raifonnable, doit aumoinsavoir de la vraifemblance: or un Chapitre de
Chanoines pofledant la Jurifdiction Epifcopale au neaviéme fiecle, paroit non feule.
ment {ans vraifemblance, 4 ceux qui {gavent hiftoire de la Difcipline de PEglife , mais
méme une fable ridicule & détruite par mille preuves. Les {cavans BB. {outiennent-ils
leur repuration, en rebacranc todjours des fables fi décriées? S'il elt permis de préfs
mer & de conjecturer , c'eft que les prédecefleurs des BB. d’aujourd’hui, ayanc {Ga que
Jean VIII. avoit donné un Privilege ,ils ont voulu etendre ce Privilege, julqu’a s'en
faire un rempart contreI’Evéque,&’.jufqu‘z‘l envahir fonautorité, Mais pourquoi nom-
mer cela préfomption & conjedture? puifque le fait eft prouvé , parles Pieces mémes des
BB. & qu'ona vil ces Moines qui d’abord n’ambitionnoient que le titre Iubxltcr;)c de

s



37

Doyen rural , dans la fuite s’¢leverent peu a peu, enmoins d’un fiecle , jufqu'd affe&er
enfin I'entiere indépendance.

n

CINQUIEME MOYEN.
Derogasion des BB. @ eur Exemption prétenduc.

Les BB. prétendent que ’Abbaye de S. Corneil , & ce qu'ils appellent /on territoire,

'aque le Pape pour Evéque y que c'eft un territoire ani au Diocéfe de Rome , que par conle-

quent ’'Evéque de Soiffonsn’y a pasplus de pouvoir& de Jurifdidtion, qu’ilen auroic
dans le Diocefe de Rome. C’eft jufques la qu'ils portent encore leur prétention, &ils

s!

en expliquent nettement dans leur Memoire,
L’Evéque de Soiflons a combattu leur prétention, par la Tranfa&ion paflée en 1674.

dans laquelle les Religieux de S. Corneil font convenus que les A1 undemens ¢ Ordonnan-
ces de l’ Bvéque de Soiffons pour chanter les Te Deum , € les Prieres pour les nécelfeves publiques ,

fe

mont reciis @ execuvés par les Religienx de S. Corneil | ¢~ par enx envoyés anx Parotfies de

Compiegne, L’Evéque de Soiffons n’a pas cotitume d’eavoyer fes Mandemens dans le
Diocéfe de Rome , & il ne tentera pasde les y faire execurer. Ils le font cependant dans
S. Corneil , de 'aveu des Religieux ; donc les Religicux ont reconnu la JurifdiGion

E

pifcopale de I’Evéque de Soiflons : ils ont reconnu que leur territoire n’croit pas un

territoiré aufli érranger au Diocefede Soiffons, que le Diocefe de Rome ; donc s’ils
ont des Privileges qui unifloient leur zerrizoire anw Diocefe de Rome, ils y ont dérogeé.

Les réponfes des BB. font merveilleufes, Qu’il eft avantageux de fe trouver dansun

Corps de gens pleins d’habilete & de lumieres 1 on y trouve d’heureufes reflources.
La premiere réponfe de leurs Reverences , confifte 2 dire , que le Roi n’a pas confenti «

\
@

la Tranfaction ; que le Privilege accordé a S. Corneil eft une grace qui regarde le «

Roi, & que toute dérogation fans fa participation eft nulle. » Nofleigneurs les Commif-
faires jugeront dela force de cette défenfe. Les RR. PP. quand ils I'ont employée ,
aveient oublié¢ que la Tranfa&ion éroit homologuée dans un Tribunal qui juge fou-
verainement au nom du Roi, les Caufes des BB. C’eft dommage que Meflieurs les Gens

d

uRoi n'ayent pas eu alorsleslumieres des RR. PP. & quils ayent laiﬂE Paﬁ‘er {ans

contradiion ; une Tranfaction {i funefte aux droits Royaux.

Au refte, on {cait quelle a éte la religion de nos Rois par rapport a la Jurifdi&ion

des Evéques , & les maximes que Louis XIV. un des plus grands d’entre eux, a fuivi
dansla pratique, par rapport. a ces Exemprions. Tout Compiegne a vi ce religieux
Prince en 1694. méprifer lafameufe independance des Religieux de S. Corneil,, & or-
donner que, contre la cotitume, la Proceffion generale du S. Sacrement, alaquelle ce
Prince voulut affifter, {e fic a la Paroiffe de S. Jacques, quieft la Paroifle du Chateau,
&non a ’Abbaye de S. Corneil , malgre les ardentes follicitations des Religieux de
§. Corneil , qui remontroient que c’éroic onneratreinte a leurs Privileges.

Ceci donneoccafion dedire un mot {ur les déclamations quemployent a diverfes

reprifes les BB. pour peindre des plus noires couleurs, I'atcentat prétendu de ’'Evéque

de Soiffons fur lI'indépendance de leur Abbaye. Selon eux, cette Abbaye eft une des
faintes Chapelles Royales: {es Privileges appartiennent au Roi : ¢’eft s’attaquer a la
Majefte royale, que deles contefter, & c'eft a ’Evéque de Soiflons une forte derebel-
lion , que de les vouloir détruire. Ceft toutdire en unmot, lear Furifdiftion prétendug
EST UN DROIT -DE LA COURONNE ; & quelle témerité a'Evéque de Soiffons d’ef-
fayer de Penvahir. Un droit de la Couronne: Ce mort a t-il pi leur échaper? L’Eveé-
que de Soiffons en fera-t.il craquand il le rapporte: Ila peinea le croire lui méme,
&cependant il le trouve, ille voit, il le lir, non fans €ronnement, a la page 45. du
Memoire des RR. PP. Il ne manquoit plus pour confommer ce ridicule, que de repre-

fe

nter I'Evéque de Soiffons comme criminel d’Etat, pour avoir attent€ aax droits de la

Couronne - apparemment que c’eft parconfideration, que les RR. PP, luiont épargné
ce reproche , &ilelt cres-reconnoiflant de leur difcretion.

Mais ces Peres quiveulent que leur Abbaye foit une Chapelle Royale, quilacom.

parenta lacelebre Sainte Chapelle de Paris, qui juftifient leur Jurifdition prétendué,
par les droies de ceree illufkse Eglife , ne fcavent peut étre pas, que cette Eglife route
ancienne & refpectable quelle foit, n’a point ¢te fondée avec I’Exemprion. S. Louis *
zui enelt le fondateur ;ne crutpas qu'il fiac effentiel a la dignicé des Rois, que leur

inte Chapelle pofledatI’Exemption oula Jurifdiction Epifcopale : ce ne fur que long-
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tems apres, fous Jean XXII. que Fon fongea & décorer cette Eglife par des Privile.

es. Mais de méme qu’elle a été un tems fans pofleder ces Privileges, & que la di. |

gnité de nos Rois n’en fouffroit point; de méme ileft a croire que cetre augufte digni.

té ne fera point déprimée, quand onenlevera aux Moines de S. Corneil une ufurpa.
tion qu’ils ofent couvrir du nom facré de droit de la Conronne. La jufte indignation qu'une |
telle préfomprion excite , oblige ’'Evéque de Soiffons de dire 4 ces RR. PP. quec'eft
deshonorer la Couronne refpeable de nos Rois, que de compter au nombre de fe5

droits {acrés, lesorgucilleufes ufurpations desanciens Moines de S. Cerneil. Revenons
a la Tranfadtion de1674. & 4 ’engagement qu'y prirent les Religieux de S. Corneil
de recevoir & d’executer les Ordonnances de ’Evéque de Soiffons. y

Les RR. PP.répondent, que cefont 1 de pures civilités: Ces civilités , difent-ils , ne
changent rien au fond de la Juri[dittion. Mais i ce ne font la que des civilites  les Moines
de S. Corneil etoient donc bien incivils, de refufer ces honneurs 2 PEvéque de Soif
fons, avant la Tranfa&ion. Que fiderecevoir les Mandemens d'un Evéque pour les
Prieres publiques, @~ de les executers, ce n’eft qu'un commerce de crvelité & de'politefle;
pourquoi, par politefle & par civilité ,4 S. Germain des Prés, oua S. Denisles BB. ne
recoivent-ils pasles Mandemens'de M. I’Archevéque de Paris, & ne s’y foumettent-ils
pas aufli? Pourquoi, dans tant d’autres Abbayes du Royaume, oti ces RR. PP. Fré.
tendent ’Exemprion & la Jurifdi&ion indépendante , refufent.ils de pareilles civilités
aux Evéques des lieux 2 Eft.ce que tout'Ordreignore les reglesde la civilite & dela
politefle envers PEvéque Diocefain , & qu’on neles connoit qu'a S. Corneil de Com.-
piegne? Aumoins faut il avouér que ce cara&ere de civilice & de politefle que ces Reli.
gieux s’attribuent, eft bien mal foutenu par le ftile deleur Mémoire,

STXFE'ME:. MOY EN:.

Les Priwi[ecge.r de S.Corneil ﬁ;m‘ éretnts.

Entre les moyens que 'Evéque de Soiffons a employé dans fon Mémoire , celui qu'il
a tiré de 'extinction des Privileges par le changement d’¢tat de I’Abbaye de S. Cor-
neil , n’a pas paru le moindre aux Jurifconfultes. M. I’Archevéque de Paris employa
autrefois ce méme moyen , pour réiinir 4 fa Croffe la JurifdiGion de I’Abbaye de Sainc
Denis, apres extinétion du titre d’Abbé de S. Denis, & la réiinion de la Manfe Ab-
batiale 2 la Maifon Royale de S. Louisde S. Cyr. L’Evéque de Soiffons a aumoins le
méme droit, puifque 'Abbayede S: Corneil eft dans les mémes circonftances, & que
fon titre d’Abbé a été éteint, pour en unir les revenus au Couvent des Religieufes du
Val-de-Grace.

Laréponfe des BB. A cet exemple, c’eft que la Tranfa&ion qui intervint alors entre
M. P’Archevéque de Paris & les Moinesde S. Denis, a ¢té toute 4 l’avanrage de ces
derniers 5 quils y ont gagne ,au lieu d’y perdre ; enun mot, que M. de Harlay Arches
véque de Paris a plus donné aux Religieux de S. Denis | qu’'tl n’a recii denx. Ainfi le nouveau,
droit qui arrivoita M. de Harlay par 'extin&ion du Titre d’Abbé , pour prétendre
la Jurifdi&tion fursS. Denis,n’a fervi qu'a faire perdre d ce Prélat tout ce que les BB.
ont gagné a la Tranfa&ion: car puifqu’sl lear a plus donné | gu’il wen a regic | les droits de
fon Siege ont diminué d’autant, & diminué parce qu'il lui arrivoitun nouveau titre qu'il
n’avoit pas; ritre cependant que fon Confeil jugeoit décifif contre la Jurifdiction de
S. Denis. Les BB. aiment a avancer des paradoxes : mais il les prouvent affés mal | & ce-
lui-ciaugmentera le nombre de ceux de cette forte qui n’ont ni preuve ni vraifemblan-
ce. Car qui croiraqu’en cette occafion M. de Harlay fondé fur un ticre nouveau, que
le droic Canon autorife, ait plus perdu que gagnéa la Tranfa&ion quieft intervenué ;
& que les BB. y ayent plusrecu qu'ils w'ont donné? 1l eft vraiqu’on a dans le monde une
grande idée de I’habileté des Procureurs de I'Ordre, dans-les affaires temporelles ;
mais onn’en a pasmoins de la fagefle, de la pénétration & du crédit de feu M. de Har-
lay Archevéque de Paris. '

Mais i M.de Harlay 4 plus donné gue recic dans fa Tranfa&ion avec S. Denis, com.
ment eft.ce que les BB. ofent fe plaindre de ’Evéque de Soiflons, comme ils font au
commencement de leur Mémoire , parce que ce Prélat fa pas voulu fuivre avec eux
le modele de la Tranfation de S. Denis, & compofer aux mémes conditions ? Ces bouis
Peres difent dévotement, que c’étoit pour e bien de la paix , & en lui facrifiant les droits
les plus inconteftables , qu'ils propoferent ce modele. Maisils fe trahiflent enx-mémes,



quand oublianta la fin du Mémoire, le mafque pieux qu'ils avoient pris d’abord, ils
avouent enfin tout rondement, que dans cecte Tranfaction de S. Denis ils onz plus reci

«'ils wont donné: c’elt-d-dire , qu’en offrant 4 ’Evéque de Soiffons de tranfiger fur le
méme pied , & proteftant de vouloir fdcrifier par la , ala conciliation | les droits les plus in-
contefiables , ils efperoient que I’'Evéque de Soiffons tombant dans le méme piege
adroitement tendu , lewr donneroit anffi plus qu’il ne recevroit d'eux. L’EvEque de Soif.
fons n’a pas ¢té ladupped’une honnéteté fi fubrile, & d’une dévorion fi rufée ; & voi-
la le crime qui lerend odieuxaux RR.PP.& quiattire leurs reproches.

Les autres réponfesdetes Peres au fixiéme Moyen, {ontaufli concluantes que celle-
la: jamais elles ne furent plus foibles, plas érrangeres , plus pitoyables. On diroit que
laffes de leurs efforts , ils fuccombent enfin {ous les mouvemens qu’ils {e font donnés
jufques 1a. Effetivementils s’en {font donné beaucoup, furtout dans ces figures véhe-
mentes & patériques qu’ils ont fubftitué fi fouvent & fi heureufement aux réponfes fo-
lides qu’ils ne pouvoient fournir. Examinons en peu de mots leurs dernieres reflources.

Le Moyende I’Evéque de Soiffonseft fondé fEr la maxime de Droit rapportce dans
fon premier Mémoire , cansa novi [uperveniante | perditur privilegium. C'eft fur cette ma-
xime que M. de Harlay fondoir fes prétentions fur la JurifdiGtion de S. Denis. Ellea
une application pareille 4 la Caufe préfente: elle eftappuyée par cette autre maxime,
Ubs perfonze conditio locum facit beneficio | ibi deficiente ea ,beneficium quogue deficit. Ce qui,
felon les Jurifconfultes, s’entend- particulierement des Exempts , Regulz iffa procediz in
privilegio quod ef contra juscommune, A la Rote on juge fur ces principes ; & I’Exemption
d'un Monaftere {écularifé ne pafle point aux Chanoines {éculiers qui fuccedent aux
Moines, & reciproquement aux Moines apres les Chanoines, s'il n’y a nouvelle con-
ceflion , & claufe exprefle. ’

L’application de ces maximes a la Caufe préfente eft auffi fenfible , que ces maximes
font certaines en elles mémes. Il ya eu en effet trois changemens notables, dont cha.-
cun eft decifif pour I’Evéque de Soiffons. Le premier, lorfqae le Chapitre de Chanoi-
nesa ¢té changé en un Monaftere ayantun Abbé afatére. Lefecond, lors que leti-
tre de I’Abbaye a ¢té éteint en'faveur de la rétinion au Val de Grace. Le troificme,
lorfque des Religicufes fe fontétablies dans une des Chapelles de S. Corneil.

Les BB. n’ont pas contefté le principe , mais feulement fon application. Selon eux, le
premier changement n’a operé aucune extinétion de la Jurifdiétion , puifque la Bulle
d’Eugene I11. qui donne I'Eglife de S. Corneil aux Moines Beénedictins,-la leur donne
avec laméme Jurifdicion qu’avoiented les Chanoines.

La Bulle d’Eugene I11L. eft donc toute la reflource des BB. reflource donton fentira
la foiblefle , quand on aura achevé de démontrer la faufleré de cetre Piece. Icionveut
bien encore la fuppofer vraye : mais toute vraye qu'elle fit, elle ne pourroir garentir les
BB. dePapplication du principe. Car fidansle changementd’érat d’une Eglife , le Pri-
vilege des preédecefleursett perdu, a moins qu’il ne foit expreflément renouvellé en fa-
veur de ceux qui leur font fubrogés;il eft évident que ce renouvellement eft une feconde
grace ;& une nouvelle conceflion : conceflion fi néceflairement nouvelle, qu’elle ne fe-
roit point, s’il n’y avoit une Bulle quil'¢énoncitexpreflément. En cela cette conceéflion
nouvelle eft bien differente de la fimple confirmarion; la confirmation n’eft pas eflen-
ticllea la grace confirmée : cetre grace une foisaccordée pourroit fubfifter par I'ufage,
fans confirmarion ; mais le Privilege éteint, ne peut €tre renouvellé que par une fe-
conde conceflion. 4 _

Or danscetre nouvelle conceflion peut-on négliger les formalités & les précautions
que le Droit exige, & qui ont été neceflaires pour rendre la premiere grace légitime 2
Cansa cogniti , ¢~ vocatis quorum intereff. Voila ce que le Droit prefcrit, & ce que la rai-
fonexige dansla concefion des Privileges. Quand le Privilege eft éteint, celuid quile
Privilege eft nuifible , rentre dans fa Jurifdiction ; & il a autant de droit de s’oppofer ou
de confentir au renouvellement delagrace, qu’ilenavoita fa premiere conceffion. Les
circonftances étant changées , ce qui ¢roit utile aucrefois, peut Erre devenu préjudi-
ciable j &il eft néceflaire dele connoitre ,avant que d’accorder cerenouvellement du
Privilege ¢teint. On voit par le Chap. Exparte | tit. De Privilegiis’, qu’Innocent IIL.
dans un cas bien plus favorable , ouil n’¢roit queftion que de confirmer I'Exemption
del’Abbaye de Jouarre , ne voulut point prononcer, que 'Evéque de Meaux n’edt éré
appellé;; aplus forte raifon 'Evéque eft.il intereflé & doit.il étre appellé 4 un nouvel
¢talyiflement qui fe fait dans fon Diocéfe , & 4 une nouvelle conceffion quon y fait d’un
Privilege d'Exemption. Ces précautions n’ont point été prifes dans le premier change-
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ment arrivéa Compiegne : les Moines ont été fubrogés auk Chanoines, fans appeller
P’Evéque Diocefain; la Bulle prétendué d’Eugene II1. eft une preuve que les BB. ne peu
vent rejetter : iln’y anulle mention de ’Evéque de Soiffons dans cette Bulle: il nacré
niappelle , nientendu , ni dédommagé ; c’en eft aflés pour que la conceffion nouvelle
faite aux Moines, du Privilege ancien des Chanoines , foit une conceffion abufive. Ainfi
1e changement d’¢ratayantanéanti le Privilege, s’il 'y en avoit, & le renouvellement
du Privilege étant nul & abufif,’Evéque de Soiflons ne peut étre privé d’un droit qui
lui eft Iégitimement acquis par les Regles Canoniques. ;

Le fecond changement d’état del’Abbaye de S. Corneil n’eft pasmoins décifif pour
I’Evéque de Soiffons, & onvoit par’embarras ou fe trouvent les BB. pour répondre 4
ce Moyen , combien il eft convainquant. D’abord ces PP.preflés,defiés méme par Evé.
que de Soiflons, dans fon Mémoire , de produire la Bulle d’union de I’Abbaye de .
Corneil au Val-de-Grace , avecla fulmination de cette Bulle, n’ofent le faire; & des
lors ils font connoitre combien ces Pieces leur feroient défavorables. Cette Bulle con.
tient néceflairement extin&tion du titre d’Abbé, qui €roit le dépofiraire de la pre.
tendué Jurifdiction : les BB.n’en difconvieanent pas. Or la fuppreflion du titre d’Abbé
emporte 'anéantiflement de la JurifdiGtion attachée a {a dignité , #bi perfone conditio
locum facit beneficio | deficiente ea , beneficium quogue deficit.

Les BB. nefetirent de cet argument, qu’en niant hardiment ge qui fe trouve claire-
ment dans leurs faufles Bulles ; d’autres en rougiroient. On ne trouverajamais , difent-ils,
que la Jurifdittion ait éte accordee a [’ Abbé de Compiegne. On ne trouvera jamais! Mais qu'ils
prennent la peine de prendre en main la premiere des Bulles qu'’ils produifent en fa-
veur du fameux changement des Chanoines en Moines , & de la lire de bonne foi, &
ils y trouveront , Eugene @rc. anotre cher fils Odon , Abbé du Monaffere de fainte Marie f;.
tu¢ a Compiegne , ¢ & [es fucceffeurs. 11 n’eflt poincdit, a I’Abbé & aux Moines : c'eft 2
I’Abbé feul quela Bulle s’adrefle. Nousvous donnons , a vous , Abb¢ , par Lautorité Apo -
foligne , aconduire le Mongfilere oq ctoient ci-devant des Chanoines de manvaifes mears ¢rc. Et
enfuite: Nous voulons que tous les biens que ce Monaflere poffede , on poffedera dansla fuite
Vous appartiennent a vous ¢ 4 vos fucceflenrs. Eft-ce que la Jurifdiction ne fait paspartie
de ces biens , & n’en eft.elle pas la plusnoble partie 2 El/e appartienr donca ' Abbé ¢ dfes
fucceffenrs. Mais afin qu'il n’y ait point de doute fur ce point, le Pape continue: Nous
woss confirmons pareillement la libersé | ou autrement ['autorité accordée par nos prédeceffenrs
au Monaftere ( de Chanoines.) C’eft tolijours a ’Abbé que le Pape adrefle la parole, &
al’Abbé feul : c’eft a lui a quiil adreflela donation , & la confirmation de touslesbiens:
c’elt lui qu’il enmet en pofleflion : c’eft a lui quil adrefle & qu’il donne I'autorité & la

urifdiction ; cependant les BB. n’ont pas honte de dire froidement , Onne troavera ju-
mais que la Jurifaittion ast été accordee a ' Abbé de Compiegne.

Donnensaunx BB. fans conféquence, ce qu'ils défirent; & que la Jurifdicion préten-
dué, & queroutes les graces accordées a S. Corneil , ayent été données au Monaftere
méme,pris dans fon €tat colledif, en tant qu’il renferme le Chef & les membres , 'Abbé
&les Religieux. 1l en réfultera encore deux chofes également funeltes a leur précen-
tion ; I'une , que le pouvoir & la Jurifdi&ion, s'il y en avoit, quoique pofledee par le
‘Corps , devoit étre exercee par PAbbé ou par ceux qui auroient fes pouvoirs: que cet
Abbé en éroit le dépofitaire , & que cette autorité €roit unie en lui a cetce aucorice ab.
folué qu'ilavoit {elon la Regle de faint Benoir. L’autre , que la pofleffion dela Jurifdi-
&ion appartenoit a ’Abb¢ & aux Moines conjointement , & pour ainfi dire parindivis;
en forte que i’ Abbé ne la pofledoit pas fansles Moines , les Moines auffi ne la poffe-
doient pasfans|’Abbé¢, finon encas de mort : ils ne pouvoient la reftraindiecn lui, ni
I’en dépouiller. Les BB. conviennent fans.peine de ces deux fuppofitions.

Mais fic’eft dansces deux {uppoficions que le Privilege a été accordé, s'il a éré donné
pour étre poflede & exercé en cette maniere , des quela pofleflion & I'exercice ne peut
plusécre le méme, le changement arrivé emporte 'anc¢ancifement du Privilege. Pour-
quoi? parce que les conditions {ous lefquelles il a ¢te donne ne fubfiftent plus? Pourquoi
€ncore? parce que le Privilege & la Juri{diction ne peut plus écre exercé én Ja meme
maniere quelle I’éroit, par une perfonne d’egale qualité & d’¢gale autorité, Pourquoi
enfin 2 parce que la Bulle de conceflion n’a pas previile nouvean cas arrivé ; & quon ne
doit pas préfumer que I'intention du Papeait été d’érendre {on Privilege jufqu’a le faire
paflerd un Pricur triennal. En matiere de Privilege on ne préfume point, on ne devine
point ; routelt derigueur. Ce quielt accordé dun Abbe, a un Abbe bulle & béni,
un Abbé perpetuel , n’cft point censé accorde a up Pricur , d un Prieur amovible, i un

' Prieur
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Pricurtriennal, Privileginm uni concefiam  non poref ad alium extends,

Il eft inutile ici de faire valoir , comme le font les BB. le mérite de leurs Prieurs,

vi en doute, qu'ils n’en ayent de dignes de porter lenom & de poffeder lesavantages
des Abbés? Mais il n’eft pas queftion de mérite , mais de Privilege, ol tout eft de ri-
gueur , & ol par des conf¢quences, onne peut €tendre 4 un cas quon croit pareil , ce qui
a ¢t¢ accordé dans un cas different. Privilegia fecundiim continentiam eorum funs fervanda;
& comme le difent les Canoniftes , on ne peur ctendre un Privilege dun cas a un
antre | oud’une perfonne définie anne auire quine Ucff pas, quand méme il y aunroit parité de
raifon.

Le troifiéme changement arrivé dans ’Abbayede S. Corneil , c’eft I’établiflement
d’un Couvent de filles Religienfes de 'Ordre de S. Auguftin, dans une des Chapelles,
ou Prieur¢s de la dépendance pretendué de cerre Abbaye. Cet €rabliflement pofterieur
al'incroduction des Moinesdans S. Corneil,ne peut étre cenfé renfermé dans lesclau-
fes gencrales du Privilege d’Exemption & de Juri{di¢tion accord€é aux Moines dans le
tems de leur ¢tabliffement, quand méme les BB. en auroient de plus furs & de plusex-
pres que ceux dont ilsfe glorifient. Ce font.la de ces cas finguliers que I’on ne préfume
pasavoir €t previis par celui qui 2 donné PExemption, & auxquels cecre Exemprion
ne peut s’érendre ; parce qu'un Privilege €rant de rigueur , on ne doit pas I’étendre plus
loin, que ce que fes termes expriment. On a vii ci-deflus Innocent I11. décider , que per
Exemptionem conceffam Monaflerio , Capelle f1bi [ubjette non cenfentur exempiz. Si cela eft
vraides Chapelles fimples, 4 plus forte raifon cela eft-il conftant des Couvens de filles,
dont le gouvernement exige la fréquentation , & dont la fréquentation, quoiqu’en
difent les BB. n’eft pas convenable 4 un Couvent de folitaires : encore moins quand on
foutiendra avec ces Peres , que la JurifdiGtion Epifcopale réfide dans toute la Com-
munauté. Que d’inconveniensa craindre de tant de Superieurs?

uand 4 ces maximes, on joint ce que ’'Evéque de Soiffons a rapporté dans fon Mé-
moire , des Regles du Concile de Trente, & des Bulles de Gregoire XV. touchant la
Jurifdiction des Exempts fur les Couvens de filles » Regles & Bulles que les BB. ont
enfevelies, felon leur coutume , dansleur dédaigneux filence ; quand , disje , on joint
enfemble toutes ces preuves , le Moyen que I’Evéque de Soiflons a tiré dece troifiéme
chamgement paroitra toujours invincible.

Les RR.PP. le fentent bien ; mais en habiles gens ils le difimulent. ls difent avec
dedain, Le fecond évenement , c'eft-a-dire I'érabliflement des Religieufes 4 'Hotel-Dieu,
ne mérite point d'attention. Cette indifference & ce mépris ne cacheroit-il point un em.
barras réel, de méme que routd I’heure on a vii I'adrefle & I'interét qui {e cachoit {ous
un mafque pacifique? Car enfin , que I'on fafle le changement d’une Chapelle enun Cou-
vencde Religieufes ; que dansce changement, des Moines s’'emparent du gouverne-
ment de ces filles ; qu’ils le raviffenta 'Evéque ; que ce foit la un évenement gui ne merite
point dattention , cela ne peut €tre dit que par ceux que I'embarrasa déconcerté. Mais
pourquoi cet cvenement ze merite-1-il point d’attention? C'eff , continuent les RR.PP.
gu'onnejufisfic point que cet établiffement foit moderne , ni poflerienr anx Bulles qui confirmens
nommement la Jurifdiétion far I Flotel- Dieu,

Admirable raifonnement des RR.. PP. raifonnement ol leur embarras a trop de part;
Carenfin il importe peu ou pointdu tout a I'Evéque de Soiffons, que I’¢tabliffement
des Religieufes foit moderne ou non. Il lui fuffit quil foit pofterieur 4 celui des Moines
dans ’Abbaye de S. Corneil | & i la Bulle de Privilege qui autorifa I’établiffement de
ces Moines.

Or il ya trois preuves fansreplique qui érabliffent ce fait ; {cavoir qu'en 1150. lor{-
qu'on érablit les Moinesa S. Corneil , on ne leur donna point la Jurifdi&ion far 'Ho-
tel Dieu de Compiegne & fur les Religieufes qui le deflervent. La premiere eft
tirce de cette Bulle prétendué d’Eugene 1II. Za lberté confiymée aux Moines €tablis
a S. Corneil , eft limitée au Monaftere feul , Nemini Monafterium ipfum [ubjaceas. 11
n'eft parlé dans cette Bulle,ni des Chapelles , nidu territoire , ni de 'Hétel Dieu , ni
des Religieufes.

La feconde eft tirée de I'acquifition que les Moines firent quelque tems apres , de
cet Hotel-Dieu: ce futfous Adrien IV. Alorsils firent 4z partage avec lesanciens Cha-
noines , & ceux-ci céderent aux Moines,des maifons , des Prebendes, des Chapelles , &
entr'autres /' H otel- Diew , domsm hofpitalem : ce faiteft prouvé par le Bref d’Adrien IV.
dont on a parlé dans la premiere Partie, Bref que les BB. ont produit au proces. Ainfi
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I’époque de I'acquifition de ’'Hérel-Dieu par.S. Corneil , eft poftericur a ’érabliffe-
ment des;Moines , &a la Bulle furlaquelleilsfondentleur Jurifdiction.

La troifiéme eft tirée d’une enquéte quifur faite quelque tems apresce partage,tou. |
chant Padniiniftration de cet Hotel-Dicu. Il fut reconnu quanciennement les Cha.
noines avoient quelquefois, & fozvenz | cetre adminiftration; mais qu'ils ne Pavoient
pas roujours: z"m*;’:n‘pmm,H'q/??imle/mpiwC‘a?)z,f)e??dzm{,f.?_fC?z;:rwm'caJ procuratores habeb.at.Clelt
ce quonlitdans un Bref d’Alexandre [11. ou il eft parlé de cetteenquéte. Lés Chanoi- |
nes bien loin d'avoir la Jurifdi&ion fpirituelle fur cet Hotel-Dieu, n'enavoient méme
'adminiftration temporelle, que de tems 4 autre & par intervalle, fzpins. Par confe-
quent,ilsne I'avoient pas de droit ; par confequent, ils ne Pavoient pas totjours. Siles
Moines ont ét¢ fubrogés aux droits des Chanoines, ils n’ont pd avoir fur cet Hopital
plus de Jurifdi&ion que leurs prédecefleurs , @ moins que cetre Jurifdiction ne leur ait
¢té accordée comme une grace nouvelle | & une nouvelleconceflion. Mais s’ils ont ob-
tenu cette Jurifdiction ; comme une grace nouvelle;; cette conceflion opere un change-
ment quin’a ph érre régulier, s'il n’a écé faicfelon les formes Canoniques , €'elt 4 dire,
Cansa cognita ¢ vocatis guorum intereft. 5.

Quielque decifives que foient ces preuves , I’'Evéque de Soiffons ena encore une qui
leur eft {uperieure en-évidence, 1l la tire des anciens Statuts des freres @~ des fenrs de
U Horel-Diex de Compiegne | [elon la Rey'e de Monfizur faint Augufiin , du commandement oy
ordination du Roy Monfienr [aint Louis | funlatcur &’icelle Maifon- Dien. Tel eft le titre
des Rieglemens primicifs donnés au Couvent de faint Nicolas | lorfque faint Louis y
¢rablivdes Religieux & des Religieufes pour deflervir ’Hotel. Dieu de ce lien, & qu'il
le'dota liberalement. L’Evéquede Soiffons produit anjourd’hui une copie'dela Charte
de fondation de ce faint R oi donnée en 1260. & une copie defdirs Reglemens. Eft il pof
fible queles RR. PP. BB. quiontun Chartrier {i bien garni, n’ayent pas ces Piecesim-
portantes? Seroit.il poflible qu’ellesfuffent inconnués dansle Couvent de faint Nicolas,
& quelon y elir oublié le faint fondareur , & les fages Reglemens qu'il y donna, Regle-
mens: quildevoient-&cre plus précieux a ces Filles, que les biens qu’elles ont recisde ce
Roi charitable 2 On ne peut préfumer de la reconnoiflance des R eligicufes envers leur
fondateur, ni de ’amour des BB. pour les anciens monumens, qu’ilsignorent abfolu-
ment ces Reglemens & cetre fondation. D’un autre c6té, on ne peut préfumer de lear
probité, que les connoiffant ,ils lesayent fupprime ; & qu’ils difputent contre I’Evéque
de Soiflons jufqu’d le defier de montrer que Vésabliffement des Religienfes del Hotel. Dien
foit poflerieur & lenrs Bulies. :

Sans creufer davantage ce probléme, il fuffit de rapporter fimplement ce que con-
tiennent:ces fages Reglemens, pour voir cette Maifon foumife a la Jurifdi&ion Epifco.
pale dansfa premiere origine , & une origine poltericure de plus de cent aas a intro.
duéion des Moines dans S. Corneil.

Onylit au chapitre 2. ces paroles, A #ous les freres ¢~ [anrs yaura urg Prefire qui fera
Prieurlequel prefidera aenx , angnel rous ¢r toutes obeyront & feront profelfion 5 lequel fera in~
Srirué ¢ eflen en lu maniere qui s’enffuyt. La Maifon-Dien defiitnée de Prienr @+ de Paftenr, fy
enicelle Maifon a Prienreffe | elle aura totale puiffance | ¢~ en rontes chofes entierement, touchant
les affaires des feurs ¢ des femmes, julques unwouvean. Priear [oyt cflen conferme, ¢ enlu Mui-
fon refidant. Et le pluftoft que faire fe pourra , icelle Priorelfecertainjour appellera les freves ¢
les [wurs profes & profeffes , lefquienlx @~ lefquelles conviendront aw Chapitre defdizes [enrs
pourlenrsélive ur g nowvean Pricur B celui qui la plus grant partie descfl.[ans aura ennombre,
o [e confentiza ou pay compromilfion , ou par [crutine, ou par voye dx [aint Efperit, par lavertu de
ceste Conflirution tel fera tenu pour vray eflen ¢ vruy Pricar.. .. anquel quant il fera CONFER-
ME PAR L’ORDINAIRE tous ¢ toutes tant Clercs que laits | Pricureffe ¢ [urs , [erons tenss
& obligés d’obeyr.

Les RR. PP. BB. feront contriftés fans doute de ne pas voirici ’Abbé de faint Cor.
neil dominer dansl’eéle@ion du Prieur de faint Nicolas, y préfider & confirmer Iéld ;
& dewoirce Miniftere de Jurifdiion réfervé 2 LOrdinaire , c'eft a.dire a I'Evéque, Ce
n’eft pas tout: le Reglement continue ainfi.

Leguel Priear aura toute cure. , ¢ de la temporalite extericare | ¢~ de la [piritualité : en pro-
curant en amaffant , en congregeant les biens dicelle Maifon , le[guiculsc amafies &~ apportés
ala Maifon , il les baillera a ladite Pricureffe. .. .defquels biens ladite Pricureffe [era tenué de
rendre'campte an Priear , ¢ aux plas fages de la Maifon ,en tems ¢ en licu.

Onnevoit point icique les Moines de S. Corneil ayentaucune adminiftration de ces
biens : toute cure &’icenx appartencic an Prienr, Auroit-on oubli€ la fuperiorite des Moines
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deS. Corneil , fi telle edt ¢té I'intention du faint fondareur , & qu'il el voulu leur don-
nerou leur laiffer [e gouvernement de cer Hérel- Dieu » Ces Moines avoient cependant
des Brefsd'Alexandre I1I. qui leur en donnoient I'adminiftration , comme I'avoient eu
les Chanoines: mais ils n’ofoient montrer ces Brefs furtifs,, dont on auroit reconnu ai-
fément alorsla nullite & I'obreprion. Pource qui eft de leurs Bulles , elles n’éroient
as encore fabriquées:s’ils en euffent eualors de yeritables & d’autentiques, S. Louis ,
Fe lus jufte desRois, auroit il manqué de IS refpecter , & de conformer fa fondation
i lordre €rabli par des Titres folemnels? Mais de peur que les BB. ne trouvent les ex-
~preflions de ces ReFlemens trop peu décififs contre leur précention , il fautajotiter en.

core ce qu'on lita Ja fin du Chapitre 12,

Le Priewr [era diligent donir les confeffions des freres € [enrs , ou de les faire onir a gens de
religion , comme & freves Prefchears on Cordeliers sy ef métier , &~ principalement quant il fera
tems de recevoir le corps de Dieu préciens. Etles Religienx QUI AURONT PULSSANCE DE
LEVEQUE , quant les freves ¢ les [wurs iront enleur mifon | pourront ouir leurs confelfions.

Ces termas n’ont pas befoin de Commentaire , & les BB. les entendront aflés eux-
mémes. Quand il n’y auroir que le filence que 'on garde dans tout ce Reglement aflés
long & afles deraille, furles Moinesde S, Corneil ; quen nulle occafion on n’y parle
ni deleur Jurifdiction , ni deleur territoire, nide leurs fon&ions ; qu’on n’a pasméme
recours a eux pour les casextraordinaires, nonobftant leur voifinage, c’en feroicafles

our faire connoitre que S. Louis en établiffant les Religieux & les Religieufes de
FH(’Stel-Dieu ,{ous la Regle ,non de S. Benoit,maisde S. Auguftin ,en leur prefcrivant
leur profeflion | leurs habits, leur maniere de vivre & tout le refte , n’a jamais preten-
du les foumettre aux Moines de S. Corneil ; que par confequent s’ils ont envahi de-

uis cerre fuperiorité, ce n’eft que par une ufurpation manifefte, faice au préjudice de
ra fondation méme & du fondateur. Celui-cia voulu que fon ¢rabliffement fuic, felon
le droit commun , foumis a /Ordinaire | & que le Prieur de cette maifon regtit de ’Eveé-
que fa confirmation, & fa miflion ; & par confequent qu’il lui fiit foumis.

Refte 4 fcavoir fices Reglemens font effectivement donnés par S. Louis, & dreflcs
de fon vivant. Onne peuten douter quand on voit que ce Prince y ordonne certaines
prieres pour lui& pour la Reine fon Epoufe, qui devoient €tre converties en prieres
pour les défunts apres leurs rrépas. On lic eneffet ces paroles au Chapitre 14. £zapreés
Lobit de notre Sire l: Roy , on pourra dire quelque oraifon [peciale pour luy. Iiem ,tous lesjours,
tant que le Roy notre Sire vivra ,ung des [reres chantera une Mefle du S. Efperit , ou de No-
tre. Dame , avec Voraifon [peciale ;c'eff & favoir, Quafumus omnipotens Deus, Ez aprés fon
t1epas a perpetuité on chantera tons les jours une McfJe des Trepafies , avec oraifon [peciale | ex-~
cepte les Dimanches. Ev au Chapitre 15. Ztem tous les ans on fera [olempnellement [anniver-
[aire dutres noble Roy fainit Louis fundatenr d'icelle maifon , le jour de [on trepas , € de Dame
Marquerite [asfemme aprés [on trepas, ¢ pour [on pere, €~ [« mere dudit Roy S. Louis.

On ne doit point étre furpris de trouver le nom de Sa/nz, ajoité a celui de Zouis,
dans la copie qu’on vient d’extraire, & qui eft tirée des Archivesde I'Evéché de Soif-
fons. C'eft un effer de la devorion du Copifte,, quia cri devoir fe conformer 4 I'ufage
de I'Eglife tel qu’il €roitau rems que fa copie a été faite , ufage felon lequel Louis IX.
n’croic plus nommé que jaimz Louss: Celtlale feul changement que le Copifte a fait
a ce monument important, avec celui du langage qu’il a peut-&tre réformé &
adapte 4 {on tems ; mais on voitau furplus, qu'ila conferve exa&tement tout ce qui fe
trouvoit dans I’Original qui lui fervoit de modele, jufqu’d marquer 'anniverfaire , &
les prieres pour les défunts, prefcrites pour I'ame de ce faint Roi, apres fa mort. Cette
copie eft d’une écriture tres-ancienne , & paroft €tre d’environ deux censans & plus,
aufli.bien que la copie de la Charte de la fondation qui lui eft jointe.

Ainfi le défi des RR. PP. eft rempli. Ona jufifié par un monument refpectable , 4ze
Pétabliffement des Religicufes de ' Flotel-Dien , eff moderne, par rapport a l'intreduction
des Moines dans S. Corneil 5 g4’/ ¢/ pofteriear de centdix ans, 4 la date de la premiere
Balle que les PP. ont produites, & de foixante & deux ansala derniere ; que par con-
fequent les Privilegesaccordés par ces prétendués Bulles, quand elles feroient vrayes,
ne peuvent s’ctendre 4 un émbfiffement qui n’eft venu que long-temsapres. Et ce qui
eft encore plus ficheux pourlesBB on a juftifi¢ de plus, que le faint fondateur de
ces Religieufes n’a jamais eu deflein deles foumettre aux Moines de S. Corneil; qu’il
a me¢me affe@¢ de leur donner une autre Regle que ceilede faint Benoft que profef-
{oient ces Moines, & qu'il a voulu que le Superieur de cet Hoérel - Dieu fiit confirmé

par 'Evéque, & queles Confefleurs (1[1){?[1(:13 ces Religieux pourroient saddrefler , euf-
fent regti de ’Evéque les pouvoirs néceflaires.
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Quand on eft inftruit de ces fairs décififs, il eftaifé de ruiner le dernier pofte dans
lequelles BB. fe retranchent. Les Evéques, difent-ils , ont la conduire des Religieufes, «
quand elles font dans leur Diocefe: Mais quand cette Jurifdi&ion cefle dans un ter- «

ritoire circonfcrit, il s’y érablit un Monaftere de Filles par la permiffion du Supe-«
rieur-du lieu, PEv€que n’a pasdroit de réclamer la diretion & le gouvernement de«
-ce Monaftere. »

‘Cette maximea ¢té réfurée & détruite dans le Mémoire de I’Evéque de Soiffons;

“mais en la fuppofant vraye pour un moment, 'application ne peut en étre faite au
‘Monaftere des filles de faint Nicolas, Car d’abord on vient de voir par les Reglemens

donnés par S. Louis aux freres & feeurs deflervant 'Hérel Dieu, que cetHorel-Dieu

n’ctoit point dans le territoire circonfirit de 'Abbaye de S. Corneil, quand cette Ab-

baye en auroit eu un. Dailleurs, en donnant aux Bulles des BB. la verité & I'autenti-

«cité quelles n’ont pas, il eft prouve par ces Bulles méme, que I’Exemption prétendué
-accordée aux Moines au tems de leur établifement, c’eft-a dire, en 1150, {febornoit

au Monaftere méme, & ne contenoit point de territoire circonferit: la Bulle prerendué
d’Eugene ITI. y eft formelle. Sidans la fuite les BB. ont fait ajotiter 4 leur terrain pré-
tendu exemprt, d’autres Chapelles, d’autres Eglifes , ce font des conceflions nouvelles

-qui font réputées fubreptices: elles ont éré faites, ces conceflions nouvelles, fans les
formalitcs réquifes, fans appeller & fansentendre ’'Evéque Diocefain ; cependanton

ne pouvoit rien ajotiter a I'établiffement des Moines, qu’on nel’6tit a {a Jurifdiction,
Les conceflions faitesau préjudice d’un tiers & fans fon confentement, ne font pas des
conceflions, mais desinjuftices , contre lefquelles le Droitréclame, quand la partie le-
zée ne réclameroit pas.

Ce filence de la Bulle prétendué d’Eugene III. fur le zerrivoire circonfirit , eft donc

-décifif contre les BB. quand méme, ce qui n’eft pas, les Chanoines euflent eu autre-

fois une Jurifdiction reelle , érendué , occupant un zerritoire circonferit. Par l'expulfion

"des Chanoines leurs Privileges ont €t¢ anéantis dedroit, cansa nova [upervensente per-

ditur privilegium. Si on fait revivre ces Privileges en faveur des Moines qu’on leur fu-
broge, ces Privileges renouvellés ne peuventavoir d’étendué que celle quileur eft dons
née par la Bulle méme qui les renouvelle: orla Bulle qu’on produit pour ce renouvel-
lement, fixeau Monaftere méme , Monaferium ipfum ,Exemption, la liberté, & les
Privileges des anciens Chanoines: cette Bulle ne parle nide Chapelle, ni d’Hopital,
ni de Couvent, ni de Paroiffe,, ni de Clercs ; donc la Jurifdi&tion des Moines, fi elle leur
fut donnéealors, ne fut pas érendué 4 tous ces objets divers. La Bulle qu’ils produifent
eft un témoignage contre ceux qui ont ufurp¢ depuis ces differens territoires: ils ont
beau couvrir leurs ufurpations avec des Brefs furtifs, donnés fur de faux expofes, &
fans entendre les parties intereffées ; onramenera totijours les Moines  leur erabliffe-
ment, & quand on leur accorderoit que la Bulle d’Eugene I11. feroit bonne & auten-
tique, ce quin’eft pas, comme on le verra dans la fuite,, on leur montreroit par cette
Bulle méme, quel'¢tendué qu'ils fe fontaccribude depuis , & /e territoire circonferiz dont
ils fe glorifient, eft une ufurpation manifefte.

Le dernier Moyen del’Evéque de Soiffons , fubfifte donc dans toute fa force, & les
BB. nel’ont pas méme effleure , pour ainfi dire.

Dans le premier changementarrivé a S. Corneil , par la fubrogation des Moines aux
Chanoines, le Privilege des Chanoines, s’ils en avoient, étoit éreint de droit, s'iln’a
¢t renouvellé en faveur des Moines: cette renovation éroit une conceflion & une grace

‘nouvelle qui interefloit I'Evéque de Soiffons ; il devoit donc étre appellé, & entendu.

Il ne I'a point été, les BB. en conviennent : donc quand la Bulle d’Eugene I1I. qui ac.
corde cette grace nouvelle aux Moines, feroit vraye & autentique, elle feroit fubrep-
tice & abufive, & par une telle Bulle ’Evéque de Soiffons n’a pii étre valablement dé-
pouillé de la Jurifdi¢tion dans laquelle il rentroit de droit par la fuppreffion des Cha-
noines quiavoient, dit-on , le Privilege & I’Exemprion.

Dans le fecond changement, I'extin&ion du Titre d’Abbé emporte I'extindion
du Privilege accordé a'Abbé. La faufle Bulle d’Eugene I1I. énence que c’étoit
a VAbbe de Saint Corneil € a4 fes [ucceffenrs, que le Privilege de ce Pape éroitac-
cordé. Quand il I'eit donné conjointement 4 I’Abbé & au Monaftere , ¢’étoit todijours
a condition que la Jurifdiftion accordée feroit exercée par ’Abbé: le titre d’Abbé
érant cteint, I'exercice ne peut plus €tre le méme , & la condition n’eft plus remplie ;
par confequent le Privilege cefle, & on ne peut I’érendre 4 une autre dignité qui n’eft
point nommée dans la Bulle: Onnepent ésendre un Privilege d'an casa un antre ,ou ;‘m
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perfonne definie a une antre qui ne Leff pas, quand méme il y a parité de raifon.

Dans letroifieme changement, les Religieufes n’ont pt €tre érablies de nouveau ,
que fous la dépendance de ’Evéque: c’eft Ia la loi generale de ’Eglife , renouvellée an
Concile de Trente ; & depuis ce Concile , parles Bulles de Gregoire X V. Les Religieu-
fes Hofpitalieres de S. Nicolas ont €te crablies polterieurement au Privilege prétendu
¢Eugene III. puifqu’elles ne I'ont éré qu'en 1260. & que le Privilege eft de 1150. Les
Religieufes n’y font donc pas comprifes. Encore moins dans le Privilege de Calixte 1.
Encore moins dansceluide Jean VIIIL. Leterrain que ces Religieuies occupent , n’eft

cint renfermé dans le territoire marqué par la Bulle d’Eugene III. Cetre Bulle fixe

.. r’Exemption au Monaflere méme des Moines. Quand ce terrain et eté une Chapelle

' dépendante du Monaftere, cette Chapelle n’eft point comprife dansle Privilege d’Eu-
ene III. Or, {elonle Droit, on ne peut ¢tendre aux Chapelles dépendantes d’un Mo-
naftere , ’Exemption du Monaftere méme. Enfin ces Religieufes établies par S. Louis ,
ont ét¢ foumifes a I’Evéque par les Conftitutions primitives qu’il leura données; par
confequent P'autorité que les BB. fe font arrogé fur ces Religieafes, eft une ufurpation
manifefte. On en fera encore plus convaincu, quand ’'Evéque de Soiffonsaura prouvé
de nouveau la faufleté des Chartes & des Bulles fur lefquelles les RR. PP. fondent
leur prétention.

TR @S TR MEG R AR TTE

Qui concerne la faufleté des Titres de Saint Corneil.

i Leur fanffeté eft de monvean démontrée , avec la yéfuration des defenfes fournies par
i les RR. PP. Bénédictins.

Si PHiftoire compofce par les BB. quand on la difcute avec exa&itude, paroicn'étre
q'un tiffu fabuleux , comme onl'a montré dans la premiere Parrie, elle le paroiten-
core plus, quand on examine les Pieces fur lefquelles cerce Hiftoire eft fondée: I'E.
| veque de Soiffons s’eft referve de le faire dans cette troifiéme Partie. Cet ordreluia
paru convenable, parce qu'indépendamment de la faufleté de ces Pieces, les Moyens
de droit qu'il employe paroiflent décififs contre la prétention des RR. PP. Ils fe font
plaint de ce que ce Prélar n’avoit pas commencé par la fon premier Mémoire: on ju.
| gera fi certe plainte eft bien fondée, & ficelui qui compofe fa défenfe , n'eft pas le mai.
tre defe choifir la mecthode qu’il veut garder , pour expofer {fes Moyens. Cleft cher-
' cher querelle, quede faire de telles plaintes: maisenfin les bons Peres font de mau.

wife humeur; il faut les excufer. Er comment n’y feroient-ils pas: On ofe attaquer

leurs Titres, leurs Chartriers, leurs richefles. Z'ulytis deos meos , @ dicitis , Quid t:bi
¢f2 Quidploras? Celui qui parloit ainfi ne réclamoit que par fes larmes, fes faufles
divinices pillees : maisles RR. PP. pouflent leurs cris bien loin audela des bornes de

l jufte defenfe & de la modeftie. L’Evéque de Soiflons, fous le nom de fon Ecrivain,

et non-feulementtraité d ignorant , mais méme on lui reproche de prétendus excés d%-

niguité , & on attaque ouvertement {a droiture. Ce n’eft pas de le réfuter qu’on ambi-

tionne: c’eftde I'accabler, dele décrier, de l'infulter. Quel moyen de faire autrement,

quand on n’a gueres de bonnes raifons a dire , & qu’il n’y a plus de reffource pour im-

pofer au le&eur, que par ces hauteursaffe@ees? L Evéque de Soiffons excufe 'embar-

rasde ces Peres, & ilfpardonnc leurs faillies. Il a trop de Moyens folides & decififs
propres a ctablir la fauflere des Titres produits par eux, pour s’arréter aux injures,

& pour imiter ceux qui fontréduits 4 les employer.
Les RR. PP.ontdebité dans le monde, pour excufer le ftile violent de cette partie
de leur Ouvrage, qu'ils ont prétendu attaquer, non I’Evéque de Soiffons, mais un
homme connu par fa vafte éruditionencore plus que par {a naiffance , membre d’une
Societé Religieufe que les BB. fe croyenten droit de ne pas aimer , & ils 'ont crii an-
| teur du Memoire qui les contrifte. Maisces RR. PP. fontauffi peu heureux dans leurs
| conjectures fur le tems prefent, que dans celles qu’ils forment {ur Phiftoire ancienne

des Privileges. Celuidontla robe aaigri leur humeur & anime leur ftile, n’a aucune
! partau Memoire de ’'Evéque de Soiffons: ce Prelateft bien aife d’en avertir ici, afin
R
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de prendre fur lui feul lesreprochesdes RR. PP. & s’il le faut, les errcurs méme de
fon Memoire. S’il yen a quelques-unes, il ne fe fera pasune peine de les reconnoiere,
Peut-il attendre la méme bonne foide la part des RR.PP.? Car enfin on adéja va&
on va voirencore, que lear Mémoire eft un tiffu d’erreurs groflieres , & de fauflesalle.
gations, L’Evéque de Soiffons ne les relevera cependant qu'avec menagement : car com.
bien eft.il facile de fe cromper fur des faits, {ur des conjectures , fur des points de Chro,
nologie » Si ’'Evéquede Soiffons veut bien profiter des découvertes qu'ont fait les BB.
il leur donnera a leur tour de quoi proﬁter des fiennes , & il éclaircira des points im.
portans que ces Peres tout {cavans qu'’ils foient, paroiflent avoirignoré,

D’abord on ne peut concevoir comment ces Peresignorent la mulcicude de faux Ti.
tres fabriqués autrefois par les Moines. 04 fonz, difent-ils, les premves de ces fauffetes fi
criantes que l'on impute 4 ['Ordre de S. Benoit 2 Quelles pieces cite t-om qui ayent éte reconnués
pour fauffes? 1ls veulent donc nous faire croire qu’ils les ignorent, & que ces Titres fa.
briqués font une nouveauté pour cux & pour tout le refte des hommes : Mais qui fera
perfuadé que la fimplicité de ces dévorts folitaires, aille jufqu’d ignorer, ce quetoutle
monde fcait, ce que toutle mondelit, ce que 'on troave marqué par tant d’Auteurs,
par tant d’Arréts,par tant de monumens ? I1s n’ont donc jamais ouvert ni manié les Ou-
vrages des Scavans & des fameux Critiques des derniers fiecles, les Simon, les Thomaf-
fin, les Papebrok, les Naude, les le Cointe, les Labbe ,les Launoi, les Dupin? Hsn'ont
pas meéme ouvert leur P. Mabillon. Carenfin c’eft lui, ¢’eft ce fgavant Béneditin, fizele
pour {es Confreres & pour leursChartes, quin’a pas €té€ moins peiné qu’eux du reproche
commun qu’on leur faifoir fouvent, quia fait tous fes efforts pour les juftifier ; mais qui
avoué qu’il entreprend une chofe difficile , {cavoir de détruire une opinion inveéterée de-
puis bien des années, & quia, dic il, pafé prefgue en convittion. Scio quam ardnam rem fufee-
perim , mempe invidiam inveteratam removere, tot concionibus ac libellis conflatam ¢ exctatam,
#t canfa hec per multos annos contingos ex contrariis partibus (parfa in valgus, jamipsa opinione
Dominum tacita,prope convitta atgne damnata videatur,Ce n’eft’'donc pas I'EvéquedeSoiffons
qui eft 'inventeur de ce reproche;& fi ce Prelatenatiré avantage pour fe mettreen gar.
de, contre la multitude des Titres des RR. PP. faut. il pour cela accufer fon prétendu
Ecrivain, de pafion & d’ignorance » Car voila le debut charitable de ces pieux fglitaires:
c’eft ainfi qu’ils commencent 4 traiter de la faufleré de leurs Titres.

Le P.Mabillen employe toute fa {cience pour défendre {fes Confreres: maisde meil-
leure foi qu’eux, il avoué, queiqu’avec peine, ce que ceux d’aujourd’hui nient avecune
hardiefle quinefe comprendroit pas, fion ne fcavoit dequoi font capables les gens qui
onttort, & qui le fentent. Quod inwveterum libris, dit ce Pere, guod in publica moneta,
aliifgue pallim rebus 5 idem accidit in diplomatis : in quibus corrapta quaedam ant interpolata ,
nonnulla etiam temeraria frande confitta. On voitbien que cet aveu cofite au {cavant Bé-
nedicin , il diminué tant qu’il peut lenombre de ces pieces fubriqutes par L frande: Non-
nulla , dit-il, guedam. Plus loin il ne diminué pas tant ce nombre qu’il le faitici 1lavoué
que la multicude des fauflaires s’croit répandué de plusen plus, & que de tout étaton
croit tomb¢ dans ce crime , Clercs, Moines | Notaires , Scribes | Copiftes , [éculiers, meme
les femmes. Dansla {uite il poufle 'aveu plus loin, & il dit que de méme gue tout homme ¢ff
menteur, de mimeiln’y a prejque ancune focicte , 1rés-peu d’ Eglifes ou de familles qui n’ayent me-

© 7ité le méme reproche , & qui n’ayent par confequent des Zitres faux ou corrompus mélés

avec les bons. 87 guain multis oprimis falfa ant vitiara diplomata occurrant  non contimuo
Monachis infultandum aut improperandum : tim quia id antiquis tempor:ous | non noffris sri-
buendum ¢ff 5 tim guia Collegia prope nulla ,pancilffime Ecclefie ant familie immunes funt ab
hac labe , uti a mendacio nemo hominum. Telle eft la multicude des faux Ticres, avouce
enfin parle P, Mabillon. Dansl’endroit quel'ona cité d’abord , ona vit combien cet
aveu lui cotitoit; & comment,pour affoiblir le reproche dont il tiche de juftifier les Moi-
nes deS. Benoit, il diminué tant qu'il peut I'idée qu’on peut fe former de la multicude
de ces faux Titres: mais enfin il reconnoiticiqu’il y en a el ; & il ne peut s'empécher
de faireentendre qu’il yen a eu beaucoup.

Il fait plus encore. Rendant compte du déperiflement des Griginaux , il en marque
une des caules dans la fabricationdes faux Titres. Tertia canfa aliosvertit ad [ubornanda Di-
plomata falfa ¢rc. Le méme Pere rapporte de bonne foi une autre caufe & une autre ma-
niere de fabriquer de faux Titres, qu’il fuppofe avoir ¢te d’un ufage aflés ordinaire, Ce
font, dit-il , les copies des Originanx figurces & entierement reflemblantes anx Origi.
naux , de telle forte qu’il eff d:ﬁr:z’le den’y étre pas trompé. Ad ewm renovandi modum acce-
dunt....v eterum infframentoram (utvocant) copie , que eoden , quo ipfa Originalia , tempere
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tenfellz , ab iis non facilé fecerni poflunt. Neft-ce pas 13 avouer beaucoup, & peut-&cre
trop pour fes Confreres? Car queft-ce que cescopies faites avec rant d’arc, gu’s/ eff dif-
fliile den’y étre pas trompé ? La prudence portée jufqu’a de telles précautions, avoifine de
trop prés la rufe ;5 & des mains aguerries a contrefaire fi {ubtilement les fignatures, de-
viennent fufpectes. Le P. Mabillon continue encore avec la méme franchife, &il ajoate
que ponr [uppléer aux Originanx perdus par les guerres on par lesincendies | on fubriquoit &’ ane
tres Originaus , {ans doute en leur donnant le plus de reflemblance qu’on pouvoit aux
Titres perdus. 4/lia confingendorum Originalium caufa fuit , ad fupplendam veterum jalturam
exbellis | incendiis aliifque modis.

Mais les Moines ont ilse part a ces honteufes fabrications ? Le P. Mabillon les dé-
fend tant qu'il peut contre Papebrok, contre Naudé, & tant d’autres: mais enfin fa
défenfe finit par une capirulation dont il tire le meilleur parti qu’il peur, enrendant
tous les états comglices duméme crime , aufli-bien que les Moines qu’il voudroit dif-
culper. Fuerunz | dit.il | falfatores apud omnes , quia malis permixta nbique bona omnia:
fuiffe etiam [wculo X 1. uti apuadClericos fic & apud Monachos non diffiteor , quales funt illi de
quibus conquefus eff Baronius. 11 n’eft pas difficile d’entendre ce que cela veur dire : mais
ce n’eft pas difculper les Moines , que d’accufer les autres ¢tats d’€tre leurs com-
plices.

Cen’eft pastout que de I'avouer ; il faut avouer encore que c’eft dans les Chartriers

- desMoines , que ces faufles Pieces {e trouvent communément. Le P. Mabillon ofera t-il

en convenir 2 il le faut bien, & il ne peut s’en défendre : la chofe eft trop conftante & trop

| publique. Sa reponfe a ce reproche eft que les Moines ont été plus foigneux de leurs

Titres que les autres ; & quainfi de méme qu'il leur eft refté une plus grande quanricé
debons Titres ,de méme ilsen ont confervé de mauvais, beaucoup plus que les autres,
quin’ont confervé ni les faux niles véritables. Contigit vero at guoniam fervandorum ejuf-
modi monwmentoram cura major refedit penes Monachos ; fi qua Diplomatibus legitimis [puria
permifia fant | ea cam reliquis ad pofieros u[que pervenerint : quod apud alios negligentiores fecus
accidit | quia falfa cum anthenticis amiferunt. Et par la m€me raifon, & en tant que les Moi-
nes eroient plus foignenx , ils n’ont pas manque non plus de fabriquer de ces copies figu-
rées des Titres originaux , & de ces copies de fupplément pour les Ticres perdus par les
guerres. Cela s’en va fans dire , & cela fuit tout naturellement des faits avoués parle R,
P. Mabillon.

Apres detelsaveux il eft inatile que les BB. demandent des presves des faux Ticres
fabriqués ou gardés par les Moines: I'aveu du P. Mabillon doit leur fuffire. Pour ce
quieft de ces faits particuliers que les BB. veulent qu’on leur cite , on ne doit pas s’at-
tendre d’en trouver dans le P, Mabillon, puifque dans’endroit de fa Diplomatique
qu'ona cite , il tiche de dérruire par dérail les faits que 'on trouve rapportés dans di.
versmonumens , & il le faiten homme qui veur a quelque prix que ce fgit juftifier , ou
excufer les Moines fes Confreres : maisil ya des faits qu’il laiffe fagement dans oubli,
& dont'Evéque de Soiflonsne réveillera pas le fouvenir par égard pourles BB. 11 fuffic

ue le P. Mabillon fafle lui-méme mention des Arrérs rendus dans la caufe de I'Eglife
deS. Agnan d’Orleans & dans celle de Vezelay, 'une & I'autre autrefois Monaftere ,
Arréts olt leurs Titres de Privilege furent jugés faux, a caufe de Perreur de 'Indiction
dans la date : Nimirum quod Judicibus perfuafum efiet hoc effe [uppofititii refcripti indicium.
Ce Pere fait aflés entendre qu’il n’approuve pas ces jugemens ; mais enfin , il ne peut dif
fimuler qu'ils ayent ¢té rendus, & rendus contre des Privileges reconnus pour faux &
fabriqués en faveur des Moines.

Les BB. fe renfermeront peut-€tre a nier {eulement que /Ordre de S. Benoit {oit
coupable de ces faufletés. Mais qui le fera donc, puifque c’eft en faveur de'Ordre de S.
Benoit , & plus communément pour leurs Privileges & leurs pofleflions, que ces fabrica-
tions ont et faites ?

N'étoient.ce pas des Moinesde S Benoit, quid S. Valery oppofoient a faint Arnoul
Evéque d’Amiens , ce Privilege dont ce Prélat montra la faufleré en préfence du Con-
cile de Reims @ Et n’eft-ce pas un Moine de S. Benoit nomme Nicolas, aureur contem-

orain , qui rapporte cette hiftoire , dont le P. Mabillon s’efforce en vain de détruire

a verite 2 .

N'¢roit-ce pas pour des Moines de faint Benoit, qu'a été fabriqué le Privilege pré.
tendu de faint Grégoire en faveur de ’Abbayede S. Médard de Soiffons 2 Privilege au-
trefois infere dans les Editions des Ouvrages de ce Pape, & que les BB. n’ont ofé metcre

o
daas Ia leur , pas méme dans I’Appendix, tant cette Piece éroit decriée. Cependant
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toute decrice qu’elle foit, le P. Mabillon avec plus de fubtilité que de bonne foi , élude
'obje&ion qu’on en tiroit contre fes Confreres, & renvoyeadroitement aux Ecrits qu ‘
avoient cte publics fur cetre matiere, fans ofer s’en expliquer lui-méme , quoiqu’il fcur
bien enfa confcience, que le P. Quatremaire qui avoiteflayé de réfurer M. de Launoi,
y avoit fort mal réuffi.

N’¢tait-ce pasen faveur de ’Ordre de faint Benolt, qu’a €té fabriquée cette Charte
de fondation du Prieuré de la Croix faint-Ouen au Diocefe de Soiffons, fous lenomdu
Roi Dagobert, qui, quoique revétué d’un #idimas de Charles le Bel, ne laifle pas d'éere
¢videmment faufle, & prouvée telle par le P. Labbe, & par I'Autcur de 'Hiftoire de
Soiflons 2

N'étoit.ce pas en faveur de ’Ordre de S. Benoft, qu'ont éré fubriquées les préten.
dués Bulles d’Etienne II. d’Adrien 1. d’Etienne III. qui donnoient de fi merveillenx
Privileges a PAbbaye de faint Denis, & qui font reconnués pour faufles , & prouvées
telles par le P. Thomaflin apresle P. le Cointe 2

N’ctoit-ce pas en faveur de'Ordrede S. Benolt, qu’a été fabriqué ce Privilege de
I’Abbaye de S.Germain dont M.de Launoia prouvé la faufleté par une {gavante Differ.
tation ?

N eroit ce pas en faveur de ’Ordre de S. Benofit, qu’éroient fabriqués ces Titres que
les Moines de Milan produifirent devantInnocent 111 & qui furent reconnus faux par
ce {cavant Pape, dontle Jugement eftinferé dans le Droit Canon , avec les preuves de
la faufler¢ des Pieces produites , afin, dit M. Simon, gue ceux qui ont des afuires avec les
Moines , [cachent qu’ils ne font ancun [crapule de fabriquer des Titres. Et encore: Les Moi.
nes [e font donné une 1705-grande liberté en copiant lenrs Titres , &y changer ce gu'ils ont vosla,
8i quelgn’unignore ce fuit , quieft devenupublic | iln'a qu’a lire ce que Baronins, le P.Gallon
Pretrede | Oratoire , Leo Allatins , € quelgues antres ont é:riy la-deftus. 1) fuffic méme de con.
[ulter les Pieces que le celebre Gubiiel Naude a publiées contre ces Moines,

Sans adopter ce qu’il ya de trop dur dans les expreflions de ce fameux Critique, ne
{uffit-il pas de voir de toutes parts tant de faufles Bulles & de faufles Chartes en faveur
desanciens Moines de ’Ordre de S. Benofit, pour juger ou qu’ils les ont fabriquées eux-
mémes,ou quils les ont fait fabriquer par d’autres, ce qui eft la méme chofe? Car enfin,
qui eft-ce qui s’aviferoit de fabriquer de faux Privileges en faveur des Moines, fi les
Moines eux mémesn’y cuflent donné les mains, & n’euflent fait ufage de ces Pieces fauf.
fes2 Certes ce font les Moines Bénedictins de Cantorbery, que Matthieu Paris, Benedi-
&in lui-méme, accufe d’avoir falfifi¢ un Ticre contre leur Archevéque, Titredontla
fauflete fur reconnué en préfence du Legat.Ce font les Moines méme quePierre deBlois
accufe, dans I'endroir de cette Lettre que PEvéque de Soiflonsa cité dans fon pre.
mier Mémoire, ot ce grand homme raconte que tous les Monafteres font pleins de

arcilles faufletés. Falfariorum preftigiofa malitia ita in Epifcopornm contumeliam fe arma.
vityut falfitas fere in omnium Monafleriorum exemptione praevaleat.

Les BB. répondent que c’eft.la un traic de la paffion de Pierre de Blois : ils 'accufent
d’aigrenr ¢~ d'injuffice : ils difent que ce quil avance ef une vaine déclamation qui n'eff digne
gue de mépris. C’eft-a-dire , que I'on traite Pierre de Blois, cette lumiere du douzi¢me
fiecle , a peu pres comme on traite ’Evéque de Soiflons : celui-ci fe fait honneur d'a-
voir un tel confrere dans lesmépris de leurs Reverences. 1ls difent encore , que c'eft une
pantie qui ecrivoit , & qui ne doirt point €tre crué, puifque c’éroit au nom de I’Arche-
véque de Cantorbery qu’écrivoit Pierre de Bloisau Paie Alexandre, contre les Religrens
de fon Dioccfe qui [e prétendoient Exempts. La bévué des bons Peres ne pouvoit €tre plus
complette. Cetre Lertre de Pierre de Blois leur faifoit trop mal au ceeur , & ils n’ont pu
fe refoudre a prendre la peine de la lire jufqu’au bout. Ils y auroient va que les Moines
dont il eft parle dans cette Lettre , n’croient point dz Diocef> de Cantorberi ; & quel Ar-
cheveque n’croit point lear partie. 11 €roit leur Jage. Ces Moines éroient les Benedictins
de Malmefburi, au Diocefe de Sarifberi, & le proces €toit pardevant Richard Arche-
véque de Cantorberi. Ce fut devant lui que les Bulles accufces de faux & conteftees fus

rent produites:Richard jugeaa propos d’en rendre compte auPape. Partibus innofira pre-

[entia confiituiis, ... Abbas quafdam exemptionis fue Litteras pratendebat , qucinfilo & bulla

videbantur vitiofe , f:lumque Romane Curic minimé redolebant , ideoque eas Epifcopus falfi-
tatis arquebat. Richard raconte commentil voulutaccommoder le different ; que 'Evé.
que y donna les mains , mais que ’Abbé refufa , & fe retirant en colere difoit que les 26.
bes [eroient bien [ots dene pas exterminer la puiffance des Eviques | puique pourune once d'orde
cens annuely ils ponvoient obtenirdu S iege de Rome une liberté entiere .V iles, inquit, [unt Abbates

&
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Gmiferi , guipotefatem Epifcoporum prosfas non exterminant , cim pro annui auri uncia ple-
nars d Sede Romana polffint affequi libertatem. Richard rend compte au Pape de ce quis'eft
pafle dans le Jugement quiavoit éte porte a fon Tribunal , & en méme tems il lui fait
connoitre ce qui éroit notoire alors, fcavoir que les fauflaires avoient farci les Char-
triers des Monafteres de faufles Bulles pour détruire la JurifdiGiondes Evéques , #fal-
[itas in omnium feré Monafteriorum exemptione pravaleat. C’eft un Juge qui rend compre
defon Jugement au Pape devantqui onavoit appellé ; &ilaplu aux RR. PP. par une
bevué excufable dansdes gens qui ne fout pas de fang froid , dg tranfporter le Mona-
ftere de Malmefburi, dans le Diocefe de Cantorberi ; detransformer le Juge en partie,
& Pierre de Blois ce fcavant homme, enun homme digne du dernier mepris.

Sil’Evéque deSoiffons n'eft pas mieux traice par les BB.quand il eft queftion des{ceaux
trouvés 4 S. Vallery, on n’en fera plus furpris. C'eft | difent-ils, une fable, c’eft #ne chi-
mere , c’elt une malignite envenimee : les auteurs d’une telle injujiice devioiens ¢rve converts de
confufion, & mille autresjolis traits de cette efpece. Au fond rtoutes les déclamationg
des RR. PP. aboutiffent & nier froidement un faic conftaté par une fenteace, dont
la copie fe trouve rapportée dans un Ouvrage * connu, imprimé a Paris avec Pri-
vilege , qui porte le nom de fon auteur , & quin’cft nomme Zibelle ¢rmiferable Libelle
par lei BB. que parce qu’ils font en colere contre un Ecrivain qui a devoile bien des my-
fteres”, myfteres qui intereflent les Congregations qui s’enrichiffent par I'nnion des
Benefices.

Aurefte cet Auteur n'avoit pas parlé fans fondement. Le Seigneur de Moncavrel en
1642, produifit cette fentence dans le proces qu'il eut alors contre les BB. de S.Vallery,
&ilen appuyalinfcription de'faux qu’il forma en juftice contre les vieux parchemins
produits par les Religieux de certe Abbaye.

Onne trouvera , difent les BB. ancunvetioe decette [entence an Greffe des Requétes du Pa-

lais, La bonne foiauroit di engagerles R R. PP. adire en méme tems la raifon pour la.’

quelle on #’en tronvera anunwvefizge. Les Regiftres des Requétes furent confumes dans
Iincendie arrivée au Palais en 1618. Les BB. le {cavoient bien: ils auroient di ne pas
attendre que 'Evéque de Soiflons le fit remarquer, & qu'il montrit en méme tems
avecquelle hardieffe ces PP. faififlent les defaites les plus frivoles. Aurefte M de Mon-
cavrel avoit une expedition de cette fentence ,Plus ancienne que l'incendie , & c’elt fans
doute fur cette expedition , que cette {entence curieufe qui fe crouve par tout ,a été¢im-
primce long-tems avantle Livre du P. le Grand. ;

Mais, difent les BB. cette fentence ne qualifie les {ceaux que de fufpeéts de fauffeié.
1l fautavouer que les RR. PP.ont raifonen ce point: mais c’eft aflés pour PEvéque de
Soiffons. . '

Quelle confequence ponr les Titres de S, Corneil ! Point d’autre que de concourir avec tant
de monumenss 4 juftifier les défiances de ’Evéque de Soiflons, & a I’excufer i, malgré
Peftime qu'il faic des BB. dela Réforme de S. Maur , il ne défere pas 4 la parole de leurs
Procuréurs | & s’il ne regoit pasaveuglément de lears mains & fur leur bonne foi , com-
me autentiques , les Originaux qu'ils prefentent.

S'enfuir-1l de-la | difent ils, gue tous les T'itres foient fuux ? Non {ans doute. Aufli 'Evé-
que de Soiffons ne l'a pas dit. 1 dit feulement que ces raifons de foupgonner & de fe dé.
fier, le mettoient en garde contre des parchemins fi bien fumés qu'il feroit aifé d’en
erreladupe Or malgré les petites coleres des RR. PP. les defiances de I’Evéque de
Soiffons feront trouvees prudentes.

Mais il v’y anra aucun Titre qui puiffe [¢ fouteniv contve les regles de critique que ce Prélat
aimaginé. Non , 'Evéque de Soiffons n'a rien imaginé fur les regles de la critique. Il
croit qu’un Titre original dontla dacte eft faufle, doit écre répuré faux lui. méme.Il {od.
tient qu'un Titre ot on fait paroitre des gens morts depuis plufieurs années, eft faux,
Il croit qu'un Titre qui contient destermes , ou des expreffions ridicules, ou des difpo-
fitionsinconnués ourares dansle fiecleauquel on Patrribue, eft ou faux ou fufpeé. Sent.
celd des regles arbitraires inventées par ’Evéqu€ de Soiflons 2

Siles Titres [ont faux , en quel tems cette faufferé a-t-elle été commife? L Evéque de Soif-
fons n’eft pas obligé de le dire. Il eft méme inutile qu'il faffe cette yecherche ; il laifle 2
de plus {cavans quelui & former des conjedtures {olides fur cette époque. Il n’eft pas
Elus neceflaire a ’'Evéque de Soiflons de la marquer, que de découvrirlenom des fa-

ricateurs de ces Titres. Tout confifte 4 {gavoir fi les preaves qu’il apporte pour montrer
?uc certains Titres font faux , {ont des preuves qui méritent I"attention des Juges & le
uffrage du Public. |
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Qu'il eit ézc facile asx Evégues de Soiffons Z}e selever avec [uccés contre uné fanffete fihar.

die | w'anroient-ils pas examine ce Titre @ Comment hazarderoit.on de nosjours de fuppoferde
faufies Lettres Patentes ? Oui , fides Moines ufurpant tout 4 coup une Jurifdi&ion qu'ils
n’auroient exercée en rien jufques la, preduifoient en méme rems un Titre nouveas
qui la feur donnar. Alorsdanslachaleur de la réfiftance , on demanderoit communica-
tion du Titre prétendu,& on I’examineroit foigneufement. Mais les Moines €roient trop
habiles pour en ufer ainfi. On a vi par quelles voyes ils ontacquis peua peu diverfes
parties de la Jurifdi&ien. D’abord ilsne vouloient que les droits de Doyenraral: apres
ils ont ambitionné d’étre non les Evéques , mais lesadminiftrateurs de 'Hopital | 2ro-
curatores: ils ont enfuite fait nommer Jurifdittion , ce qui n’¢toit que pofleflion tempo-
relle, ou adminiftfation ceconomique : apres celails ontrendu IEveque {ufpedt de par-
tialite ;& {e font fervis de ce prétexte pour ¢loigner & affoiblir fon aurorit¢ dans leur
Canton : cecia éte {uivi d’une enquéte, pour €rablir qu'ils éroient en pofleffion dela Ju-
sifdic&ion 5 ils vouloient par cetre enquéte fuppléer aux Titres, ou plutoe fe faire un
Titre , & attirer a la Jurifdi¢tion, les Titres plus anciens qui n’en parloientfpas. Tous
ces divers progres dans I'ufurpation del'autorieé , fe font operés par des Brefs furprisd
Rome fans contradicteurs & fans parties, oli les Moines fe faitoient donner a titre de
confirmation , ce q’ils avoient envie d’avoir & d’envahir. Ces démarches €roient dgrems
en tems mélées de querelles & de réconciliations habilement {ufcitées & terminées
avec 'Ev€que Diocefain , au moyen deiquelles on gagnoittotjours quelque peu de ter-
rain. Enfinapres environ un fiecle de rufe, d’entreprife & de {ubtilité, on s’eft donné
le titre de dependant immédiatement du S, Siege. Ce n’eft que depuisce tems.la, quon 2
fongé 4 donner 4 certe pofleflion furtive un fondement plus folide, en fabriquant des
Bulles & des Chartes. Quand elles ont été faires , on s’eft bien gardé de les montrer:
il falloit leur laiffer le loifir de fe fumer & de vicilliz : elles n’ont paru que quand l'ufur.
pationa éte tellementérablie , qu’on pouvoit dire fans crainte, Nous avons des Bulles
& des Charres antiques. La memoire des premiers faits éroit effacée , & on ¢roitaccou.
tumé A entendre lés Moines vanter leur indépendance & la faire valoir en toute occa-
fion: on €toit effraye deleur poffeflion qui paroifloitalorsun Titre decifif & fuffifant,
& on n'ofoit creufer 'origine de toutes chofes. Enfinle tems vint qu’ils purent montrer
en toute aflurance ces Bulles & ces Chartes fuffifamment enfumées: il fe trouvoit pea
de genscapables de les entendre & peut-étre de les lire & avec ces vieux parchemins
qu’une pofleflion déja aflés ancienne rendoit plus croyables, les Moines fe trouverenten
¢tat de tenir téte aux Evéques , devenus depuis le Concile de Trente plus attentifs
leurs droits , mais pas afles critiques pour deméler la vraye origine de ceux des Moines,
& pour.en démafquer la fraude. Si’Evéque de Soiffons eft plus que fes predecefleurs,
ce n’eft pas qu’il fe croye plus habile qu’eux ; il n’a garde de penfer ainfi: les BB. qui le
lui reprochent , nele font qu'aux dépens de la charité & de la verité, vertusavec lef-
quelles ils fe brouillent fouvent ; c’eft aux lumieres de notre fiecle, pluséclaire fur la
critique, que PEvéque de Soiffons doit la fienne, & il n’a garde d’en tirer vanite: mais
il en tirera le fruit d’avoir montré par quelle voye les Moines ontenvahi la Jurifdicion,
Ce ne font pas des conjeGures qu'il donne : quand il en donneroit , il devroit fuffire
qu'elles fuflent vraifemblables, pour répondre 4 des obje&ions qui ne font fondées que
fur des vraifemblances. Maisnon, il ne fe borne pas au vraifemblable: tous les fairs quil
vient d’avancer, ou ont ¢té prouvés, ou font ¢videmment tirés de ceux qu’il a prouvé
dansla premiere Partie,

Par 14 il répond 4la demande que font encore les RR. PP. Mais files Religiens ont
¢té affés hardis ponr faire de faux Titres , [ans doute gu’ils wavoient pas encore joui de [’ Exemn
tion , puifgu’ils n’avoient pasencore de Titres. Comment ont-ils of¢ enfaire paroitre quileur don-
noient un dreit dont ils n’avoient jamais joui : Non ; ils n’ont pas fait des Titres pour acque-
rirundroit dont ils ne jouiffoient pas: maisils en ont fait*pour confirmer & perfection-
ner un droic dont ils jouifloient congne 3 demi , qu'ils’avoient ufurpé peu d peu, &
dontils craignoient d’étre dépouillés fi on creufoit leur ufurparion. Ceft avec des efpe-
ces de Titres qu’ils ontacquis infenfiblement cette Exemption ; mais ces Titres ne font
autre chofe que des Brefs dont quelquesuns méme pourroient étre faux, & dont plu-
fieurs paroiflent vrais & autentiques ; mais Brefs & Titres furtifs , dont les Moines {ca.
voient faire ufage quand ils ne couroientgaucun rifque de les produire. Enfuite pour
valider cette poffeflion , ils ont fabriqué des Titres , en apparence plus folemnels & plus
refpetables; maisavant que de les produire, ils s’¢roient mis 4 couvert de recherche
par les Tranfactions qu'ils avoient arrachées des Eveques de Soiffons.

Ld



I

Avant que. d’entrer dans le décail de la faufferé de ces Titres, ne peut.on pas fairé
remarquer ici aux RR. PP.qu’ils s *’echauffent trop fur un point d hoaneur qui ne les
devroit point rant interefler: L’Evéque de Soiffons [’a d¢ja dic 5 ce n’elt point la Congre-
gation de S. Maur qui eft coupable de ces Indlgnes tabucatlons : veut-elle doncfe char-
ger de juftifier ces anciens Bénedictins des fiecles paflés, qu’ils {font venu reformer?
La Réforme qu'ils ont érablie {ur lesruines de ces Benedictins peu reguliers, juftifie les
rcproahes trop bien fondés qu'on faifoit autrefois 4 ces anciens Mowes &: dlfpenfe
leurs Réformateurs de les excufer & de les défendre. Opn ne peut 1mputer a.ceux ci
les Chartes des anciens , non plus que leurs défauts ; 4 moins qu’en s’opiniatrant encore
agarder & a faire mlmr ces faufles pancartes , l;s réformateurs ne veuillent partici-

er almlqultu de ceux qu'ils ont réformé.

Aurefte, il eft neceflaire de rappeller ici le fouvenir du Moyen general que 'Evéque
de Soiflons a.employc pour prouver la fanfferé des Titres des BB. {cavoir I'incompati-
bilit¢ de ces Privileges exorbitans prétendus par eux , avec la DIf'cipIme conftante du
fiecle ot onles ﬁlppofe donnés..Car enfin fuppofer dans le neuviéme fiecle un Chapltre
exempr & poﬂ"edant la_]ur1id1&zon EPIILOPalL c’eft une fableinfoutenable-an jugement
des plus {gavans critiques:jamaisil n’y eut chimere pareillea celle-la que les BB.veulent
etablir par leursTitres,&par leurs feulsTitres.Défiés d’en prodmre quelque-autze exem-
ple,ilsn’en ont pl trouver ; on ’a vii ci-devant: onl’a vl dansle premier Mémoire ;&

arles Pieces du onziéme fiecle , & par Pévenement du Concile d’Anfe en 10:5. & par

celuide Reimsen 1118, & par la Letcre de faint Bernard ; & par fa difpute avec ’Abbéde
 Cluni,combien la Jurifdiction Eplfcopaie méme dans la main des Moines paroifloit dans

cercms-la nouvelle , inouié & €trange. Les BB. n’ont ofé dans leur Mémoire toucher
dces preaves, & ils le.s ont pafl¢ fous filence. Il ¢roit bon de le faire remarquerici. En-
trons maintenant avec eux dans I’examen premierenent des Chartes, & enfuite des
Bulles qu’ils foutiennent , & qucl EvEque ae Soiflons croit devoir étre rejettces comme
faufles,

Charte de Q)l;ilz'ppe I. en 108;.

La premiere Pieceatraquée & défendué, c’eftla Charte de Philippe I. de'an 108 y:
Lesreproches de I"Evéque de Soiffons font

1°. La fauflecé de la dacre qui fait concourir trois ¢poques incompatibles, I’an de J.C:
1085. la 1X. Indiction, & la vingt- quatriéme anhée du Regne de Philippe L.

20, Quela Charte énonce que Jean VIII. a fait la Dédicace de S. Cofneil quonqu il
foir conftant qu’elle a été faiteen 877 8& que Jean VIIL n’eft venu en France qu'en 873.

3°.Qu'on nomme comme préfent a cette Charte, Urfion Evéque de Beauvais, qui
ne fut Evéque quenvirondeux ansapresla datte de cetre Charte , {gavoir en1087.

4% Que contre l'ufage facré de toures les Charres, célle ci n’eft fignée d’aucun
Chancelier ou Notaire. e

Ces preaves de fauflete ont de quoi mettre en colere les RR.PP. Auffi ne fe refufent-ils
pas plus les injures que les wnje&urcs. Cleft par celles. ci, ceft-d-dire, par des conjectu-
res , des vraifemblances ; des penz.ézre qu 1ls rupondcnt, car ils ne donnent rien de

| certain & d’affuré. Ona difent ils, varié vraifemblablement danslepoque du coma
' mencement du regne de Plnhppel Peut Etreen compre-t-on lés années dans la Char-

te, non depuis le commencement de fon regne, mais depuis le tems qu'il prit lui-méme
1e gouvernement du Royaume &cpcut étre put il ce gouvernement des I'année 1061.

es Légats du Pape €roient prcfcm a la Dédicace de S. Corneil ; il eft vrai-femblable
qu'on at:nbuc au Pape d’avoir' fait lui.méme ce que {es Légats onl: vi faire par d’au-

- tres. Apparemment qu’Urfion de Beauvais a été Evéque plitét que nel’ont cpii Mef-

fieursde Sainte Marthe. Enfinil eft poﬂ:blc quela fignature d’un Chancelier ne fut pas
une forme neceffaire. Que tout cela puiffe étre: Que rout cela foir poflible : Qu’ il yaic
apparence ; ces apﬁarences & ces poffibilites {uffifent-elles pour aflurer la verité d’une
Charte.contre laquelle on opnme les preuves les plus cap;mlcs de fauflecé? Sia des mar-

| ques fi décifives on ne reconnoit point un Titre faux, 4 quoi faudrast-il doncle recon-

noitre? Mais il faut entrer dans le dérail des conjectures des RR.PP. Commengons pat
celle done la difeuflion fera plus courre.

Ilnya pomt difons-nous, dans cette Charte , de foufcription de Chancelier. Cependant-

cet ufagea tofijours été facré fous les trois races denos Rois , {elon le P. Mabillon mc-
me : les Chartes originales que nous avons , font fignées ou par un Chancelier , ou par
quelqu’un dont il c& dic quil a fign€ ad vicem Cancellarii: Le P. Mabillon dig que quand
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1a Chancellerie étoic vacante, on mettoit Data vacante Cancellarii. Et dansle Chapitre
ou il parle de ces foufcriptions, il ne fuppofe point qu’un ufage fi conftant, & donton
-congoit aifénient la néceflité , ait été change ot néglige. AinfiquandleP Chiffler nous
cite une Charte ot cette fignature ne {e trouve point, il faut qu'il prouve auparavant
‘que cette Charteeft autencique : car il nefuffit pasde dire, comme le font ici les BB,
Cetie piece a toutes les margues de vérité. Cesmargues prétendués, qui de I'avea des con-
noiffeuts font fouvent fi arbicraires & fi incertaines , ne tiennent pas contre des preuves
précifes de-faufleté. D’aillewrs & Chiffler & le Mire rapportent des Chartes dont ils
n’ont vii que les copies: or I'omiflion dela fignature du Chancelier dans ces copies,
venoit de la négligence des Copiftes. Mais quand le P. Chiffler auroit va I'Original
méme , on lui oppofe le P. Mabillon, qui nonobftant le penchant qui le porte a juftifies
tant de Chartesfaufles,n’a pas vari¢ {ur ce point, & qui dit nertement & fans reftriction:
Poft Francorum Reges é regione Referendarius few Cancellarins | Archicapellanus ant Notax
viws | Diplomatibus antiguitus fubfcribere folebat , ff membrane capacitas pateverur: fin mumus
panllum infra Regis fubfcriptionem. Hoc maximé [ervatum [ub [ecundi fiirpe.

Vous vous trompés dans le fait, difent les BB. On lit dans cer Acte ces paroles, Goif-
frido Parifiorum Epifcopo Archicancellario noffiro. Neft.ce pasla une fignature? Non, ce
n’en eft pasune: c’eft un énoncé de ’A&e; c’eft celui quia écrittout I’ Ade qui aécric
ces mots. Un Chancelier, & un Archichancelier, comme on nomme ici Geoffroy Evé.
que de Parisy n’écrivoit pas de fa main route la teneur de I'A&e, mais il fignoit feule-
ment apres le Roi. Ici Geoffroy ne figne point, c’eft le Scribe qui parle de lui dans le
corps de PAde: ou plator I’Aéte etant fait au nom du Roi, c’eft le Roi quiparle de
fon Chancelier ; & non le Chancelier qui aflure par fa fignature , la fignature du Roi.
Cet ¢nonce eft fi contraire a 'ufage ordinaire des Charrtes, qug le P. Mabillon a res
marque lui.méme comme une fingularité , certe ¢nonciation du nom du Chancelier ,
qui eft jointe avec la dacte , & quine fait quela fuite du contexte del’Aée. Data con-
tinue poft contextuwm ponitur hoc modo: Atlum Compendii @rc. Goisfrido Paris. Epifiopo gre,
Or ce Pere vient de dire que le Chancelier ne fignoit pas avant le Roi, maisapres ui |
ox vis-a-vis. Ainfi pour juftifier cette Charte, il faut fuppofer qu'une Charte fans fi.
gnature du Chancelier peut faire foi, contre les regles donnces par le P. Mabillon
méme, .

. La querelle que les BB. font 4 ce fujeta ’Evéque de Soiflons , a donné occafiona ce
Prelat de s'informer file titre d’ Archichancelier donné dans cette Charte a Geoffroy de
Paris, étoit ufié fous Philippe I. Lesgens verf{és dans cetreforre de {cience I'oncafluré
que cetitre n’éroit point dufage fous les Rojsdela troifiéme Race, & que la Charte
attribuée 4 Philippe I. qui donne 4 fon Chancelier le nom d&’ Archichancelier, doit éure
par cela méme au moins fufpeée, parce que les titres des dignités n’¢roient pointarbi-
traires. Ilsont ajotité, qu’on ne voyoit point dans les Charres, depuis Hugues Caper, le
titre d’ Archichancelier , {inon dans un Titre de S. Germain desPrez de’an 1092, oule
méme Geoffroy Evéque de Pariseft nommé encore Archichancelier ; mais que ce Ti-
tre eft faux ou fufped d’ailleurs, en ce qu’en I'an 109:2. Geoffroy n’étoit plus Chan-
celier : il ne I’éroit méme plus des 'an1ogo. Urfion Evéque de Senlis lui avoitfucces
dé, & a Urfion, Hubert qui I’éroit en 1092. C’eft ce qu’onrtrouve dans I'Hiftoire des
Chanceliers par Jean leFeron, revié par Denis Godefroy. Ain{i non - feulement la
premiere remarque qu’avoit faic PEvéque de Soiffons eft bien fondée, mais elle eft
encore appayée d’une feconde qui n’eft pas moins folide , & ce Prelat remercie les
RR. PP. deluiavoir donne occafion d’y penfér.

Seconde marque de fauflecé. La Charte datcée de 1085, fait mention dela préfence
d'Urfipn Evéque de Beauvais. Selon Meffieurs de Sainte Marthe , Guy fon prédcccﬂ%ur
ne mourut quenviron 1087.& Urfion lui fucceda. Ce mot environ , dont les BB. veulent
tirer avantage pour rendre douteufe I'époque de Meffieurs de Sainte Marthe , ne peut
raifonnablement s’étendre 4 deux ans. Or pourquoi Meflieurs de.Satnte Marthe ont.ils
fix¢ la mort de Guy de Beauvais 4 environ ’an 1087. finon parce qu'ilsen ont trouvé
la predve dans les monumens des Eglifes de Beauvais: 1l faur donc que les monumens
de cette Eglife, il faut que les fuffrages de ces fcavans hommes tombent devant une
Charte dont la fauflete eft carad&erifce en tant de manieres. .

Mais files BB. ne veulent paslesen croire , au moins croiront ils le P. Mabillon, Ce-
Yui-cidans {es “nnales de L Ordye des Benediftins . fait remarquer une autre erreur pareille
dans la méme Charte, ol 'on nomme Evrard Abbé de Corbie, tandis que c’croit

Foulque qui I’éroir encore en 1086. 1l fait remarquer encore, que Fouchard Abbé de
Gant
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Gant eft nommé mal-d-propos dans la Charte, Fulcardns de Trant. Erratum videtur in
fecundo Abbate | fcilicet Corbeienfis Monafierii , cui tunc Fulco Abbas jam dudum prezerat, ad
anzum 1086, fuperfies. Sices fautes éroient dansune copie, on les attribuéroit a la né-
gligence du Copifteoua fon erreur ; mais c’eft dans 'Original méme ou 'on montre
comme préfens un Ev€que & un Abbé qui nont éré Abbé & Evéque que long.-tems
aprcs. ; .

Troifiéme marque de fauffeté. La Charte énonce que Jean VIII. fit la Dédicace de
S. Corneil, @ fantto Joanne Romano Pontifice, ac52. Epifcopis folemniter celebri honore ac [pe-
ciali decore dedicatam. Or Jean VIIL ne vint en France qu'un an apres cette Dédicace.
Les BB. ont fentila force de I'argument, & pour déguifer le fait ils’'ont extrait ainfi
du Mé¢moire de PEvéque de Soiflons , @’ailleurs il et diz que la Dédicace a été faite en pré.
fence de Fean V" I77. Non. Ce n’eft pasla ce que dit 'Evéque de Soiffons, ni ce que porte
la Charte: elle porte non-feulement que Jean VIII. y étoit préfent , mais que c’eft lui
qui a fait cette Confecration ,& que C’eft pour cette Eglife an honnenr [pécial. Par ce perit
| déguifement les bons Peres voudroient affortir leur réponfe avec 'objedion. Cette 1é-
| ponfe confifte 4 dire, que Jean VIII. a fait cette Dédicace non par lui, mais par fes
'+ Légats. Ils citent ’Annalifte de S. Bertin, &ils concluent que de méme que ce que L'on faut
| parceux’ qui font portenrs de nos pouvoirs eff regardé comme fait par nous mémes ,de meme on
| a Pﬁ dire que Jean VIIIL afaita S, Corneil /honnenr fingulier d’en dédier 'Eglife , quoi-
l| que fes Légats n’ayent fait autre chofe que d’y affifter, & d’y affifter par hazard & par
- occafion : carils n’croient pas venus pour cela, comme on I’amontré dans la premiere
o Partie ; la Lercre dont ils ¢roient porteurs, marque un tout autre fujet de leur voyage.

Diilleurs I'Annalifte de S. Bertin ne parle que de leur préfence & decelle de PEmpe.
| 1reur, in [ui ¢ Legatorum pricfentia. Il ne parle ni de Confecration faire par eux, ni de
préfidence , ni de ce nombre myfterieux & merveilleux de 72. Evéques, quoiqu’il fit
auteur contemporain. On peut voir ce que nousen avons rapporté ci-devant; & par le
texte de cet Hiftorien juger de la vrai-femblance de la conjecture des RR. PP. pour ju-
ftifier une fauflece aufli grofliere que celle quieft énoncée dansla Charrede Philippel.

Quatriéme preuve de fauflete. Une double erreur dans la datte de cette Charte.

L'annce 1085. ne concourt poinr avec lavingt quatriéme année du regne de Philippe I.
{ Cette méme année 1085. ne peut concourir. avec I’Indiction 1X. finon depuis le mois
de Septembre.Or au mois de Septembre la vingt feptiémeannée dd regne de Philippe 1.
croit commenceée , a compter depuis fon facre , & la vinge-fixiéme depuis la mort de fon
pere. Les BB. n’ofent nier ces fairsavances par Evéque de Soiffons : mais ils ont ima-
gin¢ pour reflource une autre époque du commencement du regne de Philippe I. quoi-
qu'ils conviennent que ce Prince futfacré en Mai ro59. & que Henri {on pere mourut
le 4. Aolit 1060. & par conféquent que , - felon ces deux €poques , en I'année 108,
au tems ou couroit | Indiction IX. on ne pouvoit comprer la vingr-quatriéme annce
du regne de Philippe. - :

Cen'eff | difent-1ls | gue par les Chartes anciennes que Pon connait la plipart des époques de
nos anciens Rois. Ils ontraifon en cela. Mais que n’ouvrent ils donc les Livres, pour vy
voir ce rombre infini de Chartes conformes, quine permettent pas de douter de ce
floint qui paroit conftant dans 1 Hiftoire , {cavoir que Philippe a fuccedé a Henri , mort
¢ 4. Aout 1060. & que c’eft de cette année & de ce jour qu'ona compte les annces de
fon regne dan’ fa Chancellerie & par tout ailleurs. Duchéne en rapporte trois dans fes
preuves de 'Hiftoire de Montmorency. 1l y ena plufieurs dans le Galiza Chriffrana de
Meflieurs de Sainte Marthe: Marlot en produit cinq dans ’'Hiftoire de Reims: il y ena
quatre dans ’Hiftoire de I’Eglife de Paris par le P. Dubois, & autant dans le Murca
Hifpanicz de M. de Marca: Aubert le Mireen a donn¢ plus que perfonne dans fesdi-
vers Ouvrages de Diplomatique, fans compter celles qu'on voit dans les Hitoires des
Comtes de Poitou , de S. Martin des Champs , de S. Denis & ailleurs. Il feroit trop en-
nuyeux de copier toutes cesdatres, on fe contentera d’une feulea laquedle roures les
autres fe rapportent : elle eft tranfcrite du P. Mabillon | & le premier Aour 1068. y eft
joint avec la huitiéme année du regne de Philippe. Datam Kal. Augufti anno oftavo re-
gnante Philippo-gloriofo Rege | ab Incarnatione autem Domini m:llefimo (exagefimo oftavo s In.-
dittione [exra. Sil'an 1068. au premier Aofit on comptoit la huitiéme année du regne de
Philippe , a pareil jourde 108y. on devoit comprer la vingt. cinquieme annce de fon re-
gne, & le 4. Aot la vingt-fixiéme année commencée.

Quand une fois 'époque du regne de Philippe 1. eft conftatée par cette foule de
monumens qui quadrentenfemble, il n’y a plus licu d’oppofer ce petit nombre de Char-

1

Ann. Bened. T
§+L.&6.pag. 224,
B. CXI:

Pag- 248

Mém. des BB

bag. as.

LX11.
Errcurde ladars
te de la Charte de
Philip}ae. El““l“c
certaine de fon ree
gne au 4. Aolit
ICE0.

Duchine preis
de VHift de Mongs
mor-p. 221 24+ 174

Gal. Chrifp. T 1.
p- 102. 427. §09.

T. 4.p.a3.
Metropol. Rem.
Toa. Lot pe 141,

L.2.p. 167. 1714
181.183.

Hift. Eccl. Paris,
To. 1. p. 691. 691,
703+ #0. 2+ pu § 8,
Nor. Eccl. Belg,
€.-71.91:94. 95.
Diplom. Bel. L. 1
¢ 31.

Cod.Don- piar. c3
§0. §1 §7- 59
Don. Belg- ¢ 24.
Diplomat. p. 425.

LXIII.

Les Chartes pro-

duites par les BB,




.’+
contse Tcpoque  tes rapporeees par Duchéne, par Befly ou d’autres dont ladatte ne quadre pas avec
Tippe® fone des ‘cCtte €poque. Ces Auteursont crli ces Chartes fures & antiques ,& elles peuvent['éere
Charees fawives -en effer : maisceux qui les rapportent ne les ont pas copices fur les Originaux méme:ce
i font des copiestirées fur des Cartulaires ou fur d’autres copies. Or dansles’ copies an.
ciennes ,comme les Carrulaires, rien n’eft plus commun ‘que ces erreurs: elles font ve.
nués foit parlanégligence des Copiftes, foit méme par leur trop de fubrilite. Voyant
-que ces datres ne quadroient pointavec les époques qui leur €roient connués, ou avec
le calcul fautif qu’ils farfoient de I'Indicion;ils fe font donné la liberté de faire céschan.
gemens dans les copies. _

Les BB. n’ont pas prévit apparemment, qu'on feroit cetce réflexion qui n'auroit
pas di échapera leur habilete, Ils fe font 1maginé qu’on feroit ébloui par ces Chartes
<que les Auteurs ont recueillies dans leurs Colledtions imprimées : mais comment le
-Eeroit-on , quand on voit que ces Collections ont infe&e le Public d’une infinit¢ de
faufles darres detout genre? Ily a par exemple plufieurs Chartes de Philippe I. qui

_ font vitieufes dansla datte de I'Indiction, & les BB. n’ont pas fait difficulté d’en cirer
i une de ce genre. Car quoique I'Indiction XI. ait occupé les quatre derniers mois de
' Pannée 1087. & les huit premiers mois de I'année 1088. cependant la Charte qu'ilsont,
citée d’Aubert le Mire, pour fixer al'an 1063. une époque du commencement du re-
Noris. Fecl. Betp, 80€ dePhilippe, cette Charte , dis-je, joint I'Indiction X. avec I'an 1088. A&um anno
co91.¢n110.Cod. @b Incarnatione Domini M LY X XV 1L, Indiftione X . regni Regis Francorum Philippi
'Dﬂ;‘l' par o st XXV enquoi elleeft ¢videmment fautive. Uneautre Charte rapportce encore par le
; (emblible dans le  Mire | ale vice'contraire , I'Indi&ion III. y étant marquée avec le mois de Juin del’an
f Gall. Chrift. T. 1. 1063, au licu dela premiere Indi&ion. Datam apud Harilebeccam vV 11 1. Kal. Junii,
| & et anno ab Incar. Dom.millefimo [exagefimo tertio, Indiffione tertia, regnante Rege Philippo anno
l tertio, f
Ces defauts fontvifibles, il ne faut point d’¢rudition pour les découvrir: onen trou.
ve partout de {emblables & de plus grands dans toutes les Collecions. L’Indiction
XV. eftjointe aI'année 1065. dans une autre Charte de Philippe, ot ’annce de fon
regne eft d’ailleurs bien marquée. Certe Charte a été donnce par|le P. Dubois
| ?fg:z, E;;!. Parif. . Attum Aurelianis annoab Inc. Dom. MLXV .. regni autem Philippi Regis V. ]{zdifﬁam
o At XV . Aubertle Mirea donné deux autres Chartes, dont Puneeft de 'année mille qua-
tre-vingt-dix , avec 'Indi&ion X1V. au lieu de I'Indiction XIII. & I'autre eft du com.
| mencement del’année mille quatre.vingr-onze, felon notre maniere de compter, avec
; Do Biles el 5, IIndiction XTII. aulieu de I'Indiction X1V. Aétum apud Iflam V7. Kal. Maii,anno Dom.
| Not. Eccl. Belg, Inc, millefimo nonagefimo | Indiitione X1V . anno Regis Philippi X X I1. Attum Tormaco
i Ly XL, Kal. Martii , anno Dom. Inc. millefimo nonagefimo , Indittione decima tertia , vegnante
Rege Philippo anno tricefimo fecundo. Ce {eroit perdre le tems que d’en raffembler un plus
_ grand nombre.
| Les BB. n’entreprendront pasapparemment de juftifier ces datres , le fuccesde l'en-
! treprife neferoit pasheureux. Il faurnéanmoins qu’ils s’y engagent, ou qu'ilsavouent
I ?ue les Copiftes anciens & modernes, & que les Imprimeurs ont pa fe tromper, & fe
ont trompés fouvent aux dattes desannées du regne , aufli bien quaux dactes de I'ln-
diction. La caufe de ces differentes fortes de fautes eft la méme ; on ne {cauroic les f¢.
parer. Siontrouve fur 'Indiction des fautes daos les dattes des Chartes imprimees, il
| eft évident qu’il doit yenavoir dans lesmémes dattes, {ur les annces des regnes; &
| comme les BB. feront forcés de reconnoitre que les Chartes font fautives fur I'Indi.
i &ion , quand on y trouve une autre Indi¢tion que celle quiavoit cours en ’annee de J. C.
' qui y eft jointe , 1l faut qu’ils avouent de méme , que I’'année du regne eft fautive dans
| une Charte, lorfqu’on y trouve une autre année, que celle qui refulte d’une ¢poque
prouvee & reconnué.

Donnons cependant , fans confequence, aux BB. cg qu'ils peuvent fouhaiter , & fup-
pofons que ces fautes fur I’[ndi&ion , qu'on remarque dans les Chartes qu’ils ont tirées
des Colle&ions , ne font ici d’aucune confequence : fuppofons le, dis.je , pour nousren-
fermer dans la queftion, favoir sl ya d’autres époques du regne de Philippe I. que

| celle de fon facre en1059. oucelle de lamort de fon pere enro60. le 4. Aoit, époques

qui nous font connués par ’'Hiftoire. L es BB. n’ofent les nier : mais les RR.PP. ont trou.
vé des Chartesimprimées dans les Colle&ions , dont la datte , pour étre vraye, deman.
deroit que Philippe n’elit commencé de regner qu'en 1061. & ils ont cra pouvoir fe fer-
vir de ces Chartes pour juftifier celle de S.)Corneil qui eft dattée conformément a tette
| ¢poque prétendué.lls ont €eé plusloin: de crainte qu'on ne leur objectit le peu de fonds
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quil yavoica faire fur ce petit nombre de Chartes oppofées 4 la foule des autres dont
la dacteeftjulte , ils ontcru devoir oppofer a leur tour un nombre a peu pres égal de
dattes toutes €galement fauiles, quoiqu’inégalement cloignées dela verité : ils fe font
trouvés par la reduits a les adoprer toutes, plitot que de reconnoitre erreur & la
faute de ces Chartes. Ainfiaprésavoir admis les époques de 1059.1060. 1061. & 1063.

our e commencement du regne de Philippe . ils ajotitent que D. Mabillon a donné une
Charte dont la datte ne s’accorde avec aucune des préecedentes , datte qu'ils ne laiffent pas de
croire tres-vraye & tres-jufte.

Or on voit bien par [d que leurs Reverences ne cherchent paslaverité, & qu’ils ne
fefont propoef¢ que d’¢blouir. Un homme équitable diroit a la vi¢ de ces Chartes ,
queelles font ¢videmment fautives dans leurs dattes, puifque ces dattes ne s’accordent
ni entre elles, ni avec une époque aufli connué & aufli fure que celle duregne de Phi-
lippe: il diroit que ces Chartes {ont faufles, {i la faufle datte qu’on y remarque eft telle
dans les Originaux ; ou qu’elles {ont fautives,& que leur datrea ¢té alrerée dans les
copies. Voild ce que le bon fens diceroit : mais les RR. PP. raifonnentautrement. Nous
voulons , difent-ils, qu’on juge de notre Charte conteftée, par plufieurs Chartes qu’on
trouve dans les Collections imprimees: quelque fautives que foient ces Chartes, nous
les voulons croire bonnes & exactes , parce que celanous eft neceflaire ; & nous cite.
rons pour nous quelques {¢avans, qui fans avoir connu l'erreur certaine de ces Char-
tes, les ont crli bonnes, Afin que nous puiflions nous fauver plus aifément dans la mul-
titude de ces Chartes, nous les adoptegons toutes quoi qu'elles varient entreelles , &
quelles fe contredifent 'une l'autre: pour les ddopter avec quelque apparence, quoi-
que I'époque du facre de Philippel. & celle dela mort de fon pere foit certaine , nous
fuppoferons tant de divers commencemens deregne a Philippe 1. qu'il yen aura quel-
quun qui quadrera avec notre malheureufe Charte ; & ces divers commentemens ,
nous les ¢rablirons par toutesles Chartes que nous pourrons ramafler.

Puifque les RR. PP. veulent tout adopter & tout défendre, & comprer au nombre
de lears preuves toutes les Chartes faurives dans la datte , qu’ils troavent fous leur
main , il faut donc qu’ilsadoptent & qu’ils juftifient encore une Charte rapportée par
Befly , qui fait commencer le regne de Philippe I. desl’an 1058. Zdibus Oftobris anno ab
Incarnatione Domini M LX XV 1. regni Philippi Regis X' 1.X, & deux autres Chartes
rapportées par M. de Marca, qui font commencer ce regne des Pannée 1057. Pune
dattce ainfi , 7777, Kal. Junis anno ab Incarn. M X CL. & anno Philippi Regis X X XV,
L'autre datcée ainfi, 7727, Zdus Angufti anno Chr. Incarn. millefimo centefimo regnante in
Francia Rege Philippo anno X L1117. CesChartes font aufliaifées 4 défendre que cel.
les que les BB. ont adoptées, fi on fait ufage de leur principe: car qui empéchera de
dire, Penr-étre ona eu quelque motif d’avancer ’époque du regne de Philippe I. com-
me de dire , Pent-éire onaceu quelqueraifon dela recarder.

Sil y a quelque moderne quia invente ou adopté ce fiftéme des variations dans les
¢poques des commencemens des regnes ou dans lesautres dattes, ce n’eft pas pour les
BB. une reffource fuffifante , niune autorité décifive pour juftifier une Charte dont la
datte ne peut quadrer avec les points conftans de I'Hiftoire. Ce n’eft point fur les Hi.
ftoriens contemporains que ces Auteurs fe font appuyes: ce n’eft que I'infpe&ion de
quelques Cartufaires & de quelques Chartes dont ils n’ont pii , oun’ont pas voulu re-
connoitre I'erreur ou la faufleté : pour conferver ces Pieces , ou pour ne pas ofer en cri-
tiquer la datre , ils'ontimaginé que pesz-étre avoit. on varié dans I’époque du commen-
cement des regnes. Ainfi ce (iftéme de variation, n’eft en lui-m€me qu’une conjecture
& une idée d’une imagination trop complaifante qui veut tout fauver , tout concilier
& tout accommoder. C’eft-un Hiftorien qui s’eft engage a relever la grandeur d’une
Maifon ou d'une Abbaye, & qui s’eft fait une peine d’abandonner quelqu’une des
Chartes de cette Abbaye qu'on lui metfoit entre les mains: c’eft un Religieux membre
d’'une Coﬂgreﬁcion dépofitaire de bien des Titres, qui auroit éte obligé d’en abandon.-
ner un trop gfand nombre , & d’enavouer la fauffeté ; qui a mieux aime hazarderune
conjecture qui tend a rout concilier. Le premier qui a jetté comme au hazard cette
conjecture, a c€té copi¢ par quelques autres 4 qui cette conjecture a paru commode ;
& cette conjecture a eu d’étranges confequences , comme on le verra dans la fuite : tout
a ¢t¢ foumis a certeidée de variation  les IndiGions méme, & lesannées de J. C. fans
un fondement plus folide que la neceflité ott 'on s’eft cra de concilier les datrtes de tou-
tes les Chartes & de tous les Cartulaires , Carrulaires dontil edic écé plus convenable
de reconnoitre de bonne foi lerreur,
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Mais 4 caufe de'®s erreurs manifeftes dans les datees , rejectera.c-on toutes cgs Char.
tes que les Aureurs ont rapportées? Non; fi ces Chartes ont d'ailleurs des Caraderes
qui juftifient leur antiquitc, On voit bien que leurs datres ont €té alterces ou par l'igno.
rance des Copiftes, ou par leur trop de fcrupule. L’Evéque de Soiffonsa donné dansfon
premier Mémoire un exemplede ces alterations faires par les Copiftes & les Colle.
&eurs , & cet exempleeft tiré de cette Charte méme de Philippe I. qui faic le f{ujerde
la difpute. Dom Luc d’Acheri a reconnu la fauflecé de fa datte, & il a jugé a proposde
la corriger en donnant la Piece au public dans fon Spicilege : au lieu d’y mettre I'In.
diction IX qui lui paroiffoitinfoutenable, il a fubfticue I'Indiction VIII. Telle eft une
des origines de ces varietés qu'on rencontre dans les dattes qui fe_trouvent dans les
Carstulaires ;& dans les Collections imprimées ; fcavoir la liberté que fe font donné
les Copiftes & les Colle&eurs , de corriger ce qui leur a paru défeGtueux dans cesdatees,
Ce que Dom Luc d’Acheri a fait par rapport a la preétendué Charte de Philippe I. d’au-
tres l'ont fait dans des Pieces plusautentiques: ces corre&tions & ces erreurs ne decre-
ditent pas pour cela ces copies. Mais il n’en eft pas de m€me d’une Charte originale :on
ne peut én excufer Perreur, quandil s’en trouve dans {a dacte: on ne peut areribuer certe
erreur ni 4 l'inadvertance du Copifte ni 4 fa critique , encore moins la peut-on défen-
dre en Juftice. Le fcavant forme fes conjectures , mais la Juftice eft exacte & rigoureufe,
{urtout en fairde privileges: erreur des dattes dansune Charte originale paro?t & pa-
roitra toijours une preuve certaine de fauflecé. Orlerreur dela Charte de Philippe I.
eft conftante ;"& c’eft Dom Luc d’Acheri Bénedictin lui-méme qui le reconnoit , par
la correction qu’il a crii devoir en faire en donnant cette Piece au public.

Pour ce qui eft des Hiftoriens modernes qui ont admis des variations, leurs conje-
&ures ne font recevables qu’autant qu’elles font fondées fur des monumens certains.
On fcait par exemple, qu’il y aeu quelques-uns de nos Rois de la feconde race, qui ont
joint enfemble pluficurs datres du commencement de leur regne, parce qu’ilsavoient
cte couronnés Rois de divers Royaumes en differens tems: on {cait qu'ilyena qui
ayant ¢t couronnes Rois du vivant de leurs peres, ont compté d’abord les années de
leur regue par le temsde leur facre, & enfuite par I’époque de la mart de leur pere. 11
en eft ainfi du regne de Philippe I. fes fujets ont pi compter indifferemment depuis fon
facre, oudepuis la mort de Henri I. Les Chartes qui {uivront 'une de ces deux épo.
ques pourront €tre bonnes & fures, parce que voild diverfes époques de commence-
ment de regne qui font connués par I'Hiftoire: mais les dactes qui ne s’accordent ni
avec I'une niavecPautre de ces €poques, ne peuvent Etre fauvees par une troificme
¢poque & untroifiéme commencement de regne imaginaire. On ne concevra jamais
qu'un Roi facré, en pofleflion de rout fon Royaume des I'inftant de la mort defon pre-
decefleur , {e {oit avi{¢ d’abandonner I’époque defon avenement , pour s’attachera une
autre époque plus recente : on concevra encore moins, que les datres des regnesayent
ct¢ variables & pour ainfi dire arbitraires dans les Chancelieries,& que Ion ne puifle ja-
mais fixer {urement une €poque certaine, par des dattes qui n’ont €té inventces que
pour Oter ces incertitudes. C’eft donner trop d’avantage aux fauflaires, & livreralin-
certitude tous les points de PHiftoire les plus aflurés ; & par confequent il ne peut
étre permis-de fuppofer fans preuve ,une époque obfcure qui n’a dans I'Hiftoire aucun
fondement afluré ; & cela pour garantir une mauavaife Charte du reproche de faux, fur
rout quand on a tant de monumens quiaflurent la verice de 'epoque a laquelle la faufle
Charte n’eft point conforme.

Les BB. embarraflés 4 defendre le fiftéme infoutenable des variations , font réduits

4 chercher dufecours chés les Jefuites :ils citent le P, Chifller d’une part, & delautre
les PP, Papebrok & Wiltheim , & les citent avec de grands ¢loges. Il leur ena coute
un peu, d’érre forces a lotier dés Jefuites : mais que ne fair-on pas dans la neceflite?
LeP. Papebrok a été fans contredit, un grand & fcavant critique : mais plus modefte
que ceux qui le louent aujourd’hui, il fe donnoit pour homme qui aim a proﬁl_:er des
avis d’autrui; & dans les matieres qu’il n’avoit pas le loifir d’¢rudier a fond, il varioit
fans peine, a mefure que quelqu’autre fcavant paroifloit lui offrir de nouvelles lumie-
res: voila pourquoi le fittéme des'variations'en fait de datces, fe trouve dans fes Ou.
vrages. Il copialeP: Mabillon qui avoit trairé cette matiere, & il fe confia trop aifé-
ment & la repurarion erablie de ce fcavanr Benediéin. Ainfi dans lesendroits que les
BB.ont cite de Papebrok fur cette matiere, ¢’eft plitor le Bénedidin qui parle, que
le Jefuire qui faicprofeffion de le copier ; & les BB, d’aujourd’hui doivent fur ce point
réferver tous leurs cloges a leur Confrere.

A
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A I'égard du P. Ghifflet ;,commeon I'a d¢ja obfervé, lanature de fon travail dimi-
nué beaucoup le credic qu’il pourroit avoir. Pouvoit-il s’empécher de fuivre le pen~
chant fi naturel 4 un Hiftorien , de faire valoirles Titres de, I’Abbaye dont il défiroit
établir I'antiquité, la noblefle & lesavantages? 1l a imaginé ce qu’il a pd , pour fauver
de reproche quelques Chartes qu’il avoitentre les mains , & il a hazarde le fitéme
nouveau desvariations, fans autre preuve que 'embdrras ol il croit de rout fauver &
detout concilier. Le P. Mabillon I’a imité. Il n’a pu {e réfoudre a abandonner riende
ce que fon Ordre lui fourniffoit de Cartulaires & de Titres ; & platotr que de manquer
a fes Confreres, il a fuppofé ces variations , méme dans les Bulles , au fujer de I'Indi-
&ion & des annces de J.C. comme on le verra dans la fuite : variation que tout hom-
me fenf€ reconnoitra pour infoutenable.

En effet,{i 'on demandoit d ces inventeurs du fiftéme des variations dans les dattes du
commencement des regnes , d’ott vient qu’il ne fe trouve gucres de Charte dont la
datte fautive s’¢loigne plus d’un an ou de deux, de la véritable époque; ilsne fcau.
roient que répondre. Mais {i 'on fait la méme demande a ceux qui rejettent ces varies
tés des dattes {ur lesfcrupules des copiftes, oufur les fauflaires , ils répondent qu'une
legereinadvertance a p caufer la méprife du copifte ; & a I’égard des fauflaires , il eft
aif¢ de concevoir que n’¢rant pas aflés habiles pour {cavoir precifément le commen-,
cement des regnes , ils n’éroient pas aufli aflés ignorans pour s’écarter de beaucoup d’un
point qu’il leur €roit important de trouver.,

Les BB. s’efforcent cependant de donner de la vraifemblance i la vaine défaite qu’ils
ontimagin€e pour couvrir erreur ¢vidente de leur Charte. D’abord ils ont fait en-
tendre qu'ils n’¢roient pas obligés de rendre raifon du calcul fingulier de cette Charrte,
en aflurant qu'il y avoit des Notaires ondes Chanceliers qui dattoient leurs Chartes de quel.
queépoque qu'on ne connoit pas. Alleguer des epoques qu’on ne connoit pas, c’eft avouer fon
embarras , & c’eft trop le faire connoitre : c’eftalleguer des caufes occultesen Philofo-
phie. La Critique , & la Juftice encore moins, ne fe paye pas de ces caufes.occulees, &
de ces époques qu'on neconnoit pas. 11 faut donc que les RR. PP. difent quelque chofe
deplus ; & ce plus, fera un peat étre, une conjecture,& une vraifemblance ( ’eft leur mor )
qui ferd démentie par I'Hiftoire. ; : ;

Il paroit vrarfemblable | difent-ils, gue cette annce (1061.) le Roi Philippe 1. prit par
Ini-meme le gowvernement du Royaume , ce gui aura donné liew de compter quelguefois les années
de fon regne depuis cette épogque. Quoidonc? Baudouin Comte de Flandres fon tuteur &
Regentdu Royaume, €roit-il mort en 10612 Les BB. n’ofent le dire: ils le laiffent enten-
dre par le paffage d’un Hiftorien qu'ils citent, Hiftorien qui a renfermé fommairement
endeux lignes , des‘évenemens qui fe font écoulés en douze ou treize ans ; {cavoir la Ré-
gence de Baudouin , la majoritc de Philippe , la mort de fon tuteur | & le mariage du
jeune Roi. Maisces Peres 4 force de dire que ’Evéque de Soiffons ou fon Ecrivain éroit
unignorant , fe fontimaginé que ce Prélatle feroit aflés pour ne pasvoir I'abfurdicé de
cetee nouvelle fuppofition.

Carenfin la Régence de Baudouin duroit encore en1065. Le Pere du Boisarapporté
une Charte de cetreannée, ou le Roi parle ainfi: £go autem favente Matre , atgue Co-
mite Balduino. Les A&es du Concile de Touloufe de l'an 1068. commencent en ces ter-
mes, Anno Incarnationis Domini millefymo fexagefimo oftavo , Indittione V1. ottavo anno D.
Pape Alexandri videlicet fecunds | [ecundo verd anno regni Philippi Regis Fraucorum ,ac tui-
tione Balduini Flandrenfis Comitis. Baudouin vivoit donc encore en 105%. ou 1066. Ef-
fedtivement les Hiftoriens mettent {a mort au i. Decembre 1067. La Chronique de
faint Bertin , celle de faint Amand , & celle de Tournai rapportees par le P. Martenne,,
fixent cette mort 4 cette année; avec cette difference, que celle de S.Amand la fixe feale
au 4.des Kalendes de Mai: maisaucun Hiftorien n’a réduit la Régence de Baudouina
unan, comme le font les BB. en quoiils font démentis par leur Confrere le P. Mabil-
lon , qui ditexpreffément dansun de fes Ouyrages, qu'en 1065. Baudouin éroitencore
Régent , Balduino Comite Regie Domis curam gerente-, ce quil prouve par une fondation
dontil cite la Charte. .

Quant a'expreflion du Concile, ac tuitione Balduini Flandrenfis , onvoit bien qu’il y
aldune legere faute , & qu’il fauc lire 4 zuitione | la conftru@ion le demande : cette datte
de la majorité de Philippe L fixée d 'année 1066. par lafin dela tutelle de Baudouin,
quadre avec tout ce que I'on {cait de ’Hiftoire de ce regne : & puilqu’en I’an 10638. cou-
roit lafeconde annce depuis la Régence finie, felon les A&es de ce Concile , & que le
Roi ctoit majeur, la conjecture des BB. qui fixent 4 I'année 1061, cette majorité, paroft
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ce quelle eft, c’eft-d-dire , une vraye chimere. Elle n’eft pas méme , comme ilsTont dir,
wvraifemblable , puifqu’elle eft démentie par tous les Hiftoriens & parle P. Mabillon mé-
me. C’eft ainfi que quand on eft déterminé a foutenir un parti, on rifque tout pour en
venir 4 bout: une feule Charte, que tout convainc de faux , 'emporte fur les faitsles
plus conftans. Que toute 'Hiftoire périfle, que toutes les époques foient confondués,
que les auteurs anciens foient méprifés, pourvi que cetre miferable Piece triomphe, &
les BB.avec elle. Mais malgré leurs conjeGures quin’auront pas méme le foible mérite
de la vraifemblance il reftera pour conftant que la datte de cette Charte originalea paru
fi fautive 4 Dom Luc d’Achery, qu’il n’a pas ofé la donner au Public I%ns la corri-
ger, & fans y fubftituer I'Indiction VIIIL. a P’Indi&ion IX. qu’il arbien vl &tre infou-
tenable. :

Encore un mot fur cette Charte: il n’y a qu’a lalire pour en fentir leridicule & la
fauflecé. '

Le beau perfonnage qu’elle fait faire au Roi , qui difpute avec Hilgot , & qui faicune
grande diﬂgrtation , plenarié differentes , pour prouver I'Exemption de S. Corneil: Le P,
Mabillonen a fenti le ridicule fans doute, & rapportant cetre prétendué difpure, il
diffimule cette circonftance pour faire entendre que ce fut par les Evéques quel'entre-
prife d’Hilgot fuc réprimée. Atum eff de libertate Canonicorum ¢yc. quam FHilgotus impu-
gnare aggre[fus eff. Verim ejus conatus aunltoritate Patrum repreffus ef ac Regia. Ainfiparlele
P. Mabillon, qui par amiti€ pour fes Confreres & pour leurs Chartes , tache au moins
d’en oter le ridicule. Cependant la Charte ne fait point difputer les Ev€ques, mais le
Roifeul : elle ne fait des Evéques, que les {pectateurs: elle ne dit pas méme qu'ilsayent
prononcé. Ceft le Roi qui fait tout, & qui fodtient {cavamment la difpute; 7z eodem
antem Concilio | coram prenominatis perfonis.... plenarie differentes evidenter oftendimas.

Mais fi PExemption de S Corneil €toit {i évidente en 1085. evidenter offendimus. Sien
877.elle avoit éré accordée & appuyce par le confentement de la Nation: fitout cela éroit
ficerrain, qu'un Roi plt ’emporter dansla difpute fur un Evéque , commenteft-ce que
cet Evéque a of¢é foutenir certe difpute contre fon Roi, & comment s’eft-il pd faire quil
ignorat ce qui eroit fi certain & fi evident 2

Enfin comment s’eft-il pti faire que les Evéques ayent été les {fpectateurs de la difpute,
quils ayent menie blame & condamné leur Confrere, comme le dit le P. Mabillon,
quand on voit que trente ans apres, ces mémes Evéques , {cavoir en 1mn8. ne peaveng
fouffrir la confirmation du Privilege de Cluni au Concile de Reims? Comment dansle
méme Clergé & laméme Province ¢toit-on fi complaifant en 1085. & devenu fidiffi-
cileen 1118 2 c’eft une énigme que les RR.PPsexpliqueront par leurs conjectures. Is ont
argumenté par les vraifemblances , & voici des vraifemblances bien plus apparentes
qu’on leur oppofe ; & leur Charte , de quelque coté qu’on la tourne , paroit
clairement ce quelle eft , c’eft-d-dire , une Piece miferable , qui ne valoit pas la
peine d’€tre nialleguce nirefutce.

Premiere Charre de Charles le Simple de Lan 917.

L’Evéque de Soiffons a combattu cette Charte par divers Moyens qu'il va juftifier;
‘mais il en ignoroit un plus décifif que tousceux qu’il 2 employé: il I'atrouvé dans le
P. Mabillon méme. Ileft néceflaire de remarquer d’abord, que cette Charte eft pro-
duite en original. Dans cette Piece on a voulu faire donner au Monaftere de S, Corneil,
certains hommes ferfs. Ce don étoit important, & le choix de ces ferfs ne devoit pas fans
doute érre laiflé 4 la difcretion des Chanoines : il ¢toit néceffaire que le R oi nommat ces
hommes par leursnems,, demeéme qu’il nommoit les villages ot il accordoit des droits
ou des biens. Maisila paru plusavantageux a ceux qui fabriquoient la Piece, de laiffer
ces noms en blanc; & voici comment cela eft couché dans ce précendu Original. Zn vills
Lontigonae de dimidio manfo ad Ho[pitale paupernm persinentem cum mancipits bis nominibus....
les noms font reftés en blanc, & Iefpace eft affés grand poury en metere plufieurs.
La Charte pourfuitainfi: Similiter in Attiniaco de dimidio manfo cum bominewpo. 1l y a
encore ici unvuideaflés grand : le P. Mabillon1’a remarqué. Aztende | dit-il | fpatiava.
cua in antographo. Le fait eft donc avoué , & avoué par un homme qui auroit reconnu
a cette mar?ue & au defaur de datre, la faufleré de cette Piece, s’il n’avoit ¢cé trop
prévenuen faveur des Titresdefon Ordre. Or un Titre dans cet érat faic. il foi » eftil

méme vraifemblable qu’un Roi aitlaifIé i la difcretion des Chanoines , de remplir 2
Jeur gré le vuide deces Patentes, & de s’aflervir dansla fuite tels de fes fujets quils

auroient jugé ;ipropos.?
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précifion jufqu’a dacter dujour & du mois ,9ou s’en pafler : mais les principes de ces difs
ferentes datces ¢roient aufli furs que ceux des dactes dont nous nous fervons .aujour-
d’hai, & lonnes’en ecarroit point. Suppofer le contraire , c’eft faire regarder ceux qui
gouvernoient les Chancelleries des Rois, comme des extravagans qui employoient pour
rendre les dattes incertaines, ces dattes méme inventées & prefcrites pour oter les in-
certitudes=: c’elt {e jetter en des difficultés dont on ne fe tirera jamais, comme on a
fait voir ; c’eft enfin recrancher la marque la plus fure, la plus évidente de faufleré dans
les Titres , canonifer toutes les méprifes des Copiftes, & autorifer toutes les pieces des
fauflaires. Qu'on examine donc & 'ufage general de la Chancellerie de France , & I'ufa-
ge particulier de la Chancellerie de Louis le Jeune, on verra que ce Prince , ainfi que
fes prédecefleurs ,a compté lesannées de fon regne, depuis le tems ou {on pere en mou-
rant lui a laifle fon Royaume. La plupart de ces Chartesne font dattées que des an-
nces de fon regne, mais elles fontconftamment datzées de I’époque ou ce regne a
commence. On enaobferve troisot onajoute lesannées de Jefus-Chrift: Duchéne a
' donné la premiere |, Afumpublice Parifiis ,;-anno Incarnat Verb: MC XX XV 111 regni
nofiri 7. Lafeconde elt rapportée par le P. Labbe, 4 um publice apud Montem Lehericum,
antio ab Incarnatione Domini MCX LII11. regninoftri V111, Et la troifiémeeft dansle
Gallia Chriffiana de MM.de Sainte Marthe , Aftum publice Pariftis anno Dominice Incar-
nationis MCX LV 11. regninofiri X'7. Le P. Duboisen a rapporté une quatricme qui
eft cgalement datece fur le calcul de ’an1137. Data publice Purifiss anno Incarnati Verbi
MCLX IV . regnante Ludovico Rege anne X X7 I7. Ces Chartes qui quadrent avec le
commengement du regne de Louis le ‘Jeune en 1137. font voir quel €roit l'ufage de fa
| Chancellerie.
. Aprés cela nous perfuadera-t-on que dans uneautre Charté on a fuivi le calcul de
‘Tan 1155, & que parce qu’il s’en fallut peu que Louis le Jeune ne devint maicre abfoln
du Royaume en cette année la, on s'eft avif¢ quinze ans apres dans fa Chancellerie,
de {uppofer qu’il ’¢roit devenu effectivement 2 Si on aime a faire des fuppofitions, qu’on
les fafle aumoins qui n¢*foient pas fi ridicules. Maisiln’y a rien qui ne paroifle bon aux
BB. quand ils {e trouvent embarraflés: deld vient qu'aux conjectures tli'ivoles ,ils ajoti-
tent les exagerations. Telle eft 'emphafe avec laquelle ils Parlent de cette Charte de
§ Samfon Archevéque de Reims, quielt confervée , dit-on,a la Chambre des Comptes
de Lille en Flandres, que les BB. appellent #n des dépots de la Conronne. Sices PP. difent
yrai, cela ne prouve autre chofe finon que celui qui I’a mife en ce depocrl’a cri vraye;
comme. . Mabillon ena cri vrayes plufiears dont la fanfleté éroit fiaifée 2 découvrir;
comme Befly qui éroit unfcavant homme, & apres lui D. Denis de Sainte Marche ont
cri vraye [a Charre donton parloitil n’ya qu’un moment; comme enfin d’autres ha.
biles gens ont admis d'autres Chartes , {ans fe mefier des vices que tour le monde y re-
connoita préfent. i _

Mais, difent les RR.. PP. voila trois Chartes dattces fur le calcul de I'an 1135. & ol1 «
Pon fuppofe le commencement du regne de Louis le Jeune en cette année.Elles ont ére«
| darréesainfi dans la méme Eglife, fousle méme Ponrificat. Cela eftétonnant. » Oui,
mais voici quelque chofe de plus éronnant pour les BB. Sous ce méme Pontificat qui
lear paroit {i favorable, on trouve une autre Charte datrée fur le calcul de I’an 1137.
ellecft duméme Archevéque Samfon, A4fum Remis anno MCLIX . Indiftione VIII,
regnante Ludovico Rege Francorum anno X X [1. Eft-ce donc qu’on a vari¢ auflidans la
Chancellerie de R eims fous le méme Archevéque? '

Voild donc des variations par tout, & par routil n’y aura que desincerticudes, &
' les points les plus conftans de notre Hiftoire deviendront douteux , désqu'il y aura une
. Charte protegce par les RR. PP. quifera contraire aux €poques les plus certaines. Qui
' nevoit que ces pretendués variations ne font que Peffec ou des dattes erronces des
' faufles Chartes , ou de la faute de ceux qui ont copié les veritables? Mais les BB. ne
s veulent convenir nide ’'un ni de I'autre: il faut, placot que de reconnoitre qu’une de

lears Chartes eft faufle, {fuppofer que tous les Cartulaires, que tousles Livres imprimés
! font corredts. Aubertle Mire qui en copiant une méme Charte en deux endroits, la
| darre en Pune del'année XX XII. de Philippe I. & enlautre de 'année XXII. feule-
! ment, eft, {i on lesen croit, un garantirreprochable: il ne fcauroit y avoir rien 4 re-
! dire dans ce que Marlotadonné; & il n’eft pas jué]u’é Dom Martenne en qui on ne
| {uppofe le privilege de ne laiffler aucune faute dans ce qu’il fait imprimer , quoi qu’on
{ ait tantde preuves du contraire.
| Onjuge avec raifon que les Colleions imprimées font exadtes, quand ellesne pré-_
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fentent rien quine foit conforme 4 'Hiftoire : mais quand elles préfentent des Chartes
dont les dattes ne peuvent s'accorder avec les époques que les Hiftoriens affurent, on
peut & on doit fe méfier de exa&itude de ces Chartes. Cettereglea lieu pour tout ce
qui a nature de copie, quelque ancien qu’il puifle €tre; & les Bénedi&tins fe moquent
de renvoyér aux Livres imprimés & aux Cartulaires, lorfqu'ils y trouvent deux ou
trois datres femblables aux mauvaifes dattes qu'ils s’efforcent de défendre: auffi ne fe
EroPofent-iis que de fauver leurs Chartes, fans s’embarraffer s’ils fontillufion au Pu-

lic, & s'ils anéantiflent tous les principes de I'Hiftoire. Pour s’en convaincre, iln’ya
qu’a joindre les deux principes qu’ils propofent , 'un qu'on ne connoit la plipart de poques
de nos Rois jufqi’a Philippe Augafle , que parles Chartes anciennes 3 & 'autre , qu'ily a en
diver[es manieres de compter ces épogues | ¢ de la wvariation dans les principes des dattes em-
ployées dans les Charies anciennes. 11 n’y a perfonne quine découvre les confequences de
ces deux principes réiinis , dont les BB. font I'applicationaux époques des ‘re%nes de
Philippe I. & de Louis le Jeune. Si d’une part c’eft par lesChartes qu'on connoitle com.
mencement duregne de chaque Prince, & fi de ’autre, il efbvrai qu’on a vari¢ dans les
dattes des Chartes, il eft evident qu’on nefcait plus en quelle année chacun d’eux a
commencé 4 regner ; car le plus oule moins de Chartes qu’on trouveroitdatrées furun
calcul, ne prouveroit pas beancoup , 4 moins qu’on ne {upposit que toutes les anciennes
Chartes ont €té confervées & qu’on lesa viitoutes. 11 v’y auroit donc plus que confu.
fion & que tenebres dans notre Hiftoire ; c’eft ce que les BB. travaillent a érablir, quoi-
que la prudence les ait empéche de le dire nettement: mais un fi dangereux Pyrrho-
nifme ne s’emparera pas des efprits apparemment. De quelque urilicé que puiffent écre
les anciennes Chartes, qui, a dire le vrai ,donnent fouvent plus d’exercice aux fcavans,
qu'elles ne leur offrent de lumieres, nous avons d’autres monumens furs & propres 4
fixer nos doutes: ce fontles Hiftoriens qui par Parrangement des faits , montrent le
tems ou on doitles placer: c’eft lerapport des Chartes entreelles, & leur conformité
avec les anciennes Chroniques & les Hiftoriens contemporains. On en a viun exem.
ple memorable en ce qui regarde le temsde la mort de Guillaume Duc d’Aquitaine,
& de ceile de Louis le Gros: on en pourroit produire un grand nombre d’autres, fic’en
¢roicici le lieu. .

Ainfi malgré les RR.PP. Perreur dela datte de la prétendué Charre de Louis le
Jeune fera conftatée. Il edréce plus court d'avouer nettement & fans tant difputer,
que comme cette Charte n’elt qu’une copie, cette copie pouvoit €cre defectuenfe par
Perreur de quelques chiffres. Il eft vrai que c’elic e€té décrediter cette Charte ; carune
Charte qui n’eft que copie , & copieinforme, & copie vitieufe , quelle preuve peut-elle
faire en juftice » maisau moins les BB. en perdant ducoté des Titres, gagnoient beau-
coup du cotéde la fincerité: peut-€ere méme leur honneur y edt.il trouve fon compte.
1l eft tems de voir {i ces Peres conjetureront mieux pour la défenfe de leurs Bulles , &
fi leur ftile infultant & triomphant {era mieux {foutenu.

De Iz ﬁmjﬁté de Bulles.

Lapreuve dela faufleté des Bulles ne fera pas moins complette que celle des Char-
tes. Le feul embarras de’Evéque de Soiffons, c’eft de mettre les erreurs des BB. dans
tout leur jour ,en gardant néanmoins les égards que la politefle exige.

- D’abord ces Peres triomphent dujugement que ’'Evéque de Soiflons a porté de la
plus ancienne de ces Bulles. Za Bulle de Calixte 11, difent.ils, eff un Titre refpettable, fur
lequel la critique la plus outrée n'a pit mordre. Elle ¢ff | difent.ils encore , au.deffus de tout
feupgon. 1ci labonne foifouffre: car les RR, PP. {caventen leur con{cience , que 'Evé-
que de Soiffons a dit {feulement de la datte de certe Bulle , qu’elle lui paroifloit jufte;;
mais pour des preuves qui rendent {ufpecte cerce Bulle, il en a donné quelques.unes affés
fortes. Ne luia-t on pasoppofé le filence des Evéques, en un temsou ils s’élevoient fi
vivement contre les Exemptions de la nature de celle que prétend S.Corneil:L’Hittoire,
premierement du Concile d’Anfeen 1025. & enfuite du Concile de Reims en 1118, ot
'on s’oppofa fi vivement au Privilege de Cluni, ne rend-elle pasincroyable une Bulle
domnce parle mémePape,danslaméme année,fans que qui que ce foity afcformé d’op-
pofition? Ne luia«t-on pas oppofé le filence de rous les Hiftoriens , tandis qu'ils ne
nous ont pas laifl¢ ignorer les faits femblables qui fontarrivés alors? Il eft vrai que no-
nobftant ces preuves, il pourroit fe faire que les Chanoines de S. Corneil euffent ob-
renn fecretement & furtivement certe Bulle de Privilege , & cette fuppofition répop.
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divers biens aux Chanoines de fon Eglife,, 4 condition qu'ils embrafleront la vie Cano-
nique, dont I’¢rabliffement, {elon ce Prélat, eft ddapres le S. Siege, 4 la pieté de Louis
le Debonnaire. Ert la troifiéme, eft une Charte de I'an 1052. ot Guillaume Evéque
d’Aufonne fait une donation 4 Ermengaud Chanoine de fon Eglife , a la femme & aux
enfans de ce Chanoine. Tout cela proave-t-il que les veeux furent introduits parmi les
Chanoinesau onziéme fiecle , & qu’ils n’ctoient pas d’ufage dans le dixiéme, & autems
de Charles le Simple » Maisencore une fois il n’eft pas queftion detouccela, &les RR.
PP.cherchent a dépaifer lesle@eurs , avec leur érudition. .

Il eft queftion uniquement de fcavoir, fi le Roi Charles le Simple aaccordé ou a pi
vraifemblablement accorder a des Chanoines, vivans dans un Monaffere & menant la
vie commune des Canobites , la permiflion de fe vendre entr’eux les biens du Monaftere
& du Chapitre ; car voila ce que porte la Charte , de manfionibus vero vendendis atque
donandis in:er [e, cen deterri infra caftellum @~ extra fimiliter habeant. On ne s’arréte pas
a faire remarquer encore , qu'il n’y a pasici de conftruction: on fe borne a faire obfen-
ver,que ce ne {ont pas feulement les maifons des Chanoines qu’on leur permet de fe ven-
dre, ce font les zerres an-dedans ¢ au debhors. Comment la vie commune poyvoit-elle {ub-
filter avec cette liberté 2 ou commentla vie commune €roit. elle déja tellement anéan-
tie en 917. apres quarante ans feulement de fondation , que cerelichement, i conrrai-
re aux Canons, fe fitaurorifer par les Chartesméme des Rois? C'eft ce que les BB.
n’expliquent point: c’eft a quoiils ne répondent point. Ils éralent de I'érudirion , i.s
triomphent, ils infultent, & avec tout celails ne touchent pas le point dela difficulcé.

Il n'y a que Pexemple qu'ilstirent d’une feule Charte du méme Charles le Simple,

. donnée en faveur du Chapitre de Brioude, qui puifle fervir d’appui 4 celle de Com-

piegne: mais il faudroit auparavant que ces Peres, quiontdonné cette unique Charte
dans leur nouvelle ‘edition du Galia Chrifiana ,euflent prouvé que cette Charre eft {u-
re, &il n'eft pas jufte de la recevoir de leurs mains fans difcernement. Iy a méme des
Critiques qui ont jugé que les BB. n’étoient gueres prudens de parler du Chartrier de
Brioude ; & que pour ’honneur de leur Pere Mabillon, ils devoient le laiffer oublier.
. Comme donc ces Peres ne répondent pas a la difficuleé que faic ’Evéque de Soiflons,
& quiils évitent de toucher le vrai point de fon obje&ion , il faut fuppléer a leur filen-
ce,& dire ce qu’on peat répondre pour eux de plus plaufible. Peut-Ctre que le Mona.
ftere renfermoit dans fon enceinte plufieurs maifons ; & que les Chanoines jouiflant du
droit de vendre entr’eux certains biehs, en laiffoient d’autres en commun pour le fer.
vice general du Corps, & furtout pour le culte divin, Mais aumoins dans ce cas, lali.
bert¢ accordée par le Roi auroitere plus reftrainte,, & non pas exprimée par des ter-

- mes generaux qui n’exceptent ausuns biens. De plus, il faudroit fuppofer que des lors

le partage des fonds auroit €té déja fairentre les freres, & qu’on n’y trouvoit point
a redire: cependant il 2’y avoit que quarante ans que la fondation ¢roit faite d’un
Corps de cent Chanoines , pour vivre felon la regle qui éroit alorsdanstoute fa vigueur;
& Ponveut qu'au bout d’un tems fi coure, le petit fils du fondateur alt renverfé le pieux
deflein de fon grand pere, & rendu le relichement autentique par une Charte? Les
BB. qui {cavent fi fouvent inventer des vraifemblances pour ;ie tirer d’affaire, auront
peine aen trouver ici quelqu’une, qui puiffe effacer le foupcon que donnent des claufes
i écranges , contre la Charte quiles conrient.

Une feconde remarque qui avoit¢té faite contre cette Charte , c’eft la confufion du
file & de allen contraire a I'ufage de ce fiecle 1d. L’Evéque de Soiffons eft encore 4 ce
fujer en butte aux traits les plusviolens des RR. PP. Aurefte ce Prélat avou& que fur
cette matiere il n'eft pas en ¢tat de fe défendre, caril n’en {cait que ce qu’il a trouve
dans fon Ducange : maisil foupconne queles infultes desRR. PP. cachent, felon leur
colitume , leur foiblefle ou leur erreur. Il en feroit refté ld , fila Providence ne lui avoit
fufcicé.une main fcavante, quilui a2 communiqué le Mémoire qu’il va tranfcrire tout
fimplement ; enavertiffant feulement, que ce Mémoire ne vient pas d’un Jefuite, de
peur de trop échauffer la biledes RR. PP, Car comme I’Evéque de Soiffons regoit les
coups qu'ils portent dans leur colere aux phantémes qu’ils fe font formeés, il eft bon
de lesavertir pour prévenir la méprife : d’autant plus que ce Mémoire qui paroitica-
vant, he ménage pas trop les termes quand il parle des RR.PP. L’Evéque de Soiflons
n’en adopte que les raifons: elles regardent également & la Charte de Charles le Sim-

' ple, & celle de Louis d’Outremer , qui font I'une & I'autre reprochables par le méme

endroir.
3 ! . : r hd ’
M. P'Evéque de Soiffons a tronvé une marque fure de faufleté , dns ces mots gu’or lit dans la
X
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Charte de Charles le Simple , ¢ dans celle de Zonis d'Outremer. De filcis quoque noftris do-
navimus licentiam ut fi quis fifcalinus de alode fuo voluerit tradere vel vendere &c. 7/4
dit que les biens du filc étorent confondusmala propos avec les alleus,er de plus qu’on laiffoitd
des [erfs une.liberté qui w'eff pas concevable , de donner ¢ de vendre les biens du Domaine du Roi,
Les BB. tronvent un exces d'ignorance dans ces obfervations : ils prétendent que des le dixiéme
feecle e mot alleu comprenait les fiefs ,quoique dansun fens limité il Sentendit d’une terre libre |
€ ils foutiennent que les fifcalins n’étoient pas ferfs. '
Les Bénedittins [¢ trompent groflierement. Tout le monde eff [eandalifé des hautenrs gu'ils
prennent avvec le Prelat , fartout lor[quelles ne font [outennis que par des fauffetés évidentes,
L’alleu, difent-ils, comprenoit les fiefs dans le dixi¢me fiecle. Comment le prowve.t.on3
par Lautorité de Balde qui vivoit dans le quatorziéme fiecle , @~ qui n'a parlé apparemment
gue de Uufage de [on tems , car il w'avoit aucune éradition, On accumule enfuite des citations de
- Marwea Hifp  Chartes recueillies par M. de Marca , oi on ne trowve gue le mot alode , fansqu'ily ait rien
E 5o qgti fafle juger que ce mot [oit employé pour (ignifier un fief : on ne tronve pas méme ce mot dans
-. la Chartede la page 847. que les BB. ont cizée. 11 fe rencontre plus d’une fois dans la Charte
fuivante ,qui eff de Louis d’Oniremer : Uf{quein alodem S. Mariz. Ufquein alodem §. Ge-
i nefii. Alodemviraque Cifaragii. Alodem Ariani. Alodem Caftellani. Z/n’y 4 rien de plus
’ dans la Charte [nivante quieft duméme Roi. Alodem ex latere uno, Alodes quod habet
ipfe caenobius. Alodem qua dicicur Matalama. Ipsi alode qua dicitur Spino. Alodem
quz dicitur Ecclefias clariatas, Ce gn’ils citent encore de la page 863. ‘¢ff une Charte du meme
| Prince guine lewr ¢ff pas plus utile guc les précedentes : on y tronve ces mots , Cella S. Thoma
4 cum fuo alode: alia S. Vincenti cum fuolalode : deux autres Eglifes cum fuis alodibus , ¢
l on n’y trouve rien de plus,
ji . 2l ef difficile de déconvrir quel a été le deffein des BB. en chargeant lamarge de lenr Mémoire
t de ces citations. Mais quoique la conduite gu’ils ont tenué dans prefque tonte leur Réponfe , an-
|
|
|
t

Pag. 849,

. zorife acroire qu’ils n'ons penfe qu’a éblouir les leltenrs , on vent bien neanmoins fe perfuader
g#’ils on: en une raifon de croire que l'allen étoit confondu avec le fief en guelques-uns de ces en-
droits , parce gu'il ne lenr a pas paru probable que tous les biens nommmeés dans ces Chartes fuffent
de vrais allens. Suppofant donc que ce [oit lace quilenr a fait citer ces trois Chartes de Lonis
d'Ountremer ,on lewr dira qu’encore que 1ous ces biens ayent pi w’étre pas de vrais allens dans leur
origine , ils ont é1é tels neanmoins dans le tems des Chartes. Le fief eff un bien qut afiujetsit a cer-
tains devoirs celui qui le poffede , ¢ Pallen eff un bien libre de ces devoirs. Un ficf donné a une

: Eglife, avec décharge des devoirs auxquels le pofieffenr etoit affujetti , devient un bien libre & par

i confequentun allen. 11 ne falloit pas beaunconp d’habileté pour dévoiler ce myfiere.

| 715 ne prowvent pas davantage ce qu’tls [e font propofé de prowver par la Chartede Bernard

Comte de Befalu , qui denna , nonwers le tems de Charles le Simple ,maisen 999. au Monafiere

d' Arles lecens quilui étoit dit par les habitans d'un certain village , on gqui y poffedoient alo-

dem curialem, quem vulgo dicimus fevalem. Cez allew w'étoir pas un fief , puifqn'sl éroit

[ [ujet au cens 5 c'¢ft néanmoins ce gu’i! flndroit qu’il et éte , pour que les BB. prowvaffent ce

| qu'ils prétendent. C'étoit un bien roturier [ajet a certaines redevances envers le Seigneur or

' ce font ces redevances gue le Seigneur donne an Monaflere. En ane autre rencontre on auyoit ¢

honte de faire de [i pitoyables objetbions , mais envonlant [éduire le public , on 5eft [eduit foi-

| méme : on a congi de fon adverfaire le mépris gu’on vouloit en infpirer aux antres, ¢ il vy 4

! vien de [i chetif gw’on w'ait cvi ponvoir lui oppofer.

i Neft-ce pas dans ces fentimens que ces Religienx nient enfuite ce qu'on a dit de la condition

*i des fifcabins , fans s’embarraffer de montrer ce qui les antorife a le nier  quoique les BB. [¢a-

|

chent gu’on n'a fait que [uivre M. Ducange ,qui cff an [i bon garant de ces [ortes de chofes?
Fifcalini, ditce [cavant dans fon Gloffaire ; qui fifcum feu pradium principis defervie-
bant, erantque ei quodam modo addiéi. 7/ appaye [ définition d'un grand nombre de cita-
tiony des Capirulaires , odt il fait voir gu’on les joint avec cenx qui étoient appellés coloni, fervi,
fifcalini; & il termine ce qui les regarde , par cet endroit du Capitulaire de Charlemagne , oi
Poppofition entre les perfonnes libres @ les fifcalins eff manifeffe, De liberis hominibus uxores
fifcalinas regias habentibus, Ne fe mogue-t.on pas du public | en oppofant a ces verités | que
les fifcalins [uccedvient dans les biens héreditaires , € qu'ils jouiffoient des privileges des perfonnes
libres 5 comme fi on avoit nie qu’ils fulfent libres a tous égards.

: Cependant les fifcalins ne jouifloient pas d’une pleine liberté : ils étoient attachés a cultiver
: certaines terres qui appartenoient au Roi, @~ dontles fruits étoient reciis parles Recevenrs des
Domaines. Ainfi la permilfion gu’on lenr anroit accordée de difpofer par donation ox par vente,
des terres qu’sls cultivoient en favear de 8. Corneil , anroit été une permiffion de deponiller le
Roi de tous fes Domaines: ggil W'y a point de dowte qu'ils n'euffent [aifi ceste permiffion , étant
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invites par la Charie ,a acquerir la liberté avec une [fomme d argent que les Chanoines lewr 2n-
roient fournie wolantiers. La [olidité de ces réflexions [e fait fentir d'elle-méme | & il n'y a per-
[onne qui ne decouvre le vidicule od. font tombés les B B. enlenr oppofant des Chartes , od I'on voit
des Rois @ des Scignenrs qui permettent 4 des Monafteres | d’acquerir des biehs od ces donatenrs
ne poffedoient que des droits [eignenriaux. ’ O
Encffet laconcelffion quefait Guillaume V71, a ' Abbaye de Montiers-neuf , dont parlent les
BB. ne contient autre chafe. Ces mots , authorifo & concedo quidquid homines mei de ho-
nore meo dederint vel vendiderint, ne peavent fignifier en cette occafion que le droit gue ce
Prince accordoit an Monaftere dacquerir dans [a Seignenrie | des biens des particuliers | [oit par
donation on par vente. Le Monafiere ne le powvoit fans la permilfion du Seigneur: il ne le pou-
voit fans Vindemnifer. Ilen ¢ff de méme de la permiffion gue donne Philippe 1. an méme Mo-
naffere citée encore par les BB. De omni terrd qua ad nos attinet, fi quis dederic vel
vendiderit Monafterio, volumus efle ratum. Philippe ne parle la que des terres o il avoit
la Seignearie, G~ non de celles.qui lni appartenoient en propre. Le bon [ens exige gu’on ne donne que
¢t fens limie a ces expreffions , De omni terrd qua ad nosattinet, De honore meo ; puifgu’il
¢ff impallible de lewr donner le fens plus étendu gue les BB. ont imaginé , fens felon lequel cenx
gui Sexpriment ainft, donneroient la liberté & chague particulier de vendre on de difpofer des re-
venus ¢ des fonds de terre apparsenant a ces Seignenrs. Qui eff-ce qui voulant donner fon bien
[e repofe fur fes fermiers du [oinde le diffribuer quand il lenr plaira , on qui les antorife aen dif-
poferen S'en fatfans payer lavaleny ? ou qui eff-ce qui mettans des bornes a [es liberalités , n’en
mettroit pas anx liberalités de [es fermiersy Si Charles le Simple avoit trouvé bon que les Cha-
noines de Compiegne afgmﬂ?mz tous [es Domaines , il ne falloit pastant de facons : un pen de par-

chemin les en auroit rendy maitres [ans rien débour/er.
De tons celail senfuis que la liberté donnée par les deux Chartes de Charles le Simple ¢ de

Louis d'Outremer a tous fifcalins , de difpofer des biens ga’s/s cultivoient am profit du Roi , eff
vidicale @ infontenable : que la confufion qui ¢ff faite dans ces denx Chartes , du fifc &~ de lal-
leu, #’a pii étre faite gque parun ignorant , quine connoiffoit pas les ufages du fiecle anguel on
attribué ces Chartes prétendués : que les BB. n'ont rien dit de raifonnable pour jufiifier le con-
traire: qu'ils montrent par les citations qu'ils employent , qu’ils ont parle d'une mariere gu’ils n’en.
tendoient pas : que lear vanité en cette occafion n'eff pas pardonnable , encore moins la maniere
infultante dont ils traitent fans raifon M. [ Evique de Soiffons ;5 @~ que le Moyen que ce Prélat
a employé pour fuire voir la fau(feté de ces dewx Chartes , ne peut étre combattn par aucun homme
qui awra guelgue connoiffance de I antiguiié,

L’Evéque de Soiffons a2 donné encore contre cette Charte de Louis d’Outremer , &
contre la premiere de Charles le Simple , deux preuves de faufleré qu’ila cri leur étre
communes. La premiere, ¢’eft le defaur de datres. Il avoué qu'il s’eft trompé au fujet
de I'une des deux, fcavoir fur celle de Louis d’Outremer ; ou pltéc c’eft la copie ma-
nufcrite qu’il ena, qui I'a trompé , &l rend grace aux BB. de luiavoir donné lieu de
la corriger. Mais la datte qui manque a la Charre de Charles le Simple , quoi qu’en di-
fenc les BB. lui fait un grand tort. Le P. Mabillen, dit on, croit qu'elle n’eneff pasmoins
aulentigue, 11 ['a fait imprimer [ur Loriginal dans [a Diplomatique. Les bons Peres n’ont
garde de tout dire; mais ils auroient micux fait de ne pas parlerla, de leur P. Mabillon :
Evéque de Soiflons n’auroit peut. étre pas été vérifier la citation& il n’auroit pas vii ce
quila trouvé. Il eft vrai quele P. Mabillon a faitimprimer cette Charte , mais il a mis
en note au-deflous, attende [patia vacua in antographo, ¢ defetum date : s’il éroit com-
mun de trouver des Chartes originales fans datte, auroit-il fair cette remarque 2 Apres
tout on voit par fa Dipfomatique , un {i grand penchant dans ce {cavant R_e'igieux L
pour excufer toutes les Chartes des BB. que ce n’eft pas une fauvegarde fuffifante pour
elles, d’érre dans ce magnifique Recueil.

On cite de femblables Chartes dans les Colle&ions, qui font fans datte: mais, on
ne faic pasattention qu’un defaut de datre dansune copie , un imprimé , un Carrulai-
re, eft actribué ou 4 la faute du Copifte, ou 4 la vérufte du parehemin original effacé
ou déchiré. Mais I’on ne peut conjeturer ce défaut , dans un Original encore aflés fain:
cet Original prétendu, faure d’une forme eflentielle & uficée dans tous les monumens,
ne peut%aire foi en juftice. '

Autre défaut commund la Charte de Louis d’Outremer &4 la feconde de Charles
leSimple , ce font les anathémes : & quels anathémes 2 les plus ridicules qu’on puifle troua
ver. Les BB. ont des Chartes toutes prétes pour tout juftifier , tant Jeurs Chartriers {font
bien garnis. Cependant le P. Mabillon avertit lui-méme , que ces anachémes, dans les
Chartes des Rois, font tres-rares , rare aamodum imprecationes & particulicrement fous
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les Rois de la famille de Charlemagne , rarids atuntur maximé Carolingi. Il n'a pas of¢
dire nettement, qu'il n'y ena point: il enauroitcoité lavied deux -ou srois Chartes
qui €toient au {ervice des RR. PP. Bénedictins de Compiegne ; mais il eft forcé de dire
qu’elles font rates & t1és-raves. Cleneftaflés pour averrir ceux quien rencontrent, d'a-
voir de tels anath&mes pour {ufpedsy & par confequent les Chartes qui les contien.
nent, furtout quandil y trouveraun anathéme auffi ridiculement dreflé que celui de
ces deux Charres. Car celui dela Charte rapportée par Befli & citée par les BB. dans

Mém. desBB. leur Mémoire. Charte quin’eft pas moins fufpede . ne porte pasaumoins snathema
5 q p p , ¢ p p

Maranatha , que les BB. n’ont montré encore dans aucune Charte. Les deux qu'ils ci.
tent de Lotaire, n'ont rien d’approchant de I'anathéme des Chartesde Compiegne :
on feroit méme tres. porté 4 n’€ere pas furpris de trouver dans une Charte de nos Rois,
un anathéme tel que celui de Lothaire, file P. Mabillonn’avoit averti en general de
toute imprecation & anathéme, qu'ils font #7és-rares. 11 fautl’avouer,les BB. fefont
grand tort de vouloirtout foutenir , & de ne pouvoir fe réfoudre a abandonner méme
ce qui paroit infoutenable d tous ceux qui ont un peu de golt & de connoiffance de
I’antiquité : en trouvera.t-onun quila reconnoifle dans ces mots d’une Charte de Rois

Meém. de M.de de France, Piolare tentaturos excommunicavit ac maledixit , cum Juda iraditore portionem

Soiffons , pe 220

LXXVII,

habeat , & anathema Maranatha [it , ¢ exclufus & confortio fidelium , in penis infernalibus
perpetualiter exiftat concremandus,

Charte de Philippe I. en 1092.

.
o L’Evéque de Soiffons eft tombé dans une erreur a 'occafion de cette Charte, en
Charte de Philip-

pel.ento9 2. Faul

feré de fa datte
confirmée.

lifant AMaralledo, comme il eft écrit dans fa copie , pour Manaffeds. Un Benedictin
plus charitable que fes Confreres, a faicdire a ce Pré{]at que fon Copifte a €tc trompe
par un plis qui eft dans le parchemin, & qui cachela feconde branche de I'n. Pour
ceux quiontdreflé le Mémoire, comme ils font en colere, ils traitent cette meprife
d'un exces dmiquite ;& ils font aflés entendre que c’eft une fupercherie que PEvéque de
Soillons efperoit gu’on ne verroit pas, Comme ces Peres croyent parler d’un Jefuite, ils
ne fe font point refufé les foupcons les plus injurieux & les plus témeraires. Dieu le
leur pardonne: ce quieft effentiel , Ceft'de fcavoir fi Manafledo érant reftitue, la Piece
cut fe fauver de la critique. '

C’eft une Charte dont Ja faufleté eft palpable, & dont la datte eft reconnué pour
infoutenable dans des livres connus & imprimés avant la querelle préfente. Danscette
Charte, apres que le Roi a expofé que les Chanoines de S, Corneil fe font préfentésd
lui pour encbtenir les mémes graces qu'ils avoientregiés de fes prédeceffeurs il cons
clut: Nowus avens agréé leurs demandes : ¢~ pour que cette Eglife poffede plus furement les biens
[ufnommés , nons lenr avons fait [celler les prefentes dmfeean de la Majefte Royale, ¢ nous avons
erdonné que les Evequls qui étoient alors a Paris, langaflent 'exccommaunication contre les ufur-
patears. Le Roi nomme ces Evéques au nombre de onze; fcavoir , Manaflés de Reims
qui €toit mort depuis {ept ans ; Guy de Beauvais mort depuis cinq ans; Vidus d’Amiens
& Geoffroy d’Auxerre quil’éroient depuis feize ans, {cavoiren 1076.ilya deﬂplus un
V aiiltier de Tropes , que Eglife de Troyes ne connoit point, Cette preuve paroifloit bien
forte ; & apparemment qu'elle eft telle, carles RR.PP. entrenten colere, & ilstrai-
tent d’smpoffure I'obfervation de ’Evéque de Soiffons. Pourquoi donc : c’eft, difent-ils,
que le Roi ne dit pas que les Ev€ques fuflent atuellement préfens a cette Charte,

Mn. des BB, Tais il en parle, comme ayant éc¢ aflemblés a Paris, ab Epifiopis qui tunc Parifiis con-
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gregati erant. 1ls infiftent fur ce mot, tunc, alors: Ce terme , difent-ils, ne sSappligue-il
pas aune Affemblee précedente que le Roi rappelle 2 11 fuffir , continuént.ils, pour confervera
cette Piece toute la foi gu’elle mérite | que tous ces Evéques ayent vécu en meme tems, 1ls ren.
voyent hardiment ax Gallia Chriffrana de Meflieurs de Sainte Marthe, ot furement on
ne trouvera pas »aunltier de Tropes. N'importe : ils concluént d’un air triomphant,, Qs
Ve Critique rougiffe de. [es fuppofitions , s’il en e/t capable. On va voira qui ce {era de rougir.
En effer, eft-ce aflés de trouver dans la fuite des années , une époque ot tous ces Evé-
ques ayent vécu? Il faut de plus que cetre époque foit tellement rapprochée de la darte
des Lettres Patentes, qu’elle puifle quadrer avec la Supplique des Chanoines, la con.
ceflion duRoi, ’Aflemblée des Evéques pour porter , a la priere du Roi, I'excommuni.
cation que les Chanoines demandoignt, & enfin avec I’expedition des Lertcres, Tout
cela peut bien fe réiinir dans un intervalle par exemple , de trois mois, de fix mois. fi
Ion veut, d’up an au plus, Or 'année feule ott I'on a pd raflembler tous ces Eveques, pré-
ccae
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cede celle de la Charte,de feize ansau moigs » & cette année ne peut écre que I'année
1076. encore alorsil n’y avoir pas de Vautier Evéque de Troyes, comme onl'a dit apres
Meflieurs de Sainte Marthe. Or les BB. avec toute leur hardiefle, rendront-ils vraifem
blable que Philippe I. ayant a la priere des Chanoines, accorde la confirmartion de
leurs biens, fait affembler les Evéques pour rendre cet A&e plus autentique, exigé
d’eux une excommunication folemnelle , il n’en foit reft€ aucun monument, & que
ce ne foit que feize ans apres que la-Charceen ait éré expedice 2
Si ’Evéque de Soiffons éroit feul 4 raifonner ainfi, les BB. infulteroientencorea fa

reuve , toure convaincante qu’'elle eft. Pour fe garantir de leurs traits, il va prendre
en main le Volumein folio de Dom Lucd’Acherileur Confrere, {cavoirle Tome 3.du
Spicilege de la derniere édition. Cette Piecede I hilippe I. y eft rapportée toute entiere.
Il paroit que PEditeur avoit envie de conferver certe Charte aux PP. Benedidtins, &
que faifant des notes fur ’'Ouvrage d’un Bénediétin, il vouloit ménager les Ticres de
I'Ordre : cependant il fecroitoblige de rapporter Ja remarque que M. Baloze a faic
fur cette Piece, & fur la datre de ’Epifcopat de chacun des Evéques qui y font nommes.
Il marque ceux qui font mortsavant 1092.& fur tout Vuidus d Amiens & Geoffror d’Au-
xerre , morts depuis feize ans : il dit de Vaultier de Troyes, P alierius Trecenfis in ca-
talogis non extar. L’aureur de la note ajoute : Fec Balux us excerpfit ex caralogis etate fus
editis: que fi quisvera effe contendat, frmul hec agnofcat neceffe eff. 1° Litteras Philipp: non
illoanno effe fcriptas qué iniis legitur. 2°. Ne & Sammarthanis quidem hoc praceptum refte ad
annum 1080, revocarum fuiffe. 3°. Idem praeceptum editum effe anno [altem 1076. é quitus col-
ligi forsaffe poseft | drrepfifie mendum hoc loco , ac pro nonagefimo [ecundo , legendam [epinagefi-
mo [ecundo.

Ainfi Meffieurs Baluze. & de Sainte Marthe, de I"aveu del’e¢direur duSpicilege de
Dom Luc d’Acheri Benedictin, n’ont pas cri que cette Charte pit €tre de I'annce 109 2.
& cela par la raifon qu’a marquée’Evéque de Soiflons. Cependant ces Meflieurs , c’eft-
a.dire, Baluze & de Sainte Marthe, avoient ld ce mot znc, que les fgavans Bénedi-
ctins fonr tant valoir: le fcavant ¢diteur I’avoit ld aufli, ce motimportant quia ateiré
tant d’injures 4 PEvéque de Soiffons ; & cependantil ne croitpas la datte foutenable:

il croit qu’il faur corriger cecte dacte de la Charte, & y lire I’an 1072. au lieu de I’an

1092. il croit que celaeft néceflaire , & que la Charte de Philippe n’a pt &tre écrite en
1692. Mais la correction charitable que confeillent tous ces fcavans, n’a pas lien dans
cette Charte; car c’eft un Original bien fumé, bien aflaifonné , bien qualifié que les
BB.préfentent ; & 'année 1092, yeft bien marquce. Cependant cetre datte eft infoute-
nable, de l'aveu des plus {¢ivanrs critiques. A qui eft.ce maintenant 4 rougir? eft-ce
aux RR. "'P. Bénedictins 2 Oh nont ces fcavans hommes rougiffent-ils jamais 2 Cleft
donca Meflieurs de Sainte Marthe ,4 M. Baluze, aufcavant éditear de Dom Luc d’A-
cheri, & a ’Evéque de Soiflons 4 leur {uite.

Voici encore une nouvelle raifon de rougir pour quelqu’un , au fujet de cetre Charte

' de Philippe I. & delafeconde Charte de Charles1&8imple; & une preave de fauflecé

commune a I'une & 'aurre, Dansla Charte de Charles le Simple, ce Prince paroft con-
firmer ou donner a I'Eglife de S. Corneil , PEglife de S. Germain fitcuée dans le fifc
Royal , Ecclefiam in fifco noffro Compendio inhonore S. Germani dicatam. La Charte pré-
tendu de Philippe I. de I’an 1092. rappelle certe donation de Charles le Simple , de

| PEglife de Saint Germain au Chapitre de Compiegne , elle en rapporte méme les rer-

mes, & elle copie de mot a mot en partie la Charte de Charles. Ainfil’Eglife de Saint
Germain qui avoit éte donnée aux Chanoinesde S. Corneil par Charles le Simple €toit

' encore dans le méme érat en 109:2. felon ces deux Charees.

Cependant il y a une autre Charte du méme Roi PhilippeI. delamémeannéerogz.
par laquelle il paroit que I’ glife de S. Germain appartenoit 2 PEvéque de Soiffons &
a fon Archidiacre ; & que le Roi Philippe leur demanda dela ceder au Chapitre de S.
Corneil. Elle n’appartenoit donc pasencore d ce Chapitre avant Philippe 1. avant cette
annee 1092. Ou eft cetre autre Charre de Philippe Premier 2 Les BB. le (gaventen leur
confcience. En habiles gens, ils ne Iont pas produite : mais 'Evéque de Soiffons, ce
mauvais critique , la trouve citée dans un Imprime faic par ordre des RR. PP. de S.

| Corneil , & intitulé , Decluration ou Faftum des Droits fl)ﬂ??()?’:‘ﬁ_fﬁ s de ['Eg[;/e de S.Corneil,

pour les Rel gieux de ladite Eglife. On ytrouve a la page 3. ces paroles, Ze meme Phi-
Wppe 1. obtint defdits Evique ¢ Archidiacre | en faveur defdits Chanoines , le don de toute Ju-
| nfdiction [pirituelle qu’tls anroient pic protendre en ladite Eglife de S.Germain , ainfs qu’i! eff
| porte dans une autre Charte de Pannce 1092. ences iermes: Notum fieri volumns quod Alsare

LXXIII,
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Ecclefie S.Germani qua in Compendio fita eff | ab Epifeovo e Archidiacono Suelionenfi expe.
zivimus , €& ut [anfte Ecclefie Compendienfi concederent , ab eifdem impetravimus, L’ancien
auteur de ce vieux FaGum , n’étoit pas fort {gavant , puifqu’ila entendu par donare 4L
tare , donner la Jurifdittion [pirituelle: en ce tems.la , comme tout le monde {caic, do
nare Ecclefiam , donare Altare , c’étoit donner le Patronat, les dixmes & lesoffrandes &
rien plus; puifqu’on voirt alors les laics qui pofledoient auffi des Eglifes & des Autels,
qui’en faifoient & qui en recevoient des donations ,a qui néanmoins la Jurifdidion
{pirituelle n’appartenoit pas: PEvéque de Soiffons I’a faic voir dans fon premier Me.

-moire, :

Mais quoiqu'il en foit de la bévué du vieux Fa&um ; il s’enfuit par la Charte qu'il
rapporte , que cen’eflt qu'en 1092. & parlaliberalité de’Evéque & del’Archidiacrede
Soiffons , que Saint Corneil a recti I’Eglife de S. Germain. Il eft donc faux qu'elle aic
été donnée des le temsde Charles le Simple, & confirmée de nouveau par Philippe I.
en confequence dela premiere donation de Charles ; puifque voila une autre Charte
de Philippel. qui attribué cette donation 2 ’Evéque de Soiffons, faite par ce Pre.
lat en 109:2. Sil Evéque de Soiffons avant cette année rog:z. pofledoit certe Eglife,
il enavoit le Patronat, les dixmes & lesoblations, & fon Archidiacre fous lui : tout
celan’avoitdonc pas été donné par Charlesle Simple. Cette contradiction groffiere en-
tre les Chartes duméme Chartrier, ne fervira pas a 'accréditer.

Charte de Louis le Fenne

L’Evéque de Soiffons commencera la difcuffion de cette Charte par avouer quel-
que erreur ot il eft tombé a fon fujet,& par faire honneur aux BB.de leur découverte.Ce
n’eft pas en rejettant cetee Charte qu'il s’eft tcrompé;mais dans quelques uns desMoyens
quil a emplorvé pour prouver fa faufleté. Ilignoroit en effet que la Veuve de Lous le
Groselit conferve les honneurs de Reine apres fon mariage avec Matthieu de Mont-
morenci. Aurefte ce qu'il ena dit n’avoitrien qui plit offenfer I'[luftre Maifonde Mont.
morenci. Comme la charité des RR. PP. ¢gale leur politefle, il n’a pas tenu 4 eux de
piquer les Seigneurs de cetre Maifon contre le Prelar, commie s’il les avoit blefles, pour
avoir cri que, quelque grand  que fiit alors Matthieu de Montmorenci leur ancérre,
quelque voifin qu’il fit du Trone de nos Rois, il y avoit cependant a une Reine de
France, quelques marchesa defcendre pour sallieravec lui. Heureufement pour I’Evé-
que de Soiffons , cette Maifon dont nous avons marqué une époque fi illuftre | a
affés de vraye grandeur , fans ambitionner ’égalité avec le rang {upréme de nos Rois.
L’Evéque de Soiflons quis’interefle a la gloire de cette Maifon , eft charme qu'on ¢ra.
bliffe la dignité¢ de Reine, dans la femme de Matchieu de Montmeorenci; & il remer-
cie les BB. de I’avoir inftruit de ce point qu’il ignoroit.

Ils lui ont aufli appris, qu’Alix de Savoye avoit ed Compiegne pour appanage; &
dans cetre {uppofition on ne doit plas €cre furpris, que le Roi en diminuant I'appanage
dela Reine fa Mere en faveur des Moines, ait marqué fon confentement. On defire-
roit feulement que cet appanage prétendu fiic érabli fur d’autres Pieces que fur une
Charte, & fur une Charte du Chartrier de Compiegne. L’Evéque de Soiffons paroitra
peut &tre trop defiant aux RR. PP. mais combien d’autres le {eroient comme lui?

En effer, cetre Piece de Louis le Jeune que les BB. produifent en leur faveur , quileur
a donné occafion de donner des legons a ’Evéque de Soiffons, avecune hauteur plus
convenablea leursrichefles qu’a leur profeflion , ne laiffe pas d'€tre faufle, & fa fauflece
elt prouvée par fa datre. Les BB. trouveront bon, s’il leur plait, que ce Prélat les in.
{truife a fon tour. -

Il leur dira donc premierement, que I'’époque de la mort de Louis e Gros en 1137.
n’eft pas douteufe, & qu’eux feuls, pour fauver leur mauvaife Charte, cherchent a répan.
dre quelque incertitude fur Pannce de cette mort, qu’ils difent Etre arrivée en 1136.
ou1137. Cette alternative, ou ce doute n’a aucun autre fondement, que leur addrefle
pour obfcurcir un point quine peut étre douteux , {cavoir que Louis le Gros foit mort,
comme on I'a dit, en 1137. & par confequent que la datte de leur Charte eft évidem-
ment faufle.

Il leur dira en fecond lieu, que le reproche d’une datte fauffe , eft un reproche fuffis
{ant contre une Charte, & que produire en Juftice une telle Piece fans en avertir, &
n’enavouer le défaut que quand la Partie I'a montré , c’eft prouver qu'onn’a pas affés
refpedté la religion des Juges.
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Il leur dira en troifiéme lieu, que celt s’y prendre bien tard, que d’avouer d pré.
fent que la Charte de Louis le Jeune n’eft qu’une copie : qu’ils n’avoient point dit cela
dans leur premier Mémoire imprime pour la production de leurs Titres: que quand il
difent a préfent , que c’eft une copic feite dans le fecle méme de la Charte originale |ils nous
forcent a nous fouvenir dece qua dit le P. Mabillon de ces copies figurces , fabriquces
dans les Monafteres , g¥’on avoit peine a diffinguer des Originanx, Quand on voit enfuite
que les BB. avouent qu’on en a faic de tellesa Compiegne , & qu'ils les produifent , que

eut-on penfer? au moins penfera-t-on que cetaveu n’croit pas prudent.

Il leur dira en quatriémelieu , que nommer fanze legere , & legere méprife , la fauflece
d’une datte dans une Charte qu’on dit copice dans le fiecle méme de la Charte originale ,
ceft crop adoucir les termes : mais que fabriquer une copie ﬁguréc d'une Charre, lui
donner tellement la reflemblance avec une Charte originale , g#’2/ eff d/fficile de nes y pas
méprendre 5 garder cette Charte dans les Archives, & la produire fans avertir de fes de-
fauts,, c’eft-14 une autre efpece de conduite qu’on nommeroit par fon nom, fi onne

fcavoit ce que la politefle defend de dire.

Il leur dira en cinquiéme licu, que puifqu’ils aflurent que cette Charte n’eft qu’une
copie, ils méritent d’€tre cris ; mais qu’ils ne fe juftifient pas dela fabrication de cette
3 copie , enajotant gu’'sln'y apas ¢ qu'iln’y a jamais ei de feean , & qu’il n:y apas méme
' deplace pour le mettre. Les RR., PP. apparemment n’y ont pas bien regardé, Il eft vrai,
iln'y a pas de {ceau préfentement , mais il paroft par Iinfpecion de la Charte, qu’il y
| enavoit un autrefois. Le parchemin eft percé a Pendroit ot devoit étre le {ceau: il eft

plusblanca cet endroit qu'ailleurs: fionn’y a pas attaché un {ceau véritable ,au moins
| yavoir onattaché quelque chofe qui pit faire croire qu'il y avoit eli un fceau ; ainfila
| copie ﬂgurée de la vraye Charte copioir julqu'aux {ceaux méme: apparemment que
' c'croit-la 'ufage ancien des Moines de Saint Corneil. Apres cela on ne doic plus €ere

furpris de ce que le P, Mabillon nous apprend, de ces copies {i artiftement figurces ,
gw'on ponvout sy meprendse , puifque cela alloir jufqu’a figurer méme les {ceaux. .

Illeur apprendraenfin, que les variations d’epoques, & d’époques incertaines du
commencement du regne de Louis le Jeune, eft une chimere qui n’a d’autre origine que
lesembarras de deux outrois modernes, quiont voulu a quelque prix que ce fuc, fau-
ver quelques Chartes faufles qui €roient utiles aux Maifons auxquelles ils prenoient
| Interéc : que certe chimere n’eft bonne qu’a jetter une obfcurité €ternelle fur ce qui eft
| leplus conftamment éclairci par la conformite des Chartes légitimes & antiques. Ces le-

cons ne valent-elles pas bien la corre@ion de Maralledo , 'appanage d’Alix de Savoye,
& la confervation de fa dignité de Reine dans fon fecond mariage 2
Mais ce qu’il leur apprendra de plusutile encore, c’eft a redrefler leurs idées fur ce
poiot de 'Hiftoire de France, {gavoir la mort de Louis le Gros , point qu’ils onttiché
| dobfcurcir pour fauver la datre deleur mauvaife Charte. Ce n’eft pas que PEvéque
| de Soiffons {e pique d’en fcavoir plus qu’eux fur cette matiere , peut- €tre méme n’igno .
| rent-ils pas ce qu’il va erablir fur cetre époque : mais il n’a pas le méme interée qu'eux a
obfcurcir ce point ; au contraire il trouve la preuve complette dela faufleré de la Char-
eprécendué, en redreflant leserreurs énormes que ces Peres ont eflayé de fubftituer
| 4 ce qui eft conftant dans nos Hiftoriens, Mais auparavant il faut rapporter la maniere
dont les BB. ont traite ce point d’Hiftoire.

Selon les RR. PP, Louis le Jeune a [uccedé a [ompere en1137. ox en 1136, [wivant le con-
tinwateur d’ Aimoin. Encette méme année 1136, il avoit été couronné & Bordeanx , en éponfant
Iheritiere de Guienne. Soit qu’on compte les années du regne de ce Prince , depuis fon couron-
vement a Bordeanx , on qu'on [e fixe au tems qu’il a fuccede a [on pere | [uivant launtenr gu’on
acite , ileff éqalement vrai gu'en quelgue partie de l'année 1150.il a compté la guinziéme année
\de fon regne , comme dans la Charte conteffée.

Voila ce que difentles RR. PP, Or il eft étonnant qu’ilsayent ofé avancer des faits
wffi aifés a convaincre de fauflecé , & qui n’ont pour garant«qu’un auteur peu exadt, &
une miferable Charte toute fautive , rapportée par Befly , & enfuite par Dom Denis de
Sainte Marthe Bénedi&in. En effet , on I’a dit plus haut, c’eft un des points des plus
avérés de notre Hiftoire ; & que Louis le Gros mouruten ’an 1137. & que cette méme
anée a ece celle de la mort de Guillaume d’Aquitaine.

Ce Prince ordonna par fes dernieres difpoficions , que fa fille Eleonore feroit marice
4 Louis le Jeune , ce qui fut executé bientdt, C’eft-a dire peuapres Paques de I'an 1137,
&non dans’année 1136, Ces verirés hiftoriques font tellement liées 'une a lautre, que
la preuvede I'une etablit Pautre également. Or voici Pordre de cesévenemens arrives

Diglom. L. 1.
sz’):ap. T §. .23,

Jox X Vi
Epoqut‘ delouis
le Jeune éeablie
par des preuves
évidentes.



g5

en peu de mois & dans la méme annce. Le Duc d’Aquitaine mourut, Louislle']eunc

¢poufa fa fille, Louisle Gros mourut : ainfi en prouvant que le Duc d’Aquitaine ne

mourut qu'en 1:37. on prouve aufli que ce n’eft qu'avantle 1. Aouft qu'il faur placer le

mariage de Louis le Jeune, & au 1. Aouft de cette anncée qu’il fauc placerla mort de

Leuisle Gros, quainfile continuateur d’Aimoin, cité par les BB. eft un mauvais guide.

« Oriln’yapeat €trepoint d’¢poque moins fujerte a conteftation que celle de la mort

_}455850”““‘- du Duc d’Aquitaine. Anno 1136, V. Zdus Aprilis quod tunc fuit in parafieva , obiit Vaillel.
flﬁa? geﬂ;”;},ﬁ_ mus Palatinus Comes Piftavoram , dit I’ Auteur dela Chronique de Limoges cite par le
ds Comres de Poi- - P, Labbe & par Befly. 1l faut fe fouvenir qu’alors en France, I'année ne commencoit
e k.. Quau jour de Piques. Orderic Vital écrit de méme , que ce Prince mourut le 9. Avril
el Hif. Lib. 13. & le Vendredi Saint, Eodem tempore Guillelmus Pittavenfis Dux....feria fexta parafieve V.
pag- 995 Idus Aprilis....defunétus ef. La fére de Paques s’¢tant rencontrée lerr.d’Avrilen 1137,
& ne s’¢tant rencontrée 4 ce jour, enaucune des dix années précedentes, ileft con.

ftant que c’eft en 1137 que le Duc d’Aquitaine mourut ; que c’eft en cetre méme année
que Loui: le Jeune fut reconnu Duc d’Aquitaine , en époufant 'heritiere de ce Duche

comme Guillaume I’avoit ordonné en mourant ; & que ce n’eft aufli qu’en cetteannce

qu’ill fucceda 4 fon pere mort peu apres, c’eft d.dire le premier d’Aotit de la méme

annee 1137. :

Que font doncleés BB. en produifant une Charte olt Louis le Jeune eft qualifié Duc
d’Aquitaine , & qui eft dattée de Bourdeaux, de ’an 1136. & de la quatricme anncede
fon regne , Attum Burdegale anno MCX X X V1. regni noftri 17 1ls montrent que leur

_ amour pour les vieux parchemins, & leur prevention pour tout ce qui fort de leurs
i Chartriers lesaveugle fur les faitsles plus conftans : 1ls montrent que Befly lui méme
i s’eft trompé , en {e fiant a une Charte qui eft manifeftement fautive. Car rien n'eft plus
| cvidemment faux que cetre datre 1°. parce que,,comme onlavii, Louis le Jeunen’e-
i poufa I'heritiere de Guyenne qu'apres la mort du pere de cette Princefle. Orleperede
E ceste Princefle ne mourut que le Vendredi Saint 1137, 2°. parce que cette Charte eft
' dattce de Bordeaux ,dont Louis le Jeune ne fut majcre qu’apres fon mariage arriveen
1137. 3 ° parce que me¢mel’annee 1136. n’étoit point la quatriéme annce du regne de
Lo.is le Jeune, en comptant depuis fon facre: c’éroit la cinquiéme année, caril fut
_ facré¢ aumois d’Octobre de I’an 1131. Ainfi les BB.n’ont de reflource pour détruire le faic
l le plas conftant de notre Hiftoire,que la datte d’une Charte fautive en tant de manieres.
i Voila ce que produit la prévention. :
| LXXVL Une autre tentative que font ces fcavans pour fauver la mauvaife datre de la Charte
il Faufle conjeture de Louis le Jeune , ne leur reuffira pas mieux que les précedentes. £/s difent gue Lan 113y,
. ;isc ﬁﬁ.riaérnl;cgi- Louis le Gros dangeren(ement malade donna [on annean au Roi [on fils | ¢ lui déclara que par
il Louis le Jeune. ~  cet annean il lui donnoit fon. Royaume | dont il [e déchargeoit furlui: quec’eft apparemment de
] ce moment , que celui qui a datie la Charte a commence a compter les années du regne de Louis le

' Feune , @ qu'iln’eff pas le feul gui les ait compté ainfi: que cecaleul a été fuivi trois fois dans
[ Eglife de Reims , lorfque Samfon enétoit Archevégue : gu’une des Chartes os Pon trouve cette
datte | @r cette maniere de compter les années duregne de Louis le Feune , eff confervée dans un
des dépors facres de la Couronne, _

ici les BB. 4 leur maniere ne font que conjeurer , mais ils devroient au moins don.
Il ner des conje@ures qui-euflent plus d’apparence. Parce qu’en i135. Louis le Gros penfa
‘: mourir , & qu'alorsil donna fon anneaua fon fils déja facré, s’enfuivra t il qu'onaura
peut.Etre compte de cette €époque, le commencement d'unregne qui necommenga
pas? Car fi Louis le Gros penfa mourir , il ne mourut pas pour cela ; il regna encore
deux ans. N’importe ,[rparce quiils’en fallut peu que fon fils ne commencar a regner
reellement, cen eft afles pour que quinze ans apres on datte une Charte de cette epo-
que, & qu'on y placele commencement du regne de ce Prince, randis que dans toutes
les autres Chartes on compte ce regne de fon vrai commencement , c’eft d.dire del'an
1137. Voila la rare conjecture des RR.PP. & cela pour ¢rablir leur fiftéme des variations
dansies épaques des commencemens de regne: autre conjecture aufli infoutenable que
celle qu’on veut faire fervir d l'accréditer.

Mais d'abord la raifon & le bon fens répugnent d admettre des {uppofitions & des
conjectures {i vaines, qui ne tendent qu’a faire douter de tout, ou 4 faire recevoir tou
tes les Chartes les plus fautives. D’ajlleurs, le m&me bon fens ne permet pas qu’on fup.
pofe dansles Chancelleries des fiecles paflés , un défordre & une variationfi groffiere
& firidicule, Ona pu fans confequence employer dans les Chancelleries de nos Rois,
plus ou moins denotes Chronologiques ; marquer I’(ndi&ion ou l'omettre, po;tqz_ la
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L’Evéque de Soiffons dans fon Mémoire avoit oppofé encore d’autres défautsa cette
Charte, qui en manifeftent la faufleté, ou qui du'oins la rendent tres-fufpede. Par
exemple, le defaut de conftrudion ; le peude liaifon qui fe trouve entre le commen-
cement & lafinde la Piece s la maniere groffiere dont Charles y parle des Empereurs
fes peres , fans y employer jamais les termes honorifiques ufités dans ce fiecle-1d ; lerti.
tre de Roidonné a Eudesrevolré, & celavingtans apresfa mort; le défaur de dartte
&c. A ces remarques les BB. oppofent quelques Chartes ot ils eflayent de montrer les
mémes chofes que ’'Evéque de Soiffons reproche 4 celle-ci. Mais d’abord on leur de-
mande, quelleeftla preuve queces Chartes, qu’ils citent, font fures & autentiques @
.car quand elles n’auront de garantie que celle du P. Mabillon Bénedictin, & de fa Di-
plomari?[ue, onn’eft pasobligé d’y déferer, apres le nombre de Chartes reconnués
pour faufles ou pour fufpectes dontila groffi fon Recueil. 1l I’a faiten faveur des Char-
- triers defes Confreres, auxquelsilaun peu trop defere : mais faut-il que la JurifdiGtion
des Evéques foit la vidtime de la complaifance & des méprifes de ce {gavant Béne-
dictin 2

Ceci eftencore plus fenfible , quand onn’a 4 produire qu'une ou deux Chartes, pour
juftifier quelque chofe d’infolite & de peu vraifemblable ; ou quifera indigne de la Ma-
Jefté des Rois , ou quitfera different du ftile du fiecle auquel ces Chartes font aceribuées.
Enfin quand une Charte réunic tant de preuves de faufleté , ou de marques de fufpicion,
ce n’eft pas la bien defendre | que de trouver une expreflion pareille dans une Charte,
- &unautre de cesdéfauts ou quelque chofe d’approchant dansune autre Charte. Une
feule chofe finguliere, extraordinaire, peuconvenable, ou peu conforme a 'ufage du
fiecle, ne {uffira peut-&tre pas pour détruire une Pieceantique que d’autres preuves fu -
perieures aflureront ; mais quand on trouve dans une feule Piece qui n’eft foutenué que
par des gens qui ontinterét de la défendre,plufieurs traits réunis qui la rendent fufpecte,
elle doit pafler ou pour faufle, ou au moins pour trés douteufe.

Ilgneftainfi dela Charte de Charles le Simple, que les BB. eflayent de défendre,
1ls répondent d’un ton moqueur , qué ce n’éroit pasla le fiecle de la belle latinité ; que
powr contenter ' Evégue de Soiffons il eit donc fallu que Charles ent appellé Lz Roi fon pere | No-
ire tres-honors Seignenr ¢ pere. Ils citent la deffusle P. Chiffler , & quelques Chartes:mais
le P. Chiffler decide t il que le défauc de fens & de conftrution n’eft pasune marque
de fauffecé » Car cen’eft pasle latin peu élegant que ’Evéque de Soiffons arelevé ; c’eft
le défaut de conftruction: & les BB. ont tort de confondre I'un avec [’autre. Les Char.
tes du P. Chiffler décident elles que les Roisn’employoient pasanciennementdes ter-
mes honorifiques en parlant de leurs ayeux ? On trouve quelquesexemples de Char-
tes , ot ils ne les employoient pas: mais ces exemples font rares, & il eft encore plusrare
de voir que dans une méme Charte, le Roiy parle {i fouvent de fon pere & de fonayeul,
. fans qu’une feule foisil leur ait donn¢ aucunde cestitres honorifiques , lefquels, mal-
gre les mauvaifes plaifanteries des BB. {e retrouvent dans prefque toutes les Char.
ies , au moins une ou deux fois.

lls le prennent d’un ton plus haut encore, quand on leur dit qu’il n’eft pas vrai-fem-
blable que Charles air donné le titre de Roi, Odo Rex . a fon fujet révolté : ilsrenvoyent
IEvéque de Soiflons aux élemens de ' Hiffoire. Mais c’eft parce qu’il a appris au moins /les
temens de I Hifforre ,qu’il {cait que Eudes n’avoit fait fa paix avec Charles le Simple,
qu'a condition de le reconnoitre pour fon Roi ; & que s'il pofledoit les Provinces que
Charles lui cédoit, c'¢toit a condition d’y reconnoitre la fouveraineté de ce Prince,
tamen in fubjettione praedifti Caroli Regis , dit 'ancien Hiftorien rapporté par Duchefne.

Mais fionrenvoye I’Evéque de Soiffons aux élemens de I’'Hiftoire ,ne pourroit-il pas
afon tour renvoyer les RR. PP. aux premiers élemens du bon fens & du raifonnement?
lls prouvent qu’Eudes prenoit letitre de Roi, que les peuples le lui donnoient dans les
A&es, qu'on comproit quelque part lesannces de fon regne avec celles de Charles:
mais ce n'eft pas decela dont il eft queftion ; ’Evéque de Soiflons n’avoit point dit le
contraire , &1l n’y avoit point lieu par confequent de dire de lui, qu’s/#’a aucune connoif-
[ance de I' H iffoire. 1] s'¢roit borné a dire, qu’Eudes ayant faitfa paixavec Charles, 4
condition de le reconnoitre pour fon Roi, il n'ctoir pas vrai-femblable que Charles
donndt apres cela letitre de Roi a celui qu'il regardoit comme rebelle; & qu’il le lui
donnit plus de vingt ans apres fa more , dansun tems par confequent ot il n’avoit plus
tien 4 craindre , & ou la puiflance d’Eudes oublice , ne laiffoit dans Pefpric de fon rival
kde fon maitre , que le fouvenir de fa rebellion. Eft-ce que les BB. ne fentent pas la
difference quiil y a entre le titre de Roi donné par les peuples a I'ufurpateur, ou pris par

LXVIII.

Preuves de la
faufleré de la
Charte deCharles
le Simple confizr-
mées,

Chron. br. T.
3. de Duchéne em
897. P.Daniel T.
2.p.296.n0v. Edite
ing°.

Mem. des BB,
p-28. & 29-



Mem. des BB,
- 29

LXIX.
Seconde Charte
de Charlesle Sims=
ple, & Charte de
Louis d’Outre=
mer. Premier re
proche juftifié.

M ém. des BD.
" 17-

Marca Hifp.
Prz- 443

Pag. 9754

3o
T'ufurpateur m&me qui P'avoit enyahi ; & ce titre accordé par le Roilégitimeafonfs.
jet mort? Toute leur reflource c’eft de tirer de leurs Chartriers deux autres Chartes
pareilles, ottI'on trouve la méme marque de faufleré ; & 1ls veulent que nous les recon-
noiflions pour autentiques, fur la foi du P. Martenne leur Confrere quien a bienpafle
d’autres. C'eft un peun trop comprer {ur notre facilicé.

On vient de voir un échantillon deleur maniere de raifonner : on va en voir un autre
de leur exactitude ; car on veut bien n’attribuer qua un défaut d’attention , ce qui pour-
roit paroitre a desgens plus{oupgonneux , une deces perites addrefles ol I'embarras
a plus de part que la bonne foi. L’Evéque de Soiflons parlant du défaut de fuite & de
conftruction qui paroit dans roure certe miferable Piece, avoit fait remarquer que
Charles y annonce d’abord qu’il va donner ordre au rérabliflement des lieux incen-
diés 5 mais que dans le refte de la Piece, ce rérabliffement eft oublié. Sz le cenfenr difent.
ils ; s’¢toit donne la peine de lire la Charte | il y auroit vii ces mots | Unde placuit ferenirati no-

Jre reedificare ¢rc. Mais files BB. avoient voulu eux mémes /e donner la peine de bien lire, |

ils auroient vir que ces mots , #nde placsit ¢~c.ne font point dans la Charte dontil eft que.
ftion, & que PEvéque de Soiffons critiquoit parle défaut defens, de conftrudtion& de
fuite: que ces mots.font dans la feconde Charte du méme Charles le Simple, dont
IEvéque de Soiffons ne parloit pas dans cet endroit. Ainfi‘quafid ces RR. PP. vou.
dront fe donner la peine d’apprendre a lire a 'Evéque de Soiffons, il fera bon quiils
Papprennent les premiers;'& qu’ils fcachent au moins, que ceux qui commettent de
telles bévués, dotvent €tre un peu plus modeftes dansleur ftile,

-

Seconde Charte de Charles le Simple , €5 Charte de Lonis d' Ontremet.

Un des reproches que ’EvEque de Soiffons fait contre ces deux Chartes, c'eft d'avoir
donné aux Chanoines de S. Corneil, qu’on nomme freres & cenobites , & genshabitans
un Monaftere, le pouvoir de vendre & d’acheter entr’eux les biens du Monaftere. Ceft
ici ou les BB. montrent plus de hauteur , d’airs de mépris, de fuflifance , & detraitsin.
{ultans contre leur Partic. Il eft bon d’examiner $'ils, feront micux fondés que dansce

won addja vi. ‘

L’Evéque de Soiffons avoit remarqué 19. qu'il lui paroiffoit fingulier,, quentre les
Chartes diverfes, les unes ne parlaffent de ces Chanoines que fous le nom de Chanoines,
avec un Prevor,un Doyen, un Tréforier , & un Chantre ; & que dans d’autreson ne parlic
que de Couvent, de Monafiere & de Canobites il avoir ajoriré, que fi on vouloit jultifier
cetre variere, par l'ufage qui regnoit alors, que les Chanoines vivoient en commun;
au moins s’enfuivroit.il qu’ils ne devoient pasavoir le droit de vendre les biens du Mo-
naftere , & que certe liberee €roit incompatible avec la vie commune. Ces deuxrefle.
xions, comme 'on voit, éroient confequentes & inféparables. Mais les BB, qui aiment
a ¢raler de I’éruditon, & enfuite 4 infulter 4 I'ignorance de leur adverfaire, parce qu'il
ne {gait pas tant de belles chofes , féparent ces deux reflexions pour attaquer PEvéque
de Soiffons avec avantage, & pour donner duridicule a la premiere remarquedcras
chée de lafeconde qui la rectifioir, fi elle avoit befoin de I'érre.

Ils infultent donc 4 ce Prélat, fur ce qu'il n’a pas f¢a, difent-ils, que les Chanoi.
nes de Compiegne étoient des Canobites qui vivoient en commun, Mais d’abord I'Evé.
que de Soiflonsleur fera remarquer,'qu’il n’a parlé quapres le P. Mabillon quinom.
me lui.méme ces Chanoines , Canonic: [wculares. 1l avorr peine 4 concilier ces deux
idées de Chanoines feculiers, qui ont la liberté d’acheter & de vendre les biens com.
muns, qui cependant font des Cenobites vivansen commun, felon la fignification de
ce mot , & habitans #n Monaflere , otrils obeifloient 2 un Superieur, Cette reflexion pa-
roitroit au moins vraifemblable 4 tous autre qu’a un Bénedicin: mais les bons Peres
ne font pas fi complaifans. Ilsappellent cela, un exces d’ignorance: ils s'ccrient, On ef
efftayé ae Lexcés d’ignorance que renferment ces objettions. Effe&tivement ’effroi aveit trou-
bl¢ leurs Reverences,& cetrouble paroirdans leurs citations. Ils érabliffent que I'ufage
des veeux pour les Chanoines Reguliers, n’eft que du onzi¢me fiecle : ’Evéque de Soifs
fons remercie les RR. PP. de cette legon , dontil n’avoit pas befoin ; mais cette lecon
eft hors de {a place, car il n'eft pas queftion de cela. Orquand il en feroit queftion,
les preuves que ces RR. PP. e apportent ne le prouvent pas. Ils citent pour premiere
preuve, M, Baluze quiremarque qu'il y avoit dans le douzieme fiecle plufieurs Chanoi.
nes mariés, & que le Pape Victor 111, s’eft plaint de cer abus dans les Prétres.La feconde

preuve, eft une Charte d’Ermengaud Evéque d'Urgel dans le onziéme fiecle, qui :iignne
ivers
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droit, auxargumens de I’Evéque de Soifons ; alors on ne feroit plus furpris du filence
des Evéques & des Hiftoriens fur une Bulle qu’'on n’auroit pas montrée. Les BB. peu-
vent adopter cetce fuppofition, s'ilslejugent & propos; en cecas ’'Evéque de Soiffons
ne difpute pas la verit¢ de la Bulle de Calixte II. mais les BB. trouveront-ils de quoi
triompher dans cetaveu, quine fera de cette Bulle , qu’une Bulle furtive & fubreprice 2

A leur triomphe fi mal placé, fejoint une conje&ure aufh peu jufte fur la precen-
du¢ finefle de’Evéque de Soiffons, qui n’eft convenu, difent-ils, de la verité de certe
Bulle , qu'apresavoir critiqué les autres. Ils appellent cela n ariifice indigne ; furquoi
ils raifonnent ainli: Si on avoit tommencé par convenir de lavérité de la plus ancienne Bulle
gui confirme Lz Furifdiétion de Compiegne | on auroit décrit par avance tous ces grands Moyens
de funx qu'on propofe enfuite contre les Bulles pofferienres. Ilsajoutent , que les perfonnes fen-
fees auroient juge que puifque les BB. ont une Bulle az deffus de tont foupcon ¢~ de tonte
eritigue il n’eft pas poflible qu'ilsayent fabriqué de faufles Bulles , pour en appuyer une
qui feroit {i évidemment autentique.

Ainfi on transforme fes préjugésen fens commun , & 'on metfur le compte des per-
[onnes [enfées | les reflexions frivoles dont on fe repaic foi-méme. Car enfin, les perfonnes
fenfées diront avec encore plus de juftefle & de vraifemblance, que i les Bulles pofte-
ricures font prouvees faufles, il faut que les Moines les ayent f:?briquées pour {e main-
tenir dans leur ufurpation, puifqu'ils avouent eux mémes g#’on ne fubrique point des Bul-
les pour confirmer un. droit folidem:ent établi | & qu'onn’a pas recours au menfonge pour juftfier
la werite z que par confequent la fabrication de ces Bulles prouve ou la faufleté de la
premicre ; ou au moins fon inutilite & fon infuffifance ; & que puifqu’ils en font venus
4 certe reffource, il faut qu'ilsayent reconnu que la Bulle donnée aux Chanoines, ne
leur fuffifoit pas pour juftifier I'Exemption qu’ils ambitionnoient. Cetre reflexion n’eft
alluremént pas indigne des perfonnes fenfees. Refte d fcavoir qui fera plus fenf¢ des uns
ou des autres , qui raifonnent fi differemment ; les Juges & le Publicen pourront dé-
cider. Mais enattendant, voici ce qui réiinira toutes les perfonnes fenfees , c’efbquil n'eft
pasde la bonne foi d’imputer 4 ’'Evéque de Soiffons a titre de finefle & darnifice, de
n’avoir parlé dela Bulle de Calixte II. qu'apreslesautres Balles, quandiln’y a qu’a
ouvrir fon Mémoire, pour y voir ladifcuffion de cette Bulle & les preuves qui laren-
dent fulpede , employées par I’'Evéque de Soiffons des fon fecond Moyen ; par confe-
quentavant quil traitac de la faufleté des autres Bulles, quin’eft difcurce que dans fon
troifiéme Moyen : par confequent les BB. parlent contre la verité , quand ils difent que
l'Evéque de Soiflons « ﬂéglr’gé d'abord gette premiere piece. Les RR. PP, feront leur exa-
men de confcience tant fur ce manfonge averé , que fur cez artifice le plus indigne quils
prétent 4 I'Evéque de Soiffons, & cela fur une fuppofition manifeftement fauffe.

Au refte 'Eyéque de Soiffoins auroit pd {ans fineile & fans an indigne artifice | faire ce

" que les PP. BB. lui reprochentavec tant d’honnéreté & de moderation; & cela pour

deux raifons qu’il a deduites dans fon premier Mémoire : Pune, que cette Bulle eft
donnée non aux,Moines, mais aux Chanoines; & par confequent les Privileges qu’elle
contient n’appartiennent point aux Moines, fi on ne montre une Bulle vraye, aurenti-
que &nonabufive’ qui leur tranfporte ces droits; Pautre, que cette Bulle de Calixte
II. n’énonce point cetee Jurifdiction Epifcopale que les BB. ont prétendu depuis: c’eft
ce qui eft expofé plus aulong dansle premier Memoire, ceft ce quiaété crabli end
core dans la premiere Partie de celui.ci. Paffons aux Moyens dont | Evéque de Soiffons
s'elt fervi pour prouver la faufleté des Bulles: les voici dans'ordre que les BB. ont jugé
a propos de leur ‘donner pour y répondre. :
Ces Moyens fe reduifent a trois: le premier eft tiré de la conformité ou de la diffe-

‘Tence des fignatures dane les differentes, Bulles: difference des fignatures des mémes

perfonnages : conformité des fignatures de differens perfonnages: conformité des figna-
tures des m&€mes perfonnages dans differentes Bulles, dontles unes font manifeftement
faufles, & prouveestelles par ’erreur de lear daree. : :

Le fecond Moyen eft tiré desfignatures de quelques Cardinaux en differentes Bul-
les, ot il paroit que I'ortographe de leur nomeft changée.

Letroifiéme Moyen eft tire de la faulferé des dattes de plufieurs de ces Bulles: cetre
faufleté dansla dacte eft conftamment une preuve de la faufleté dela Bulle, les BB.
n’ofent le nier.

Par le premier Moyen I'Evéque de Soiffonsa prouvé quela Bulle d’Eugene III. étoic
ou faufle ou fufpecte. Les BB. fonta ce fujer un raifonnement qui paroit érre plaror

Peffer deleur précipitation, que le fruicde leur reflexion. Si ke Bulle &’ Engene 111, &
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la Chartede Louis le Feune , difent.ils , font fiaﬁe:, comment seff donc operé cette vévolution
Ji celebre dans I Eglife de Compiegne , 04 les Religieux ont été [ubfitués anx Chanoines? Com.-
ment ? par des Chartes & des Bulles d’une autre nature que celle qu'on nous préfente,
11 faudroit donc, continuent-ils, gue les Religieux: exfient [upprimé les T itres vrais , pour
Leur en fubflituer de fakx: Nedoit-on pas perdre tout fon credir, quand onrepand des idées fi
pen vraifemblables» AinliPaccufation de ’Evéque de Soiflons n'a pas méme de vraifem.

lance 3 &, felon les RR. PP. il n’eft pas vraifemblable que les Religieux ayent faic de
faux Ticres peur les fubftituer aux veritables : comme i on ne poavoic pas étre anfi
tenté d’en faire de faux, lorfqu'on en a d’infuffifans ," comme quand on n’en a point
du tout. Sile creditde ’Evéque de Soiffons dépend de la vradfemblance de fa conjecture,
il fe trouve aflurément mieux fondé que celui' des BB. puifque déja il a pour lui les
aveux du P. Mabillon méme , qui convient 1°. des copies figurces des vrais Titres qu'on
gardoit dans les Chartriers, & qui €troient {i femblables aux Originaux, gu'il éroit dif-
fictle dene s’y pas meprendre. 2°. des copies pareilles, fubfticu¢esaux Originaux perdus
par les guerresou par lesincendies. 3°. dela multitude des faux Titres dansles trefors
des Bénedictins, parce qu’ils ont €té plus foigneux de garder & les faux & les autenti-
ques , & les bons & les mauvais. Ces faigsavoués par le P. Mabillon méme , comme on
Pava ci-devant, rendent au foupcon de I'Evéque de Soiflons fa poflibilité & fa vrai-
femblance, & doivent rérablir fon ¢rédiz: maiscelui des RR. PP. ne s’affoiblic-il pas,
quand on leur voit debiterfiimperieafement de {i pitoyables reflexions?

Laiffons lales pofibilires & les vraifemblances, & venonsau fait. L’Evéque de Soif-

fons a atraqué la Bulle d’Eugene III. non pas par la datte : celui qui I’a fabriquée ne pou.
voit pas s’y méprendre, puilquilavoit fansdoute devant les yeux une vraye Bulle qui
ne {ufhifoit pas aux prétentions des Moines, L’Evéque de Soiflons a attaquc cette Bulle
par la conformité entiere & parfaite qui fe trouve encre differentes fignatures de diffea
rens Cardinaux quionc figne cetee Bulle, par la-difference des fignatures de quelques
Cardinaux qui ont figné & cette Bulle, & d’autres Bulles , & qui fe trouvent avoir
change Portographe de leur nom ; enfin par la conformité de la fignature de Nicolas
Evéque d’Albane dans cette Bulle , avec celle du méme perfonnage devenu Pape fous
le nom d’Adrien V. dont la Bulle eft prouvée faufle par la fauflecé de fa datte. Cette
conformite eft parfaite, & elle faure aux yeux: elleeft telle qu'elle n’a rien d’affecté,
d’imicé, deforcé. LesBB. n’ofent en difconvenir dans leur Réponfe: ’Evéque de
Soiflons en tire ainfi.la confequence. La {ignature d’Adrien IV. dans cette Bulle
faufle, eft conftamment faufle ; donc la méme figparure eft faufle dansune autre Bulle,
fielle eft de la méme main: or la méme main fauflaire {fe manifefte par la conformite
entiere & parfaite. Voild le raifonnement de 'Evéque de Soiffons , & en voici la cri-
tique. ' .
C'eft ici, difent leurs Reverences, c'ef ici oa il fant bign fe rendre maitre de fon fang froid, .
pour s’empéicher déclater. 1ls eflayent de rapporter le raifonnement de I'Evéque de Soiffons
dont ils difent, g#’il eff difficile de Vexpliquer ¢ de le rendre fenfible. Enfin apresavoir traité
par raillerie PEvéque de Soiflons , de grand critique , & rapporté {a preuve, ils concluent,
La voila dans tout le jour néccfaire pourenfaire connoitve Labfurdité & le ridicule. Apresces
declamationsil faut enfin en venir a lareponfe , Z'on werra dans la fuite , difent ils, que
c’eft-la une nonvelle chimere du gonr de celles qu'on aconfondués : mais fuppofons pour un mo-
ment que la Bulle d’ Adrien 1V, fit faulle , fandroit-il en conclure gue la fignature contre-
faite dece Papedans la Bulle qui porte fonnom , Lauroit été anlfi dans la Bulle & Engene 1112
Le plus grand ars des fauffaires , Ceff de contrefaire les fignatures, Parce qu’on aura imite une
fegnature dans an Tiire faux , faudra.t-il profrire tous les Titres , oi la méme perfonne anra
weritablement [igné ¢! Cela eff d'une abfurdite qui w'a point encore et de modele.

Atravers cesfaillies & ces petites coleres des RR. PP. on ne laifle pasde remar-
quer qu’ils n’ofentdifconvenir de cette conformité ; ils ne penvent méme fe defen-
dre d’en convenir: il faur qu’ils foutiennent que ces. deux fignatures font confor-
mes , puifqu'en foutenant les deux Bulles, il faut pourideur verité que la méme main aic
fairles deux fignatures. La difference notable des deux écritures, rendroit 'une ou l'au-
rre fufpecte.au moins: ainfi ’Evéque de Soiffons n’a rien hazardé dans le fait ; & quand
les BB. traitent en paflant de chimere ce qu’il a dit, ils n’ont garde de vouloir qu’on
prenne leur difcours a la lettre: la conformité eft conftatée également , & par leur fi-
lence:, & par leur emportement. Voyons fi le raifonnement del’Evéque de Soiffons pa-
roitra auffi abfurde qu’il le paroit atx RR. PP.

En effer, quand il eft prouvé que c’eft une main fauflaire quia figne un Adte, n'eft-

il
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# pas narurel d’avoir pour fufpedte une autre fignature qui parofc clairement écre dela
méme main, que la fignature faufle : La méme main a-t-elle figné 2 Rome un Ad&e
vrai, & a Compiegne un Acte tanx 2 Le fauflaire a fi bien, dit on, contrefait I’écriture
viaye, dans I’Acte faux , qu'elle paroit la méme: Zgnore-t-on que le plus grand art des fauf-
Jaires c'eff de contrefaire les fignatures? On le {qait bien ; mais avec tout leur art on retrou-
ve dans la fignature faufle une certaine difference d’avec la fignature verirable, diffe-
rence qui paroit fenfible aux gensattentifs. La faufle main elt ordinairement plus pe-
fante , plus peinée , plus affeétee ; ici I'on ne remarque rien de femblable , & les BB. {ont
forcés d’en convenir: car, comme onl’adic, des qu’ils foutiennent la verité des deux
Bulles, ilfaut qu’ils avouent la conformité naturelle & entiere des deux fignatures du
méme perfonnage, premierement en qualité de Cardinal, & enfuite en qualité de Pa-
pe. Ce raifonnement eft-il donc abfurde , eft-il ridicule & extravagant ?

Quand aprestout on conviendroit qu’il eft poflible en general de trouver une telle

reflemblance , cetre défaite n’a pas lieu danslg cas préfent. Car pour cela il faudroit

quela Bulle' d’Eugene I1I. fit aflurée & conftamment autentique: or {i certe Bulle edt
cté telle , jamais les Religieux n’auroient penfé 4 fabriquer une autre Bulle fous lenom
de fon fucceffeur , qui copiat celle-la prefque de motd mot : 0z w’a pas reconrs an men-
fonge pour fortsjier lawerité , difent enx-mémes les BB. Mais les fauflaires ne croyent ja-
mais avoir pris afl¢s de précaution , il eft rare qu’ils ne faflent qu’un faux Ticre : ainfi
quand on voit en 11y4. une Bulle faufle fousle nom d’Adrien IV. & en 1i50. une Bulle
fousle nom d’Eugene 1110t I'on trouve les mémes termes & lesmémes mots, & par
deflus cela ot I’onreconnoit laméme écriture dans une fignature principale, il eft im-
poflible de n’en pas conclure la fauflecé de celle de 1150.Cara quoi fervoit la faufleBulle
d’Adrien, fi celle d’Eugene €toir veritable ? Et comment reconnoitre pour verirable la
Bulle d’Eugene III. quand 1°. on y reconnoit la main fauffaire qui a figné la Bulle
d’Adrien 1V. quand 2°. onvoit qu’on n’a pi fe contenter de certe Bulle d’Eugene, &
quon la voulu fortifier par une autre Bulle qui la copie, & qui eft fabriquée par un
fauflaire? - _ bt i
La preuve eft encore plus preffante , quand on la réunit aux autres preuves que I’E-
véque de Soiflons a employé contre cette m€me Bulle d’Eugene III. preuves dont les
BB. ont habilement {cpar¢ celle-ci, pour la combattre feule. C’eft, par exemple, la
difference énorme qui fe trouve entre I’écriture du Cardinal Hubaud, fignant dans
cgree Bulle d’Eugene I1. & celle du méme Cardinal | fignant dans la Bulle de Luce III.
Ceft le Cardinal Aribert quia deux mains & deux écritiires totalement differentes,
dansles Bulles d’Eugene I11. & d’Adrien IV. C’eft la difference de la fignature du Car-
dinal Jacinte quiaprésaveir figné la Bulle d’Eugene I1l. figne en qualicé de Pape celle
de Celeftin II. & figne d’une €criture rourte di?ferenté-, & quelle difference? Le Pape

| agéde 0. ans, figne d’'une main ferme & hardie , & la fignature de ce méme perfonna-

gedans la Bulle d’Eugene I11. dans Ig tems quil n’avoit que 40. ans eft cependant écrite

d’une main foible & tremblante : C’eft Jucinte & Arribert qui fignent la Bulle d’Eugene

III. & quidans-d’autres Bulles {ignent non feulement avec une écriture differente , mais
q B 3@

| mémeavec une autre ortographe: c’eft Arribert & Hubaldus dont les fignatures font

fiparfaitement & fi exa&ement {femblables dans cette Bulle d’Eugene , qu’il eft im-
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pofible den’y pas reconnoitre la méme main , jufques dans lesabbreviations & lesac-

cens. Ce font tous ces traits & d’autres pareils, qu’il faut réunir | pour juger fainement

| decette Bulle prétendug d’Eugene 111. Que les BB. fe défendent d’un de ces traits jpar

une conje@ture qui paroitra vrdi-femblable , ce n’eft pas afles puilqu’il faut que la con.
jecture puiffe quadrer avectous les autres traits par ot on juge de la faufleré de laPiece.
Quand ces,traits & ces circonftances ne prefenteroient pas chacune en particulier & pri-
feféparément, une preuve certaine de faufleté , elles la démontrent quand elles font
réunies, Ceft en cela que le menfonge eft plus difficile 4 defendre & a foutenir, parce
 quil faat trop d’artifice pour le cacher dans toutes fes parries, & que quand onen cou-
vre une portion par des conjeéures , on démafque les autres par les mé€mes conjectures
dont on avoit crli pouvoir fe fervir.

Pour étre convaincu de la force de ces preuves, & de ces preuves réunies, il n’y a
qu'a lire la maniere dont les BB. s’en défendent. Ze critigue , difent-ils , fe fait antant
dillufiens qu’il ¢ préfente d’idees. Ce n’eft-1a ninier, niavouer ces faits allegués par I’E-
véque de Soiffons ; ouplitot c’eft les avouer tous, que d’en parler fi obfcurément. Car
enfin, fi ces conformires & ces differences allegucées, I’¢roient fauflement; i méme elles
¢toient douteufes,les RR.PP. n’auroient pas manqué de fe récrier fur la calomnie.Mais
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ils n’ofent: parce qu'effe&ivement ’Evéque de Soiffons n'a hazard¢ aucun faic de cet-
te nature,, qui fiit tant foit peu douteux s il s’eft renfermée dans ceux qui font fi évidens,
queles BB. cux-mémes ne pourroient les defavouer. Quelle fera donc leur reffource:
Ceswvarietes , difent.ils | ces conformites que le hazard | que les circonffances forment , tout pae

¥ yoit descrimes au critique. 11 n’cft pas queftion de crimes , nique ’Evéque de Soiffonsap.

Mﬂﬁh dﬁ B.Bapo
“t

EXXXIIT.

Seconde preuve
de faufleté. Diffe-
rence de l'orto-

raphe dans les
ﬁivrrﬂ:s fignatu-
res des mémes
noms.

pelle crimes ces differences : il en tire feulement la preuve du crime des fauflaires , & c'eft
par ces varietés & cescirconftances qu’on le découvre. Ce font, difent-ils, des obfer-
vations Jegeres: legeres tant qu'on voudra ; mais les confequences en font importantes,
Le critigue | ajoutent-ils, w'eff ni un Juge affés équirable , ni un expert affés experimenté pour
prononcer [urces prétendués reffemblances , ou [ur ces differences imaginaires. Cela s’appelle dé.
clamer, &rien plus ; car 'Evéque de Soiflons ne fe donne ni pour uge ni pour Expert :
il fe borne 2 montrer ce quifaute aux yeux & cequi eft évident ; & ce qui eft tellement
cvident,que les RR. PP.n'ofent s’en defendre que par des déclamations.

Mais quoi? Ne diront-ils rien enfin qui ait quelque apparence de raifon 2 Voici leur
reflource. Quand ces conformités on ces differences [eroient aulfi réelles qu’il les [uppofe | une
méme main dans des tems differens | avec des plumes ¢ une encre dsfferente | ne peut-elle pas for-
mer des caraéleres qui ayent aulfi quelque force de difference 2 Au contraive deux perfonnes diffe-
rentes ne penvent-elles pas aveirun carattere qui ait quelque air de conformiré, Ceft-la degui-
{er I'objection, & non y répondre. L’Evéque de Soiflons n’a point parl¢ de guelque air de
conformuze , ou de guelque forse de difference : s'il n’y avoit eu dans les fignatures d’une mé.
me perfonne, qu'une legere difference, il aurcit attribuée a la diverfité qui vient natu-
rellement de la difference de la plume, de I'encre, du tems, oudel’Age de ceux qui fi-
gnent: il ne fe feroit pas hazarde a alleguer des faits qui pourroient €tre conteftés, Il
s’cft borné a ce qui €roit évident, & ce qui a paru tel§ non a lui , mais a des gens de
bonne foi , connoifleurs & non prévenus. Ce font eux quiont vii des fignatures tracées
par des mains quife forcent, qui tirent destraits allongésa deflein, qui défigurent les
lettres par des ornemens poftiches , quirépetent ces ornemens a differentes fignatures
prefque fans nulle variation, & ot Part eft i groflier , qu’on ne peut accorder au fauflai.
re qui a drefl€ ces pieces, lagloire d’avoir écé des plus habiles dans fon mérier, Les BB,
appellent cela des obfervations pueriles , & des raifonnemens &une abfurdsse groffiere, Celt
ajotitent-ils, infulter & la raifon , gue de prétendre par de telles obfervations , decider de lave.
vité des monumens les plus re[petables. Les bons Peres ne voyent pas qu'en fe fichantainfi,
ils témoignent plus d’embarras qu'ils n’en devroient montrer. Apres tour, il n’eft pas
queftion ici des raz/onnemens , mais des yeux & de ce que I'on voit. 1ls ont beau vanter le
merite de ces monumens refpettables : ils cellent d’tre refpeftables , des que les yeux y
voyent les preuves ordinaires des fignatures faufles. C’eft par la conformité ou par la
difference qu'ona jugé danstous les tems, de la verité ou de la faufleté des fignatures ;
& I’on ne peut en juger autrement, quand elles font douteufes , que par leur confron.
tation avec les pieces de comparaifon donton les rapproche. Qui eft donc celui gui -
fulie alaraifon? Elt-ce celni qui fe fertde cette controntation pour prouver la fauffete
deges fignatures ; ou ceux qui croyent que cette confrontation ne prouve rien , & que
ces differences ou ces conformités font des obfervations pueriles ?

Ce qui eft étonnant dans la maniere dontles BB. fe défendent, c’eft qu’ils ofent com-
Frer aunombre de ces obfervations pueriles & de ces differences legeres, la varieté de

‘ortographe dansla fignature des mémes Cardinaux : fi jamaisil y eut une preuve fen-

fible de leur faufleré | c’eftconftamment celle-1a. Au refte le fait eft conftant, & les BB.
n'ofent le nier. Il y a quatre Cardinaux dont les fignatures fe trouvent differemment
ortographiées dans ces Bulles ; c’eft Arriberz , & Aribers 5 drdition , & Ardicion ; Jacin.
tus , & facynttus ; Odo , & Oddo, ; !

L’Evéque de Soiffonsavoit ajolité 4 ces preuves , I'erreur qu’il croyoit trouver dans

~lafignarure de Ramerius Cardinal du titre de Pammaque: fa copie I’a trompé , &ileft

content de corriger fon erreur. Mais la preuve qu'’il a tiré de cecte fignature conferve
encoreaflés de force, pour que les BB.n’ayent pt la détruire. Car il fera todjours incon-
cevable, quele Cardinal dutitre de Pammaque, en Latin Pammachii ,ignoric aflésle
nom de fon titre pour le nommer Pagmaci. Il eft inutile de citer 1’Z¢alia facra, pour jufti.
fier cette fignature: les Copiftes qui ont fourni les mémoires au Compilateur qui a fait
cet Ouvrage, les Cartulaires, les Livresimprimésont pd fe tromper ou €tre trompés
par des copies fautives ; maisil n’eft pas croyable qu'unCardinal ne {git pas comment
fe nommotc le ticre de fon Eglife, dontil écrivoit le nom tous les jours dans toutes fes
fignatures,
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Mais quand les RR.PP. trouveroient des conjectures pour juftifier ou pour excufer

ce fait, jamais ils n’entrouveront de raifonnables pour faire croire qu'un homme ou-
blie tellement fon nom, qu’il fe méprenne a fon ortographe, & que pour en changer,
il force laloique lui impofe I’habitude qu’ila prife des I'enfance , & qui eft devenué
tellement neceflice par l'ufage frequent, qu’ellen’elt prefque pasfufceprible de varia-
tion. Cette variationne peut arriver que par une reflexion & une attention que nul mo-
tif n@ peut rendre raifonnable.

Certe preuve devient encore plus évidente, quand on fait reflexion que des quatre
Gardinaux doot les noms font changés dansles fignatures , il y ena trois dont les chan-
gemens emportent avec eux le changement de prononciation. Aribers ne fe prononce
pas comme Arribert ; ni Oddo , comme Qdo; encore moins Facintus, comme facynitus.
Y a t.il donc quelqu’un quiignore aflés la prononciation de fon nom , pour varier dans
idée qu’il s’en eft formce des fon enfance @ Car il faut que cette idée varie , pour
qu’il y ait aufli une telle variation dans’ortographe de la fignature. Cette variation
eft encore moins croyable dansun homme: conftitue en dignire , qui figné rous lesjours
des A&es importans , qui les valide par fa fignature, & qui expoferoit par ces variations
rilficules , ces fignatures & les Actes qu'elles autentiquent , & Etre conteftés & rejetrés
comme faux. _ y

Iciles BB. s’échauffent : ils déclament, ils fe récrient ; & contre quoi? Eft-ce contre
la faulleté de Iaccufation, & contre I'impofture de 'accufareur ? Ils n’ofent. Com-
ment en effet s’en plaindre, la ot les faits {font notoires : Mais aufli comment avouer de
telles variations? I1s fentent trop bien quelle eft la force de la preuve qu’on en tire. N’im.
porte, il faudll® difimuler au préjudice de ce que le bon fens dice fur cette matiere.
11 fantavouer , difent ils , ga’on fait dépendre les monumens lesplus folemnels dobfervations
bien frivoles. Onjugera fices obfervations font frivoles. Car enfin les monumens les plus
folemnels dépendent de leur fignature; & fila fignature eft faufle, le monument toue
folemnel qu’on le dife, cefle d’€cre folemnel, parce qu’il manque defa folemnité la

lus eflentielle. Cette fignature eft jugée faufle, quand elle n’eft pas de la main de ce-
lui dont elle préfente le nom: or il eft évident qu’elie n’en eft pas , des qu’elle n’eft pas
cerite avec les memes letrresavec lefquelles celui dontelle réprefente le nom a cofis
tume de la former. ' '

Outre que cette varieté eff de pure imagination , continuentles RR. PP. fef ga’a la fup2

pofer confante | Lage , les infirmités | la difference des plumes | mille autres circonffances pour<
roient donmey lien a ces petites differences ,quine [ont pas dignes doccaper un vrai critique. Chaa
que mot de cette pompeufe phrafe merite d’étre relevé.

Cette varieté ¢ff de pure imagination. Mais que les RR. PP. ne difent.ils donc une
bonne fois tout net, qu’ileft faux que lesnoms d’Arribert, d’Ardicion, de Jacinthe,
d’Odon foient €crits, figneés & ortographiés differemment dans leurs Bulles. Ils hefi-
tent ; ils balancent ; ils n’ofent ledire; &ils youdroient le faire entendre fans €tre ex-
pof¢s 4 la honte d’un démenti qui feroit, je "avoué, pea honnéte a donner , mais qu'il
{eroit bien aifé de foutenir.

Ces differences [ont petites ; elles ne [ont pas dignes d'an wvrai critiqgue. Mais tout ce qui
tend a connoitre la verité & la fauffete d’une piece,eft digne du Critique. Qu’il foic

rand & fameux comme les RR.PP. ou qu'il le foit aufli peu que ’Evéque de Soiflons
Fe paroit €tre 4 leurs Reverences, cela n’empéche pas que la difference dans ’ortoa
graphe de deux fignatures, ne foit une bonne preuve dela fauflecé de lune des deux.

Lage , lesinfirmites | la difference des plumes ,mille antres circonffances penvent donner lien
a ces differences. C'eft ici le beau, le folide, le demonftratif de la réponfe. Mais ces
RR. PP.auront la bonté de nous expliquer, comment la difference des plumes ou celle
de I’age aura pi engager le Cardinal Arribert d’6ter une r, 4 fon nom ; ou le Cardinal
Jacinte d’y ajoditer un ¢ & un y grec.

Cependant les RR.PP. tirent ici une grande utilité de leur érudition; car fi elle
ne fert 4 leur fournir une jufte défenfe, aumoins peut-elle amufer un le&eur , & di<
ftraire fon attention du vrai point de la difficuleé. s citent d’abord Ciaconius, qui dit

quun Cardinal s’appelloit Ozho ou Odo ; qu’un autre du méme nom s’appelloit Odo,

ou Oddo. Il eft bon de remarquer que Ciaconius n’eft mort qu'au feiziéme fiecle;iln’a
pi connoitre le vrai nom de ces Cardinaux morts quatre cens ans-auparavant, que
par les Auteurs anciens, par les Cartulaires, par les monumens dont on luia fourni des
copies: tout cela €roit {ujer a varier¢, de méme que la prononciation des noms eft quel-
quefois differente dans differentes nations ou par differentes perfonnes ; mais de ce que
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T |
le public pronongoit ou crivoit differemment le nom d’un Cardinal de ce que les Co:
piftes ont rapporté differemment I'ortographe de fonnom , s’enfuit-il que le Cardinal
changeoit lui-méme l'ortographe & la prononciation de fon nom dans fes fignatares
folemnelles? :

I en eft de méme de cesmonumens cites on rapportés dans 1'7talia facra. Toutce
qui a pafle par les mains des Auteurs , des Copiftes, des Imprimeurs, a piife varieren
mille manieres : mais de ces varietés dontil n’eft pasdifficile de reconnoitre la gaufe,
jamais onn’en concluéra avec vraifemblance, qu'un Prélat conftitué en dignité, dont
la fignature vatide tant d’Actes importans, ait changé lui méme la prononciation &
P'ortographe de fon nom ; qu'il ’ait changé dans des Aces folemnels ; qu'il Iai tfair
malgré ’habitude inveterée depuis Lenfance 5 qu'il I'ait fait au hazard de faire douter
de la fincerité des Aes qu'il fignoit ainfi. Les BB, ne le penfent pas eux-mémes : mais
il falloit pour la forme ne pas refter court, & ne pasavouer tout ﬁmPlement que I'E-
véque de Soiffons , ce mawvais critique ,quis’attache 4 de {i petites obfervations, avoit
railon. ' N o : _

Mais pourquoi ces Peres ne nous ont-ils pas produit ici leurs Chartes : Comment cet.
te reflource toljours préte en toute occafion, lear a-t-elle manqué : Encore quandils
en produiroient, a quoi cela ferviroit-il, finon a les convaincre que ces Chartes ne
pourroient &cre reconnués pour fures & pour non fufpectes , quand elles anroient une
marque {i vifible de fauflete? s

Aumoinsinvoquerontails a leur fecoursleur P. Mabillon , le protecteur general des

 Chartes de fes Confreres. 11 faut queles BB. y trouvent peu de reflource, car 4 peine

ofent-ils le citer: Unelottre plus owmeins | difent ils | uni powran y 5 a-t-gggamais imagine
gue ce fut la une prenvede faufferé? On voit en marge lenom du P. Mabillon, & de fa
Diplomatique: mais un peu d’attention auroit empéché d’hazarder méme en marge,
aine citation awfli peu convenable. Le P. Mabillon a I'occafion d’'une Charte de Phi-
lippe I, afait laremarque, qu’ony voit dansle corps de ’Ace le nom du Roi Philippe
avec un y grec, & que le feing de Philippe mEme eft formé avec un ¢, fimple. Cela
prouve que deux perfonnesdifferentes ont pl €crire le méme nom avec une orto.
graphe differente; difference dailleurs quine changeoit en rien la prononciation : mais
feroit-ce bien raifonner de conclure de 13, que laméme perfonne aura pa varier elle-

~méme dans la prononciation & Ja fignature de fon nom?

Il y auroit qaelque chofe de plusnaturel a conclure de cette citation, {cavoir que
lesfgavans BB. qui ont tout cherché, tout feuilleté, tout remué pour trouver des
exemples de fignatures originales qui euflent varié dans’ortographe, n’en ont point
trouve ; & que réduits a I'impoffible’ils ont hazardé cette citation inutile, pour {oute-
nirde leur mieux leur réputation.

Ainfi les denx premiers Moyens de faufleté allegués confre les Bulles, reftent dans
toute leur force. Les BB. n’ont pd combattre la verire des faits fur lefquels ces Moyens
font fondés:ilsles ont conftaté eux-ménfes, par la foible maniereavec laquelleilss'en
font-défendus. A cesfaits ils ont oppofc des raifonnemens fans juftefle, des citations
lans utilite , & des inve@ives fans mefure: on va voir leur confiance portce a 'exces,
dans la difcuflion du Moyen le plus décifif pour convaincre leurs Bulles de fauflete.

Ce Moyen a été tiré par 'Evéque de Soiflons , dela fauflecé des dartes de quatre Bul-
les principales 5 Bulles ot I'Indiction , I’année de J. C. & celle du Pontificat ne peuvent
slaccorder. Die toutesles preuvesde faufleté , {urtout en faic de Bulles, celle qui éra.
blitla faufleré des dattes eft la plus concluante. Outre que le bon fens le di¢eainfi, le
Droitla décidé. Innocent I11L. au Chapitre Znter dileétos | au ticge De fide infframentorum.,
déclare que c’eft par 'erreur de la datte de I'Indidtion, que la fauflecé d’un Refcric de
Rome eft reconnué. La Glofefait remarquer expreflément cette regle; & elle ajoiite
que fi 'Indi¢tion d’un Refcritdu S. Sicge eft faufle , le Referit eft faux lui-méme , fala
fum eff inflrumentam. Et pour plus grande {yreté, elle donne le moyen de calculer I'In-
diction , & de vérifier par elle les dattes des Bulles qui pourroient étre douteufes ou
faufles.

Pourjuger de la fauflecé de celles des BB, ’'Evéque de Soiffonsa pofé pour principe
connu 1°. que Indition prenocit commencement en Septembre. 2°. Que I'annce
commengoird Rome 4 Noel 5 a la difference de la France , ottavant 'Edit de Charles
IX. I'année ne commencoit qu’a Paques. Cleft en confequence de ces deux principes ,
qui ont €t¢ reconnus totjours pour des principes conftans, que I'Evéque de Soiffons a

montré la fauflecé des Bulles produites. Il a fait voir que dansles dattesdes Bulles d’A-
drien
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drien IV. & de Clement III. données’une &7I’autre dans le mois de Fevrier’, on y avoit
fuivil'ufage de France, en ne comprant le commencement de I'ann€e que par la fére
de Piques, aulieu d’y fuivre 'ufage de Rome, ou I’année commengoit 4 Noel, ce
quia ?ait tomber le fabricateur des Bulles dans une erreur d’un an.

Ila faitvoir , que dansles Bulles d’Alexandre II1. & d’Innocent 1II. le fabricateur
s'elt trompé encere d’un an, par ane autre erreur au {ujet de I'Indicion, en ce qu'il a
darre les Bulles données en Decembre, avec I’Indiction courante avant Septembre ; &

wil n’a pas fait attention qu’en Septembre, ily avoiteu une Indi&tion nouvelle. L’E-
véque de Soiflons a montre encore , quela Bulle qui porte le nom de Clement I11. outre
la premiere erreur, avoit encore cette feconde erreur , & qu'ainfi fa dacee eft double-
ment faufle.

Certe fois-ci les BB. pour répondre vont plus diretement au fait, &ils le fonten
niant les deux principes avancés par ’Evéque de Soiffons ; {cavoir qu'd Rome au tems
des Bulles conteftées , I'Indition commengat en Septembre , & que 'année commen-
gt a Noel. [Is ont méme nic ces principes avec une affurance & une hauteur pouflée
ju['qu’z‘t 'indécence ; & ’Evéque de Soiflons , fous le nom de fon écrivain, a éte traicé
comme le plus ignorant de tousles hommes , a quiles Livres les plus communs , & les

oints les plus triviaux de ’Hiftoire fontinconnus. On le renvoye au Diitionnaire : on
fui fait grace dene pasl’accufer de manvaife foi ; mais on lui donne des legons humi-
liantes. Pour lui apprendre des vérités qui lui [eront utiles il ne lui en coitera , difent.ils ,
quw'un pende confufion, pour [es égaremens dans Letude gu’il a faite des T'itres ¢rc. Comme c’eff
ici foncoup dcffai il doit [etronver fort heureux que fes erreurs [ervent & [inffruire. Enfin ils
concluent en difant, que fes preuves dégenerens malhenreufement endes ignorances continyel-
les. Voila la legon la plus fiere qu'un Régent puifle faire dun Ecolier ; & la main grof-
fiere d un Moine en colere, qui s’appefantit de toute fa force fur ’Ecrivain prérendu
de l’Evéque de Soiffons. Le pourra-t-on croire? Cependant il eft vrai, & on va le d¢-
montrer clairement; les BB. {ont eux-mémes dans ’erreur : ce qu’ils reprochent a 'Evé-
que de Soiffons, a titre d’ignorance , ce font des points connus de tous ceux qui ma-
nient des Livres: ces points font conftans, faciles a prouver: on va le faire fansinful-
ter aux RR. PP. Ils feront aflés faches d’avoir tort, fans les morrifier en retorquant
fur eux leurs humiliantes legons, Le feul embarras de ’Evéque de Soiffons, c’eft de
juftifier leur bonne foi, dans les cirations qu’ils font des Auteurs qu’ils alléguent pour
eux. Ils les ont ld apparemment, puifqu’ils les citent; & ces Auteurs difent precifé-
ment le contraire dece queles BB. leur imputent. Encrons dans cette difcuflion, par
’époque importante du commencement de I’année 4 Rome , & écoutonsles RR. PP.

Le Critique [uppofe donc gue 'annce dans le ffile des Bulles Romaines', commengoit a Noel on
au premier Janvier grc. Il eff quefiionde [cavoir fi la fauffeté eff dans les Bulles, ou dans les
principes [ur lefquels onles a examinées 1ls ajotitent , qu’a Rome on diftingue deux fortes
de Titres émanes du Chefde 'Eglife , les Bulles , & les Brefs. Dans les Builes, difent ils,
Pannée commence aw 25. Mars ,dans les fimples Brefs elle commence an premier Janvier, Ceff un
nfage qui [ubfiffe depuis trés-long tems a Rome , ¢o qui y ef altuellement en viguenr.

Il y a dans ces phrafes une fubrilit¢ que le leteur n’appercoit pas d’abord. Ces Pe-
res parlentavecaflurance de la maniere de comptrerda Rome le commencement de I'an-
née, parce queffetivement on compte aujourd’hui en la maniere qu’ils 'expofentici.
Ils ajodtent, que cez afuge [ubfijle depuis trés-long-tems : ce mot, #rés-long-tems ,ne les en-

age a rien ; & il fuffit pour quils ne foient pas furpris en menfonge groffier, que cet
ufage foit effetivement crabli a Rome depuis trois cens ans. Ainfi quoiqu’ils faflent en-
tendre que le principe de I’Evéque de Soiffonseft faux ; cependant ils n’ofent dire bien
précifément , qu'au onziéme , douzieme & treizi¢me fiecle on comproitd Rome du 25.
Mars ’époque du commencementdel’année, & que 'on y datroit les Bulles {elon ce
calcul , qui eft aujourd’hui en ufage. C’eft cependant ce qu’il falloit dire pour contre-
dire "Evéque de Soiffons, & pour ruiner fon principe : car 'Ev{que de Soiflons n’a pas
parlé de Lufage préfent ,& tel qu'il eft depuis trois cens ans : il n’a parl¢ que del'ufage du
onzi¢me, douziéme , & treizieme fiecle ; mais les BB. n’ont of€ s’engager expreflément
jufques-li , de peur d’ctre furpris dans un menfonge trop €vident. °

Cependant avec cette {ubtilité, 4 laquelle on donnera rel nom qu’on voudra, ce qu'ils
n'ofent prononcer expreflément ,ils le fontallés entendre , foit en traitant de fau/feté le
principe de PEvéque de Soiflons ; foit en citantle P. Papebrok, qui, difent-ils,a avancé
guw'a Rome on a todjours datté les Bulles & compter aepuss le 25.de Mars, {oit en‘ajolitant que e
L. Mabillon a donné de newvelles prewves d'une verité [i conffante s {oit en offrant de pro-
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duire des Bulles o1 le calcul desannces de9j. C. fuppofe I'époque du commencement
del’annéeau 25. de Mars: en forte que celui qui lit cette page entiere dans le Mémoire,
congoit , fans que les RR.. PP. le prononcent bien netrement, que le commencement de
’année a totjours ¢te fixe a Rome pour les Bulles , au 2. de Mars: il congoit que le P,
Mabillon de concert avec le P. Papebrok en convient: il congoit enfin que c’eft-14 ce
que foutiennent les BB. & que ’Evéque de Soiffons eft dans P’erreur pour avoir cri le
contraire. , .

Or c’eft-1a le point feul qui juftifie, ou qui condamne I’'Evéque de Soiffons: caril
importe peu fi aujourd’hui 'ufage eft rel 2 Rome , que le difent les BB, mais il eft que-
ftion de fcavoir fidanslesfiecles, ou les BB. prétendent qu'ont cté donnees ces Bulles
dont ’Evéque de Soiffons a critiqué les dattes, c’eft-a dire, {i dans le onziéme, douzic.
me & treizieme fiecle, 4 Rome on commencoit l'année 2 Noel, comme I'a prétendu
ce Prélat, ou fielle ne commencoir qu’au z5. de Mars. Or la queftion eft décidée par
le P. Mabillon méme: il dicexpreflément ce qua avancé ’Evéque de Soiffons. Cesze
contume de commencer ' annce enJanvier,on an moins a Noel,a été confervie par I Eglife Romaine,
H unc merem au[picands ann: a Januario | aut certé a Nativitate Domini , [ervavit Ecclefia Ro-
mana. Mabillon le prouve par plufieurs auteurs & plufieurs monumens. Il parle en-
{uire de I'ufage de France , ou I'on commencgoit I’annce a Piques, ou Pon affichoit au
Cierge Pafchal dans les Eglifes,les diverfes époques auxquelles la nouvelle année fe rap-
porroit, & il ajotte : Mazs parce gu’a Noel Lannée cormmencoir & Rome , on gravoit [ur les
cierges la nonvelle année , € cela par un ufage gui a bien mille ans d’anciennete. Sed quia apud
Romanos annus novus a Natali Domini incipicbat , ideo hac die novi anni defignatio cereis im-
primebatur jam inde ab annis mille. Faut.il encore quelque chofe de plus précis? Ainfiil ef
évident que les années del Incarnarion quiches les Francois commencoient a Pagues | ne préve-
nosent point celles de la Nativite ufitées & Rome €rc. Atque evidens fit , annos Incarnationis
apud Gallos , etfra Pafchate inceptos , non prevertiffe annos N ativitatis receptos & Romanis, fed
trimeftri [patio pojteriores fuiffe , ( quod maximé notandum ) tametft Incarnatio N ativitatem
novem menfibus precefferiz. ' :

Jufqu'ici Dom Mabillon n’a pas encore parlé expreflément des Bulles & de leurs dat-
tes,, quoique ces datrtes duflent naturellement {uivre la maniere de comprer ufitée a Ro-
me.S’il faut qu'il en parle plus expreflément,il le dira:on le va voir.Quelques pages apres
il rapporte le fentimentinfoutenable du P. Papebrok , qui pouravoirmal prisle fen: de
Paul de Middelbourg , pretendoit que lesPapes n’ont marqué dans la datre de leursBul-
les, lesannces de J. C. que depuis Eugene IV. Or le P. Mabillon réfure expreflément
Papebrok ence point. Enfuite 1l marque trois fortes deRefcrits de R omeufices dansces
derniers tems, & qui fontdiftingués par la maniere dont ils fontinfcrits & dateés ; &
il ajoiite : Poila ce qui [e trowve dans les Refcrits modernes. Mais il en eff autrement de ceux
qui [ont donnés depuis fix cens ans, oi Lon datze de I’Incarnation, &~ non de la N ativité les Re-
[erass plus importans | a Lestception d’un petit nembre depuis trois cens ans.... Mais Pannee de I' In-
carnation [e compee des Kalendes de Janvier , ¢~ non de la Féte de I’ Annonciation , [i cen'eff

plusrarement 5 @ alors 'année de [ Incarnation eff confondué avec celle de la Nativite. Hacin

recentioribus Refiriptis ita (e habeni : [ecus invetnftis ab annis [excentis , quo ex iempore Pouti-
Jeciis Lutteris majoris momenti annus Incarnationis apponi folet ,non Nativitatis ,nifi admodum
paucis ante annos trecentos... Ad hec Incarnationis annus DESUMITUR A KALENDIS JANUA-
RII, NON AB ANNUNTIATIONE , #iff rarits ; ¢ camannts @ Nativitate confunditur, Cela
eft-il précis ; & les BB. feront-ils contens? Il faut encore leur montrer ce mot qui fuit
les preuves que le P. Mabillon apporte pour aflurer ce qu’il a avance. Il conclut done
ainfi: T ous ces monumens , quoique donines avant la Fete de ' Annonciation , fuivent notre cal-
cul qui a contume de commencer par les Kalendes de Fanvier , & quadrent parfaitement avee
cette maniere de compter , comme le font la plipart des amires Refcrits des fonverains Pontifes.
H zc autem omnia inflramenta , etfi ante Annuntiationis feflum condita fint | nwll.tenus ramen
preveniunt , ant [ubfequuntnr calculum noftrum a Kalendis Jannarii inchoari [oliium g fed i ad
amuffim conveniunt | uti ¢ pleraque alia Diplomata Pontificum Remanorum.

On verrabientot, & déja on peut 'entrevoir, que le Pere Mabillon voudroit mettre
quelque exceptios a la regle generale, exception qui favorife des Bulles de quelques.
uns de fes Monafteres : on entrevoit qu’ilinfinue que I'on changeoit quelquefois cegte -
¢poque commune, maisrarement , rarids , divil. Onverra aufli que certe exception eft in-
foutenable : mais comme les Bénedicins ne fe font pas defendus par 'exception | mais
par laregle generale, & qu’ils ont accaf€ de fanffeic le principe de I Evégae de Soiffons,
{gavoir qu’a Rome, aux onzi¢me', douzieme & rreiziéme fiecle ,I'annce commengoir a
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Noel , & que les Bulles {uivoient cette époque ; ils font démentisen ce point important
& décifif , par le P. Mabillon qui les condamne , & qui juftifie pleinement ’Evéque de
Soiflons.

Refte d voir i la citation qu'ils font duP. Papebrok fera plus fidele ou plus utile : on
en porteraun jugement fir, quand on {caura que ce celebre Critique n’a pas traité de
certe matiere furun principe dontil eir fair le moindre examen. Apresavoirappris de
D. Mabillon, que lesanciennes Bulles ¢toient dattces de I'annéede J. C. & avoir cri
fur fa parole qu’on avoit vari¢ quelquefois dans’époque de ces annces, il s'imagina
qu’il ne feroit pas inutile de remarquer , chemin faifant , les variations qu’il trouveroit
dans lesdattes des Bulles des Papes dont il donnoit une hiftoire abregce. Ces obferva.
tions du Jefuite ne font, a proprement parler , que des applications du fiftéme du Bé-
nedidtin, fitéme que le P. Papebrok fe crut d’autant moins obligeé d’examiner , qu’il
n’étoit pastout-a-faic nouveau, & que le P.Chifllec I'avoit propofé aufli, pour fe tirer de
’embarras que lui caufoic la variete des dattes desCartulaires qu’il avoitentre les mains,
& dontil ne put déméler la vraye caufe.

Papebrok admitdonc fur lafoi de Mabillon, qu'il y avoit et quelquefois des varia-
tions dans les dattes de laChancellerie Romaine. Apres cela, il chercha ot elles éroient,
& comme il confulra les Livres & les ColleGtionsimprimées, il ne manqua pas de crou-
ver beaucoup de Bulles , dont la datte lui paroifloit ne pouvoir fe juftifier, qu’en fuppo-
fant ces variations. Selon deux ou trois Bulles de Luce iI. & d’Eugene 1II. annce ne
commencoit que le 25. Mars. Ces Bulles font faurives, mais le fcavant Jefuite ne s'en
mefia pas, parce que l'autorité du P.Mabillon 'empécheit de fe douter de I’erreur.
Ailleurs , il croit que ’année des Bulles commencoit a Paques fous le Pontificar de Ni-
colasIV. &il cherche auflitér desraifons d'un changement quil’éronne , & quieft cout
imaginaire. Quand les Comtes de Tofcane ¢roient puiffans, on fe conformoir, dit il ,
al'ufage érabli en Tolcane , decommencer P'année au 25. Mars, Cetufage cédad celui
deFrance , quand les Frangois furent Maitres du Royaume de Naples. Mais quand les
Arragonois devinrent Maitres de ce Royaume , Noél recouvra’honneur dontil jouii-
foitanciennement , de commencer I’annee ; & cerufage éroit rérablides Boniface VIII.
Voild quelques trairs des.conjeGtures du P. Papebrok. Cerendroit que les BB. ont cite,
contient autant d’erreurs que de mots : mais on doit bien moins les imputer a Papebrok,
qu'a celui quila trompé, enfe crompant lui-méme avant lui.

En effet, iln’y avoit point de Comze de Tofcane au tems de Luce 11. & d’Eugene TI1. On
voit par les Bulles desautres Papes, que lorfque la Tofcane eur des Comtes,, Rome ne
changea pas pour cela {a maniere de compter’le commencement de 'annce. Parmi les
Bulles que D. Mabillon a produites, & parmi cellesqu’on produira dans la {uite, & qui
fuivent le calcul du commencement de 'année aNoél,il y en aplufieurs donnéesau tems
de ces Comtes. Rome ne changea pasnon plus fon ufage pour les Francois, ni pour les
Arragonois: ce qui a fait croire le contraire a Papebrok , n eft d’aucune confideration. 11
eft bien vrai que fous Boniface VILI. on commengoit I'année Romainea Noel dans les
Bulles, comme Papebrok le reconnoit ; mais on voit par le Concile de Cologne, quon
cicera dansla {uite, & qui{uivit Boniface VIII. de fort prés, quecetufage n’étoit pas
particulier a ce Pape 5 que ¢’¢roir I'ufage ancien & conftant de I’Eglife R omaine.

Le P. Papebrok continue dans fes conjectures & fes incertitudes. Il croit d’abord que
depuis Boniface VIII. jufqu’a Gregoire Xi1I. on fuivitle méme ufage , de commencer
dans les Bulles ’'année a Noél : mais bientor ce qu'il remarque d’Eugene V. le fait
changer d’avis ; car Eugene a vécu long tems avant Gregoire XIIL il croit méme
qu’kugene IV.a changé fur la fin de fa vie , la maniere qu'il avoit prife d’abord de
placerau 25. Mars le commencement de ’annce. Il eft encore plus embarrafle quand il
cft queftiond Innocent VIII. Selon fes Bulles dans Wading,ce Pape lui paroic comprer
du 25, Mars ; & felon fes Bulles dans Cherubini, il y paroitcompter, tantor dujourde
Noél, & tantot du 1. Janvier, le commencement delannce. Ce qui I’etonne fouverai-
nement, c’eft de trouver dans Cherubini une Bulle datcee {elon 'année commengante
a Noél , tandis que ’Ace de fa publication dans la Chancellerie, eft datté felon I'an-
nce commengante au 25. Mars, & de trouver rout le contraire en d’autres Bulles.

Le P. Papebrok auroit trouve le denouement de toutes cesvarietés, dans les fautes
qui fe rencontrent fréquemment dans les Livres imprimés qui lui fervoient de guides, &
quifourniffoient la matiere de fon embarras. Riem entr’autres n'eft moinsexad que le
Recueil de Cherubinis il eft méme éronnant quePapebrok nes’en foit pas apper¢i Mais
quand on eft une foisfeduit, on ferme les yeux fur ce qui eft le plusaiféa voir ou 4 de.
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viner. Suivant le P. Mabillon,le commencement de I'année n*Croit pas invariablement
fixé¢ 2 Rome au jour de No&l: lesPapes le.changeoient quelquefois dans leurs Bulles,
{elon leur gotit. C’eft ce que ce Pere avoit avance, & ce que le P. Papebrok avoit cri
trop aifément fur la parole de ce fgavant Bénedictin ; & fa confiance jointe 4 fa mode-
ftie luiavoit fermé les yeux {ur toute autre conje&ure. Quand onn’a pasles mémes pre-
ventions , on s"appergoit aifément del’erreur dece fiftéme; on voit qu'il n’a pas di
avoir de difference dans la méme Chancellerie, pourla maniere de datter les Bulles fous
un méme Pape ; encore moins entre la maniere de dacter une Bulle , & celle de darter
{fon A&e de publication dansla Chancellerie. On voitenfin ; que fous le méme Ponti-
ficat , & dansla méme Chancellerie, onn’a pi faire comme un troc de datre dans les
Bulles,, en des datrant {elon’époque que {uivoit auparavant I’Acte de publication, &
dattant I’A&e de publication, comme on datroit ci- devant la Bulle: la raifon dégagée
des prejugés ne peut s'accommoder de ces fortes d’échanges, & de ces incertitudes;
mais le P. Papebrok éroit prévenu pour fon fcavant guide quil’c¢garoit en ce point. 11
trouvoit le fondement des conjeétures qu'il avoit trop aifément adoprées, dans les va-
rietés de dattes que lui préfentoient les Livresimprimes : il a crit du moins devoir rap-

orter fidellement ce qu’il trouvoit dansces Recueils de Bulles ; & il I’a faiten avouant
de bonne foi fon embarras.

Or encelaila montré plus de bonne foi quele P. Mabillon, qui dans le Supplément
de fa Diplomatique s’appuye du témoignage de Papebrok pour autorifer un fiftéme,
que Papebrok n'aadopte que par déference pour le P. Mabillon ; fiftéme dans lequel il
n’a pas laiflé de faire obferver des difficuleésinfurmontables. Ce font ces difficultés mé-
me quifont déjafentir lesinconveniens de ces vaines conjecures, auxquelles & Ma-
billon & Papebrok fe fonttrop livrés , en fuppofant une incertitude , & une variation
prefque continuelle dans les dattes de la Chancellerie R omaine. :

C'eft dans cette vaé qu'on eft entré dans le dérail de ce qu’ont penf¢ ces deuxcele-
bres auteurs, & en méme tems pour préparer 4 ce qu’on crablira dans la fuite contre
leur fiftéme frivole, mais qui, tout frivole qu’il eft, pourroit préfenter un retranche-
ment aux BB. pour y défendre les faufles dattes de leurs Bulles. On yeft entré encore
pour faire voir fur quelle -autorité les BB. fe font appuyés , pour accufer d’ignorance I'E-
véque de Soiffons , & pour traiter de faxferé le principe felon lequel il avancoit qu’aux
fiecles onziéme, douzié¢me & treiziéme , Rome commencoit fonannce dans les Bulles
parla Féte de Noél. Ni Mabillon , ni Papebrok ne difent ce que les BB. en ont prétendu
tirer contre ’Evéque de Soiffons. 1l a ete prouveé méme, que le Benedidtineft d’accord
avec ce Prelat dans la thefe generale , que les BB. fes Confreres traitent {i hardiment
de fauflete & d’ignorance : {ur quoi on eft rente de demander a leurs R everences, s'ils ont
laleur P. Mabillon , avant que de le citer. Silsnel’ont pasli, devoient-ils étre fi fiers
en le citant2 8’ils 'ont [t , comment n’y ont-ils pas vii ce qu’on vient d’y montrer s’ils
Pont vii, comment ['ont.ils diffimulé ? L’Evéque de Soiffons avoué qu’il n’en fcait pas
aflés pour expliquer ce probléme.

Ce qu’il fgaura mieux , ce fera d’érablir une benne fois & par desautorités décifives,
que I’annce a Rome commencoit conftamment a Noél, dans les fiecles dontil eft que-
ftion : autorités que l'ignorant Prélat va citer aux fcavans BB. lefquels occupes de
leurs Chartriers, ne s’amufent pas apparemment 4 €tudier ces bagartelles.

On trouve l'autorité du Venerable Bede citée par le P.Mabillon. Parce que les Romains,
dictle Benedi&in , commencoient annce a Noel ,la nowvelle année y etoit marguee furles cier-
ges , @rcela depuis mille ans, Mon Autenrceft le Penerable Bede anChapitre 45. du Livrede
ratione tempoiwm. Sed quia apud Romanos annes novus a Natali Domini inciprebat ,ideo hac
die ¢rc. Ejus rei auttorem habere mihi videor Vencrabilem Bedam. 1l cite au long le paﬂhge
de Bede, ot Bede raconte que quelques-uns de fes Religieux avoient éte témoins,
¢rant 2 Romea lafére de Noel,del’ufage quis’y obfervoit, de marquer la nouvelle
annce {ur descierges. Le P. Mabillon difcute fi c’ctoit fur le Cierge Pafcal que'on gar-
doita cet effec ju(%lu’i cetee folemnité , ou fi c’étoit fur d’autres cierges, &il conclut
endifant: Jene veux point difputer furce point | pourvi qu’on convienne qu’a Rome | le commen-
cement de Vannée [e comptoit dela fétede Noelou du premier Janvier. Dummodo anni initinm
apud Romanos & Natali Domini ,aut a Kalendis Jannarii fletiffe concedatur.

Au Venerable Bede on joint I'autorité de Jean Hocfemius Auteur du quatorziéme
fiecle, qui écritchap. 7. ces mots décififs entre les BB. & I’Evéque de Soiffons, {cavoir
que C’étoit a-Noel | que [echangeoit ladatte de I’ année dans le file de Le Cour Romuine. Anne
Domini MCCLX X 11 ante Nativitatem Domini,vel MCCLX X 111.pof} Nativitatem,
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. Celle du Concile de Cologne de I'an1310. qui ordonna qu’a Lavenir oncommenceroit *> < *5
Pannée & la féte de Noel, pour [¢ conformer & L'ufage de la [ainte Eglife Romaine. Statuimus
etiam , utexnunc de catero annus Domini obfervetur, & 1IN NATIvITATE CHRISTI 7.
novetnr quolibet anno, PROUT SACROSANCTA ROMANA ECCLESIA ID OBSERVAT, g4z
¢ff omnium Ecclefrarum caput €& magifira. ' '
Celle de Gervafius Dorobernenfis qui vivoit en 1200. & dont le vexte eft rapporté
par Ducange : texte ott I'on voit que cet Auteur {e plaignoit des differens ufages des
| pays pour I'’époque du commencement de 'année. Il rapporte cesufages differens , &l
dicentr’autres , Annus folaris fecundim Romanorum T radirionem , & Ecclefie Dei confuetn- ‘ngﬁm_ Dore
dinem , a Kalendis Januarii fumis initium , ¢ in diebus Natalis Domini yhoc eff ,in ﬁn: Decem- i’;’;’(}or A’*‘:g ;”f;;;e.,
bris _/f..??"fftﬂf’ﬁ-ﬂt’m. Diucange 'i‘ 1.p%
Enfin celle de "Hiftorien inconnu , mais tres-ancien, des Evéques d’Auxerre, quidic 204
. de ’Evéque Audoinus, qu'il fut €ld 1N PRINCIPIO*ANNI millefimi trecente(imgy quir=
quagefimi primi , IN NATIv1iTATE DOMINI; & qu'il fut transferé 4 PEvéche de Ma.
guelone , anno guingmagefimo tertio, Mo RE CURIAE [ROMANZ 1N NATIVITATE
DoMINT. '

Pour rendre plus utileaux RR. PP. cette petite lecon que leur donne 'Evéque de Xc.
Soiffons , 4l eft bon de poufler plus loin cette recherche. Ex d’abord il faut remarquer, Fh3% <m§iRe;
que dans 'Eglife Romaine onn’a pasemployé également dans tous les fiecles la méme  dans les Bulles 1%

| maniere de fatrer les Bulles & les Brefs des Papes. Avant le Pontificat de Leon IX. ¢l& lr’n"gf;n‘f;‘nff‘;"
le 12. Fevrier 1049. on ne marquoit ’année de J. C. ni dansles Bullesni dansles Brefs. pannée.
Alors, c’eft d-dire fous Leon IX. oncommenca & la marquer dans les Balles: pour ce
qui eft des Brefs, on {e contenta dujour dumois, del’Indi&ion & de I'année du Ponti- »
ficar: cet ufagefubfifta toutle refte de Ponzi¢me fiecle & une partie du douziéme. On

] {¢ lafla enfuite de mparquer I'Indicion dansles Brefs , & onn’y marqua plus que le jour
& le mois, avec I'année du Ponrtificat qu’'on ometroit méme quelquefois.

Pour les Bulleselles étoient todjours dattées de méme, depuis Leon 1X. c’eft-a-dire
eny marquant I’année de J.C. commencganta Noel, avec celle de 'Indition & dp Pon-
tificat. Il ne s’y firaucun changement dans le treiziéme fiecle: ce fut feulement lor{que
les Papes eurent transferc leur®Siege a Avignon, que les Bulles fouffrirent dans leurs
dattes li]a méme, alteration que les Brefs avoient fouffert fi long.temsauparavant. Les :
Papes y foufcrivoient, &les Cardinaux joignoient quelquefois leurs fignatures d celle o & .5
des Papes, comme on le voit dans une Bulle de Clement V. rapportée par Rainaldi: du' ganal. Eeel. d
refte onn’y vit plusnilesannées de J. C. ni ’Indi&tion. Ce feroitenvain qu’on en cher- an-1307:#- 23

“¢cheroieddans les Bulles de Clement V. de Jean XXII. de Benoit XII. de Clement VI. ~ *
d'Urbain V. de GregoireXI. desautres Papes d’Avignon, d’'Urbain V1. & defes fuccef-

s feursa Rome durantle {chifme ; on n’en trouveroit pas' méme dans les Bullesde Martin
V. Ceft Eugene IV. quirenouvella en 1445. par une Bulle, "ancienne cotitume de mar-
quer dans les Bulles , I'annce de ’Ere-Chrétienne , a laquelle on ne f{gait s'il fic ajotiter )
quelquefois I'Indiction, qn’on n’a retrouve quedans les Bulles de fes fuccefleurs, |

. Le Publicaura obligation A la mauvaife querelle des Bénedicins , de ce détail olt I’E- '
véque de Soiffons trouve deux grands avantages. Car 1°. il met dans la néceflicé d’a-
vouer , que ce n’eft que par les Bulles, & non parles Brefs , qu'ona pii réconnofitre I'ufa-
ge ol éroit la Cour de Rome de commencer I’'année a Noel, puifque I'année n’ayant
pas été anciennement marquée dans les Brefs & les Refcrits Apofteliques de pareille
nature ,on n’a pd y changer la datte , comme Hocfemius affure qu'on la changeoit au
jour de la Nativité de N. S.

Secondement,ilfeve la difficulté qu’il y auroit de concevoir comment il s’eft pii faire,
quél’année ayant commencé fi long-temsa Noeldans les Bulles, elle n’ait commencé
depuis un certain tems qu’auz§.Mars.SilesBulles avoient totjours été datrées de 'annce
de . C. on feroit én droit d’&cre furpris d’un changement fi extraordinaire : mais plus’
decentquarante années fe font écoulées, pendant lefquelles on s’eft deshabitué a Ros
me, d’employer cetre datte de’année de J. C. Dela il eftarrivé, que quand ona voulu
renouveller un ufage aboli depuis tant de tems, on s'eft trouve a Rome parfaitement
libre pour lechoix du jour ott on placeroit, pour la datte des Bulles, le commences
ment de 'année, &ona ufé de cecte liberté dans toure fon étendug. On n’a plus voulu”
placer le commencement de 'annde 4 la féte de Noel ; I’ancienne cotitume de chan-
ger la darre en ce jour, étoit oublice : on lui fubftitua une cotitume plus ancienne, que
celle-1a avoit décruite. On fit revivre pour les Brefs, la forme de I'année Julienne qui
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‘commengoit autrefois, commeelle commence aujourd’hui,au premier Janvier; & parce

"que les A&es folemnéls devoient €tre dattésde I'Incarnation ,commeils I’avoient ég¢

autrefois , on adoptapour ces titres, 'ufage érabli en plufieurs endroits d’lralie, de
regarder comme un commencement d’année, le 25. Mars ol toute I'Eglife folem.
nife la féte de I'Incarnation de Notre Seigneur. Or on s’y porta d’autant plus volon,
tiers, qu'on mettoit,yar 13, un éloignement raifonnable entre ces deux commencemens
d’années. B

Si, pour rendre plus complette la preuve de'ce qu’on avance ici, quelqu’un deman-
doit qu’aux autorités précifes qu’on a produites , on joignit desdattes de Bulles don.
nées dans lesfiecles dont il eft queftion, ot 'année fe trouve renouvelléeavant le 15,
Mars; enpourroit le renvoyer a D. Mabillon, qui s’eft doniné la peine de recueillir plu.
fieurs d¥ttes de cette nature, dactes d’autant plusremarquables, ( ainfi qu'ill’a obferveé
lui-méme) qu’elles précedent le 25. Mars de peu de jours. On veut bien ncanmoinsen
Pré[eger ici encore quelques autres. Le P. Labbe en fournit un grand nombre.

On peut voir dansfa Colle@ion des Conciles, la Bulle d’Alexandre II. pour I'ére.
&ion d’un nouvel Evéché dans la Province Ecclefiaftique de Saltzbourg : elleeft duar.
Mars. Data Laterani X 11. Kalendas Aprilis anno ab Incarnatione Domini MLX X,
Doutificatiis antem D. :Alexandri Pape 11.nono , Indittione VIII. :

~ Celle de Pafchal II. du' 14. Mars,par laquelle il confirme un Evéque d’Autun ¢ld
depuis pew. Datum Laterani 11, Idus Martii Indiftione I X', Incarnationis Dominie
MCXVI. Pontificarus antem D. Pafihalis 11. Papre anno X V11,

Celle du méme Papepour I'’Abbaye de Beze en Bourgogne, laquelle eft du premier
Janvier. Datum Lateran: Kalendis Jannarii Ind:ttione X111, Incarnationis Dominica anno
MCP., Pontificatis antem D, Pafchalis I1. Pape VAL A '

Les trois Bulles de Calixte II. de I’an 1120. pour ’Eglife de Viende, pour I’Eglife
deS. Jean de Bezangon, pour I'Abbaye de Clani dattées, 'une du13. autre durg. &
la troifiéme du 23. Fevrier. Datum ¥ alentie V. Kal. Martii....Datum Romanis XV Kl
Martii....Datum Valentice V111, Kal. Martii Indittione X 111, Incarnationis Dominice
anno MCX X, Pontificarirs autemD. Calixti 17, Pape anno I1.

 Celle du Pape Innocent II. du 23. Fevrier pour I’Abbaye de 8. Memme. Datwm Iotti
V. Kal. Martii ITndittione I.X. Incarnationis Dominicievanno MCX X X 1. Pontificaris
autem D. Innocentii 11. Pape anno 17, Deux autres du méme Pape , 'une du 13.& lautre
du 14. Mars. Data Pifis 117. Idus Martii....Data Pifss I11. 1dus Martii Indittione X1V,
Incarnationis Dominice anno MCX X X VI Pontificatis D. Innocentii 11. anno V11,

Celle d Honorius I1L. quieft du premier Feyrier pour la Primatie de Tolede. Dasum
Zaterani RKalendis Februarii, Incarnationis Dominice anno MCCX Y 111, Pontificatis verd'
D. Honorii Pape 111, anno 171. " ' '

L’illuftre M. de Marcaa recueilli quelques Bulles femblables, comme ces trois de 4
Pafchal 11. de Calixte II. & d’Alexandre 111. Dutum Laterani XI. Kal. Februarii In-
diftione V" 111. Incarnationis Dominice anno MCX 1V Pontificatis aiwtem D. Pafchalis
I1.anno XV I, Data Laterani X 1. Kal. Febraarii Indiffione X II1.anno Incarnationis
Dominic.e VY 80 o Pontificatiis autem D. Calixti 17, Lape anno 117 Datu:?z Senonis X1,
Kal. Februarii Indiftione X I. Incarnationis Dominice anno MCL.X [11. Pontificatisvers
D. Alexandri Pape I11. anno IV Mais on ne finiroit jamais {i on vouloit compiler tous
tes les datres decette nature , danslefquelles on voit évidemment , comme dans celles-
la ,que’on fuivoit a2 Romel’époque de Noel, & non celle du 25. Mars pour la darte
des Bulles ; & que, comme I'a dit Hocfemius, ¢’¢toit a Noel gre Lon changeoit la datte
pour le renouvellement de ’'année : on{e {eroit méme difpen{c d’en recueillir, & d’en
citer un figrand nombre, fi on n’avoit ¢te bien aife de delivrer les Bénedictins de 'em-
barras ot lesajettéla mention qu'on a faite de /' Zncarnation dans les dacres de leurs Bul-
les prétendués. Ils fe font plaints que ’Evéque de Soiffonsavoit confondu I'an de['Tn-
carnation avec I’ande J. C. & qu’il avoit {ubftitué 'una Paatre. D, Mabillon les auroit
du guérir devce {crupule , puifqu'il a eu foin d’avertir dans fa Diplomatique, que ceux
«qui commencgoient les annéesa Noel onan premier Janvier , {c fervoient des memes ex.
pre,[ﬁons , q@e ceux quiles commengoienta Paques. Il leur avoit préfente des dartesde
Bulles , ot 'on comproit lesannces del'Incarnation , en les commengantdés le jour de
Noel: mais ce {gavant Benedictin, dont les penfées ne font des oratles pour fes. Con-
freres, que lorfqu’elles s’accordent avec leursinteréts, n’a pi leur perfuflder que /s
camation de J. C. fut prife pbur fg Nativité dans les anciennes Bulles : cetre interpres

tation a parutsop contraire aux prétentions du Monaftere de S. Corneil , pour pouyoir
L
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Ia goditer dans les Ouvrages d’un Religieux du méme Ordre ,& dela méme Congre-
gation. Il falloit que quelqu’autre que lui fe donnic la peine de I’érablir, & onI’a fait
d’une maniere qui doit les fatisfaire pleinement, & leur apprendre premierement, que
dans les fieclesonzi¢me,douziéme&treizieme,l’annéeR omaine, & fur laquelle fe regloit
la darce des Bulles , commencoita Noel, & qu'il eft peu honorable aux {¢avans BB. de
Pavoir ignoré. Secondement, que ce n’eft faire aucun changement dans la datte d’une
Bulle du douziéme fiecle, que de dire qu'elle eft dattée de telle année de 7. C. quand

, elle left effectivement de cette annéela de PZncarnation de Jefus-Chriff.

Ona vii les RR. PP, formellement démentis par leur P, Mabillon dans le point ca-
pital. Ona vik ces Peres confondre fubtilement I'afage préfent , dont il n’eft pas que-
ftion ,avecl'ufage ancien, pouravoir dans cette broyillerie , quelque lieu de faire croire
que PEvéque de Soiflons s’¢toit lourdement trgmpé; on a vl en un mot, qu'au onziéme,
douziéme & treiziéme fiecle,'année de J. C. ou de I'lncarnation commengoit 3 Rome a
Noel, & qu’on fuivoit cgtre époque dans la datte des, Bulles. Il faur examiner main-
tenant la folidité dé I'exception quele P. Mabillon a adoptée en faveur de fes Confre-
res & de lears Bulles: car quoiquejles Bénedi&ins ne fe foient pas défendus par cette ex-

+ Ception, & qu’ils ayent fait entendre que les Bulles fe datroient 2 Rome du 25. Mars;

cependant , commeils pourroient fe retrancher par la fuite dans cette défaite , il%eft bon
de la leur 6ter & de les prevenir. it 5 .

Le P. Mabiilon a donc fuppofé que, nonobftant 'ufage commun & conftant , quel#
quefois , par-ci par-la , ona changé 4 Rome cet ufage ; qu’on y a dateé quelques Bulles
felon 'année commencante au 2§. Mars ; ce qui eftarrivé , ditil , rarement | rarids. Dans
le Supplément de fa Diplematique il 2 poufl¢ pluslein cette fuppofition, ou hypothe-
fe; & ce quil difoit d’abord n’avoir écé fait que rarement , il fait entendre que celaar-
rivoit communément, & que gnroton datr«gt les Bullgs'felon un calcul , & tantor fe-
lon un autre indifferemment; enforte quel’epoque la plus importante ¢toitabandon-
née a la fantaifie des Officiers de la Chancellerie. Zn Bullis Pontificum quedam annum
Incarnationis & Kalendis Januarii defaumunt , alie 3 die »5. Margi....Perfeveravit varius iffe
Bullarum ufus adnoftra nfque tempora , de quibus fusé difierit Papebrokius &rc. Obfervat viy
eruditus ,in Bullis Pontificiis diverfimodé annos fiznari , tdm a Kalendis Fanuarii , thma die

_25. Martii , quod quidem frequentiss ufurpatur 5 Breviaverd & Januario,que annulo Pifcatoris
ab Alexandri VI, Pontificatu fﬂﬁgnm' caeperunt, o

Il y aliewd’€cre éronné devoir le P. Mabillon citer pour lui le P. Papebrok , quand
le P. Papebrok n’avoit adopté cette.conjeure que {ur 'autoricé du P, Mabillon : mais
il yaencore plus lien d’€cre éronné , de voir le P. Mabillonavancer ici avec confiance,
que certe variation dans les dartesdes Bulles a dure jufqu’a notre tems | perfeveravit ad
nofira nfgie tempora 3 & que {i des Bulles font dactces felon I'année commencante au 25,
Mars, il y ena d’autres dans ces derniers tems quifont dattées autrement. Rien ne prouve
mieux I’erreur du P. Mabillon dans cetre matiere , qu’une fuppofition aufli faufle ; puif-
qu’il eft conftanr'que depuis Edagene IV. on ne trouve point d’apparence de variation

ydans la Chancellerie Romaine , & que ce qui avoit ¢té ordonne par ce Pape pour le
commencement de I’année, a éte conftamment obferyé depuis. Mais otne conduit
pas 'embarras d’un principe hazardé fans preuve & fans vraifemblance , & qui n’a
d’autre origine qu'une complaifance outrée pout des Charrriersinfideles , ou des Car-

tulaires fautifs » Quoiqu’il en foir de ceserreurs du P. Mabillon,, il fuffic de remarquer,

ici, qu'il a eflayé d’introduire , a ’exempladu P. Chifflet , des variations dans les dartes
des Bulles des Papes; comme on a vl qu’il les a admifes dans les Chartes des Rois : qu'il
a crl que dans la Chancellerie Romaine, fous lesmémes Papes , fous les mémes Chan-
celiers, dans la méme anfice, on changeoir d’époque pour la datte des Bulles , & que
tantét onavangoit ces datees, & tantot onles reculoit de troismois, & de neuf mois,

méme d’une année entiere j enforte qu’on auroit employé, pour jerter dé lincertitude -

dansles monumens publics; le moyen qui avoit été inventé & pratiqué dans tous les
tems & dans tous lespays pour 6ter cette incertitude méme: quil s'efk imaginé que
cerre incertitude & cette variation a duréjufgu’a notre tems, Or tout cela n’a ére inventé
par ce fcavant Benedictin, que parce qu’il n’a pas cri pouvoir expliquer autrement la
varieté qu'ilstrouvoit dans les dattes des Bulles des Monafteres de fon Ordre , ou'de
celles qu'il voyoir recueillies & rapportées dans les differentes ColleGtions. La préven-
tioh a prdduit I'enibarras, & l'embarrasa occafioné I'erreur: erreur quia été pouflée
julqu’a fuppofer demotre sems , une incertitude & ung variation que tous les monumens
pourroient démentir,
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1] éroit bien plus naturel de penfer & de juger, que ces Bulles dont les datres pa-
roiffoient ne pouvoir s'accorder avec le vrai calcul desannées, tel qu'il €roit ufite &
Rome, avoient uneautre caufe de varieté: car apres tout, ce n’eft, commeon I'adit,
que cetee feule variere des dattes de plufieursBulles qui a occafionne la conjecture duP,
Mabillon. Or ces Bulles, dont la datte ne pouvoir s’accorder avecle calcul desannces,
tel qu'il fe comproit ordinairement 2 Rome , de Paven du . Mabillon , ou elles {e
trouvent dans les Recueils imprimes , ou elles fe trouvent en original dansles Char-
triers. A I’égard deces Bulles qui fetrouvent dans les Recueils, & qui paroiffent tout
4 lafois & desBulles autentiques & des Bulles fauflement dattégs , il eft aif¢ deconje-
&urer que leur datte a2 été alterée dans les Cartnlaires , ou dans lesautres copies quon
enafaites, ot dansles impreflions: on a mille exemplesde ces fautes & ‘de ces erreurs
de datees gliflées dansles Recueils & les Compilations.

Le hazard feul ou lanégligence n’a pasel parta ceserreurs : 'induftrie oula vigi-
lance les ont pa caufer. Dags un Cartulaire fait en Fraace , une Bulle dattée de Rome
du meis de Fevrier 1150. aura paru déplacéeen la copiant entre deux Actes, I'unde Jan-
vier & I'autre de Mars 1149. Le Compilateur a cri qu’il feroit plus convenable de chan-
ger la datre dela Bulle, de s’accommoderau ftile de fon pays , & de lui donner ,commé
aux autres Ades, ladattede 1149. Laméme chofeapl & a dd arriver dans eette partie
de I'Italie,, ot I'onne commengoit I'année qu’au 25. Mars ; comme aufli dans une partie
de ’Allemagne, ot le ftile desannées €éroit conforme a celuide France. De-lafontves:
nués les erreurs de tant de Bullés rapportées dans les Recueils , Bulles qui pour celane .
‘doivent pas ‘€tre rejettees. . ’ ;

PRour ce quieft des Bulles originales, qu’on a cri telles, & qu'on a confervees en
eert€ qualite, quinéanmoins contiennent ces erreursdansla datte , on ne peut faire au.
trement que d’en avouer de bomne foila Buffecé. Car enfin , des qu’on a recounu, com-
me [’a fait le P. Mabillen , qu’au tems que ces Bulles ont écé données, le calcul desan-
nees, felon'Eglife R omaine , fe comptoit depuis Noel , il faut rapporterd ce principe
conftant , toutes les Bulles ; & les vérifier par ce calcul. Admertre des Variations dans
ces dattes, cefbadmertre des conjectures, non feulement fans fondement, mais gontre
oute raifon & toute vraifemblance ; puifqu’il fera todjours contre la vraifemblance,, de
fuppofer dans les Chancelleries , fur tout dans celle de 'Eglife de Rome, une varia-
tion arbitraire qui jetteroit toute 'Hiftoire dans laconfufion & danslincertitude. II°
faut doncabandonner ces Bullesoriginales ; & enreconnoitre tout fimplement la fauf-
feré. Le P. Mabillon I'auroit reconnug lui- méme ,fila complaifance pour fes Confreres
ne et engagé a hazarder cette conjecture des variations dansles époques, fansaucu-
ne autre preuve que ces Bulles mémes qu’il a bien voulu leur conferver.-

Ceci prévient objection quelles RR. PP. Bénedi&ins pourroient faire encore, enti.
rant de leurs tréfors & de leurs Colledtions un nombre de Bulles dontla datge ne s’ac-
corde pas avec le calcul affuré de ’Eglife Romaine conftaté par 'aveu duP. Mabillon
méme. Mais«ces Bulles, fi elles font produites en copie ou dans les Collections impri-
mées, {ans Ecrerejettées comme faufles ; feront réputées fautives, & devenués telles,
par la négligence ou par I'artedes Copiftes , & elles feront corrigees fur le calcul cona
ftant de I'Eglife Romadine: fi elles font originales,elles feront reconnués pour faufles,
& pour ctre {orties des mains desanciens Titriers de 'Ordre de S. Benoirt. Plusil y en

*aura detette derniere forte,, & plus laréputation de ees Moines du tems pafl¢ en {ouf-

frira: car reconnoitre pour vraye, une Bulle dont la datte eft ¢videmment contraire a
Pufage de ’Eglife Romaine | fous prétexte que cette Bulle eft bien vieille & bien fu-
mée, c’eft ce que le bon fens ne permet pas, c’eft ce que le Droit condamne, comme
nous I’avons remarque. il .

Siles RR. PP. demandoient qu’on vérifide par des preuves de fai, ce qui viencd’étre

-~ dit touchant les changemensarrivés dans la datte des Bulles, dela partdes Copiftes,

il feroiraif¢ d’en produire. Il eneft des copies des'anciennes Bulles , comme des copies
des Bulles modernes. Ce qu’on fcait*quis’eft pratiqué d ’égard desunes , s’eft pratiqué
de méme a 'égard desautres ; & fi les Copiftes ont changé la vraye datte des Bulles mo-
degnes, & quon puifle le prouver, il n’eft pas difficile de croire que les Copiftes ont al.
geré aufli les datres des Bulles anciennes. Or il eft certain que celaeftarrivé ainfi dans
les derniers fiecles. Ileft certain parexemple, que plufieurs Bulles dattées conformé-
ment 4 Pufage €tabli 4 Rome par Eugene 1V. ont paru avec une datte differdnte que la
feur, dans leslieux ot 'ufage de Rome ne fubfiftoit pas. La Bulle de Pie IV. confirma-

tive du Concile de Trente , eft de ce nombre: elle fut donnce le 26. Janvierde I'an 15;&4.
felon
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felon notre maniere de compter, & onladatcade I'an 156 3. Datam Romz anno Incarna-
tionis Dominice millefimo [exagefimo tertio, ottavo Kalendas Februarii, Pontificatiis noffri an-
no 7. C'elt ainfi que Paul Manuce I'imprima cette annéé méme. Cherubini qui la
ficimprimer depuis dans le Bullaire , crur qu'il {uffiroit d’averrir de la vraye datte par
une note en inarge : avec cette précaution il ladarta del’an1564. & le P. Labbea con-
fervé cette dacte dans {on Edition des Conciles , fans y joindre I'avis de Cherubini, {oit
que cet avis ne lui pariic pas néceflaire ; foit qu’il fuivit une certaine Edition de cetce
Bulle , qu’on dit faite d Cologne dés le feizieme fiecle.

Si on vouloit fe donner la peine de chercher d’autres exemples des changemens de
cetre forte, qu'ona faits aux dattes des Bulles en les imprimant , on ne doute pas qu'on
n’en trouvat un grand nombre :il falloit méme que I’on n’eiir pas colicume en Flandres,
de voir les Bulles des Papesgdarttées felon le calcul moderne d’Eugene IV. qui commen-
goit'année au mois de Mars, puifque cet ufage de 'Eglife de Rome étoitinconnu a
ceux qui s’intereflerent a défendre les erreursde Janfenius , lorfquon publia 12 Bulle
d’Urbain VIII. qui condamnoit ceserreurs. Il €toit fait mention dans cecte Bulle , de
celle oit Grégoire XIII avoit condamné plufieurs Propofitions de Baius, & favraye
datte y €roir confervee. Auflitor les fauteurs de Janfenius s’écrierent que cette Bulle
qu'on rappelloit éroit faufle & fuppofée , puifqu’on y avoit marqué 'année 1579. au
lieu de I'année 158 0. Pour faire ceflér leurs clameurs , il fallut leur apprendre que I'an-
née ne commengoitalors 4 Rome qu’au 25. Mars pour les Bulles. Maisil eft inutile d'in-
fifter furdesinduions , lorfqu’on a des faits conftans & indubitables. Cette Bulle méme
d'Urbain VIII. donton vient de parler, €toit dattce de I'an 1641. mais pour en rendre
ladatre conformea 'ufage d’Allemagne & de Flandres , Fabio Chigi Nonce a Cologne
la changea danslimpreflion qu'il en fit faire dans cetre Ville-ld, & la publia datrée de
Pan164:. Ceftle P. Gerberon qui eft garant de ce fait ; les Bénedictins ne rejetteront
pas fon témoignage. Dans [’ Exemplaire de Rome la daite de la Bulle étoit ainfi marquée: lan
del Incarnation de N . S.1641. @ dans celui du Nonce on avoitmis ; Uan de ' Incarnation de
N. §. 1642,

1l eft neceflaire maintenant de reprendre en peu de mots tout ce qui a €t dit {ur cecte
matiere, Le premier principe avance par 'Evéque de Soiffons pour juger dela datrte des
Bulles, eft qu’a Rome I’année commencoira Noel au onziéme , douziéme & treizié-
me fiecle, & que €’¢toit felon ce calcul que I'on y dattoicles Bulles. Les BB. ont traicé
ce principe de fdufferé ; & pour le détruire ilsont oppofé /ufage préfent. En celails {¢ font
groflierement trompés , puifque lzfage préfent n’a commencé que fous le Ponrtificat
d’Eugene IV . Pour ce quieft du principe avancé par ’'Evéque de Soiffons, il eft démon-
tré tant par les Bulles quila citées & parles auteurs qu'ila rapporté , que par I'aveu
& parles preuves qu’ena donné le P. Mabillon lui méme.

Les BB. ontcite pour eux ce Pere, avec Papebrok & Ducange. 1lsfe fontencoré
groflierement trompésen citant Mabillos , comime on I'a vé. Pour Papebrok, qui
aufond ne dit point ce¢ que les BB. ont avancé fous fon nom , {es incertitudes 6tent
aux RR. PP. Pappui qu'ils cherchoient ches les Jefuites. Mais ces Peres fe font encore
plustrompés en citant Ducange: cefcavanr auteur etablit ce que le P. Mabillon eta-
blic aufli, f¢avoir qu'¢n Iralie I’année Ecclefiaftique commengoica Noel, a la réferve
desPifans & des Florentins 1l le prouve patr Covarruvias, & par le Concile de Co-
logne ; & il en rapporte ces paroles que nousavons citées ; Statuimus ut de cztero annus
innovetur in N ativitate Chrifts | prout [acrofanfta Romana Ecclefia idobfervas. 11 tapporte
de mé€me celles d’Hocfemius, qui etabliffent que c’étoita Ncel que lonchangeoii |« date
des Bulles : il avoit dit plus haut , que Gregoire de Tours & Fredegaire commengoient
I'année aux Kalendes de Janvier , felon /# wge Romain ; Romanoram more. Enfin parlant
des Florentins & des Pifans qui commiencoient leut annce par le 2 5. de Mars , il dic que
cetnfage $'éft brabli enfin dans la Courde Rome ; par confeqtient contre I'ufage ancien qui
¢roit tel qu’il 'a établi | qui tandem ufus apud Romanam Curiam omnino fervatur.

Ileft vrai'que Ducange trompé par la datte fautive d’une Bulle de Nicolas I1. de¢l’an
1060. acrii, comme le P. Mabillon, qu'a Rome on datroit quelquefois felon le calcul
des Florentins : mais fi cet auteur s’eft trompé dans le fait particulier , il eft évident qu’il
s'accorde avec PEvéque de Soiffonts dans le principe general ; & que, comme ce Pre.
lat, il folitient qu’autrefois on fuivoit 4 Rome'dansles Bulles, I'époque de Noel pour
le commencement de Pannée , & que ce n’eft que dans la fuite & dans les derniers tems,
tandem , que ce commencement a €té fixé pour les Bulles au 25. Mars. Ainfi la hardiefle
avec laquelle les BB. ont cit¢ Ducange ; n’eft pasmoins étonnante que celle qu’ils ont
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eli de citer & Mabillon & Papebrok, au rifque d’étre démentis par tousceux qui
auroient la prudence fi necefaire , de ne fe pas fier 4 leurs citations.

Les BB. pourroient peut €tre fe defendre par le fift€me des variations dans lesdat.
tes des Bulles fous le méme Pentificat : mais on a fait voir le ridicule & I'inconvenient *
de ce (iftéme, quin’a ni folidité, nipreuve, nivraifemblance: {iftéme qui n’a crein-
venté parle P. Chiffler, que pour fauver quelques Pieces defon tréfor de Tournus, &
qui a €t€ fuivi du P. Mabillon trop complaifant pour les Chartriers de fes Confreres,
Le feul morif qui pourroic donner quelque lueur d’utilité a ce fiftéme , ce feroitle nom.
bre de Bulles rapportées dans les Collections , dontles dattes ne saccordent pas avec
le vrai calcul de’Eglife Romaine. Or PEvéque de Soiflons a fait voir par o & com-
ment ces fautes ont pu fe gliffer dans les copies de ces Pieces ; qui pour celane doivent
pas ctr¢ rejetres. . _ e S

Pour, ce qui eft des Originaux, ils ne peuvent écre excufcs de méme. Des qué leur
datce eft faufle, I’Original ne peut plus en Ecre reconnu pour vrai & pour autentique;
encore moins en Juftice ; encore moins en faitde Privilege. Or la datre eft faufle, des
quelle ne s’accorde point avec le calcul des annces, tel qu’il éroit ufite dansl'Eglife
Romaine, au tenis ou ces pretendués Bulles paroi[fent données. Ainfi les Bulles pré-
tenduésd’Adrien IV. & de Clement III. produités par les BB. doivent étre rejettees.
Leur erreur dans la datte n’eft pasconteftée parles BB.ilsne difputent que fur lama-
niere de compter a Rome le commencement de I’année. Ils ont ¢té refures démonttra-
tivement {ur ce point, par leur propre Confrere le P. Mabillon : ainfi ils n’ont mainte-
nant autre chofe a faire, que de cacher ces deux Bulles; &, s'ils le peuventauffi, de
fupprimer toutes lesinfultes , les railleries, les mayvaifes plaifanteries , les injures grof-
fieres dont ilsont charge leur Mémoire contre I'ignorant Ecrivain de ’Evéque de Soif
{fons. On voit aujourd’hui fitoutes ces jolies déclamations ctoient bien placees.

Outre le défaut eflentiel qu’on vient de reprocher d la Bulle de Clemeht IIL. elle en
contient un fecond quiluieft propre, qui confifte dans I’erreur de I'Indiction. L'Indi-
&ion qui y eft marquée eft celle qui convient 4 I'année précedente , & ce défaut feul
dans les Bulles dont les Chanoinesde S. Aignan d’Orleans & de Vézelai éroient dépo.
fitaires , a €té funefte a leurs prétentions , ainfi qu’on l'apprend du P. Mabillon méme.
Ces Chanoines avoient des Bulles prétendués d"{nnocent I11. datrées de la dixiéme an-
née de fon Pontificat & de la IX. Indi&tion , au lieu de ’Indiction X. c’en fut aflésaux
Juges pour les condamner ; & cela fuffiroit fans doute pour condamner les Religieux de
S. Corneil. Car ce qu'’il a pld 4 Dom Mabillon d’obferver , que ces fautes dans'Indi.
&ion , €toient des fauzes legeres qui ne devoient pas faire tort a I'autorité d’une Bulle,
eftinfoutenable:aprescequ’ona vii,& ce qu’on verra plus au long dans la fuire,de la de-
cifion d’Innocent III. fur ces fortes d’erreurs. Maisle'P. Mabillon vouloit préparer une
reflource aux Monafteres de fon Ordre qui auroient des Bulles femblables a celles de
S. Aignan, c’eft-d-dire, des Bulles fautives dans’Indicion , & c’eft-Ia ce qui luiafait
hazarder un principe formellement démenti par le Droit Canon.

LaBullede S. Aignan d’Orleans fe trouve , dit-il, dans le Regiftre d’Innocent IIL,
&elle s’y trouve avec le méme vice dans I'Indiction. L’autorité de ce Regiftre pourroit
embarrafler , s’il avoit été tenu du vivant de ce Pape: mais le P. Mabillon a et foin de
montrer lui-méme par un paflage tiré d’une Lettre d’Innocent [11. qu'il n’éroit pas d'u.
fage alors a Rome, d’enregiftrer lesFitres émanés du Chef de I’Eglife. On voit dans
cette Lertre, que ce Pape convient qu'il ne tenoit point de Regiltre des gracesqu'il ac-
cordoit, & des Brefs qu’il expedioit en confequence. Il n’avoit pas recours 4 un Re-
giftre , pour {cavoir s’il avoit accorde quelque grace dont on lui produifoit le Ticre: il
examinoit ce Titre ; & il n’y trouvoit rien de contraire aux loix Civiles & Canoniques,
nihil inhoneffam , il 'admetroit , quoiqu’ilne fe fonvint pas de Pavoir accorde , parce que
{e fouvenir de tout , c’e#, dit.il , mwe chofe plitot divine gu’humaine. Eitfi non effemus memo-
res fic fuifle infaito proceffum.... guia omnium habere memoriam divinum eff potius quam hama-
nam. On ne parle pas ainfi, quand on tient Regiftre de fes Lettres. Auffi Baluze a-t-il
trouve une infinité de Pieces , méme des dernieres années d’Innocent II1. qui man-
quoient dans ce Regiftre, dont onne connoit point.I'auteur; & peut-€tre en trouve-
roit-on d’autres qui ne font pas tombées entre les mains de celui quia fair le Recueil de
ces Lettres. Dailleurs, il s’y trouve desrenverfemens dansl’ordre desPieces, quionne
{cauroitattribuer a des Officiers qui les auroient enregiftrées a mefure qu’elles auroient
ete expedices. Dans l'onziéme Livre | la Lettre 172. eft du 12.& la Lettre 193. eft
du 9. Novembre del’an 1208, La-Letcre 219. eft du mois de Janvier1zog. &la Let-
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tre 256. eft du mois de Fevrier 1208. On trouve partout les mémes défordres & un
grand nombre d’autres : on y trouve méme des Lettres dont la faufferé eft 4 préfent
reconnué par les fcavans; & ce font ces défauts de cetre Colle&ion qui ontempéché
PEvéquede Soiflongde fe {fervir de ce Regiftre , pour prouver qu’au tems d’Innocent I1L.
le Jour de Noel commencoit I’année. Ila cr pouvoir négliger cet avantage , & méme
il seft paflé de celui que lui préfentoient les Pieces recueillies par M. Baluze, pour ne

pascharger ce Mémoire d’un trop grand nombre de dattes, quiau fond font moins des

preuves, que des exemples d'un ufage prouvé d’ailleurs par des autorités précifes.
Il faut maintenant pafler au {econd principe avance par I'Evéque de Soiffons, pour
rouver lafaufferé des Bulles d’Alexandré 111 & d'Innocent III. par 'erreurde I’In-
didtion; & d’abord il faut voir de quel airles RR. PP.relevent fes prérenduésignoran-
ces, Le Critigue , difent-ils e ffavoit pas, qu’ontre les denx Indittions gui commencent au pre-
mier o% an 14. Septembre | ily en avoit une troifieme qui commence au premier Janvier , ¢ que
Ceft la fenle en nfagedans la Cour de Rome. Le P. Petau , M. Ducange , le P.le Cointe ont
parlé decette Indittion: elle eff reconnwé de tousceux qui ont quelgue teinturé de la Chronolos
gie: onla trowve méme dans le Diftionnaire de Furetiere. 1l en coitera un peu de confufton au

Critigue de ne I'avoir pas connué : mais comme et apparemment ici fon coup deffzi . il deit
3 : |

Je trowver fors heuvenx gue [es ervenss ayent [ervi a lui apprendre ce qu'il ne [favoit pas.

Sile Critique qu’on a jugé 4 propos de traiter avectant de hauteur, apprenoit quel-
que chofe en cette rencontre, ce feroita nier fans ferupule des faits conftans, &a les
nier avec une hardiefle qui pourroit meriter un autre nom: ce feroita charger un Mé-
moire de citationsinuriles; maisiln’envie pasaux BB. ces beaux talens. 7/ y «, difent-
s, nc Zudiftion Romaine qui commence au premier Janvier. Les BB. croyent-ils qu’on I'i-
gnore? Mais on {gavoit en m&me tems ce que ces Religieux paroiffentignorer, que cette
Indiction n’a €re imaginée qu'au commencement du quinziéme fiecle, au tems du
Concite de Conftance. Cette verité n’étoit pas bien difficile 4 découvrir. Elle a €t¢ cra-
blie par Ciacconius qui ena parlé d'une maniere affirmative, & qui ayant vecd dans
le fiecle qui a fuivicelui du Concile, a pd aifément €tre inftruit de ce fait. I/y «, dit-
il une Inaiition Imperiale qui commence au 1 4. Septembre , ¢ une Indittion Papale qui com-
mence aw jour de Noel. Cette difference des denx Indittions a été obfervée pour la premiere fois
dans 175 Attes du Concilg de Conflance , o Uon voulut que les années de I’ Indittion concounrnffent
avecles annces de f. C. Primim bhecvarietas in Attis Concilii Conflantienfis obfervari cepta
ut fimul Nativitas Chrifti ¢ anni Indiflionum concurrerent,

Voila’époque du changement del'ufage de Eglife Romaine marquée par un Au-
teur quaucun autre Auteur n’a démeanti. Or ce changement fuppofe évidemment
qu'avant le Concile de Conftance on fuivoit 4 Rome I'Indi&ion Grecque: on verra
tourd Pheure 'aveu quefairla-deflusle P, Mabillon. Pour ce quieft du P. Petau, il ne
parle que de I'ufage prefent: mais 'ufage prefent fur lequel les BB. s'appuyent, ne
prouverien contre l'ufage des fiecles onziéme, douziéme & treizicme , dont il eft que-
ftionentre 'Eveéque de Soiffons & eux.

Quant & Ducange , il eft inconcevable que les BB. lecitent fansl’avoir 1d ; ou que
Payant ld ilsayent ofé le citer: c’eft encoreici un de ces problémes difficiles a coaci-
lier avecla bonne foi qu’on doit fuppofer dans des Religieux. Ducange a la vericé mar-
que qu’il y aune Indi¢tion Romaine qui commence au premier Janvier ; mais dansla
méme page il dicexprefléement, Indiffio Romana cew Pontificia quando ceperit incertum.
Ducange n’avoit pas i ce qu’en dit Ciacconius, il auroitcité. Il continué: Ex Epi.
flolis Gregorii M . Joannis ¥ 111, Gregorii 7Z1. ( L. 1. Epilt. 29. 30.) Pontificia Diplo-
mata ac Epiffolas more Graecorum | 4 primé ipsa Septembris die inchoaits fubnotari obfervare
eff 5 quod & affruunt vetera Alla Vaticana apnd Baronium an. 1154. Otto de Morena an.1158.
Ainfivoila Ducange quinon-feulement prouve que 'Indiction Grecque ¢€roit fuivie &
Rome dans les Bulles, mais qui prouve qu'elle I’éroit encore au douziéme fiecle.

Ducange cite enfuite une Bulle d’Alexandre II1. rapportée par Baronius , dont{'In.
didtion ne quadre pasavec ce quil vient d’¢rablir. Il n'ofe accufer d’erreur la copie
de cetre Bulle, & il recourt au P. Chifflet quia donné le fiftéme des variations de dat-
tes, & quil’a employ€ a tout, aux annees duregne des Rois, aux anncesde J. C. dans
les Bulles , aux années de I’'Indition. Mais les BB. ont fenti eux mémes le détaut de ce
fitéme:apres s'en &cre fervi pour fe tirer d’affaire au fujet des faufles dactes de leurs
Chartes; apres avoir efflayé de faire croire qu'il y avoit des variations dans les époques
denos Rois , ils ont bien vii que cette defaite, a force d’érre repetée & appliquee 4
tout ; paroitroit ridicule. Ils ont mieux aime nier tout net /e pramerpe de I'Evéque de
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Soiffons, & letraiter de fukffesé foutenir qu'a Rome I'Indiction commence & a toi:
jours commence au premier Jaunvier ;confondre I'ufage préfent avec ufage des trois
fiecles dontil eft queftion ,& citer pour eux des Auteurs, au hazard d’¢ere déments
par eux ,comme ils viennent de I’étre par Ducange. -

Aurefte, les Auteurs modernes qui ont admis certe Indiction Pontificale pour des
fiecles plusreculés quele Concile de Conftance, ne Pont fait que fur la vaé de quel-
ques Bulles ouoriginalesou copiées: I'una placé le commencementde cer ufage dans
un tems, l'autre dans un autre. Suivantle P. Papebrok , I'indiction Pontificale a com
mencé des e Pontificat de Leon 1X. & ce qui I’a engagé a le croire, c’eft que Dom
Mabillon a produit une Bulle originale de ce Pape, qui ne {gauroit tre vraye qu'en
admettant cette Indiion. Elleeft bienplus ancienne, fi onen croit le Pere Chiffler;
car les Frangois 'employoient dés le tems de Charles le Chauve: les Titres de 'Ab.
baye dout il ¢crivoit I'Hiftoire | exigeoient qu'il lni donnairt cette ancienneré infoute.
nable. M. Ducange a qui cela ne paroit pasimpoflible , s’y trouve néanmoins embar.
rafl¢, parce que danslesBulles & les Lettres de plufieurs Papes des fiecles fuivans, on
y voit employé conftamment 'Indition Grecque. Il la trouve encore en 1158. autems
d’Alexandre I1I. mais les Aétes de ce Pape , comme on lesa aujourd’hui , lui prefen.
tent aufli Pindiction Romaine. Enfin D. Mabillon convientque les Lettres de §. Gre.
goire le Grand, de Jean VIIL & de Gregoire VII. ont todjours I'Indi¢tion de Con.
ftantinople.

Voila ce que les BB. n’ont cu garde de dire, feavoir que leur P. Mabillon eft con.
vena expreflément, que I'Indi@ion Grecque ou de Conftantinoplea ¢te fuivied R ome
conftamment , au moinsjufqua Gregoire VII. Gregam fen Conffantinopolitanam adferi.
bunt Epiftole Gregorii Magni , Joannis P"111. ¢~ Gregorii V11, 1l en donne cette preuve
tirée d’une Lettre de Gregoire VIl..oli la datte eftainfi couchée , Darum Laurenti 111,
Non. Sepr. INpDicTiONE INCIPIENTE X V. il pouvoit y en joindre plufieurs femblables
puifqu’il fe trouve des Lectres dattées de méme prefquea chaque année de ce Pontifi.
cat. Par confequent voila les BB. doublement en faute , d’avoir dit en general & fans
diftinguer les tems, que ’'Indidtion Romaine commence au premier de Janvier, & d'a-
voir cité le P. Mabillon pour leur garant. 11 eft bon au refte de fe fouvenir que Gregoire
VIL mourut en 108y, ainfide I'aveu du P. Mabillon méme, on fuivoit conftamment 4
Rome ,alafin delonziéme (iecles I'lndi¢tion Grecque.

Pour ce quieft des Pontificats {uivans, le P. Mabillon embarrafl€ parleserreurs des

dattes de plufieurs Bulles ,a conjeturé qu’on entreprit alors de fe fervir quelquefois a
Rome d’une autre Indiction qu'on nomme Romaine, & qui commencgoit au premier
Janvier. Az fubfequentium Pontificum Diplomata palim eam praferunt gne a Kal. Januaris
cipitant 4 Narali Domini. Quelle preuve apporte-t il d’un changement {i important
dans les dattes des monumens publics? Aucune que des Bulles, fans examiner fi ces
Bulles font fautives ounon. Mais un changement de cetre nature a-t-il éré misen ufa-
ge, fans qu'il en foir refté aucun monument certain ; fans qu’aucun Hiftorien en
ait parlé? Non, il n’y en a point. Auflile P: Mabillon ne dit pas que toutes les Bulles
depuis Gregoire VII. furent dattées de 'IndiGion commengant en Janvier , mais qu'el-
les le furent purci, par-la , paffim. Voiciencore fon fiftéme des variations qu'il employe
pour les dattes de I'Indiction, comme il I’a employé’pour la datge du commencement
de 'année: mais iftéme , quin’eft pas plus folide pour I'une que pour I'autre § car il ne
peut nicr que depuis Gregoire VIL. il n’y ait grand nombre de Bulles datrces felon I'In-
diction Grecque, & cela dans 'onziéme,douzi¢me,& treizieme fiecle.On trouve dansle
recueil des Conciles du P.Labbe une Bulle d’Urbain II. du 9. O&obre 1089. avec'In-
dition XI1I. une Bullede Calixte I1. dumois d’O&obre i119. avec la méme Indidion
XIIIL. une Bulle d’Innocent II. du21. Decembre 1133. avec’Indi&tion XIL. Enufin une
Bulle de Gregoire VIIIL ¢li ala find’Océobre & mortle16. Decembre 1185. datrce de
PIndiction VI.Datam Ferrarie IV . Kal, Novembris Indiftione {1, Toutes ces Bulles font
conftamment datcées felon I'Indidion Grecque. Ce ne font apparemment pas ces Bul-
les que Dr. Mabillon avoiten vaé, lorfqu’il difoit que par-ci par-la on {uivoit 2 Rome
une aucre Indidion , pafim. 1lya d’autres Bulles dans le méme Recueil , qui paroiffent
ne pass’accorderavecla maniere commune de comprer alors I'Indiction il efta propos
de le remarquer ici. ' :

La premierc de cette nature qui fe préfente, eft celle de Pafcal II. pour Vezelay,
datcee de Novembre 1103. avec Indiction Xi. Mais on y a marqué la quatriéme an-
n¢e du Pontificat de Padcal ;quoique la cinquiéme fiir commencée des le 14. Aoiic :

ainfi
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ainfi la datee de certé Bulle eft évidemment fautive de plus d’une maniere. Datum Be.
nevensi anio Dom. Inc. MCIZII. menfe Novembri Ind. X'I, Ponsificatis....[ecundi Pafcha-
lis Pape @anno 177 Onen trouve enfuite deux de Gelaze I1. datrées 'une dumois de
Septembre & I'autre du mois de Decembre 1119. avec I'Indicion XII DaramRome Kal.
Septembris... . Datum Avinioni XV 17, Kal. Januarii fnd X 11.anno Dom.Inc. MCXI1X.
Pontificatis autem D.Gelazii 17. Pape anns I. Mais Gelaze I1. étoit mort des le 29.
Janvier decetreannée 1a ; erreur de certedarte eft doncencore manifefte. Ony trou-
ve aufiune Bulle de Calixte I1. dumois de Decembre de la méme année 1119.avec la
méme Indi&ion : mais ce Pape qui annonce fa création aux Fideles, avoir ¢ré ¢la des
le moisde’ Fevrier il avoit déja donné un grand nombre de Bulles & tenu plufeurs
Concilesen dlver{esVﬂles de France:l’erreur de la datre de cette Bulle eftaifée A recon-
noitre, & on ne peut en tirer aucune confequence raifonnable contre le calcul commun.
Enfin on y trouve une Bulle d’Eugene 1Tk dattée du mois de Novembre ir49. avec I'In.
didtion X1I. Datam Lifis 1V, 1ins Novembris Ind. X 11. Inc. Dom. anno MCXLLY,
J’orz:qums vero D. Eugenii Pape 111.unno IV. Mais ce Pape qu1 n’y compte que la
quatrlcme annce defon Pontificat, avoit commenceé la cinqui¢me des le mois de Fe-
vrier jainfi cette datee eft fautive comme les précedentes.

On neprerend pas que toutes ced Bulles foient faufles: ellesne le feroient qu en cas
qu’elles fuflent dans les Originaux | telleés que 'Impreflion les préfente : mais dans le
doute ,la Critique les. (uppufermt vrayes & lesemployeroir en faveur de IEchue de
Smﬂons Carelle exigeroit qu’a routes ; a iexcepuon de celle de Calixte II. ou eclle
ecriroit X", Kal. Mart, aulicu a’e&’.Kcz} Fan. elle exigeroit , dis Jje, qu ’a toutes lesau-
tres on marquat 'année précedente de PEre Chretlenne cc qui fermt fondé , entre
auctres raifons , {ur Ilmpoﬂlbllltc quil y a de corriger autrement les deux Bulles de
. Gelaze 11. qm ne vit durant fon Paontificat, de mois de Septembre & de moisde De-
cembre qu’en 1118. ayant ¢té €l Pape le 25. ou le 26. Janvier de certe annce 12,
étant mort le 29. janwen de I’'ann¢e {uivante. D’ou il fuit que ces Bulles ne Peuvent
quadrer avec le/filtéme du P. Mabillon fur PIndi@tion commencée en Janvier.

Il ne refte donc plus dansle Recueil des Conciles , que deux ou trois Bulles ol I’'on
xemarque le vice d’Indiction que les BB. foutiennent apres le P. Mabillon ; mais peut-
€tre entrouvent ils beaucoup d’autres allle'-s Ce n’eft pourtant pas dans les Lettres
d’Innocent I11. otile nombre de celles qui font bien datcées felon I'Indi&ion Grec-
que, eft prefque infini; & ot la pliapart de celles qui parm{Tent I’€cre felon un autre
calcul de PIndi&ion, nnt d’autres defauts.

Ce n’eft pas non p}ua dans 'Hiftoire de la Metropole de Saltzbourg ol pluﬁeurs
Bulles des Papes Calixre I1. Eugene 111 Innocent IIL font dattées comme I Evéque
de Soiffons foutient qu'elles doivent Iéere.

Ce n’eft point dans Rimer,qui des le premier Tome de fon Recueil d’ Ad&es concer-
nant I’Hiftoire d’Angleterre, a reprefente une Bulle originale d’Honorius I11. dartce
du 22. Decembre 1218. avec 'Indidtion VII. qui eft 'Indi&ion Grecque.

Cen’eft point dans ’'Hiftoire Ecclefiaftique de Rainaldi qu’ils trouvent des Bulles
relles qu'ils les fouhaitent & calculées felon la PlCl’CI‘!dUC indi¢tion Pontificale pmf-
qu’au contraire on y en trouve tzoisdans la derniere moiti¢ du treizieme fecle qui
montrent que cette Indiction Pontificale n ‘eroit pas encore d’ufage 4 Rome. Ces tr01s
Bulles ot on fuit totijours I'[ndi&ion Grecque | font d’'Innocent 1V. Zdibus Decembris
Ind, X, Inc. Dom. MCCLI. &rc. d'Urbain 1V, 14. Novembris Indiffione V" I1, Incarn.
Dom. anne M CC L. X 111 ¢rc. & d’Honorius V. X7, Kal. Oftobris Indiflione X II11,
Inc. Dom. anme MCCLX X XV . ¢r¢ Enfin ce n’eft dansaucun Recueil qu'ils en peua
vent trouver beaucoup: lepen quiilyena, font éparfes en differens Recueils: la pla-
part de ces Bulles ontd’autres erreurs dans leur, dattes ; enforte que fouvent pour qu ont
put juftifier ces dactes fautives, 11 faudroitinventer cncore une quatriéme ou cinquicme
forte d’Indicion.

Eneffer, (& c’eftce qui démontre invinciblement combien ce fiftéme eft peu judi-
cicux ) on ne s’eft déterminé 2 admettre ces varietés dans les dattes de I’Indiction, que
fur un perit nombre de Bulles qui ont patu avoir befoin de cette reflource pour en faus
verla dacte: il faurdonc e cenx qm fe reglent par ce motif , admertent autant de for.
tes d’Indictions qu’il yaura de varietésa cet égard dansles differenites Bulles qu’dnleur
préfentara. La Bulle prérendué de Clement I11. que produifent les BB. de S. Corneil
demanderoicune quatriéme {orre d’Indiction qui {eroit d’un an plus tardive que I’ Indi.
&ion Pontificale. Pourquoi ne l'ont-ils pasimaginée , cette quatriéme forte d’Indiction #
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Apparemment parce qu'ils ne latrouvent préfentement en ufage nulle part. Mais fielle
venoit a €tre d’ufage un jour , pour lors cetre Bulle qui nous paroit faufle paflera-t-elle
pour vraye? Au rcﬁe ellé n’eft pas unique daps fonelpece : les Chanoines deS. Aignan
d’Orleans, & ceuxde Vezelay en pofledoient de femblables ; il pourroit yenavoiren-
core ailleurs. Une Bulle d’Anaftafe IV. dattee du mois d’O&obre 1154. avec I'Indiction
IV. & deux Bulles d'Urbain 1I. du 4. & du 24. Mars 1097. avec I'Indiction V. quife
trouvent dans les Conciles du P. Labbe, .demandent au contraire une cinquiéme In.
diction qui précede I'Indi&ion ordinaire d’une année. Ce feroitperdre fon tems, que
de raflembler tout ce qu'on trouve de conforme . ces deuxifortes de dacres qui font
¢galement vicieufes ; & ce feroit renoncer a la raifon , que d’abandonner celles-ci, en
foutenant la premiere,, uniquement parce que c’eft celle quieft préfentemencen ufage;
lorfqu’on lui oppofe , & une autorité précife , & une foule de Bulles ot I'on reconnoit
I'afage ancien tel que ’Evéque de Soiflons I'avoit allegué,

Mais ce quidoit fervira andantir abfolument le fiftéme des yariations de laChan.
cellerie Romaine dans’époque de I'Indicion, c’eft le chapitre Znser dilettos rapparté ci-

. deflus , tire d’une Lettre d’Innocent I11. quieft inferée dans la Collection-de Gregoire

1X. autitre De fide infiramentoramchap.6. La ce Pape racontant les moyens de faux pro-
ofés par '’Archevéque de Milan, contre certainPrivilege produit par un Menaftere de
fon Diocefe, compte celui- ci, que le parchemin étoit corrompu dans 'endroit ot étoit
la datte del'Indicion, datte qui auroit, dit le Pape, pl faire connoitre plis facile.
ment la fauflecé de la piece, ( Privilegium ) apparebas. ibi confumptum , ubi potuiffet falfitas
facilias deprebendi , videlicet in annotatione Indittionis. La Glofe prenant droit fur cette
remarque du Pape, & expliquant la maniere d’examiner les dattes des Priyileges par
PIndiction , dont elle prefcritle calcul, ajolte: 8i nonef ibitalis Indittio, falfumef in-
Sfirumentum. De ces deux principes & de ces deux autorités réunies , il s’enfuit qu’autems
d’Innocent 1II. & au tems que la Glofe a cté compilée, c’eft-a.direau treizicme fie.
cle, onne connoiffoir point ces varietés dans 'Indiction , ni ces changemens arbitrai-
res {elon la volonté des Papes oude leurs Chanceliers, pour datter tantét {elon une
Indicion, & tantot felon uneaurre, Car dans ce cas, & la regled’[nnocent 11L& le
calcul dela Glofe, bien loin d’€tre fur, auroit éré fautif , & on n’auroit pu vérifieravec
certitude I'lndiction marquce dans les Priyileges ; & encore moins la vérifier para fup-
putation que preferit la Glofe. 8¢ wis feire falfitateminframenti  vel privilegii per Indiétio-
nem , vide quotns annus Domini ponatuy in inffrumentis , &~ quota Indittio ibi ponatur: ¢ril-
los annos Domint dividas per quindecim. Et quidquid fuperefpa XV, ita quod pon compleat
XV additis ibi tribus , talis debes effe Indittio in infirumento 5 & (i non eff ibi talis Indittio,
falfum eff infiramentum. 11 eft évident que cette {fupputation fuppofe qu’il n’y avoit qu'une
feule Indiction uficce dans les Privileges & autres Refcrits de Rome ;& par confequent
que ces variations imaginées par quelques modernes , font de tout pointinfoutenables.

De tout ce quiacté dit juiqu’ici fur Indiction, il s’enfuit1®, qu’avant Gregoire VII.
PIndi&ion Grecque éroit la feule connué & ufitce 2 Rome, de ’aveu de Mabillon. 2°
Que depuis Gregoire VII. dans le douziéme & treiziéme fiecle, I'Indiétion Grecque
€toit encore fuivie 4 Rome, & le P. Mabillon en convient ; & s’il fuppofe qu’on yuivoit

uelquefois une autre Indi¢ion, il le dit fans preuve , & il le dic par compaflion pour
les Bulles de fes Confreres.Mais 3°. il eft réfuté par la Lettre.d’Innocent 111 qu’on vient
de citer , & par le Commentaire que la Glofe en fait : caril s’enfuit de cette Lectre & de *
fa Glofe, qu'il n’y avoit au treiziéme fiecle qu'une forte d’Indiction qui fit ufitéed Ro-
me ; & par confequentrque c’étoit I'Indicdtion Grecque. 1l s'enfuit 4°. que fil'ufage pré.
fent eft contraire , c’eft en confequence du changement arrive au tems du Concile de
Conftance , comme I’a marqué Ciacconius: mais avant ce Concile, I’[ndidion Grec-
que a totijours ét¢ {uiviea Rome. Ainfiadmettre des variations arbitraires dans I'In.
di¢tion, c’eftun fiftéme quin’eft pas moins ridicule, que d’enadmerttre dans lesépo-
quesde I'année de J. C. & dans celle des regnes : ‘ce n’eft que pour concilier des Bulles
fautives , que desmodernes ont imaginé ces variations, ou pour fauver des Bulles mani-
feftement faufles & infoutenables.

Peut-étre aura.t-on peine a comprendre , comment I'Indiction Papale n’ayant écé
imaginée qu'au Concile de Conftance, elle paroit avoir été Huivie dansdes Bullesqui,
bien que faufles; pourroient étre néanmoins fabriquées “avant ce Concile; telles
que font celles que les BB. produifent. Mais on comprendra aifément comment cela
s'eft pu faire ; quand on reff)echira comment ces faates fe font gliffées dans ces faufles

Bulles. Les Notaires ou les Chanceliers étoient trop habitués 2 marquer I'Indidion
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& l'annce de J. C. dans les Bulles & les Brefs qu'ils écrivoient fans ceffe, pour courir
aucun rifque de fe.méprendre nid Puneni alautre de ces dactes; on ne peut vraifem.
blablement fuppofer qu’ils ayent commis ces erreurs qui auroient ¢té auffi-tot remar-
quées & redtifices. Mais il n'en ¢toitpas de méme de ceux qui fabriquoient des Titres,
quelque tems , peut-€tre quelques fiecles apres 'année dont ils vouloient les datter:
il falloit calculer & combiner I’Indi&ion, I’an de J. C. & celui du Pontificat. Encalcu-
lant ils ne s’¢égaroient jamais beaucoup, maisils fe méprenoient aifément d’une annce:
c’eft cequieftarrivé en particulier 4 Pun des Titriers de S. Corneil. Apresavoir fabri-
u¢ des Bulles d’Alexandre 111. de Clement 11I. & d’Innocent IIL il voulut marquer
I'Indi&ion dans leurs dattes ; mais fon calcul lui donna une année de moins qu’il ne
falloit, Il ne prérendit pas ne faire commencer les Indi&tions qu'au premier Janvier on
au jour de Noel, cela n’avoit pas encore ¢t¢ inventé de fon tems: il prétendit au con-
traire marquer dans les Bulles d’Alexandre TII. & d’Innocent III. les Indictions qui
avoient commencé au mois de Septembre de 'année 1162.& 1198.maisil s’y meprit d’une
annee.Onen a la preuve parle vice de laBulle deClement I1L.ot 'Indi¢tion IX.eft mar«
quée avecle 17. Fevrier del’an 1191. felon notre maniere de compter , au lieu de I'In-
di&ion X. Quelque differente que cetre erreur puifle paroitre, de celle qu'on remar-
que dansles deux autres Bulles, ce n’eft au fond quela méme erreur qui a produit un
effer cout femblable : celui quia fabriqué cetre Bulle , s’cft trompé dans toutes les trois

Bulles, en retardant 'Indition d’une annee.
Aurefte, c’eft contre fon interér que 'Evéque de Soiffons a érabli que I'ufage an-
cien de 'Indi&ioneft different de l’u?age préfent, & qu'au douziéme & treiziéme fie-
cle P’on fuivoit d Rome I'Indi&ion Grecque; caril feroit plus avantageux a fa Caufe,

. quil far vrai qu’au douziéme fiecle onefit fuivi I'Indiction Rgmaine : il n’y auroir pas

méme de confufion a efluyer dans cetre erreur, puifqu’il la parrageroic avec le Pere
Mabillon , avec Ducange & tant d’autres. Or comment le principe des BB. s’il éroit
vrai, {eroit-il avantageux a ’Evéque de Soillons » Ceft que, felon ce principe, les deux
premieres Bulles des BB. fcavoir celle de Calixte II. & celle d’Eugene I11. {eroient fauf-
{es dans leur datte. Ces deux Bulles font dattées, celle de Calixte 11. des Nones de Dea
cembre | Indiftion X711, de I Incarnation de §.C. 1119. & celle d’Eugene 111, eft dattée
des Idesde Decembre Panviso. la V1. du Pontificat & Eugene ¢~ de I’ Ind: ftion X 17, L’Evé-
que de Soiffons a reconnu la juftefle de ces datres, parce qu'effetivementen Decembre
1150. fous Eugene , on comproit 'Indition XIV.& qu’en Decembre 1119. {fous Calixte
on comptoit I'Indiction X111. Mais ce calcul de 'Indiction , fuppofe le calcul de I’Indi.
&ion Grecque, Indiction renouvellee par confequent dans le mois de Septembre pré-
cedent. Que fion fuivoit 4 Rome dans le douziéme fiecle 'Indi&ion Pontificale, qui fe
renouvelloit feulement en Janvier, alors il senfuivroit qu’en Decembre 1119. on ne
comptoit encore que I'Indiction XII. & en Deeembre r150. on ne comproit que I'Indi.
&ion XIII. par confequent ces deux Bulles originales feroient fautives dans leur dat-
te, par le principe des BB. & leur fauflet¢ feroit prouvée par ces Peres eux-mémes.
L’avantage feroitaufli grand pour I’Evéque de Soiffons, par rapport aux autres Bula
les qui fuivent celles-]a dams 'ordre-des rems: car ces Bulles pofterieures citent & co~
pientde mot 4 mot ces Bulles plus anciennes , notamment celle d’Eugene II1. par con-
fequent quoique leursdactes fuflent refticuces & avoucées pour bonnes, ces Bullesde-
viendroient manifeftement ou obreptices ou faufles. Cardes Bulles qui rappellent des
Bulles anterieures reconnués pour faufles par ’erreur groffiere de leurs dattes, ne peu-
vent avoir qu’une de ces qualites, de faufles, ou de fubreptices.Voila a quoi les BB.n’ont
as{ongé. En sefforcant de prouver l'ignorance de 'Evéque de Soiflons, ils font rom-
Eés dans ’'abyfme qu’ils lui avoient creufc ; & en s’efforcant dele décrediter , ils ont
ruiné eux-mémes lear propre Caufe, parce moyen qui feroit aufli décifif qu’il feroit
court. Qu’il y auroit de belles legons a leur faire a cefujert maisI’Evéque de Soiflons
leur en veut épargner la confufion. Il afacrifi¢ 4 la verité, ’avantage ¢vident qu’il au-
roictiré en admettant le principe des BB. il facrifie 4 la charité Iavantage qu'il tire.
roit en triomphant de leurs erreurs multipliées fans nombre. Il fe feroit méme abftenu
delesexpofer en derail, fi l'utilité dela caufe de fonEglife, & {fon propre honneur n’y
edc e engage. Reprenons en peu de mots tout ce quivient d’Cere €rabli rouchant I’é.
poque de I'Indi&ion.

Cl.
Bulles de Calixte
& d’i:ug;’nc prous
vées faufles dans
leur datte , fil’Ina
dition Pontifica-
le avoir lien au
tems de ces Bulles. ,

Cil.
Récapitulation.

L’Evéque de Soiffons, peur prouver I'erreur dela datte des Bullesdes BB. a établi greur des daces
pour principe,, que I'Indiction, telle qu’on la fuivolrd R ome aux fiecles onziéme , dou~ desBulles des BB.

ziéme & treiziéme, commengoit en Seprembre.
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Les BB. ont accuféexpreffément ce principe, de fau/ffe1é 8 ont oppofé les Didionnai.
'res & Lufage préfent ,{elon lequel on fuit une Indiction Pontificale qui commence au pre.
mier Jdnvier. Maisils n’ont pasappercl que cet #/age préfent n’a commencé qu’au Con.
cile de Conftance, comme le témoigne Ciacconius, & comme le prouvent les Bulles plus
anciennes qui font dans tous les trefors & les Recueils. Auonziéme , douziéme & trei-
zieme fiecle on {uivoit 2 Rome,non cette Indi&ion nouvelle , mais I’Indi&ion Grec.
que qui commencoit en Septembre: 'Evéque de Soiflons Ia prouvé par le P. Mabilloa
méme , par Ducange que les BB. avoient cité fans le lire apparemment , & par divers
‘monumens.

Le P. Mabillon, apres le P, Chiffler , ne pouvant nier la verité de ce principe ,& vou-
Jant d'ailleuts concilier avecce calcul, desBulles qui paroifloient ne pas s’y accorder,
‘& dont 'Indié&ion ¢roit differemment marquée, a hazardé de foutenir qu’a Rome on
varioit dans la Chancellerie fur PEpoque de I'Indi&ion : il ’a avancé fans preuve &
fans vraifemblance ; car qui croira que ce qui €toit inventé pour rendre les cpoques
certaines , ait étéainfiabandonné au hazard & a la fantaifie des Chanceliers de 'Eglife
Romaine, aurifque derendre par la danslafuite incertaine la verité des monumens
lesplus folemnels: Le P. Mabillon a doncavancé ce principe, fans autre motif que de
Tauver des Bulles dont il devoitrejetter 'erreur fur les Copiftes & les Compilateurs, ou
dont il devoir reconnoitre de bonne foi la faufleté. Or dans cette fuppofirion il eft
confondu par laréponfe d’Innocent 11Linferée dansle Droit,& par la Glofe fur le cha-
pitre 6. dutitre, De fide inftramentorum : puilque s’il y avoit et au tems d’Innocent I11.
varieté arbitraire dansle choix de I'Indi&ion, la regle que donne ce Pape, & le calcul
que préfente la ‘Glofe pour juger dela verité deI'ndicion, & par le calcul del'Indi-
<tion juger dela veritc des Bulles,feroient 'une & I'autre fautives, inutiles & méme in-
duifant en erreur. ’ _ i . ‘

Les BB. n'one of¢ dans leur Mémoire,, employer ce {y{téme des variations des dates,

our défendre les erreurs de leurs Bulles#, tant fur année de J. C. que furcelle de
f’lndi&:icns mais ils fe font précipités dans un autreinconvenient, qui eft celui de nier
hardiment le principe general de ’Evéque de Soifons, principe que ce Prélata démon-
tré par tant de monumens, &tre inconteftable,

Pour ce qui eft du fiftéme des variations de dattes dans les Chancelleties Romai.
nes, s'ils nes’en font pointfervi pour leur défenfe , ’Evéque de Soiffons a crii devoir les

révenir & leur 6ter ceree miferable reffource. On dirmiferable: car jamais on ne peut
{e fonderen Juftice, fur des Pieces qui ont dansleur datte une marque vifible de faul-
feté , quand onne penten détruire Perreur que par des fiftémes forgés {ans preaves &
{ags vraifemblance.

De-lail s’enfuic, que Perreur des dattes des Bulles d’Alexandre TII. d’[nnocent IIL
& de Clement I1I. par rapport d 'Indiction, eft manifefte ; & cette erreuremportené-
ceflairement la fauflecé des Bulles, puifque de tous les moyens de faux qu’on peut alle-
guer contre de telles Pieces , le plus decifif, c’eft de prouver 'erreur de leur datte. On
ne peut s'appuyer fur une Bulle qui dans fon Original porte avec elle un tel reproche: on
ne le peut dans I'Hiftoire ; on le peut encore moins en Juftice : mais {ur tout quandil
eft queftion de Privilege, & de Privilege aufli exorbirant que celui de la Jurildiction
Epifcopale, entre les mains d’une Communauté de Soliraires.

Tant de preuves tropycertaines de fauflecé dansles Bulles produites par lesRR. PP.
avoient engage I’Evéque de Soiflons 4 meprifer les Pieces qui font pofterieuresa ces
Bulles. En effet, toutes ces Pieces de quelque narure qu’elles foient, confirmations ,
tranfa&ions, reconnoiflances, preuves de pofleflion, tout eft frivole des qu’il n’a d’au.
tre fondement qu’un dol manifefte. La po[ﬁ:{ﬁon de mauvaife foi ne prefcrit poiht: or
le dol & la mauvaife foi fontaverés, des qu'on a prouvé la fanflecé des Titres & des Bul-
les fur lefquelles cette poffeffion auroit €té €rablie & continuce fi long-tems. Cepena
dant PEvéque de Soiflons a reconnu depuis , qu’il avoit trop negligé ces Pieces pofte-
rieures aux Bulles qu'ona difcutées, parce qu’ilen a remarqué une qui doic finir la con-
teftation entre Jes BB. & lui: Piece qui, comme il I’a déja fait remarquer dans fa pre-
miere Partie, démontre invinciblement & par un moyen general, la fauffeté de toutes
les Bulles plusanciennes qui ont €té produites par les Reverends Peres.

Certe Pieceeft le Bref, d’InnocentII1. dont ona parlé ci-deflus, qui a fervia prou-
ver 'ufurpation des Moines fur la Jurifdi®ion : mais on a réfervéa celien d’en tirerla
jufte confequence qu'elle préfente a Lefpric, confequence qui démontre par un moyen

commun, la faufleré de toutes ces Bulles. Ce Bref , comme on I’a dicalors, eft datee de
Latran
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Latran duneuviéme des Kalendes de Fevrier, de la quinziéme année du Ponrificat d’In-
nocent [11.ce quireviencau 24. Janvier de 'annce 1215.Ce Bref n’a rien qui le rende fuf-
pe&,&on peut s’enrrapporter aux BB. qui le produifent.Il paroit par ce Bref,que lesMoi-
nes de faint Corneil expoferenta Innocent I1I. queles Chanoines quiavoient €té avant
eux en pofleflion de ’Eglife deCompiegne,en avoient desruit les Privileges & leurs monu-
mens:en confequence ils demanderent que pour les dédommager,, on les regara faire
preuve par témoins des Privileges du Monaftere. Ces Religieux avoient attendu bien
tard a faire cette demande. Il'y avoit 63. ans que les Chanoines €roient chaflés: ol
trouver des temoins aflés ages pour pouvoir dépofer des faits qui concernoient les Pri-
vileges de ces Chanoines > Mais cesbons Peres {cavoient prendre leur tems : ils n’au-
roient pu faire cesdiligences plitoc, fans fe commettre:ils n’éroient pasencore aflésaf-
fermis dans cetre efpece de JurifdiGion qu'ils s’¢roient procurée 5 & d’ailleurs des té.
moins trop inftruits {fur les droits des anciens Chanoines, n’auroient pas ¢t€ d’un fe-
cours aufli {ir que d’aucres, que Pignorance du paflé rendoic & plus dociles & plus
crédules. _

Le Pape voulut bien avoir égard a la demande des Moines de S. Corneil , & il nom-
ma trois Commiffaires , dont deux éroient Moines , pour oiiir les témoins qu’on vou-
droit produire pour connoitre des Privileges de I’Abbaye de faint Corneil. Comme le
Bref d’Innocent I11. contient ces faits , & que ces faits {font importans, il eft néceflaire
derapporter le Bref enentier.

Innocentius Epifcopus [ervus [ervorum Dei ,dilettis filiis S. Petri de Latiniaco, @ Caroli-
loci Abbatibus Mela’enﬁ: ¢~ Silvanettenfis Diecefum , ¢ Decano Silvanettenfr, [alutem €~
Apoftolicam benediftionem. Ex parte dilettornm filiorum Abbatis ¢ Conventiis Compendienfis
fuit propofitum coram nobis , quod Canonici a Compendien(i Monaflerio | tunc Ecclefia [wculari |
exigentibus fuis culpis amori , PRIVILEGIA ET ALIA MUNIMENTA Zpfius Ecclefie deffru-
xerunt, P olentes igitur INDEMNITATIBUS ejufdem Monaflerii providere , difcretioni vefire
per Apofolica Scripta mandamus , quatenus teffes quos Abbas & Monachi [upradifti Ap
PROBANDA JURA & laudabiles confuetudines Monafterii memerati duxerint producendos
vecipere , ac fideliter examinare curetis , depofitiones ipforum [ub figillis veffris inclufas ad Sedem
Apoftolicam tranfmizicntes... Datam Laterani 1.X. Kal. Februarii Pontificatis noftri anno
quinto decimo. _ _ _ : : :
~ Qu’on fe fouvienne ici que les BB. ont produit une Bulle de ce méme Pape Innocent
I11. dattee del’an de J. C. 1198. & dela premiere de fon Pontificat: que c’eft certe
Bulle que PEvéque de Soiffons fotitient €cre faufle, & dontles BB. ont maintenu la ve-
rite & ['autenticité. Les Moines de faint Corneil | {i onen croit les BB. avoient donc
obtenu dece Pape, des la premiereannée de fon Pontificat, la Bulle la plusample &
la plus favorable a leur Exemption. L, la dépendance immédiate du §. Siege eft énoncée;
la Jurifdittion [ur les Clercs de Compiegne-& mille autres belles chofes pascilles. Inno-
centIlI. danscette Bulleavoitrappell€ les Bulles des Papes précedens quiavoient ac-
corde des Privileges : il avoit nomme Eugene, Adrien Alexandre, Luce , Clement ¢~
Celeftin: 1l avoit copie¢ méme les termes de ces Bulles. Cependant quatorze ans apres
les Moines fe plaignent au méme Pape Innocent III. de n’avoir point de Titres nide
fureté pour lenrs Privileges ; & ils demandent au S. Pere, de vouloir bien les dedommager
de la perte qu’ils ont faite par la dépredation des Chanoines, eny fuppléant par une
enquete & par la dépofition destémoins. C’eft une demande que font les Moines au
Pape , deleur pgopre mouvement: ils ne fe plaignent point qu’on les attaque , qu’on les
traverfe,, qu’on les dépouille de lefirs droits, & qu’on refufe de s’en rapporter 4 leurs
Bulles & a leurs Chartes. Non: ilsavouent qu'ils n’ont rien, ni Titres,ni preuves,& qu'ils
font réduits d y fuppléer par une enquéte. .

Ou étoit donc alors cette magnifique Bulle d’Innocent I11 2 otr €roient cellesdes Pa-
pes Eugene, Adrien, Alexandre, Luce, Clement , Celeftin 2 car tourt cela devoit avoir
precedé , & precedé en moins de fuixante ans. Ces Bulles exiftoient-elles au tems du
Bref? Mais {1 elles exiftoient , comment les Moines recourent-ils 4 une enquérte; &
comment avouoient.ils que lexrs Privileges & les Titres qui les appuyoient ne fubfis
{toient plus, & awvoient été detruits ? Si ces Bulles n’exiftoient point , commentles a-t-on
faires depuis & long-tems apres la mort de tous ces Papes? Mais {ur tout , comment
Innocent I1I. a-t-il nommé des Commiflaires pour faire une enquéee juftificative des
Privileges qu'il venoit de confirmer lui-méme peu d’années auparavant avec tant de
folemnité & de derail, & avec le concours de tous les Cardinaux ? En un mot, ileft
prouvé par ce Brefd’lnnocent III. gu’en 1213.les Moines de S. Corneil avouoient qu'ils
n’avoient point de Titres pour €rablir leurs Privileges: qu’une enquéte leur ¢roit né-
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ceffaire pour leur affurer'ceux dont les Chanoines avoient joui.Donc en 1213. les Moines
n’avoient pointencore les {ept Bulles confirmatives qu'ils produifent aujourd’hui. Dieu
{cait combien de reproches, d’injures & de hauteur vont tomber fur ’Ecrivain de I'E.
véque de Soiflons: car voild une preuve décifive que toutes ces Bulles précendués ont
ete fabriquees par la fuite; & comme les preaves les plus décifives, font celles qui
aigriflent le plus ’humeur de leurs Reverences, voici encore dequoileur faire épuifer
toute leur-amertume. On le leur pardonne d¢ja par avance: enattendant, comme les
BB: paroiflent curicux de fgavoir quand eft-ce que ces Bullesont €te fabriquées, cea
les aflure deja que cette fabrique eft ¢videmment pofterieurea I'annee 1213.

Mais peut-Ctre que les Religieux de S. Comcif ne vouloient par cette ¢nquéte s'af-
furer que de la pofleflion des avantages temporels , & que comptant fur les Bulles de
Privilege qu’ils avoientdéja, ils envouloient avoir d’autres pour la protectionde leur
revenu? Or cela ne fe peutdire 1° parce que ce Bref parle expreflement des Privile.
ges dont ilsvouloient s’aflurer la pofleflion par ’enquéte. 2°. Les Bulles prétendués&
produites aujourd’hui joignoient a ces Privileges qui y font énoncés , la conceflion des
biens temporels | la protection de I’Eglife pour ces biens, & les menaces d’excommu.
nication pour lesufurpateurs  ainfiils auroient ed deja ce qu’ils demandoient, & In.
nocent 11I. ne pouvoit leur accorder rien de plus que ce qu'ils prétendent en avoir
déja obtenu auparavant par fa Bulle & par celles de'fes prédecefleurs. 3°. Les Chartes

lus anciennes, fiellesf{ubfiftoientalors, ¢roient des Titres plus que fuffifans: les droits

utiles du Monaftere, les biens, les dixmes, la juftice , les Benefices, les Chapelles, tout
y €roit eénoncé en détail. Ces Chartes ne {ubfiftoient donc pas encore en 1213. fi on
€toit réduir 4 envenir a 'enquéte & a la preuve par témoins, parce que tous les Titres
étoient detruits, Privilegia @ munimenta defiruxerunt. 4°. & c’eft ce quieft plusdécifif:on
voit quel ¢roitle but de la demande pour I'enquéte, par 'enquéte méme. Or onvoit
par cette enquéte,que les témoins quon fait entendre ne dépofent prefque quefurla Ju-
rifdiction fpirituelle & fur les droirs Ecclefiaftiques. C’¢roit donc ces droits & cette Ju.
rifdi&ion que les Moinesvouloient ¢tablir parleur enquéte : ils avouoient donc alors
qu’ils manquoient fur ce point,de Tirres & de Bulles, & par confequent les Bullesante-
rieures 4 cette enquéte que leurs fuccefleurs produifent & préfent , n’exiftoient pasalors,

On voit par le méme monument, & par le motif de 'enquéte demandce, que les
Charres n’exiftoient pas non plus; ces Chartes ot les BB. nous montrent aujourd’hui
leur ancienne liberté & leurs Exemptions. Ces Chartes, dirontsils, étoient peut étre
}Jerdués alors,& on ne les a recouvrées que depuis.Cela ne {e peut dire encore:car, felon
a Charte de Louis le Jeune donnée aux Moines nouvellement établis, les anciennes
Chartes,lui avoient ete réprefentées, & ce Prince en fait mention dans la fienne: ficus
privilegia & precepta regalia ¢ alia fcripta continent. Cette Charte eft de rry1. Ainfi ils
avoient, ces Méines, une Charte toute récente, {ion en croit les BB. Charte quiavoit
¢te obrenué fur le vl desanciennes. Entre 1151. & 1213. les Moines n’avoient pas perdu
en fi peu de tems ces anciennes Chartes: deleurs mains elles n’avoient pa pafler dans
celles des Chanoines diffipateurs. Ainfi de quelque c6té qu’on fe tourne , on reconnoit
manifeftement que ce Bref eft une démonftration de Ja faufleté de toutes les Bulles &
des Chartes anterieures a 'annce 1213. qu’elles n’exiftoient point encore en cette annce
5213. & quecela eft prouve invinciblement par le fait méme avancé par les Moines de
S. Corneil , & affuré par laPiece originale que leurs fuccefleurs produifent.

Ce qu'il y a encoreici de remarquable, c’eft que cette enquéte demandce par les
Moines deS. Corneil , ordonnée par Innocent II1. & qui, felon P'ordre de ce Pape, de-
voit ctre envayée cachetee 4 Rome fous les fieanx des Abbes de Chalis ¢ de Lagny , & du
Deyen de Senlis , {e trouve aujourd’hui dans le Chartrier des Religieux de S. Corneil , &
ils la produifent comme une preuve de leurs droits prétendus. Or ils ne voyent pas que
cetee piece, bien loin de leur €cre favorable, eft au contraire une preuve que le Pape In-
nocent I1L.ne leur a rendu leur enquére fans la confirmer par une Bulle,que parce qu'ila
vii l'infuffifance de cette enquéte méme. Car enfin, certe enquéte n’étoit faite que pour
obtenir une Bulle confirmative de leurs Privileges, dont la pofleflion feroit prouvée :
or ils ne 'ont point edi cetre Bulle , & ils ne peuvent la produire ; & la plus grande preu-
ve qu'on puifleavoir qu'elle leura été refufée, c’eft qu'onleur a rendu leur enquére,
fans y joindre cete® Bulle d laquelle ils defiroient parvenir. Ainfi rend-on aux Deman-
deurs leurs Pieces & leur Requéte , quand on voit que Ja Requéte eft injufte, & que les
Pieces qui I’appuyent font infuffifantes.

Il fera maintenantaufli aifé qu’utile, dereprendre en peu de mots tout ce qui vient
d’8cre éeabli fur lafaufleté des Chartes & des Bulles produites par les BB. Les anciens
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BB. ontéeé aufli peu fcrupuleux fur la fabrication des Titres, que fur la régularité :
les Moines de la Congregation de S. Maur qui {ont venus les réformer, ont eu tort de
borner leurzele aux prariques regulieres;ils auroient di I’érendre fur les Chartriers
de leurs predecefleurs , & 1ls y auroient bien autant trouvé a réformer, que fur le
Cheeur ou fur le Refectoire. Ces RR. PP. ne peuvent fe refoudrea en convenir aujour-
d’hui: mais ce fait eft conftate par tous les Critiques ; il eft méme par certains monu.
mens dont ’Evéque de Soiffons n’a pas crit devoir reveiller la mémoire, trop facheufe
pour ces RR.PP. il lui fuffit de trouver le P. Mabillon plus d’accord avec ce Prélat,
que fes Confreres ne I’avoient cri. Mais ce qui contriftera peut.ctre un peu leurs Reve-
rences, c’eft que déformais on pourra citeravecaflurance le Chartrier de Compiegne,
comme un exemple de ces dépots d’iniquire qui prouvent que les predecefleurs quiles
ont amaflés ont ¢té trop habiles ; & que les fucceffeurs qui les ont gardés, ont éte trop
crédules. '

La Charrede Philippe I. de ’an 1085. éroit démontrée faufle par la fauflecé de {a
datte , & parla prefence d’un Evéque quine fut Evéque quenviron en 1087.Les BB.
n’ont oppof¢ que de vaines conjectures a des prenves fi decifives de fauflete , & ils y
ont gagne que ’Evéque de Soiffonsa trouve dans le P. Mabillon méme une aatre preu-
ve contre cette Charte, en ce qu'on y fait paroitre un prétendu Everard Abbé de Cor-
bie, quoique ce fit Foulques quile faralors, & qui I’¢roit encore en 1036.

La Charte de Charles le Simple eft pleine de défauts qui en montrent la faufleté.
Mais quand les réponfes des BB. feroient aflés vraifemblables pour en faire douter ;
quand ils feroient croire que Charlesa pl donner letitre de Ro: 2 Eudesf{on fujet ré-
volté , vingt ans apres fa mort, la Charte ne pourroit encore faire foi en Juftice , a caufe
de fonmanque de datte, & a caufe des vuides importans & dangereux laiflés dans cette
Picce originale , d¢fauts marqués parle P. Mabillon. -

La feconde Charte de Charles le Simple & celle de Louis d’Outremer, ont des mar-
ques communes de fauflete que les BB. n’ont pas détruites: la confufion du fifc & de
I'alleu ; le droit donné 4 des Ceenobites de fe vendre entr’eux lesbiens fonds du Mo«
naftere, au préjudice de la vie commune qui €roit encore en vigueur ; la liberté accore
dee aux fifcalins de vendre ou de donner liberalement le Domaine du Roi 4 fon infqi
& quand il leur plairoit enfin lesanathémes ridicules , fonndes traits auxquels la fauf.
fere fereconnoit, & les BB. n’ont pa alleguer au contraire que des Chartes dont la
verite eft fufpecte, ou des raifonnemens dont Perreur eft évidente.

Ce n’eft pas PEvéque de Soiffons feul ‘quia imaginé P’erreur de la datre qui fetrouve
dans la Charte de Philippe I. de 109:2. erreur qui en prouve la faufleré: M. Baluze ,
Meflieurs de Sainte Marthe, & le {cavant éditeur du Spicilege de D.Luc Dachery con.
viennent que cetce datee eft infoutenable. D'ailleurs cette Charte eft convaincué de
faufferé, par une autre Charte du méme Roi & dela méme annee, queles BB. ont
dans leur Chartrier: les termes en ontété cités par eux dans un de leurs vieux Fa-
&ums que ’Evéque de Soiffons produit.

LaCharte de Louis le Jeunen’eft qu'une copie,de ’aveudes BB. & une copie fau-
tive dans fa dacre. Cette datte n'a pu €rre reifice parles conjectures qu'hazardentces
RR. PP. conjectures que les faits les plus conftans de notre Hiftoire démentent ,copie
par confequent quine peut faire foien Juftice. Mais cette copie qui devient inutileaux
RR.PP. fertinfiniment a e¢tablir la fabrication ancienne des Titriers de I’Ordre de
S. Benoirt , puifque cette Piece, avouée a prefent pour n’étre qu'une copie , paroit avoir
Bu aucrefois un {ceau: orun fceau mis a une copie, pour la faire pafler pour originale,
eft une de cesadrefles des anciens Titriers, qui confond ceux qui veulent tout enfemble
& nier leur fubrilit¢ & en profiter.

La fauflecé des Bulles feroit fufifamment prouvée par lafeule infpe&ion des figna-
tures qui paroiflent ouvrage d’un fauflaire mal habile: la coifformité entiere qui pa-
roftentre les fignatures de differens Cardinaux dans la méme Bulle: la difference énor-
me qui {e trouve dans la fignature des mémes Cardinaux , dans les Bulles differentes ;
mais {urrout la variation dans I'ortographe & dans la prononciation des noms des me-
mes Cardinaux dansdifferentes Bulles , fuffiroit pour décrediter celles que produifent
les BB. Maisindépendamment de ces moyens, 'Evéque de Soiffons en a un plus decifif
quiconfifte dans 'erreur de la darte de ces Bulles originales. Deux ont erré par rapport
a l'annce de J. C. & deux par rapport a I'Indiction; & une de ces quatre conrtient
une double erreur , & fur I'Indiction & {ur 'année de |. C. Orces erreurs dans les dattes
des Indictions oude I'annéede J. C. font des moyens fuffifans pour rejetter ces Bulles

comme faufles ; c’eft la regle d’Innocent III. au éhap..{m:rdﬂeﬂos, & la Glofe fur cet
endroit ote tout lieu d’cluder le {ens de ce chapitre,

Faufferd eit de-

montree,
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LesBB. n'ont pi fe défendre quen foutenant que I'Evéque de Soiffons s'eft trompe,

‘en fuppofant qu’a Rome au remsde ces Bulles, 'année commengoit au 25. Decem-

bre , & I'Indition au mois de Septembre. Ils ont ditque I"année ne commencoit qu'au
25. Mars, & 'Indi&ion Pontificale au premier Janvier : or ces PP. fe font trompés eux-
mémes, en donnant pour I'ufage des fiecles onziéme, douzicme & treiziéme, ce qui
n’eft qu'un ufage tres-moderne ; & les principes de PEvéque de Soiffons font juftifies par
le témoignage du P. Mabillon méme, que les BB. avoient cité fans doute fans ’avoir la.

Peut-crre que les BB. eflayeroient de {e défendre encorc contre cette preuve, en fou-
tenant qu'a Rome on a varié dans les époques des dattes qu’on employoit dans es
Chancelleries ; & qu’ainfi ce qui nous paroit erreur,pourroit n'en étre pasune: mais ce
fittéme qui admet des variations dans les Chancelleries , quoiqu’hazarde par le P.
Chiffler, & foutenu parie P. Mabillon trop favorable aux Chartriers de fon Ordre, eft
un fitéme fans preuve & fans vraifemblance , & qui ne peut {uffire pour valideren Jufti-
ce des Titres qui ont une marque de fauflete auflinotoire qu’une erreur dans la darre,
errear qui paroit telle quand on examine ces dartes felon les principes connus, & fe-
lon I'ufage conftant de ’Eglife de R ome au onziéme , douziéme & treizicme fiecle. Non
feulement ce fit€me eft imaginé fans preuve , maisde plusil eft formellement démenti
par le Chapitre Inter dileftos , & par la Glofe fur ce Chapitre, par ou il paroir que les
principesfur lefquels on calculoit 2 Rome I'Indidion, ¢roient des principesinvariables,
& que cerre époque ne {e-changeoit pas felon’la fantaifie des Officiers de la Chancellerie
Romaine. ' '

A toutes ces preuves fi decifives de la fauflete des Bulles, on en ajotite une plus déci-
five encore , tirée du Bref d’Innocent III. donnéen 1213. {ur la demande des Moines de
S. Corneil, Ceux-ci fe plaignent'qu’ils n’ont point de Titres pour €rablir leurs Privile-
ges ; & ils demandent une enquéte pour conftater par des témoins, les Privileges dont
jouifloient les Chanoines avanteux. Les Moines n’avoient donc point en 1213. toutes
ces Bulles & cesChartes qu'ils produifent aujourd’hui: car enfin ceux qui depuis 60. ans
ont obtenu huit Bulles pour €rablir leur Jurifdiction, & fix Chartes, ne peuventdire
qu’ils n’ont point de Titres, ni fe trouver réduits 4 prouver cette Jurifdiction par re-
moins, Ilsle peuvent encore moins , quand la demande eft faite 4 ce Pape méme, qu'on
fuppofe avoir donné peu d’annces auparavant , une Bulle trés. erendué pour confirmer
cete JurifdiGtion & ces Privileges. ‘

N’y aura-t-il donc aucun Titre, aucune Charte , aucune Bulle, aucun Bref produit
par les BB. qui ne foit faux » I’Evéque de Soiflons ne porte pas filoin fa critique, &il
n’y met rien d’exceffif. 1l reconnoic la verité de la plapart des Brefs produits par les
BB. & il lui fuffit pour cela, den’y trouver aucune marque de faufleté : relle eft lamode-
ration de {a critique. Mais ces Brefs trop facilement obtenus & accordés fur la fimpleR -

u€te des Religienx, ne peuvent érablir folidement I'indépendance qu'’ils ambition-
nent. La Bulle méme de Calixte II. dont PEvéque de Soiflons peut reconnoitre I'au-
tenticite fans interefler fa Caufe, n’érablit pas fuffifamment cette indépendance , puif-
que quand elle Pexprimeroit nectement , ce qui n’eft pas, cetce Bulle furtivement & fe-
cretement obtenué, n’a pi prejudicier aux droits conftans de ’Evéque Diocefain; &
d’ailleurs , parce que les Privilegesénoncés dans cecte Bulle accordée aux Chanoines,
n’ont point Eaﬂé aux Moines qui leur ont été {ubrogés.

Ainfi tombent tous les Moyens que les BB. ont ¢rabli avec emphafe. Ils ont tracé
une Hiftoire, ot l'invention a eu plus de part que la verité : ils n’ont cherché qu'g
ebloiiir le leGeur fur les Moyens de droit ; & aux raifons folides dont ils étoient de-
pourviis, ils ont {fubfticuc les vehementes déclamations d’un Ecrivain plus €loquent que
poli, & qui paroit mieux inftruit des Chartriers de 'Ordre , que des regles de la bien-
feance: mais c’eft par ces déclamations méme qu'ils ont fair fentir la foiblefle de leur
Caufe. Enfin ils ont refiue fansfucces toutes les pancartes de leurs Monafteres,pour y
chercher de quoi foutenir des Chartes & des Bulles dont rant de circonftances demon-
troient la fauflecé : mais leurs efforts n’ont abouti qu’d apprendre aux leGeurs, qu’il,
ne faut pas moins étre en garde contre les faits que les RR. PP. aflurent, & contre les
citations qu'’ils rapportent, que contre les pancartes enfumées qu’ils produifent ; &
qu’a faire fentir a des Juges éclairés, qu’une Jurifdidion qui a eu befoin de faux Titres
dans fon origine pour s’accréditer , & qui dans fon terme ne peut fe défendre que par
des fables & des citations infideles, ne peut €rreregardée que comme une ufurpation
manifefte.

Monfiess CHOPIN D'ARNOUV ILLE, Rapportest.
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