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'g- DE "L ARRET

DU PARLEMENT DE TOULOUSE,

Du 27 Janvier 1790,

A CoNTRE le Sicur BRoULHIET , Libraire.

LE Parlement de Touloufe , féant en vacations, a
rendu, le 27 Janvier 1790, un Arrét qui condamne le
fieur Broulhiet, -Libraire , en mille livres d’auméne envers
les Hopitaux de la méme-Ville , lui enjoint d’étre plus
circonfpe& i Pavenir, lui fait défenfes de récidiver, &ec.

M. le Garde-des-Sceaux a demandé au Procureur
Générdl les morifs de cet Arrét & Penvoi de la procédurg
fur laquelle il eft intervenu.

~ Dans ces fortes de réclamations , 'ufage eft@y joindre’
Ia requéte qui les a provoquées %ﬁg que le Procureur
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Général puifle répondre aux obje&tions faites contre ' Arrét
attdqué ; -ici c’éroitad’autant plus néceflaire quil s’y agit
moins de dire les motifs de la condamnation qui font
exprimés dans PArrét, que de répondre aux moyens de
caffation propofés par le fieur Broulhiet. Le Procureur
Général pouvoit fans doute, avant tout, demander la
communication de la requéte ou du mémoire du fieur
Broulhiet : cependant comme cette affaire eft devenue
publique , & que plufieurs journaux ont rendu compte du
rapport qui en a été fait, on va, d’apres cette notoriété ,
donner les éclairciffemens demandés fur la condamnation,
& fur la forme de la procédure.

E odi 3¢ T

L a ville de Touloufe €toit tranquille ; tous les citoyens
réunis en Compagnies & Légions militaires & affidus
3 ce fervice, concouroient avec ztle au gnaintien de
Pordre public; lorfque tout-a-coup, vers la fin du
mois de Décembre 1789, une émeute formée dans le
parterre de la Comédie, forca les Capitouls, & qui la
police des {peQacles appartenoit , de permettre la repré-
fentation , qu’ils avoient défendue, d’un drame intitulé ,
le Comte de Commenge.

Ce wiomphe de la violence fur Pautorité légitime
affligea les gens honnétes d’autant plus 3 qu’on vouloit
faire entendre que c’étoit la le veen des Légiofis, &
qu’elles devoient Vappuyer de tout le pouvoir de la force
-1)&11)11(11516.’

Bleflees de ce fo_uwn, elles crurent devoir manifefter
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leur fentiment.contraire. Elles saffemblirent féparément
% Peffet d’avifer aux moyens de rérablir Pautorité des
Officiers de palice, & fe réunirent enfuite par commif-
faires 3 PHétel -de-ville pour former un veen commun.
Cette premicre féance des Commiffaires , tenue le 31
Décembre , fut renvoyée au 2 Janvier, parce que quel-
ques-uns de ces Commiflaires n’aveient pas de pouvoirs
fufifans ; & ce jour-lh s’érant effeCtivement affembles
de nouveau, ils délibérérent , d’aprés le veen de leurs
Leégions refpectives, de préter main-forte aux Capitouls
pour lexécution de leurs Ordonnances , notamment

de celle qui défendoit la repréfentation du Comte de
Commenge. '

Tandis que Pon s’occupoir ainfi & prévenir le fcandale
d’une repréfentation dont Pobjet étoit d’avilir les Miniftres
de la Religion & les pieux exercices des Cénobites les
plus refpettables , le fieur Broulhier propriétaire des
affiches de Touloufe , y inféra, le 30 Deécembre , un
article dans lequel, fuppofant que les Cénobités étoient

‘anéantis y & que leurs érablifflemens confacrés par la

Religion font Peffet de Verreur, il préfenta comme une
demande«du public, P'émeute de quelques jeunes gens qui
avoient forcé la réfiftance des Capitouls; juftifiant ajnfi
la violence qui leur avoit été faite.

’exprimer de cgree thaniere dans un moment d’effer-

vefcence y éroit fonner le ‘tocfin contre Paurorité lgi-

time ; ’éroit rompre les ‘mefures que la force -publique
prengcit pour la rérablir.

e L j' - ] = ¥

Ce n’éroit pas le feul tort du fieur Broulhiet, la
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méme feuille contenoit un article affreux contre Pautorité
Royale & contre la majefté dont le refpe& des peuples

environne le trone & la perfonne des Rois.

A propos de Pinfurre&tion du Brabant, apres avoir
encourage wles Troupes 4 la défertion par Pavantage
pécuniaire qu’elles y trouvent , & par Pexemple du
Regiment de Vintimille , qu’il dit avoir paflé prefque
tout entier au fervice des Brabancons , il ajoute ces
propres mots : » La défertion de I’HONNETE Régiment
» de Murray a fait dans PEmpire le méme effet que nos
» braves Gardes - Frangaifes : voila donc tous les Rois
» défarmés ; au liew d’un trone y* ils nauront plus qu'un

p fauteuil de Préfident. »

Ainfi le fieur Broulhiet; apres avoir juftifié dans fa
feville du 30 Décembre la révolte de quelques Touloufains
contre les Officiers de police , cherchoit a leur faire
entendre qu'on pouvoit tout braver impunément, puifque
le Roi lui-méme, défarmé par les Gardes - Francaifes ,
avoit perdu fon trone, & languiffoit fans force & fans.
puiflance. '

Les Commiflaires des Légions agitérent entr’eux quelle
peine on pourroit infliger au mauvais citoyen qui répan-
doit ces maximes dans le public.

Il fur convenu que quelques -uns d’entr’eux iroient
devers les Capitouls pour Jes inftruife de ce qui s’écoit
paflé, & témoigaer leur défir qu’on ne laifsat pas impuni
un délic d’une fi grande conféquence : il remirent en
méme-temps un exemplaire de la feuille dong il s’agit
au fieur  Duroux , Avocat du Roi, en préfence des
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Capitouls qui le ‘pricrent de examiner & de leur en
rendre compte. -

Le fieur Duroux confidérant que les affiches du fieur®
Broulhiet n’éroient pas feulement répandues dans la
ville & dans la banlieue de Touloufe , mais dans les
Provinces voifines formant lgi reffort du Parlement, ne
crut pas. qu'une Ordonnance des Capitouls firr fuffifante
pour remplir Pobjet “qu’on doit fe propofer dans ces
fortes de recherches.

En effet’, c’éroit au Parlement qui exerce la haute
police de profcrire ce libelle fcandaleux.

Avant de dénoncer 4 la Chambre des Vacations une
feuille qui mettoit toute la Ville en rumeur, & qui
pouvoit avoir des effets fi funeftes dans des Provinees
jufqu’alors palﬁbles » le Procureur Généfal attendit huit
jours pour donner aux efprits le temps de fe calmer,
& pour écarter du jugement qui mtq:vxendroxt toute idée
de prempnanon.

1l attendit jufqu’au 9 Janvier 1790 :-la manitre dont
il parla du libelle qu’il dénongoit fut modérée , ainfi que
fes réquifitions , qui fe bornérent 3 en demander la
profcri'ption. 3

» Tous les bons citoyens , difoit-il en finiffant, n’ont
»» pu quétre affligés des maximes'{candaleufes. confignées
» dans cet écrit, & hétent par leurs veeux, PArrét qui
» doit, en prononcer la profcription.

Tel eft Pobjet des conclufions que nous avons
» prifes , & que nous laiffons a la Cour fur le bureau
» avec ledit imprimé. » :
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L Parlement crue devoir aller plus loin : aprés avoir
ordonné , dur les }équiﬁtions du miniftere public , la
duppreflion’ de la feuille du 30 Déctmbre 1789, il
ordonna d’office qu’il feroic informé contre les Auteurs,
Imprimeurs & Colporteurs de cet écrit , & décréta
dafligné pour étre ouls le fieur Broulhiet , Librnne, &
le fieur Robert, Imprimeur.

Tandls que le Parlement rendoit cet Arréc, le fieur '
Broulhiet, que la délibération des Légions, la dénon-
ciation faite 2 PHotel-de - ville , Pindignation de toute
la Ville auroient dii rendre: plus circonfpedt, affectoit
de répandre une feconde feuille , aufli criminelle & plus
incendiaire encore que la précédente.

Elle eft intitulée , Supplément au Journal univerfel de
Louloyfe y du famedi 9 Janvier 3790. Ony lit ce qui fuit :

Le Roi dAngleterre a pe}‘du fés Colonies ; le Roi de
w F. fes prérogatives®; le Pape perdra bientot fa fuprématie 5
v & Jofeph 11 e trouve au moment de woir arracher urte
n belle plume de laigle impérial. » ’

C¢éroit exprimer en d’augres termes ce qu’il avoit dit
dans la feuille précédente , G le Roi de France avoit
"perdu fon tréne & avoit éré défarmé.

Ce n’eft pas tout; apres avoir violé le refped du i la
majefté du Roi, 1l applaudit & Pincendie des chiteaux ,
il indique aux brigands coupables de ces horreurs, qu’ils
peuvent fe fignaler encore en faifant périr au milieu des
flammes les propfié*ai-res des chiteaux : » Un de nos
» correfpondans a U Affemblée Nationale y div =il , nous
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» mande que le partiariffocratique augmente tous les.jours.
» & que fon arrogance préfage une révolution. . . . . .
» Oh! pour celle-la 5 aprés avoir brillé les chateaux o il
» 'y aurd plus qu’a rétir les o « . . . . Quds fe perfua-
» dent donc tous o ariffocrates @ mitres, a plumets 5 @
» fimarres, a porte -feuilles , que le lion eft endormiy mais
» gu’il eft pas enchainé . . . . . gare le réveil, ! »

Le lion déchainé dormoit encore dans le Querci, dans
le Rouergue , dans I’Albigeois ; le bruir de cette calomnie
& de cette menace ne Pa-t-il pas réveillé ? - Le fieur
Broulhiet peut-il étre siir que cet article de fon journal
n’a pas an moins contribué i exciter cetre foule de
forcénés qu'on a vu fortir comme d’un profond affou-

piffement , porter le fer & la flamme fur les perfonnes

& les propriétés des citoyens ?

Le journal dufieur Broulhiet” eft répandu dans les
Provinces voifines de Touloufe ; ce font des écrits
incendiaires qui ont armé la plupart des payfans contre
leurs voifins : nul écrit éroit-il plus propre & produire
ce cruel effet que larticle qu’on vient de lire ? Et quand
on confidére que , lorfqwil Pa mis au jous, le fieur
Broulhiet , déja dénoncé devant les Capitouls , qui
avoient cru n’en devoir pas conmditre , étoit menace
d’une dénonciation au Parlement; il faut lui {uppofer
une grande imtrépidité de caraltére, ou bien un grand
intérét & compofer & A diftribuer un pareil écrit.

C’étoit le famedi 9 Janvier; le lundi 1z le Procureur

Général -dénonca verbalement ce nouveau libelle, il
v . . . r - .

demanda qu’on étendit aux faits qui y éroient relatifs
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Pinformation déjd ordonnée a Poccalion de la feuille du
3o Décembre ; & le Parlement ordonna quw’il en feroit
informé pardevant les mémes Commiffaires.

Le bruit fe répandit que la veille, ceft-1 - dire le
dimanche au foir 8 Janvier, la Légion de Sr.-Cyprien,
fauxbourg de Touloufe , partageant indignation de toute
la Ville contre la récidive du fieur Broulhiet , Pavoit cité

! -
devant fon Etat-major, & quil y comparur. Le fieur
JO ek QAL ¥ f
Broulhiet a fait dire par fon défenfeur & Paudience du
Parlement, qu’on 'y accufa de favorifer Pariftocratie des
grands ;- qu’il s’en juftifia par la leGure de fa feuille,
& qu’on le renvoya abfous. '

Etoit-il poffible quon fe méprit fur la nature de fon
 délic; qulon 'y méprit, fur-tour aprés PArrée de' la
veille ? Le fieur Broulhiet auroit dit avouer que lui-méme
convint de fes tors ; qulil repréfenta qu’étant déja décréee
par un Arrér du Parlement, & devant'y rendre compte
de fa conduite , la Légion ne devoit pas; poufler plus loin
fes recherches. ‘

Quoiqu’il en foit de cette citation & des fuites qu’elle
pouvoit aveir , le cours de la juftice n’en pouvoit pas
¢tre interrompu ; Vinformartion fut faite avec la formalité
de deux Adjoints, & le Procureur Général déclara qu’il
n’avoit point de dénonciateur.

Dans fon interrogatoire publiquement fait le 13 Janvier,
le fieur Broulhiet , aprés avoir dir qu’il avoit choifi pour
{fon confeil M®. Roques, Avocatr, déclara qu’il éroir feul
rédalteur de fon journal; qu’il avoit gompofe lui-méme
Particle concernant le drame du Comte de Cpmmerzge.:;
qu’il
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qu’il avoit extrait les autres de différens papiers - m:zieﬁes,
dont il remit des exemplaires.

Le 16 du méme mois il fut fommé par exnlolr, 'unﬁ
que le fieur Robert qui avoit rendu fon interrogatoire,
de fe trouver, le lundi fuivant 22 Jauvier , & les autres
jours enfuite 5 aux e%rrées & iffues de la Chambre , avec
lear confeil, f; bon leur femble , pour etre jugés en
conformité de la nouvelle Lol '

On délivra au Secrétaire de M° Roques , confeil du
¢ 9
fieur Broulhiet, un extrait des picces de la procédure ;
& le 27 Janvier , la Chambre des Vacations tenant
Paudience , aprés avoir entendu M°®. Rogques, confeil &
y 4p q 9
défenfeur da fieur Broulhlet, rendit , "avec toutes les
formalités requifes, I"Arrét dont les motifs font demandés.
q ’

Le difpofitif de*cet Arréc eft ainfi congu :

» La Cour, fans avoir églid 2 la demande en caffation
» formée par ledit Broulhiet, dont Pa démis & démet,
» déclare le procts en érat d’¢tre jugé deéfinitivement ;
» ce faifant, déclare ledit Broulhiet atteint & c@nvaincu
» d’ayoir fair imprimer & diftribuer une feville intitulée,
» Journal univerfel , & affiches de Toulgufe & du
» Languedoc, du mercredi 30 Décembre 1789, n°% 52,
» quelle a fupprimé par fon précédent Arrée du 9 Janvier
» 1790, comme contenant des expreflions contraires au
» refpelt di a la Religion & & fes Miniftres, injurieufes
» 4 11 perfonne du Roi & a la majefté du tréne, ainfi
»» qu’une autre feuille intitulée, Supplément au journal
.» univerlzl de Touloufe, n° 1, que ladite Cour a égale-
» ment {upprimé , comfme feditieux , tendant A porter

B
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les peuples i la révolte ; fuir défenfes & tous Imprimeurs
& Colporteurs , d’imprimer , %erddre & diltribuer ladite
feuille , fous les peines portées par les Ordonnancgs ;
_enjoint audit Broulhiet d’étke plus circonfpedt i Pavenir,
& lut faic defenfes de récidiver , fous peine d’érre
pourfuivi extraordinairement, & puni fuivant la rigueur
des lois ; “dondamne ledit Brotlhiet & aumoéner la
fomme de go0o livres aux pauvres de 'Hotel - Dieu
Saint-Jacques de cette Ville, & pareille fomme de
500 liv. aux pauvres de ’Hopital général St.- Jofeph de
Lagrave de cette méme Ville, au paiement defquelles
aumones il fera contraint par les voies de droit, méme
par corps. Sur la dénonciation dudit Procureur Général,
concernant ledic Robert, Imprimeur, a mis & met
ledit Robert hors de cour & de procts , fans dépens ;
& néanmoins lui fait inhibitions & défenfes de plus
& lavenir , imprimeriles feuilles périodiques qui
lui feront remifes par ledit Broulhiet, ou par tout
autre , qu'autant qu’elles feront fignées par lauteur
ou I'dditeur, & approuvées par qui de droir, con-
formeément & ce qui eft preferic par les Reglemens
concernant la Librairie , a peine d’enquis 4 & d’en
z ¥ . . E .
répondre en fon propre & privé nom, condamne ledit
rodlhiet aux dépens, la taxe réfervée ; ordonne qu’a
Broulhiet dépens , la t (c , ord qu’3
a diligence du Procureur Général du Roi, le préfent
la dilig du P G , le p
Arrét fera imprimé & afliché par-tout ou befoin fera. »

S

La feule le&ure des articles extraits du journal du fieur

Broulhier, fuffit pour montrer qu’il eft coupable d’irrévé-
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vence envers la Religion & les établifemens qu’elle
a>confacrés fous Lautoggté de la loi civile, envers I
majefté du wone & la perfonne du Rei, & davoir
attenté & Pordre public, en inférant dans fon journal
des maximes f{édiueufes , tendantes d porter le peuple :
la révolte, .& a armer les citoyens les uns contre les
autres 5 & ce délit torjours grave, étoit fur-tout daus
un moment ou le peuple des cafnpagnes ainfi abufé ,
n’eft que trop porté aux exces dont le f 1pplément du
9 Janvier lni donne des lecons.

Il n’en faut pas d’avantage, fans doute, pouriuftifier
la condamnation que le fieur Broulhiet trouve injufte &
rigoureufe , & qui devroit étre regardée comme un ale
d’indulgence , fi le Parlement, dans Pobligation ol il
éroit de le réprimer , n’avoit c¢ru devoir modifier fes
principes , & ‘accorder aux circonftances tout ce qux
pouvoit leur étre abandonné fans danger.

1.

Lz fieur Broulhiet dans fon plaidoyer imprimé 4
: . - A 3 | !
slattache & juftifier ce qu’il a dir, touchant le,drame du
Comte de Commenge 5 mais il tait la' circonftance de

Pémeute qui avoit-forcé les Capirouls d’en permettre la
repréfentation.

L 3

Il femble n’avoir eu d’autre idée , en compofant cet
article y que de blamer la circonfpe&ion des Officiers de
Police. Neft-ce rien, dailleurs, dans un pays ol la
Religion & fes Miniftres font encore refpe@és , de
répandre des maximes & de provoquer des repréfenta-

B2
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tions théitrales, dont le premier effet feroit d’affoiblir
ce refped ? Et comment croire §u’une telle reprefentation
feroit fans danger , quand ofivoit qu’elle n’a été permife
fur aucun théacre de la Capitale ? '

Qu'on ne s’y trompe point ; le Peuple hors d’érat
d’apprécier Pobjet d’une telle repréfentation , voyant
tranfporter fur la'fcene, un fpe@acle qui ne frappe fes
yeux que dans les Temples, et cru que la Religion
étoit prophanée.

Paflant au fecond article de la feuille du 30 Décembre ,
qui avoit dft fur-tout exciter Panimadverfion du ‘Parle-
ment , le fieur Broulhiet fe condamne lui-méme. Il y
avoit annoncé que les Trénes font renverfés : que les
Rois font fans puiffance , que Empereur avoit été
défarmé par le Reégiment de Murray , & le Roi de
France par les Gardes Francaifes.

Il change de ton & de principes dans fon plaidoyer
imprimé. « Avons-nous & craindre 5 y dit-il, ( page 11)
» que Pexemple des Brabangons ne foit fuivi par les
» Francais 3 non , Meffieurs , 1s chériffent trop leur
» Roi , pour ayoir jamais Pidée de s’en féparer ; ils
» favent que 'Etat Monarchique eft le feul qui nous
» convienne , le feul qui puifle nous rendre "heureux ;
» & il n’elt aucup Francais qui ne foutinty au péril de fa
v vie o fur la tere du Monargue o une _Courozme gl illuftre
» par-tant de vertus ».

Il n’a donc pas les fentimens d’un bon Francais , celui
qui entonne un chant de vilteire pour annoncer a fes
Compatriotes qug la Monarchie Francaife n’exifte plus,
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& que le Trone illufteé par les vertus de Lounis XVI,
a été renverfe, -

" Si le Sr. Broulhiet penfe effeGivement que ”Etat Monar-
chique eft le feul qui nous convienne o le feul qui puiffé nous
rendre heureux ; il n’en eft que plus coupable 5 d’avoir
annoncé que la Monarchie eft détruite ,%que nous n’avons
plus de Roi; & d’avoir comparé’la révolution dont il
parle 4 la conduite des Brabancons armés contre PEmpe-
reur , f& déclarant indépendans de fon Trone & de fa
Couronne (1). :

_Et comment pouvoir lexcufer , lorfqu’on le voit au
bout de huit jours , aprés les rumeurs & le foulevement
que fa feuille du 30 Décembre avoit excitds dans le
Public y reproduire la méme calomnie , & annoncer plus
hardiment encore , que le Roi de France avoit perdu
fes prérogatives 5 ainfi qﬁe le Roi~ d’Angleterre fes
Colonies (2) 5 Ge.

Sil eft vrai que le Roi de France eft défarmé , qu’il
n’a plus ni force , mi puiffance , ni Trone , ni préroga-

(1) Vic%z’re !trois fois vidoire , s'éctie le Journalifte , en annongant
Ia prife de Bruxelles ; aprés quoi rappellant I'ancienne infurretion &
-la victoire des Suiffes , la défe&ion récente du Régiment de Vinti-
mille , celle du Régiment de Murray , qu'il affimile & la conduite des
Gardes Francaifesy voila donc , ajoute-t-il , tous les Rois défarmés
aw liew dun Trone , tls n'auront plus qu'un fauteuil de Préfident.

(2) » Le Roi d’Angleterre a perdu des Colonies , le Roi de
» Fru. fes prérogatives , le Pape perdra bientét fa fuprématie , &
» Jofeph II fe trouve an moment de voir arracher une belle plume
» de l'aigle impeérial ».
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tives ; la cen{eqheuce eft donc qu’on peut défobéird fes
ordres & mé@nnoitre toute autoritd émanée de luis 1
1’y a dofic plus d’ordre Public; les vols, les incendies,les
meurtres , les violences de -topte efptce font autorifées ;
tout doit donc écre foumis a Empire du plus fort.

Pour achever de tour braver , le fieur Broulhiet, qui
voit ces conféquences, ne fe repofe pas fur fes Lefteurs

foin de les rirer. Il va au-devant de leur fagacité,
& leur enfeigne quapres avoir briilé les Chéateaux , il
faudra briler les........; Peut-on fe méprendre fur le fens
de cette réticence fr) ? '

11 p’eft ‘aucun Gouvernement , il n’eft aucun ordre de
chofes qui puiffe tolérer une pareille licence; & le
Parlement de Touloufe eut paru laurtorifer , il ne
Pavoit pas punmie ; il efir éé complice & refponfable
des crimes auxquels fon filence aureit pu encourager les
malfaiteurs excités par ces fortes d’exhortations.

Je ne fuis pas Auteur de ces articles, dit le fleur
Broulhiet ; je juftifie que je les ai extraits d’autres feuilles
périodiques qui circulent dans le Royaume, & qui
portent le nom des Autenrs & des Imprimeuri

Si la liqueur dont vous abreuvez le Peuple eft empoi=
fonnée , qu'importe que vous ayez compofé le poifon ,.
ou que vous l'ayez emprunte ? fes effets en font-ils

=

(r)» Apres avoir brlé les Chateaux, il n'y aura plusqu'a rétir les....
» quils fe perfuadent donc tous Ariffocrates @ Mitres 5 @ Plumets , p
» Simarres & a Porte-Feuilles que le Lion eft cndorm1 , mais qu'il
» neft pas enchainé...... gare le, reveil !
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moins funeftes ? & des que je vous furprends diftribuant

. ce breuvage , en étes-vous moins coupable, parce que

vous ['aurez fait venir d’une Ville éloignée , ou d’un
Pays étranger ? Quel horrible commerce que celui qui
confifteroit A faciliter le débit d’une boiffon méurtriere !
Dang le fait, les Journaux d’ot le fieur Broulhiet a
extrait les derniers articles , ¢ils arrivent & Touloufe , y
font peu connus & concentrés entre les mains d’un
petit nombse de perfonnes. La feuille de Touloufe mife,
au contraire , 4 portée de tout le monde , eft répandue
dans la Ville , dans celles des environs , d’ou elle fe
répand encore dans les Campagnes voifines.

Sl eft vrai, comme il n’en doute pas lui-méme,
que les articles qu’il a empruntés des autres gazettes
peuvent porter les Peuples A la révolte & aux défordres,
oli Pon a vu qu’il s’eft liveé , le fieur Broulhiet n’en
devient-il pas le complice ?

Il ofe parler de fon intéréc i faire profpérer cette
branche de fon commerce , & la néceflité ot il eft 5

pour contenter fes abonnés , de rapporter dans fes fefiilles
tout ce quwil trouveroit de piquant dans les Journaux ,

mémes les FOLIES ET LES EXTRAVAGANCES.

Ce n’eft donc pas le difcernement qui lui a manqué ;
ce n’eft ni par enthoufiafme , ni par prévention qu’il a
inféré dans fes feuilles ces horreurs qu’il appelle des
extravagances ; c’eft avec réflexion , & dans le deflein
prémédité daugmenter le débit de cette-feuille & les
profits de fon commerce.

Tl obferve enfin y que §il avoit copié un Journal cenfure

&
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& approuvé, on n’auroit rien 4 lui reprocher ; qu’ainfi
il eft irrépréh®nfible ‘ayant tiré les articles dont il *g’agit
des Journaux imprimés dans la Capitale , avec le nom
des Auteurs & des Imprimeurs , attenda que, depuis la
liberté rendue & la Prefle, cette' formalité remplace le
régime cenforial,

Il n'exifte aucune Loi, qui fous prétexte de Pimpref-
fion antérieure d’un Ecrit pernicienx, publié fous un nom
vrai ou fuppofé, autorife qui que ce foif & em multiplier
les édicions. S’il fe trouve un forcéné ennemi de tout
ordre & de toute décence, il ne faut pas que le cri de
réyolte qu’il aura jetté , foit répété impunément par tous
les échos du Royaume. Celui qu’on furprend foulant aux
pieds la Majefté du Tréne & exitant le Peuple au meurtre
‘& aPincendie, en eft-il moins coupable parce qu’il n’eft
qwimitateur ?

En attendant que Pon conciliela liberté dela Prefle, avec
ce qu’on doit & Pordre public & & la sireté des parti-
culiers  chacun doit obferver de ne les blefler en rien.

L8 fieur Broulhiet s’il avoit outragé dans fes feuilles un
particulier quelconque , feroit-il a Pabri de fon attaque
judiciaire , fous prérexte qu’il a trouvé ces outrages dans -
dautres Kerits qui portent le nom des Auteurs: & des
Imprimeurs? Cleft ‘vous lui'diroit la perfonne offenfée ,
qui m’avez diffamé parmi vos voifins , & tous ceux avec.
qui J’ai des relations; c’eft vous qui m’avez injuftement
rendu un objet de mépris ou de haine, c’eft dohc vous
qui m’en devez.la réparation. -

'Ce qui feroit illicite & 'égard d’un particulier , peut<on

‘ {e
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fe le permettre contre ordre public, & le Procureur
Général n’éroit-il pas en cette partie fon dénonciateur
legitime ?

L3
Mais la peine infligée au fieur” Broulhiet n’eft -elle

point trop ‘rigoureufe ? Ne fuffifoic-il pas des difpofitions

de PArréc qui fuppriment les deux Feuilles dénoncées,
& lui enjoignent d’étre plus circon{ped a ’avenir, avec
défenfes de récidiver , fouspeine d’étre pourfuivi extraor-
dinairement , fans le condamner encore A une aumone
de 1000 liv,

L’Arréc dont fe plaint le fieur Broulhiet? eft peut étre
le Jugement le plus doux qui ait jamais été rendupar aucup
Tribhnaly dans Pefptce d’un délit aufli grave & de fi
dangereufe conféquence, Dans d’autres circonftagces
il eut certainement €été décrété de prife de corps &
condamné & une peine afflic¢tive. Le Parlement de Touleufe
a aucontraire ufé d’une grande modération, en bornant
le décret a un affigné pour étre oui. Il annonga par-la 4
que la méme indulgence fe retrouveroit dans fon Arrét
définitif. On fait combien nos Ordonnances font rigou-
reufes contre les Auteurs d’écrits féditienx. En Angleterre
gl la Prefle jouit de la plus grande étendue de liberté
qu’on puifle lui accorder , licondamnation n’efit pas éé
i modérée (1). A S i

(1) Le fieur Broulhiet a dii trouver cette aumone bien légere, s’il I'a
comparée aux différentes condamnations pécuniaires qu'il avoic déja
€prouvees.

Un premier Arrét du Confeil du 29 Septembre 1781, le condamna
en 9ooo liv. d'amende. Un autre Arrét du Confeil du 20 Avril 1789, l'a
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La dernitre difpofition de P’ Arrée faic défenfes au fieur
Robert y dimprimer & Pavenir les Feuilles Périodiques
qui ne feront pas fignées par ’Aureur ou par PEdiceur ,
& approuvées par qui de droit, ‘conformément aux
‘Réglemens de la Librairie.

On pourroit répondre que cette difpofition de PArrée
ne regarde que le fieur Robert , Imprimeur, qui ne s’en
plaint pas, & qu’il n’exifte aucune Loi qui ait abrogé les
Reglemens de la Librairie. La Déclaration des droits de
PHomme annonce fans doute la liberté' deda Prefle ; mais
la Lot qui e%ﬁxera les limites eft ‘encore inconnue; &
jufqu’a ce qu’elle  foit promulguée , les Cours a
qui la garde des Loix encore exiftantes eft confiée ,
peuvent - elles faire autrement lorfquiil y a lieu ¥ en
oceuper , que d’en ordonner Pexécution. La {upreflion de la
Gabelle eft également annoncée , & le commerce libre du
{el'fe fait publiquement; cependant “fi quelqu’un éroit
furpris vendant du fel empoifonné, le Tribunal qui auroit
% prononcer fur ce crime, pourroit-il ne pas ordgnner
en méme temps Pexécution des Loix encore exiftantes
contre les faux-fauniers.

- Tout ce qu’on peut faire eft de fermer 'les yeux fur

condamné en Godo liv. d'amend@pour des contrefagons & autres
infraltions aux Réglemens qui éfoient alors en vigueur. Un troifitme
Arrér du Confeil du 20 Septembre 1783 , Ig condamna en une autre
amende de Gooo liv.y & Pinterdifit de toutes fonétions de Libraire,
pour avoir induit en erreur les habitans des Diocefes de Cominge &
de Rieux, & avoir furpris leur bonne foi, en leur vendant , comme
propre a Lufage de lewrs Paroiffes y un Liyre qui nes peut fervir g’
celles du Diccefe de Paris 5 & cela au moyen dun faux frontifpice,
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ces fortes de contraventions , lorfqu’il n’en réfulte aucun
dommage public ou particulier.

Depuis plufieurs mois 4 le Journal du fieur Broulhiet
s'imprimoit& fe débitoit fans approbation & fans permiffion;
depuis PArrét il continue de méme, fans que perfonne
Pait inquiéeé ; il jouit & cet égard & il pourra jouir de la
plus ample libérté , tant qu’il ne bleffera mi P'ordre public,
n1 les. droits particuliers des autres éitoyens.

Mais quand il feroit vrai que cette obligation 2 laquelle
PImprimeura écé aflervi devroit étre retranchée de Arrée,
il n’en fubfifteroit'pas moins dans fes autres difpofitions.

Ce font 14 les motifs des pourfuites faites contre le fieur
Broulhiet & des condamnations que ’Arrét a prononcées.
Apres Payoir juftifié , quant an foads , il refle A montrgr
qu’il a eté réguliérement pourfuivi & rendu.

ITL -

AuTaNT qu'on a pu sen inftruire par le compte que
divers papiers publics en ont rendu , le fieur Broulhiet fe
plaint, 1° Que la plainte du Procureur-Général n’a pas
été fignée par deux adjoints ; 2°. Que Vinterrogatoire du

fieur Broulhiet n’a pas été renvoyé au lendemain, apres
luiavoir fait lire la plainte & les autres pitces de la procé-
dure; 3°. Qu’il a été accufé'de nouveau pour le méme
it , dont i} avoit été abfous par les Capitouls & par les
Légions; 4°. Que Paudience ait été tenue dans une falle
qui n’eft pas celle du plaidoyer; 3° Qu’on a écarté deux
de fes Juges pour meure 4 la place , deux ennemis de la
conftitution ; 6° Que fon Avocat a été interrompu par

i
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les Juges 5 ou tout au moins qu'ils manifefterent par des
geftes leur improbation fur certains paflages de fon
plaidoyer. '

Le premier, reproche feroit fondé, fi le Procureur-
Général avoit donné une Requéte en plainte , dont Jes
conclufions fuflent de demander Penquis, & qulil fat
intervenu fur cette plainte une ordonnance d’enquis. Ce
feroit le cas d’invoquer les aifpoﬁtion.s de PArticle ITE
de la derniere Loi Criminelle. On ne fe trouve ici dans
aucune de ‘ces deux efpéces; le Procureur - Général fe
plaignit & la vérité dans fon réquifitoire du contenu en la
Feuille de Touloufe & de fa publicité’, mais il fe borna
a en folliciter feulement la fuppreflion : telles €toient les
conclufions qu’il laiffa fur le bureau.

% Le Parlement alla plus loin , il décréta d’office le fieur
Broulhiet , il ordonna auffi d’office I'information contre
les Auteurs, Diftributeurs de cette Feuille,

On ne contefte ni aux Cours, ni aux Juges inférieurs ,
le droit de rendre ainfi des Arréts ou Jugemens de
décret & d’enquis , fans que le Miniftere Public les
ait réclamés, ou méme en contrariant {es conclufions;
I’Ordonnance de 1670 le leur attribue expreflement, &
c’eft ce qui arrive tous les jours lors de la converfion d’un
Procts Civil en Procts Criminel.

- Ce premier moyen manque don¢ dans le fait. Le fieur
Broulhiet dira -t-il que le Procureur - Général a porté
une plainte le 11 Janvier contre le Supplément, qu’il a
“demandé qu’il en fiic informé, ce qu’il ne pouvoit faire
fans Vafliftance des Adjoints, :
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Rien n’eft plus facile que de répondre & cette obje&ion,
PArcicle III de la Loi.citée , ne peut s’entendre que des
plaintes portées par écrit ; ici c’eft une dénonciation
verbale faite par le Procureur-Général; il n’eft dit nulle
_part que le miniftere de deux Adjoints {oit néceffaire
lorfqu’il o’y a pas de requéte en plainte.

Mais ce qui tranche toute diffienlté, c’eftla différence
quil y a entre des Arréts & les Ordonnances d’enquis ,
* dont il eft feulement fait mention dans I’Article III.

Ces Ordonnances font ordinairement rendues par un
feul Juge , écrites au bas de la Requéte en plainte, fans
qu’il en refte minute ; on a prévu que ces feuilles volantes
pourroient , . fi la Partie plaignante & le Juge étorent
dintelligence , - étre antidatées , fouftraites ou remplacées
par d’autres, & c’eft pour remédier & cet inconvenient,
qu’on a voulu que deux Adjoints fignaflent avec le Juge
P’Ordonnance d’enquis, & Pafliftaflent par conféquent au
moment otril la rend.

Ce motif cefle dans un Arrét d'enquis, couché fur le
regiftre , figné par le Préfident & par le Rapporteur ,
Arrér dont la minute originale eft dépofée devers le Greffe ,
& dont on ne-fait que délivrer un extrait collationné par
le Greffier; les Adjoints doivent affifter le J uge , lorfge’il
rend fon Ordonnance & la figner aveclui; pour érendre
cette formalité aux Arrérs des Cours, ‘qui différent fi
effentiellement des Ordonnances d’enquis , falloic- il
au moins que la Loi en fit mention ; & comment les
Adjoints pourroient-ils figner un Arrét auquel ils n’auroient
pas été préfens non plus que le’ plaignant ; puifque le
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Procureur-Général {e retire au moment ou il a pris fes
conclufions & que la Cour y delibére. La nouvelle Loi
n’ayant rien ftacié fur ces fortes d’Arréts, il n’y a donc
lien A rien changer & la forme en laquelle ils ont toujours -
été rendus. Wt 2 g

Le fecond reproche. eft egalement frivole.

I’Article XII de la nouvelle Loi porte, qu dpws la
le&ure faite & Paccufé qui fe préfente pour rendre fon
interrogatoire’y ¢ le Commiffaire lui demandera §’il a
» choifi un confeil, ou ¢’il entend choifir un confeil ,°
» ou il veut qu’il lui en foit nommé un d’office; en
» ce dernier cas, le Juge nommera le confeil & Pinterro-
» gatoire ne pourra étre commenceé que le jour fuivant .

Il eft évident par ce texte que Pinterrogatoire n’eft
renvoyé au jour fuivant que dans le feul cas o le Juge
nomme d’office un confeil & Paccufé ; fans quoi il y auroit
éré dit que dans tous les cas Dinterrogatoire fetoit

, . . 7 ’
renvoyé au lendemain ; le fieur Broulhiet ayant déclaré
qu’il avoit un confeil , il n’y eut plus lieu & ce renvoi.

Le troiﬁeme reproche manque dans le fair.

Il n’y avoit pas eu de plainte portée contre lui devant
les Capltouls sy & ¢l elit €té vrai que fur une plaigte
il fur intervenu un jugement d’abfolution 4 ce jugement
randa par un Juge inférieur auroit ph été réformé par le
Parlement ; la caufe dappel ne faifant. qu’une feule
inftance avec celle portée devant le premier Juge ; le fieur
Broulhiet ne pourroit pas dire’ qu’il a été cité deux fois
en juftice pour le méme fait,
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Le Jugement que’les Légions auroient pu porter de lui
feroit une chofe indifférente & étrangere & la procédures;
mais on a vu que s’étant affemblées par Commiffaires ,
elles crurent que la connoiflance d’un pareil délit p’appar-
tenoit qu’aux Tribunaux.

Le quatrieme reproche n’eft pas mieux fondé que les
autres.

Le Parlement eft le maitre fans doute de tenir fes
audiences dags telle falle du Palais qu’il juge & propos ,
fuivanr que peuvent lexiger les circonftances du temps ,
la commodité du fervice ou la folemnité des caufes ,
quiy étant plus ou moins grande , attire un plus grand
nombre d’auditeurs.

La Chambre des Vacations tient de tous les temps fes
féances & 1a Chambre Tournelle, tant pour les audiences
que pour les procés jugés fur le Bureau.

Elle les a cependant tenues quelquefois dans la
falle du plaidoyer, & les y tient encore depuis que la
faifon eft adoucie ; mais sous les proces de grand criminel
qu'elle a jugés, conformément a la nouvelle Loi’ Pont
¢té dans la chambre Tournelle.

e

C’eft dans cette falle qu’a été plaidée la caufe du fieur
Broulhiet , les portes étoient ouvertes , il y avoit plus. de
deux cens perfonnes , & la falle n’étoit pas remplie.

Le cinquieme reproche n’eft qu’outrageant.

La Déclaration du Roi du mois d’Avril 1682 , portant
reglement pour la Chambre des Vacations du Parlement
de Touloufe , veut , article 4 ; que fi les Officiers ne font
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pas au nombre de dix, par cas dlabfence ; maladie,
récufation ou lézitime empéchement , le Préfident envoie
par des Huifliers , avertir ceux des Officiers du Parlement

les plus anciens qui feront dans la Ville pour former le
nombre de dix.

Si J]a Chambre des Vacations n’avoit pas ce moyen de
fe completer ; n’étant compofée que de treize Officiers
dont deux Confeillers-Clercs n’affiftent pas aux Jugemens
de grand criminely;. elle feroit fans a&tivité®la plupart du
temps. Le 27 Janvier 1790 , jour auquel la caufe du fieur
- Broulhiet fur plaidée, les Juges n’étant qu’au nombre
de huit (1), on envoya , fuivant Particle 4 de la Décla-
ration de 1682, chez les Membres du Parlement que 'on
fut écre & Touloufe. MM. de Rouville & de Savy , qui ne
font point Membres de la Chambre des Vacations , fe
rendirent au Palais 5 pour completter le nombre nécef=

faire de dix Juges, & concoururent & PArrét qui fut
rendu. > )

Depuis que le Parlement eft en vacances , ces deux
Officiers ont fait preuve dn méme ztle pour entretenir

- -

-

(1) Cinq Officiers fe trouvoient abfens: M. de Maniban , Préfident
de la Chambre , étoit malade : M. Duregne Confeiller , étoit retenu

chez lui par une atraque de goutte. M. de Rigaud fe récufa, parce
qu'il étoit debiteur du fieur Broulhiet.

Les deux Confeillers-Clercs sabftinrent.

e
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le travail de la Chambre des Vacations. Il en a2 été de
méme prefque toutes les années (1).

On ne répondra pas & ce que le fieur Broulhiet a dit
des principes & des fentimens des deux Officiers qui
vinrent completer le nombre de dix. Se préfentant
comme perfécuté & caufe de fon zéle pour la révolution ,
il falloit bien s’attendre qu’il diroit que c’eft en haine
de la révolution , quil a €té cit¢ & puni en juftice , &
que tous ceux qui ont concouru A PArrét qu’il attaque
font de mauvais Citoyens.

Cependant fi Pon confidere la feévérité des Loix
exiftantes contre les écrits féditieux , on trouvera bien
modérée , & peut étre trop indulgente , la fimple con-
damnartion & une aumone. s

Que répondre. au fieur Broulhiet , lorfqu’il dit pour
fixieme fujet de plainte , que fon Avocat futr interrompu
par des geftes d’improbation ?

Nulle part-on ne rend la juftice avec plus de décencey '
avec plus de dignité , & d’une manitre plus impofante ,
qu’au parlement de Touloufe. La premitre caufe en eft
dans le maintien & la gravité des Juges : ils font trop

(1) Le Procureur Général a joint 5 & l‘efxvéi des motifs , un extrait
des Regiftres qui émbrafle un efpace de trente ans; il en réfulte qu'il n'y
a pas en d’année ou la Chambre des Vacations n’ait eubefoin du fecouts
indiqué par.la Déclaration de 1682 , & ol quelqu'un de fes Membres
n'ait été remplacé par dautres Officiers plus ou moins anciens ,
fuivant qu’il y en avoit dans la Ville, a qui leur fanté ou leurs affaires

pouvoient permettre de faire le fervice du Palais.

D
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intérefles eux-mémes & entretenir autour d’eux un filence \%}
refpeCtueux pour fe livrer-a de pareils mouvemens, Ce hy
{eroit en quelque forte les dégrader que de répondre avec
plus"de dérail & ce reproche du fieur Broulhiet.

Il en eft un' dernier qui femble dirigé countre le
Procurenr’ Général en particulier, '

Le fieur Broulhiet lui impute d’avoir laiffé débiter un
grand nombre d’écrits incendiairds, & lui fait un crime

du choix qu’il a fait de fa feuille' pour attirer fur lui
Panimadverfion des lois.

Le Procureur Général ne fe permettra & cet égard
qu'une feule obfervation.

La feuille du fieur Broulhiet n’a mérité d’étre diftin-

guée de cette foule d’écrits qui inondent le Royaume , - L ':

que parce qu’elle étoit plus empoi{bnnée qu’aucune autre. P

Le minifttre du Procureur Général lui impofant le devoir )

; d’¢lever fa voix contre les €crits féditieux; il ne fouffrira <

J Jamais 5 tant qu’il lui fera permis de la faire entendre, 1"

que ceux qui attaquent LA RELIGION, LA MAJESTE DU
TRONE , L’AUTORITE DU Ro1, LE RESPECT DU A sA
PERSONNE , acquiérent fous fes yeux une publicité fcan-
daleufe ; il croiroit avilir les fon&ions qui lui font con-
fies, gl ne' défendoit jufqu’a fon dernier foupir ces
précieufes maximes. .






