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DE T A4 COUR |

DE PARLEMENT

DE TOULOUSE,

_ Du 26 Juin 1776.
QUI annulle un Acte émané du Grand Confeil , & renou-

velle les précédens Arréts.,

EXTRAIT DES REGISTRES DU PARLEMENT.

A Cour, toutes les Chambres affemblées , délibérant a
Voccafion d’'un Aéte du Grand Confeil , daré du 11 Mai

dernier , contenant 24 pages d'impreffion , & dénoncé par un
de Meffieurs.

VU ledit Imprimé ,

Confidérant que les Gens du Grand Confeil ont développé
toutes leurs vues ambitieufes , en déclarant ouvertement qu’ils
font le vrai Confeil du Roi, le Siege ordinaire de {a Juftice
Souveraine , chargé de délibérer , de rédiger les Loix & de
veiller au plan général de la legiflation : Corps antique dont
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" les Princes & les Pairs font les membres eflentiels ; dont le

Territoire & le Reffort embraflent tout le Royaume , & qui,
malgré les révolutions des temps & les nouvelles formes in-
troduites par les Edits de 1497 & 1498 , na rien perdu de
fa dignité , de fes prérogatives , & de fon autorité : D’ouils
concluent que les attributions qui. leur “font faites ne font
qu'un retour a l'ordre primordial , & qu’on ne peut leur con-
telter le droit de vérifier les Lioix & de les envoyer aux Sieges
inférieurs.

Qu'un fiftéme fi hardi, qui ne tendroit 3 rien moins qu'a
¢lever le Grand Confeil fur les ruines du Parlement, & a
bouleverfer la conflitution de 'Etat, loin d’étre appuyé fur
de folides fondemens , ne porte que {fur de pures équivo-
ques qu'il elt aifé de lever pour peu qu’on connoifle les ancien-
nes Ordonnances & les monumens de notre hiftoire.

Qu’autrefois le Parlement attaché a lafuite des Rois , envi-
ronnoit leur Trone, & comme Tribunal prépofé a faire régner
la Juftice , & comme Conleil chargé de préparer & de rédiger
les Loix. (1) Dot vient qu’on le défignoit fouvent par les
noms de Confeil , de Grand Confeil , de commun Confeil.

Que dans le grand nombre de preuves quile démontrent,

il fuffic de jeter les yeux fur les établiffemens de Saint Louis ,
qui, au rapport de Joinville , ont été dreffés en plein Parle-
ment , quoiqu’on lifea la fin qu'ils ont été faits ,, per magnum
confilium , &ec. (2) fur I'Ordonnance faite en 1287, an Par-
lement de la Pentecore : ” c’eft I'Ordonnance faite par la Cour
y» de notre Seigneur le Roi & de fon commandement. .. .. i
s Par cet ordonnement le Roi notre Sire, ni fon Confeil
s n'entendent rien changer....... N'entend la Cour que
s cette Ordoninance , &c. Sur les anciens Regiﬂres appelés

Olim , ouala fin des Séances du Parlement on lit, tantdt’

s ordinatum fuit per Confilium Regis, Rege prafente;
» tantét, de mandato curiz in przfentia Regis jus faciendo

(1) Ordonnances du Louvre , tome premier.
() Ducange , Préface fur les ¢tabliflemens de Saint Louis.
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'y, d'autres fois , ordinatum fuit per Dominum Regem & ejus

s Confilium , ou , de communi Confilio di¢tum fuit, Enfin,
fur 'Ordonnance méme de Philippe le Bel en 1302, a la-
quelle les Gens du Grand Confeil ont donné une fi fanlle
interprétation : ” Volumus , fancimus & etiam ordinamus
» quod judicata, arrefta , & fententiz quz de noftra curia fen
» Doftro communi Confilio proceflerint teneantur , & fine
5» appellatione aliqua executioni mandentur , & , fi quid
3 ambiguitatis vel erroris continere viderentur. ... Corretlio,
s interpretatio , revocatio vel declaratio eorumdem ad nos
» vel nofteum commune Confilium {fpeflare nofcantur, &c.
c’eft-a-dire , que les Jugemens & Arréts rendus par le
Parlement , ou Confeil général du Roi , feront exécutés fans
appel , & que, s'il s’y trouve quelque obfcurité ou quelque
erreur , l'interprétation & la révocation n'en appartiendront
qu’au Roi ou a fon Confeil général , qui n’eft autre que le
Parlement , puifqu’il n’y a pas'moyen de {uppofer au-deflus
de lui un Tribunal réformateur , & qu’alui feul a toujours
appartenu le droit de connoitre des propofitions d'erreur ou
Requétes civiles contre fes Arréts : comme le prouve I'Ordon-
nance du mois de Septembre 1344, ou Philippe de Valois
attefle ” qu'il a é1é de tout temps inviclablement obfervé par
s les Rois fes Prédécefleurs , a cavfe de l'autorité du Parle-
s ment , que fes Arréts ne puiffent étre aucunement corrigés
» ou changés que par le Parlement méme.

Qu’a la vérité |, foir pendant que le Parlement étoit ambula-
toire , foit depuis qu'il a été fixé a Paris, nos Rois ont eu
auprés de leur perfonne un Confeil , un Confeil éiroit, ou
un Grand Conlfeil qui les fuivoit dans leurs voyages, & qu'ils
confultoient fur I'adminiftration économique & journaliere du
Royaume : mais qu'il n'étoit regardé que comme une portion
détaché¢e du Parlement , auquel on le voyoit fouvent fe réunir
quand il s’agiffoic des affaires générales : Réunion d’autant
plus naturelle , que les Gens du Confeil prétoient autrefois:
ferment au Parlement , & méme lui appartencient prefque
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tous. (3) ” Habita fuper hoc deliberatione diligenti cum dix
5 ledlis & fidelibus Parlamenti noflri , Cancellario & pluribus
s aliis Confiliariis noftris.... Habi@ fuper hoc plenaria de-
y» liberatione etiam in Parlamento noftro (4). Que le Corps &
le Siege principal du Conlfeil Public de nos Rois demeura
tovjours dans le Parlement , qui ne cefla d’étre la Cour de
France, le Souverain Confiftoire des Rois , le Chef lieu, la
fource & l'origine de la Juftice de tout le Royaume (5) , le
Sanctuaire ou réfide le Lit de Juflice de la Majefté royale,
& ou les Loix recoivent le dernier caraCtere & le Sceau de
I'Autorité Souveraine. Vérité reconnue par le Roi Jean dans
fon Ordonnance du 7 Avril 1361, ou il déclare que le Parle-
ment tenant les rénes de toute 'adminiftration de Ia Juftice
dans le Royaume , eft aux yeux des Peuples la véritable image
de la Majefté Royale : par Charles VI, lorfqu’il fit déchirer
en {a prélence certaines Lettres & Ordonnances pour n’avoir
été avifées par la Cour de Parlement , mais foudainement &
hatdvement publiées (6) : par Louis X1, lui-méme , lor{qu’il
témoignoit au Duc de Bourgogne le defir qu'il avoit d'aller
a Paris , faire publier leurs appointemens en Cour de Parle-
ment , parce que c'eft la Coutume de France d'y faire publier
tous accords , autrement ne {eroient de nulle valeur. (7)

Que le Grand Confeil formé en Corps & Collegeen 1497,
bien qu'il foit une émanation du Confeil , en fut entierement
féparé a cette époque , & n'a plus été regardé que comme un
Tribonal de fimple attribution , borné par 1'Ordonnance
d'Orléans ala connoiflance des fins & limites des Parlemens
Tribunal arbitraire par eflence , dont le pouvoir s’étend ou

(3) Pagnier , Datillet.

(4) Ordonnances du Louvre.

(5) Ordonnances des 4 Février 1333 , 28 Février 1338, 19 Mars
1359 , Décembre 1363 , Mars 1364, 6 Mai 1389, 15 Aofit 1389 ,
Janvier 1391, Juin 1393, 19 Novembre 1393, 13 Novembre 1423 ,
12 Septembre 1483.

(6) Dutillet Des rangs , page 399.

(7) Philippe de Comine , Vie de Louis XI, liv. 2, chap. 14.




{e reflerre a volonté , & qui, parcela méme, n'a point 3 un
aflez haut dégré la confiance du Peuple pour éure le dépot des
Loix. :

Qu’il ne s’étoit pasencore écoulé deux ans depuisla derniere
inftitution du Grand Confeil , lorfque le Roi érant venu en fa
Cour pour achever de faire lire les Ordonnances , 1l fut repré-

fenté par le Premier Préfident, ” que fur lefdites Ordonnances

s» avoit étémife , parinadvertance ou autrement , I'adrefle aceux

3s du Grand Confeil avant qu’a la Cour , qui eft une forme toute
»» nouvelle & contre le train accoutumé , & l'autorité , tantda
» Roi que de fa Cour, qui eft la plus ancienne & de plus
»» grande autorité que nulle autre , fuppliant au Roi que fon
sy bon plaifir fit de commander au Secrétaire la corriger : {ur
»s quoi le Roi en fa Cour, eve fur ce délibération, a commandé
s @ Me. Florimond Robertet , Secrétaire , de corriger lefdites
sadreflés , & mettre efdites Ordonnances la Cour de
ss céans en premier lieu & avant fon Grand Confeil. (8) Que
Ja méme méprife ayant eu lieu en 1560 dans I'adrefle d’une
Déclaration , le Chancelier de Lopital dit au Parlement de
- la"part du Roi,, que c’étoit par erreur qu’on avoit mis le
”” grand Confeil avant le Parlement, & que la faute étoit aifée a
rhabiller (9) ; que de ces deux exemples & de plufieurs autres
femblables qu'il eft inutile de rapporter, il réfulte qu’on n’avoit
pas encore imaginé que le Grand Conleil put rivalifer avec le
Parlement. :

Qu’il ne s’agit pas de favoir s'il appartient aux Gens du
Grand Confeil de vérifier les Edits & Ordonnances qui leur
{font adreflés , comme devant régler leur conduite , ou
diriger leurs Jugemens ; mais s'ils ont été admis a partager
avec le Parlement la plus avgufte de fes fonétions , celle de
concourir a I'authenticité des Loix générales , & de leur im-
primer les derniers traits du caractere légiflarif.

Que des expreflions vagues & obfcures d'un Edit non vé=

(8) Reg. du Parlement de Paris.
(9) lbidem.
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rifié , tel que celui de Juillet 1498 , feroient un titre bien foi<
ble pour de {1 hautes prétentions : que du moins les Gens du
grand Confeil auroient da confulter l'exécution de cet Edit,
comme en étant le meilleur interprete : que ces mots : ,, d’au-
”’ torité fouveraine par tout le Royaume toute telle qu’ont les
" autres Cours fouveraines dans leurs limites , * ne leur don-
ne point la méme autorité qu’a le Parlement , mais que la
comparaifon ne porte que fur le point précis de la fouverai-
neté ; enforte que les affuires attribuées au grand Confeil y
doivent étre jugées fans appel comme {i elles 1'étoient au Par-
lement : fouveraineté qui lui avoit été long-temps conteflée ,
lors méme qu'il tenoit encore a {a fource, notamment en 1466,
au fujet d'une évocation alaquelle I'Avocat du Roi Liorets’op-
pofoitfortement , difant que’’ evocatio fit de inferiori ad fu-

7 periorem , que la Cour n’étoit pas fubordonnée au grand

*” Conleil , que la Cour de céans repréfente le Roi, & que
”” locus non eft appellationi de la Cour de céans an Roi, ni au
” grand Conlfeil , fed ben¢, ¢ converfo , du grand Confeil au
.. Parlement. (10)

Que I'Edit de Septembre 1555, dont les Gens du grand
Confeil veulent tirer avantage , outre qu’il n’a pas été vérifié
en la Cour , ne fait qu’aflurer par-tout le Royaume une exé-
cution libre a leurs Arréts, fans permiflion , placet, vifa, ni
paréatis : privilege qui fut accordé indiftinctement a tous les
Juges du Royaume par I'Edit de 1560.

Que la formation du grand Confeil , en Cour de Juflice n’a
porté ancune atteinte a la vérité des anciennes maximes confa-
crées par le Roi Jean , par Charles V1, & par Louis XI.

Qu’'Henri IL. fit répondre par {es Ambafladeurs a Charles-
Quint, au {ujet de I'aliénation du Comté de Nice, que la vérifi-
cation au Parlement eft néceflaire, tant de difpofition de Droit,
que par les Ordonnances & uzances du Royaume. (11)

Que les inftruétions de Charles IX a fon Ambaffadeur au-

10) Reg. du Parlement. :
11) Recueil de divers Mémoires , Harangues , Remontrances ,
& Lettres, &c. & Paris y chez Pierre Chevalier, 1722,




prés du Pape portent en termes formels, " que la publication
* du Concordat ne pouvoit préjudicier aux {ujets du Royau-
” me n’ayant onques été¢ approuvée par les Cours de Parle-
” ment, qui ne le firent publier que par impreflion grande, &
.’ comme par contrainte [12], ce qui fuppole évidemment la
néceflieé de I'enregiftrement , & méme de I'enregiftrement li-
bre; & qu'ainfi le Préfident Duferrier ne peut étre acculé ,
fans injuftice , d’avoir excédé fes pouvoirs lorfqu’il avangoit
havtement ” que les meeurs de la Nation francaife, & les an=
” ciennes Ordonnances des Rois trés-chrétiens religieufement
" obfervées jufqu’a ce jour , ne permettent pas qu'aucun éta-
” bliflement public , foit dans I'ordre de la religion , foit dans
” P'ordre de la fociété , portele caractere deLoi, qu'il n’ait été
.” publié par Arrét du Parlement.

Que les Etats de Bloisen 1677 , dans leurs inftruttions aux
Députés vers le Roide Navarre, leur rappeloient, ™ Que
” quoique la puiflance du Roi {oit trés-grande, comme un
** trés-puiflant Monarque, fi eft-ce que les Rois de France, par
*” leur débonnaireté n’ont jamais penfé leur dite puiflance étre
" limitée & diminuée , {e foumettant de ne pouvoir faire ni
* ordonner pour le reglement du Royaume qu’autant qu'il fe-
” roit felon la raifon & les Loix d'icelui j d'ot vient qu’il faue
.’ que tous Edits foient vérifiés & comme controllés ez Cours
.. de Parlement devant qu’ils obligent a y obéir. [13]

Que fuivant les Lettres Patentes données par Henri IV au

Y3%.

mois de Juillet 1591, ” la garde & confervation des Loix &

" Coutumes du Royaume appartiennent naturellement au Par-
” lement (14) 5 qu'il eft le lien de I'obéiflance de tous les or-
" dres , felon l'expreffion de Louis XIV (14), le dépofitaire
" des droits facrés de la Couronne & des libertés du Royau-
" me , comme le difoit au nom du Roi le Garde des Sceaux
d’Armenonville an Lit de Juftice de 1723,

(12) Preunve des libertés, tom. 4, pag. 54.

(13) Mémoires du Duc de Nevers , a Paris, chez Thomas Joly
1005, tom. 1, p. 448.

{14) Preuves des Libertés. -(x3) Edit de Juillet 1644.




V34

8

Que plein de efprit des Ordonnances, le Premier Préfident
de Harlay difoit au Roi, {éant en fonr Lit de Juflice : ” Entre
” les Lioix publiques , celle-la eft une des plus faintes , & la-
" quelle vos prédécefleurs ontle plus religienfement gardée de
" ne publier ni Loi ni Ordonnance qui ne fit vérifiée en cette
** Compagnie : ils ont eftimé , que violer cette Lioi , c’étoit auf.
” fi violer celle par laquelle ils font faits Rois , & donner oc-
” cafion a leurs Peuples de mécroire de leur bonté. (16) Que
les Gens du grand Confeil , en infinuant que I'efprit de fac-
tion & de révolte auroit bien pu altérer la fidélité d’un fi grand
homme auffi célebre par fon attachement a fon Maitre , que
par fa fagefle & par fon courage , loin d'affoiblir le poids d’u-
ne autorité quiles accable, ne font que manifefter leur embar-
ras par de fi téméraires {oupgons.

Que bien des années-avant le Premier Préfident du Harlay,
& dans un temps on l'autorité royale ne trouvoit que foumif-
fion & obéiffance , I’Avocat Général Lemaitre , fidele aux mé-
mes principes , avancoit en préfence de Louis XII , féant en
fon Lit de Juftice ,” que le Parlement eft le vrai Sénat du
"’ Royaume , oli les Edits & Ordonnances des Rois prennent
" leur derniere forme & autorité , quand elles y font publiées
J & enregiftrées (17). :

Que le Préfident Miron tenoit a peu-pres le méme langage
dans la Harangue qu’il fit au Roi en 1614, en lui préfentant
le cahier du Tiers-Etat, ” les Loix de France ne tiennent
"’ pour parfait aucun établiffement public, & qui ait trait a
”Pavenir, finon aprés avoir été autorifé par la vérification
" des Parlemens : cet ufage a toujours été approuvé & recu
. par les Rois vos Prédécefleurs (18).

Que I'Avocat Général Talon , portant la parole dans un Lit
de Juftice du mois de Septembre 1645 , annongoit les mémes

(16) Difcours du Premier Préfident de Harlay , au Lit de Juftice ,
du 15 Juin 1586, imprimé dans les @uvres de Duvair. -
(17) Difcours de Lemaitre au Lit de Juftice , du 15 Juin 1499,
Reg. du Parlement de Paris.
(18) Recueil des Etats de 1614 par Rapine,
maximes,




maximes , lorfqu’il difoit & Louis XIII: *’ Les Rois vos pré2
** décefleurs ont dépolé entre les mains de leurs Parlemens ,

” non-feulement I'exercice de la Juftice qu'ils doivent a leurs

” Peuples , mais I'enregifirement & connoiffance des affaires
”* publiques ; c’eft la Loi de I'Etat , le lien & 'aflurance de la
.’ Royauté. ‘

Que ce ne font pas 1a des opinions hazardées par des Ecri-
vains fans caraltere , mais une doc¥rine publique & conftante ,
foutenue d’age en age par les plus graves Magiftrats, a la fa-
ce du Trone & de la Natjon.

Que Duhaillan , Paquier , & une foule d’autres Savans pu-
bliciftes (19) 4 doivent donc étre regardés comme de fideles
Témoins des maximes du Royaume , lorfqu’ils atteftent "’ que
” les volontés générales de nos Rois n’obtiennent lieu d’Edits,
" finon qu'elles aient été vérifices & homologuées au Parle-
”ment;. ... que méme les Rois ont foumis jufques la leur
”autorité qu’ils ont de toute ancienneté voulu réduire leurs
” yolontés fous la civilité de la L.oi ; & en ce faifant que leurs
* Edits & Décrets paflaffent par 'alambic de cet ordre public;
> étant chofe pleine de merveille, que dés-lors que quelque
* Ordonnance a été publi¢e & vérifiée au Parlement , {foudai-
”’ nement le peuple Frangais y adhere fans murmurer , comme
" fi cette Compagnie fit le lien qui novat I'obéiflance des Su-
’? jets avec le commandement de leur Prince (20).

Confidérant d’autre part, qu'étant une fois démontré que
le grand Confeil n’a pas le droit de coopérer ala formation des
Loix,, il ne fauroit non-plus lvi appartenir de les faire publiet
dans les Sieges inférieurs , & d’en ordonner l'exécution.

Que les liens de fubordination & de dépendance qui atta2
chent immédiatement les Bailliages & Sénéchauflées au Parle-
ment , ont &é formés par les Loik les plus exprefles , telles
que 'Ordonnance de Charles VI, qui déclare que les Séné-

(19) Budé , Grimaudet , Miraumont, Loifean , Mornac , la Ro-
che - Flavin, &c. ) :

(20) Dehaillan, état des affaires de France Liv. 3. Paquier, re-
cherches , Liv. 2, Chap. 0.
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I0
chaux , Baillis & Gouverneurs ont la garde , adminiftration &
gouvernement des Provinces , comme Souverains fans moyen
aprés le Roi & fa Cour de Parlement (21) , & 1'Ordonnance
de Charles VII, qui défend aux Baillis & Sénéchaux d’exercer
aucune Jurifdictionavant d’avoir prété ferment en la Cour de
Parlement , ainfi qu'accoutumé eft de toute ancienneté (22) :
Que les Ordonnances ramenent au Parlement feul les Baillis
& Sénéchaux , poury rendre compteen perfonne de leur con-
duite , & de la police de leurs Sieges & de leurs Provinces (23);
d’ott il {uit qu'ils ne doivent tenir la Loi que dela main du
Parlement qui eft leur Supérieur fous tous les rapports.
Que s'il pouvoit refter guelque doute {ur une conféquence fi
naturelle , 'Ordonnance de 1363 {uffiroit pour le lever , puil-
quelle porte en termes exprés ,  que le Parlement étant la
” fource & le modele de toute la Juftice du Royaume , c’eft de
” lui que tous les Juges inférieurs doivent recevoir les Ordon-
«. nances & Reglemens faits pour les éclairer.

Que les Chambres des Comptes ayant tenté quelquefois
d’exercer de droits de fupériorité fur les Bailliages , en
leur envoyant les Edits & Déclarations , ces entreprifes ont
été expreflément condamnées ; qu’un Arrét du Confeil du 6
Octobre 1691 , décida que la Chambre des Comptes de Dau-
phiné ne pourroit, en enregiftrant les Loix , ordonner qu'il
en feroit envoyé des copies collationnées dans les Bailliages &
Séunéchauflées ; Arrét dontla difpofition fut renouvelée dans
les Lettres Patentes du 13 Octobre 1727, qui portenta I'Art.
19 , ” ne pourra ladite Chambre , en procédant a 'enregifire<
*” ment defdites Déclarations & Lettres Patentes, ordonner en
"’ aucun cas que copies collationnées en {eront envoyées dans
" les Bailliages & Sénéchauflées de fon Reflort , pour y étre
" publi¢es & enregiftrées. Qu’on trouve les mémes principes
dans une Lettre écrite de 'ordre du Roi en 1714 aux Offi-

(21) Ordonnance du 28 O&obre 1394 ; Joly , Additions , p.1825.

(22) Avril 1453, Art. 92.

(23) Ordonnance de Philippe de Valois , Décembre 1344 5 Art. 6,
Ordonnance de Frangois I, du 19 Juin 1530,
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ciers de la Chambre des Comptes de Dijon , dans laquelle il
leur déclare ” que fon intention n'étoit pas qu’ils envoyaflent
” aux Bailliages les Edits & Déclarations, poury étre publiés
V' & regiftrés , parce qu’ils n'étoient pas en droit de le faire,
> cela étant de la compétence des fenls Parlemens auxquels les
” Bailliages reflortiffent par leurs Edits de création & d’éta-
! bliffement. Que les Gens du grand Confeil doivent fenrir
combien peu ils font fondés a réclamer un droit dont ne jouif-
{ent pas méme les Chambres des Comptes , Tribunaux bien
reconnus dans I'état , bien revétus d’une fouveraineté réelle &
réguliere.

Qu’en parcourant les enregiftremens faits au grand Con-
{eil pendant le cours de plus de deux fiecles , a partir du mo-
ment de fon inflitution, on ne rencontrera par-tout que la
fimplicité de cette formule : Lu , publi¢ & enregifiré ¢s Re-
ciftres du grand Confeil du Roi : Que les Loix mémes qui
concerpoient fes pouvoirs ou {es attributions , celles qui exi-
geoient le miniflere ou qui régloient la conduite des Juges
inférieurs , le grand Conlfeil ne les a enregiftrées que pour lui
feul. Que I'dit d'établiffement du grand Confeil en 1497 ,
I'Edit de confirmation du méme grand Confeil en 1498 , la
Déclaration du 3 Juillet 1428 , concernant la réformation des
Hopitaux & Maladeries du Royaume, les Lettres Patentes du
mois de Mai 1532 fur le Concordat, la Déclaration du 18
Janvier 1541 fur lindule , 'Edit da mois de Novembre
1558 , & les Lettres Patentes de Juillet 1668 fur le méme
objet , les Edits du mois de Septembre 1552 & 1455 concer-
nant l'exécution des Jugemens du grand Confeil ; la Déclira-
tion du 8 Septembre 1608, Lettres Patentes du 15 Mars 1646
- & 2 Mai 1649, {or le joyeux Avenement, les Liettres Patentes
du 17 Aotit 1632 concernant les portions congrues , la Dé-
claration du g Février 1647 concernant le recellement du
Corps des Bénéficiers , I'Edit da mois de Mars 1680 , portant
peine de mort, contre tous Officiers coupables de faux dans

leurs fonétions ; la Déclaration du 27 Mars 1702 concernant

le droit & la compétence refpeciive des Baillis & Sénéclans ,

N335,
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& des Préfidiaux; que tous ces Edits & Déclarations, outre
une infinité d’autres qu’il feroit trop long de rapporter, font
enregiftrés au grand Confeil fans envoi aux Bailliages.

Qu'on imagina, il eft vrai, divers expédiens pour opérer
Ia notoriéeé des actes enregiflrés au grand Conleil ; que tantdt
c’étoient des publications a fon de trompe & cri public ( 24 ),
tantot des contraintes contre les Juges des Bailliages & Séné-
chauflfées pour les forcer , non de recevoir ou enregiftrer ces
Adtes, mais de les exécuter , ou plutdr, d'en fouffrir I'exécution
(23) 3 que d’autrefois la fignification de I'Acte enregiliré au
G. C. éwit ordonnée par cet Acte méme étre faite 3 tous les
‘Tribunaux par le miniftere d'un Huiflier , & ce de par le
Roi (26) : que ce ne font pas la des Actes de poffeflion du
droit d’adreffer les Loix aux Tribunaux , mais plutét des preu-
ves d'impuiffance {ur ce point eflentiel , puifqu’on eft forcé
d’avoir recours a tant de moyens extraordinaires pour y {up-

léer. ; -

Que dans 'Edit du mois de Novembre 1458, on infera
pour la premiere fois une claufe, portant que I'Officier char-
gé du miniftere public au grand Confeil , pourfuivroit la véri-
fication de I'Edit dans tous les Sieges, Baillages , & Séné-
chauflées du Royaume j mais que 'erreur de cette claufe ayant
¢été aufli-t6t reconnue , elle demeura {ans exécution, de I'aven
méme du grand Confeil , & aux termes de fon Arrét. Qu’en
1638 le grand Confeil ayant adreflé aux Baillages & Sénéchauf-

(24) Lettres Patentes du 20 Mars 1932, portant attribution au
Grand Conieil de la connoiflance des Délits- concernant les Bénéfices ;
on lit dans Padrefle. .. .. Et outre feraicelui Edit, avec lefdites Pré-
fentes crié & publié & fon de trompe & cri public, ol1, & par tous les
Lieux de notre Royaume , qu’il appartiendra, & befoin fera.

(25) Déclaration du 10 Mai 1531, & PArrét d’enregiftrement au -

Grand Confeil du 12 Juin, dans lequel il donne commiffion & fon Pre-
cnrenr Général de contraindre les Juges inférieurs & leur envoyer leg
Procés compris dans cette attribution. -
(26) Lewncs Patentes du 4 Juillet 1934 4 portant attribution au
Giand Confeil des Pro.&s, concernant les Bénéfices & la nomination
du Cardinal de Lorraine.
fées
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[ées PEdit du Contrdle Eccléfiaflique , qui avoit été préfenté
& rejeté an Parlement de Paris, les Tribunsux refuferent
d’en faire la publication fur le motif que I'Edit n’étoit pas
vérifié dans les Cours de Parlement , & qu’un prompt retour
a la regle fut le fruit de cette réclamation unanime. Que la
Déclaration du 13 Février 1737, concernant la forme en la-
quelle les Procurations pour réligner les Bénéfices doivent
étre faites, fut enregiftrée an grand Conlfeil , avec envoi aux
Préfidiaux du Royaume : qu'il eft certain néanmoins que cette
Déclaration n’ayant point été enregiltrée en la Cour , elle n’a
aucune exécution dans le Reflort, & qu'il fut méme conflaté
dans un Procés pendant au grand Confeil , qu'elle n'avoit
pas été enregiftrée au Préfidial de Montpellier. Qu’en 1666
le grand Confeil ayant voulu fe rendre l'arbitre d'un point
concernant la Police du Préfidial de Poitiers , & entrepris d’y
envoyer un Arrét pour y étre enregiftré , le Procureur Géné-
ral du Parlement de Paris , s’éleva avec force contre cet enre-
giftrement qu'il qualifia d’attentat inoui,de mépris {ans exem-
ple d'autorité de la Cour , & qu’en conféquence il fut ordonné
que 'Arrét du' grand Confeil feroit tiré des Regiftres de la
Sénéchauflée & Siege Préfidial de Poitiers , & qu'il feroit laxé
un décret d’ajournement perfonnel contre les Officiers qui
avoient requis ou ordonné ledit enregiftrement. Que le grand
Conlfeil ayant adreflé en 1705 un Arrét de Reglement au Pré-
fidial du Chatelet, ce Reglement fut caflé la méme année, par
Arrét du Confeil du 31 Aot , comme fait fans pouvoir.

Que ce qui acheve de démontrer que les Sieges inférieurs
ne tiennent au grand Confeil par aucun lien de {fubordination,
c’eft qu'il eft de principe que les affaires ou font Parties les
Officiers chargés du miniftere public dans les Bailliages , font
diftraits de la Jurildiction du grand Confeil , au préjudice mé-
me d’évocations ou attributions générales , par ce feul motif
que le Subftitut du Procureur Général du Roi ne peut avoir
d’autres Juges dans ce qui regarde les fonctions de fon minif-
tere que le Parlement ; & qu’en effet les Officiers chargés du
miniftere public dans les Bailliages & Sénéchauflées n’étoient

D7
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autrefois que les repréfentans & les Commis du Procureur
Général du Roi en fon Parlement, feul véritablement Procu-
reur Général dans tout le Reflort , feul cenfé exercer le mini-
ftere public dans les Tribunaux inférieurs , puifqu’il n’y étoit
exercé que par ceux qu'il nommoit & commettoit pour le {up-
pléer dans cette foncuion.

Qu'a cette longue fuite de preuves pofitives,a cette tradi-
tion continue de principes & de fais, le grand Conleil oppofe

I'Ordonnance du mois de Novembre 1774, dont Farticle 19
porte : ' lorfqu’il nous aura plu, aprés avoir répondu aux re-
” montrances de notredit grand Conlfeil, de faire publier &

" enregiftrer en préfence de Perfonnes chargées de nos or-

7 dres , aucunes Ordonnances, Edits , Déclarations & Lettres

” Patentes , voulons que rien n’en puifle fufpendre 'exécu-

7 tion, & que notre Procureur ‘Général foit tenu de les en-

" voyer dans tous les Sieges du Reflort , pour y étre publiés

v & exécutés ;' mais qu'il eft aifé de s’appercevoir, que cet ars

ticle ayant été copie fur l'article analogue deftiné au Parle-

ment , ce qui n’étoit afforti qu'an dernier , s'eft gliffé par mé-
garde dans 'autre , {ans méme qu’on ait fongé a changer ces
mots du Reffort qui défignent un Reflort déterminé , & qui
dans les idées méme du grand Confeil , ne fauroient lui con-
venir : qu’au refle cette Ordonnance a été fufifamment corria
gée par Varticle 8 de I'Edit du mois de Juillet 1775 , qui porte
en termes formels :  N'entendons toutefois par les articles

” ci-deflus , attribuer & notre grand Confeil aucun territoire n'
” jurifdidtion fur les Préfidiaux & Maréchauflées du Royaume;
que les expreflions qui fuivent , & ot les Gens du grand Con-
feitont cherché un vain fubterfuge , loin d’affoiblir les premie-
res , leur prétent encore une nouvelle force, ” mais feulement,
" ajoute I'Ordonnance, le droit de {tatuer fur les Jugemens de
* compétence , rendus par lefdits Préfidiaux en matieres préfi-
? diales & prévorales feutement. Qu’en rapprochant les deux
parties de la méme difpofition , on voit clairement que le Lé-

giflateur infiruit des prétentions du grand Confeil , qui, du

droit de fatuer fur les Jugemens de compétence rendus par
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les Préfidiaux ; en induifoit un droit de territoire ou de jurif-
diction , a voulu aller au-devant de cette confeqUence ;& 1a
pmfcnre pour jamais. Qu’il ne fert de rien aux Gens du grand
Confeil de fuppoler que ces idées de territoire , de juri{dic-
tion & de reflort ont été embrouillées par de vaines {ubtilités;
qu’ils ont beau faire valoir leur qualité de Confervateurs
de la Jurifdiction Préfidiale ; qu'on ne ceflera de leur répéter
avec la Loi qu'ils n’ont aucun territoire ni jurifdition, pas més
me {ur les Préfidiaux , quoiqu'ils affeCtent , depuis quelque-
temps, de les diftinguer des Bailliages , comme {1 ¢’étoient des
Tribunaux {éparés (27). Que s'ils veulent entrer dans l'efprit
dela Loi , il leur fera aifé de fe rappeler, d’uncoté , que ton-
te Jurifdiftion, proprement dite , étant eflentiellement territo-
riale, fuppofe undroit de pelice fur des fujets & des objets
déterminés ; & de l'antre, que toute leur autorité,al'égard
des Preﬁdlaux confifte dans la fonction partlcullere qui leur a
été confice de VE‘.I“C! a la confervation de leurs privileges;
commiffion qui , femblable au droit de {tatuer fur les fins & li-
mites des Parlemens ou {ur les contrariétés d’Arréts , n'em<
porte ni fupériorité , nidirection , ni reflort,
Qu'on oppofe Ia Déclaration du 10 O&tobre 1755, manifel-
tement {urprife a la religion du Roi , & qui ayant excité le cri
énéral de la Magiltrature , eft reﬁée {ans exécution.
Qu’on produit encore quelques exemples , & fur-tout un
envoi aux Bailliages & Sénéchauflées , prononce par Mr. le
Chancelier d’ Aguefleau. Mais quece petit nombre de faits ifo-
lés & domeftiques ne peuvent fervir de titre contre les droits
du Parlement , & que c’eftici le cas d'appliquer la maxime du
méme Chancelier d'Aguelleau (28) ,, que comme il n’y a pref-
”* que point de matieres ot I'on ne trouve desfaits & des exem-
" ples contraires , fi F'on néglige I'étude des principes qui ap-
** prennent l'ufage qu’on en doit faire , il ne réfulie fouvent
" du {avoir qu'une confufion univerfelle.

(27) Préambule de PEdit du mois I’Aofit 1764 , portant {uppref-
ion des Offices des Préfilianx dans les Bailliages.
(28) @uyvres de d’Aguefleau, tom. premier , 2 Inft,

¥39.
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Confidérant en outre que I'efpece de (nzeraineté que vous.
droient s'arroger les Gens du grand Confeil {ur les Tribunaox ’
inférieurs ne pourroit que nuire au bien du fervice du Roi en
rompant cet enchalnement régulier de Jurifditions qui, dépen-

‘dant les unes des antres, ramenent par dégrés tous les {ujets

au centre commun de 'obéiflance. Que ces Tribunaux feroient
jetés a chaque inftant dans le trouble & la perplexité, fi, pla-
cés entre le Parlement & le grand Confeil, 1ls fe trouvoient
affujettis tout a la fois a deax Supérieurs indépendans I'un de
Pautre & dirigés par des vues contraires ; fi chargés par état
de s’oppofer a I'arbitraire des évocations , des attributions &
des commiflions extraordinaires, ils étoient forcés de {ubic
le joug d’un Tribunal qui ne fubfifle que par l'infradtion con-
tinuelle des Lioix auxquelles ils font liés par la religion dua
ferment.
Ouis les Gens du Roi en leurs Conclafions & Réquifitions,
& eux refirés : :
LA COUR,adéclaré 'Acte émané du Grand Confeil le
11 Mai dernier nul & attentatoire a fon autorité: a ordonné &
ordonne de plus fort I'exécution de fes précédens Arréts ; en-
joint au Procureur Général du Roi d’y tenir la main : ordon-
ne ladite Cour que le préfent Arrét fera imprimé, lu, publié
& afhiché par-tout ou befoin fera, & que copies d’icelui due-
ment collationnées feront envoyées,ala diligence du Procureur
Général du Roi, dans les Bailliages , Sénéchauflées & autres
Sieges du Reflort , pour y étre lu, publié & enregifiré a la
diligence des Subftituts dudit Procurenr Général du Roi , qui

feront tenus d’en certifier 1a Cour dans le mois.

Provonce’ & Touloufe, en Parlement , le 26 Juin 1776. Collationné, LErg’,
Monfieur DE PIBRAC , Rapporteur. controlé, VERLHAC.
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