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MEMOTIRE

POUR les Syndic , Confuls & Communauté

de Vieille-Touloufe, Intimés , & Appellans
de leur chef.

CONTRE Meffire ET1ENNE-CHARLES DE
LomeNie DE BRIENNE , Archevégue de

Touloufe , Appellant.

Er encore contre Me. FuRGoLE , Curé de Vieilles
Touloufe , Intimé & Défaillant.

EN préféince de Me. Guirraume BERDOULAT ;
Ecuyer , Avocaten la Cour , également Intimé

& Appellant de fon chef.

C E procés mérite par fon importance toute Pattention de Ia
Cour , comme il affecte par fa fingularité la curiofité du public,
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Oua y difcute les intéréts les plus chers & les plus précieux. Les
décimateurs y réclament le paiement d’une dime infolite , com-
me le prix de leurs follicitudes & de leurs travaux apoftoliques :
les décimables dematdent au contraire , qu’on les affranchifle
d’un joug, dont il leur eft impoffible de fupporter le poids. Les
premiers afpirent A lacquifition d’un fuperflu inutile : les fe-
conds combattent pour la défenfe du néceflaire phyfique. Les
uns font valoir les droits de la religion , les autres invoquent
les loix-de la juftice & de ’humanité. De toutes parts enfin on
a fucceflivement épuifé toutes les reflources de l'art & de Péru-
dition.

Le public , frappé des vérités qu’on a mis fous fes yeux s
n'a pu voir avec indiflérence que cet amas de f{ubfides , que les
Eccléfiaftiques font parvenus A réunir fur fa tére , ne devoit fon
origine & fa fource qu’d un enchainement de furprifes & d’er-
reurs ; & les Magiftrats , étonnés des progrés d’un preftige ,
qui , jufqu’ ce jour , avoit fafciné tousles efprits, fe font de-
mandés d eux-mémes comment il éroit poffible, que pendant
tant de fiecles on efic autorifé les Eccléfiaftiques & franchir les
bornes , qu'un 1égiflaceur auffi fage que jufte avoit prefcrites a
leur copidité ?

Qui pourroit en effet n’étre pas faifi d’'un fentiment d’émo-
tion, en réfléchiflant que les revenus eccléfialtiques excédent de
pres des deax tiers le produit des impolicions royales ? Cette
vérité n’eft plas un myftere. Les décimateursont été fi fort con*
vaincos de fa certitude , qu’ils n’ont pas méme entrepris de la
combatrre ; & cependant ils afpirent & vn accroiffement de ri-
cheffes! Ils favourent la graiffe de la terre, & ils envient aun

o

malheureax cultivateur les épines & les ronces dont il repait fa

mifere! Ils nageat dans le fein de Populence, & ils oublicn®
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ou feignent d’ignorer que ces biens immenfes , dont ifs régor=
gent , font le prix de 'indigence publique.

Apres cela, fauc-il étre furpris que dans ces derniers jours on
ait entendu s’élever un cri général contre Pextenfion d’un droit
qui confomme la ruine d’un grand nombre de propriétaires 2
Siy pour en acquérir 'ufage, ou fe perpéruer dans fon exattion ,
il ne falloic que réunir aux avantages d’vne naiffance illuflre
Péclat des vertus & des dignités , M. PArchevéque pourroit fe
flacter "de réuflir dans fon attaque ; mais les parties plaident de-
vaat un Tribunal , qui ne regle fes oracles , que fur la juftice
du droit démontré , qui , n’appercevant jamais que la caufe ,
mécoanoic toujours les perfonnes, & devant lequel la défenfe
de tous les citoyens eft égale.

Que ne doit donc pas attendre 1a Communauté de Vieille=
Touloufe de la juftice de fa caufe ? ‘Elle a tout lieu d’efpérer que
fes plaintes feront favorablement accueillies , & qu’en n’aggra-

vera pas le fardeau déjd trop pefant de fes charges & de fes
impofitions.

oA Ll

Dzs fonds , nouvellement défrichés par Me. Berdoulat , exci=
terent la cupidité de Me. Furgole, Curé de Vieille-Touloufe. I
voulat affujettir les fruits , qui en provenoient, au paiement de
la dime. De la, Porigine de la conteftation aGuelle. Elle fut in,
troduite par Me. Furgole contre Me. Berdoulat, devant le Séné.
chal de cette Ville. Me. Berdoulat mit en caufe M. Archevéque,
& ce Prélac fic afligner la Comimunauté de Vieille-Touloufe pour
affilter en linftance.

Bientét on perdit de vue Punique ou le principal point du
litige. La demande en paiement de la dime des fruits percus fug
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,es fonds nouvellement défrichés , n’avoic été que le prétexte
dont on avoit cru devoir fe fervic pour aflujectic 3 la preftation
de ce droit le gros millet , Pavoine & les féves , qui en avoien
été toujours exempts.

Me. Berdoulat & la Communauté de Vieille-Touloufe fou-
tinrent qu’ils devoient étre affranchis de la dime des menus
grains. Ils conclurent & leur relaxe de la demande contre eux
formée par les décimateurs.

M. PArchevéque offric de fuppléer & fon défaut de titre , par
la preuve d’une poffeflion auffi vicieufc dans fon principe , qu’in-
fuffifante dans fes effets. Le Séaéchal fur frappé de Pillufion
de cette offre, & par {3 Sentence du 30 Juin 1778, il chargea
M. PArchevéque & Me. Furgole, « de prouver comme depuis
» trente ans avant Uinftance , ils ont été conftamment en pof-
»w feffon de percevoir la dime du gros millet & des féves, a la
» quote fixe & déterminée de douze un , & la dime de P'avoine
1» A la quote fixe & dérerminée de dix un, fur le général du
»» fonds du dimaire de Vieille-Touloufe.

M. PArchevéque eft appellant de cette Sentence. Me. Furgole;
affigaé fur cet appel ,a pris le parti de refter défaillant. Me. Ber-
doulat & la Communauté de Vieille-T'ouloufe ont également ap-
pellé de leur chef de la Sentence du Sénéchal.

Me. Berdoulat demande, « que difant droit fur fon appel ,
» caflant ou réformant la Sentence du Sénéchal , tant lui que la
» Communauté foient relaxés des demandes , fins & conclus
» fions contre eux prifes , avec dépens.

»s Subfidiairement, il conclut & ce que les décimareurs foieng
»» chargés de prouver , 1° que depuis trente ans avant inftan-
» ce, les particuliers , de qui ils prétendent avoir éié payés de

s la dime, ont conftamment averti-ou fait avertir les décima-
w teurs, avant de ramafler les fruits'dont il s’agie, 2°, Qu’ils prou«
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» veront encore qu’ils ont également ; conftamment s & pen-
» dant plus de trente ans, envoyé pour la perception de la dime
» leurs marqueurs fur les terres ou ils ont prérendu Pavoip
» prife , & ce pour le partage des froits ; & que les marqueurs
» ont aflifté au partage. 3°. Que les décimateurs ont percu la
» prétendue dime d’une maniere uniforme , favoir toujours 3
» la méme quote , & toujours fur les champs , & avant que
» les propriétaires euflent retiré les fruits. 4°. Qu’ils Pont per-
1 cue {ur les deux tiers de la dimairie , deftinés au labourage ,
» qui n’a pas ¢té annuellement enfemencé en blé ; & 4 défaut ,
» ordonner que les décimateurs demeureront déchus de tout droit
» de dime fur les fruits contentieux , avec dépens.

[- M. PArchevéque demande , qu’en difant droitd fon appel,
» caflant ou réformant la Sentence du Sénéchal, on le recoive A
» prouver , que lui ou fes prédécefleurs ou ayant-caufe ont
.» percu , conjointement avec le Curé de Vieille-Touloufe , de-
» puis trente ans avant le refus fait par Me. Berdoulat, la dime
» du gros millet , de Pavoine & des féves , fur le général des
» habitans & bientenans de la Paroifle, & méme fur la plus
» grande partie , & le général du fonds de la dimairie qui fe
» trouvoit enfemencé de cette efpece de grains ; favoir, 'avoine
» A la quote fixe & déterminée dedix un, & la dime des féves
» & du millet Ala quote auffi fixe & déterminée de douze un
» fauf 2 la Communauté de Vieille-Tovloufe , & 3 Me. Berdou-
» lat, la preuve contraire.

Les Expofans viennent de donner une derniere Requéte, par
laquelle ils ont demandé d’étre recus A corriger , fixer & réu-
nir leurs conclofions aux fuivantes; ce faifanc , fans avoir égard
s aux Appel , Lettres & Requétes de M. PArchevéque & Ien

» ~déboutant , rejertant la preuve par'loi offerte, comme inad-
» miffible , infuffifante , fruftratoire , & par toutes autres voies
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» & moyens de droit; difant droic fur Pappel des Expofans ,
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caflant ou réformaanc la Seantence du Sénéchal du 25 Juin
1778 , jugeant Putilité da défaut levé devers le Greffe contre
Me. Furgole, relaxer les Expofans des demandes , fins &
conclufions contre eux prifes , tant par ce dernier que par
M. PArchevéque , avec dépens , & dans Je cas la Cour , con-
tre toute attente , jugedt que les Décimateurs ont” pu acqué-
rir par pofleflion la faculié d'aflujettira la dime les fruits
contentieux, en ce cas, difant toujoers droit fur Pappel des
Expofans , caflant ou réformant la Sentence du S¢néchal
ordonner que M. PArchevéque & Me. Furgole , prouveront
que depuis trente ans avaot Pintroduction de Pinftance , eux
ou leurs prédécefleurs ou ayant - caufe , ont été conlltam-
ment en pofleflionde percevoir la dime du gros miller, de I'a-
voine & des féves fur [e général des fonds du dimaire , ¢’eft-
d-dire fur les deux tiers des terres labourables, autres que
celles qui ont été annuellement enfemencées en bled ; {avoir,
le gros millet & féves a la quote fixe & dérerminée de douze
un , & l'avoine auffi & la quote fixe & déterminée de dix un,
enfemble tous les autres faits que la Cour jugera néceflaires
pour Pétabliffement du droit dans Pexercice duquel ils deman-
dent d’étre maintenus , fauf & la Communautéla preuve con-
traire ; & A défaut par les Décimateurs de faire celle qui
leur fera prefcrite y déclarer qu’ils demeureront déchus de
tout droit de dime fur les fruits contentieux , le tout avee

dépens ».

C’gff le nouvel érar du Procés.

L s Expofans prennent un grief contre la Sentence du Sé«




néchal , de ce qu’elle ne leur Ea7pas adjugé les conclufions ren-
fermées dans leur derniere Requéte.

Pour le foutien de ce grief , on érablira que les Expofans
font en voie de relaxe, 1°. Parce que les Décimateurs fe pré-
fentent les mains vuides de rtitres. 2°, Parce qu’ils n’alléguent
qu’une pofleflion infuffifante, dontla preuve ne peut pas étre
Iecue, )

- PREMIER.

O~ abeaucoup éerit de part & d’autre fur Porigine dela di-
me , fur fes progrés & fes abus. Me. Berdoulat a foutenu,
qu’elle n’¢toic point due de droit divin. Les Agens de M. PAra
chevéque ont prétendu le contraire , & pour juftifier leur pro-
pofition ils ont cité les Conciles. Avouons qu’ils ne font pas
heureux dans le choix de leurs preuves.

Dansle fait , il eft certain que la dime eft d’inflitution ci-
vile. Il eft bien vrai que dans le Concile de Micon s tenu fur
la fin du fixieme fiecle , on vit les Peres, qui y aflifterent , s’ar-
mer de foudres & de carreaux pour aflujetrir les Fidéles & la pre-
fkation de ce droit. Mais plus ils firent d’efforts pour lui aflu-
rer la forme & les carateres d’un-tribur légitime , plus ils don-
nerent a connoitre qu’ils éroient faps titre pour fe naintenir dans
{a perception.

Charlemagne fut le premier qui convertic en obligation le
paiement de la dime. Jufqe'd loi les Décimateurs ne avoient
regue qu'a titre d’offrande & d’oblation volontaire.

Les Eccléfiaftiques furent mettre & profit une loi, que les cir-
conftances des temps avoient arrachées & la foiblefle de Charle-
magne. Bientdt tout fur fojer & la dime , & les chofes furent
pouflées & un tel excts d’indécence & d’ufurpation, qu’en 1304
Philippe-le-Bel fut obligé d’interpofer fon autorité pour arré-
ter le cours de ces abus,
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La Philipine défendic Pexaltion de toute nouvelle dime ; &

cette loi nationnale , qui n’a jamais été ni abrogée ni révoquée
par aucune loi poftérieure , auroic d mettre un terme a lam-
bition des Décimateurs. ' :

Mais la cupidité ne manque jamais de prérextes pour étendre
& perpétoer fes progres. Les Décimareurs ¢luderent avec
le temps , les défenfes qui leur avoient €té faites parla
Philipine , en s’enveloppant dans une précifion captieufe. Ils
diviferent les dimes en groffes & menues. Pour fe maintenir
dans la perception des premieres , ils invoquerent les difpofi-
tions de la loi ; pour éloigner tout ce quavoit d’injufte & de
révoltant Pexa@ion de fecondes , ils alléguérent des titres &
la poffeffion.

On eiit dft leur fermer la bouche par un argument bien fimple.
Il n’eft pas poffible , auroit-on pu leur dire , que vous puifliez
étayer d’un motif légitime le titre dont vous cherchez a vous
prévaloir. Cet engagement ne peut €tre confidéré que comme
une obligation fans principe & fans caufe ; comme tel la loi le
Téprouve. '

Cependant les Décimateurs parvinrent & accréditer cette idée 4
qu’ils pouvoient acquérir la faculté de percevoir ce qu'ils appel-
loient dime ‘des menus fruits , & de ce premier écueil ontoms=
ba bientét aprés dans un autre. Dans origine on avoit préten~
du qu’il falloit que la pofleffion fit jointe au titre pour autori-
fer les Décimateurs & dimer les menus fruits : dans la fuite on
fut plos loin , & Pon foutint que la pofieflion feule pouvoit
donner naiflance & Pétablifflement de ce droit.

Nous ne diffimulerons pas que cette opinion n’ait été con-
firmée par un grand nombre d’Arréts. Mais il n’en eft pas
moins certain qu’elle eft contraire au texte précis de la Loi ,
qui requiert cumalativement titres , & preuves de poﬂégon.

Celk
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Cleft ainfi que Pexige larticle 49 de PEdic de 1695 , la Loi

la plus favorable aux Eccléfiattiques ; Loi dont ils ont eux-
mémes provoqué les difpofitions , & A laquelle ils devroient
conféquemment fe conformer avec exa&itude.

Les Expofans s’en rapportent & ce qu’a dit Me. Berdoulat ,
touchant ce premier point de la caufe. De la difcufion dans
laquelle il eft entré , de Panalyfe qu’il a fait des loix promul-
gués fur cette matiere , il réfulte évidemment que la dime ne
peut pas éctre percue fur les menus fruits ; que les décimareurs
n’ont pas pu prefcrire contre la prohibition renfermée dans la
Philipine , parce qu’on ne prefcrit point contre les difpofitions
du droit public ; ‘que s’il exifte des Arréts qui aient jugé que
la pofieffion fuppléoit le titre , il faur préfumer qu’ils doivent
leur origine 2 la mauvaife défenfe tenue par les décimables ;
que ce n’eft point la premiere fois qu’on eft revenu contre des
erreurs , que Popinion publique fembloit avoir confacrées du
{cean de fon autorité ; que tout retour au droit commun doit
toujours étre favorablement accueilli , fur-tout lorfgu’une aufli
heureufe révolution a pour objet le foulagement des peuples ,
& 1la confervation des droits facrés de la propriété ; qu’en un
mot , la conteftation doit étre jugée , non d’aprés ce que peu-
vent avoir penfé nos Peres , dans des temps oli le jour de la
vérité €roit obfcurci par les vapeurs d’un faux zele , on d’une
pi¢té mal entendue ; mais d’aprés le texte précis des loix , doac
il n’elt jamais permis de s’écarter.

Si ces maximes font adoptées , comme on a tout lieu de
s’en flatter, il n’eft pas douteux que la Communauté de Vieille-
Touloufe ne foit d’hors & déji relaxée de la demande formée
contre elle par les décimateurs. Mzais quand méme on laifleroit
a Pécarr des principes qui tiennent {i effentiellement 3 la copfti=
tution de I'Ecat , il n’en faudroit pas moins prononcer le relaxe

B
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des Expofans , méme en n’examinant la queftion que fous le
rapport le plus favorable aux décimareurs.

Et d’abord, écartons ce paradoxe étrange , i la faveur duquel
on cherche & nous perfuader , gu’il fuffit gu'un fruit [oit nou=
vellement femé , ou planté dans un dimaire , pour que la dime
en foit diie. Cette obje&tion n’eft qu’un fophifme , qui ne peut
avoir pour principe que Pambition démefurée des décimateurs.
Car enfin, s'ileft vrai , comme on P'a démontré , que la dime
foit de droit pofitif ; sil eft vrai , que la néceffité de fatisfaire
X fon paiement , ne foit point inhérente au fonds ou aux fruits
qui en proviennent ; commeat feroit-il poffible , qu’elle ple
étre exigée , de cela feul , que le décimable a recueilli une
produ&ion nouvelle ? :

A cette premiere erreur , les agens de M. PArchevéque en
ont faic fuccéder une autre qui n’eft pas moins frappante.
il fauc les en croire , ce n'eft point au décimateur d’érablir
qu'il a percu la dime des menus fruits pendant le temps fuffi-
fant pour prefcrire ; mais c’eft aux décimables , qui veulent
s’affranchir du joug de cette preftation , & prouver qu’ils n’ont
point payé la dime de ces menus fruits pendant trente ans,
quoiqu’ils en aient femé & recueilli pendant cet efpace de
temps.

Ce n'eft ni dans un fiecle auffi éclairé que le nétre , ni de-
vant un Tribunal i bien fixé fur les vrais principes de la ma-

flacter d’accréditer ces erreurs , quel que
Per-

le droit commuon aflujettit

il en exempte les menus fraits , qui
titre particulier

i triviales &
x de la Cour,

tiere , qu’on peut fe
(oit le ton de confiance avec lequel elles font publices.
fonne n’ignore aujourd’hui’, que fi
les gros fruits a la dime ,
ne peavent y étre fujets que par Pautorité d’un

fuivi d’une parfaire exécution. Ces vérités font
{i connues , que ce feroic abufer du temps précieu
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que d’entrer dans quelque détail pour en établir la certitude.
Les agens de M. 'Archevéque font pénétrés eux-mémes de [a
faofleté des principes contraires , puifqu’ils ne demandent ,
pour le profit de 'appel relevé au nom de ce Prélat, que d’érre
admis a la preuve de fa prétendue pofleflion. Ce n’eft donc
que par forme de rempliffage , qu’ils ont furchargé leur Mé-
moire d’un tas d’erreurs & de paradoxes.

Ils ont terminé leur difertation fur les menues dimes par
une réflexion , qui ne fauroit étre plus déplacée. Sans doute
que la qualification de gros & menus fruits dépend du genre
de culture en ufage dans chaque territoire. Ainfi , ce qui eft
réputé menus fruits dans une Paroiffe , peut étre regardé comme
gros fruits dans une autre , s’il forme Punique ou la principale
produétion du Pays.

Mais certe difcoflion ne peut écre ici d’aucun poids. Il n’eft
pas poffible que le millet foit réputé gros fruits dans aucune di-
mairie quelconque , car fa culture n’interrompt jamais celle du
blé ; elle en augmente au contraire la produlion , par les
avantages qui en réfultent pour la fécondité du fonds ; de
forte que le décimateur retire toujours , de la méme terre , la
méme mefure de dime , foit qu’elle porte ou ne porte pas du

millet.

On ne peut pas dire non plus , que par Pintrodo@ion da
millet fur un territoire , 1l s’opere une interverfion de culture,
Il 0’y a que les terres ferriles , & deftinées 3 produire du grain,
qui foient femées en millet. C’eft une double rétribution qu’on
retire des mémes fonds , mais dont Pune ne fouffre aucune

atteinte par la naiflance de Pautre.

Une confidération , qui auroit di détourner les décimateurs
de l'idée d’aflujertic le millet & la preftation de la dime ,
Ceft que cette efpece de fruit eft eflentiellement confacrée 3 la
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nourriture des Pauvres. Dans le partage qui fut fair des dimes ,
le Légiflatear leur avoit affigné le tiers de celles dont jouiroient
les Eccléfiaftiques. Il en avoit deftiné un autrestiers 2 la dota-
rion de fabriques. Cette divifion eft auffi ancienne que Iéra-
bliffement de ce droit.

Les Eccléfiftiques fe font emparés de la totalité de la dime ,
& nous ont laiff¢ le foin de pourvoir 2 la fubfiftance des pau-
vres. On leur a dés-lors abandonné tout I'avantage de cette pro-
du&ion nouvelle. Ils en recueillent la principale utilité. Les dé-
cimateurs auroient-ils di leur envier cette portion ftérile des
fraics d’une terre qu’ils arrofent de leurs fueurs ?

Mais enfia fi rien n’échappe a la vigilance des décimateurs ,
fi les objets les plus minuticux ne font point au-deffous de leur
ambition , lorfqu’il peut en réfulter pour eux un accroiffement
de fortune , une augmentation de revenus ; {i faut-il du moins
qu’ils rempliffent les conditions quela loi leur impofe, pour poo,
voir aflujetcir & la preftation de la dime une efpece de fruit, qu;
en cft exempte par les difpofitions do droit commun.

~ La premiere de ces conditions , c’eft de produire un titre
confticutif da droic dont ils veulent s’arroger Pexercice. M. PAr.
chevéque n’en invoque avcun. Il prétend bien & la vérité que
PArrée du 13 Janvier 1763, doit lui en tenir lien. Mais il a foin
de nous prévenir que cette propofition n’eft pas férienfe , &
Pon diroit que fes Agens ne I"ont hafardée , que parce qu’ils fone
dans 'idée , qu'en matiere de dime, it elt permis de toutavan-
turer.

. Qu’a jugé PArrét du 13 Janvier 1763 ? Les fermiers de M.
Dillon , pour lors Archevéque de Touloufe, firentafligner Me.
Berdoulat en paiement de la dime du foin , dulin & de la

luferne qu'il percevoit dans fon enclos.
Me. Berdoulat fe préfenta fur cette aflignation y il déclara qu'il
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n’entendoit point s’engager dans une difcuffion judiciaire avec
M. PArchevéque , fur le droit de dime réclamé, refpeGivement
au lin & foin , qu’il recueilloic hors de fon enclos, d’un coté
parce qu’il avoit fait défricher fes preds , & de Pautre , parce
quil étoit tres-décidé a ne plus faire du lin, ce qui rendit
oifeufe , quant 2 lui 4 la queftion favoir fi la dime en écoit due-

Quant A cette méme efpece de fruits qu’il recueilloit dans fon
enclos , il foutint n’érre pas obligé d¢n payer la dime. I}
ajouta qu’il ne pouvoit pas fur-tout y avoir de doute pour I'exemp-
tion de la luferne , puifque la dime n’en avoit jamais été percue
dans la Paroifle.

Telle éroic la conteftation pendante entre Me. Berdoulat &
M. PArchevéque. Un Jugement des Requétes avoit accueilli les
demandes du Prélat ; mais fur Pappel qui fut relevé de ce Juge-
ment en la Cour , il interviat un Arréc le 13 Janvier 1763 ,
par lequel le Jugement des Requétes fut réformé , & Me. Ber-
doulac relaxé de la demande 2 lui faite de la dime de la luferne ,
dans les fonds qu’il jouit dans la Paroifle de Vieille-Touloufe ,
& de celle du foin , du linet & de la luferne , & autres fruits
non décimables de droit commun dans la Paroiffe , recueillis par
Me. Berdoulat dans fon enclos.

Il etc éié difficile de prévoir que M, PArchevéque ou fes
Ageans convertiroient cet Arrét en titre confticutif de la menue
_dime ; voici comment ils raifonnent : « Me, Berdoulat , difent~
» ils , a déclaré qu’il-ne conteftoit point les menues dimes :
» le millet , les féves & l'avoine , foot partie des fruits connus
» fous la dénomination des menues dimes ; donc Me. Berdou-
» lat eft convenu que la dime du millet, avoine & féves, ¢ioit
» . due.

Ce raifonnement eft pitoyable. D’abord en foppofant qu’on
elit envue dans la dénomination générale des menus fruits ,le
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millet , Pavoine & les féves, ('ce qui ne peut pas étre , puifqu’d
cette époque , il fe femoit trés-peu de millet dans le territoire
de Vieille-Touloufe , & I'on n’y recueilloit, ni avoine ni féves )y
comment peut-on conclure de ce qu’un particulier a déclaré-
qu’il ne vouloit point affumer fur {2 téte Pévénement d’un pro-
cts , dans lequel il auroic éié queftion de décider fi la dime
étoit ou n’étoit pas due ? Comment, dit-on , peut-on con-
clure d’une pareille déclaration , que dans le fait les décimateurs
éroient dans Pufage & dansla pofleffion de la percevoir ? Quoi !
Pon formera contre moila demande en délaiffement d’un do-
maine poflédé par un tiers? Je-déclarerai que je n’entends point
contefter & ce décimateur fa prétendue propriété , parce je n’ai
aucun intérét dans le Jugement de Vaction qu’il a formée ; &
de 14 Pon conclura que fon droic eft fuffifamment établi ; &
qu’il n'eft pas permis aa vrai propriétaire d’en révoquer en dou-
te la certitude & la fupériorité ? '

Mais §’il étoit poffible d’adopter un pareil fyltéme , rien ne
‘feroit A Pabri de Pufurpation. Pour reculer les bornes ‘de fes
“pofleffions , il fuffiroit de diriger fa demande contre une partie
qui feroit fans intéréc & fans qualité , pour s’oppofer a fon
{ucces.

D’ailleurs , comment admettre que dans le procts jugé par
PArrée du 13 Janvier 1763 , on ait éu en vue le millet , 'avoine
& les féves , dont il n’éroit nullement queftion ? Ni M. "I'Ar-

chevéque , ni fes fermiers , ni Me. Berdoulat, ne "penfoient
point que ces fruits duflent étre compris dans la claffe de ceux
fur lefquels la dime éroit” percue A ritre de droit & de fubfide.

Et q'uand méme on fuppoferoit que les uns’'& les autres cru-
rent de bonne foi que les droits acquis aux décimateurs %~
tendoient indiftin&ement fur toute efpece de fruits , il ne s’en-
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fuivroit pas de cette erreur, que M. PArchevéque fiic fondé &
dimer le millet , Pavoine & les féves.

Premierement on ne pourroit point tirer des difpofitions de
PArrét du 13 Janvier 1763 , la conféquence abfurde que les
décimateurs aient été duement autorifés 2 exercer leur prétendu
droit de dime furles fruits contentieux , puifque cet Arrét ne
juge rien de tout cela. : .

Il importeroic pev que dans la difcuffion de la caufe , les
parties euflent fait des aveux contraires & leurs intérérs ;. il
ne feroit pas moins vrai , que pour décider fi cet- Arrér peut
devenir, dans les mains de M. Archevéque , un ticre conftitutif
de la dime dont il s’agit, il faudroit en confulter les difpofi-
tions. Or 'on n’y trouvera pas qu’il ait été feulement préjugé
que le millet , Pavoine & les féves, fuflent fujets & la dime.

En fecond lieu, PArrécdu 13 Janvier 1763 , eft étranger
2 la Communauté de Vieille-Touloufe. 11 ne peat donc point
lui écre oppofé. Cette Communauté ne fut ni ovie ni appellée
dans la conteftation. Ainfi, quand méme PArrét auroit nom-
mément décidé que le miller , avoine & les féves ne pouvoient
pas étre affranchies de la redevance 2 laquelle on veut les aflu-
jettir , il n’en feroit pas moins conftant que la Communaaté de
Vieille-Touloufe pourroit faire valoir tous les moyens qui s%é-
levent en fa faveur , contre Pérabliffement de ce droit , parce
que cet Arréc feroit roujours a fon égard res inter alios acla.

Il eft inuviile d’examiner avec M. PArchevéque , fi la
Communauté de Vieille-Touloufe fut inftruite de ce proces,
ou fi elle en ignora lexiftence. Si les témoins refpetivement
adminiltrés par s parties furent pris dans fon fein , ou
s'ils furent choifis dans une Paroifle écrangere : il fuffic que Ia
Communauté ne fir point partie dans Pinftance , & qu’on
Pait laiflée dans une ignorance abfolue des pourfuites qui furenc
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faites , pour qu’on ne puifle point fe prévaloir contrelle de I'¢-
vénement de ce proccs. ;

Quelle eft dailleurs cette étrange démangeaifon de s’appe-
fantir fur des moyens qu’on reconnoit impropofables , de la
foibleffe defquels on eft foi-méme pénéeré , & dont on auroic
3 fe reprocher le fucces , s'il éroit poflible qu’ils puflenc faire
la moindre fenfation fur les efprits ! M. I’Archevéque elt con-
venu qu’il n’exiftoit poiat de titre en fa faveur , pour aflujec~
tir la Communauté de Vieille-Touloufe au paiement de la dime
contentienfe. Cer aveu réfulte des conclufions par lui prifes dans
fa requéte , ol tous fes veeux font bornés & Padmiffion d’une
preuve vocale, relative & fa prétendue poffeflion. Pourquei donc
“nous entretenir fans cefle des difpofitions d’un Arrér abfolu-
ment écrangeres au point qui divife les parties ? Pourquoi pré-
ter 3 cet Arréc un effer qu’il ne peut pas produiré ? Ec quel
fruit efpére-t-on d’un vain aflemblage de mots , lorfqu’on a
befoin des plus fortes raifons pour convaincre?

Convenons de bonne foi, que M.I'Archevéque eft fans titre,
& tirons de ce premier fait, la conféquence néceflaire, qu’il ne
peut qu’échouer dans P'a&ion qu’il a formée , parce qu’en ma-
tiere de dimes infolites , 1a pofleffion feule ne fuffit point, pour
autorifer le décimateur A fe maintenir dans fa perception. Les
Loix exigent le concours réuni de deux conditions; le titre ,
fans la poffeffion, n’eft d’aucun poids: parce que linexccution
du titre , eft une renonciation formelle & Patilité de fes claufes.
La poffeffion fans le titre, ne peut étre d’aucun fecours , parce
qu’on fuppole, qu’clle ne doit fon origine qu'a Tignorance des
décimables. M. PArchevéque n’en feroit donc pas plas avance,
quand il érabliroit qu'il a réellement percu la dime des fruits

contentieux.

Mais on foutient , que des faits coartés dans Ia Requéte de
M.
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M. I'Archevéque , il ne peut pas rélulter en fi faveur y la préave
d’une poflefion fuffilance ; & fi Pon parvient  démontrer cetce
propofition,, comme on s’en flatte , il s'enfuivra que la preuve
offerte doit éire rejertée , & qu’il faur relaxer d’hors & déja
la Communauté de Vieille-Touloufe,

6. 11

Ce feroit un priacipe bien bizarre , que celui qui admettroir,
que les décimateurs peuvent prefcrire par la voie de la pofleflion,
la faculté d’exiger le paiement d’une dime infolite ; la raifon ’
Péquicé , les droits de la réciprocité, tout fe révolte contre
Pinjuftice d’un fyftéme §i contraire 3 Pintérér général de la
focié:é,

Oa re peut poinr fe diffimuler , que les Loix n’aient interdic
toute exattion de nouvelle dime, & que ce qu’on appelle au-
jourd’hui mzaus fruits, ne fic affranchi da joug de cette im=-
poficion, A Pépoque ot les droits des décimateurs furent in-
violablement fixés. Le miller, Pefparcer, & tous les autres
fruits de ce geare , font des produltions nouvelles, inconnues
dans le quatorzieme fiecle, & comprifes conféquemment dans
la prohibition de la Philipine.

Laculcure de ces fruits , bien loin de nuire aux décimateurs ,
leur eft devenue profitable. Il eft notoire que lés progres de
Vindoftrie ont produit la multiplicité des défrichemens ;11 eft
connu de tout ce qui refpire, que le prix des fermes a triplé
depuis prés de dix années : & que chaque renouvellement de
bail eft accompagné d’une augmentation de revenus.

Rien n’e(t fans doute plus précieux aux yeux des fidelles , &
plus digne de toute leur reconnoiffance , que les fervices qu’ils
reoivent des décimateurs, Ceft , par exemple , pourdes déci~

C
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mables un avantage inapréticable, que .celui de verfer dans Ia
bourfe du titulaire d’an Prieuré fimple, dont le nom leur eft
% peine connu, la dixieme portion de leur patrimoine. Mais
enfin , on doit convenir , que dans le partage qui fur faic des
fruits de la terre , entre les décimables & les décimateurs , on
selt exalement conformé aux regles d’une jufte proportion;
& s'il eft vrai, que les temps n’aient point changé ; que le
poids des follicitudes paftoralles foit toujours le méme , & quel
titre les décimateurs exigeroient-ils une augmentation d’hono-
raire ¢

b2 Tls favent bien qu’il nexifte aucun motif, dont ils puiffent
érayer leur demande ; mais, ils alléguent leur pofleffion: nous
avons joui , difent-ils , pendant trente années de la dime , dont
on nous contefte le ‘paiement avjourd’hui ; nous devons Etre
maintenus , dans le droit de la percevoir A perpétuité ?

Pour bien fentir tout ce que cette préctention a d’injufte & de
révoltant , remontons A Pépoque ol pour la premiere fois un
Décihateur exigea le paiement d’une dime infolite , & deman-
doas-lui & quel titre il le recur. Il fera forcé de convenir quil
n’en eut d'autre que celui quil trouva dans Pextréme facilicé du
Décimable. Ceft ) titre d’ofrande & d’oblation volontaire , que
ce dernier fe dépouilla d’une parrie de fa fubftance en faveur du
Décimateur. _ _

Or ce facrifice ‘a-t-il° pu changer de natute ? Quoi!l pen-
dant trente années confécutives le Décimatevr n’a recu la
dime qu’h titre d’oblation & d’aumdnes , & la trente-unieme
année ce don, jufgu’alors purement volontaire & gratuic, aura
acquis tout ¥ coup la forme & les caracteres d'un droit incon-
teftable ! Mais quel eft le fondement d’une révolution fi ¢eran-
ge ? Si nous confultons les difpofitions du Droit civil , il n’en eft

aucune qui ne s’¢leve avec force contre Perreur d’un pareil fyfté-
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? Toutes les loix nous enfeignent que pour juger des e flicts

de la pofleffion , il faur _cn'confulter!’origine & lacaufe y & que
lorfque le principe en eftconnu , il n’eft plus poflible d’en chan-
ger la nature. Ainfi vous auriez joui pendant un fiecle d’une f2-
culté quelconque, jure familiaritatis, que vous ne pourriez point
vous perpéruer dans cet exercice 3 la faveur de votre pofleflion.
Un Seigneur da Vivarais éroit dans Pufage de faire tous les
ans aox Cordeliers Paumébne d’un fetier de bled. Il tenoit cette
coutume defes ancétres. Il arriva qu'une année les circonftan-
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duire ce don d quelques boifleaux. 'Les
Cordeliers ~prétendirent qu'ils avoiéent preferic le droit d’exiger
annuellement la rente d’un fetier de bled ; ils formerent une in-
ftance qui fut portée en la Cour , & par PArrée qui intervine le
Seigneur fut relaxé de toutes les conclufions contre- lui prifes.

Le motif de PArrée fur que le temps ‘n’avoit pas pu changer
Ya nature du don fait aux Cordeliers ; quun a&e produit par un
principe de charité ou de pure libéralité n’avoit pas pu recevoir
par la fucceflion des fiecles une impreflion de fervitude ou de
tribut néceflaire y, & que la perpétuité de la rente éroit fubor-
donnée a la volonté libre de celui qui la fervoir.

Les mémes motifs de juftice & d’équité ’appliquent au Dé-
cimateur qui percoit une dime infolite. Il eft fans titre pour en
réclamer le paiement , il ne peur la tenir que de la libéralité des
Décimables : ce facrifice ne peut donc pointchanger de nature.
Ileft, & doit érre la trente-unieme année, ce qu’il fut la premiere
fois , c’eft-A-dire le fruic d’une oblation volontaire , d’une au-
méne gratvite. Il implique qu’il poiffe acquérir les cara&eres
d’an véritable fubfide.

N’eft-ce pas d’ailleurs fouler "aux pieds Pordre des correla-
tifs,que d’admertre en faveur des Décimateurs une prefcription

dont les Décimables ne peuvent jamais fe prévaloir contr’eux ?
Cij
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Qu’on fuppole que dans le nombre des dimairies dont un Béné-
fice eft compofé , il y en ait une qui ait trouvé Part de fe fou-
flraire au paiement de la dime des gros fruits: quand elle fe
feroit maintenue pendant des fiecles dans cet état d’affranchiffe-
ment & de liberté , le Décimateur pourroit affujettir A la prefta-
tion de cette redevance. Envain elle invoqueroit fa pofleflion ;
on lui répondroit que la dime des gros fruits eft imprefcriptible,
que de droic commun ils font fujets A ce tribut, & qu’on ne
prefcric point contre les difpofitions du droit public.

Or , pourquoi les Décimables ne jouiroient-ils pas du méme
privilege 2 De droit commaun les menus fruits ne font point
fojetsd la dime ; par quelle écrange fatalité pourroient-ils y étre
aflujettis par la poffeflion ? Pourquoi la prefcription feroit-elle
admife contre les difpofitions du droit public , lorfqu’elle auroit
pour objet d’améliorer le forc des Décimateurs , tandis qu’elle
feroit réprouvée lorfqu’il devroit en réfulter une diminution de
{urcharges & d’impérs en faveur des Décimables ? On parvien-
dra difficilement & concilier ces deux propolitions avec les loix
d’une exalte réciprocité.

Mais enfin, quand on fuppoferoit qu’il eft poffible d’acquérir
par prefcription la faculté daffujetcic & la dime, des  fruits
qui en font exemipts de droit commun ; de quels caralteres la
pofleffion des décimateurs devroit-elle étre revétue ? Suffiroi-il
qu’ils euflent dimé pendant trente années une. petite portion
du terroir 4 pour qu’ils puflent affecter & Pexercice de leur droit
Paniverfalité du taillable ? Le plus grand nombre de ceux qui
ont recueilli do millet , m’en a payé la dime, dit M. PArche-
véque : elle m’eft donc due par tous ceux qui en fément , &
gui en recueillent,

Cet argament a quelque chofe qui féduic au premier alpedt;
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mais tout .ce qu'il a de fpécieux , difparoic lorfqu’on fe donn=
la peine de l'approfondir.

La dime eft un droic réel, qui fe pergoit fur les fruits,
mais qui_eft due par les fonds d’oli ces fruits proviennent.
L’exercice de ce droit n’eft pas fufceptible de précifion & de
cifaillement , il doit frapper fur Puniverfalité du terroir, il doit
en embrafler toutes les parties.

Voila des principes fur lefquels on eft toujours d’accord
avec les décimareurs ; mais il o’en eft pas de méme des confé-
quences qui en réfultent. La premiere de ces conféquences eft,
& doit étre, qulavant d’examiner , {i le décimateur a prefcric la
dime des menus fruits , il eft préalable de vérifier s'il a pu la
prefcrire ; Cleft-d-dire, s’il en a été femé & recueilli une affez
grande quantité , pour que Pufage d’en percevoir la dime ait
imprimé far Paniverfalité du terroir, un cara®ere de fervitude
ineffacable.

Si on s’écarte de cette regle, on court rifque de tomber
dans la plus grande de toutes les injuftices. On fera réfulter
Pérabliffement d’une dime infolite de la faculté de Iexiger
fur la moindre & la plus petite portion du raillable,

Suppofons par exemple , un dimaire compofé de douze cens
arpens de terres labourables : pendant trente années, on fe
fera coatenté d’en femer en millet, quinze ou vingr arpens ;
& les propriétaires auront eu la bonhomie de faire part de ces
fruits au décimateur ; & lotfque enfuite on étendra ce genre
de cultore fur Puniverfalité du terroir, le décimateur pourra
prétendre que la dime lui en eft due, fous le frivole prétexte,
qu'il Pa percue for le général des fonds, qui produifoicnt de
cette efpece de fraits ! Mais cette prétention eft exhorbirante,
La perpéruité d’un impét , qui doic affeler la généralité de la
dimerie , ne peat pas dépendre d’une forme de culture parti-
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culiere ; qui n’a pas couvert la dixieme portion du terroir.

Les Agens de M. ’Archevéque, taxent de reveries , un raifon=-
nement {i jufte & finaturel , mais avec un peu de réflexion, on
parvient aifcmeat 4 fe perfuader, qu’il ‘eft la conféquence né-~
ceffaird, des principes admis en matiere de dime.

Un' des ces priacipes’ efifeigne ,'que Te particulier o’eft pas
perfonne légitime pour en conteflter le droit. Cette exception
réfide effentiellement fur la téte de la Communaurté , parce que
12 dfmie et an droit univerfel', Bn’ droit général, qui S’exerce
& frappe fur tous’ les décimables , fans exception d’aucuns.

Ot , (i 1a dime eft un droic univerfel, un droit général , pour
donner ouverture 3 Pufage de “ce droir, il faut qu’il ait €é
perca fur la majeure partie ; & comme ce droit eft réel, comme
Seft e fond qui' le'fert', & non les perfonnes, il s’enfuir de
cette premiere regle, ‘que pour qu’un décimateur puifle précen-
dre , que Vuniverfalité du fond eft fujec & la prefcription de la
dime , il faer qu’il foit en érac d’érablir, qu'il T'a percue fur la
majeure partie du terroir , pendant le temps {ufhfant pour
prefcrire. '

$’il en éroit autrement ', ‘il s’enfuivroit que quoique de fim-
ples particaliers ne fuffent point perfonnes [égitimes pour con=-
tefter au décimateur la légitimité du droit en foi , ils au=-
roient cependant route Paptitade & la qualité néceflaires pour
donaner naiffince ¥ Pexa@ion de ce droit ; ce'qui feroit corntra-
di%toire , & renfermeroit daillears une injuftice criante. "Car

il implique qu’on puiffe créer ce qu'il n’eft point en notre pou-

voir de détruire.

Uue fecondé regle, ‘qui émane ‘de laprécédente , elt'que les
Confuls , 1a Communauté , le corps municipal enfin , eft feul
pecfonne 1égitime pour avouer ou'contefter le droit du décima-
tear. Or pour pouvoir foutenir qu'on a prelerit contre uns
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Communauté, il faut pouvoir établir qu’on a joui'fur le géné-
ral ; & lorfque le droit , dont on veut s’arroger l'ufage ,eft réel,
il faur que la pofleflion ait affe®é, finon Puniverfalité du fonds ,
du moins la majeare partie.

Envain le décimateur oppoferoit qu’une portion da terrain’a
été femée en millet , & qu’il en a percu la dime. La Comniu-
nauté lui répondra toujours avec fuccds , qu’elle n’a pas di fe
croire lice par un faic de fi peu d’importance ; que tant que le
général du terroir n’a pas reca ce genre de culeure , elle n’a
pas di porter fon attention fur une partie imperceptible des
fonds dont la loi lui a confié la défenfe ; que c’eft ici le cas de
dire y de minimis non curat Pretor ; qu’on doit raifonner avec la
Communauté , comme on raifonneroit avec le rerroir , S'il éroic
poffible qu’il pic défendre lui-méme fa liberté; que la Com-
munauté prend la place du fonds fur lequel on veur établir la
furcharge d’un droit infolite ; qu’elle eft cenfée en reprélenter
Puniverfalité , & que puifqu’on veut avoir prefcrit fur toote fon
¢tendue , elle eft en droit de dire, comme le fonds le ‘diroit
lni-méme : vous ne pouvez avoir acquis ce droit irrévocable ,
que par une pofleffion qui ait affe®é la majeare partie de ma
contenance ; & {i vous n’¢tes pas en érat de rapporter une pa-
reille preuve , vous ne pouvez point étre écouté dans votre ac-
tion.

Il o’enelt pas de la prefcription en fait de dime , comme de
celle admife en toute autre matiere. Dans celle-¢i ,- le' tiers
contre lequel on faic ufage de cetre exceprion odicufe, a da
moins une reflource ; c’eft celle de reflerrer Peffer de la pref-
cription dans fes jultes bornes. Ainfi y Pufurpateur qui fe fert
de cette voie,, pour dépouiller le poffefleur légitime , n’acquiete
irrévocablement que ce qu'il ‘a prefcrit , tantum * preferiptum
quantum poffe/fam. Je poflede un domaine de cinquante arpens
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de contenance ; vous vous étes emparé d’une piece dependante
de ce domaine , & vous en avez joui pendant trente annces, A
la bonne heure que vous puiffiez vous perpétuer dans votre
jouiflance , mais du moins le furplus du domaine continuera
de m’appartenir. : 'I

Il n’en eft pas de méme en matiere de dime. La prefcription,,
en matiere de dime, praduic des effets contagieux. Quand on
a décidé que le décimateur a prefcric le droit de dimer une el-
pece de fruits , tout le terroir devient fujec & la preftation de
la dime. Quoique plafieurs propriéraires fe foffent csnfervés
dans un ¢tar d’exemption & d’affranchiffement , ils n’en foat
pas moins foumis auv méme joug.

Or puur que la prefcriprion puiffe produire un effer i géné-
ral & {i étendu, il faur qu'elle ait affeté la plus grande pattie
do terroic. Ce feroit le comble de la dérifion & de Piniquit¢,
dactacher A Ia perceprion d’une dime infolice , fur une petire
portion de terrain , la verta (inguliere d’avoir affujerti a la pref=
tation du méme tribut , Puniverfalité du raillable. Il réfulteroic
de ce fyltéme un renverfement abfolu de toutes les notions
connues. 1l Penfuivroic que le foible emporteroit le fort, &
que le tout feroit compris dans la partie. ;

1l et affez ordinaire que la majeure partie des fonds dont
une dimairie eft compofée , foit divifée entre un petit nombre
de propriétaires , tandis que la portion la moins conlidérable
eft répartie fur latéte d’une infinité de ténanciers. Les premiers
pofléderont les deux tiers du terroir : le tiers reftant fera mul-
tiplié en autant de portions , quil y aura d’habitans dans le

lieu.
Ceux-ci auront payé ladime d’un fraic , exempt de droit com-

mun de cette redevance,ou par ignorance , ou par foiblefle , ou

pent-étre parce qu'ils auront regardé ce facrifice comme trop
modique
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modique par lui-méme pour pouvoir tirer ) conflquence ; & de
13 Pon conclura que les propri¢taires de la majeure portion du
taillable doivent écre foumis & la méme nécefficé ! Mais for quot
peut-on fonder une prétention fi étrange? De deux chofes Pune ?
ou l'univerfalité du terrroir fut femée en miller , ou Pcn nen
fema que fur une petite partie ; dans le premier cas y un déci-
mareur ne pourroit exciper de fa pofleflion que tout autant que
les plus gros ténanciers avroient fuivi Perreur commune ; dans
le fecond cas, quelle qu’ait été la facilité des décimables , elle
n’a pas pu devenir introdu&ive d’un nouveau droit en Ffiveur
du décimateur, parce que la raifon dite qu'en matiere de fer-
vitudes réelles, la prefcription ne peut Jamais écre admife i
elle ne frappe pas taxativement fur la majevre , & Ia plus con-
fidérable portion du terroir. Il feroit fingulicr en effet qu’on
phc acquérir un droit univerfel, de cela feul qu’on Pauroit exercé
fur ce qui formeroit la moindre & la plus petite portion de cette
univerfalicd; & c’eft 12 ce qui arriveroit , i Pon jugeoit qu’une
dime infolite peut éctre prefcrite contre tous les co-tépanciers
d’vn méme fonds , de 1d que le décimateur Pauroir percue fur
an petit nombre de décimables , qui compofoit A la vérité Puni-
verfalité de ceux qui femoient & recueilloient de cetce efpece
de fruits; mais qui ne forme point la dixieme partie des co-
propri¢taires des fonds compris dans la dimairie.

« Difons au contraire qu’un droit univerfel ne peut étre acquis
que par une pofleflion générale ; que la pofleffion n’a jamais ce
caratere , lorfqu’elle ne frappe que fur une objet particulier;
& que {i dansPexercice d’un droit purement perfonnel , elle doic
embrafler Puniverfalité, ceft-d-dire , le plus grand nombre des
habitans , dans Pexercice d’un droit réel, elle doit s’tendre fur la
majeure & la plus forte portion du taillable.

D
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M. PArchevéque trouve ctrange qu'on cherche & accréditer
ces maximes ; cependant , on les trouve rappellées par tout.
En matiere de faillite , par exemple , eft-ce le nombre des
créanciers qui décide du fort de la maffe , ou la fupériorité de
Ja dette 2 On peut confulter fur fe point les difpofitions de
Particle 6 du titre 10 de I'Ordonnance de 1673. Cert article
décide que les voix f[eront comptées , non par le nombre des
perfonnes , mais eu égard & ce qui leur fera di. Le Légiflateur
exige méme , que les [fommes diles aux délibérans [e montent
aux trois quarts de la créance , pour que de la délibération par
eux prife , on puifle tirer la preuve d’un engagement obliga-
toire contre les non fignataires.

Cette difpofition sapplique plus hypothétiquement qu'on ne
pourroit le penfer , 2 Pefpece d’une conteftation dans laquelle
il $’agit de juger {i un décimateur a prefcric la faculté d’exiger
le paiement d’une dime infolite. Chaque co-propritaire eft
intérefTé A ce que les fonds dont il jouit , foieat affranchis
de cette furcharge. Chacun d’eux devra contribuer au paiement
de cet impdt extraordinaire , 3 concurrence des fonds qu’il
poffede. Il eft donc jufte de compofer de Pentier taillable une
feule mafle , an feul corps, pour juger par-1a fi la pofleffion ,
dont fe prévaut le décimateur , peat influer fur la hberté
commune ; i elle eft telle qu’on puiffe en conclure , que la
plus grande partie des fonds aic recu le genre de culture ,
dapres lequel on prétend exercer un droit de fervitude fur la
totalité du terroir.

M. PArchevéque eft forcé de convenir que les fonds femés
en millet , & fur lefquels il a percu la dime , ne compofent
point la dixieme partie du taillable ; des-lors qu'importe la
preave qu'il a offerte : elle doit étre rejettée , par cette raifon
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fans réplique , que fiit-elle rapportée , la Communauté n’en
feroic pas moins en voie de relaxe. Tant que dans les fairs
coartés par M. PArchevéque , on ne trouvera pas les cara@e-
res d’un aflujetiffement général , refpe@ivement A Poniverfalicé
du terroir , on ne pourra point [écouter dans fon alion .
parce quil ¢tabliroic , par mille enquétes , que tous ceux , qui
ont recueilli du miller , lui en ont payé la dime , qu’il n’en
feroit pas plus avancé , s’il ne juftifioit point en méme-temps
que la majeure partie du terroir a été femée en miller.

La premiere queftion que doic fe faire au Tribunal , & qui
Pon demande d’érre admis & une preuve quelconque , ceft
d’examiner {i cette preuve efl concluante, & s’il peut en réful-
ter un ¢clairciffemenr propre 2 décider du forr de la prétention ,
qui fait le fujet du proces ; fi de la combinaifon des faits allé-
gués par le demandeur , on ne peut pas tirer la conféquence
néceflaire d’une obligation abfolue de la part du défendeur ,
& telle qu’il la faudroit pour déterminer fa condamnation , la
preuve offerte doit étre rejettée par infuffilance. Ceft ainfi que
la Loi le décide : Fruftra , dit-elle , admittitur probandum ,
quod probatum non relevat.

Ce n’eft point au défendeur A prefcrire lui-méme 3 fon Adver-
faire le genre de preuve , auquel il devroit demander d’écre
recu pour triompher dans fon artaque ; c’eft 3 ce dernier de
prendre les précautions convenables pour prévenir ’éclat d’une
défaite , qui doit étre-la fuite inévitable d’une a&ion intentée
fans le fecours d’aucun titre y & fans Poffre d’une preuve capa-

pable de fuppléer A fon défaut ; acfore non probante reus
abfolvitur.

Ce n’eft que parce qu’en Cour Souveraine , il faur défendre
a toutes fins , que les Expofans ont concla par des fins fubfi-
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dizires, 1 ce que M. PArchevéque & Me. Furgole foient admis
% prouver les faits coartés dans la requére de la Communauté.
Dua 1efte , les Expofaas o’ignorent point que les premiers re-
gards de la Cour s'arréteront fur la nature & la qualité dés faits
articalés par M. PArchevéque ; & que fi elle les juge impertinens,
elle en rejectera Poffre & pronoacera leur relaxe.

On ne s'arréte point 3 ce qu’obferve M. PArchevéque, qu’on
et dans lufage A Vieille-Touloufe , de tiercer les terres , & que ,
conféquemment, il ne lui feroit pas poffible de rapporter la
preuve d’une perception, faite fur les deux tiers des fonds
labourables , autres que ceux annuellement femés en bled.

Cet argument , A Pappui duquel on a confacré trois grandes
pages dlimpreflion , fe réfour par un feul mot. Oa met en fait
politif, quil n’y a que trés-peu d’annces , que Pufage de riercer
les terres s'elt incroduit A Vieille-Touloufe , & qu'il n’étoit
pratiqué que par trois proprictaires, lorfque Me. Furgole jetra
le germe de la conteftation attuelle.

Cela pofé, tous les raifonnemens de M, PArchevéque tom-
beat de leurpropre poids; car, s’agiflant icide érabliffement
d’an Faic antériene A Pintrodu@ion de Pinftance, & les terres
labourables fe culdivant alors par moitié dans le rtaillable de
Vicille-Touloufe, il ne pourroit exifter aucun obftacle, & ce que
les décimateurs rapportaffent la preuve d’une pofleffion telle
qu'elle eft requife , pour prefcrire contre Puniverfalicé des déci-
mables.

La raifon en eft bien fimple ; de 13, que la moitié des terres
labourables , qui n’a pas ¢té femée en bled, a pur ecevoir la cul-

tare des grains. contentieux , il feroit bien facile aux décima-

teurs d’¢tablir qu'ils en ont pergu la dime, fi réellement elle
leur en avoic ¢té payée ; d'ott Pon doit tirer cette conféquence
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ultérieure y qu’ils cherchent & faire illufion , lorfqu’ils avancent
contre le témoignage de leurs propres lumieres, que la preuve
demandée eft impoflible.

Concluent comme au proces.

Monfieur DE SAINT-FELIX DE MONBERON , Rap+,

Me. BRAGOUSE, Avocat.

BANCAL, Procureur.

T T . e 4 Ao T e s T T e S ]
A TOULOUSE,

De PImprimerie de la Veuve J. P, RosgrT , Imprimeur
Libraire , rue Ste, Urlule,







