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REPONSE

POUR Mcflîre Arthur-Richard
de Dillon, Archevêque de Tou-
loufe.

CONTRE Noble ^fean-Guillaume
Berdoulat.

L n’eft rien de fi fingulier que d’entendre dire au Sieur
Berdoulat que l’Inftru&ion de l’Expofant n’a pour bafc
que des faux faits & de faux principes.

Dans cette idée le Sieur Berdoulat, enchanté de fes pré-
tendues découvertes , annonce qu’il lui eft aifé de rétablir

fes Griefs , & de convaincre la Cour que fou appel , quoique taxé de

ridicule, eft: néanmoins auftl jufte que favorable : l’Expofant démon-
trera le contraire.

Sur le Fait.
L’Enclos du Sieur Berdoulat eft d’une grande contenance , on le

répété , & l’on ofe croire que le Sieur Adverlàire feroit fâché qu’il fût

plus reflerré , quoiqu’il l’ait réduit à un arpent & demi dans fa Réponfe :

& encore même, ajoute le Sieur Berdoulat , il faut comprendre, dans
cette médiocre contenance , le bâtiment, une cour , une vigne & un

jardin. A fuivre le Sieur Berdoulat dans fon alfertion & dans fon détail,
il faudroïc croire que fon enclos fe réduit à rien , & qu’on ne peut con-

féquament y recueillir les fruits décimables dont l’Expofant a demandé,
la Dîme.

Mais faut-il s’arrêter à la contenance fixée par l’Adverfaire J non fans
A
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Dans cette idée le Sieur Berdoulat, enchanté de fes pré-
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cette médiocre contenance , le bâtiment, une cour , une vigne & un
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doute 5 il y a même apparence qu’il n’en reclamera pas.
Qu’importeroit d’ailleurs que l’enclos, dont il eft queftion dans ce

Procès j fût d’une plus grande ou plus médiocre contenance : il fuffic
qu’on ait recueilli dans cet efpace de terrein des fruits décimables s c’eft:
fur ce point que roule la queftion.

Or , dans le fait, il eft certain , & le Sieur Berdoulat ne le contefte
pas , qu’on a recueilli du foin dans fon enclos, que le foin eft fruit dé-
cimable à Vieille - Touloufe , il.faut donc décider que le Sieur Berdou-
Iat doit payer la Dîme de ce foin recueilli dans fon enclos.

Pour prouver la jufte prétention de l’Expofant , il n’y a qu’à s’arrêter
fur l’aveu tardif du Sieur Berdoulat, à raifon du payement des Dîmes
du foin & du linet recueillis par tout ailleurs que dans fon enclos : la
combinaifon de cet aveu avec les principes de Jouy , de Roc Drapier
& de Duperray , dont 1 Expofant a fait ufage dans fort Inftruction. Il
n’en coûtera à perfonne de fe perfuader que le foin , le linet & autres

fruits décimables dans la Paroifte de Vieille-Touloufe doivent la Dîme a

quoiqu'ils foient recueillis dans l’enclos du Sieur Berdoulat.
Mais, dit-on ,les Agens de l’Expofant en impofent , en difant que le

Sieur Berdoulat avoir concerté le payement des Dîmes de ces fruits re-

cueillis ailleurs que dans les jardins & enclos.
Le Sieur Berdoulat a étudié vingt fois cette même objeéfion, & il n’a

pu la refoudre,parcequ’il a trouvé fans celfc devant lui les difpofitions de
l’Interlocutoire , qui font une preuve autentique de la chofe conteftée.

Le Sieur Adverfaire a pu payer la Dîme du foin & du linet recueillis
dans fe s prés & champs , on le croit i mais on fçait auftî que , lors de
la Plaidoirie de la caufe il eut la témérité de contefter à l’Expofant le
Droit de percevoir ces Dîmes fur la Paroifte j & que c‘eft de cette con-

teftation mal entendue que l’Interlocutoire a pris fa naiflance.
On fent très-bien de quel œil le Sieur Berdoulat regarde aujourd’hui

cette faute 5 il voudroit la couvrir , il ne l’a pas laifte ignorer j mais
elle eft fans remède ; & ce qu’il y a de plus fatal pour le Sr. Berdoulat,
c’eft que la condamnation aux dépens eft une fuite infaillible de la con-

teftation , malgré fes offres &c fes aveux poftérieurs.

Sur la fin de non*vaIoir.
L E Sieur Berdoulat a répondu que l’Expofant ne forma Inftance que

contre lui & fur le refus de ce dernier de payer les Dîmes contentieu-
fes , comme ayant prétendu n’être pas établies par la coutume 5 il ajoû-
te que M. l’Archevêque offrit de prouver fa pofleflïon trentenaire, & fut
admis à faire cette preuve , faufla preuve contraire.

Le Jugement qui ordonne cette preuve fut refpeéHvement acquief-
cé :& les Enquêtes rapportées, M. l’Archevêque conclud à ce qui en

réfultoit 5 les fins, par lui prifes avant l'Interlocutoire , lui fuftent ad-

jugées , & obtint un fécond Jugement conforme à ce qu’il demandoit.
C’eft de là que le Sieur Berdoulat conclud que l’Expofant ne doit pas

être écouté fur la fin de non-valoir qu’il propofe contre lui.
On va répondre fuccintement aux raifons peu conféquentes que le S r

.

Berdoulat allègue pour fa défenfe.
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i°. Il eft de principe , & le Sieur Berdoulat ne l’ignore pas , que l’on

peut oppofer la fin de non - valoir en tout état de caufe ; il eft des ex-

ceptions d'une autre efpece qui doivent fans doute être propofées , in
limine litis.

C’eft envainque le Sieur Berdoulat argumente pour prouver quefondéfaut de qualité a été couvert par les deux Jugemens , & que la quef-tion , fût - elle enticre , elle 'devroit fans difficulté être décidée contre
l’Expofant.

Toutes ces raifôns ne fçauroient rieil opérer en faveur du Sieur Ad-
Verfaire : il faut toujours revenir au principe , & dire , avec Ferrieré ,

que l’on peut oppofer la fin de non-valoir en tout état de caufe.
Cependant le Sieur Berdoulat continue à foûtenir fon fyftênie ; &

pour y parvenir il dit qu’ayant été attaqué feul & injuftemerit > il étoit
du Droit naturel qu’il put fe défendre de la même maniéré & fans avoir
befoin d’implorer le fecours delà Communauté, vu fur tout qu’il ne

s’agiffoit que de quelques menues Dîmes ; car , ajoute encore le Sieur
Berdoulat , ces Dîmes n’étant pas dues de Droit commun , M. l’Arche-
vêque ne pouvoir les demander, avec fondement, qu’autant qüe l’ula-
ge les lui aurait acquifes ; c’étoit donc à lui, dit-on , à fe mettre en ré-
gle & à faire intervenir la Communauté.

Le Sieur Berdoulat a été attaqué feul, on en convient, parce qu’iln’y a que lui feul , qui aie conterté uric chofe reconnue par le général de
la Paroiffe ; mais il ne pouvoit fe défendre feul , parce qu’un Particu-
lier, Bientenant dune Communauté , n’eft pas perfonne légitime pourdéfendre à des demandes & à un Droit qui s’étend fur toute la Commu-
nauté en général : or il eft queftion ici d’un Droit, dont féxécution
peut être exercée fur tous les Particuliers, Bientenans de Vieille - Tou-
loufe : il étoit donc néceflaire , pour le Sieur Berdoulat , de les faire
intervenir en Corps pour fortifier une défenfe, qui d’ailleurs , fans fuccès,
devient abfolument caduque par le défaut d’intervention de la Commu-
nauté.

On obfcrve enfin que ce n’étoit point à l’Expofant à demander l’in-
tervenrion de la Communauté par une raifon principale. #

Cette raifon eft: prife de ce que pas un des Habitans & Bientenans,
excepté le Sieur Berdoulat, n’avoient eu l’imprudence de refufer aucu-
ne efpecc de Dîme ; & qu’il étoit conféquament inutile de former une
aélion contre des perfonnes qui n’avoienr jamais contefté , ni ne contcf-
tent diredemçnt ni indireéfement, le Droit de l’Expofant : ce n’eft
donc pas lui qui doit s’imputer de n’avoir pas mis la Communanuté en
caufe.

Mais fi on trouve le Sieur Berdoulat feul dans fa défenfe , ’c’eft parce
qu’il cft feul dans fes refus, & que la Communauté , ennemie des mau-
vaifes conteftations'eft d’ailleurs éloignée de tout ce qui peut avoir
trait à l’entêtement , a laiffé faire au Sieur Adverfairc ce qu’il a voulu ,

par certc raifon importante qu’elle connoilfoit le bon droit de l’Expo-fanr , & qu’en partant de ce point de vue il auroit été très-imprudent de
fe mêler dans une affaire qui ne lui a jamais préfenté aucune apparencede fuccès , puifqu’il eft confiant, ainfi qu’on l’a précédammen't obfcrvé ,

que le foin , le linet &la luzerne, étant fruits décimables dans la Paroifïe,
on doit en payer la Dîine par tout où on les recueille.
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zContre ïe premier Grief.

L E Sieur Berdoulat a imaginé que le Jugement définitifde MM. des

Requêtes contient un ultra petita , en ce qu’il a adjugé à l’Expofant non-

feulement les Dîmes demandées} mais encore celles des autres fruits dé-

cimables dans ladite Paroifle.
Il eft aifé de voir que ce prétendu ultrapetita n’eft qu’une tnifere, puif-

qu’il ne tombe taxativement que fur ces mots , &: autres fruits décima-

blés.
En effet, fur quoi rouloit la demande ? C’étoit fuj la Dîme des En-

cIos& à raifon des fruits décimables fur la Paroifle. L’Exp. avoit étayé
fes prétentions de plufieurs principes concernant la Dîme des Enclos, il

avoit rapporté plufieurs Préjugés pour prouver que les Enclos qui font

d'une contenance au-deflîis de deux journées d’homme , dévoient la Dî-

me pour les fruits décimables dans la Paroifle j il aVoit tiré de là fes con-

féquences 5 & il avoit conclu que le Sr. Berdoulat ayant un Enclos con-

fidérable 5 ne pouvoir fe difpenfer d’en payer la Dîme. Y a-t-il donc un

ultra petita dans le Jugement définitif de MM. des Requêtes ? Non fans

doute. Ce grief n’exifte que dans l’imagination du Sr. Berdoulat, puif-
qu’après l’analyfe des dires de l’Expofant, on voit que ces mots , & au-

trèsfruits décimables , étoient de droit, puifque MM. des Requêtes ne pou-

voient s’écarter des principes dont l’Expofant avoit fait ufagepour prou-
Ter que les Enclos doivent la Dîme , non-feulement dans la Paroifle de

Vieillc-Touloufe , mais par tout ailleurs.
On obferve en outre que quand bien même le Sieur Berdoulat vou-

droit quereller les raifons qu’on vient d’oppofer à ce prétendu Grief, il

relie encore à l’Expofant à répondre que cette difpofition n’a rien de

vicieux , tandis qu’elle n’eft prononcée que fur un droit acquis par l’Ex-

pofant fans le fecours du Jugement : il eft donc indifférent que MM.

des Requêtes ayent ou n’ayent point condamné le Sieur Berdoulat à

payer outre la Dîme du foin , du linct & de la luzerne, recueillie dans

fon Endos , celle des autres fruits décimables , puifque quand bien mê-

me MM. des Requêtes ne l’auroient pas exprimé dans leur Jugement, il

n’en feroit pas moins vrai que l’Expofant auroit eu toujours le droit de

les percevoir, & qu’il les auroit perpus.

Contre le fécond Grief.
L a luzerne, dit le Sieur Berdoulat, eft un menu fruit j la dîme ne

pouvant donc en être adjugée à l’Expofant qu’autant qu’il auroit réfulté

des preuves rapportée fur l’Interlocutoire, qu’elle lui avoit été payée
fans interruption & d’une maniéré uniforme, c’eft-à-dire par la plus
grande partie des Habitans depuis trente années avant l’Inftance.

Or , dit le Sieur Berdoulat, l’Enquête de M. l’Archevêque ne con-

tient pas cette preuve , & la Contraire-Enquête juftifîe d’ailleurs plei-
nement que la prétendue pofleffion de l’Expof. manque par le fait.

Il eft inutile de faire ici une fécondé analyfe des preuves complétés
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qui réfultent de l’Enquête de l’Expofant , elles font fuflüfament établies
dans rinftru&ion précédente que l’Expofant a fait fignifier , & dans la-

quelle on a démontré & prouvé , en rapportant les dépolirions des Té-
moins, que la luzerne ayant été introduite en 1709 on en paya la dî»
me 3 ce fait eft attefté par le huitième & dixiéme Témoin de l’Enquête,
comme on l’a remarqué à la page 17 , §. 2. Ces deux Témoins dont
on vient de parler, ajoutent qu’ils ont vu payer la Dîme de la luzerne j
&: le dixiéme Témoindépofe particulièrement qu'il a vil payer cette Dî-
me pendant quarante-cinq ans fur les poffelfions de la Demoifelle La-
tauce & du Sieur Fourbet.

L’Expofant a encore obfervé, dans fon InftruéHon précédente, même
page 17 , §. 2 , que depuis l’époque de l'introduction de la luzerne
quelques Bientenans de la Parodie de Vieille-Touloufe fuivirent l’exem-
pie de la Demoifelle Latauce & du Sieur Fourbet j qu’on vit augmentée
infenfiblement dans la même ParoifTe le nombre de ceux qui, femoient
de luzerne , & que ceux-ci, comme les autres, payèrent la Dîme de
ce Fruit, foit qu’il fut recueilli dans les champs ou dans les enclos 3 c’eft
ce qui réfulte de l’Enqucte , & notamment des dépolirions des trois,
quatre , cinq , fix , fept êc huitième Témoins.

C’eft par ces obfervations intérelfantes que l’Expofant réfuté tout ce

pue le Sieur Berdoulat a dit contre les principales dépolirions de l’En-
quête , & particulièrement fur celles du huitième & dixiéme Témoin ,

qu’il a prétendu rendre inutiles , en difant fur celle du huitième , qu’il
importe peu que ce Témoin ait dit qu’en 170.9 il y avoit de luzerne à
Vieille-Touloufe.

S’il faut en croire le Sieur Berdoulat, cette dépofition eft indifférente ,

parce quelle ne fe référé qu’à un champ dont ce témoin perçut la Dîme
de la luzerne.

Mais cette même dépofition n’acquiert-elle pas une force invincible
pour prouver l’introduélion de la luzerne ?

La perception de la Dîme de ce fruit, lorfqu’elle eft réunie à celle du
deuxième Témoin , qui dit en termes précis qu’il a vu qu’on payoit , &
ce depuis quarante-cinq ans , la Dîme de la luzerne chez le Sieur Raizin,
actuellement de la propriété delà Demoifelle Latauce , & qu’il l’a vue

aulîî payer pendant le même efpace chez le Sieur Fourbet.
Voir payer la Dîme d’un fruit en 1709 , & la voir payer depuis qua-

rante-cinq ans par deux Particuliers, ces circonftances font , félon le
Sieur Berdoulat , très-indifférentes 3 il ajoute même que le dixiéme
Témoin ne dit pas que les deux Particuliers dont il parle ayent payé la
Dîme de la luzerne pendant quarante-cinq ans 3 niais on demande ici
au Sieur Berdoulat comment il interprète , ou plutôt que fignifîent ces

mots exprimés pat le dixiéme Témoin depuis quarante-cinq ans y époque à

laquelle il rapporte le payement de la Dîme de la luzerne , & qu’il a

vu continuer jufqu’à l’époque de fa dépofition ? On voit en outre que
le Témoin , quoique intéreffé en qualité de Bientenant , & comme

ayant fait de.luzerne pour entretenir fon cheval, ce même Témoin
avoue qu’il a payé cette Dîme depuis trente ans.

L’Expofant pourroit fe difpenfer de répondre à la fauffe analyfe que
le Sieur Berdoulat a fait fur cette dépofition 3 mais comme le Sieur Ad-
verfaire a prétendu qu’on pouvoir conclure touc-au-plus que ce qui en

B
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réfulte , c’eft que la Dîme de la luzerne fût payée il y a quarante ou

quarante-cinq ans , & qu’il ajoute qu’on ne peut penfer qu’on ait con-

tinué ce payement depuis ce nombre d’années , &c qu’on peut d’autant
moins entendre , dans ce fens , le langage de ce Témoin 3 que la lu-
zerne ne dure que fept à huit ans , & qu’il n’eft pas pofïible que les
champs des Sieurs Raizin & Fourbet , dont il parle , ayent été femés de
ce fruit pendant quarante ou quarante-cinq ans.

C’eft à ces fins que l’Expofant rapporte ce qu’a dit le Sieur Berdoulat,
pour lui répondre en deux mots que lorfque le Témoin a dépofé il n’a
pas dit qu’il avoit vu recueillir de luzerne & payer la Dîme de ce fruit
fur un feul champ du Sieur Raizin , & fur un autre feul champ du Sieur
Fourbet i mais il a dit qu’il a vu payer cette Dîme chex. feu Sieur Raizin &
chez le Sieur Fourbet , & ce depuis quarante-cinq ans.

La tournure que le Sieur Berdoulat avoit donné à cette dépofition
changeroit abfolmnent l’efpece i parce que, félon fon fyftême , il ré-
fulteroit du langage du Témoin , qu’on n’a fait de luzerne chez ces deux
Particuliers taxativement que dans un champ , & c’eft ce que le Témoin
n’a point exprimé , puifqu’il s’efl fervi du mot Chez , qui lignifie bien
autre chofe que ce que le Sieur Berdoulat a prétendu.

Il feroit inutile de répéter ici ce qui a été déjà dit dans la précédente
Inftru&ion de l’Expofant au fujet des prétendues contradictions qu’on
lui impute.

Au furplus, puifqu’il faut fuivre le Sieur Berdoulat , ce n’eft pas à
tort qu’on lui a reproché d’avoir tronqué le langage de ce même Té-
moin. C’eft un fait intéreffant & de la derniere importance , fur lequel
l’Expofant fupplie fes Juges de s’arrêter attentivement, & de comparer
la dépofition du Témoin avec ce qu’en a dit le Sieur Adverfaire 3 ce
fera par un examen réfléchi que les Magiftrats éclairés décideront fi l’Ex-
pofant a fait un reproche téméraire au Sieur Berdoulat.

La dépofition de Pierre Balzac , troifiéme Témoin , bleffe toujours le
Sieur Adverfaire 3 & pour la détruire ou l’affoiblir il n’a d’autre reffource
que de prétendre que cette dépofition eft démentie par celles des fep-
tiéme , huitième , neuvième , onzième , treiziéme , quatorzième ,

quinziéme & dix-feptiéme Témoins , puifque ces derniers fe réuniffent
à fixer à douze , quinze ou vingt ans l’introdu&ion de la luzerne fur la
Paroiffe de Vieille-Touloufe , dans le temps que , fuivant Pierre Bal-
zac , ce fruit y feroit en ufage depuis trente ans.

C’efl ici fans doute le cas de rétorquer au Sieur Berdoulat que quel«
ques faux-faits font toute la bafe de fon Ecrit. Reprenons. Il eft faux , on

ne le dit point avec indignation, parce qu’il n’eft pas décent de fe li-
vrer à ce fentiment, quoique la Réponfe du Sieur Berdoulat en donne
mille fois le fujet 5 il eft faux , on le répété , que les Témoins qu’on
vient de défigner fe réuniffent à fixer à douze , quinze ou vingt ans l’in-
troduélion de la luzerne fur la Paroiffe de Vieille-Touloufe.

Quelques-uns de ces Témoins ont dit qu'ils ont dû payer la Dîme de la
luzerne a Vieille-Touloufe depuis vingt Ans , les autres depuis quinze , & les
derniers enfn depuis douze.

P ut-on enfuite s’hazarder adiré que ces Témoins ont fixé l'époquede l’mtroduéh'on de la luzerne à vingt ans? Il faut avoir le génie du
du Sieur Berdoulat pour le croire de même.
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Les Témoins auroient fixé l’époque de l’mtroduéhon de la luzerne

vingt ans , s’ils avoient dit précifément qu’on ria payé U Dtrne de ce
a Viclle-Touloufe que depuis vingt ans j mais on ne trouvera point Loi
polirions tournées de cette maniéré. C’eft donc bien maj-à prople Sieur Adverfaire a prétendu 8c foûtetiu que la dépofirion J. :

Balzac eft démentie par une foule de Témoins de la propre Enq ■

l’Expofant.
C’eft encore plus mal-à-propos que le Sieur Adverfaire a pi’iin’eft ni vrai ni vraifemblable que Pierre Balzac , Charrieur, ait pu dif-

pofer fon champ de telle maniéré qu’il pût y recueillir de luzerne tous
les ans. Le Témoin l’a pu & il l’a fait j le génie du Cultivateur, fans
cefle appliqué à ménager fon terrein 8c à lui faire produire ce qui eft
le plus utile à fes befoins, rend les raifonnemens du Sieur Berdoulat inû-
tiles à tous égards.

Mais le Sieur Berdoulat ne fe lafte pas de combattre contre Pierre
Balzac. Il dit qu’il eft faux que ce Témoin poffédàt le champ en quef-tion , à titre de Fermier ou de Colone-Parciaire avant 1735 , époquede fon acquilîtion.

Cette négative ne fignifïe rien 8c ne détruit pas ce que l’Expofant 3
dit fur la poffcflîon du champ de Pierre Balzac avant 1733, époquedu Bail-à-Locatairie.

On obferve , pour la preuve & pour détruire ce qu’a dit le Sieur Ber-doulat , qu’avant 1733 le Sieur Monlon , Bientenant de Vieille-Tou-
loufe , charmé de fe défaire d’un mauvais champ, permit à Pierre
Balzac de le travailler, Sc que celui-ci l’ayant trouvé mauvais, & ne
fcachant qu’en faire , y féma de luzerne. Les premières récoltes ne fu-
rent point abondantes ; mais ayant donné enfuite quelque efperance à
Pierre Balzac vers la cinquième ou ûixiéme année , 8c à mefurc que le
terrein devenoit meilleur , celui-ci propofa au Sieur Monlon de lu*
paffer un Bail-à-Locatairie , 5c la propofition fut acceptée en 1733.Au refte le Sieur Adverfaire frit dire à Pierre Balzac qu’il a payépendant trente ans la Dîme de la luzerne d’un champ qui lui appartenait >
5c il ajoute que ce mot Appartenait juftifie en effet que Pierre Balzac n’a
entendu parler que du temps qu'il en étoit proprietaire.

Il eft de l’intérét de l’Expofant de prouver à fes Juges que le Sieur
Berdoulat cherche toujours à les furprendre, 8c de leur obferver quele Témoin n’a pas dit qu’il ait payé pendant trente ans la Dîme de la
luzerne d’un champ qui lui appartenoit , mais d'un champ à lui apparie-
nant j d’où l’on voit 5 en rétorquant au Sieur Berdoulat, qu’il eft faux
que le Témoin n’a entendu parler que du temps qu’il étoit proprietaire,puifau’en rappellant ces mots, d'un champ a lui appartenant , on décide
qu’il n’a point fixé l’époque de fa pofleffion ; & que d’ailleurs il eft;
évident que quoique Pierre Balzac ne pofféde ce champ à titre de loca-
tairieque depuis 1733 , il y recueilloit de la luzerne avant cette épo-
que , & il en payoit la Dîme ; c'eft ce qui jréfulte de fa dépofition , &
& fi le Sieur Berdoulat prétend la détruire il doit prouver que le champdont parle Pierre Balzac étoit cultivé par un autre avant 1733.

4
0

. Dit le Sieur Adverfaire , les Canitrots, frerel, ont déclaré
eux - mêmes, en dépofant, qu’ils étoient Habitans de Portet j & il
ajoute qu’il n’a donc rien dit que de vrai en avançant que ces deux Té-,
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moins étoientde Portet & non de Vieille-Touloufe , puifqu’il n’a parlé
que d’après eux-mêmes*

On obferve , i
9

. Que les deux Canitrots , freres , font dans la Ta-

roiffe de Vieille-Touloufe , cela pofé , qu’importe qu’ils foient du Dîmaire
del Canti , Confulat de Portet : ces deux dernieres circonftances peu-
vent-elles opérer la fauffeté de leurs déportions ? Il s’en faut bien fans

doute , puifque fila Communauté de Vieille-Touloufe étoit intervenue

dans l’Inftance pour foûtenir l’exemption du payement de la Dîme de

la luzerne , l’Expofanc ne pouvant en ce cas adminiftrer des Témoins

de cette même Paroiffe , il auroit été obligé d'affigner non-feulement
des Témoins réfidens au Quartier del Canti, Confulat de Portet, mais

même réfidens à Puibufque, Portet, Lacroix , Falgarde , 8c autres

Lieux voifins de la Paroiffe de Vieille-Touloufe.
Faut-il donc , après cette réflexion invincible , que le Sieur Berdou-

lat s’applique à quereller les dépofitions des deux Canitrots, parce

qu’ils font de la Paroiffe de Vieille-Touloufe , Dîmaire del Canti ,

Confulat de Portet , 8c parce qu’ayant été portée (ainfi qu’on l’a ob-

fervé dans l’Inftru&ion précédente ) de voir & de connoître les ufages
de la Paroiffe où ils habitent, ils en ont rendu un fidelle témoignage
devant le Commiffaire député par MM. des Requêtes.

Un rapport exad des ufages de la Paroiffe de Vieille-Touloufe fait
tout le crime des Canitrots aux yeux du Sieur Berdoulat.

Il en eft de même ( continue 1 Adverfaire) de David Savary , fixiéme
Témoin , Habitant au Quartier del Canti , Confulat de Portet. David

Savary eft dans le cas des deux autres , il eft réellement dans la Paroiffe de

Vieille-Touloufe j le Sieur Adverfaire n’auroit pas la témérité de le con-

tefter.
Les prétendues contradiftions qu’on impute à ce Témoin font pri- -

fes de ce qu’il a dit d’abord qu’il eft de Vieille-Touloufe ( c cfl la ‘vérité

fans répliqué ) & qu’il a dit enfuite avoir vu , au moins depuis quarante-

cinq ans , prendre la Dîme pour iExpofant , du foin , linet & luzerne dans la

Paroiffe de Vieille-Touloufe , & que dans le Quartier del Canti , eu il habite

depuisfi naijfance. C’eft de ces derniers mots que le Sieur Berdoulat pré-
tend emprunter la force de fon objeétion , parce que le Témoin a dit

être de Vieille-Touloufe , & qu’enfuitc il a avoué qu’il habite dans le

Quartier del Canti.
Mais la contradi&ion ceffe & l’objeéh’on s’évanouit dès qu on obfervej

encore une fois , que le Quartier del Canti eft dans la Paroiffe de Vieil-

le-Touloufe i & quand bien même il n’y feroit pas on employeroit
pour lui , avec fuccès, les raifons qu’on a ramené pour foûtenir les

deux dépofitions précédentes , & un nombre infini d’autres ( rendues

par des Témoins , habitans hors la Paroiffe , ) dans le cas que la Com-

munauté feroit intervenue dans l’Inftance.
Voilà donc les dépofitions des Témoins de l’Expofant rétablies avec

fuccès s 8c c’eft ici où l’on peut dire au Sieur Berdoulat qu’il n’a d’au-

tre reffource , dans fon Appel, que celle de prêter aux Témoins un

langage abfolument éloigné de celui qu’on trouve dans leurs dépofi-
tions. t

Mais on ajoute qu’en fuppofant que l’Enquête de l’Expofant fût moins

défe<ftueufe > il fuffiroit que la Contraire-Enquête juftifiâc que la pof-
feffion



fcffion n’eft pas à beaucoup près trentenaire , pour que , fans autre exa-
men , ce fécond Grief du Sieur Berdoulac dut être accueilli : or, dit-
on , le Sieur Berdoulat a prouvé que Içs Témoins de cette Contraire-
Enquête conftatoient viétorieufement ce fait. C’eft là ce qu’il faut dif-
cuter encore une fois , en commençant par la dépolition de François
Bergounian , premier Témoin de la Contraire-Enquête.

Ce Témoin, fi cher au Sieur Berdoulat , n’eft pas de Portet, mais
il eft de Puipufque , c’eft-à-dire d’une Paroiife autre que celle de Vieil-
le-Touloufe , d’un autre Dîmaire & Confulat différent. Il y a , félon
la dépofition de ce Témoin , vingt-deux ans qu’il eft forti de la Paroiffe
de Vieillc-Touloufe , & il dit cependant qu’il y a une vingtaine d’an-
nées que le Sieur Fourbet fema de luzerne , & qu’il en paya la Dîme.
Au fonds cette dépofition feroit plus favorable à l’Expofant qu’elle ne

lui eft contraire , puifque ce Témoin , aflurant qu’il a vu payer la Dîme
de la luzerne depuis vingt ans , les dépofitions des Témoins de l’Expo-
fant feraient confirmées par celles des Témoins de l’Adverfaire.

Mais l’Expofant n’ayant befoin dire&ement ni indirectement d’un fe-
cours étranger à fon Enquête , peut dire hardiment que François Ber-
gounian eft un Faux-Témoin décidé , & que fa dépofition doit être
rejetée. Comment combiner en effet l’introduélion de la luzerne, fixée
à vingt ans par ce Témoin ? Comment , encore une fois , combiner
cette époque’avec les dépofitions des troifiéme, huitième & dixiéme
Témoins de l’Enquête de l’Expofant , qui affinent en fait affirmatif ,

que la luzerne eft introduite à Vieille-Touloufe depuis quarante-cinq
ans, & que c’eft depuis ce temps qu’on en a payé continuellement la
Dîme ? Doit-on s'en rapporter donc à la feule dépofition de François
Bergounian , ou ne doit-on pas préférer celles des trois autres Témoins ,

qui dépofent en faits affirmatifs depuis quarante-cinq ans , Sc qui anéan-
tiffent , par leurs dépofitions, le langage étudié de François Ber-
gounian.

Il faut encore obferver que le Sieur Berdoulat, ingénieux à changer
l’ordre de toutes les dépofitions , pour leur donner une figure favorable à
fes deffeins , a changé même celle de François Bergounian , qu’il pré-
tend lui être fi propice.

Ce Témoin , dont on vient de parler , dit qu’il y a vingt ans qu’il vît
femer de luzerne chez le Sieur Fourbet & qu’on en a payé la Dîme :

& il ajoute enfuite , qu’il y a environ dix-fept ans qu’on fema aulfi de
luzerne chez le Sieur Dupins , qu’on en paya la Dîme , & qu’enfuite
on ceflfa d’en payer , parce que le terrein ne pouvoit fupporter cette ef-
pece de fruit.

François Bergounian ne rapporte donc pas la ceflation du payement
de la Dîme de la luzerne au Sieur Fourbet & au Sieur Dupins, tous

deux enfemble , mais feulement au Sieur Dupins, partit que le terrein
ne pouvoit pas fupporter la luzerne. Il n’y a , pour s’en convaincre,
qu’à lire fa dépofition , à laquelle le Sieur Berdoulat a donné un fens
abfolument éloigné de ce que le Témoin a dit.

La dépofition de Paule Loupiac eft inutile à tous égards , puifqu’elle
ne roule que fur des faits négatifs. Elle dit qu’elle n’a jamais vu payer
la Dîme du foin , linet & luzerne , recueilli dans les enclos j quel
que ce fut des Habitans de la Province en auroit dit autant. Pour que
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h dépofition de cette jeune femme eût quelque force il faudroit qu’elle
eût vu enfermer ces récoltes en entier & fans en payer la Dîme s &

quand même elle rapporteroit cette circonflance affirmative d’un feul
Particulier , ce Particulier ne fçauroit s’en prévaloir , parce qu’il am

roit pratiqué une fraude contraire à l’ufage confiant de la ParoifTe de

Vieille-Touloufe.
Malgré le peu de force de la dépofition de Paule Loupiac , le Sieur

Berdoulat prétend néanmoins en tirer avantage , & il obferve qu'il lui

fuffit de juftifier que l’Expofant n’a pas perçu la Dîme contentieufe pen-
dant les trente années qui ont précédé l’Inflance , & qu’il peut remplir
cette preuve en établifiant feulement qu’une ou deux années avant l’Inf-
tance, les Particuliers quifemoient de la luzerne l’enfermoient fans en

payer la Dîme.
Quand on accorderoit au Sieur Berdoulat la vérité du principe qu’il

oppofe , la dépofition de Paule Loupiac ne pourroic lui être d’aucun fe-
cours.

La dépofition de Paule Loupiac , ce témoin âgé de trente ans, afin-
re-t-il la cefTaffion du payement de la Dîme de la luzerne pendant une

feule année avant l’Inflance? Ce Témoin , encore une fois , ajoûte-t-il
quelle a vu enfermer la luzerne & autres fruits fans en payer la Dîme ?

Non : Paule Loupiac , on y revient, ne dit autre chofe fi ce n’efl quel-
le n’a pas vu payer la Dîme de ces fruits. Suit-il donc de cette dépofi-
tion que , parce que Paule Loupiac n’a pas vu payer ces Dîmes, elles
n’ayent pas été payées j c’efl ce qu’on ne peut pas comprendre.

Bertrand Vigneres, troifiéme Témoin de la Contraire-Enquête , dit
avoir vu payer, il y a vingt ans, la Dîme de la luzerne chez le Sieur

Fourbet, il ne parle point fi c’efl là l’époque de l’introduélion de ce

fruit à Vieille-Touloufe. François Bergounian efl donc le feul qui ait ofé
dire qu’il n’y a de luzerne à Vieille - Touloufe que depuis vingt ans , &

encore même ne l’a-t-il pas affuré en termes exprès.
Nous voici enfin à la dépofition de Jean Santurin , cet honnête Té-

moin , qui répond d’abord qu’il n’efl , ni parent ni alié , ni ferviteur
ni domeftique d’aucune des Parties & néanmoins être métayer du Sieur Ber-

doulat.
La dépofition de Jean Santurin fufpeéle & inadmifïîble prouve néan-

moins qu’il y a au moins douze ans qu’on paye la Dîme de la luzerne.
Ce n’efl pas fans objet qu’on s’arrête à cette dépofition , parce quel-

le prouve , contre le Sieur Berdoulat lui-même , que le payement de
la Dîme delà luzerne n’a pas été interrompu depuis douze ans.

Rofe Lombes, cinquième témoin de la Contraire-Enquête , doit être
mife fous la même catégorie de Paule Loupiac , l’une & l’autre s’étant
contentées de thre quelles n’ont pas vu payer les Dîmes contentieufes,
fans affirmer que la perception en ait été interrompue pendant aucun

temps avant l’Inflance.
Il n’efl rien de plus rifible que la dépofition de Hugues Lafaurie, Ha-

bitant de Vieille-Touloufe & fixiéme témoin de la Contraire-Enquête.
Ce Témoin , interrogé , dépofe qu’il a toujours vu payer la Dîme du

foin , du linet & de la luzerne , recuellie dans les champs & prés s mais

qu’il n’a vu payer la Dîme de la luzerne que depuis fept à huit ans, & ce

dans la ParoifTe de Vieille-Touloufe. Ce même Témoin dépofe qu’il n’a
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jamais vu ni entendu dire qu’on ait payé la Dîme du foin , du linet &
luzerne recueillis dans les enclos , & ce depuis trois ou quatre ans qui!eft à Vieille-Touloufe.

... r A , ,Voilà fans doute une dépofition bien merveilleufe 3 dun cote le Te-
moin a vu toujours payer la Dîme de la luzerne , enfuite il l’a vue payerdepuis fept à huit ans feulement , & il avoue enfin qu’il n’eft Habitant
de Vieille-Touloufe que depuis trois ou quatre ans.

Que peut-on penfer de ce Témoin? On n’en peut juger rien autre fi
ce rfëft qu’il s’eft trompé en récitant fa leçon 3 & le Sieur Berdoulat
n’en tirera pas avantage , puifque ce Témoin , comme les précédens ,
ne prouve point que la perception de la Dîme de la luzerne ait été in-
terrompuc avant l’Inftance î il faut obferver d ailleurs que Huges La-
faurie parle plutôt en faveur de l’Expofant que contre lui.

Jean Marambat, feptiéme témoin delà Contraire-Enquete , rend un
témoi^nacre plutôt en faveur de l’Expofant qu’en faveur du Sieur Ber-doula?, puifqu’il dépofe avoir ouï dire à Bernard Saint Albi, qui étoitil y a plus de vingt ans chez le Sieur Fourbet, qu'on payoit ta Dîme de
^

Cette
1

'circonftancc n’eft pas indifférente pour l’Expofant, Bernard
Saint Albi eft un témoin ouï à fa Requête 5 & ce qu il a depofé , jointà ce que dépofe Marambat, Témoin de la Contraire-Enquête , fortifie
de plus en plus les prétentions de l’Expofant, & prouve évidamment que1 a luzerne eft introduite à Vieille - Touloufe depuis plus de vingt ans ,puifque Bernard Saint Albi a dépofé qu’il y a plus de trente ans qu’on
paye ta Dîme de ce fruit à Vieille-Touloufe , & que par furcroit & fur-
abondament Jean Marambat, témoin de ta Contraire-Enquête, dépo -

fe qu’il y a plus de vingt ans qu’on l’a payée.
_

•

.Le Sieur Bergounian , père, habitant de Touloufe , huitième Té-
moin de 1 a Contraire-Enquête, dépofe qu’il fut Fermier de M. l’Archê-
que pendant quatre ou cinq ans , qu’enfuite il fut Fermier du Sieur La-
badie Curé de Vieille - Touloufe pendant fix ans, fans avoir perçu la
Dîme de ta luzerne 3 le même Témoin ajoute qu’il s’eft écoulé , depuisqu’il a ceffé d’être Fermier, un efpace de plus de vingt ans.

Ce témoin ne dépofe que d’un fait négatif, puifqu’il ne dit pas que,dans le temps qu’il a été Fermier , les Particuliers de Vieille-Touloufe ayentenfermé U luzerne /«« «m i <™ is « n
’

e
.
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l’Expofant démontrera > en traitant la dépofition du Sieur Lafmartres,
onzième témoin , qu’il fc contredit avec le Sieur Bergounian , & qu il
faut de rtéceflité que l’un ou l’autre ayent fait une faufle dépofition.

>Au refte il n’eft pas étonnant que le Sieur Bergounian ait dit qu il n a

point perçu 1a Dîme de la luzerne , cette fonction étant réfervée uni-
quement pour les Charrieurs de ta Dîme.

. _ .Charles Montefpan , deuxième témoin de 1a Contraire Enquête ,Jar-
dinier de M. de Cambon à Montaudran , dépofe qu'il y a neuf ans qu il a

quitté Vieille - Touloufe , & qdtl a oui dire qu'on payoit la Bime de la luzerne
huit a dix ans avant qu'il ne quittât Vieille - Touloufe 3 & ce Témoin ajoute
qu'on recueillait de ce fruit alors , cefl-â-dire ily a vingt ans , chez le Sieur
Berdoulat , Fourbet , Monlong & Dupins. Il faut donc conclurre de cette

dépofition , que François Bergounian , premier Témoin de la Contraire-
Enquête, eft un Faux-Témoin, puifqu’il attefte qu’il n y a que dix-fept ans



qu’on fema de luzerne chez le Sieur Dupins, 8c qu’il y a vingt ans que
le Sieur Fourbet fut le premier qui en femas tandis que , félon Charles
Montefpan , il y a eu de luzerne à Vieille - Touloufe depuis vingt ans

chez la plus grande partie des Bientenans , c’eft-à-dire chez le Sieur Ber-
doulat 3 Fourbet , Monlong & Dupins qui occupent un terrein très-
confidérable dans la Paroiffe.

' Venons enfin à la dépofition du Sieur Lafmartres, onzième Témoin
de la Contraire - Enquête : celui-ci , comme le Sieur Bergounian , ne

dépofe que d’un fait négatif ; d’ailleurs le Sieur Bergounian 8c le Sieur
Lafmartres donnent à entendre qu’ils ont été en même-temps tous deux
Fermiers des Dîmes de M. l’Archevêque j 8c cependant le Sieur Bergou-
nian dit qu’il n’a été Fermier que quatre ou cinq ans 3 & le Sieur Laf-
martres dit au contraire qu’il a été Fermier pendant fix ans : or com-

ment peut-il être poffible que le Prédéceffeur de lExpofant, qui affer-
ma les Dîmes de Vieille-Touloufe à deux perfonnes à la fois , pût con-

fentir le Bail à un des Fermiers pour fix ans , tandis que , par le même
Contrat, l’autre n’auroit eu la Ferme que pour quatre ou cinq ansj

quand bien même cette circonftance ne fe trouveroit point dans la dé-
pofition de ces deux Témoins 5 il fuffit d’obferver , quant au Sieur Laf-
martres 5 qu’il a ajouté dans Ja dépofition qu'il ignorefi pendant le temps defa
geflion les Marqueurs 3 Charrieurs & autres 3 ont perçu la Dîme du foin } du li-
net & de la lumurne dans les enclos.

Il fuit, de l’aveu du Sr.Làfinartres, qu’il ne fe mêloit gueres des affaires
de fa Ferme de Vieille-Touloufe , puifqu’il ignore fi on y percevoit les
Dîmescontentieufes. Sa dépofition devient donc inutile 3 8c ce fera en-

vain que le Sieur Berdoulat s’écriera que perfonne n’cft plus en état de
connoître les ufages d’un Dîmaire ou d’une Paroiffe que celui qui en a

été le Fermier. Le Sieur Lafmartres a été Fermier de Vieille-Touloufe ,

mais il a ignoré les ufages ; ce fait eft exprimé tout au long dans fa dé-
pofition.

Le douzième Témoin de la Contraire-Enquête, Habitant du Faux-

bourg Saint Michel , dépofe , comme les autres , qu’il n’a pas vu payer
la Dîme de la luzerne : fa dépofition , comme celle des précedens , tom-

be fur un fait négatif, SélExpofant obfcrve que ce même Témoin fe
contredit d’une maniéré évidente dans le refie de fa dépofition , où il dit
qu’il y a environ dix-fept ans quêtant à faucher le foin des allées de l'enclos
du Sieur Berdoulat , il enferma ce foin avec le Métayer , fans en payer la Dîme.

Il n’y a qu’à réfléchir un inflant fur cette derniere partie de la dépo-
fition de Jean Dourilhon , pour voir que c’efl un faux Témoin : com-

ment eft-il poffible en effet que Jean Dourilhon , étant à faucher le foin
de l’enclos appartenant au Sieur Berdoulat, l’a enfermé fans payer la
Dîme ? G’eft-à-dire que, félon ce Témoin , l’aétion de faucher ce foin
8c de l’enfermer a été une ; c’eft-à-dire qu’il a enfermé le foin en même-
temps qu’il le fauchoit ; ce qui eft contre toute vraifemblance 8c contre
la vérité , puifque tout le monde f£ait qu’après avoir fauché le foin on

le laiffe fccher ordinairement & néceftairement trois ou quatre jours
avant de l’enfermer : or , étant inconteftable qu’il faut prendre la pré-
caution dont 1 Expofant vient de parler , le Témoin n’a pu faucher 8c
enfermer le foin en même-temps > 8c dans ce cas , 8c pendant qu’on a

laiffé fecher le foin en l’abfence du Témoin , les Marqueurs en ont de-
mandé



4fie*
mandé la Dîme , on l’a payée j il n’eft donc pas étonnant que Jean Dou-
rilhon n’ait pas été préfent Iprfqu’on a demandé cette Dîme & lorfqu’ojil’a payée ; il eft donc évident , par ces réflexions, que la dépositionde ce Témoin eft non feulement fauffe , mais qu elle tombe encore fur
un fait négatif, puifque le Témoin ne dit pas affirmativement qu’il a
enfermé le foin fans en payer la Dîme , ce qui auroic dû être exprimédans fa dépofition.

Car il peut fe faire , & il eft arrivé en effet qu’on eft venu demander
cette Dîme & qu’on l’a payée en l’abfence du Témoin , ainfi que l’Ex-
pofant l’a obfervé , & ainfi que ce fait réfulte des dépofitions des Té-
moins oins dans l’Enquête de l’Expofant.

La dcpofition du Sieur Jean Bertrand , Maître Patiffier , Habitant
de Touloufe, ne tombe que fur un fait négatif au fujet des Dîmes des
fruits décimables recueillis dans les enclos i & elle feroit plutôt favora-
ble que nuifible à l’Expofant pour la Dîme de la luzerne , puifque le
Témoin dit qu’il fçait que M. Monlong paye la Dîme de ce fruit.

M. Jean-Alexandre de Monlong , quatorzième Témoin de la Con-
traire-Enquêre , dépofe qu’il ne s’eft jamais avifé de ce qui s’eft paffédans la Paroiffe j mais quant à l’article de la luzerne , il ajoute qu'iljouit d’un coteau efcarpé , ou il paroît qu’il y a eu depuis cinquante ou foixan-
te ans de luzerne femée , qu’il n’a jamais vu couper, parce que les pluies
ont emporté le terrein & qu’il ne refte que des rochers, & qu’il ne
fçait point que fi du temps qu’on fauchoit cette luzerne on en payoit laDîme.

C’eft par cette dépofition que le fyftême du Sieur Berdoulat eft abfo-
lument renverfé , puifque , félon le Témoin administré par le SieurAdverfaire lui-même , la luzerne eft introduite non-feulement depuis
trente & quarante ans , mais depuis cinquante , c’eft donc téméraire-
ment que le Sieur Berdoulat a prétendu & foûtenu formellement que la
luzerne n’eft introduite à Vieille-Touloufe que depuis vingt ans. Les Té-
moins de l’Enquête prouvent le contraire , & le Sr. Monlong, Témoin
de la Contraire-Enquête , eft relatif, dans fa dépofition , avec ceux de
l’Enquête.

Faudra-t-il donc en croire le Sieur Berdoulat lorfqu’il affurcra quel-
que fait ? Faudra-t-il l’écouter lorfqu’il rapportera les dépofitions des
Témoins & qu’il les tournera à fa guife ? Non fans doute , puifqu’il ne
dit vrai, ni dans le premier ni dans le fécond cas.

La dépofition du Sieur Pierre Latauce n’eft pas plus afferante que cel-
les des autres Témoins de la Contraire-Enquête , puifqu tl dit qu'il ignorefi Ion a payé la Dîme de la luzerne.

Après la difcuffion exaéte de toutes les dépofitions de la Contraire-
Enquête le Sieur Berdoulat aura-t-il encore quelque chofe à dire fur le
filence de l’Expofant ? Avancera-t-il que les dépofitions de l’Enquêtefont vidorieufement démenties par celles de la Contraire-Enquête ? Le
filence reproché à l’Expofant ne peut que devenir le partage du Sieur
Adverfaire , puifqu’il eft démontré contre lui que l’Expofant percevoitla Dîme de la luzerne plus de trente ans avant l’introdudion de l’Inftan-
ce, & que ce fruit étoit connu & en ufage à Vieille-Touloufe depuisplus de cinquante ans.

D
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Cette preuve réfulte de la dépofition des Témoins de l’Enquête &de

la Contraire-Enquête.

Contre le troifiéme Grief.
Le Sieur Adverfaire l’a pris de ce que MM. des Requêtes l’ont en-

core condamné à payer la Dîme du foin , du linet & de la luzerne ex-

crus dans fon enclos , au lieu de débouter l’Expofant de cette de-
mande.

Le Sieur Adverfaire prétend avoir fondé ce Grief fur le Jugement in-

terlocutoire & fur la Jurifprudence de la Cour, qui juge conftammcnt

qu’en fait de menues Dîmes le Décimateur ne prefcric qu’à concurrence

de ce qu’il pofféde , c’efl-à-dire que l’étendue de fon droit doit être ré-

glée fur celle de fa poffeffion , fuivant la maxime tantum preferiptum quan-
tum pojfejfum j de forte que s’il n’a perçu des pareilles Dîmes que fur

certains héritages de la Paroiffe , cette perception ne peut s’étendre
aux autres.

Ce Grief efl mal fondé. En premier lieu , MM. des Requêtes ne pou-
voient fe difpenfer de condamner le Sieur Adverfaire à payer les Dîmes
de ces fruits excrus dans fon enclos , puifqu’il eft confiant que ces mê-

mes Dîmes font folites dans toute la Paroiffe. C’efl par cette obferva-
tion qu’on anéantit d’avance la fauffe application de la régie tantum pref-

' criptum quantum pojfejfum.
2 0

. Qu’a préjugé le Jugement de MM. des Requêtes & que préjuge or-

dinairement la Jurifprudence de la Cour ? Rien autre , fi ce n’efl que le

Décimateur doit être démis de fe s demandes dans le cas qu’il ne prouve

point la pofïèffion trentenaire : or dans l’efpecc préfente la poffeffion de

l’Expofant eft prouvée par l’Enquête s cette preuve n’efl pas détruite

par la Contraire-Enquête , comme on l’a démontré , MM. des Requê-
tes ne pouvoient donc fe difpenfer de condamner le Sieur Adverfaire à

payer les Dîmes contentieufes.
Les Arrêts cités par le Sieur Adverfaire font inapplicables à fa dé-

fenfe , & l’Expofant obferve , fur celui qui fut rendu contre M. l’Evê-

que d’Aleth , que ce Décimateur demandoit la Dîme des jardins, qui
lui fut refufée , parce que la preuve qu’il avoit fait de fa poffeffion fut
détruite ; mais nous fommes ici dans une circonftance bien differente ,

puifquela preuve rapportée n’efl détruite direélement ni indireélement

par la Contraire-Enquête , d'ailleurs , quoiqu’en dife le Sieur Berdou-

îat, les principes que l’Expofant a rapporté , en matière de Dîme , ne

font pas équivoques ; ce »’efi pas la terre qui doit la Dîme , mais ce font les

fruits , fuivant Jouy , Traité des Dîmes , pag. 72.
Le Sieur Adverfaire ne répond rien à la décifion de cet Auteur , il

ne s’occupe pas non-plus à détruire ceux que l’Expofant a pui (c. dans

Duperray & dans Drapier. Le parti du filence a paru avantageux au Sieur

Berdoulat, il y auroit eu en effet trop long-temps à travailler pour dé-

t r uire des décifions refpeélées & fuivics exactement dans tous les Tribu-
naux du Royaume.

Le Sieur Berdoulat s’eft contenté de rapporter les décifions citées,
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& ne pouvant dire rien de contraire 3 il a puifé une derniere reffource
dans le Jugement interlocutoire , & il a. prétendu que ce Jugement pré-
jugea que la pofTeflion où pouvoit être l’Expofant au fujet de la Dîme
du foin , du linet & de la luzerne , excrus dans les champs & prés de
la Pjroiffe 3 nc pouvoit lui fervir quant à celle des mêmes fruits recueillis
dans les enclos & jardins.

L’Expofant foùtient au contraire que le Jugement a préjugé que , s’il
prouvoit fa pofTeflion dans la ParoifTe, les autres enclos n'en dévoient pas
être exempts 3 dès-lors que l'Adverfaire n’offre pas de prouver que les
enclos euffent été exempts de payer la Dîme contentieufe depuis qua-
rante années, du moins qu’il fuffiroit à M. l’Archevêque d’avoir perçu
la Dîme dans les enclos.

L’Exploit introdudif d’Inftance de l'Expofant ne portoit que fur les
Dîmes contentieufes dans l’enclos du Sieur Berdoular. L’Expofant die
en Audience 3 qu’il avoir le droit de percevoir la Dîme du foin , du linet
& de la luzerne fur le général de la Paroiffe 3 & que par voye de fuite
ces mêmes Dîmes lui étoient dues dans les enclos j mais le Sieur Berdou-

i lat ayant contefté à l’Expofant la pofTeflion & le droit de percevoir les
Dîmes contentieufes fur le général de la Paroiffe , MM. des Requêtes
chargèrent l’Expofant de prouver fa pofTeflion fur le général de la Pa-
roiffe 5 même dans les enclos s ceft-à-dire que MM. des Requêtes vou-

lurent fçavoir fi les enclos avoient été toujours exempts du Droit de
Dîme. La difpofition du Jugement interlocutoire doit donc être en-

tendu d’une maniéré différente de celle que le Sieur Berdoulat a conçu.
Le Jugement a préjugé que fl l’Expofant n’avoit pas la pofTeflion dans la
Paroiffe , les enclos dévoient être exempts du Droit de Dîme s mais que
fl au contraire ayant le droit de percevoir la Dîme fur le général de la
Paroiffe , il prouvoit 3 dans fon Enquête, que pendant les trente ans

de pofTeflion les enclos de Vieille-Touloufe lui avoient fait une feule
i preftation de la Dîme 3 il n’en falloit pas d’avantage pour éteindre

toute idée d’exemption qui doit être conffatée par une interruption qua-
rantenaire. Voilà en deux mots ce que MM. des Requêtes ont préjugé
par leur Interlocutoire : or non-feulement l’Expofant, de l’aveu de
l’Adverfaire , a prouvé fa pofTeflion dans la Paroiffe , mais il a encore

prouvé fa pofTeffion dans les enclos i & s’il falloit à l’Expofant 3 quant
aux enclos 3 une pofTeflion trentenaire, fon Enquête l’établit j mais il
prétend que l’Adverfaire n’ayant pas prouvé que les enclos euffent ét é
exempts pendant quarante années de payer la Dîme , il lui fuffit d’avoir
prouvé fa pofTeflion dans la Paroiffe 3 pour que les enclos n’en doivent
pas être exempts. Il faut donc, en mettant à l’écart tous les raifonne-
mens du Sieur Adverfaire 3 revenir aux principes qui nous enfeignent
que toutes les fois qu’un Décimateur a le droit de percevoir quelque
Dîme fur le général de la Paroiffe 3 il a aufïî celui de percevoir dans
les enclos cette même Dîme j & plus particulièrement lorfque les en-

clos lui ont fait plufleurs preflations. Et voilà ce qui fut préjugé par
MM. des Requêtes.

Tout ce que le Sieur Berdoulat a dit & tous les raifonnemens qu’il a

fait fur la nature des menus fruits 3 n’a aucun rapport dired ni indired
avec la queftion qui pend à juger entre l’Expofant & lui. Peu importe
que les Auteurs fe réuniffent à dire qu’il n’y a que les gros fruits dont la



Dîme foit due fans autre Titre que le Clocher, & qu'à l’égard des me-

nus fruits ils en font exempts de droit commun. Le fentiment de Du-
nod j de Drapier & de Boutarîc , fur Laroche , ne peut fervir à la dé-
cifion , puifqu’il ne s’agit point des Dîmes infolites., vu la pofieffion’de
l’Expofant & fon droit de percevoir fur les prés & champs de la Pa-
roifle les Dîmes contenrieufes : Droit auquel le Sieur Berdoulat eftaf-
fujetti, & qu’il a bien reconnu après l’Interlocutoire & après l'Enquête
rapportée , puifqu’il a offert de payer la Dîme du foin & du lincc ;
les Dîmes du foin & du linet ne font donc pas infolites à Vieille-Tou-
loufe j l’ufage de les payer & la coutume de les percevoir les ont tirées
de la catégorie des Dîmes infolites : or étant aujourd’hui dans la me-

me claffe des gros fruits , on doit en payer la Dîme comme on paye
celle du blé & autres fruits , que le Sr. Berdoulat ne refuferoit pas quand
bien même il les femeroit dans fon enclos.

Les obfervations que le Sieur Berdoulat a fait fur les cinq enclos font
déplacées , & la fuppreffion qu’il prétend faire de ceux des Sieurs Don-
naffans & Dejean , eft ridicule , puifque ces deux enclos font dans la
Paroiffe de Vieille-Touloufe , & que dans le Jugement interlocutoire
il eft dit expreffement que ÎExpofant prouvera qu'il a le droit de percevoir les
Vîmes tomentieufes fur le général & la plus grande partie des Habitans de
la Paroiffe, même dans les enclos ; or les enclos du Sieur Dejean &
du Sieur Donnaffans fe trouvent dans la Paroiffe, & l’Expofant ayant
prouvé qu’il a perçu la Dîme dans ces enclos comme dans les autres, fi-
tués dans la même Paroiffe, il n’y a pas de raifon pour les excepter du
nombre.

Il feroit inutile de reprendre ici les dépofitions des Témoins de I’En-
quête au fujet de la perception de la Dîme dans les enclos s on ne fini-
roit pas , quand on ne s’appliqueroit à rien autre qu’à démontrer que le
Sieur Berdoulat fait toujours dire aux Témoins ce que bon lui femblc j
on peut s'en convaincre en lifant les pages io & 11 de fa Réponfe , les
inutilités font toujours ennuyeufes. L’Expofant fe borne donc à prier fes
Juges de lire l’Enquête, & il obfcrve en finiffant , qu’il ne faut pas s’oc-
cuper & qu’on ne doit feulement pas lire la Contraire-Enquête, parce
qu'en premier lieu elle ne tombe que fur des faits négatifs, & que
d’ailleurs le Sieur Berdoulat devoir prouver que les enclos font exempts
de Dîme depuis quarante ans j c’eft la Loi.

Persiste. •

Monfieur DE CA NT AL AUZ E , Rapporteur.

Mc
. RICHARD DE VALINGFORT, Avocat.

Sabatier, Procureur.


