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POUR Mellire ARTHUR-RICHARD
DE DILLON, Archevéque de Tou-
loufe. '

CONTRE Noble Fean-Guillaume
Berdoulat.

el Lon'eft rien de fi fingulier que d'entendre dire au Sieur
y "1 Berdoulat que I'Inftrucion de I'Expofant na pour bafe
: =l que des faux faits & de faux principes.
7 Dans cetee idée le Sieur Berdoulac, enchanté de fes pré-
Fiasesed| tendues découvertes , annonce qu'il lui eft aifé de réeablir
{es Griefs , & de coavaincre la Cowr que fon appel , quoique taxé de
ridicule , eft néanmoins auffi julte que favorable : 'Expoflant démon-
wrera le contraire,

Sur le Fait.

I'Exctos duSicur Berdoulat eft d'une grande contenance , onle
répéte , & l'on ofe croire que le Sieur Adverfaire feroit faché qu'il fide
plus refferré , quoiqu’il I'aic réduit a un arpent & demi dans fa Réponfe :
& encore méme , ajofice le Sieur Berdoulac , il faut comprendre, dans
cerre médiocre contenance , le bdtiment , une cour, unevigne & un
jardin. A fuivre le Sicar Berdoulat dans fon affertion & dans fon dérail
il faudroic croire que fon enclos fe réduit a rien , & qu'on ne peut con-
f¢quamenc y recueillir les fruits décimables dont I'Expofant a demandé
Ia Diin(’,

Mais faue-il s'arréeer & la contenance fixée par I'Adverfaire s nonfans
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POUR Mellire ARTHUR-RICHARD
DE DILLON, Archcvéquc de Tou-
loufe. ;

CONTRE Noble Fean-Guillaume
Berdoulat.

M L n'elt rien de i fingulier que d'entendre dire au Sieur

.1-;_'3;4_3_._ Berdoulat que I'Inftruéion de l'Expofant na pour bafe
que des faux faits & de faux principes.
% L Dans cette idée le Sicur Berdoular , enchanté de fes pré-
raanveysall tendues découvertes , annonce qu'il lui eft aifé de réeablir
fes Gricfs , & de convaincre la Cowr que fon appel , quoique taxé de
ridicule , eft néanmoins auffi jufte que favorable : 'Expolant démon-
trera le contraire.

Sur le Fait.

L'Excros duSicur Berdoulat eft d'une grande contenance , on le
répéte , & l'on ofe croire que le Sieur Adverfaire feroit faché qu'il file
plus refferré , quoiqu'il Iaic réduit 4 un arpent & demi dans fa Réponfe :
& encore méme , ajofite le Sieur Berdoulat , il faue comprendre, dans
certe médiocre contenance , le bitiment, une cour, une vigne & un
jardin. A fuivre le Sieur Berdoulat dans fon affertion & dans fon dérail ,
il faudroic croire que fon enclos fe réduit a rien , & qu'on ne peut con-
féquamenc v recueillir les fruics décimables dont 'Expofant a demandé
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Mais faut-il sarréter a la contenance fixée par I'Adverfaire s non fans
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doute s il y a méme apparence qu'il n’en reclamera pas.

Qu'importeroit dailleurs'que I'enclos , dont il eft queftion dans ce
Procés, fiie d'une plus grande ou plus médiocre contenance : il fuffic
qu'on ait recueilli dans cet efpace de terrein des fruits décimables 5 c'eft
fur ce point que roule la queftion. :

Or , dans le fait, il eft certain , & le Sieur Berdoulat ne le contefte
pas; qu'on a recueilli du foin dans fon enclos , que le foin eft fruic dé-
cimable a Vieille - Touloufe ; ilfaut donc décider que le Sieur Berdou-
lac doit payer la Dime de ce foin recueilli dans fon enclos.

Pour prouver la jufte prétention de Expofant , il n'y a qu'a s'arréeer
fur Paveu tardif du Sieur Berdoulat, i raifon du payement des Dimes
du foin & du linet recueillis par tout aillcurs que dans fon enclos : la
combinaifon de cetaveu avec les principes de Jouy , de Roc Drapier
& dec Duperray , dont I'Expofant a fair ufage dans fon Inftru&ion. Il
n'en cotitera d perfonne de fe perfuader que le foin , le linec & autres
fruits décimables dans la Paroiffe de Vieille-Touloufe doivent la Dime »
quoiqu’ils foient recueillis dans I'enclos du Sicur Berdoulat.

Mais , dit-on, les Agens de 'Expofant en impofent , en difant que le
Sieur Berdoulat avoit contelté le payement des Dimes de ces fruics re-
cueillis ailleurs que dans les jardins & enclos.

Le Sicur Berdoulat a étudié vinge fois cetee méme objeéion, & il n'a
pu la refoudre,parcequ’il a trouvé fans cefle devane lui les difpofitions de
I'Interlocutoire , qui font une preuve autentique de la chofe conteftée.

Le Sieur Adverfaire a pu payer la Dime du foin & du linet recueillis
dans fes prés & champs , on le croit 3 mais on fcaic auffi que , lors de
la Plaidoirie de la caufe il eut la témérité de contefter 3 'Expofant le
Droit de percevoir ces Dimes fur la Paroiffe 5 & que-c’eft d= cette con-
teftation mal entendue que I'Incerlocuroire a pris fa naiffance.

On fent trés-bien de quel ceil le Sieur Berdoulat regarde aujourd hui
cetee fauce 5 il voudroie la couvrir , il ne Ia pas laiflé ignorer ; mais
clle eft fans reméde 5 & ce qu'il y a de plus fatal pour le Sr. Berdoulat ,
c’eft que la condamnation aux dépens eft une fuite infaillible de la con-
teftation , malgré fes offres & fes aveux poftérieurs.

Sur la fin de non-valoir.

LE Sieur Berdoulat a répondu que I'Expofant ne forma Inftance que
contre lui & fur le refus dece dernier de payer les Dimes contentieu-
fes ; comme ayant prétendu n'éere pas éeablies par la cotitume 5 il ajoi-

» A . .
te que M.I'Archevéque offrit de prouvet fa poffeffion trentenaire, & fut
admis 2 faire cette preuve , fauf la preuve contraire.

Le Jugement quiordonne cette preuve fue refpetivement acquief-

_'cé : & les Enquétes rapportées , M. I'Archevéque conclud 3 ce qui en
réfuleoit 5 les fins , par lui prifes avant I'Interlocutoire , lui fuflent ad-
jugées , & obtint un fecond Jugement conforme a ce qu'il demandoit.

Cleft de li que le Sieur Berdoulat conclud que Expofant ne doit pas

étre écouré fur la fin de non-valoir qu’il propofe contre lui.

On va répondre fuccintement aux raifons peu conféquentes que le S-.
Berdoulat allégue pour fa défenfe,
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1° Il eft de principe , & le Sieur Berdoulat ne Pignore pas , que I'on
peut oppofer la fin de non - valoir en tout érac de caufe : il eft des ex-
ceptions d'une autre efpece qui doivent fans doute écre propofées , in
limine litis.

C'eft envain que le Sieur Berdoulae argumente pour prouver que fon
défaut de qualité a écé couvere par les deux Jugemens , & que la quef-
tion, fiic - elle enciere , clle [devroit fans difficuleé &cre décidée conete
I'Expofant. _

Toutes ces raifons ne fcauroient rien operer en faveur du Sieur Ad-
verfaire': il faut toujours revenir au principe , & dire, avec Ferrieré 5
que T'on peut oppofer la fin de non-valoir en tout étar de caufe.

Cependane le Sieur Berdoulat continue a fodtenir fon fyftéme ; &
pour y parvenir il dic quayant écé attaqué feul & injuftemenc, il étoie
du Droit naturel qu’il pic fe défendre de la méme maniere & fans avoir
befoin d'implorer le fecours dela Communaucé, vu fur rout qu’'il ne
s'agifloic que de quelques menues Dimes 5 car , ajotite encore le Sieur
Berdoulat , ces Dimies n’érant pas diies de Droic commun , M. I'Arche-
véque ne pouvoit les demander, avec fondement , quautant que l'ufi-
ge les lui auroic acquifes 5 c’éroit donc A lui, dit-on , a fe meetré en ré-
gle & a faire intervenir la Communauté. _

Le Sicur Berdoular a éré attaqué feul , oh ei convient , parce qu'il
0’y a que luifeul , quiaie contefté ude chofe reconnue par le général de
12 Paroiffe 5 mais il ne pouvoit fe défendre feul , parce qu'un Particu-
lier, Bientenant d'une Communauté, n'eft pas perfonne légitime peur
défendre 3 des demandes & A un Droit quisétend fur toute la Commu-
naueé en géncral : or il eft queftion ici d'un Droit, dont I'éxécution
peut écre exercée fur tous les Particuliers, Bieneenans de Vieille - Tou-
Joufe : il écoic done néceffaire , pour le Sieur Berdoular , de les faire
Intervenir en Corps pour fortifier une défenfe, qui d'ailleurs , fans fucces >
devient abfolument caduque par le défaue d'intervention de la Commu-
nauté, ;

On obferve enfin que ce n'éeoit point 3 I'Expofint 2 demander lini-
tervention de la Communauté par une raifon principalc.

Cette raifon eft prife de ce que pas un des Habitans & Bientenans ,
excepié le Sicur Berdoulat, n'avoient en limprudence de refufer aucu-
ne efpece de Dime 5 & qu'il éroic conféquament inucile de former une
action contre des perfonnes qui n’avoient jamais contefté , ni ne contef-
tent dire@emene ni indire@ement, le Droic de I'Expofant : ce neft
donc pas lui qui doit simputer de n'avoir pas mis la Communanuté en
caufe.

Mais fi on trouve le Sieur Berdoular feul dans fa défenfe , "c’eft parce
quil ¢ft feul dans fes refus , & que la Communauté , ennemie des mau-
vaifes conteftations eft dailleurs éloignée de tout ce qui peut avoir
traic a lentéeement , a laiflé faire au Sieur Adverfaire ce qu'il a voulu ,
par ceree raifon imporeante qu'elle connoifloit Ie bon droit de 'Expo-
fant , & qu'en partane de c¢ point de vué il auroir écé trés-imprudene de
fe méler dans une affaire qui ne lui a jamais préfenté aucune apparence
defuccés , puifqu'il eft conftant , ainfi qu'on I'a précédammeric obfervé ,
que I+ foin, le linet & la luzerne, étant fruits décimables dans la Paroifle,
on doit ¢n payer la Dime par tout oi1 on les recucille.
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Contre le premier Grief.

L E Sieur Berdoular a imaginé que le Jugement définicif de MM. des
“Requétescontient un wlira peissa 5 en cc qu'il a adjugé & 'Expofant non-
“feulement les Dimes demandées, mais encore celles des autres fruics dé-

cimables dans ladite Paroiffe. _

Il eft aifé de voir que ce prétendu wlerapesita n'eft qu'une mifere , puif-
“qu'il ne tombe taxativement que fur ces mots, & autres fruits decima-
" bles. :

Eneffer , fur quoi rouloit la demande > Cétoit fur la Dime des En-
clos & i raifon des fruits décimables fur la Paroiffe. L'Exp. avoit étayé
fes prétentions de pluficurs principes concernant la Dime des Enclos, il
avoit rapporté plufieurs Préjugés pour prouver que les Enclos qui font
dune contenance au-deflus de deux journées d homme , devoient la Di-
me pour les fruits décimables dans la Paroiffe ; il avoit tiré de la fes con-
féquences , & il avoit conclu que le Sr. Berdoulat ayant un Enclos con-
fidérable , ne pouvoit fe difpenfer d'en payer la Dime. Y a-t-il doncun
alira pesita dans le Jugement définicif de MM. des Requétes 2 Non fans
doute. Ce grief n'exifte que dans I'imagination du Sr. Berdoulat , puif-
quaprés I'analyfe des diresde I'Expofant , on voit que ces mots , & au-
tres fraits décimables , éroient de droit, puifque MM. des Requétes ne pou-
voient s'écarter des principes dont Expofant avoit fait ufage pour prou-
ver que les Enclos doivent la Dime , non-feulement dans la Paroiffe de
Vieille-Touloufe , mais par tout ailleurs.

On obferve en outre que quand bien méme le Sieur Berdoulat vou-
droit quereller les raifons qu'on vient d'oppofer a ce prétendu Grief , il
refte encore a I'Expofant a répondre que cette difpofition na rien de
vicieux , tandisqu'elle n'cft prononcée que fur un droit acquis par I'Ex-
pofant fans le fecours du Jugement : il eft donc indifférent que MM.
des Requétes ayent ou n'ayent point condamné le Sieur Berdoulata
payer outre la Dime du foin , du linet & de la luzerne , recueillie dans
fon Entlos , celle des autres fruits décimables , puifque quand bien mé-
me MM. des Requétes ne 'auroient pas exprimé dans leur Jugement, il
n'en feroit pas moins vrai que I'Expofant auroit eu toujours le droit de
les percevoir , & qu'il les auroic pergus.

Contre le fecand Grief.

L a luzerne, dit le Sicur Berdoulat , eft un menu fruit 3 la dime ne
pouvant donc en €rre adjugée 3 I'Expofant qu'autant qu'il auroit réfuleé
des preuves rapportée fur I'lnterlocutoire , qu'elle luiavoit été payce
fans interruption & d'une maniere uniforme, c'eft-i-dire par la plus
grande partie des Habitans depuis trente années avant |'Inftance.

* Or, dit le Sicur Berdoulaz , I'Enquéte de M. I'Archevéque ne con-
tient pas cette preuve , & la Contraire-Enquéte juftifie d'ailleurs plet-
nement que la précendue poffeffion de I'Expof. manque par le fait.

Il eft inutile de faire ici une feconde analyfe des preuves completes
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qui réfultent de 'Enquéte de I'Expofant , elles font fuffifament éeablies
dans I'Inftruction précédente que I'Expofant a fait fignifier ; & dans la-
quelle on a démontré & prouvé , en rapportant les dépofitions des Té-
moins, que la luzerne ayant été introduite en 1709 on en paya la di-
me ; cc faic eft actefté par le huitiéme & dixi¢me Témoin de 'Enquéte ,
comme on I'a remarqué d la page 17, §. 2. Ces deux Témoins dong
on vient de parler , ajolitent qu'ils one vu payer la Dime de la luzerne ;
& le dixiéme Témoindépofe particulierement qu'il 2 vu payer cetre Di-
me pendant quarante-cing ans fur les pofleflions de 1a Demoifelle: La-
tauce & du Sieur Fourbet. E TR

L'Expofant a encore obfervé, dans fon Inftru@ion précédente, méme
page 17, §. 2, que depuis I'époque de l'introduétion de la luzerne
quelques Bientenans de la Paroifle de Vi__cillc-Touloufc fuivirent l'exem-
ple de la Demoifelle Latauce & du Sicur Fourbet 5 qu’on vit augmentex
infenfiblement dans la méme Paroifle le nombre de ceux qui;{femoient
de luzerne , & que ceux-ci , comme les autres, payerent la Dime de
ce fruit , foic qu'il fit recucilli dans les champs ou dans les enclos s c'eft
¢e quiréfulte de 'Enquéte , & notamment des dépofitions des trois 5
quatre , cinq, fix , fept & huitiéme Témoins.

C'eft par ces obfervations intéreflantes que I'Expofant refute tout ce
pue le Sieur Berdoular a dit contre les principales dépofitions de I'En-
quéte , & particulierement fur celles du huitiéme & dixiéme Témoin
qu'il a prétendu rendre inutiles , en difane {ur celle du huitiéme , qu'il
importe peu que ce Témoin ait dit qu'en 1709 il y avoic de luzerne 3
Vieille-Touloufe. :

S'il faut en croire le Sieur Berdoulat , cette dépoficioncft indifférente ;
parce qu'elle ne fe référe qu'a un champ dont ce témoin pergut la Dime
de la luzerne.

Mais cette méme dépofition n’acquiert-elle pas une force invincible
pour prouver 'introdu&ion de la luzerne 2

La perception de la Dime de ce fruit , lorfqu'elle eft réunie a celle du
deuxi¢me Témoin , qui dit en termes précis qu'il a vu qu'on payoit , &
ce depuis quarante-cing ans , la Dime de la luzerne chez le Sieur Raizin,
a&tucllement de la proprieté¢ de la Demoifelle Latauce , & qu'il I'a vue
auffi payer pendant le méme efpace chez le Sieur Fourbet.

Voir payer la Dime d'un fruit en 1709 , & la voir payer depuis qua«
rante-cinq ans par deux Particuliers , ces circonftances font , felon le
Sieur Berdoulat , trés- indifférentes 5 il ajolte méme que le dixiéme
Témoin ne dic pas que les deux Particuliers dont il parle ayent payé la
Dime d¢ 12 luzerne pendant quarante-cinq ans 3 mais on demande ici
au Sieur Berdoulat comment il interprete , ou plitde que fignifient ces
mots exprimés pat le dixiéme Témoin depuis quaranse-cing ans, ¢poque i
laquelle il rapporte le payement de la Dime de la luzerne , & qu'il a
vu continuer jufqu'a époque de fa dépofition 2 On -voit en outre que
le Témoin , quoique intéreflé en qualicé de Bientenant , & comme
ayant fait de.luzerne pour entretenir fon cheval, ce méme Témoin
avoué qu'il a payé cette Dime depuis trente ans,

L’Expofant pourroit {e difpenfer de répondre a la faufle analyfe que
le Sieur Berdoulat a fait fur cette dépofition 5 mais comme le Sieur Ad-
verfaire a prétendu qu'on pouvoit conclure tout-au-plus que ce qui cn
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réfulee , c'eft que la Dime de la luzerne fiie payée il y a quarante ou
quarante-cing ans ,” & qu'il ajolite quon ne peut penfer quon ait con-
tinué ce payement depuis ce nombre d'années , & qu'on peut d'aucant
moins entendre , dans ce fens, le langage de ce Témoin ; que la lu-
zerne ne dure que fepe 3 hoic ans , & qu'il n'eft pas poffible que les
champs des Sicurs Raizin & Fourbet , dont il parle, ayent ¢t¢ femés de
ce fruit pendant quarante ou quarante-cing ans.

. Ceft a ces fins que 'Expofant rapporte ce qu'a dit le Sieur Berdoulat,

pour lui répondre en deux mots que lorfque le Témoin a dépofé il n'a

-pas dit qu'il avoit vu recueillir de luzerne & payer la Dime de ce fruit

fur un feul champ du Sieur Raizin , & fur un autre feul champ du Sieur
Fourbet 5 mais il a dit gw'il a va payer cetre Dime ches few Sicwr Raizin ¢
chez le Sicur Fourbet 5 & ce depuis quarante-cing ans.

La tournure que le Sieur Berdoulat avoit donné i cette dépofition
changeroit abfolument I'efpece 5 parce que , felon fon fyftéme , il ré-
fulteroit du langage du Témoin , qu'on n’a fait de luzerne chez ces deux
Particuliers taxativement que dans un champ , & c’eft ce que le Témoin
n'a point exprimé , puifqu'il s'eft fervi du mot Chez , quifignific bien
autre chofe que ce que le Sieur Berdoulat a prétendu.

Il feroic inutile de répéter icice qui a éeé déja die dans la précédente
Inftruétion de 'Expofant au fujec des prétendues contradictions qu'on
lui impute.

- Aufurplus , puifqu'il faue fuivre le Sieur Berdoulat , ce n'eft pas a
tort quon lui a reproché d'avoir tronqué le langage de ce méme Té-
moin, Cleft un fait intéreflant & de la dernicre imporeance , fur lequel
IExpofant fupplie fes Juges de s'arréeer attentivement , & de comparer
la dépofition du Témoin avec ce qu'en a dit le Sieur Adverfaire ; ce
fera parun examen réflechi que les Magiftrats éclairés décideront fi I'Exe
pofant a fait un reproche téméraire au Sicur Berdoulat.

La dépofition de Pierre Balzac , troifiéme Témoin , blefle toujours le
Sicur Adverfaire 5 & pour la détruire ou I'affoiblir il n’a d'autre reflource
que de prétendre que cette dépofition eft démentie par celles des fep-
tiéme 5 hvitiéme , neuviéme , onziéme , treiziéme , quaterziéme ,
quinzi¢éme & dix-feptiéme Témoins , puifque ces derniers {e réuniffent
a fixer A douze , quinze ou vingt ans 'incroduion de la luzerne fur la

Paroifle de Vieille-Touloufe , dans le temps que , fuivant Pierre Bal-

zac , ce ftuit y feroit en ufage depuis trente ans.

Cleft ici fans doute le cas de rétorquer au Sieur Berdoulat que guel=
ques faux-faits font toure 1a bafe de fon Ecrit. Reprenons. Il eft faux , on
ne le dit point avec indignation , parce qu'il n'eft pas décent de fe li-
vrer d ce fentiment , quoique la Réponfe du Sieur Berdoulat en donne
mille fois le fujer 5 il eft faux , on le répéte , que les Témoins qu'on
vient de défigner fe réuniffent 3 fixer 4 douze , quinze ou vingt ans I'in-
troduétion de la luzerne fur la Paroiffe de Vieille-Touloufe.

Quelques-uns de ces Témoins ont dit gu'ils ont dii payer la Dime de la
luzerne a Vieille-Tonlonfe depuis vings ans 5 les amtyes depuis quinze 5 ¢ les
derniers enfin depmis douze.

P ut-on enfuite shazarder a dire que ces Témoins ont fixé I'¢poque
de Tmerodu@ion de 1a luzerne 3 vingt ans? Il faut avoir le génie du
du Sicur Berdoulat pour le croire de méme.
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Les Témoins auroiene fixé 'époque de Iintrodu&ion de 12 luzerne
vingt ans , s'ils avoient dit précifément qu'on #'s payé la Dime de c.

a Vielle-Toulonfe que depuis VingE ans 3 mais on ne trouvera poine lew
pofitions tournées de cette maniere. Cleft donc bien mal-3 prop
le Sicur Adverfaire a prétendu & foiitenu que la dépofirion d:
Balzac eft démentie par une foule de Témoins de la propre Eng::
I'Expofant.

Ceft encore plus mal-d-propos que le Sicur Adverfaire 2 it qu'il
w'eft ni vraini vraifemblable que Pierre Balzac , Charricur s ait pu dif~
pofer fon champ de telle maniere qu'il pile y recueillir de luzerne rous
les ans. Le Témoin I'a pu & il I'a fait 5 le génie du Cultivareur > fans
cefle appliqué 3 ménager fon terrein & 3 lui faire produire ce qui efk
le plus utile a fes befoins , rend les raifonnemens du Sicur Berdoulat inu-
tiles a tous égards. :

Mais le Sieur Berdoulat ne fe laffe pas de combattre contre Pierre
Balzac. 1l dic qu'il eft faux que ce Témoin poflédic le champ en quef~
tion , 4 titre de Fermier ou de Colone-Parciaire avant 17 33> ¢époque
de fon acquifition.

Cette négative ne fignific rien & ne détruic pas ce que I'Expofant a
dit fur la pofleffion du champ de Pierre Balzac avant 1733, ¢poque
du Bail-d-Locarairie.

On obferve , pour Ia preuve & pour détruire ce qu'a dit le Sieur Ber-
doulat , quavant 1733 le Sieur Monlon , Bientenant de Viecille-Tou-
loufe , charmé de fe défaire d'un mauvais champ , permit i Pierre
Balzac de le travailler, & gque celui-ci ayane trouvé mauvais, & ne
feachant qu'en faire 5 y féma de luzerne. Les premieres récoltes ne fu-
rent point abondantes 3 mais ayant donné enfuite quelque efperance 3
Pierre Balzac vers la cinquiéme ou fixiéme année, & i mefure que le
terrein devenoit meilleur 5 celui - ci propofa au Sieur Monlon de lui
pafler un Bail-a-Locarairie , & la propofition fut acceptée en 173 3.

Au refte le Sicur Adverfaire fait dire 3 Pierre Balzac qu'il a payé
pendant trente ans la Dime de la luzerne d’un champ qui lui appartenoit 5
& il ajoiite que ce mot Appartenoir juttifie en effer que Pierre Balzac n'a
entendu parler que du temps qu'il en éroit proprietaire.

Il eft de I'incérée de 'Expofant de prouver i fes Juges que le Sieur
Berdoulat cherche toujours a les furprendre, & de leur obferver que
le Témoin n'a pas dit qu'il ait payé pendant trente ans la Dime dela
luzerne d'un champ qui lui appartenoit , mais d'un champ a lui apparte-
nant 5 d'oul'on voit , en rétorquant au Sicur Berdoulat , qu'il eft faux

que le Témoin n’a entendv parler que du temps qu'il éeoit proprietaire ,

puifau’en rappellant ces mots, dun champ i lui apparrenant , on décide
qu'il n'a point fixé I'époque de fa pofleflions & que d'ailleurs il ft
évident que quoique Pierre Balzac ne pofféde ce champ i titre de loca-
tairic que depuis 1733, il y recueilloit de la luzerne avant cette ¢épo-
que , &il en payoit la Dime 5 c'eft ce qui réfulee de f2 dépofition, &
& fi le Sicur Berdoulat prétend la déeruire.il doit prouver que le champ
dont parle Pierre Balzac éroit cultivé par un aucre avant 1733,

4’. Dit le Sicur Adverfaire , les Canitrots, frere$, ont déclaré
cux - mémes, en dépofant , qu'ils étoient Habitans de Portet; & il

ajolite qu'il n'a donc rien dit que de vrai en avangant que ces deux Té-
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moins étoient de Portet & nonde Vicille-Touloufe , puifqu'il n'a parlé
que d'aprés eux-mémes. _

On obferve, 1°.Que les deux Canitrots, freres, font dans la Pa-
voiffe de Vicille-Toulonfe 5 cela pofé , qu'importe qu'ils foient du Dimaire
del Canti , Confulacde Portet : ces deux dernieres circonftances peu-
vent-elles opérer la fauffeté de leurs dépoficions 2 Il s'en faut bien fans
doute , puifque fila Communauté de Vieille-Touloufe éroit intervenue

dans I'Inftance pour fotitenir I'exemption du payement de la Dime de

la luzerne , I'Expofant ne pouvant en ce cas adminiftrer des Témoins
de cette méme Paroifle , il auroic été obligé daffigner non-feulement
des Témoins réfidens au Quartier del Canti, Confulat de Portet , mais
méme réfidens 3 Puibufque , Portet, Lacroix , Falgarde , & autres
Licux voifins de la Paroifle de Vieille-Touloufe. :

Faut-il donc , aprés cette réflexion invincible , que le Sicur Berdou-
lat sapplique 3 quereller les dépofitions des deux Canitrots, parce
qu'ils font de la Paroiffe de Vieille-Touloufe , Dimaire del Canti ,
Confulat de Portet , & parce quayant été portée (ainfi qu'on I'a ob-
fervé dans Unftru&ion précédente ) “de voir & de connoitre les ufages
de la Paroiffe ot ils habitent , ils en ont rendu un fidelle témoignage
devant le Commiffaire député par MM. des Requétes.

Un rapport exact des ufages de la Paroifle de Vieille-Touloufe fait
tout le crime des Canitrots aux yeux du Sieur Berdoulat.

1l en eft de méme ( continue I'Adverfaite ) de David Savary , f{ixi¢me
Témoin , Habitant au Quartier del Canti , Confulat de Portet. David
Savaty eft dans le cas des deux autres , il ¢ véellemens dans la Paroiffe de
Vieille-Toulonfe 5 le Sicur Adverfaire n'auroit pas la téméric¢ de le con-
tefter.

Les prétendues contradi&ions qu'on impute 3 ce Témoin font pri-
{es de ce qu'il a dit d’abord qu'il eft de Vieille-Touloufe (¢'¢ff la wériré
fans replique ) & qu'il a dic enfuite avoir vn 5 au moins depuis quarante-
cing ans  prendre la Dime pour Expofant »du foin, linet & !ﬂz,er\m: dans la
Paroiffe de Vieille-Toulonfe , ¢ que dans le Ruartier del Canti 5 ou il habise
depuss [a naiffance. C'eft de ces derniers mots que le Sieur Berdoulat pré-
tend emprunter la force de fon objection , parce que le Témoin a dit
étre de Vieille-Touloufe , & qu'enfuite il a avoué qu'il habite dans le
Quartier del Canti.

Mais la contradi@ion cefle & I'obje@ion s'évanouit dcs qu'on obferve,
encore une fois , que le Quartier del Canti cft daos la Paroiffe de Vieil-
le-Touloufe 5 & quand bien méme il n’y feroit pas on employcroit
pour lui , avec fucces, les raifons qu'on a ramené pour foitenir les
deux dépoficions précédentes , & un nombre infini d'autres (rendues
par des Témoins , habitans hors la Paroiffe , ) dans le cas que la Com-
munauté {eroit intervenue dans 'Inftance.

Voili donc lesdépofitions des Témoins de I'Expofant rérablies avec
fucces; & ceft ici ou l'on peut dire au Sicur Berdoulat qu’il n'a d'au-
tre reffource , dans fon Appel, que celle de préeer aux Témoins un
langage abfolument éloigné de celui qu'on trouve dans leurs dépofi-
tions. : n _

Mais on ajolite qu'en fuppofant que 'Enquéte de I'Expofant fiit moins

difecucule , il fuffiroic que la Contraire-Enquéce juftifide que la pof-
{eflion
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feflion n’eft pas & beaucoup prés trentenaire , pourque , fans autre exa-
men , ce {econd Grief du Sicur Berdonlar ddr étre accueilli : or, dit-
on, le Sieur Berdoulat a prouvé que les Témoins de cecre Contraire-
Enquéte conftatoient victoricufement ce fait. Ceft 1d ce qu'il faue dif-
cuter encore une fois , en commengane par la dépofition de Frangois
Bergounian, premier Témoin de la Contraire-Enquéte, '

Ce Témoin, ficher au Sieur Berdoulat , n'eft pas de Porter, mais
ileft de Puipufque , c'eft-a-dire d'une Paroifle autre que celle de Vieil-
le-Touloufe , d'un autre Dimaire & Confulat différent. 11 y a, felon
la dépofition de ce Témoin , vingt-deux ans qu'il eft forei de la Paroiffe
de Vicille-Touloufe 5 & il dit cependant qu'il y a une vingraine d'an-
nées que le Sieur Fourbet fema de luzerne, & qu'il en paya la Dime.
Au fonds cette dépofition feroit plus favorable 3 I'Expofant qu'elle ne

f_ lui eft contraire , puifque ce Témoin , aflurant qu'il a vu payer la Dime

i de la luzerne depuis vingt ans , les dépofitions des Témoins de I'Expo-

fant feraient confirmées par celles des Témoins de I'Adverfaire.

Mais I'Expofant n'ayant befoin dire@ement ni indire@ement d'un fe-
cours ¢eranger a fon Enquéte , peut dire hardiment que Francois Ber-
gounian eft un Faux-Témoin décidé , & que fa dépofition doit éere
rejetée. Comment combiner en effet I'introduéion de la luzerne, fixée
a vinge ans par ce Témoin? Comment , encore une fois , combiner
cette ¢poque’avec les dépofitions des troifiéme , huitiéme & dixiéme
Témoins de I'Enquéte de I'Expofant , quiaflurent en faic affirmatif ,
que la luzerne eft introduite @ Vieille-Touloufe depuis quarante-cing
ans, & que ceft depuis ce temps qu'on en a payé continuellement la
Dime ? Doit-on s'en rapporter donc a la feule dépofition de Francois
Bergounian , ou ne doit-on pas préférer celles destrois autres Témoins ,
qui dépofent en faits affirmatifs depuis quarante-cing ans , & qui anéan-
tiffent , par leurs dépofitions, le langage érudié de Frangois Ber~
gounian,

. Il faut encore obferver que le Sieur Berdoulat , ingénicux A changer
P'ordre de toutes les dépofitions , pour leur donner une figure favorable &
fes defleins 5 a changé méme celle de Frangois Bergounian , qu'il pré-

: tend lui éere fi propice.

., Ce Témoin 5 dont on vient de parler, dic quil y a vinge ans qu’il vie

femer de luzerne chez le Sieur Fourbet & qu'on en a payé la Dime:

& il ajoiite enfuite , qu'il y a environ dix-fept ans qu'on fema auffi de

luzerne chez le Sicur Dupins , quon en paya la Dime, & quenfuite

on cefla d'en payer 5 parce que le terrein ne pouvoit fupporter cette ef-
pece de fruit.

Francois Bergounian ne rapporte donc pas la ceffation du. payement
de la Dime de la luzerne au Sieur Fourbet & au Sieur, Dupins , tous
deux enfemble , mais feulement au Sieur Dupins, parée que le terrein
ne pouvoit pas fupporter la luzerne. Il n'y a , pour s'en convaincre ,
qu'a lire fa dépofition ; a laquelle le Sieur Berdoulat a donné un fens
abfolument ¢loigné de ce que le Témoin a dit.

La dépofition de Paule Loupiac eft inutile 3 tous égards , puifqu’elle
ne roule que fur des faits négacifs. Elle dic qu'elle n'a jamais vu payer
la Dime du foin, linet & luzerne , tecucilli dans les enclos 5 quel
.. que ce fut des Habitans de la Province en auroit dit autant. Pour que

C
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Ta dépofition de cette jeune femme efit quelque force il faudroit qu’elle
elit vu enfermer ces récoltes en .entier & fans en payer la Dime; &
quand méme elle rapporteroit cecte circonftance affirmative d'un feul
Particulier , ce Particulier ne fauroit s'en prévaloir , parce qu'il au-
roit pratiqué unc fraude contraire A l'ufage conftant de la Paroifle de
Vieille-Touloufe. _

Malgré le peu de force de la dépofition de Paule Loupiac , le Sieur
Berdoulat prétend néanmoins en tirer avantage , & il obferve qu'il lui
fuffic de juftifier que I'Expofant n'a pas percu la Dime contentieufe pen-
dant les trente années qui ont précédé I'Inftance , & qu'il peut remplir
cette preuve en éeabliffant feulement qu'une ou deux annéesavant Ilnf-
tance , les Particuliers qui femoient de la luzerne I'enfermoient fans en
payer la Dime.

Quand on accorderoit au Sieur Berdoular la vérité du principe qu’il
oppofc , la dépofition de Paule Loupiac ne pourroit lui étre d'aucun fe-
cours.

La dépofition de Paule Loupiac , ce témoin dgé de trente ans aflu-
re-t-il la ceflaffion du payement de la Dime de la luzerne pendant une
feule année avant I'Inftance? Ce Témoin , encore une fois , ajotite-t-il
quelle a vu enfermer la luzerne & autres fruits fans en payer la Dime 2
Non : Paule Loupiac , on y revient , ne dit autre chofe fi ce n’eft qu'el-
le n'a pas vu payer la Dime de ces fruits. Suit-il donc de cette dépofi-
tion que , parce que Paule Loupiac n'a pas vu payer ces Dimes , elles
n'ayent pas été payées s c'eft ce quon ne peut pas comprendre.

Bertrand Vigneres , troifiéme Témoin de la Contraire-Enquéte , dit
avoir vu payer, il ya vingt ans , la Dime de la luzerne chez le Sicur
Fourbet ; il ne parle point fi c’eft 1 I'époque de I'introduction de ce
fruit & Vieille-Touloufe. Francois Bergounian eft donc le feul quiaic ofé
dire qu'il n’y a de luzerne a Vieille - Touloufe que depuis vingt ans , &
encore méme ne l'a-t-il pas affuré en termes exprés.

Nous voici enfin i la dépofition de Jean Santurin , cet honnéte T¢-
moin , qui répond d'abord qu’il n'eft , ni parent ni alié , ni fetviteur
ni domeftique d'aucune des Parties & néanmoins érre métayer du Siewr Ber-
doulat. '

La dépoficion de Jean Santurin fufpe@te & inadmiffible prouve néan-
moins qu’il y 2 au moins douze ans qu'on paye la Dime de la luzerne.

Ce n'eft pas fans objet qu'on s'arréte d cette dépofition , parce qu'el-
le prouve , contre le Sicur Berdoulat lui-méme , que le payement de
la Dime de la luzerne n'a pas été interrompu depuis douze ans.

Rofe Lombés , cinquiéme témoin de la Contraire-Enquéte , doit éere
mife fous la méme carégorie de Paule Loupiac , l'une & l'autre s'étant
contentées de djre qu'elles n’ont pas vu payer les Dimes contentieufes,
fans affirmer qué la perception en ait été interrompue pendant aucun
tempsavane |'Inftance. _

Il w'eft rien de plus rifible que la dépofition de Hugues Lafaurie , Ha-
bitant de Vieille-Touloufe & fixiéme témoin de la Contraire-Enquéte.

Ce Témoin , interrogé , dépofe qu'il 4 rowjonrs vu payer la Dime du
foin , du linet & de la luzerne , recufjlic dans les champs & prés ; mais

qu'il n'a va payer la Dime de laluzerne que depuis fept 4 huit ans, & ce
daus la Paroifle de Vicille-Touloufe, Ce méme Témoin dépofe qu'il n'a
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jamais vu ni entendu dire qu'on ait payé la Dime du foin , du liner &
luzerne recueillis dans les enclos , & ce depuis trois ou quatre ans qu'il
eft 3 Vieille-Touloufe.

Voili fans doute une dépofition bien merveilleufe 5 d'un céeé le Té-
moin a vu toujours payer la Dime de la luzerne , enfuite il Ia yye payer
depuis fepr a huit ans feulement , & il avoue enfin qu'il n’eft Habitane
de Vieille-Touloufe que depuis trois ou quatre ans.

Que peut-on penfer de ce Té¢moin? Onn'en peut juger rien autre fi
ce n'eft qu'il s'eft trompé en récitane fa leon 5 & le Sicur Berdoulat
n'en tirera pas avantage , puifque ce Tén}\oin > comme les précédens ,
ne prouve point que la perception de la Dime c!c'la luzerne aic écé in-
terrompuc avant 'lnftance 5 il faue obferver diailleurs que Huges La-
faurie parle plitoe en faveur de 'Expofant que contre lui,

Jean Marambat , feptiéme témoin de la Contraire-Enquéte , rend un
témoignage plitde en faveur de I'Expofant qu'en faveur du Sieur Ber-
doulat , puifqu’il dépofe avoir oui dire 3 Bernard Saint Albi, qui étoit
il'y a plus de vinge ans chez le Sieur Fourbet , qu'on payoit la Dime de
la luzerne. : ;

Cette circonftance n'eft pas indifférente pour I'Expofant , Bernard
Saint Albi cft un témoin oui 3 fa Requéte 5 & ce qu'ila dépofé, joine
a ce que dépofe Marambat 5 Témoin de la Contraire-Enquéte , fortifie
de plus en plus les prétentions de I'Expofant, & prouve ¢vidammene que
la luzerne eft introduite 3 Vieille - Touloufe depuis plus de vinge ans,
puifque Bernard Saint Albia dépofé qu'ily a plus de trente ans qu'on
paye la Dime de ce fruit 3 Vieille-Touloufe , & que par furcroit & fur-
abondament Jean Marambat , témoin de la Contraire-Enquéce , dépo -
fe qu'il y a plus de vingt ans qu'on I'a payée.

Le Sicur Bergounian , pere, habitant de Touloufe , huitiéme Té-
moin de la Contraire-Enquéte ; dépofe qu'il fur Fermier de M. I'Arché-
que pendant quatre ou cing ans , qu'enfuite il fur Fermier du Sieur La-
badic , Curé de Vieille - Touloufe pendant fix ans, fans avoir pergu la
Dime de la luzerne 5 le méme Témoin ajotite qu'il s'eft éconlé depuis
qu'il a ceflé d'écre Fermier , un efpace de plus de vingt ans.

Ce témoin ne dépofc que d'un fait négatif , puifqu’il ne die pas que,
dans le temps qu'il a écé Fermier , les Particaliers de Vicille-Touloufe ayens
enfermé la luzerne [ans ew payer la Dime 5 mais ce n'eft pas encore tout ,
I'Expofant démontrera, entraitant la dépofition du Sienr Lafmartres ,
onziéme témoin , qu'il fe contredit avec le Sicur Bergounian , & qu'il
faut de néceflicé que I'un ou lautre ayent fait une fauffe dépofition.

Au refte il n'eft pas étonnant que le Sieur Bergounian aic dic qu’il n'a
point percu la Dime de la luzerne , cette fon@ion étane réfervée uni-
quement pour les Charrieurs de la Dime.

Charles Montefpan , deuxiéme témoin de la Contraire Enquéte ,Jar-
dinier de M. de Cambon i Montaudran , dépofe qu'il y a newf ans qu'il 4
quitté Vieille - Touloufe 5 & qu'sl 4 viij dire qu'on payoit la Dime de la lnzerne
buit a dix ans avans qu'sl ne quinsds pieille - Toulofe 5 & cc Témoin ajosise
quon recucilloit de ce fruit alors ceft-a-dire il y a vingt ans , chez le Siear
Berdonlat 5 Feurbes Monlong & Dupins. 1l faur donc conclurre de cetre
dépofition , que Frangois Bergounian , premier Témoin de la Contraire-
Enquéte, cft un Faux-Témoin, puifqu’il aceefte qu'il n'y a que dix-feprans
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quon fema de luzerne chez le Sieur Dupins, & qu’ily a vingt ans que
le Sieur Fourbet futle premier qui en fema; tandis que , felon Charles
Montefpan , il yaeu deluzerne i Vicille - Touloufe depuis vingt ans
chez la plus grande partic des Bientenans , ¢’eft-a-dire chez le Sieur Ber-
doulat , Fourbet , Monlong & Dupins , qui occupent un terrein trés-
confidérable dans la Paroifle, ‘

_# Venons enfin i la dépofition du Sicur Lafmartres, onziéme Témoin

de la Contraire - Enquéte : celui-ci , comme le Sieur Bergounian , ne

‘dépofe que d'un fait négatif; d'ailleurs le Sieur Bergounian & le Sicur

Lafmartres donnent  entendre qu'ils ont été en méme-temps tous deux
Fermiers des Dimes de M. 'Archevéque , & cependant le Sieur Bergou-
nian dit qu'il n’a éré Fermier que quatre ou cinq ans, & le Sicur Laf-
martres dit au contraire qu'il a été Fermier pendant fix ans : or com-
ment peut-il ére poffible que le Prédécefleur de I'Expofant , qui affer-
ma les Dimes de Vieille-Touloufe a deux perfonnes a la fois, piic con-
fentir le Bail & un des Fermiers pour fix ans, tandis que 5 par le méme
Contrat , l'autre n'auroit eu la Ferme que pour quatre ou cing ans;
quand bien méme cette circonftance ne fe trouveroic point dans la dé-
pofition de ces deux T¢émoins , il fuffic d'obferver , quant au Sieur Laf-
martres, quil a ajoiité dans [a dzqﬁ:im quil ignore fi pendans le temps de [a
geftion les Marquenrs 5 Charrieurs & autres , ont percu la Dime do foin 5 du li-
ner & de la lnzurne dans les enclos.

Il {uit, de 'aveu du Sr.Lafmartres, qu'il ne fe méloit gueres desaffaires
de fa Ferme de Vieille-Touloufe , puifqu'il ignore fi ony percevoit les
Dimes conzentieufes. Sa dépofition devient donc inutile , & ce fera en-
vain que le Sieur Berdoulat s'écriera que perfonne n'eft plus en éear de
connoitre les ufages d'un Dimaire ou d'une Paroiffe que celui qui en a
été le Fermier. Le Sieur Laftmartres a été Fermier de Vieille-Touloufe ,
mais il a ignoré les ufages : ce fait eft exprimé tout au long dans fa dé-
pofition.

Le douziéme Témoin de la Contraire-Enquéte , Habitane du Faux-
bourg Saint Michel , dépofe , comme les autres , qu'il n'a pas vu payer
la Dime de la luzerne : fa dépofition , comme celle des précedens , tom-
be fur un fait négarif , & I'Expofant obferve que ce méme Témoin fe
contredic d'une maniere évidente dans le refte de fa dépofition , on il dic
qu'il y a environ dix-fept ans guw'rant a faucher le foin des allées de U'enclos
dn Stenr Berdoulat o il enferma ce foin avec le Metayer o [ans en payer la Dime.

II'n’y a qu'a réflechir un inftane fur cette derniere partie de la dépo-
fition de Jean Dourilhon , pour voir que c'eft un faux Témoin : com-
ment eft-il poflible en effet que Jean Dourilhon , étant a faucher le foin
de Fénclos apparténant au Sieur Berdoulat , I'a enfermé fans payer la
Dime? Ceft-a-dire que , felon ce Témoin , I'acion de faucher ce foin
& de I'enfermer a été une ; c'eft-3-dire qu’il a enfermé le foin en méme-
temps qu'il le fauchoit 5 ce qui'eft contre toute vraifemblance & contre
la vérité ;- puifque tout le monde fgait qu'apres avoir fauché le foin on
le laiffe fecher ordinairement & néceflairement trois ou quatre jours
avant. de I'enfermer : or, étant inconteftable qu'il faut prendre la pré-
caution dont I'Expofant vient de parler, le Témoin n'a pu favcher &
enfermer le foin en méme-temps ;& dans ce cas, & pendant qu'on a
laiflé fecher le foin en 'abfence du Témoin , les Marqueurs en onc de-
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mand¢ la Dime, on I'a payée s il n'eft donc pas étonnane que Jean Dous
rilhon n'aic pas éeé préfent lorfqu'on a demandé cette Dime & lorfqu’on
I'a payées il eft donc évident , par ces réflexions, que la dépofition
de ce Témoin eft non-feulement faufle, mais qu'elle tombe encore fur
un fait négatif, puifque le Témoin ne dit pas affirmativement qu'il a
enfermé le foin fans en payer la Dime, ce qui auroit di écre exprimé
dans fa dépofition. :

Car il peut fe faire, & il eft arrivé en effet qu'on eft venu demander
cette Dime & quon I'a payée en I'abfence du Témoin , ainfi que I'Ex-
pofant I'a obfervé , & ainfi que ce fait réfulte des dépofitions des Té-
moins oiiis dans I'Enquéte de 'Expofant. _ _ ;

La dépoficion du Sieur Jean Bertrand , Maltre Pitiffier » Habitant
de Touloufe, ne tombe que fur un fait négatif au fujec des Dimes des
fruits décimables recueillis dans les enclos 5 & elle feroic plicée favora-
ble que nuifible 2 I'Expofant pour la Dime de la luzerne puifque le
Témoin dit qu'il feait que M. Monlong paye la Dime de ce fruic.

M. Jean-Alexandre de Monlong , ‘quatorziéme Témoin de la Con-
traire-Enquére , dépofe qu'il ne seft jamais avifé de ce qui seft paflé
dans la Paroiffe 5 mais quant a l'arricle de la luzerne, il ajotite qu'il
jouit dun cbreau efcarpé , oi il parois qu'il y a en depuis cinguante on [oixan-
fe ans ae lyzerne [emée 5 qu'il n'a jamais vu couper , parce que les pluies
ont emporté le terrein & qu'il ne refte que des rochers, & qu’il ne
fcaic point que fi du temps qu'on fauchoir cette luzerne on en payoit la
Dime.

Ceft par cette dépofition que le fyftéme du Sicur Berdoulat eft abfo-
lument renverfé , puifque , felon le Témoin adminiftré par le Sicur
Adverfaire lui-méme , la luzerne eft incroduite non-feulement depuis
trente & quarante ans , mais depuis cinquante ;3 c'eft donc téméraire-
ment que le Sieur Berdoulat a prétendu & foticenu formellement que la
luzerne n'eft introduite 3 Vieille-Touloufe que depuis vingt ans. Les T¢é-
moins de 'Enquéte prouvent le contraire , & le Sr. Monlong , Témoin
de la Contraire-Enquéte , eft relacif , dans fa dépofition , avec ceux de
I'Enquéte. :

Faudra-t-il donc en croire le Sieur Berdoulat lorfqu’il affurera quel-
que fait 2 Faudra-t-il I'écouter lorfqu'il rapportera les dépofitions des
Témoins & qu'il les tournera i fa guife? Non fans doute , puifqu’il ne
dit vrai, ni dans le premier ni dans le fecond cas.

La dépofition du Sieur Pierre Latauce n'eft pas plus afferante que cel-
les des autres Témoins de la Comrairc—}inquétc > pwifqw il dit qu' sl ignore
§i Von a payé la Dinke de la luzerne.

Apres la difcuffion exa&te de toutes les dépofitions de la Contraire-
Enquéte le Sieur Berdoulat aura-t-il encore quelque chofe i dire fur le
filence de 'Expofant ? Avancera-t-il que les dépofitions de I'Enquéte
font victorieufement démenties par celles de Ia Contraire-Enquéte ? Le
filence reproché i I'Expofant ne peut que devenir le partage du Sicur
Adverfaire , puifqu'il eft démontré contre lui que I'Expofant percevoit
la Dime de la luzerne plus de trente ans avant I'introdu@ion de I'Inftan-
ce, & que ce fruit écoit connu & en ufage A Vieille-Touloufe depuis
plusde cinquante ans.

D
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/,'9 ! Cette preuve réfulee de la dépofition des Témoins de 'Enquére & de

Ia Contraire-Enquéte.

- Contre le troi fiéme Grief.

' L Sieur Adverfaire I'a pris de ce que MM. des Requétes lont en-
core condamné i payer la Dime du foin , du linet & de la luzerne ex-
crus dans fon enclos, au licu de débouter I'Expofant de cette de-
mande.

Le Sicur Adverfaire prétend avoir fondé ce Grief fur le Jugement in-
terlocutoire & fur la Jurifprudence de la Cour, quijuge conftamment
qu'en fair de menues Dimes le Décimateur ne prefcric qu'a concurrence
de ce qu'il pofféde , ceft-d-dire que I'étendue de fon droit doit €cre 1¢-
glée fur celle de fa pofleffion , fuivant la maxime ransum pre[criptum quan-
rum poffeffum 5 de forte que s'il n'a pergu des pareilles Dimes que fur
certains héritages de la Paroiffe , cette perception ne peut s étendre
aux autres.

- 'Ce Gricef eft mal fondé. En premier licu , MM. des Requétes ne pou-
voient fe difpenfer de condamner le Sieur Adverfaire 3 payer les Dimes
de ces fruits excrus dans fon enclos , puifqu’il eft conftant que ces mé-
mes Dimes font folites dans toute la Paroiffe. Cleft par cette obferva-
tion qu'on anéantit d'avance la faufle application de la régle tantum pre/-
 criptum quantum poffefum.

2°, Qu'a préjugé le Jugement de MM. des Requétes & que pr¢juge or-
dinairement la Jurifprudence de la Cour ? Rien autre , fi ce n'eft que le
Décimateur doit éere démis de fes demandes dans le cas qu'il ne prouve
point la pofleffion trentenaire : or dans I'efpece préfeate la pofieffion de
I'Expofant eft prouvée par I'Enquéte 5 cette preuve n'eft pas décruice
par la Contraire-Enquéte , comme on I'a démontré , MM. des Requé-
tes ne pouvoient donc fe difpenfer de condamner le Sieur Adverfaire 3
payer les Dimes contentieufes.

Les Arréts cités par le Sieur Adverfaire font inapplicables a fa dé-
fenfe , & I'Expofant obferve , fur celui qui fut rendu contre M. I'Evé-

| que d’Aleth , que ce Décimateur demandoit la Dime des jardins, qui
| lui fu refufée, parce que la preuve qu'il avoit fait de fa pofleffion fue

détruite 3 mais nous fommes ici dans une circonftance bien différente ,
puifque la preuve rapportée n'eft déeruite direGtement ni indireétement 1
par la Contraire-Enquéte 3 dailleurs , quoiqu’en dife le Sieur Berdou-

Iat, les principes que I'Expofant a rapporté , en matiere de Dime , ne
font pas équivoques ; ce #'eff pas la terre qui dois la Dime , mais ce fon les
fruits , fuvant Jouy , Traité des Dimes, pag. 72.

Le Sicur Advetfaire ne répond rien A la décifion de cet Auteur s il
ne soccupe pas non-plus 3 détruire ceux que I'Expofant a puif¢ dans
Duperray & dans Drapier. Le parti du filence a paru avantageux au Sicur
Berdoulat 5 il y auroit eu en effet trop long-temps 4 travailler pour dé-
truire des décifions refpectées & fuivies exa&ement dans tous les Tribu-
naux du Royaume.

Le Sicur Berdoulat s'eft contenté de rapporter les décifions citées

e e
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& ne pouvant dire rien de contraire , 1l 2 puifé une derniere reflource
dans le Jugement interlocutoire , & il 3 prétendu que ce Jugement pré-
“jugea que la pofleflion ol pouvoit écre I'Expofant au fujet de la Dime
du foin , du linet & de la luzerne , excrus dans les. champs & prés de
Ia Paroifle,ne pouvoit lui fervir quanc a celle des mémes fruits recueillis
dans les enclos & jardins. VR o
L’Expofant foiitient au contraire que le Jugement a préjugé que , ' s'il
prouvoit fa pofleflion dans la Paroifle, les autres enclos n'en devoient pas
¢tre exempts , des-lors ‘que I'Adverfaire n'offre "pas de prouver que les
enclos euflent éeé exempts de payer la Dime contenticufe depuis.qua-
rante années , du moins qu'il fuffiroic 3 M. I'Archevéque d'avoir. percu
la Dime dans les enclos. . : : IR
L’Exploit introdu&if d'Inftance de I'Expofant ne portoit que fur les
Dimes contenticufes dans I'enclos du Sieur Berdoular. L'Expofant die
en Audience , qu'il avoit le droit de percevoir la Dime du foin , du'linet
& de la luzerne fur le général de la Paroifle , & que par voye de fuite
ces mémes Dimes lui étoient diiés dans les enclos 5 mais le Sieur Berdou-
) lat ayant concefté a I'Expofant la pofieflion & le droit de percevoir les
Dimes contenticufes fur le général de la Paroifle , MM. des Requétes
chargerent I'Expofant de prouver fa pofleffion fur le général de Ia Pa-
roifle , méme dans les enclos 5 c'eft-d-dire que MM. des Requétes vou-
lurent feavoir fi les enclos avoient été toujours exempts du Droit de
Dime. La difpofition du Jugement interlocutoire doit donc éere en-
tendu d'une maniere différente de celle que le Sicur Berdoulat a congu.
Le Jugement a préjugé que fi 'Expofant n'avoit pas la pofleffion dans la
Paroifle , les enclos devoient étre exempts du Droit de Dime 5 mais que
fiau contraire ayant le droit de percevoir la Dime fur le général de la
Paroifle , il prouvoit , dans fon Enquéte, que pendant les trente ans
de poffeflion les enclos de Vieille-Touloufe lui avoient fait une feule
A preftation de la Dime, il n'en falloit pas d’avantage pour éteindre
toute idée d’exemption qui doit étre conftatée par une interruption qua-
rantenaire. Voila en deux mots ce que MM. des Requétes ont préjugé
par leur Interlocutoire : or non-feulement I'Expofant , de l'aveu de
I'Adverfaire , a prouvé fa pofieflion dans la Paroifle , mais il a encore
prouvé fa pofleffion dans les enclos 5 & 'il falloit 3 I'Expofant , quant
aux enclos , une polleffion trentenaire , fon Enquéte I'éeablic 5 mais il
1 prétend que I'Adverfaire n'ayant pas prouvé que les enclos euffent écé
exempts pendant quarante années de payer la Dime , il lui fuffit d'avoir
prouvé fa pofleflion dans la Paroifle , pour que les enclos n'en doivent
pas étre exempts. Il faut donc, en mertant 3 I'écare tous les raifonne-
mens du Sieur Adverfaire , revenir aux principes qui nous enfeignent
que toutes les fois quun Décimateur a le droit de percevoir quelque
Dime fur le général de la Paroiffc , il a aufli celui de percevoir dans
les enclos cette méme Dime 5 & plus particulierement lorfque les en-
clos lui ont fait pluficurs preftations. Et voila ce qui fur préjugé par
MM. des Requétes.

Tout ce que le Sieur Berdoulat a dit & tous les raifonnemens qu'il a
faie fur la nature des menus fruits , n'a aucun rappore dire& ni indireét
avec la queftion qui pend 3 juger entre I'Expofant & lui. Peu importe
que les Autcurs fe réuniffent a dire qu'il n’y a que les gros fruits dont la
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Dime foit diié fans autre Ticre que le Clocher , & qu'a I'égard des me-
1 nus fruits ils en fonc exemprs de droit commun. Le fentiment de Du-
| nod , de Drapier & de Boutaric , fur Laroche , ne peut fervir i la dé-
“cifion , puifqu’il ne s'agit point des Dimes infolites, vu la pofleflion de
IExpofant & fon droit de percevoir fur les prés & champs de . Ja Pa-
roifle les Dimes contentieufes : Droit auquel le Sieur Berdoulat eft af-
fujetti , & qu'il a bien reconnu aprés- 'Interlocutoire & apres I Enquéte
rapportée , puifquil a offere de payer la Dime du foin & du lince 3
les Dimes du foin & du linet ne font donc pas infolites 3 Vieille-Tou-
loufe, T'ufage de les payer & la coficume de les percevoir les ont tirées
“de la catégorie des Dimes infolites : or étant avjourd'hui dans la mé-
me clafle des gros fruits , on doit en payer la Dime comme on paye
__ celle du blé & autres fruits , que le Sr. Berdoulat ne refuferoic pas quand
| bien méme il les femeroit dans fon enclos.

Les obfervations que le Sieur Berdoulat a fait fur les cinq enclos font
déplacées , & la fuppreflion qu'il prétend faire de ceux des Sicurs Don-
naffans & Dejean , eft ridicule , puifque ces deux enclos font dans la

i Paroifle de Vieille-Touloufe , & que dans le Jugement interlocuroire .
| il eft dic exPrc{fcment que U’ Expofant prowvera qu'il a le droir de percevoir les

- Dimes contentienfes fur le général & la plus grande partie des Habitans de

| la Paroifle , méme dans les enclos : or les enclos du Sieur Dejean &

du Sieur Donnaffans fe trouvent dans la Paroifle, & I'Expofant ayant

i prouvé qu'il a pergu la Dime dans ces enclos comme dans les autres, fi-

: tués dans la méme Paroifle, il ny a pas de raifon pour les exceprer du

nombre,

Il feroit inutile de reprendre ici les dépofitions des Témoins de I'En-
quéte au fujer de la perception de la Dime dans les enclos 5 on ne fini-
roit pas , quand on nesappliqueroit a rien autre qu'a démontrer que le
Sieur Berdoulat fait toujours dire aux Témoins ce que bon lui femble ;
| on peut s'en convaincre en lifant les pages 10 & 11 de fa Réponfe, les
| inutilités font toujours ennuyeufes. L'Expofant fe borne donc a prier fes
Juges de lire I'Enquéte ; & il obferve en finiffant , qu’il ne faut pas s'oc-
cuper & qu'on ne doit feulement pas lire la Contraire-Enquéte , parce
quen premier licu elle ne tombe que fur des faits négatifs, & que
dailleurs le Sicur Berdoular devoit prouver que les enclos font exempts
de Dime depuis quarante ans 3 c'eft la Loi.

PERSISTE.

Monfteur DE CANT AL AUZE , Rapporsenr.

M4% RICHARD DE VALINGFORT , Avocat.
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