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POUR Meflite ARTHUR-RICHARD

DE DiLLON, Archeveque de Tou-
loufe.

CONTRE Noble ?mn-Guiﬂaum&
Berdoulat.

*IL éeoit poflible 3 PExpofant de deviner le fens de la premiere
période que contient le dernier Ecrit du Sieur Berdoulat , on fe dif-
penferoit de le prier de prendre un ftyle moins méeaphifyque.

Sur le Faic.

I L paroit bien que le Sicur Berdoulat eft toujouts fertile en fubtili-
tés; il faic dire 3 I'Expofant qu'il eft aflez idifférent d’examinet quelle
eft la contenance de I'enclos du Sieur Berdoulat , & il évite toujours
avec adrefle , de répondre aux objeions topiques qu'on a puifé dans les
principes des Dimes , rapportés par ?an] > par Daperay & par Roch Dra-
pier» Auteurs peu falutaires fans doute.au {yftéme que le Sieur Berdou-
lac fodtient lui feul dans la Paroiffe de Vieille-Touloufe ; & contre
Topinion de tous les Bientenans,

Reprenons. On a dabord objecté au Sieur Berdoulat qu'en partane
des principes invariables fur les Dimes , il étoit tenu de payer Ja Dime
du foin recuéilli dans fon enclos, puifque cette méme Dime du foin
eft folite dans la Paroifle de Vieille-Touloufe, & que ce fait eft enfin
convenu , quoique le Sieur Berdoulae elic folitenu le contraire lors de
la Plaidoiric devanc MM, des Requétes. Le Jugement interlocutoire
prouve la conteftation,

A







’lf'- "a\

OBSERVATIONS

POUR Mellire ARTHUR-RICHARD
DE DILLON, Archeveque de Tou-
loufe.

CONTRE Noble Fean-Guillaume
Berdoulat.

1L ¢éroie poflible a I'Expofant de deviner le fens de la premiere
période que contient le dernier Ecrit du Sieur Berdoulat , on fe dif-
penferoit de le prier de prendre un ftyle moins nlétaphif}rquc.

Sur le Faic.

I L paroic bien que le Sicur Berdoulat eft toujours fertile en fubtili-
tés 3 il fait dire 2 l'Egpofant qu'il eft aflez idifférent d’examinet quelle
eft la contenance de l'enclos du Sieur Berdoulat , & il évite toujours
avec adrefle , de répondre aux obje&ions topiques qu'on a puifé dans les
principes des Dimes , rapportés par Jouy , par Duperay & par Roch Dya-
pier 5 Auteurs peu falutaires fans doute.au fyftéme que le Sieur Berdou-
lac fottient lui feul dans la Paroiffe de Vieille-Touloufe ; & contre
I'opinion de tous les Bientenans,

Reprenons. On a dabord obje¢té au Sieur Berdoulat qu'en partane
des principes invariables fur les Dimes , il étoit tenu de payer la Dime
du foin recuéilli dans fon enclos , puifque cette méme Dime du foin
eft folire dans la Paroifle de Vieille-Touloufe » & que ce fait .cﬁ enfin
convenu 5 quoique le Sieur Berdoulae elic folitenu le contraire lors de
la Phidoiric devant MM, des Requétes. Le Jugement interlocutoire
prouve la contcftation,




Lorfqu'on a eu fuffifamment prouvé que le foin devoit la Dime dans

la Paroifle de Vieille-Touloufe, & quon a eu démontré en méme- '

temps ( par les principes établis en matiere de Dime ) que ce fruit ne
pouvoit en &re exempt dans aucun endroit de la Paroiffe dés qu'il eft
décimable & mis conféquemment fous la cathégorie des gros fruits.
Dans cette opinion infaillible I'Expofant a reproché au Sieur Berdoulac
12 mauvaife volonté qu'il 2 de ne pas vouloir payer la Dime du foin re-
cuéilli dans fon grand enclos 5 & aprés avoir argumenté , fans re-
plique, contre I' Adverfaire , on a dit , par maniere d'obfervation , qu'il
importeroit fort peu dans le fonds que I'enclos du Sicur Berdoular fiie
dc grande ou de petite contenance, cc méme enclos ne devroit pas
moins la Dime du foin dans I'hypothéfe ou fe trouvent les Parties ,
puifque dailleurs le foin eft décimable dans la Paroiffe de Vieille-Tou-
loufe. ' :

On fe recrie de ce que I'Expofant a voulu infinuer que I'enclos du
Sicur Berdoulat eft d'une grancﬁc contenance & quon l'a mis dans la
néceflicé de redrefler I'Expofant fur ce point 3 & poury parvenir on
rapporte I'Extrait d'un Cadaftre , duquel il réfulee que ce méme en-
clos eft d'une contenance de quatre arpens ou environ , tandis qu'il ne
devroit pas écre au-deflus de deux journées dhomme. Qu'importe dans
le fonds , comme on I'a déji obfervé , le foin eft un fruit décimable,
le Sicur Berdoulat ne rapporte point d’exemption pour fon enclos, il
faut donc de néceflité qu'il paye la Dime de ce fruic & autres décima-
bles , toutes les fois qu'il en recuéillira dans ce méme enclos.

Rien n'empéche , dit le Sicur Berdoulat 5 que les fruits qui font déci-
mables en plein champ ne foient exempts de la Dime dans les en-
clos.

Cet argument eft impropofable en principe 5 & il devient abfolu-
ment ridicule lorfqu'on sappergoit que le Sicur Berdoulat n'a feulement
pas 'ombre d'une exemption pour fe difpenfer du payement des Dimes
sourfuivies par 'Expofant.

Sur la fin de non-valoir.

PuisQu'iL eft queftion de fingularité , on peut dire ici que jamais
perfonne n'a imaginé une reflource auffi finguliere que celle que le Sieur
Berdoulat 2 trouvé pour répondre i une fin de non-valoir infurmon-
table. Quoique la conteftation ait €té formée & fuivie contre le Sieur
Berdoulat » jufquau Jugement définitif de MM. des Requétes , cette
circonftance rend-elle le Sicur Berdoulat perfonne légitime pour dé-
fendre lui feul particulier 3 des demandes dont I'exécution intérefle tou-
te 1a Communauté 2

Cette opinion eft abfolument faufle , lorfqu'on revient i dire que Ja
fin de ‘ion-valoir peut éere propofée en tout ¢érat de caufe.

Le Sicur Berdoulat s'écrie ‘donc inutilment qu'il eft injufte de lui re-
procher de n‘avoir pasappellé la Communauté d fon fecours. On a

 traité ‘ce point d'une maniere viGorieufe dans le précédent Ecrit de
I'Expofant , & on répéte dans celui-ci que I'Expofant ne peut simpu-
rer de n'avoir pas dirigé fon action contre la Communauté , puifqu'il




n'a jamais confté d'aucun refus que de celui du Sicur Adverfaire 3, il

auroit donc été bien ridicule & trés-injufte de former des demandes

contre cette Communanté , qui n'ayant jamais perdu de yué le bon
droit de I'Expofant , a blimé la réfiftance & I'entétement du Sicur Ber-
doular. Ce fait eft cerrain & on ne le rapporte pas fans objer , quoi-
qu'il foit dailleurs inutile pour juftifier la fin de non-valoir 3 laquelle le
Sicur Berdoulat n’a donné aucune réponfe folide.

On obferve enfin » furla fin de non-valoir, que le réfuleat des En-
quétes » quel qu'il fur , n'auroit aucun rappore dire& ni indireét avec
une exceprion qui interdit au Sicur Adverfaire , & d’une maniere abfo-
lue, la faculté dagir fans le fecours de la Communauté dont il cft
Bientenant,

Contre le premier Grief.

Le Sicur Adverfaire ne fe lafle pas de folitenir quil y a un eltra perita
dans le Jugement définitif de MM. des Requétes , & que cette nullicé
cft prife de cc qu'on a adjugé a I'Expofant non-feulement la Dime du
foin , du linet & de la luzerne , mais encore celle de tous les autres
fruits excrus dans le jardin, & enclos du Sieur Berdoulat , tandis que
I'Expofant n'avoit demandé, dans fon Exploit introducif d'Inftance 5
que la Dime du foin , du linet & de la luzerne:

Cette objeétion force I'Expofant a revenir aux contcftations agitées
lors de la Plaidoirie de la Caufe devant MM. des Requéres , ou il fue
oppofé¢ adroitement , par le Défenfeur du Sieur Berdoulat , que les enclos
ne devoient la Dimie a raifon d'aucun efpece de fruic 3 & ce fuc parti-
culierement par rapport i cette conteftation chicancufe que MM. des
Requétes , par leur Interlocutoire du 13 Septembre 1759 , ordonne~
rent quavant dire droit aux Parties, I'Expofant feroit tenu de prouver ,
tant par Ades que par Témoins, que lui & fes Prédécefleurs éroient en
pofrcﬂion , depuis trente ans avant I'Inftance , de percevoir la Dime
du foin , & méme celle du foin , du linet , de la luzerne, ou antres
fruits gni excroiffent dans les jardins ou enclos , en ce qui excéde la conte-
nance de deux journées d homme.

Le Sicur Berdoular n'ayant point reclamé des difpofitions de ce pre-
mier Jugement , n'eft-il pas extraordinaire qu'il trouve , ou qu'il pré-
tende trouver un w/tra pesita dans le Jugemene définicif , dont les difpo-
fitions ( quant aux mots 5 ¢& awires fruits) font copi¢es exactement fur
celles de Ylnterlocutoire. _ _ :

S'il ¢éroir pofiible de prendre un wlira petita de ces mots , & aatres
fruits 5 il fandroit remonter & I'Intetlocutoire acquiefcé & contre le-
quel on ne peur revenit. L'objeétion du Sicur Berdoulat eft donc vi+
cicufe & infodrenable , puifqu’il eft notoire que les difpofitions des
deux Jugemens érant conformes , on ne peut atcaquer le fecond dés que
le premier a exifté fans réclamation 5 & que toutes les Parties ont pro-
cédé en conféquence des difpofitions qu'il renferme.

Le deuxiéme sltra petstan’a pas plus de force que le premier, Le Siéur
Berdoulat I'a pris de ce que MM. des Requétes I'ont condamné 3 payer
la Dime de la luzerne (qu'il avoit cuéillic dans feschamps en 1759,
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tatidis 5 ajotite-t-on , que I'Expofant n'avoit pas formé cette demande ,
&¢étatit dailleurs convenu qu'un Domeftique du Sieur Berdoulat avoit
payé cecte Dime a fon infcu.

On répond d'abord ( pour anéantir le prétendu alira petita) qu'il eft
faux que 'Expofant n'ait jamais formé la demande de la luzerne re-
cuéillie dans les champs. Ce fait eft configné dans la Requére que I'Ex-
pofant donna fur la claufion, & par laquelle il conclud parsiculiere-
mient & ce qu'en vuidans U nserlocutoire le Sicur Berdoulat fic condamné i
payer les Dimes du foin & du liner, &ec. & quil fiit condamné auffi &
payer la Dime de la luzerne recuiillie fur fes pofleffions 5 felon Peftimation
qui en feroit faite par Experts.

Il eft évident , par cette obfervation , que le principe fur lequel on
a prétendu érablir le dernier wlira petita eft radicalement dérute.

La raifon ultéricure que le Sieur Berdoulat a donné pour érayer ce
prétendu ulera petita neft quune pure allégation. Il a éc¢ convenu fans
doute par le Sieur Adverfaire , qu'il avoit eu fait le payement de la Di-
me de la luzerne ; & c'eft fur cet aveu qu'on le mit au pi¢ du mur &
fans replique 3 la demande formée par I'Expofant 5 mais il eft erés-faux
qu'il foit convenu que le Domeftique qui avoit payé la Dime de la
luzerne pendant les années qui avoient précédé Ilnftance 5 el faic le
payement de cette méme Dime en 1759. On n'a, pour {e convaincre
du faic , qu'a parcourir toutes les Ecritures de I'Expofant.

Contre le [econd Grie f.

It s'en faut bien que le Sicur Berdoulat ait prouvé que I'Enquéte de
I'Expofant n'cft pas concluante au fujet de la Dime de la luzerne.

Il feroit inutile d'importuner la Cour d'une foule de répéticions dans

lefquelles le Sicur Berdoulat eft tombé, non-feulement dans fon der-
iier Ecrit mais dans tous les précédens. 1° L’Expofant a appuy¢ fur la
dépofition du huitiéme Témoin pour prouver fur tout que le Sieur Ber-
doulat a cherché A furprendre la religion de la Cour , lorfqu’il a dit que
la luzerne n'eft introduite 3 Vicille-Touloufe que depuis vingt anss
tandis que par la dépofition du Témoin dont on vient de parler, il eft
prouvé que la luzerne éroit introduite i Vieille-Touloufe en 1709 >, &
qu'en en paya la Dime.
“iLa dépofition du deuxiéme Témoin eft topique ; il dit qu'il a vu pren=
dre 1a Dime de la lozerne chez le Sieur Raizin, a&uellement de la
proprieté de la Demoifelle Latauce , & ce depuis plus de quarante-cing
ans.

La tournure que le Sicur Berdoulat donne i cette dépofition ne feau-
roit étonner 'Expofant.” L'ufage du Sieur Adverfaire eft celui de don-
nee un fens forcé A tout le contenu de 'Enquéce.

En effeele Sieur Adverfaire veut faire entendre qu'au lieu qu'il foie
prouvé , parla dépofition du deuxiéme Témoin , qu'ona payé i Vieil-
le-Touloufe la Dime de la luzerne pendant quarante-cinq ans confécu=
vifs & depuis quarante-cing ans , comme le Témoin le dépofe en termes
précis 5 il a imaginé de ‘perfuader , contre la droite raifon , que le
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5
payement fait depuis quarante-cinq ans fe référoit 3 une feule année ;
qu'il fixe 4 1713. :

Pour détruire ce fyftéme abfolument faux en lui-méme , par rapport
au fait & aux circonftances , il n'y a qu'd réflechir fur les demandes
qu'on a fait au Témoin. On l'a interrogé pour feavoir depuis quel temps
on paye la Dime de la luzerne ; il répond qu'on Iz paye depuis qua-
rante-cinq ans. . .

Il faudroit au contraire , pour que le fyftéme du Sieur Berdoulac fe
trouvdt relatif 4 cetre dépofition 5 il faudroit , encore une fois , que le
Témoin elic dépofé qu'sl y a quaramie-cing ans gu'il wvit payer cetie Dime une
fois [eulement.

La Contraire-Enquéte ne détruit pas cetre dépofition , quoiqu’en
dife le Sieur Berdoulat. Il eft faux qu'il foir dit dans la Contraire-En-
quéte que le Sieur Raizin & le Sieur Fourbet ayent cefl¢ de faire de
luzernes on n'a parlé raxativement que du Sieur Dupins, & cette
€poque cft fixée & moins de vingt ans, temps auquel la Juzerne éroit
déja commune a Vieille-Touloufe.

En un mot I'Enquéte de I'Expofant exifte , & ce ne fera jamais par
des fubilités ni par des détours qu'on parviendra 3 la décruire.

Tout ce que dit le Sieur Berdoulac fur la plipare des dépofitions des
autres Témoins de I'Enquéte ne font que des obje@ions décruites par les
précédens Ecrits de I'Expofant:

On ne s'arrétera qu'un inftane fur la dépofition de Pierre Balfa. Ce
Témoin a dit qu'il a payé depuis trente ans la Dime de Ia luzerne d'un
champ i lui appartenant. Le Sieur Berdoulat offre de prouver qu'avant
1733 ce méme champ éroit poflédé par tour autre; cerre Offte eft té-
méraire & n'eft faite que pour furprendre la religion des Magiftrats.

Paflons maintenant aux deux célébres dépofitions des Sieurs Bergou-
nian & Lafmartres, qui tombant d'elles-méme , fe décruifent par les
circonftances & fe contredifent dans l'opinion méme du Sicur Berdoulat .
ainfi qu'il eft forcé d’en convenir lorfqu'il réflechira fur fon dernier Ecri.

Reprenons. L’objet du Sieur Berdoulata été celui de déeruire la preu-
ve confignée dans I'Enquéte par les dépofitions de Bergounian & Laf
martres : or c'eft le bue auquel il lui eft impoflible d'acteindre. La dé-
monftration en cft aifée.

1°. Le Sieur Bergougnan dépofe qu'il fut Fermier de M. I'Archevé-
que pendant fix ans 3 qu'il n’a jamais pergu la Dime de la luzerne, &
qu'il s'eft écoulé , depuis qu'il a cefl¢ d'éere Fermier , un efpace de temps
de plus de vingt années.

D'abord cette dépofition tomtibe fur un fait négatif s on I'a prouvé par
les précédens Ecrits. Il ne s'agit maintenant que de feavoir en quelle
année le Sieur Bergounian peut avoir été Férmier.

En interprétant la dépofition de ce Témoin & en obfervant qu'il a
ceflé d'étre Fermier depuis plus de vingt ans, il faudroit croire que
I'époque a laquelle fon Bail-a-Ferme expira fe référe au moins 3 Pannée
1738 ou 1739 5 cependant 'Expof. peut prouver, par un Aée public
que deux ans avant 'époque done parle le Sieur Bergounian , ceft-i-
dire en 1736, lc Bail-d-Ferme fiit confenti i tour autre pour en jouir
julqu’en 1740 5 il eft donc permis 3 I'Expofant de dire que- le Sieur
Bergounian ¢ft un Faux-Témoin décidé.
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. Difcutons ladépofition du Sieur Lafmartres. Ce Témoin de la Con-
traire-Enquéte dépofe qu'il y a plus de vinge ans qu'il a ceflé d'éere Fer-
mier de M. I'Archevéque , & qu'il avoic éré Fermicr pendant I'efpace
de fix ans; il dic qu'il n'a point percu la Dime de la luzerne, & il
ajoiite enfuite qu'il ignore fi lorsde fa geftion fes Prépofés percevoient
cette Dime. o ‘ :

Ce Témoin donne 3 entendre , comme le précédent, qu'il cefla
d'écre Fermier vers lannée 1738 ou 1739 5 cependant le Bail-d-Ferme
confenti en faveur du nommé Murat , en 1736 5 pour finir en 17405
& retenu par Brondes, prouve le contraire. Ileft doné¢ évident que
Lafmartres eft aufli Faux-T¢émoin que Bergounian. :

Allons plus loin , en rappellant toujours a nos Juges que le délai de-
puis 1736 jufqu'en 1740 eft rempli par le Bail confentien faveur de
Murat. ¢ :

Il eft convenu , par le dernier Ecrit du Sieur Adverfaire , page 6,
que IExpofant a pergu la Dime de la luzerne depuis 1729 jufquen
1740 , & l'on ne contefte pas qu'il ait continué de la percevoir depuis
1740 jufqu’en 1760, puifque non-feulement I'Enquéte mais méme la
Contraire-Enquéte prouvent ce faic trés-affirmativement.

Il ne feroit donc plus queftion , felon I'Adverfaire , que de détruire
les dépofitions du Sieur Bergounian & Lafmartres. Pour 'année 1728.
jufqu’en 1729 I'Exp. n'a befoin de rien autre que d'un Bail des fruits dé-
cimaux de Vieille-Touloufe , confenti par M. I' Archevéque , le 26 Mai
1728 , en faveur de Pierre Tremont , Mednier au Canal Royal, Ma-
naut Sizes & Pierre Gardés, Maitre Boulanger. de Touloufe. '

Cleft d%€c Bail & de celui dont on a déji parlé, qu'il eft aifé de con-
conclure que le Sieur Bergounian & Lafmartres font deux Faux-Té-
moins décidés, puifque par ces deux Baux & par le propre calcul de
I'Adverfaire il y a plus de trente-un an que le Sicur Lafmartres & Ber-
gotinian ont été Fermiers.

Que deviendra l'efpace de dix-fept années , pendant lequel le Sieur
Adverfaire prétend que la poffeflion de 'Expofant a été interrompuc 2
A quelle époque pourra-lt-il fixer cette interruption? L obje&ion cft

fans replique 5 ex conceffis 5 la pofleflion eft complette , depuis 1729

jufqu’en 1740 il y a un Bail qui I'aréféré 3 une année auparavants les
Témoins de I'Enquéeela font remonter a quarante-cinq ans avant IInf-
tance » il eft convenu & prouvé que I'Expofanta joui depuis 1740 juf-
qu'a l'introdu@ion de I'Inftance 5 ergo ex concedendis (puif‘qu’il faut ra-
mener le Sicur Adverfaire 3 la Logique ) 5 il eft de nécefficé pour le
Sicur Berdoulat d'abandonner la conteftation fi vivement {odtenuc.

Contre le troifieme Grief.

O'N ennuyeroit inutilement MM. les Jugés fi I'on reproduifoit encore
les principes invariables qu'on a;rapporté ‘dans les précédens Ecrits de
I'Expofant. Le Sietir Adverfairé n'a rien produic dans fes Obfervations
qui mérice la pluspetite ateencion; il feroir déplacé-, encore une fois
de s'otcuper de la dotrine des Auteurs citée par le Sicur Berdoulat , au
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fujet de la Dime des menus fruits , puifqu'il ne s'agit point ici des Di-
mes infolites.

I'uface conftant de la Paroiffe eft de payer la Dime du foin, duli-

= . ! 2
la luzerne , on l'a prouvé, & le Sieur Adverfaire en convient

net & de
pour les deux premieres efpeces de Dimes qu'il avoit d'abord contefté

en Audience.
On ne trouve rien dans la Contraire-Enquéte qui déeruife la preuve

de la perception trentenaire de la Dime de la luzerne 5 le Sieur Berdou-
Lac doit donc éere condamné A payer les Dimesde ces trois efpeces de
fruic , quelque pare qu'il les recuéille 5 on l'a prouvé par I'Enquéte 5
par les principes & par les circonftances de ce Proces.

PERSISTE.

Monficur DE CANT ALAUZE , Rapportear.
M. RICHARD DE VALINGFORT , Avocat.

SABATIER, Procureur,

De Imprimerie de PIERRE ROBERT , prés

ies Jeluices 5 au Saint Nom de JESUS.






