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POUR Meffire Arthur-Richard
DE Dillon, Archevêque de Tou-
loufe.

CONTRE Noble 'Jean-Guillaume
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I L étoit polfible à l’Expolant de deviner le fens de la première
période que contient le dernier Ecrit du Sieur Berdoulat, on fe dif-

penferoit de le prier de prendre un ftylc moins métaphifyque.

Sur le Fait.

I L paroît bien que le Sieur Berdoulat eft toujours fertile en fubtili-
tés ; il fait dire à l’Expofant qu'il eft aflez idifférent d’examiner quelle
eft la contenance de l’enclos du Sieur Berdoulat , & il évite toujours
avec adrefte , de répondre aux obje&ions topiques qu’on a puifé dans les
principes des Dîmes 3 rapportés par Jouy , par Duperay & par Rocb Dra-

fier , Auteurs peu falutaires fans doute au fyftême que le Sieur Berdou-
lat foûtient lui fcul dans la Paroilfe de Vieille-Touloufe 3 & contre

l’opinion de tous les Bientenans.

Reprenons. On a d’abord obje&é au Sieur Berdoulat qu’en partant
des principes invariables fur les Dîmes , il étoit tenu de payer la Dîme
du foin recueilli dans fon enclos, puifque cette même Dîme du foin
eft folite dans la Paroilfe de Vieille-Touloufe , & que ce fait eft enfin
convenu , quoique le Sieur Berdoulat eût foûtenu le contraire lors de
la Plaidoirie devant MM. des Requêtes. Le Jugement interlocutoire
prouve la conteftation.
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I L étoit pofïîble à l’Expolant de deviner le fens de la première
période que contient le dernier Ecrit du Sieur Berdoulat, on fe dif*

penferoit de le prier de prendre un ftyle moins métaphifyque.

Sur le Fait.

ï l paroît bien que le Sieur Berdoulat eft toujours fertile en fubtili-
tés j il fait dire à l’Expofant qu'il eft aflez idifférent d’examiner quelle
eft la contenance de l’enclos du Sieur Berdoulat , 8c il évite toujours
avec adrefte , de répondre aux objections topiques qu’on a puifédans les
principes des Dîmes , rapportés par fouy , par Duperay & par Roch Dra-

fier , Auteurs peu falutaires fans doute au fyftême que le Sieur Berdou-
lat foûtient lui fcul dans la Paroilfe de Vieille-Touloufe } 8c contre

l’opinion de tous les Bientenans.

Reprenons. On a d’abord objeCté au Sieur Berdoulat qu’en partant
des principes invariables fur les Dîmes , il étoic tenu de payer la Dîme
du foin recueilli dans fon enclos, puifque cette même Dîme du foin
eft folite dans la Paroifte de Vieille-Touloufe , & que ce fait eft enfin
convenu f quoique le Sieur Berdoulat eût foûtenu le contraire lors de
la Plaidoirie devant MM. des Requêtes. Le Jugement interlocutoire
prouve la conteftation.
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Lorfqu’on a eu fuffifamment prouvé que le foin devoit la Dîme dans

la Paroifle de Vieille-Touloufe 3 & qu’on a eu démontré en même-

temps ( par les principes établis en matière de Dîme ) que ce fruit ne

pouvoir en être exempt dans aucun endroit de la Paroilfe dès qu’il eft

décimable & mis conféquemmcnt fous la cathégorie des gros fruits.

Dans cette opinion infaillible l’Expofant a reprocné au Sieur Berdoulat
la mauvaife volonté qu’il a de ne pas vouloir payer la Dîme du foin re-

cueilli dans fon grand enclos j & après avoir argumenté , fans rc-

plique, contre l’Adverfaire , on a dit, par maniéré d’obfervation , qu'il
importeroit fort peu dans le fonds que l’enclos du Sieur Berdoulat fût
de grande ou de petite contenance , ce même enclos ne devroit pas
moins la Dîme du foin dans l’hypothéfe où fe trouvent les Parties ,

puifque d’ailleurs le foin eft décimable dans la Paroifle de Vieille-Tou-
Ioufe.

On fe recrie de ce que l’Expofant a voulu infinuer que l’enclos du

Sieur Berdoulat eft d’une grande contenance & qu’on l’a mis dans la

néceflîté de redrelfer l’Expofant fur ce points & pour y parvenir on

rapporte l’Extrait d’un Cadaftre , duquel il réfulte que ce même en-

clos eft d’une contenance de quatre arpens ou environ 3 tandis qu’il ne

devroit pas être au-deftùs de deux journées d’homme. Qu’importe dans

le fonds , comme on l’a déjà obfervé , le foin eft un fruit décimable,
le Sieur Berdoulat ne rapporte point d’exemption pour fon enclos , il

faut donc de néceflîté qu’il paye la Dîme de ce fruit & autres décima-

blés , toutes les fois qu’il en recuëillira dans ce même enclos.

Rien n’empêche , dit le Siciir Berdoulat 3 que les fruits qui font déci-

mables en plein champ ne foient exempts de la Dîme dans les en-

clos.
Cet argument eft impropofable en principe , & il devient abfolu-

ment ridicule lorfqu’on s'apperqoit que le Sieur Berdoulat n’a feulement

pas l’ombre d’une exemption pour fe difpenfer du payement des Dîmes

pourfuiviés par l’Expofant.

Sur la fin de non-valoir.
Pais Qjj’ IL eft queftion de fingularité , on peut dire ici que jamais

perfonne n’a imaginé une reflource aufli finguliere que celle que le SieUr

Berdoulat a trouvé pour répondre à une fin de non-valoir infurmon-

table. Quoique la conteftation ait été formée & fuivie contre le Sieur

Berdoulat , jufqu’au Jugement définitif de MM. des Requêtes , cette

circonftance rend-elle le Sieur Berdoulat perfonne légitime pour dé-

fendre lui feul particulier à des demandes dont l’exécution intérefle tou-

tela Communauté ?

Cette opinion eft abfolument faufle , lorfqu’on revient à dire que la

fin de non-valoir peut être propofée en tout état de caufe.
Le Sieur Berdoulat s’écrie donc inutilment qu’il eft injufte de lui re-

procher de n'avoir pas appellé la Communauté à fon fecours. On a

traité ce point d’une maniéré viéàorieufe dans le précédent Ecrit de

l’Expofant 5 & on répété dans celui-ci que l’Expofant ne peut s impu-
rer de n’avoir pas dirigé fon a&ion contre la Communauté , puifqu’il



3
n’a jamais confié d'aucun refus que de celui du Sieur Adverfàire ; il
auroit donc été bien ridicule & très-injufle de former des demandes
contre cette Communauté , qui n’ayant jamais perdu de vue le bon
droit de l’Expofant , a blâmé la réfiftance & l’entêtement du Sieur Ber-
doular. Ce fait cft certain & on ne le rapporte pas fans objet , quoi-
qu’il foit d'ailleurs inutile pour juftifier la fin de non-valoir à laquelle le
Sieur Berdoulac n’a donné aucune réponfe folide.

On obferve enfin , fur la fin de non-valoir, que le réfultat des En-

quêtes , quel qu’il fut , n’auroit aucun rapport direél ni indirect avec

une exception qui interdit au Sieur Adverfàire , & d’une maniéré abfo-
lue, la faculté d’agir fans le fecours de la Communauté dont il eft:
Bientenant*

Contre le premier Grief.
Le Sieur Adverfàire ne fe laffe pas de foutenir qu’il y a un ultra petita

dans le Jugement définitif de MM. des Requêtes , & que cette nullité
cft prife de ce qu’on a adjugé à l’Expofant non-feulement la Dîme du

foin, du linet & de la luzerne, mais encore celle de tous les autres

fruits excrus dans le jardin, & enclos du Sieur Berdoulat , tandis que
l’Expofant n’avoit demandé, dans fon Exploit introduCkifd’Inftance ,

que la Dîme du foin , du linet & de la luzerne;
Cette objection force l’Expofant à revenir aux contcftations agitées

lors de la Plaidoirie de la Caufe devant MM. des Requêtes , où il fut
oppofé adroitement, par le Défenfeur du Sieur Berdoulat ,que les enclos
ne dévoient la Dînie à raifon d’aucun efpece de fruit ; & ce fut parti-
culicrement par rapport à cette conteftation chicaneule que MM. des

Requêtes, par leur Interlocutoire du 13 Septembre 17 JP, ordonne»
rent qu’avant dire droit aux Parties , l’Expofant feroit tenu de prouver,
tant par ACtes que par Témoins , que lui & fes Prédéceffeurs étoient en

poffeifion , depuis trente ans avant l’Inftance, de percevoir la Dîme
du foin , & même celle du foin , du linet, de la luzerne, ou autres

fruits qui excroiffent dans les jardins ou enclos , en ce qui excède la conte-

nance de deux journées d’homme.
Le Sieur Berdoulat n’ayant point réclamé des difpofitions de ce pre-

mier Jugement , n’eft-il pas extraordinaire qu’il trouve , ou qu’il pré-
tende trouver un ultra petita dans le Jugement définitif , dont les difpo-
Etions ( quant aux mots, & autres fruits) font copiées exactement fur
celles de l’Interlocutoire.

S’il étoit pofïîble de prendre un ultra petita de ces mots , & antres

fruits , il fatidroit remonter à l’Interlocutoire acquiefcé & contre le-

quel on ne peut revenir. L’objeCtion du Sieur Berdoulat eft donc vi!<*
cieufe & infoûtenable , puifqu’il eft notoire que les difpofitions des
deux Jugemens étant conformes , on ne peut attaquer le fécond dès que
le premier a exifté fans réclamation , & que toutes les Parties ont pro-
cédé en conféquence des difpofitions qu’il renferme.

Le deuxième ultra petita n’a pas plus de force que le premier. Le Sieur
Berdoulat l’a pris de ce que MM. des Requêtes l’ont condamné à payer
la Dîme de la luzerne jqu’il avoit cueillie dans fes champs en 175^,



tandis , ajoute-t-on , que l’Expofant n avoit pas formé cette demande ,

& étant d’ailleurs convenu qu’un Domeftique du Sieur Berdoulat avoir

payé cecte Dîme à fon infçu.
On répond d’abord ( pour anéantir le prétendu ultra petita ) qu’il eft

faux que l’Expofant n’ait jamais formé la demande de la luzerne re-

cueillie dans les champs. Ce fait eft configné dans la Requête que l’Ex-

pofant donna fur la claufion , & par laquelle il conclud particulière-
ment a ce qu’en tuidant l'Interlocutoire le Sieur Berdoulat fût condamné à

payer les Dîmes du foin & du linét, Scc. & qd il fût condamné auffi a

payer la Dîme de la luzerne recueillie fur fes pofteffions , félon l’eftimation

qui en feroit faite par Experts.
Il eft évident , par cette obfervation , que le principe fur lequel on

a prétendu établir le dernier ultra petita eft radicalement détruit.
La raifon ultérieure que le Sieur Berdoulat a donné pour étayer ce

prétendu ultra petita n’eft qu’une pure allégation. Il a été convenu fans
doute par le Sieur Adverfaire , qu’il avoit eu fait le payement de la Dî-
me de la luzerne , & c’eft fur cet aveu qu’on le mit au pié du mur 8c

fans répliqué à la demande formée par l’Expofant j mais il eft très-faux

qu’il foit convenu que le Domeftique qui avoit payé la Dîme de la

luzerne pendant les années qui avoient précédé l’Inftance , eût fait le

payement de cette même Dîme en 175p. On 11’a , pour fc convaincre

du fait, qu'à parcourir toutes les Ecritures de l’Expofant.

Contre leJecond Grief.
I l s'en faut bien que le Sieur Berdoulat ait prouvé que l'Enquête de

l’Expofant n’eft pas concluante au fujet de la Dîme de la luzerne.
II feroit inutile d’importuner la Cour d’une foule de répétitions dans

lefquelles le Sieur Berdoulat eft tombé , non-feulement dans fon der-

nier Ecrit mais dans tous les précédais. i°. L’Expofant a appuyé fur la

dépofition du huitième Témoin pour prouver fur tout que le Sieur Ber-

doulat a cherché à furprendre la religion de la Cour , lorfqu’il a dit que
la luzerne n’eft introduite à Vieille-Touloufe que depuis vingt ans *

tandis que par la dépofition du Témoin dont on vient de parler , il eft

prouvé que la luzerne étoit introduite à Vieille-Touloufe en 1709 ■> &:

qu’on en paya la Dîme.
'yLa dépofition du deuxième Témoin eft topique i il dit qu’il a vu pren-
dre la Dîme de la luzerne chez le Sieur Raizin, aéhiellement de la

propriété de la Demoifelle Latauce , & ce depuis plus de quarante-cinq
ans.

La tournure que le Sieur Berdoulat donne à cette dépofition ne fpau-
roit étonner l’Expofant. L’ufage du Sieur Adverfaire eft celui de don-
net un fens forcé à tout le contenu de l'Enquête.

En effet le Sieur Adverfaire veut faire entendre qu’au lieu qu’il foie

prouvé , par la dépofition du deuxième Témoin , qu'on a payé à Vieil-
le-Touloufe la Dîme de la luzerne pendant quarante-cinq ans confécu-
tifs & depuis quarante-cinq ans y comme le Témoin le dépofe en termes

précis 3 il a imaginé de perfuader , contre la droite raifon , que le

payement
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payement fait depuis quarante-cinq ans fe référoit à une feule année ^
qu’il fixe à 1713.

Pour détruire ce fyftéme abfolument faux en lui-même , par rapport
au fait & aux circonftances , il n'y a qu’à réfléchir fur les demandes
qu’on a fait au Témoin. On l’a interrogé pour fçavoir depuis quel temps
on paye la Dïme de la luzerne j il répond qu’on h paye depuis qua-
rante-cinq ans.

Il faudroit au contraire , pour que le fyftéme du Sieur Berdoulat fe
trouvât relatif à cette dépofition 5 il faudroit , encore une fois, que le
Témoin eût dépofé qutl y a quarante-cinq ans qùil vit payer cette Dîme une

fois feulement.
La Contraire-Enquête ne détruit pas cette dépofition , quoiqu’endife le Sieur Berdoulat. Il eft faux qu’il foie dit dans la Contraire-Ert-

quête que le Sieur Raizin & le Sieur Fourbet ayent cefte de faire de
luzernes on n’a parlé taxativement que du Sieur Dupins, & cette

époque eft fixée à moins de vingt ans , temps auquel la luzerne étoic
déjà commune à Vieille-Toulotife.

En un mot l’Enquête de l’Expofant exifte , & ce ne fera jamais pardes fubtilités ni par des détours qu’on parviendra à la détruire.
Tout ce que dit le Sieur Berdoulat fur la plûparc des dépofitions des

autres Témoins de l’Enquête ne font que des objections détruites par les
précédais Ecrits de l’Expofatm

On ne s'arrêtera qu’un inftant fur la dépofition de Pierre Balfa. Ce
Témoin a dit qu’il a payé depuis trente ans la Dîme de la luzerne d’un
champ à lui appartenant. Le Sieur Berdoulat offre de prouver qu’avant
1733 ce même champ étoit poffédé par tout autres cette Offre eft té-
méraire & n’eft faite que pour furprendre la religion des Magiftrats.

Partons maintenant aux deux célébrés dépofitions des Sieurs Bergou-nian & Lafmartres, qui tombant d’elles-même , fe détruifent par les
circonftances & fe contredifent dans l’opinion même du Sieur Berdoulat,ainfi qu’il eft forcé d’en convenir lorfquil réfléchira fur fon dernier Ecrit.

Reprenons. L’objet du Sieur Berdoulat a été celui de détruire la preu-
ve confignée dans l’Enquête par les dépofitions de Bergounian & Laf<
martres : or c’eft le but auquel il lui eft impoffible d’atteindre. La dé-
monftration en eft aifée.

i°. Le Sieur Bergougnan dépofe qu’il fut Fermier de M. l’Archevê-
que pendant fix ans s qu’il n’a jamais perçu la Dîme delà luzerne, &
qu’il s’eft écoulé , depuis qu’il a celTé d’être Fermier, un efpacede temps
de plus de vingt années.

D’abord cette dépofition tombe fur uti fait négatif s on l’a prouvé par
les précédens Ecrits. Il ne s’agit maintenant que de fçavoir en quelle
année le Sieur Bergounian peut avoir été Fermier.

En interprétant la dépofition de ce Témoin & en obfervant qu’il a

cefte d’être Fermier depuis plus de vingt ans , il faudroit croire que
l’époque à laquelle fon Bail-à-Fcrme expira fe référé au moins à l’année
1758 ou 17 39 j cependant l’Expof. peut prouver, par un Aétc public,
que deux ans avant l’époque dont parle le Sieur Bergounian, c’eft-à-
dire en 175<5", le Bail-à-Ferme fût confenti à tout autre pour en jouir
jufqu’en 1740 ; il eft donc permis à l’Expofant de dire que le Sieur
Bergounian eft un Faux-Témoin décidé.

B



Difcutons la dépofition du Sieur Lafmartres. Ce Témoin de la Con-

traire-Enquête dépofe qu’il y a plus de vingt ans qu’il a ceffé d’être Fer-

mier de M. l’Archevêque , & qu'il avoir été Fermier pendant l’efpace
de fix ans j il dit qu'il n’a point perçu la Dîme de la luzerne, & il

ajoute enfuite qu’il ignore fi lors de fa geftion fes Prépofés percevoient
cette Dîme. i.

Ce Témoin donne à entendre, comme le précédent, qu’il cefia

d'être Fermier vers l’année 1738 ou 173.9 j cependant le Bail-à-Ferme
confenti en faveur du nommé Murat , en 173 <9 , pour finir en 1740 ,

& retenu par Brondes, prouve le contraire. Il efk donc évident que
Lafmartres eft auîfi Faux-Témoin que Bergounian.

Allons plus loin , en rappcllant toujours à nos Juges que le délai de-

puis x 73<5
"

jufqu’en 1740 ell: rempli par le Bail confenti en faveur de

Murat.
Il eft convenu , par le dernier Ecrit du Sieur Advcrfaire , page 6 ,

que l’Expofant a perçu la Dîme de la luzerne depuis 1729 ju-fqu en

1740 , & l’on ne conteue pas qu’il ait continué de la percevoir depuis
1740 jufqu’en 17^0, puifque non-feulement l’Enquête mais même la

Contraire-Enquête prouvent ce fait très-affirmativement.
Il ne feroit donc plus queftion , félon l’Adverfaire , que de détruire

les dépofitions du Sieur Bergounian & Lafmartres. Pour l’année 1728.
jufqu’en 1729 l’Exp. n’a befoin de rien autre que d’un Bail des fruits dé-

cimaux de Vieille-Touloufe, confenti par M. l’Archevêque , le 2 6 Mai

1728, en faveur de Pierre Tremont , Meunier au Canal Royal, Ma-
naut Sizes & Pierre Gardés, Maître Boulanger de Touloufe.

C’eft de*ce Bail & de celui dont on a déjà parlé, qu’il eft aifé de con-

conclure que le Sieur Bergounian & Lafmartres font deux Faux-Té-

moins décidés, puifque par ces deux Baux & par le propre calcul de

l’Adverfaire il y a plus de trente-un an que le Sieur Lafmartres & Ber-

gotinian ont été Fermiers.
Que deviendra l’efpace de dix-fept années , pendant lequel le Sieur

Adverfaire prétend que la poffeffion de l Expofant a été interrompue ?

A quelle époque pourra-t-il fixer cette interruption ? L’objeétion eft

fans répliqué , ex concef/is i la poffelfion eft complctte , depuis 1729

jufqu’en 1740 il y a un Bail qui l’a référé à une année auparavant j les

Témoins de l’Enquête la font remonter à quarante-cinq ans avant Mnf-

tance , il eft convenu & prouvé que l’Expofanta joui depuis 174° j u f"

qu
: à l’introdu&ion de l’Inftance , ergo ex concedendis ( puifqu’il faut ra-

mener le Sieur Adverfaire à la Logique ) 5 il eft de néceflité pour le

Sieür Berdoulat d’abandonner la conteftation fi vivement fou tenue.
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Contre le troifiéme- Grief.
O N ennuyeroit inutilement MM. les Juges fi l’on reproduifoit encore

les principes invariables qu’on a rapporté dans les précédens Ecrits de

l’Expofant. Le Sieür Adverfaire n’a rien produit dans fes Obfervarions
qui mérite la plus petite attention ; il feroit déplacé , encore une fois,
de s’occuper de la doctrine des Auteurs citée par le Sieur Berdoulat, au



Ofujet de la Dîme des menus fruits, puifqu’il ne s’agit point ici desDî>

mes infolites.
L’ufage confiant de la Paroifie eft de payer la Dîme du foin, du 1i-

net & de la luzerne , on l'a prouvé , & le Sieur Adverfaire en convient

pour les deux premières efpeces de Dîmes qu’il avoit d’abord contefté

en Audience. i

On ne trouve rien dans la Contraire-Enquête qui détruife la preuve

de la perception trentenaire de la Dîme de la luzerne j le Sieur Berdou-

lat doit donc être condamné à payer les Dîmes de ces trois efpeces de

fruit, quelque part qu’il les recueille ; on l’a prouvé par l’Enquête ,

par les principes & par les circonftances de ce Procès.

Persiste.

Monfieur DE CANTALAUZE , Rapporteur.

Mc
. RICHARD DE V A L I N GFORT , Avocat.

Sabatier, Procureur,
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De 1 Imprimerie de Pièrre Robert , près
les Jéfuices, au Saint Noiç de JESUS.



 


