‘nous venons lui présenter.
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LA cour sait déja la cause : les plaidoiries lui en ont fait connaitre
tous les détails. Nous nous confions en ses souvenirs , si quelques
faits ou quelques actes pouvaient nous échapper dans le résumé que
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10
Les eaux de I'Aritge, retenues par une grande chaussée en amont
de la ville de Pamiers, sont dirigées par des canaux tracés de main

d’homme vers les moulins des Carmes , de I'Estang et de Lacaugne ,
guelles mettent en mouvement.

Cetle chaussée et ces canaux étaient possédés de temps immémo-
rial par les propriétaires des moulins : si les habitans de la ville pro-
fitaient des eaux pour leurs besoins divers , les propriétaires des
moulins seuls réparaient la chaussée, recuraient les canaux, les défen-
daient seuls contre les usurpations des voisins.

Nous n’entrons pas encore dans le détail des faits de possession,
que nous direns plus bas; disons seulement T'occasion du proces.

Les sieurs Flandry et Cailhas , abusant de leurs titres, avaient
agrandi leur prise d'eau, pour créer des moulins a farine et d'im-
menses usines,

Ils n’avaient pas ce droit : le sieur de Tersac voulut les rappeler &
leurs titres, quiils oubliaient, et le procés commenca,

Le tribunal de Pamiers en éiait nanti; les réclamations du sieur
ers: evaient élre écoutdes , ses droits de propriété ne pou-~
de Tersac devaient >
vaient étre contestés par ses adversaires.
1€ ndr % s temps, s'en était fai e ar e
Le sieur Flandry, en d’autres temps, s'en était fait une arme contr,
les sieurs Sans, Abat et Morlieres, et les avait fait consacrer par un
3 ’ P
jugement du tribunal de Toulouse, du 1°* juin 1822 ; il les avait

3
formellement reconnus dans lacte ou déclaration du 21 mai 1827,

Toule contestation de sa part était donc impossible.

Et le sicur Cailhas, prenant les eaux au canal de fuite de Lacaugne,
pouvait-il raisonnablement prétendre que ce canal était la propriété
d’'un auntre que le sieur de Tersac ?

Cest dans cet état des choses , quonbliant tout le passé ; donnant un
démenti A tous ses actes ; méconnaissant ses délibérations d'autrefois;
changeant tout-a-coup d'opinion sur son véritable intérét , I'adminis
tration de Pamiers intervient dans le proces, dénie au sienr de



(3)
Tersac les droits qu'une possession séculaire Iui assure, et réclame
pour elle seule la propriété de ces canaux.

Elle demande, — qu'elle prouve; — Elle veut déposséder , —
qu'elle montre ses titres.

Le proces primitif pouvait n'intéresser que le sieur de Tersac ,
puisque les usurpations des sieurs Flandry et Cailhas natteignaient
que la partie des canaux qui lui appartient ; le proces nouveau, fait
par la commune, enveloppait en réalité tous les canaux : c'était
la cause des moulins des Carmes et de I'Estang , comme la nétre.

Voila en quel sens le sieur de Tersac défend aujourd’hui, mais
doit seul défendre les intéréts de tous.

Le proces s'est donc agrandi ; il appelle 'examen des juges sur la
propriélé des canaux qui alimentent les moulins.

Cet examen sera l'objet du premier point de discussion.

Nous reviendrons ensuite au proces primilif contre Flandry et
Cailhas.

20
Propri¢cié des Canaux,

Nous l'avons dit , les moulins seuls possedent les canaux ; la ville
ne les possede pas comme propriétaire : elle a déclaré ne pas vouloir
les posséder.

Elle disait, le 14 mars 1819 : « la commune n’a jamais fait sur
» ce canal aucun acte qui prouve qu'elle ait voula en garder la pro-
» priéié ; elle a seulement conservé l'usage des eaux pour le besoin
» journalier des habitans, mais au-dela elle est méme sans intérét
» pour en prétendre la propriété » (1).

Ne discutons pas sur I'inlérét nouveau qui a apparu aux admi=
nistrateurs d’aujourd’hui : voila le fait, pas de possession.

(1) Délibération du conseil municipal de Pamiers, du 14 mars 181g.
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Ou sont donc les titres?

M. le Maire a fouillé dans lesarchives , il prétend en avoir décou-

verts de bien anciens : examinons-les.

Ces titres ne sont, 2 bien dire, que des explications sur I'origine
et Thistoire de ces canaux : voyons.

Cette histoire , dans ses rapports avec le proces actuel , se peut
diviser en deux parties :

La premiére comprend les temps antérieurs aux actes de 1630
et de 1650 ;

La scconde s'étend de cette époque jusqua nos jours.

Pour découvrir dans la nuit de ces temps si reculés l'origine des
canaux, la cause et le but de leur construction , nous marchions en
plaidant & la lumiére des principes du droit : ¢est un flambeau assez vif
pour éclairer les discussions purement historiques , un moyen assez
stir, ce nous semble , pour en résoudre les difficultés, quand elles se
meélent a une discussion judiciaire.

Les canaux ont été tracés de main d’homme , et conduisent les
eaux de la grande chaussée de I'Ariege au moulin de VEstang, des
Carmes et de Lacaugne : ce sont les canaux d’amener et de fuite de
ces usines; ils en sont donc les accessoires , et, des-lors, sont censés
en faire une partie intégrante et essentielle.

Cette présomption est consacrée par la doctrine et par la juris-
prudence depuis Henris jusqu'a Merlin , depuis les arréls les plus
anciens des parlemens de Paris et de Toulouse jusqu’a ceux de la cour
de cassation, et, sur-tout, de celle qui doit nous juger : par-tout on
considere , saufla preuve contraire, prouvée par titres, le proprié-
taire des moulins comme propriétaire des canaux qui y amenent
les caux, ou qui les recoivent a leur sortie (1).

Les citalions sont inutiles, car tout est connu sur ce point.

La longueur, ni la situation des canaux n’¢Joignent pas 'application
de ces principes.

(1) Merlin, vo Bief; F. Langlade, v° Servitudes; Sirey , 19-1-168 , 28-1-118;
Mémorial , tom. 25, pag. 414, tom. 26, pag. 250.
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Le département méme de I'Aricge nous en fournit un exemple
frappant.

La petite ville de Lavelanet est traversée par un canal qui alimente
les moulins du sieur Croux. '

Le droit de propriété lui en a été contesté.

On se demandait si le canal avait été construit pour les moulins
ou pour les usages de la ville ; sur le fonds du moulin, ou sur celui
de la communauté.

Les lieux plaidaient pour cette opinion derniere ; mais la présomp-
tion légale I'emporta, et le droit da propriétaire du moulin a été
maintenu contre la prélention des habitans riverains.

Pourquoi en serait-il différemment au proces ?

Parce que, dit-on, les canaux ont été crcusés pour une desti-
nation autre que la mise en jeu des moulins.

Cela peut étre; mais la commune doit le prouver.

Les canaux dans P'état actuel ne sont nécessaires qu’aux moulins ;
donc, ils sont censés avoir ¢té creusés pour cux, jusqu'a ce quon
démontre qu’ils I'ont été pour autre chose.

C’est un point d’histoire locale qu'il convient de vérifier : pour cet
examen parcourons les lieux avant de consulter les actes.

La chaussée de I'Ariege a Pamiers, et les canaux qu'elle alimente
ne peuvent avoir été construits que pour I'un de ces trois objets :

Ou pour T'utilité de la ville, pour les besoins de ses habitans ,
pour l'irrigation de ses rues ;

Ou pour sa défense, pour compléter celle de ses remparts ;

Ou pour T'usage et l'utilité des moulins divers qui recoivent les
eaux, et se les transmettent 'un & l'autre.

La premiére supposition ne serait pas admissible ; elle n'est pas

PI ) I
meéme proposée par la commune.

Comment croire , en effet, que cette chaussée ait été construite, et
ses longs canaux creusés pour les besoin d'une ville assise sur les bords
de I'Ariege méme, et qui offre par-tout des sources jaillissantes, des
fontaines, des puits tres-abondans, aux nécessités journalieres de ceux
qui T'habitent. En ces temps reculés on ne songeait guere a ces embel-
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lissemens publics , & ces facilités & P'usage de tous, que nos temps
modernes recherchent au prix de tant de sacrifices.

D'ailleurs , si tel efit été le but de ces travaux, on en aurait répandu
les bienfaits dans lintériear méme de la ville. On trouverait encore
quelque trace d’une distribution des eaux dans les rues ou dans les
places : il n’en est rien pourtant. Les eaux dérivées coulent aussi
éloignées du centre de la ville et de la population que la riviere elle-
méme : elles ont donc été amenées pour un autre objet; et si les habi-
tans les plus rapprochés des canaux en profitent, ce n'est pas une
raison de croire quils ont été creusés pour eux.

Aussi, répétons-le, la commune de Pamiers ne propose pas cette
explication ; mais elle en embrasse une autre plus étrange et plus
inexplicable encore :

La défense de la wille.

La premicre vue du plan de Pamiers et des canaux qui I'environ-
nent peut, il en fault convenir, facilement égarer sur lorigine et
la destination de ces cours deau. L’imagination les agrandit; et,
remontant les siecles, elle se complait dans les pensées de vastes
travaux qui, dans un intérét public, ont élevé les eaux au-dessus de
leur cours naturel , pour les conduire au pied des remparts, et environ-
ner la cité d'une double ceinture bravant les efforts de ses ennemis :
que tout cela est loin de la réalité des choses!

Au lieu de ce grand ouvrage que la volonté d’'un pouvoir public ,
ou Fintérét d’'une défense commune peuvent seuls entreprendre, il n'y
a plus qu'une ceuvre ordinaire que lintérét privé a pu tout seul eon-
cevoir et réahiser.

Cette chaussée, qui, sans doute, exige de grands sacrifices péeu-
niaires , est semblable & toutes celles qui, jetées sur I'Ariege , élevent
les eaux pour des usines semblables & celles de Pamiers.

Ces canaux ne sont plus que de longs fossés de trois metres de
large, ou coulent des eaux élevées par la digue, et poussées par les
pentes naturelles du terrain. L'art n’a rien fait pour leur donner une
direction plutét quune autre : quand les eaux ont recu le niveau de la
chaussée , on pouvait les abandonner a elles-mémes , et elles auraient,
en quelque sorte, suivi le cours qui les conduit vers les moulins qui
les attendaient.
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Si, arrivées au point de partage , 4 la Languette , elles se divisent
pour couler vers les Carmes , ou pour se diriger vers Estang , c'est
parce qu'a I'un et lautre de ces points elles étaient nécessaires a des
usines , et que les directions de la vallée les appelaient vers I'un et
Pautre de ces cotés.

Ne pensez pas que ces canaux les conduisent directement, comme
on le disait, au pied des remparts; quelquefois, sans doute, elles
peuvent dans ce long cours les atteindre et les toucher; mais cest
Peffet du hasard qui les a placés sur leur passage. Loin de se com-
plaire alors a les longer pour les protéger et les défendre, elles les
abandonnent , puis s'en rapprochent , puis sen éloignent encore,
enfin , ne suivant jamais les directions de ces murailles que I'art avait
tracées pour la défense de 'la ville; des batimens, des jardins, des
vieux quartiers, les en séparent presque par-tout.

Elles courent, vives et rapides, par le chemin que la nature avait
fait pour elles, et dont la main de l'homme a seulement profité ,
vers ces moulins qu'elles vivifiaient long-temps peut-étre avant que les
guerres du moyen-age eussent renfermé dans de hautes murailles les
habitans de la cité.

Et pourquoi, en effet, supposer que les moulins n'ont pas existé
avant les pemparts ? est-ce que le besoin de se nourrir et de vivre
ne sest pas fait sentir 2 Pamiers, comme par-tout, avant celui de
se défendre? Il faut avoir du pain avant d'avoir des armes; et les
moulins étaient plus nécessaires que des remparts.

La constraction des remparts a été le besoin d’'une époque , une
pécessité accidentelle dans Ihistoire de la cité ; l'établissement des
moulins est de tous les temps , de toutles les époques, comme les
besoins qu’ils doivent soulager.

Pamiers n'est pas d’hier ; la ville n’est pas née le jour ou le Comte
de Foix youlut Ienvironner d'inutiles murailles : il existait avant ce
temps une population réunie en ce lieu, et quil fallait nourrir.

Si on en croit les chroniques, Pamiers avait six vasles quartiers
nommés Pam , d'ou la ville a pris son nom (1), long-temps avant

(1) « Olhagaray prétend que Pamiers était aulrefois un petit royaume ; adoptant en
» cela les légendes du moyen-dge, il divise cette ville en six quartiers, qu'il nomme
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que le Comte lui etit imposé son autorité et ses lois ; les canaux exis-
taient sans doute alors, comme les moulins, ou d'autres détruits et
réédifiés souvent depuis.

Que la commune fouille encore ses archives, et qu'elle nous dise
quel est le Comte qui a fait construire les murs, en quelle occasion
furent élevés ses remparts ; nous pourrons voir peut-éire si les
canaux des cette époque n'étaient pas déja bien anciens, si depuis
bien des années ils n’avaient pas €té creusés pour l'usage exclusifs
des moulins.

Et comment admettre la pensée que ces canaux ont ¢été tracés pour
servir de défense a la wville ?

Il n’y a qu'a réfléchir un moment sur leur dimension en largeur,
si étroite et si égale sur leur cours, tout en-dehors des lignes de
défense de la cité; il n'y a, sur-tout, qu'a voir le point de la prise
d’eau , et son embouchure dans IAri¢ge , pour repousser celte supposi-
tion. Sans chaussée, point de canaux, et cette chaussée est construite
loin, bien loin au midi dela ville; elle est assise sur une rive isolée,
et abandonnée sans défense possible a la disposition des ennemis.

Ils pouvaient sans difficulté Ia détruire, et ces grands travaux de
défense n’existaient plus, et disparaissaient avec elle : cetie destruc-
tion n'était pas meme nécessaire pour rendre inutiles tous ces ouvrages
de défense ; il suffisait de fermer la vanne, d'intercepter la prise de
Yeau : les fossés de la ville n'en recevaient plus une goutte.

Quand on a parcouru ces canaux depuis la chaussée jusques vers
les approches de la ville, on s'étonne en vérité des suppositions que
démentent si énergiquement les lieux, et que M. le Maire n'a pas
craint de défendre devant la cour.

Le canal, de la chaussée au point de partage, et de ce point
jusques vers le pont neuf, cotoie la riviere élevé de quelques pieds
au-dessus

» Pam , et c’est de la quil fait venir le nom d’4ppamyers. Chaque Pam avait, selon cet
» auleur, ses armoiries particuliéres. Le Pam du Manadel , qui étail le premier, avait
» un lion sur son écu ; celui de Villeneuve , des fleurs de lis ; le Pam dela Place, trois
» barres ou pals ; celui de Roumegous , un aigle & deux tétes; le Pam des Trois-Barres ,
» un chiteau, et celui de I’Olmet, wn ormeau» ( Fid. histoire du Languedoc, nou~
velle édition , notes du liyre XIV, pag. 52).
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au-dessus de son lit, séparé delle par une langue de terre, qui,
en certains endroits, n'a pas un metre de large, et que soutiennent
2 grande peine quelques herbages entrelacés, et de loin en loin
quelques faibles palissades en planches , ou quelques trainées de gros
cailloux.

Sans effort, d’un coup de pioche on les pourrait briser ; un enfant
en plus d'un endroit pourrait détruire cette digue, qui soulient &
peine les eaux du canal, et les rendre au cours de I'Aricge.

Et la situation des licux est telle, qu'elle n’a jamais été, ni pu étre
diffévente ; le canal a touioui‘s été & la place ou il est aujourd’hui,
car les déclivités du terrain ne permettaient pas de le tracer sur
un autre, et les grandes chaussées de la rivicre attestent qu'elle n'a
jamais changé de lit.

Est-ce donc que ces fails, que la position seule de ce canal ne
prouve pas linvraisemblance des suppositions de la commune ?

Comment pourrait-on croire que le canal alimentaire des caux qui
viennent entourer la ville eut été creusé dans un systeme de défense
de la cité, quand il ne pouvait étre défendu lui-méme contre les
destructions de la main d’un enfant ?

Si les eaux de I'Aricge ‘avaient été élevées pour servir de défense
a la ville, lintérét de conservation aurait tracé les canaux qui les
devaient recevoir vers les points les plus proches, el qui, enx-mémes ,
eussent été placés a 'abri de I'agression des assiégeans.

Mais si la chaussée et les canaux n'ont pas été construits pour les
besoins de la ville, ce que M. le Maire avoue

Sils n’ont pu létre pourla défense dela cité, ce que nous croyons
avoir démontré par la simple étude des lieux,

Ils I'ont été forcément pour cet usage, auquel ils servent encore ,
pour les moulins ; et comme les propriétaires des moulins seuls les
construisaient , seuls ils les possedent encore auvjourd’hai, seuls ils les
entretiennent au prix de sacrifices considérables que la commune n'a
jamais offert de venir partager avec eux. :

On s’élonnait pourtant que des canaux si longs eussenl été creusés
pour des moulins situés presque a leurs exirémilés : comment 5
disait-on , expliquer ce canal qui environne la ville, et qui n’aurait
été fait que pour le moulin de I'Estang ? | '

2
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Nous répondons, que les moulins d’aujourd’hui ne sont pas les
seuls qui aient existé sur les canaux. Dans le cours du r3me et du
14me siecles, il y en avait plusieurs qui aujourd’hui n’existent plus :
au-dessus de celui des Carmes il y avait celui du sieur a@’Usens , pres de
la Languette ; celui du Bariol, et sur lautre canal, vers le pont
du Lac, il y en avait un autre que la ville avait acquis au commence-
ment du 13m¢siccle huit florins d'or : le plan qu’elle a produit le prouve.

Et cette circonstance atteste en méme temps, et l'antiquité des
canaux , et limportance , déja a cette époque, de la ville que ces
moulins alimentaient.

Les actes, les éerits, les traditions locales, et leurs souvenirs,
assignent a ces canaux la méme origine.

TUne obscrvation s'offre tout d’abord, et elle est importante ; cest
que jamais la chaussée et les canaux ne sont dans aucun acte, et
dans aucun éerit , séparés des moulins ; leur propriété suit tou-
jours celle de ces usines; les concessions qui en sont faites, ou les
conventions qui les comprennent, ne sont jamais que les accessoires
des conventions ou des concessions relalives aux moulins.

La ville, pour ne parler que d'elle, en recoit la propriété quand
elle est investie de celle des moulins; elle la perd, la cede ou la
vend , quand elle vend , quand elle cede, quand elle perd enfin Ia
possession ou la propriété des moulins. '

Qui ne voit dans les faits prolongés pendant plusicurs siccles
Papplication séculaire , ou la preuve immédiate de la vérité de cette
doctrine enseignée par Henris , et que nous développions plus haut?

Ce qu'elle nous avait révélé, lhistoire des canaux de Pamiers le
justifie.

Il est encore un moyen de résoudre ces problemes historiques
ou judiciaires sur le droit de propriété : cherchez I'opinion com-
mune , manifestée par le langage, et se réyélant par lappellation
des choses ; elle ne vous trompera pas. |

D'ou vient que, dans le cours des temps jamais les canaux n'ont été
appelés du nom de canaux de la wville? comment se fait-il, sils
étaient une propriété publique , quils n'en ayent jamais recu la
qualification ?
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On parlera, sans doute, des avantages qu'ils offrent aux habitans
de la cité, on pourra opposer a la ville qu'elle en retire les bienfaits ;
jamais on ne lui dira qu'elle en est propriétaire par un droit indé-
pendant du droit attaché a la possession de ces moulins.

Elle-méme pourra plaider, traiter pour ces canaux ; jamais elle
ne sen déclarera propriétaire , jamais, sur-tout, elle ne fera re-
monter ses droits & ce droit primitif qui prendrait sa source dans
Ia construction de la chaussée et des canaux faits pour elle, et dans un
intérét communal. .

Au contraire, dans tous ses actes, elle ne considérera les canaux
que comme les accessoires des moulins.

Elle plaidait en 1416 avec le sicur de Roquefort, qui possédait
alors le moulin de Lacaugne; elle annotait ses cahiers de requétes
et de procédures par ces mots : « procédure devant le sénéchal de
» Tholose entre les Syndics de la ville et Pierre de Rochefort ,
» sur les réparations de la chaussée, et sur les canals des moulins
» qui entourent la ville ».

Le grand fait de I'enceinte autour de la ville tracée par les canaux
frappe lesprit de l'annotateur , et cependant il n’y trouve aucune
preuve , aucun indice encore de la propriété en faveur de la ville:
ces canaux appartiennent aux moulins, canals des moulins.

Et I'on verra que les énonciations de la procédure annotée sont
conformes a cette pensée.

En 1630, la ville traite pour le moulin des Carmes dont elle
est propriétaire; comment désigne-t-elle le canal? par Iexpression
unique de Bezal; se serait-elle servi de celte expression si le canal
ou les canaux eussent été dans ses mains une propriété indépen-
dante du moulin méme ?

Ce n'est pas tout , dans le systeme daujourd’hui la commune
prélend les posséder comme une propriété a part, ne faisant qu'un
seul tout, qu'on appelerait les canaux de la ville : il n'en était pas
ainsi en 1630. . ;

Elle divisait, comme nous, la propriété des canaux entre les
divers moulins.

Si elle parle du canal qui est placé au-dessus du moulin des Carmes ,

elle I'appelle le Bezal dudit moulin; si, par une clause subséquente ,
¥
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elle est amende & parler du canal qui entoure la ville pour arri-
ver a I'Estang, comment dit-elle ? « sauf quils seront tenus ( les
» fermiers ) donner passage pour aller aux jardins qui sont deca le
» Bezal dudit moulin de UEstang vers le pont v.

La commune, en 1630, considérait donc, comme nous aujour-
d’hui , les canaux comme des dépendances des moulins.

En 1650, mémes conventions, méme langage : elle vend aux
Peres jésuites la chaussée et le Bezal du moulin de UFEstang. Ce
ne sont pas pour le moment les clauses diverses de ces actes qui
nous préoccupent ; nous ne rappellons que les espressions employées,
le Bezal dudit moulin, expressions en parfaite harmonie avec celle de
Pacte de 1630, celles de I'annotation de 1415.

Est-il possible de supposer que si la ville et été propriétaire des
canaux a un aatre titre qua celui de possesseur des moulins , ce
droit n’aurait pas apparn dans quelques-unes des clauses de ces actes ?
comment croire quils n'auraient pas rappelé, ne fut-ce que par des
réserves , ou par simple énonciation, un litre pareil ? comment penser
quelle n'aurait jamais parlé des canaux, qu'en les rattachant aux
moulins comme accessoires? — Bezal du moulin des Carmes , —
Bezal du moulin de I'Estang.

Si, franchissant les sitcles, vous interrogez les actes administratifs
de ces derniers temps, vous y trouverez le méme langage.

'La commune appelle toujours les canaux du nom du moulin
dont ils font partie , son plan les qualifie encore de «canal de fuite
» des moulins de I'estang des Carmes ».

Dans ses actes d'adjudication par elle produits (1), elle les nomme
de méme : «canal du moulin de fuite du moulin de I'Estang, canal
» du moulin des Carmes ».

Il ne s'agit pas de savoir si elle se trompa sur I'énonciation , en
attribuant un droit de propriété a I'Estang ou aux Carmes , qui appar-
tient a l'exposant, c’est chose qui ne la regarde pas; mais ce qu’il
y a de sir, cest qu'elle ne considere pas ces camaux comme une

iy

(1) Celui du pont des chévres de...
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propriété communale, pas plus aujourd’hui qu'en 1415, qu'en 1630,
qu'en 1650.

Il y a dans cctte unité de pensée et de langage pendant quatre
siccles Ia plus puissante preuve des droits des propriétaires des
moulins; et quand la possession est conforme a ces énonciations des
titres , comment encore pourrait-on discuter ?

Mais nous avons dit que les actes méme antérieurs a 1630 con-
sacraient ces mémes droits.

Nous devons les examiner.

Dans T'ordre des dates, le premier qui se présente a la discussion
est la requéte de 1416.

Nous n’acceplons pas comme une picce qui puisse faire foi cet
€crit sans signature , ce cahier dont nous ignorons l'auteur, et qui est
produit au procts par la commune.

Ce n'est pas la un titre qui offre, ni certitude, ni garantie; Ja
cour doit donc le rejeter.

La commune, dailleurs, n’en produit qu’ane assez faible partie ,
tout le reste demeure inconnu ; est-ce la un titre opposable en
justice ?

VYoyons pourtant les objections produites.

Il parait qu'un sieur de Roquefort était en proces avec la ville
pour la contribution aux réparations de la chaussée , renversée par
de grandes inondations.

I se refusait & y contribuer ; pour soutenir ses prétentions , son
procureur racontait que les canaux procuraient a la ville sur-tout
d'immenses avantages ; que lui ne recevait les eaux qu’en-dehors de
la ville, lorsque déja elles avaient servi aux usages de ses habitans,
et mis en mouvement les autres moulins.

« Quia, antequam aqua preedicta descenderet ad molendinum suum,
» jam deservipit premissis necessitatibus dictis , D. D. de Rupefort
» cessat temert contribuere expensis que fiunt pro constructione
» dicte paxeri@-...... _

Et, sans doute, il raconte encore que les habitans avaient ‘construit
de leurs mains les chaussées qui dirigeaient les eaux jusques dans la
ville,
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Mais quiimporte ces dires du sieur de Roquefort ? ces faits allégués
pour saffranchir d'une contribution réclamée de lui?

Ils n'auraient quelque valeur que dans le cas ou, acceptés par la
commune , ils auraient dés cette époque recu la sanclion des tribu-
naux.

Clest tout le contraire qui arriva.

La commune, si on en croit le cahier produit, répondit par
un libelle au libelle du sieur de Roquefort ; elle ne parla en aucune
sorte de lorigine des canaux, et de leur construction par elle, et
pour la défense de la ville.

Elle ne se dit pas, non plus , propriétaire de ces deux ouvrages ; elle
ne prétendit pas méme avoir des droits différens ou des obliga-
tions différentes de ceux de tous les autres propriétaires de mou-
lins, entre lesquels devaient se diviser seulement, dans des proportions
diverses , la contribution aux frais de réparation.

Toute la réponse de la commune tend , au contraire, a faire consi-
dérer les canaux comme une dépendance essentielle des moulins on
usines qui sont situés sur leurs cours.

Item. — « Quod contemplatione paxerie dictum flumen Aregie
» dimisit alyeum naturalem consuetum taliter , quod dicta molendina
» sunt in statw perfecto. Sine paxerid dictum flumen sequeretur cur-
» sum suum naturalem , et non alpeum factum contemplatione dicte
» paxerie ad dicta molendina, et sic molendina remanerent inutilia
» et deserta».

Plus bas, le libelle rappelle les accords préexistans pour le mode
de contribution aux frais.

Item. — Quod certe persone sunt deputate ad regimen et guber-
» nationem dictee pasxerie per dominos , casalerios et syndicos dic-
» torum molendinorum expensis dictorum condominorum , et syndi-
» corum , et casaleriorum ». .

Les moulins , le libelle le porte, appartenaient alors aux seigneurs
de Pamiers, aux seigneurs de Roquefort , d’'Usens, et, nousle savons,
en partie a la ville, qui profitait encore des eaux pour tous les usages
de ses habitans.

Tous devaient contribuer aux réparations de la chaussée ; mais
leurs droits divers n’étaient pas, si on ose ainsi parler, d’'une nature
diverse.




(15)

Les moulins, on le voit encore , avaient un syndic qui les représen-
fait ; c'était a ses frais, comme a ceux du seigneur ou de la ville,
que devaient étre faites les réparations.

Evidemment ici lexpression casalerios est employée dans son
acception ordinaire dans la basse latinité : — casalerios de casa ,
habitant , habitation. Nous verrons plus bas celle qu'on veut lui
donner, '

Voila la défense que tient la ville contre le sieur de Roquefort:
elle invoque d'anciens usages ou conventions entre le propriétaire du
moulin sur le mode ou reglement de la part contributive de cha-
can aux réparations de la chaussée; elle parle du droit que ces conven-
tions donnent de contraindre les refusans (“recusantes solvere ) den
payer les dépenses aussitot que la nécessité de ces réparations était cons-
tatée; mais nulle part la commune n’éleve la prélention d’étre proprié-
taire de la chaussée , nulle part elle n'oppose son prétendu droit de pro-
priété a un simple droit d’usage par concession du sicur de Roquefort
ou des autres possesseurs des moulins. '

Les parties soumirent, sans doute, ce débat, qui avait été porté
devant le sénéchal de Toulouse , a des arbitres amiables-compositeurs.

La commune, du moins, le prétend , en sappuyant toujours sur
ce cahier dont nous avons dit déja toute Dirrégularité.

Les prétentions du sieur de Roquefort furent rejetées; les arbitres
le condamneérent, avec les autres propriétaires des moulins, les sei-
gneurs de Pamiers, et la ville, & payer sa part des frais et dépenses
pour les réparations de la chaussée. — Cette sentence fut rendue
le 17 mars 1417 ; — elle fut modifiée, mais senlement dans lintérét
de la ville, par une transaction de 14rg.

La communauté s'obligea a contribuer avec les co-seigneurs de
Pamiers pour deux parts & la réparation ou construction de ladite
grande chaussée , A ce compris la moitié qu'elle avait dans le
moulin du Couseran indivisément avec eux; les scigneurs d'Usens
et de Roquefort, pour leurs moulins, s'obligérent a contribuer pour
la troisitme portion a diviser entr'eux.

Y a-t-il dans cette transaction une seule clause, une ligne , un
mot qui établisse méme de loin un droit de propriété en faveur
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de la commune? y trouvera-t-on rien qui puisse faire croire qu'ellé
seule ¢tait maitresse et souveraine de la chaussée, des canaux et
des eaux qulils recevaient, tandis que les sieurs de Roquefort et
d'Usens , propriétaires des moulins, n’auraient été vis-a-vis d’elle que
de simples usagers? Non , la: contribution fut fixée d’apres I'étendue
des avantages : cela était juste; mais cette contribution, égale par
sa nature , si elle était différente par sa quotité de la contribution
des co-scigneurs de Pamiers et de celle de la ville, maintenait
des-lors semblable la nature de leurs droits sur les objets réparés.

Cette interprétation nous parait bien simple, et, en méme temps,
bien décisive.

La commune veut cependant trouver la preuve d'une  diffé-
rence de possession ou de droits dans la qualification de Casalerii ,
donnée par la transaction aux seigneurs d'Usens et de Roquefort , —
traduite par ces mots de lacte « Casalerii, sive obtinentes molen-
» dina in dicto flumine ».

Il le faut avouer, l'argumentation tiendrait & bien peu de chose,
si elle dépendait de la valeur ou de la portée d'un seul mot, sans
étre appuyée par ancune disposition de lacte.

Eh bien! cc faible secours lui manque encore.

C'est & présent une question de philologie, qui devient celle du
proces ; essayons aussi de la résoudre.

Nous avons lu tout & Yheure le mot casalerios employé pour
désigner le propriétaire d'une maison, T'habitant d'une cité:

Casa , apud latino-barbaros , sumitur pro quovis cedificio (du Cange ).
La langue patoise de I'Ariege a conservé encore celte expression comme
synonyme de la maison : Casale , — certus casarum numerus; —
villa , — suburbanum , — la ville,, le faubourg ( eod. ).

Casalerius est évidemment un dérivé de casa, de casale; il n'est
pas p'(lssible de le traduire autrement que par ces motls : possesseur
de maison ;, habitant d'une ville ou d'un faubourg.

Nous l'avons remarqué plus haut, cest le sens que lui donmait Ia
commune elle-méme dans le libelle de 1415 ; voyez en effet :

Trois diverses personnes devaient contribuer a la réparation de la
chaussée ; elle les nomme : les seigneurs de Pamiers , ses habi-
tans ( casalerii ), et les -propriétaires des moulins; comment Tes
désigne-t-elle ?
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désigne-t-elle ? dominos ; casalerios , et syndicos dictorum molen-
dinorum.

« Ecxpensis { aux frais ) dictorum condominorum , et syndicorum
» molendinorum , et casaleriorum ».

Ce passage n’a pas besoin, ce nous semble, d'explication , ni de
cominentaire.

Mais , dit-on, ce n’est pas le sens qu'on a voulu donner au mot
casalerius dans la transaction de 1419 ;

Au contraire, cest le méme.

Cet acte est passé entre la ville et les seigneurs d'Usens et de Roque-
fort ; il porte, d’abord, les qualités des parties; il n’en oublie aucune,
suivant les usages du temps ; il les appelle tres nobles et respectables ,
et sages , el puis licenciés és-droits , casalerii : n’étaient ils pas habi-
tans de la ville? Il était convenable de le dire; mais I'acte ajoute :
sive oblinentes molendina ; est-ce pour traduire 2 non, sans doute ;
mais pour désigner bien plutot la qualité ou le fait & Toccasion
duquel ils traitent en ce moment.

Le mot sive n'est pas toujours employé pour désigner I'alternative
ot ; il peut étre employé aussi pour la conjonctive sic ou ef ; mais ,
dailleurs , qui nous dit que dans la copie méme se trouve le mot sive,
et non le mot sic ou et? De copie en copie le mot n'a-t-il pas pu
étre altéré, sur-tout sur copie sans autorité comme celle produite ? ce
serait donc la différence d'un seul mot qui changerait, modifierait,
anéantirait un droit : cela nest pas possible.

Mais qu'importe , dira-t-on ? la difficulté n'est pas la, elle ne serait
que dans les mots suivans : obéinentes molendina. '

Obtinentes , dit-on : celle expression suppose une concession, par
conséquent , un droit supérieur au droit du casalerius- qui I'a obtenu.

Erreur, et erreur grande dans I'explication de cette partie de la
transaction. '

Obtinentes est un participe présent , exprimant, des-lors, I'action
actuelle, I'état présent des propriétaires des moulins ; il ne peut done
se rapporter & une concession faile, ou obtenue par le sieur de
Roquefort, puisqu’il est bien certain qu’il n'obtenait rien, ne de-
mandait rien , el que ses droits existaient peut-étre alors depuis

plusicurs siecles.

3




(18)

Et ce que ces premitres réflexions nous révélaient, les traductions
viennent lattester.

Le verbe obtinere ne signifie pas toujours dans la langue latine,
obtenir , acquerir ; les diclionnaires nous apprennent quil doit se
traduire sur-tout par ces mots : avoir , occuper, posséder.

Et du Cange lui donne, d'apres les écrits de la basse latinité, cette
méme signification : obtinere , occupare , dit-il.

Aussi rétablissez la phrase avec le sens réel quelle doit aveir :
casalerii sic ou et obtinentes ( possidentes , occupantes ) molendina : rien
ne parait alors plus clair; c'est le propriétaire des monlins. Le sieur de
Roquefort était licencié es-lois, il était habitant de Pamiers , il ¢était
possesseur d'un moulin : 'acte a voulu dire toutes ces choses; et, en effet,
tout cela était nécessaire , ou, du moins, trés-convenable dans la posi-
tion des parties. Nous le demandons & tout homme de bonne foi ,
cet acte signale-t-il un simple droit d’usage du moulin ou des canaux?
non, sans doute ; ct ces droits, ne cessons pas de le dire, sont de la
méme nature que cenx des co-seigneurs do Pamiers et de la ville.

La sujtc le prouvera micux encore,

Acte du 15 avril 1453. — La cour pourra demander la remisc
de ce litre prélendu, elle ne le lira pas mieux que nous. M. le
Maire en a fait une traduction. Nous ne 'acceptons pas, sans doute ;
nous voulons , sauf nos réserves , prouver seulement que cet acte
méme , traduit par la commune, est sans valeur pour elle.

Trente-quatre ans apres la transaction les co-seigneurs de Pamiers
firent cession ou abandon i la ville du moulin de I'Estang , qu'ils
Posséduicnt sur les canaux. Déja la wille était co-pmpriétaire d’un
autre moulin, cest celui des Carmes.

Des contestations s'étaient ¢levées entre les seigneurs et la commu-
nauté ; la ruine d'ane partie des murailles au quartier de I'Estang
en avait été loccasion ; une transaction la termina.

La communauté va devenir propriétaire de la totalité du moulin ,
elle devient propriéiaire des canaux pour amener leaw au moulin
susdit ; cela était paturel : nous ne le lui contesterons pas,
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- Une observation se place ici naturellement : la ville nétait done
pas avant 1453 propriétaire des canaux ; si elle les elit possédés 4 un
autre titre , elle n'aurait pas eu besoin de la concession de la part
du propriétaire ou co-propriétaire de I'Estang.

Cette portion des canaux appartenait denc aux seigneurs de Pamiers ;
et, de fait, Ia totalité eat été dans leur domaine, et non pas dans
celui de la ville, si les canaux eussent été creusés pour la défense
de la cité, et comme une nouvelle enceinte autour des remparts.

Mais qu'on y prenne garde : dans le proces de 1415, dans la
sentence de 1417, dans la transaction de 1419, les co-seigneurs de
Pamiers, quant aux moulins, canaux et chaussées , sont placés sur la
méme ligne que les seigneurs de Roquefort et d’Usens ; les uns et les
autres ne possédaient donc les cananx qu'a Poceasion des moulins. Alors
Vacte de 1453 S'explique : les co-seigneurs de Pamiers se dépouillent
de leurs droits sur les moulins , il est naturel qu’ils abandonnent leurs
droits sur la chaussée et les canaux ; mais ils ajoutent : « n'entendons
» préjudicier a ceux qui ont des moulins, et qui peuvent en faire
» en ladite cité et juridiction ».

Les droits de tous sont donc réservés, maintenus; or, les droits
du sieur de Roquefort, nous les connaissons; déja nous les avons
expliqués.

Mais la commune en recoit-elle de plus étendus dans l'acte de
E453 7

“Voyons , «accordons...... qu'ils aient, qu’ils puissent prendre, et
» recevoir tous et chacun les frnits, profits et émolumens que doréna-
» vant produiront lesdits moulins ; et, par les présentes, leur avons
» donné pouvoir et autorité de défaire lesdits moulins de V'Estang,
» de les changer , et d'en faire faire de nouveaux en toute autre
» partie de la cité , §'ils le trouvent expédient et utile , sans demander
» permission & nous , ni & nos successeurs ;..... sans quils soient tenus
» de donner autre chose que seize setiers de froment, bien nct et
» purgé ».

Nous comprenons cette concession des co-seigneurs : d’abord , elle
est tout-h-fait indépendante de Ia propriété des canaux ; Iacte méme

n'en parle pas. Et pouvait-il en parler , quand on sait que les droits
; ]
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des co-seigneurs eux-mémes n'élaient pas d’'une autre nature que ceux
des seignears de Roquefort et d'Usens?

Nous pourrions dire ensuile que celte permission ou concession €éma-
nait d'un droit que pouvaient avoir I'Evéque et le Comte de Foix ,
et comme propriétaire du moulin de 'Estang , et comme seigneur de
Pamiers.

Ils permettent a la commune de détruire et de reconstruire ailleurs
le moulin qu’ils abandonnent moyennant une rente de seize setiers.
Cette concession était nécessaire pour la communauté , qui, sans elle,
n'aurait pas eu le droit de déiruire ou de changer de place, selon
ses désirs ou ses convenances , l'usine recue a rente.

De plus , seigneurs de Pamiers , ils pouvaient croire que le droit
d'établir des moulins dans la juridiction dépendait de leur autorité
féodale : de I cette clause. — Mais de cette clause & la concession
d'une propri¢lé qu'on navait pas la distance est infinie.

C'est assez sur un acte que nous discutons sans en connaitre la
régularité ou les termes. Est-ce le connaitre que de ne savoir son
contenu que par une traduction faite par nos adversaires, dont nous
ne nous permeltons de mettre en doute que linfaillibilité , quand un
mot seul peut changer le sens ou la portée de toute une disposition ?

Acte du 13 octobre 1478. — Cet acte est, quant a son état matériel
si nous osons ainsi dire, semblable & celui que nous venons de dis-
cuter. Il est illisible pour nous ; M. le Maire prétend lavoir lu ,
ct nous en produit encore une traduction qu'il croit fidele : sommes.
nous obligés de le croire comme lui ?

Examinons-la cependant comme on nous la donne. On en veut
induire le droit de propriété des canaux en faveur de la ville. — Il
n’y a rien dans cet acte qui ressemble méme de sa parta une préten-
tion pareille : c'est qu’en effet clle est d’hier celle-ci!

La ville de Pamiers était le propriétaire principal, en 1478 , des
moulins de Pamiers ; elle avait acquis au 13¢ siecle le moulin du Zac,
elle était co-propriétaire de celui d’Encouloumics , ou des Carmes ;
elle possédait seule celui de la porte de I'Estang : elle avait donc,
i ces seuls titres , la plus grande part de propriété de la chaussée
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et des canaux; d'apres l'usage, que justifiait de plus en plus cette
position , eclle dirigeait principalement alors les réparations a la
chaussée.

Clest ce qu'elle fit en 1478 , par le traité avec Me¢ Pierre, char-
pentier des environs. — Que trouve-t-on d'étonnant dans cette con-
duite? Elle agissait ainsi méme avant lacte de 1453 ; le procts
de 1418 le prouve. Alors cependant elle n’était pas propriétaire des
canaux quelle dit que les seigneurs lui avaient cédés par ce dernier
acte.

En agissant de méme apres, clle ne ferait donc pas acte de maitre,
et , sur-tout , de seul maitre de cette chaussée,, que les propriélaires
des moulins ctalcnt obligés de réparer comme elle.

Aussi c'est leur intérét qulelle stipule dans le traité quc nous
examinons :

« Est d'accord et convenu entre les parties, que ledit Me Pierre
» fera venir l'eau de niveau en telle forme et manicre quelle vienne
» suffisamment aygader dans la ville...., ».

Nous consentons bien a discuter les traductions de M. le Maire ;
mais pourquoi sarréter ici , et ne pas lire ce qui suit?

« Aygader dans la wille pour faire moudre les moulins , tant de
n ladite ville que des casaliers , autant ow méme plus qu'il y en vient
» préesentement ; et s'il ne le faisait pas ce sera au profit de Ia ville... ».

Cette clause était-elle inutile ? Elle manifeste tout I'esprit de l'acte,
et elle vient prendre sa place dans le systeme que nous plaidons :
voyez comme il ressort de tous les actes, de tous les éerits; par-tout
ou l'on parle de la chaussée ou des canaux, c'est dans la vue des
moulins , ou de leur conservation , ou des traités dont ils sont l'objet.
— Clest pour eux qu'on les entretient et qu'on les répare ; c’est pour
eux que l'eau sera élevée, et coulera vers la ville ou ils sont situés.
— Sont-ils donc autre chose que les accessoires de ces établissemens?

Nous avons parcouru tous les actes produits par la commune, et
qui appartiennent & la premiere époque de lhistoire des canaux ;
nous n'avons pas parlé de celui de 1602, parce qu'il nous a paru
quil ne parlait nullement de la propriété des canaux.
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Tous ces actes divers ne peuvent pas détruire cette grande présomp-
tion légale, et historique a la fois, dont la vérité est démontrée par
Vétat des lieux , que les canaux, ici comme a Lavelanet, ont été
creusés pour les moulins, et en sont une dépendance.

Les actes de la seconde époque portent un jour plus éclatant encore
sur cette proposition.

Actes de 1830 — IGO0,

La commune avant cette époque était pl'opriétafre au moins d'unc
partie des canaux ; depuis ces actes elle n'en possede plus aucune.

Acte du 10 feévrier 1630. — Clest un bail a rente perpétuelle du
moulin des Carmes ou d'Encouloumies.

Nous avons vu la ville devenir propriétaire des canaux a mesure
qu'elle le devenait des moulins ; nous la verrons les abandonner oun
les posséder de la méme maniere.

Aliéner le moulin, ¢'était aliéner la partie des eanaux qui lui était
nécessaire. — Le droit et la raison le veulent ainsi. Merlin disait :
« quand méme dans la vente d'un moulin il ne serait point parlé
» nommément de ce canal , Pacquisition de Fun emporterait celle de
» Pautre comme une dépendance nécessaire » ( Répert., v° Biez.)

Nous n'aurions donc pas besoin de trouver Faliénation dans l'acte ;
elle y est pourtant : :

« Item , que ladite ville ne sera tenue les indemniser (les preneurs)
» en aucun défaut d’eau pour le moulin ; mais seront tenus iceux
» fermiers d'en faire venir & leurs propres cotits et dépens, et tenir
» le bezal dudit moulin , que ladite ville leur baille depuis la grande
» chaussée de cailloux jusques andit moulin, réparée aussi & leurs
» dépens ; T'eau duquel bezal lesdits fermiers seront tenus de partager
» au lieu accoutumé avec les fermiers perpétuels du moulin farinier
» de I'Estang , et dudit partage s'en accorder enlr'eux, sans que
» ladite ville soit tenue d'y intervenir en rien, ni faire aucun frais ».
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Ou nous ne savons pas lire, ouil y a dans cette clanse I'abandon
Ie plus explicite de tout droit sur le canal des Carmes, ou, pour
parler plus juste, sur le bezal du moulin.

Nous avons déja fait remarquer la qualification de bezal , qui
rattache celte partie des canaux au moulin, ainsi que la clause sui-
vante,, ou l'acte parle du bezal du moulin de UL stang , faisant aussi
de cette autre partie des canaux une propriélé dépendante de cette
usine.

On peut & son aise retourner la clause ci-dessus, la torturer a plaisir,
on n'en fera pas sorlir un autre sens que celui qui saisit l'esprit a la
premiere lecture.

La commune baille , aliene le bezal du moulin comme le moulin
lui-méme , le bezal qui s'étend depuis la chaussée jusqu'au moulin;
tout est donc explicite et précis dans cette convention.

Mais on dit : vous linterprétez mal; la commune n’a voulu qu'im-
poser lobligation d’entretenir la chaussée et le Dezal , et non pas
en abandonner la propriété.

Une interprétation n'est pas nécessaire quand les termes sont si
clairs ; mais cette interprétation méme est contraire au texte de l'acte.

La disposition est amenée par celle qui affranchit la ville de I'in-
demnité pour défaut deau : c'est, dit 'acte, aux fermiers a la faire
venir par le bezal du moulin , que ladite ville leur baille depuis la
chaussée ; ainsi, ce n'est pas une obligation que la commune leur
impose en-dehors, et en outre de la rente ou des autres stipulations
arrétées ; c’est une conséquence expliquée par l'acte de I'abandon des
droits sur le bezal. _

Et comprend-on , si J]a commune avait eu sur les canaux un droit
indépendant de celui attaché i sa propriété des moulins , et qu'elle
eut voulu la conserver, quelle ne sen serait pas expliquée? quoi!
pas une mention de ce droit , pas une réserve méme en termes vagues
et généraux !

Les conventions et les réserves ne manquent pas dans cet acte ; tout
est prévu : le droit de mouture est fixé, toute association est inter-
dite , les servitudes sont précisées ; et pas un mot qui puisse laisser
soupconner ce dreit dont on parle.

La commune aura voulu, du meins, un droit de haute surveillance
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sur les canaux ; elle n’en dit rien, elle ne veut plus s'occuper de ces
biens qu'elle abandonne , pas méme pour surveiller le partage des
eaux avec ses fermiers de PEstang : « et dudit partage s'en accorder
» entr'enx, sans que ladite ville soit tenue y inlervenir en rien , ni
» faire aucun frais ».

Les eaux ne doivent venir que pour le moulin, étre versées dans
le bezal que pour les faire venir au moulin : seul, on le voit aujour-
d’hui plus que jamais , le propriétaire de I'immeuble doit les posséder.

Les dispositions de cet acte vont s'expliquer encore par les termes
de celui de 1650.

16 février 1650. — La commune de Pamiers s'élait obligée a payer
tous les ans aux Peres jésuites dirigeant le college une somme de
300 liv. de pension en vertu de lacte de fondation ; elle voulut se
décharger de cette obligation, et elle leur céda en payement le moulin
de I'Estang.

Voici les termes de 'acte : « ladite ville baille auxdits Peres jésuites,
» & perpétuité , pour en faire & volonté ,

» Premitérement, le moulin avec le pitus joignant ; le tout con-

» frontant....; couchant, avec le bezal ;

7
» Secondement, la chaussée qui est un peu au-dessous de la Barra-
» quette , et le bezal qui va depuis ladite chaussee jusques audit
» moulin de UEstang , en I'état quils sont de présent, avec toutes
» leurs dépendances et appartenances , sans prejudicier aux droits
» des autres moulins ; laquelle chaussée et lequel canal, bezal ou canal,
» lesdils Peres pourront faire élargir , réparer et accommoder autant
» qu'il sera besoin pour la commodité dudit moulin ; et pourront
» prendre a celte fin, sans rien payer, des eommunaux de la ville
» qui ne seront pas arrentés présentement, autant de pierres ou de
» terres quil sera nécessaire pour élargir , accommoder et tenir en
» état ladite chaussée et ledit bezal ».
- Et apres diverses conventlions étrangeres aux bezal et A la chaussée,
Yacte continue : « et ladite ville ne prétend point préjudicier aux
» droils que lesdits Peres jésuites prétendent avoir de faire contri-
» buer ceux qui voudront se servir de I'eau qu'ils feront venir aux
» frais
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» frais qu'il conviendra faire  pour entretenir la- chaussée et le canal
» susdils ».

Cet acte ou traité fot ; pour plus grande solennité, homologué par
Ie parlement de Toulouse.

L'aliénation de la chaussée et du bezal est, dans cet acte, complete ,
absolue , sans réserve, ni de propriété, ni de jouissance, ni de ser-
vitude méme’; le canal et la chaussée suivent le sort du moulin, et
passent désermais ( et cela devait éire ) dans le domaine des acqui-
reurs, et y seront au méme titre. ¢

La ville ne retient pas méme un droit de police ou de surveillance
les Jésuites en pourront faire a leur wolonte ; maitres désormais des
canatx qu’ils ont acquis, seuls ils y auront des droits, sculs ils en
pourront disposer. : )

Toute Thabileté des contradicteurs du sieur de Tersac a été en défaunt
en presence d'un acte pareil : quauraient-ils pu répondre de raison-
nable ? aussi nous les avons entendus confesser presque lenr impuis-
sance i le réfuter.

Les objections qu'ils ont essayées n'avaient, en effet, rien de sérieux;
il nétait pas méme tres-facile de les comprendre.

Essayons-le pourtant, il ne faut rien laisser sans réponse.

« La commune , disail-on, n'a pas abandonné en 1650 tous ses
» droits , puisque, en une circonstance donnée , elle se réservait le
» droit de démolir ».

La ville a stipulé, soit: dans l'acte de 1630, soit dans celui de
1650, sa libération de toute indemnilé pour les cas ou les accidens
Sfortuits , perte, guerre, elc. : celte convention était raisonnable ;
mais elle prouve I'étendue des droits transmis par la ville, puisqu’elle
a paru nécessaire pour’ éviter Tapplication , ou se soustraire aux
conséquences de ces droits méme.

Mais cette convention n’embrasse pas les événemens qui peuvent
dépendre de la volonté ; ou, platit, des actes de la ville ; la commune
en demeurera responsable, méme alors quelle n’aura pas éié libre,
et que quelque grande necessite lui aura.imposé sa loi : « si ce n'est
» que la communauté de ladite ville, pour quelque grande necessité,
» fit démolir au chémer ledit moulin, car en tel cas elle serait
» obligée d'indemniser enticrement ledit college ».

4
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Comment M. le Maire a-t-il pu trouver dans cette clause une argu-
mentation en sa faveur? Il nous semble quiil n'en est pas qui prouve
davantage, et plus énergiquement, I'abselu dépouillement de la ville,
la plénitude de propriélé des acquéreurs.

M. le Maire ajoutait encore ; « I'acte de 1453 avait attribué i la
» ville des droits sur les canaux dont elle ne gest pas dépouillée par
w celui de 1650, — Ce sont ces droits qu'elle réclame aujourd’hui ».

Et quels sont donc, rous le demandous, ces droits que l'acte de
#1453 aurait transmis ?

Nous les avons appréciés ci-dessus ; on se les rappelle sins doute,

Les scigneurs de Pamiers baillaient i la ville le moulin de I'Estang ,
moyennant la rente de seize setiers blé froment , avee tous les droits
qui ‘en étaient Taceessoire , c'est-h-dire , les droits sur le canal qui y
amene les eaux nécessaires ; les seigneurs lui avaient concédé encore
la faculté de détruire le moulin et de le reconstruire par-lout ailleurs.

Mais quiimporte ces facultés que recevait la ville , anjourd’hui gqu'elle
abandonne par lacte de 1650 tous ses droits de propriéié ?

Qu'on y prenne bien garde, lacte de 1453, spécial an moulin de
V' Estang ,
ce moulin, ou qui lui est nécessaire ; I'autre partie n’appartenait pas

n'a de porlée que sur Ja partie des canaux dépendante de

méme aux seigneurs , puisqu'ils n'avaient aucune usine sur son cours,
Toutes les facultés concédées ne se rapportent done qu'a ce bezal de
I'Estang ; or , supposez-les aussi élendues que vous le voudrez, elles
ne pourront jamais avoir plus d’étendue et plus de force que le droit
de propriété : cest pourtant ce droit plcin, entier, absolu, dont la
ville fut dépouillée par lacte de 1650 ; et dont elle a investi les
acqueércurs.

Et quand il serajt vrai que l'acte de 1453 aurait voulu étendre
les facultés sur tous les canaux de Pamiers , la ville aujourd’hui n'en
pourrait rien induire.

Ces facultés ne seraient jamais celles de disposer des eaux, d'en
faire la concession, den régler I'administration ou le régime ; cela
est ¢vident : elles ne se confondraient jamais avec le droit de pro-
priété que la commune réclame aujourd’hui. - Mais, dailleurs , pour
celte autre partie , étrangere & Tacte de 1650 , pour le bezal des
Carmes , nous opposons celui de 163o0.
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Ces deayx actes de 1630 et de 1650 ne doivent pas élre séparés dans
toute cette partic de la discussion ; ils 'embrassent toute enticre ,
parce quils embrassent la totalit¢ des canaux ; ils deivent s'éclairer
Yun' par lauatee; Sexpliquer par leur rapprochement. Ils manifestent
lIa volonté de la wille d’abandonner la propriété des canaux avec
celle des moulins, comme ils l'avaient recue. Rien n'est plus clair,
plus explicite que leurs dispositions. Il n'est pas nécessaire , pour les
comprendre , de sabandonner au travail si facilement erroné d’une
double traduction , celle que commande d’abord une écriture anjour-
d'hui illisible , et celle qu'exige 'emploi de cet idiome demi barbare ,
cette languc corrompue des tabellions et des procéduriers da moyen-
age qu'on appelle la basse Iatinité. ;

Ici pourtant la commune nous a fait encore une objection : ces
actes , disait-elle , sont étrangers a M. de Tersac ; — pourquei done
les invoque-t-il ?

Notre réponse est facile. Le sieur de Tersac ne demandait rien &
la commune, il ne faisait qu'exercer des droils que tout le monde
avait reconnus, que ses adversaires ne lui pouvaient raisonnable-
nient contester. Sa possession ¢lait constante, établie; alors ce n'est
pas lui qui*a besoin de titres, c'est la ville. Elle invoque ceux que
les seigneurs de Pamiers lui avaient concédés, ceux quelle tenait
de sa qualité de propriétaire des moulins. On lui oppose alors
I'abandon qu'elle en a fait dans les actes de 1630 et de .1650.

Ce moyen de défense est simple, rationnel, légal. Sans doute le
sieur de Tersac n'était pas partie dans les actes de 1630 et de 1650 :
Iétait-il davantage dans celui de 1453 ? Puisqu’on lui oppose celui-ci ,
pourquoi ne pourrait-il pas opposer les autres ?

Le tribunal de premiére instance avait fait une autre argumen-
tation. Il avait dit que la ville n’avait cédé les canaux que depuis la
chaussée 2 l’E.s‘mng, ou an moulin des Carmes ; qu'elle demeurait
donc propriétaire de I'Estang , ou des Carmes, au ponl des chévres.

Ceile décision supposait que le sieur de Tersac élait reconnu pro-
priétaire ‘depuis le pont des clévres : nous prouverons qu'on ne peut
méme sérieusement sautenir le contraire. — Tenons le fait pourgcons-
tant; le tribunal. méme 1'a reconnnau.

Comment donc, dans cette hypothese, pouveir supposer que la ville,
X




(28)
en 1630 et 1650 , elit voula demeurer propriétaire de ces restes de
canaux de 'Estang et des Carmes jusqu'a la jonction ?  Cette portion ,
toute entiere en-dehors de la ville, loin de la dernitre de ses habi-
tations , ne pouvait - avoir aucune ulilité pour elle ; cette propriété
n'eut été qu'une charge : la ville ne pouvait pas la conserver quand
clle se dépouillait de tout le reste.

Elle T'aurait voulu qu'elle ne le pouvait pas, aliénant les canaux
d'amont , la chaussée , les moulins, qui devaient lui rendre les eaux.

Il importe peu que l'acle n’en parlit pas. L'aliénation, nous l'avons
dit, elt été comprise dans les droits des usines, si celui des tiers
n'eussent du étre respectés.

Ces tiers, c'étaient les propriétaires des moulins inférieurs.

Et cdest ici ot se montre dans son application entiere le systeme
plaidé- par le sieur de Tersac. Les canaux conduisant les eaux sont
la propriété de chaque moulin : jusqu’a ' Estang , jusqu’aux Carmes ,
ils appartiennent aux Carmes ou a I'istang : a ce titre, ils étaient
fa propriété de laville ; a ce titre, elle les a aliénés en 1630 et en
1650,

De V'Estang, ou des Carmes , 2 Lacaugne , ils sont la propriété du
moulin de Lacaugne , parce qu’ils Ualimentent de leurs eaux au-dessous
du pont des chévres ; cela est évident : pourquoi en serait-il autre-
ment au-dessus? Ce pont des phevres , consiruit peut-étre long-temps
apres les canaux , qui, dans ces derniers temps, a été rétabli ou recons-
truit, méme dans une autre direction , ne peut étre la limite des
droits de personne. Il ne marque pas dans les canaux une sorte de
borne entre des propriétés difféventes ; par la pensée il peut disparaitre,
et la propriété de Lacaugne remonte sans obstacle et sans barrieve
jusquaux Carmes ou jusqu'a I'Estang.

Tous les €aits, tous les acles de la cause consacrent cette vérité,

Acte du 16 juillet 1666. — Seize ans aprés Yaliénation du moulin
de VEstang il fut fait un reglement entre les co - propriétaires des
canaug et de la chaussée pour la contribution aux réparations.

La ville n'y intervint pas; elle aurait di pourtant y figurer , si
elle eut éLé encore propriétaire d’une partie quelconque des canaux.
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Les seules parties dans Pacte furent les propriétaires des moulins, —
les Peres jésuites , — I'Estang, le siéur Lafite, et autres , — les
Carmes , — le sieur de Vernajoul de Tersac, — Lacaugne.

Des différents s'étaient élevés entr'eux sur la contribution aux frais.
~— Accord ou sentence qui les regle.

Il y avait une partic commune, cest la chaussée, cest le canal
jusqu’a la Languelte, au point de partage ; — lacte porte :

» W aurait ( larbitre ) prononcé queledit de Vernajoul contribuerait
» pour un quatrieme aux frais quiil convient de faire, tant a ladite
» chaussée , quau canal qui conduit 'eau auxdits moulins de I'Estang
» et &' Encouloumics ( les Carmes ), jusqu'au lieu appelé la Languette ,
w & Lendroit ol les eaux sont divisées , et les autres trois quarts
» seraient porlés et partagds enlre les susdits autres propriétaires
n desdits moulins de I'Estang et d'Encouloumids.

Ce reglement est arrété ; mais il ne sétend qua la chaussée el
au capal alimentaire , et des-lors commun a tous : le surplus des
canaux , qui donc les entrellendra les propriétaires de chacun d’eux ,
le moulin de I'Estang , son bezal d'amener ; les Carmes, le beml'
qui lui apporte I'eau.

Et le canal ou bezul inférieur ? le propriétaire de Lacaugne., qui
prend Peau aux moulins , qui seul a intérét a sa conservalion, qui
seul est propriélaire, et qui fera aussi tous les travaux deé recure-
ment ou d’entrelien qm pourront étre ]unrcs nécessaires.

L'acte n'en dit rien ; il n’en devait rien dire , il ne devait soccupcr
- que de la partie indivise des canaux ; le reste allait de plem droit.

Mais il aurait pu se faire que I'Estang, ou les Carmes , eussent
retenu plus d’ean qu’il ne leur en fallait pour moudrc alors les parties .
font une convention spéciale : :

Le propriétaire de Lacaugne doit prendre les « eaux lorsqu'elles
» swlnppent des moulins dc I'Estang ou & Encouloumiés ; et il est
» arvété que les Peres jésuites et les propriétaires du mouhn &' En-
» couloumics ne pourront retenir dans les canaux que Teau qui leur
» sera nécessaire pour faire moudre leurs moulins »." Ainsi, le besoin
des usines est la mesure des droits des parties;; ainsi , les moulins
& Encouloumiés ou de I'Estang, sont pour Ies proprlehu‘es de ces
nsines la dernitre limite de leur propriété,
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Cet acte de 1666 doit donc s¢ combiner, si on l'ose dire, avec
ceux de 1630 et 1650 ; ensémble ils forment comme la constitution
du dernier état des moulins et des canaux de Pamiers : constitution
qui s'est maintenue toujours la méme jusques en ces derniers temps ,
et que les actes de possession consacrent encore.

Comment donc le tribunal de premitre instance a-t-il pu refuser
au sieur de Tersac une propriété que tant d'actes et une possession
plus que séculaire lui assuraient ?

La communc mest pas méme salisfaite de cette décision , elle
veut qu'on la déclare pmpriétaire du canal, méme ap-dessouns du
pont des chéyres jusqus Yembouchure dans I'Aricge.

Les dweloppcmcns qui précedent suffisent bien , sans doute, pour’
réfuter cette étrange prétention; mais des considérations nouvelles
viennent attester encore les droits du sieur de Tersac.

Comment la commune en pourrait-elle réclamer quelquun sar le
‘canal qui coule si loin de la ville, et qui circule, pour ainsi dire,
au travers des propriétés du siear de Tersac? La ne se rencontrent
aucune' de ces nécessités publiques que la ville invoquait pour jus-
tifier sa réclamation. Le canal au-dessous de I'Estang et des Carmes,
et, a plus forte raison, apres la jonction au pont des chévres , ne
pouvait procurer aucun avantage a la ville ; 1a il était, sans doute,
bien inutile pour la défense de la ¢ité, bien inutile pour les besoins
journaliers de ses habitans.

§il n'avait été creusé que comme une continualion d’un canal
d'amont’, constrnit dans un intérét public, il edt été dirigé par la
ligne la plus directe’ vers la riviere, pour y déverser ses eaux; il a
recu , au contraire , une autre direction : ceux qui le tracerent le firent
serpenter en quelque sorte dans les propriéiés du sieur de Tersac,
le conduisirent vers son moulin de Lacaugne , le diviserent pour
Tirrigation de ses terres et de ses vastes prairies dans ce quartier.
Clest ici, sur-tout, ou l'on peut, ot I'on doit dire qu il est présumé
de droit proprluté de ceux qui possedent l'usine quxl alimente , les
immeubles qu'il arrose. y :
Et qu'on remarque, ainsi que I'ont dit les prcm:ers juges, qu'en-
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dessous du pont des chépres les deux rives appartiennent ou appar-
teoaient autrefois au sieur de Tersac : « qu'il est creusé, disent-ils,
» au milien des propriéiés du sieur de Tersac ; quil sert de canal
» d’amener ason moulin, et, au moyen de canaux latéraux, fournit
»-l'ean nécessaire pour lirrigation des jardins qu'il possede dans le
» quartier ; quil n'a pas été allégué que la ville ait jamais fait aucun
» acte de propriété sur cette partic du canal , tandis que le sienr
» de Tersac exploile seul tous les arbres qui crmsscnt sur ses franc—
» ])Dl‘da N g

Les terrains, en effet, qui aujourd’hui appartiennent 2 des liers
ne sont sorlis des mains du sicur de Tersac que par des locatairies
dont les rentes ont été éleintes, ou supprimées , ou-sont payées ¢ncore :
le sieur Cailbas lui-méme était un de ses fermiers ; tous les autres
héritages placés sur ses bords sent encore aujourd’hui la Pi‘ﬂprlbtc
de Vexposant.

Ce n'est point tout : le cadastre et tous ces actes divers donnent
pbur confront & ces terres le canal , le bezal du moulin de Lacaugne.
C'est que de temps immémorial les: droits du moulin sur le canal
_ ¢taient reconnus, ou, plutot, qu'ils ne faisaient qu'un seul tout avec
le moulin lui-méme. ' :

La prétention de la commune a la propriété de cette partie du
canal ne peut donc étre sériease : son appel-incident ne peut arréter
un seul moment la cour. — Mais que devient alors cette autre pré-
lention sur celte port:on enlrc le pont des chégres ct les Carmes ou
VEstang , quand elle n’en peut avoir ancune sur la partie supéricure ,
qu'elle avoue presque avoir ¢été aliénée en 1630 et 16507 . :

Il est une derniere objection qui repose sur un double fait :

La concession prétendue faite en 1636 du moulin-foulon aux auteuys
du sieur Cailhas sur le canal de fuite de Lacaugne ;

Celle de 1629 d’'un foulon en aval de VEstang.

Ces actes sont antérieurs , d'abord, aux aliénations de 1630 et de
1650.

Mais , d'ailleurs, réponse péremptoire : c'est que ce ne sont pas
des concessions ; ces actes ne supposent pas la possession actuelle des
canaux sur lesquels un droit de servitude aurait été ¢tabli par la com-
munauté : — non. — La ville possédait , soit en-dessous de Lacaugne
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en 1636, soit & U'Estang en 1629, des moulins-foulons ; — elfe les
possédait nous igndrqns a quel titre; elle pou\;ait avoir acquis le droit
de les construire clle-méme ; elle pouvait les avoir acquis déja cons-
truits , comme le moulin du Lac dans le treizieme si¢cle : cette pro-
priété ne supposait pas celle du canal, pas plus qu'elle ne la suppose
en faveur du sieur Flandry ou du sieur Cailkas, propriétaires ou pos-

sesseurs actuels.

Ainsi, Ies actes que nous avons discutés, les faits que nous avons
vérifiés; demeurent dans toute leur force ; ils publient les droits du
sieur de Tersac.

Les faits de possession les publient avec plus d’éclat encore.

g
Possession,

Ces faits -sont nombreux.

La chaussée est entretenue et réparée aux frais des trois moulins ;
jamais la ville n’y 2 contribué depuis 1650. _
~ En ces derniers temps la digue a nécessité une dépense de Go,000
fr., les trois moulins Tont seuls supportée.

Et la ville serait propriélaire des canaux?

]

Les vannes des canaux sont enfermées dans une enceinte ; la clef
de la porte pour y pénétrer est entre les mains des trois moulins:
jamais la commune n’a élevé a ce sujel la, moindre réclamation.

Ces vannes sont ouvertes ou fermées suivant la volonté des moulins:
les canaux sont privés d'eau en un instant, et quand ils le désirent,
ou qu'ils en éprouvent le besoin ; ils sont seuls maitres des eaux qui
y sont introduites.

Jamais la commune n'a réclamé le droit méme de simple surveil-
lance ou de police sur le régime de ces eaux.

Le
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Le concevrait-on dans le cours de trois siecles, si la commune

avait encore sur les canaux ou sur une partie un droit de propriété?
Si depuis trois siecles elle ne les avait pas tous abandonnés ?

Dans une assez longue distance les bords du canal jusqua la
La.ngucttc sont plantés d’arbres.

Les trois moulins les exploitent en commun. .

Apres la Languette jusques au pont neuf, le canal qui se dirige vers
les Carmes est bordé de diverses plantations : elles sont possédées
par le moulin des Carmes.

La commune n'en aurait-elle jamais demandé sa part?

Une grande muraille ferme au - dessous de la Languette Ientrée
de l'espace de terrain sur lequel coule le canal, et qui le sépare de
TAricge. _

Une porte seule permet d'y pénéirer ; la clef, comme celle des
vannes, est gardée par les moulins.

La ville aurait-elle permis la construction de celte muraille, la
fermeture de cette porte? n'en aurait-elle pas au moins demandé la
clef si elle eit conservé encore quelque droit de propriéié ?

Jamais la ville n'a fait aucun travail sur les canaux ; elle peut bien
sur le chemin qui borde le besal des Carmes , avoir fait planter
quelques arbres : elle peut avoir soutenu les terres de ce chemin
complanté par quelques petites murailles en pierre seche le long du
besal ; mais jamais elle n’a fait des travaux dans ce besal.

Les propriétaires n'auraient pas eu, d’ailleurs, a se plaindre de
ces travaux. - . Wrh

St elle a voulu en 1819 refaire le pont des chéyres , le cahier
des charges appelle les deux canaux qui viennent s’y réunir : canaux
de fuite des moulins ; ct l'adjudicataire doit payer lindemnité pour
chémage aux usines dont il faudra pendant le travail , arréter les
eaux.

5
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Dans le long cours de ces canaux il y a plusieurs ponts en bois,
ou en brique; ce sont autant de servitudes qui ne dénaturent en
rien les droits de propriété : a quelle époque ont été faits ces ponts?
a quelles conditions? par qui? — On lignore : tout cela ne change
en rien les droits de propriété.

Au demeurant,, si ces ponts sont anciens; s'ils existaient au temps
des guerres, par leur forme on-peut voir quils ne sont pas des
ouvrages de défense, ou qu'ils n'ont jamais pu étre défendus.

Si sur les bords des canaux il y a' des abreuvoirs, des puisards
particuliers ; ce sont encore des servitudes pareilles a celles que I'on
retrouve dans tous les cours d’eau privés : rien de tout cela ne prouve
‘la propriété ou la possession de la ville comme ville.

Au reste, ni pont, ni abreuvoir, ne se rencontrent dans la partie
des canaux , objet principal en litige, depuis les Carmes jusqua
I'embouchure.

Et pourquoi pourrait-elle aujourd’hui alléguer cette possession
qu'elle repoussait autrefois comme une charge ?

En 1819 le sicur Flandry demanda lautorisation de poscr un bar-
rage au travers du besal des Carmes , canal de Lacaugne , comme
Tappelle son titre. Il était en discord avee le propriétaire ; il sadresse
# la ville.

Elle répond : « que le canal dont il s'agit a é1é fait de main
» d’homme ; qu’il est la suite nécessaire de celui qui a été pmtnrlua,
» pour amener les eaux de la riviere & plusieurs usines qui en sont
» alimentées ; que si, dans lorigine , la ville a eu des droits comme
» co-proprictaire de ces differentes usines , elle est censée les -avoir
» cedes , soit lorsqu’elle les a alicnces moyennant une rente , soil
» lorsque ces rentes ont été rachetées; que, d'un autre coté, clle n'a
» jamais fait sur ce canal aucun acte qui prouve qu'elle ait voula en
» conserver la propriété ; qu'elle a seulement conservé l'usage des eaux
» pour les besoins journaliers des habitans ; mais quau-dela elle est
» méme sans intérét pour en prétendre la propriété, puisque 'entre-
» tien pourrait lui en devenir onéreux ».

Voila T'application la plus exacte des titres et des faits ; voila pré-
cisément le systtme que nous avons développé dans cet éerit : la
propriété des canaux attachée a la propriété des moulins.
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Mais, au moins, pas de fait de possession : cela est bien avéré.

Qui possédait donc ?

Ceux qui possédaient les usines ;

Ceux qui faisaient recreuser les canaux.

La commune va elle-méme vous le dire par la reconnaissance de
nos droits.

En 1821 elle a besoin de l'cau du canal entre Ie‘poni des cheévres
et le moulin des Carmes : c'est bien la partie litigicuse ; que fait-
elle ?

Elle s'adresse au sicur de Tersac, et réclame de Ini « la permission
» de prendre un filet d’ecau » pour lirrigation des arbres de la pro-
- menade (1). :

Qu'on ne répete pas sans cesse que les reconnaissances du Maire ne
peuvent justifier I'aliénation d’un droit de la commune ; cela est vrai ,
qui voudrait le contester? — Mais il faudrait au moins que les titres
de la commune fussent clairs , certains , non équivogues. — Et quand.
clest le contraire qui est la vérité, les faits de Padministration, et
ses délibérations , et ses actes, ne peuvent-ils pas ¢ire invoqués pour
dissiper les doutes, et terminer toutes les incertitudes?

Ils prouvent au moins le fait de la possession.

Et la possession éclaire les actes, et est la plus stre interprétation
de ce qu’ils auraient d’ambigu.

Si une interprétation était nécessaire, nous pouvons donc en invo-
quer le secours.

Cette possession protege et proclame les droits du sicur de Tersac
sur ces canaux , depuis leur extrémité en amont, ou personne ne
peut arriver quiavec le consentement des propriétaires des moulins,
jusques vers celle d'aval , ou les eaux sont comme enfermées dans
Yes propriétés de Lacaugne , traversées par le besal de son moulin,

Il serait sans titre que ses droits ne seraient pas mois certains.

L’action de la commune est donc téméraire ; clle est injuste. Devant
les tribunaux il n'est pas nécessaire d'invoquer d'autres moyens, et
d'appeler a son aide d’autres considérations.

(1) Zid. la lettre officielle de M. le Maire de Pamiers , du 4 janxrier 1821.

»
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Contre e Sieur FLANDRY,

Nous revenons a présent au proces primitif contre les sieurs Flandry
et Cailhas. La justification de nos droits vis-a-vis de la commune
ne nous laisse plus que ces deux adversaires.

Le sieur de Tersac, en 1533, bailla a locatairie & un sieur Cassé un
moulin i foulon , situé pres la porte de I'Estang , moyennant la rente
de 45 livres. « Le foulon consistant en bitimens , boulique , foulon ,
» chaussée ; les preneurs, dans le cas de déguerpissement , doivent
» laisser ledit foulon , bitimens et canal, en bon état, et travaillant ».

Dans ce m¢me acte se rencontre une clause qui atteste de plus
en plus le fait de la possession , et prouve le droit de propriété du
canal en faveur du sieur de Tersac.

« En outre, ledit seigneur se réserve la place dite Moulin de dessus ,
» qui est au bout du pré du sieur Fraxine, conseiller, et ou il ya
» encorg des masures ».

Le sicur Cassé céda ses droils, et transmit la propriété du foulon
au sieur Flandry, par un acte du 23 fructidor an 12. Les expressions
n'en sont pas inutiles; on y trouve ce confront remarquable :......,
« du c6té du couchant, le susdit canal, qui sépare les possessions dudit
» moulin-foulon d’avec le pré et mijeane......, a partir da haut de
» la ligne de terrain jusqu'aw canal du moulin de Lacaugne , sous
» le Calyaire, ou les eaux dudit canal vont se jeter; et du septen-
v trion, ledit canal du moulin de Lacaugne , qui passe sous le Cal-
» vaire » ( canal au-dessous du moulin des Carmes jusquau pont des
¢hevreg ).

« Comme aussi, continue lacte, ledit Cassé fait vente aux susdits
v de la faculte et prise deaw pour Uusage dudit foulon , « prendre
» au haut de la mijeane de Jean Petit-Combes , vis-a-vis la pointe
» de Notre-Dame, pres les bains que vient de faire construire le sieur
» Larne, au-dessous du moulin des Carmes, pour, par les acheteurs ,
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w jouir de ladite faculte, et prendre ladite eau ainsi et de méme que
v ledit Cassé¢ avait droit de la prendre et Ua prise jusqu'a ce jour ».

Les droits du sieur Flandry sont bien déterminés par ces actes : il
a la faculté de prise deaw dans le canal de l'exposant , de prise dean
comme en avait joui le sieur Cassé, cest-a-dire , pour la mise en
mouvement d’un foulon.

Cest une servitude conventionnelle qu'il a acquise sur le canal ,
ct non pas un droit de propriéié ou de co-propriété : ceci ne parait
pas susceplible de contestation. '

Il était bien tenté de soutenir le contraire, lorsqu’il prétendait
avoir acquis la chaussce placée sur le besal du moulin , vis-2-vis
les bains Larue , et & laquelle il voulait rapporter les termes de Tacte
de 1733. '

La chaussée dont parle cet acte était du coté de I'Estang , et relenait
les eaux au-devant des vannes du foulon. Jamais aucun barrage pareil
n'avait été posé dans le canal du moulin dans le but de dévier les
eaux dans celui du foulon ; aussi 'acte de vente au sieur Flandry
ne parle que d'une faculte de prise dean concédée au sieur Cassé,
et transmise a son vendeur.

La chaussée qui existe en ce moment sur le canal fut faite par
les sieurs Abat et Molieres , pour rendre plus facile et plus libre I'issue
des eaux qui viennent de leur fabrique d’acier, et se dégorgent dans
le canal. Le fait ne saurait étre contesté par le sieur Flandry ; il
est reconnu, au reste, trbs—cxpressément dans la transaction du 6
juin 1819 entre le sieur Abat et le sicur Flandry lui-méme, dont
celui-ci a tant parlé dans le cours de sa discussion, on ne sait trop
pourquoi.

Il faut donc tenir pour constant que le sienr Flandry n’a qu'unc
simple prise d’eau pour un foulon, sur la branche droite du canal
formé par les eaux qui sortent du moulin des Carmes.

Qu’a-t-il fait? — Il a construit une chapelerie , deux filatures et un
moulin & blé. Nous n’examinons pas sil avait le droit de changer
ainsi le mode d’exploitation des béitimens locatés ; il n'est pas permis
de douter, cependant, que le sieur de Tersac n'aurait pas cédé pour
45 liv. de rente le droit de construire une usine rivale de la sienne.

Mais, a coup sir, il ne peut rien faire qui dénature, agrandisse
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la prise d'eau, agrave la servitude : cela est certain ; — qu'il puisse
faire avec I'eau que lui concede son titre les élablissemens qu'il voudra,
nous le comprenons ; mais il ne peut lui étre permis d'en prendre
plus que ce titre ne lui en donne. _

Pour augmenter ainsi quil I'a fait son usine, pour créer une pape-
terie sur la branche gauche du canal formé par les eaux qui sortent
du moulin des Carmes , et passant sous le Calvaire , il lui a fallu
une trés-grande masse d'eau.

Il a fait alors au-devant de sa papeteric un arrét dans le canal
méme ; ila, un peu en amont , fait de grandes coupures sur les bords
du canal, creusé chiez lui de vastes bassins , tracé des canaux nouveaux,
et , de cette manitre , multiplié¢ ses prises , décuplé leur force ,
ct obtenu un moteur que son acte de concession ne lui donnait pas.

Personne ne pourrait soutenir que le sieur Flandry eut ce droit,
Ie tribunal lui-méme est obligé de le reconnaitre presque, lorsqu’il
dit : « attendu qu'il est de principe, en maticre de servitude , que
» I'on ne peut user que suivant son fitre, ou la possession qui en
» tient lieu ; que la ville ne peut donc rien réclamer sur les eananx
» en litige que le droit dont elle jouit, de prendre toutes celles
» qui lui senl nécessaires pour ses habitans ( conciliez donc ces
motifs avee la décision si étrange , que la ville est propriétaire des
canaux , a parlir des Carmes et de VEstang jusquau pont des che-
pres_) ;

» Quil paraitrait a la rigueur qu’il devrait en étre de méme du
» sieur Flandry , et qu'il devrait étre restreint aux eaux qui lui
» sont nécessaires pour le foulon qu’il acquit du sieur Cassé »n.

‘Non , ce nest pas a la rigueur qu'il en devrait étre ainsi, mais
suivant les regles de justice el d'¢quilé, qui n'accordent au sieur
Flandry de I'eau que pour un moulin-foulon.

Quelles sont, pourtant, les exceptions opposées par le sicur Flandry?

1° Le sicur de Tersac n'est pas propriétaire ;

2° Il a donné son consentement aux actes du sicur Flandry ;

3° Il n'en éprouve pas de préjudice.

Nous n’avons rien & ajouter 2 ce que nous avons dit plus haut
sur les droits de propriété du sieur de Tersac :— les preuves sont
completes sans doute.
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Mais par rapport au sieur Flandry il y en avait qui lui étaient
spéciales : « il avait déclaré dans lacte du 21 mai 1827 qull ne
» prétendait & aucun droit sur le canal lui-méme, ct reconnaissait
» quil appartient au sieur de Tersac ».

Pouvait-il T'oublier ?

Mais il ajoute que ce qu’il a fait, M. de Tersac I'avait autorisé.

On vous a dit le caractere de ce dernier, sa facilité envers tous,
son désir de faire le bien de tous : il est vrai « qulil avait auto-
» risé le sieur Flandry a user de I'eau de son canal des Carmes ,
» et pres le Calvaire , pour T'usine qulil pretend construire en ce
» liew , pourvu, cependant, qu’il use de P'eau dudit canal de telle
» sorte qu'il ne nuise en rien aux usines et jardins placés au-dessous ».

Nous pourrions , raisonnant 4 la rigueur, dire dabord que cette
autorisation privée du sieur de Tersac pere ne pourrait étre oppo-
sée A son fils, donataire des biens de Pamiers ; mais, en laissant
de coté cette exception , nous répondons que I'autorisation n’a permis
aucune des entreprises qu'a fait le sienr Flandry.

Elle doit, en effet, étre restreinte aux faits spéciaux pour les-
quels elle avait été donnée, et aux actes seuls qu'elle prévoyait dans
ses termes : or, en mai 1827, il sagissait de la construction d'une
usine a tisser , fouler et tondre les draps ; c'était l'usine que le
sieur Flandry Pretendait construire en ce liew , cetie usine , et pas
une autre; la demande adressée an gouvernement le prouve; —
et c'est & cetie construction qu'il avait été fait opposition. Au lieu
d’unc uvsine a tisser , fouler et tondre les draps, clest une vaste pape-
teric, a laquelle M. de Tersac n'aurait et n'a jamais consenti; —
sous ce premier rapport la déclaration est sans valeur : elle Test
ausst en ce sens, quelle ne peut sétendre aux filatures et au mou-
lin a blé situés sur la branche droite du canal. Pense-t-on que
le sicur de Tersac elit, sans prix, ni retour, concédé de l'ean pour
¢lever une usine qui demain devait faire concurrence’ i la sicnne?
quil ait voulu donner I'cau pour ruiner ses établissemens industriels ?
cela n’est pas admissible.

Il en est de méme de son désistement de l'opposition qu'il avait
faite & la demande en autorisation, qui demeure également sans valeur,
ce désistement n'ayant cu lien que par leffet de la scule déclara-
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tion précitée ; opposition , d'ailleurs , indépendante des droits qui
lui demeuraient comme propriétaire du canal.

La déclaration produite par un autre motif ne peut arréter I'ac-
tion actuelle du sieur de Tersac ; — elle ne permettait pas les actes
de propriété sur le canal : dés-lors , il ne pouvait y pratiquer, ni
breches, ni coupures; il ne pouvail, en aucune manitre, en dé-
truire sur plusicurs points les rives et franc-bords, toules ses entre-
prises dans le lit du Canal passant sous le Calvaire lui étaient
également interdites : — cela est évident.

‘Cest pourtant ce quil a fait ; et , malgré les actes protestatoires
du sieur de Tersac, il a continué ses entreprises, méme apres Fappel :
Iacte protestaloire du 21 mars 1841 constate ces dévaslations nou-
velles.

Ce n'est pas tout : le sieur de Tersac avait pratigué un peu au-
dessus des dernitres usines du sicur Flandry une prise d'eau pour
Iirrigation d’'un de ses vastes jardins , qui, par la pente du sol,
ne pouvait élre arrosé par leau du canal qui Fenloure : par ses
nouveaux ouvrages la prise d'eau a éié supprimée ; elle n'existe plus,
ct le jardin du sieur de Tersac en souffre considérablement : le sieur
Flandry pouvail-il encore se¢ permetlre cet ouvrage nouveau ?

Il se défend, enfin, en disant : le sieur de Tersa8 n'en éprouve
aucun préjudice. ;

Quand le fait serait vrai, son droit ne perdrait rien de sa valeur.
S'il est propriétaire , nul ne peut porter atteinte a sa propriété , méme
en ne lui causant ancun dommage.

Clest une vérité légale qui trouve sa source dans le principe de
toute propriété, et sa justification dans le texte des articles 537 ,
544 , 545 du code civil; la cour de cassation l'a consacré dans un
arrét assez fameux, cassant celui de la cour de Grenoble, et que
les arrétistes ront recueilli avec soin; il s'agissait aussi d'un canal
d'établissemens industriels dans lequel un voisin avait fait des ouvra-
ges, non pas nuisibles , mais , au contraire , avantageux au pro-
priétaire ( Dalloz, v° Proprictd , tom. 11, pag. 436, et Sirey,
19-1-108 ). — Le texte en est remarquable : « un canal , propriété
» privée, ne peut éire, conlre le gré du propriétaire,, assujetti a

» l'usage
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» des riverains , eflcore que cet usage ne nuise point au preprictaire ,
» et que ce soit dans lintérét de. son industrie ».

Est-ce dans l'intérét de l'industrie du sieur de Tersac que le sieur
Flandry a ¢levé sa papeterie, ses usines a filature ou a blé?

Mais , d'ailleurs, il est faux qu’il n'éprouve aucun préjudice.

Sans doute en définitive le moulin de Lacaugne recoit toute l'eau ,
méme celle arrétée par les ouvrages du sieur Flandry ; mais le préju-
dice n’est-il que la?

Les breches du canal n'en sont-clles pas un d'immense? peut-on les
considérer comme des travaux indifférens qui ne changent rien & I'état
des licax , et ne pm'tcnl: ou ne peuvent porter aucun dommwge:‘

Et lIa privation d’eau pour un jardin d'une grande valeur, est-ce
QUSSI une Entl’CPl‘lSG (Illl ne deSt. aucun PFL’]UdlCB a ]expesant?

Rédait & une simple question de dommages actuels, le proces aurait
donc un intérét immense pour lvi.

Il Faurait encore sous le point de vue d'un dommage futur, mais
certain.

Nen est-ce pas un que celui qu'il éprouve, et qu'il éprouvera
par la rivalit¢ d’une usine pareille a la sienne ? — Et pourtant
le sieur Flandry n’avait recu de l'exposant que de l'eau pour un
foulon.

Ce n'est pas tout : le sieur de Tersac sélait réservé dans l'acte de
1733 le sol de I'ancien moulin a blé , pour pouveir en construire un
nouveau. ;

Ce sol est situé au bord de cette branche du canal de droite qui
alimente le foulon, et, par conséquent , aujourd’hui le moulin a blé.
M. de Tersac a donc aussi le droit de construire a cette place un
moulin nouveau. Na-t-il pas intérét & pouvoir en tout temps reslrein-
dre la faculté de prise d'eau i ce qu'elle doit étre seulement? — celle
de Teau nécessaire pour mettre en jen l'usine primitive.

Le droit ne peut pas étre douteux.

La cour de cassation a reconnu, avec la cour royale de Naucy , ce
principe, quil fallait toujours conmsidérer I'étal primitif de I'usine
(Sirey, 4o-1-740); elle a voulu que , dans la lutte entre le proprié-
taire du canal et le possesseur dun droit de prise d'cau reposant sur

6
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un titre ancien , ce fiit Iétat ancien de Vusine® qui seul servit de
base & I'étendue de la prise ou de la servitude d'eau.

Nous demandons i la cour l'application de ces principes, de ces
regles d'équité.

Le sicur Flandry ne peut réclamer que la faculié de prise d'ean
pour un foulon. — Tout le surplus ne lai appartient pas: — il ne
peut donc la prendre. — Que la cour consacre ce droit du sieur
Tersac ; des experts indiqueront ensuite quelle est la quantité deaun
quexigerait cette usine. — Que la cour ordonne encore que les lieux
seront rétablis dans leur ancien état aux frais du sicur Flandry.

Des dommages sont dus enfin au sieur de Tersac : les entreprises du
sieur Flandry sur le canal, malgré les actes protestatoires , justifient
cette demande. — La cour ne peut sempécher de l'accueilliv : — des
experts les évalueront; si la cour, dhors et déja, ne veut pas le
faire.

5% e
Contre le Sieur CAaiLHAS,

On sait Ihistoire du foulon Cailhas,

La ville possédait dans le seizieme siecle un moulin-foulon au
quartier de la Punte ; ce foulon prenait les caux dans le canal de
fuite du moulin de ZLacaugne.

Par un acte du 6 juin 1636 elle le bailla, par arrentement per-
pétuel , anx freres Uche', représentés par le sieur Cailhas.

La place de ce moulin-fonlon était confrontée par le besal qui
y amenait les eaux, par la riviere de I'Aricge, et parle plantler de
M. de Pernajoul, propridiaire de Lacaugne.

L'acte porte , de plus, la clause suivanie : « seront tenus lesdits
» fermiers de rebitir ledit moulin-foulon dans un an, sans quiils




(43)
» puissent mellre ladite place dudit moulin & un autre usage que
» de moulin-foulon, comme il était auparavant, ni d’y bitir , ni
»_persoune autre ; aucun moulim, ni farinier, ni dhuile, de quelque
» nature que ece soit ».

La ville, qui encore était propriétaire du moulin de 1'Estang et
de celui du pont sur I'Aviege , qui venait de bailler & rente celui
des Carmes , avait intérét a éviter des concurrences facheuses :-la
clause se comprend alors trés-bien , indépendamment de tount droit de
propriété sur le besal de Lacaugne , qui fournissait I'eau au foulon.

Cette usine n'avait pas acquis plus d’importance & la fin du dernier
siecle. .

Il appartenait par indivis aux sceurs Uché en 1796 ; elles en firent
alors le partage : il n’était composé que d'une auge a deux battans;
il fut convenu qu'on en conslruirait une nouvelle : la premiére devait
appartenir a Conslance Uché, et Tautre a Magdelaine.

Les prises d'eau ne pouvaienl pas étre a ceite époque bien consi-
dérables : les parties prévoient, en effet, que, dans les basses eaux,
il n'y en a pas assez pour faire travailler les auges qui sont dans
le bas de la maison; et, alors, il est convenu que la jouissance de
celle qui seule pourra éire mise en mouvement appartiendra de
huit en huit jours alternativement a chacune des deux sceurs.

Les choses ont bien changé depuis : le sieur Cailhas a voulu élever
a la place de cette misérable usine d'immenses établissemens.

C’est une usine & carder et a filer la laine , c'est un moulin i
huile , cest un moulin & foulon & trois auges, c'est un moulin A
blé a cinq meules, et beaucoup plus considérable que celui méme
de Lacaugne , situé un peu en amont , sur le canal creusé pour lui.

On le devine : la petite prise d’eau qui fournissait & peine lean
nécessaire: pour l'auge unique de l'ancien foulon était bien insuffi-
sanle pour ces usines nouvelles; il fallait se procurer le moyen de
la décupler. _ ._

Aussi , & la place d’une petite vanne nécessaire pour un foulon ,
donnant passage & l'eau, le sicur Cailhas en a placé trois larges et
élevées , et qui forment aujourd’hui sa prise d’'can; mais il auarait
vainement agrandi I'entrée du besal du foulon , si, par sa capacité , ce

besal méme n’avait pu recevoir toute la masse de liquide qu'il voulait
N
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y introduire ; alors il a fallu Pélargir outre mesure ," le sieur Cailhas
'y a pas manqugé. '

L'eau, poussée par les pentes du tefrain, serait demeurée en plus
grande abondance dans le lit du canal de fuite ‘'de Lacaugne : il
fallait® prendre des mesures pour l'empécher; il a rétréci le canal
par des travaux sur le bord de la rive gauche, en méme temps
qu'il agrandissait son besal ; de plus, il a établi une chaussée sur le
canal, I'a attachée sur la rive droite, 4 la prairie du sieur de Tersac ;
ensuite I'a élevée successivement , “de telle sorte quelle détournc
aujourd’hui la plus grande quantité d’eau vers sesusines, dans ce besal
agrandi de Pancien foulon.

Le sieur Cailhas avait-il le droit de faire toules ces entreprises ?
non ; les acles protestatoires du sienr de Tersac n'ont pas manqué,
le siear Cailbas ne s'est pas arrété.

Ce n'est pas d'aujourd’hui que les plaintes de l'exposant se sont
¢levées ¢ des 1827 , des arbitres, comme on la dit, avaient été
saisis de leurs différents. — Il parait qu'une sentence provisoire avait
¢té rendue ; — linstance au fond devait étre instroite , — clle ne le
fut pas, — les pitces méme se sont égarées.

En attendant le sicur Cailhas a continué ses entreprises : la chaussée ,
d'abord assez basse, a ¢été ¢élevée peu & peu a une hauteur double
par des travaux incessans; l'agrandissement du besal, le rétrécissement
da canal de fuite , n’ont pas été interrompus. — Et, de cette sorle ,
le sieur Cailhas a pu concevoir la pensée de former tous les établis-
semens dont nous avons parlé.

La ville aurait pu, clle aurait dit peut-étre invoquer la clause
probibitive de Tacte de 1636. — Ne percoit elle pas la rente de
YEstang et du Pont neuf , stipulée en 1638 et 1650 sonsla foi de
cette prohibition? ne Sest-elle pas, des-lors, engagée & maintenir les
moulins dans Tétat ol ils étaient & celte époque, avec les avantages
au moins que les conventions faites leur promettaient ? si la ville
possédait encore I'Estang et le Pont neuf , on le demande, ne ferait-
elle pas valoir la clause de Tacte de 1636 ?

Il est blen heureux en vérité Ie sieur Cailhas! — Les fonds ne
Iui manquent pas pour ses entreprises ,........ et la ville , pour lui,
oublie les droi‘ts.que les actes lui assurent, et se réveille aprés
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des sitcles, pour . élever des prétentions quelle avait repoussées
jusques-la , comme contraires a la justice , a ses titres el a ses inté-
réts.
Le sieur de Tersac serait-il obligé de subir ces actes qui doivent
lui porter un dommage si considérable et si certain? non , sans
doute.
L'eau introduite dans le canal du foulon est prise dans celui du
moulin de ZLacaugne ; ce n'est done qu'un droit de servitude qui
appartient au foulon. 1l nous importe peu que ce besal soit la pro-
priété de la ville ou du sieur Cailhas : T'un n’a pas plus de droit
que lautre ; la ville, par rapport au canal du moulin, navait en 1636
gu'un droit de servitude pour le foulon : — lesieur Cailhas ne peut
done pas demander plus que son titrc ne lui assure.
*  Cest ce que disait le premier juge dans la décision attaquée :
« altendu que le sieur de Tersac , contribuant avec les propriétaires
» du moulin des Carmes... et de I'Estang a faire venir les eaux qui
» alimentent les capaux, a sur ces eaux un droit de propricté ; tandis
» que la ville n’y a qu'un droit limité aux usages de ses habitans
» et le sieur Cailhas & prendre les eaux dans le canal de fuite du
» moulin de Lacaugne, les eaux nécessaires pour l'usage du foulon
» qui fut eoncédé a ses auteurs par la ville en 1636; d'ou il suit
» que la ville ne peuat point faive & Cailhas de nouvelles concessions
» sur ces canaux , et que ledit Cailhas est tenu duser de son droit
n conformément a Son litre.

Voila les principes ; pourquoi donc ne pas les appliquer ? Vmu le
molif de l'exception :

« Attendu , néanmoins , que, depuis quelques années, le sicur de
» Tersac, de concert avee les propriétaires des autres moulins ; a
n introduit dans les canaux un velume d’eau bien plus considérable ;
» que ledit Cailhas a pu, conséquemment, recevoir une plus grande
» quantité d'eau sans agraver la servitude; et, en l'utilisant, il n’a
» fait que proﬁler d'un etat de choses dont il supportait les incon-
» péniens ; qu ainsi, le sicur de Tersac n'est point fondé i demander
» que le sieur Cailhas soit réduit 4 prendre l'eau nécessaire pour le
» foulon acquis de la ville par ses auteurs ».

C’est donc sur un point de fait que repose la déeision du premier
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juge : ch bien! le fait n’est pas exact, ou, du moins, ne peut avoir
la portée qu'on lui préte.

Oui, il a été fait d'immenses réparations a la chaussée ; nous en
avons dit le chifire : latterrissement aussi d'un petit bras de la

riviere & la Barraquette a augmenté la masse des eaux au-devant
de la digue. Qu'importe pour les canaux ? il n'y en entre jamais que

la quantité dont les usines ont besoin ; les vannes de la prise fermées ,
il ne s’y en introduirait pas une goutte. I ne peut donc y avoir
jamais inondation : ¢’est la I'un des avantages de nos usines ; il ne peut
done jamais, non plus, y avoir danger , inconvénient, eomme le
disent si étrangement les premiers juges. Des-lors, & quel titre , en
raisonnant méme comme ecux , le sieur €ailhas pourrait-il se sous~
traire a la loi imposée & son auteur?

Nous ne comprenons pas cette sorte de compensation, imaginée par”

Ie premier juge , enlre cet inconyénient imaginaire et I'augmentation
de Ia prise d’eau. Ce n'est pas, sans doute, celte compensation Iégale

qui s'operc a I'insu et contre la volonté des parties ; c’est comme un

nouvel accord entr'elles, que le tribunal n’avait pas le droit de leur
imposer.

Si, par le fait du sieur de Tersac et des proprictaires des moulins,
le sieur Cailhas éprouve des dommages, qu'il en demande la répa-
ration ; qulil la demande & ceux qui en seraient responsables , et non
pasl au sieur de Tersac seul. Mais, pour cela, il ne peut pas slin-
demniser par lagrandissement de ses prises d'eau, au préjudice du
seul propriétaire da canal alimentaire de son foulon.

Cette premiere argumentation du tribunal n'a donc pas de valeur.
: 1l en est une autre qui n'en a pas davantage.

Supposons dans le eanal du moulin une plus grande masse d'ean
qu'en 1636 ; ce n'est pas une raison pour augmenter la prise du foulon.
Le droit concédé primitivement a cette usine ne devait pas se mesurer
a la quantité d’eau qui coulait dans ke canal; il était réglé, non en
proportion de I'eau qui venait de Lacaugne , mais de celle qui ¢iait
nécessaire au foulon.

Donc, il faut revenir & cette mesure primitive, qui fait les droits
des parties, ; :

g —
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Le sicur Cailbas, en réalité, ne I'a pas contesté; il a soutenu
seulement que rien navait été changé dans I'état des licux.

C'élait avouer le droit, et contester le fait.

Les actes pourtant établissent la vérité de ceux que le sieur de Tersac
a posés comme vrais. Comment supposer, d'abord , que le sieur de
Tersac, dont on reconnaissait la'onauté, dont on vantait presque le
caractere bienveillant , elt voula commencer un proces reposant sur
des faits sans aucune réalité? comment admettre que ces actes protes-
tatoires , relatant avec précision quelques-unes de ces entreprises , ne
seraient que des inventions ou des fables? — La preuve de leur vérité est
dans I'élat actuel, avoué, des établissemens du sieur Cailhas. En 1796,
Tean conduite au foulon était si peu abondante , que deux duges ,
pendant une partiec de I'année, ne pouvaient fonctionner ensemble ,
il fallait s'accorder pour une jouissance alternative ; et aujourd’hui I'cau
est toujours abondante pour Fusage d'usines qui en consomment vingt
fois plus : il y a donc cu des changemens, el tres - considérables ,
dans la prise d’'eau et dans le canal qui recoit et qui amene les eaux.
Cela ne peut étre autrement.

Ces changemens nous les avons signalés.

Au demeurant, que demandons-nous ? _

Que la cour décide que le sicur Cailbas n'a droit qua I'cau néces-
gsaire pour le foulon, tel quiil existait si l'on veut en 1796, a I'époque
du partage.

Des experts peuvent facilement délerminer celte quantité.

11 dira peut-étre qu'il en prenait plus qu'il ne lui en fallait; qu'il
en recevait de surabondantes, et quil a acquis le droit de les con-
server ct de les wuliliser aujourd’hui.

Cette exception manquerait de vérité, et en fait, et en droit.

Il devrait prouver quil prend la méme quantité depuis plus de
trente ans avant les plaintes premieres du sieur de Tersac, en 1827.

Mais supposons qu’il le prouvét; — il n'importerait encore.
Sans doute, il pourrait alors prendre toujours la méme quantité
quil aurait prise pendant trente ans, et au moyen d'ouyrages apparens ;
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mais il ne pourrait employer qu'a la mise en jeu de l'usine que,
pendant ces trente ans, il avait fait fonctionner.

Quand la servitude est établie par titres , clest au titre prlmmf
quil faut s'en référer ; quand elle est établie par la prescription ,
cest par le fait méme de possession qu'elle doit étre déterminée.

Le droit de propriété qui ressort de la possession repose sur la
présomption d'un consentement donné par celui qui Fa soufferte pen-
dant trente années; il faut donc que les choses, apres trente ans,
demeurent toujours dans la méme position ; que rien me soit changé,
ni dans la position des créanciers, ni dans celle des débiteurs; que la
possession primitive demeure la méme quant & son élendue, quant
a sa destination.

Un exemple, pris dans la cause, fera comprendre notre pensée.

Le sieur Cailhas, pendant trente ans, aura pris, pour faire mouvoir
son foulon, beaucoup plus d'ean qu’il n'en fullait; — quimportait
au sieur de Tersac s'il n'en éprouvait aucun dommage? Mais aujour-
d’hui il veut employer ces eaux, non pas a un foulon , mais a
une autre usine, a un moulin & blé : — le sicur de Tersac se
plaint , son silence trentenaire ne peut plus lui étre opposé , car
les choses ont tout-h-fait changé : le fonds dominant nest plus. le
méme ; le préjudice souffert par le fonds servant sest augmenté ,
la servitude a éé agravde. '

La cour de cassation offre lesemple d'une décision parcille qui
semble écrite pour le proces.

Les motifs de la cour de cassation feront connaitre suffisamment
les fails

« Attendu, en droit, que celui qui a un droit de servitude
» ne peut en user (ue suivant son titre, sans pouvoir faire, ni
» dans le fonds qui doit la servitude , ni dans le fonds & qui elle est
» due de changement qui agrave la condition du premier ( art. 702,
» cod. civi);

» Et attendu qu’il a éLé reconnu en fait parParrétattaqué, 1° que
» le titre de la servitude réclamé par les demandeurs en cassalion
» élait la prescription , prescription a laide de laquelle ils avaient
» acquis unc prise d’eau & leffet unique et taxalif de faire mouvoir
» un meulin & tan; 2° que les demandeurs en cassation avaient changé
» le
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» le moulin & fan en moulin & huile; 3° que, parce changement,
» ils avaient dépassé la possession primitive et la destination: d'origine ,
» et empiré par ka la condition des fonds asservis ; 4° enfin, que les
v propriélaires de ce dernier , possesseurs d'un moulin & huile, se
» seraient opposés & laccomplissement d’une prescription qui aurait
» établi une servitude contraire & leur intérét ;

» Que, dapres ces faits , en défendant aux demandeurs en cassa-
n tion de se servir de la prise d'eau dont il gagit pour tout autre
» usage que celui d’'un monlin ¥ tan, l'arrét attagué a fait une
» juste application des lois de la maticre ».

Aussi nous dirons au sieur Cailhas : voulez-vous invoquer votre
titre? il fie vous donne droit & Feau que pour Fusage d'un foulon.

Voulez-vous argnmenter de volre possession ? premez toute l'ean
gue vous avez prisec pendant trente ans; mais & une scule condition ,

=

s

cest que vous ne lui donnerez d'autre destination que celle quielle a
recue pendant trente ans. Fermez des-lors les vannes de votre filature ,
arrétez les rouets de votre moulin.

Mais eetle possession prétendue n'a rien de véel et de vrai; Cailhas
n'a point pris celte masse d’ean qu'il recucille avjourd’hui : eh ! mon
Dieu! il en aurait été embarrassé quand il navait que le foulon.

Déclarez. donc qu'il n'a droit qu'a Feau nécessaire pour cette usine.
Il faudra alors qu’il rétablisse les lieux dans Fétat ou ils étaient avant
I'époque de ses premitres ceuvres : les vannes seront réduites & lenr
amciennes dimensions, le besal de prise & son ancien état; le canal
de fuite de Lacaugne retrouvera toute sa largeur, la chaussée dispa-
raitra, ou sera rétablie telle, par sa hauteur et sa longueur , qu'elle
était quand le sieur Cailhas a commencé les agrandissemens et les chan-
gemens de son usine premiere.

Des experts , le principe posé , sauront, sil le faut , ~désigner les
eeuvres & faire pour fixer les droits de tous.

Ceux du sieur Cailhas seront déterminés par la nature et les dimen-
sions connues de son usine. Voila tout ce qu’il faut bien préeser.

Le sieur Tersac est le propriétaire qui demande la réduction de
la servitude a la mesure fixée par le titre : une demande pareille doit
étre loujours écoutée avec faveur.

Qu'on remarque ensuite que le sieur Cailhas , moins qué tout

7
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autre ; a droit de’se plaindre de lapplication rigoureuse'de ce prin-
cipe. Il n’avait acquis l'eau que pour le foulon, puisquil sétait

formellement inhibé de construire toule autre usine.

Les entreprises du sieur Cailhas porlent encore’ s ‘gous un'aulre Pap-
port, un dommage au sieur de Tersac. = = !

Le'sicur Cailhas n'avait pas, sans: doute ;' le clrmt ‘détablir ‘une
chaussée dans le canal de Lacaugne; il avait moins ‘encore celui'de
lui donner une hauteur qui ferait refouler les eaux sur le muulm , et
de maniere h en' gLner ‘les mouventens. A2 sk e L hugias

Cela n'est pas douteux ; ce qui ne I'est pas davantage , cestle pre]u-'
dice que les prairies s:lueea sar la rive droite du canal éprouvent par
Timpétuosité des caux qui’; sortant des usines, se prca:pltcnt sur ceite
rive , et corrondent sans cesse. =

Depuis- lappf‘l le sleur C_allhas-.a fait encore un owvrage nouveau
dans le canal.

Il'a construit .vun. pont qui traverse le c*mal de fmle, et repose
sur des piquels planlus dans le canal.
 Le sicur de Tersac s’en est plaml, l'en'demande ta destruction,

On ne concoit gutre de réponse & une demande aussi juste. De
quel droit le sicur Cailhas pourra1t-11 faire un ouvmfre dans le’ canal
propricté ‘'de l'exposant?' ey .

Le sicur Cailhas essayait de répondre, en invoquant un arrét de
la cour de cassation ( Sivey; 41=1-332) = on peutlelive ; il n’a ancun
trait an proces, Le droit de passage était acquis; le'proces consis-
tait & saveir si on pourrait I'exercer au moyen d’un pont p"ermanent*
voila tout ; le pont n'était que le mode d'exercice d'une serv;tudc
reconnue :' en est-il ainsi dans la cause? o

En verta de quel dreit le sieur Caillias pourrait-il éxercer une ser-
vitude queleongue surle lit du canal , propriété da sieur de Tersac'?

Qui lui donnerait celui de l'appuyer sur lc franc-bord, accessoire
nécessaire de cetle propucte ? " :

'La prétention du sieur Ca;lhas 3 en vcrlté nest pas sérieuse,
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.. Toute ¥ésumption est inutile ; — dlailleurs le temps nous presse,

11 ne reste plus qua répondre en peu de mols a lappel-incident
_des sieurs Flandey ct Cailhas, condamnés par le jugement & payer
«leur: part contributive dans. la.valeur actuclle de la chaussée ; en
» égard i leur parl contributive dans la d(pcme générale , pour les
nyvalenrs des usines consteuites en remplacement da foulon ». :
vy Gette. décision du tribunal n'aurait de limportance que dans le
€as oiv:les réclamations dun- sieur de Tersac seraient méconnues , et
ol le jugement serait confirmé. vis-a-vis des sicurs Cailhas et Flandry,
«Dans ‘cette hypothese la décision peut-elle étre sériepsement atta-
q.;_l_ée_?._.i]. n'en ‘est. pas de plus équitable..
il en faut mppel_cr les motifs 5 veici ceux du jugement contre le
sicur limdrv ¢ b R [k Ao
v Altendn que le sieur, Flandry ne s'est. point Emrm, % utilisersdes
n eaux a son passage ; quil a fait & diverses reprises. des travaux
no-pour;les retenir’, et les tonrner a son profity que, par ce moyen
» il a non-sculement augmenté la valear, des wusines ¢tablies , mais
n.emcore il en.a créé de nouvelles; quil y a ajouté, ily a quelques
» [années , une papeteric , ek, tont récemment , ummoulin a farine ,
0 aw -moyen duguel il fait concurrence prejudiciable auw: sieur . de
» Tersac; que silesicur Flandry ne peut étre contraint , i raison

), des circopstances.y it supprimer. ces usings, Péquité yeut gue , du

nmoment ol il profite de ces caux pour %Lnrwim‘ il contribue aux

e d(\peim’a failes et & fdn‘L pour les amener dans la‘s canaux , et les
)¢ ¥ maintenir » .

#ide sicur, Gailhas , trop hewreux ilc conserver i ce pw{ les usines,
avouait la justice de cette déeision. Le tribunal ; constate dans ses
motifs, o quil Fayait veconnu, dans le cours des débats ». Asjour-
iPhwi. il fait, causecommune avee lo sieur: Flandry , pour demander
la; Jibération de celte obligaion. ' . s

Oue disent-ils pour Pobtenir ? rien , Ce nous se uzbl ;i détraige
les m{)llfs (Ue; Nous, venons, de 1‘Jpnclcr fls convlcnnm;l quils duiv‘-‘t-nz
dtre tenus de contribner ang dé épenses de réparation ou tl(‘nl;r‘l.fu;

mais comment ne le seraient-ils pas des elepenscs faites pour Iétablis-
X
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sement de la chaussée? en d’autres termes, pourquoi:ne: seraient-ils
pas obligés de payer leur part proportionnelle de la valeur actuelle de
cet ouvrage? Les motifs de décider sont les mémes dans les deux cas.
Ils veulent , malgré les propriétaires des moulins , profiter de la chaus-
sée qui seule met en jen leurs wsines; elle devient nécessaive & leurs
établissemens , ils doivent au moins en payer la valeur. Voyez quelle

serait l'injustice de leur distinction : les proprictaires des moulins’

viennent e dépenser plus de Go,000 fr. en réparations et recons~
tructions ; un long-temps s'¢eoulera, sans doute, avant que des dépen-
ses nouvelles deviennent nécessaires, — Les sienrs Cailhas et Flandry
profiteraient donc de ces travaux sans y contribuer, etleurs nsines,

clevées pour ruiner celles qui existent , auront d’antant plus dewalenr,’
que celles-ci. auraient: fait seules plus de sacrifices: dont- elles seraient

obligées au;omdhm de partager les avanlages.

Ia valeur d'une chaussée entre toujours dans lappréciation de la
j PP

valeur de lusine qu'elle alimente; clle entrera donc dans lestima-
tion des filatures , des papeteries , ' des moulins i farine des- siears
Cailhas et Flandry; ils I'y comprendraient s'ils-cn faisaient la vente ,
et cependant ils ne veulent pas en payer-la valeur. - ;

L'injustice de celte prélention se manifeste irop €vidente pour insisler
plas long-tempss

On n'a fait qu'une-ebjection qui, :‘méme, n'a rien de sérieux : la
b ¥

chaussée , a-t-om dit , w'apparlient-pasaux Prﬂpm.tmres des mﬁnlms

et & gui donc appartieni-elle ? i e

Elle a ¢t venduey, en lermes expres, par-la ville flmas les act.es rde
1630 et 16505 ~— depuis bientét deux’ siécles les propridiaives dep
moulins. la possedent exelusivement et bien a ‘litre de maitres; per-

sonne ne leur a jamais conlesté ce titre, assez chéremeni acquis.’

de quel droit ceux qui-wenlent en posséder les avantages' samns les

acquérir pourraient-ils, pour la premitere fois, les metire en doute?
Avouons, disent-ils , que ce n'est pas la ville qui est propraetasrc 4

— clest I'élat : — a quel titre ? S
L'Aritge n'est, ni mavigable , ni flottable ; €lle n’est pas, duo meins,

déclarée telle par Iantorité compétentc ; — mais, daillenrs , gu'im-

porterait. pour- fa ‘question ?
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- Les propriétaives des moulkins ; qui avaient recu dans Jes siecles passés
Tantorvisation de la construire ; sont propriétaires de la digue.

La grande chaussée du Basacle appartient an moulin ; — la chaussée
SUL: le Tava & Villemur est la pwprlete des sieurs de Tauriac et
Roques. | - . ;

o Les:areéls, méme de. la cour ent . consacré pour l'un comme pour
les aulres le droit de propriété de ces grands barrages : seulement
ils sont soumis & une sorle de surveillance que commande lintéreét
public , et ils peuvent , amais sauf indemnité préalable , et apres
ayoir: rempli vis-a-vis d'enx toules formalités, étre soumis aux ser-
vitudes qguae les besoins de la navigalien peuveni imposer ; ~— mais
I'élat’ seul pourrait aprés tout réclamer ces avantages. Vis<-wis des
tiers ‘qui veulent ‘profiler de la chaussée le droit de propriété est
plein , entier et absolu.

afr ot fitern
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‘Noas-terminons cet écrit déja bien long.

Faut-il parler , en finissant , de ces accusations de monopole tant de
fois répétées dansle cours des débats? — Elles blessent le sieur de
Tetsac , car elles méconnaissent Ja+ loyauté et le palriotisme de] ses
senlimens : sans doute il défend ses droils, que des titres légitimes
lui ont transmis ; mais ‘jamais l'a-t-on vu'en abuser pour priver ses
mnmtoyens d'un seul des avantages que ceite proprlete tant enviée
pouva;l. leur offrir ?

Al"défend tous ses droits contre des prétentions injustes , qui anéan-
tiraient sa propriété’; mais il respecte tous ceux des autres , il veut
que chacun demeure .dans les limites de ses titres : qui pourrait
Pent blamer? Jamais il n’est entré dans aucun accord , jamais on n'au~
vait osé lui proposer un traité pour agraver la position des habi-
tans,  et-enchainer a son moulin par la nécessité , ou par des écrits
fallacienx , une chalandise trompée.

Le siear Cailhas en pourrait-il dire autant?

Nest-il pas ‘deisnotoriété publique dans Pamiers qud a ohlme
par: écrit , sméme. ayant: la construction de son moulin , trﬁ-nlze-\deut
]J()ulanﬂ‘(‘rs sur quarante daller moudre & son Llahllssement et ce
sous peine de 4oo fr. pour chaque infraction, ?
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Ces imputations de monopole sont étranges dans la bouche des
représentans de la ville, qui ont le pouvoir et le droit d’en réprimer
les abus, s'ils se manifestaient jamais.

Elles sont étranges encore dans la bouche de ceux qui, sousle
masque de l'intérét de tous, voudraient entrer dans les rangs de ces
monopoleurs prétendus , et sc créer des droits au préjudice de
quelques-uns. .

Ces grands miots peuvent égarer des esprits ignorans, aveuglés,
ou prévenus; ils ne trompent pas la cour, car elle cherehe ailleurs
les motifs de sa décision ; elle en apprécie la valeur ; ils ne feront
pas monter jusqu’a elle la prévention, si voisine toujours de linjustice
ou de Yerreur.

Monsieur HOCQUART , premier Président.
Monsieur D’AGUILLON-PUJOL , I Avocal-Général.

Me¢ FERAL , Avocat.
Me ASTRIE , Avoud.
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