%W /53' %'/"Zrm‘! '

d¢ Lg @ommtite de %ﬁoussenac )

( ARIEGE )

SUR L'APPLICATION

de b S dw 10 Vewdensiaine GI-A) 4o Elaﬁm des -

DENOISBLLES:

«. Une loi d’Athénes voulait que lorsque la ville était assié-

‘» gée, on fitmourir tous les gens inutiles, — Il ne faut point

. » séparer les lois des circonstances dans lesquelles elles ont
 » &té faites. »

Monzesquien. — Esprit des Lous. Liv. 29, chap. #54

LA convention nationale avait décrété I'abolition de la royauté en
France. La patrie était couverte de sang et de deuil. Les crimes les plus
horribles se ‘commettaient au nom de la vertu. Le désordre était par-
tout, et la sécurité nulle part. Déja depuis plus de trois ans les massa-
cres succédaient aux massacres, etle meurtrier de la veille devenait la
victime du lendemain. Le royalisme comprimé commencait a relever la
téte. Une fermentation générale se faisait sentir d'un bout de la
Francea lautre , et découvrait au pouvoir alarmé tous les symptomes
avant-coureurs d’une révolte prochaine. On vit alors les subsistances
interceptées, afin de pousser le peuple au déséspoir par la famine ; les
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adresses et les proclamations répandues avec profusion, pour hater

le moment de l'explosion contre-révolutionnaire. Le 1ef prairial an 3

fut Iépoque signalée pour les opérations.de la Capltale Dés le point du

jour le signal donné au faubourg St-Antoine, les conjurés se réunis- :
sent , et le méme jour on apporte dans Penceinte méme de la conven-

tion un écrit imprimé ayant pour titre : Insurrection du peuple pour

obtenir du pain et reconquérir ses droits. Le gouvernement était accusé

par cet acte de faire mourir le peuple inhumainement de faim. Les qua -

lifications d’usurpateur, d’injuste et de tyrannique lui étaient formelle-

ment adressées , et le peuple demandait entr’autres choses labolition dw
gouvernement révolutionnaire. Le silence de lassemblée exprime d’abord

sa consternation. Bientot on s'agite en sens divers; enfin la convention

décrete, daprés laproposition de ses comités réunis, que la commun e 2 ‘
de Paris était responsable envers la république entiére de toute atteinte |
qui pourrrait étre portée a la représentation nationale ; le tumulte con- -

tinue, les tribunes sont évacuées , la 'force armée ne peut contenir la

multitude. Les portes de la salle des séances sont brisées , une foule de

révoltés se précipite dans l'intérieur. Aprés une journée enticre de dé- \
sordres épouvantables, la convention décréte que ses membres siégeront

en costume et armés. De pareilles scénes se renouvellerent lesjours sui-

vans. La convention prit diverses mesures énergiques pour rétablir le

calme ; clest au milieu de ces circonstances graves que fut rendue la ‘
loi dg 16 prairial an 3, relative ala responsabilité des communes. Cette

loi prévoyait-les cas ot des pillages de grains , farines ou subsistances

seraient commis sur le territoire d’une commune , sans que la munici--

palité elit prévenu ou dissipé les attroupemens.. Elle ordonnait. aux |
‘habitans d’en désigner les auteurs. A défaut de cette désignation, tous |
les habitans demeuraient solidairement responsables de la restitution

des objets pillés , et des dommages-intéréts diis aux propriétaires.

Ces disposition législatives ne pouvaient que rester inefficaces dans un '

état déchiré par les factions et en proieila guerre civile. Le sang Fran-

cais continuait de couler dans la Vendée. Les chouans , les compagnies

de Jésus , et les compagnies du soleil signalaient leur présence dans les

provinces. Les noyades de Lyon , les massacres du fort St-Jean a Mar-
seille , vinrent coincider avec la trop mémorable affaire de Quiberon,
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Vers les dermers jours de Pan 3, 'insurrection avait pris un développe-
ment immense. L'acceptation de lacte constitutionnel présenté parla
convention’, servait de prétexte a de nouveaux troubles. Les sections
de Paris s'étaient coalisées et paraissaient vouloir exercer Pautorité sou-
veraine, en imposant leur volonté a la convention. Elles exigérent lar-
restation de plusieurs de ses membres. Cette arrestation fut ordonnée
par deux décrets successifs. Pendant que dans Paris I'effervescence se
manifestait par des entreprises journaliéres et imprévues , chaque jour
apportait du dehors la nouvelle de quelque mouvement séditieux dans
les divers départemens de la France. Sur plusieurs points , les mem-
bres du bureau des assemblées primaires furent incarcérés ou égorgés.
La séance de la convention du-3¢ jour complémentaire de’ I'an. 3, vit
paraitre un écrit imprimé par lequel les citoyens étaient invités & s'ar-
mer de sabres et de: pistolets pour exterminer les membres -de la
convention comme proscrits , si le 10 vendémiaire ils n'avaient mis fin &
leur longue et affreuse session. Par un autre placard , on demandait le
sang dé deux millions dhommes ; Ventiére destruction de Paris, et la
mort de tousses habitans:

Or, ce fut précisément a cette époque du 10 vendémiaire an IV,
fixée pour leur extermination , que les conventionnels se virent entrai-
nés a rendre cette loi d’exception et de crise qui, ajoutant aux dispo-
sitions du déeret du 16 prairial an 1II, frappa les communes d’une
nouvelle responsabilité pour tous les- délits commis-a force ouverte ou
par-violence sur leur territoire. Tout dans cette loi se ressent de la
position dangereuse et difficile ot les législateurs se trouvaient réduits.

Procés-verbal dressé dans les 24 heures du délit;

Envoi de ce procés-verbal au tribunal dans les trois jours;

Condamnation de la commune inculpée , sur une simple réquisition
du ministére public, sans citation préalable , signifiée a la commune
inculpée , sans aucune défense de sa part, et dans le délai de dix jours
au plus tard, aprés larrivée des procés-verbaux ;

Envoi du jugemeut de la part des autorités judiciaires a l'autorité
administrative , dans les 24 heures de'sa date; :

Transmission , sous trois ]ours , du jugement & la commune con-
damnee ;
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Obligation de verser le montant de la réparation et des dommages-
intéréts dans le délai dune décade, en frappant une contribution
sur les vingt plus forts imposés résidant dansla commune;

Enfin, établissement de la force armée a domicile, jusqu'au verse-
ment , avec un commissaire chargé de le faire opérer;

Tels sont les moyens coércitifs , expéditifs et exceptionnels , i l'aide
desquels de paisibles habitans qui navaient rien a se reprocher , pou-
vaient étre contraints a réparer le préjudice causé par des délits attri-
bués a des attroupemens quelconques.

A I'époque ou ce décret était voté, au milieu des troubles et des désor-
dres, contre lespartisans de la royauté, luttant pour renverser la répu-
blique, quel est celui des conventionnels qui aurait pu-prévoir que 35
ans apreés sa promulgation, cette loi de colére et de terreur, et toute
enticre de circonstance, serait exhumée du fond de la collection
révolutionnaire , par les délégués de autorité reyale] rétablie sur le
trone, et qu’elle serait présentée au nom du Roi comme un monument,
de justice et de sagesse , dont il fallait s empresser d’assurer la conser-
vation et le bienfait!

Ce quaucun n’aurait pu prévoir, ce qui efit été considéré alors
comme le réve d’'une imagination en délire, vient néanmoins de se
réaliser; et c’est contre une modeste commune rurale, contre les
habitans inoffensifs de quelques hameaux des Pyrénées, qu'au milieun
du calme et de la paix‘dont jouit la France entiére, il a paru
nécessaire de provoquer lapplication spontanée d’une loi de révo-
lution.

Heureusement un;e sage jurisprudence a tempéré la rigueur de ces
mesures extraordinaires, en permettant aux communes poursuivies
de placer le maintien de leurs droits sous la sauve-garde d’une magis-
trature indépendante et élevée. Si l'autorité administrative de nosjours,
suivant la marche qui fut tracée parla Convention dans un temps. de
désastres, peut, par une décision requise sans discussion et sans défense,
obtenir d’abord une condamnation judiciaire, du moinsarrété dans
son exécution , cet acte dexcessive sévérité demeure soumis a la
censure d’une autorité supérieure et protectrice.
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Telle est la_consolante ressource que les habitans de la commune de
Boussenac viennent utiliser aujourd’hui, en présenfant leur défense
a la cour royale de Toulouse.

La commune de Boussenac est poursuivie comme responsable de
certains délits, attribués a quelques montagnards vagabonds qui, a
raison du grotesque déguisement qu’ils ont adopté , pour éviter d’étre
reconnus , ont 6té désignés dans la contrée sous la dénomination bi-
zarre de Demoiselles.

Les habitans de Boussenac ne se proposent point de défendre les
Demoiselles. Ils n’en ont pas besoin pour se justifier. La. seule obser-
vation qu'ils se permettront de faire sur le compte de ces délinquans,,
est relative a la nature des excés qu'on leur reproche, On peut avancer
avec exactitude que ces excés ont été le sujet d’'une forte exagération,
ct qu'ils sont. loin’ d’avoir un degré de gravité assez alarmant pour
qu’ils ne puissent étre réprimés sans recourira la loi révolutionnaire
de lan IV. . oy S

La justice ne saurait envisager d’'un ceil indifférent une loi, dont la
terrible conséquence est de faire appliquer a I'innocent la peine mé-
ritée par le coupable , en punissant des populations paisibles pour les.
fautes commises par quelques individus turbulens, soumis dailleurs
a laction directe et spéciale de la juridiction criminelle.

Les poursﬁites dirigées contre la commune de Boussenac, ont
pour base un procés-verbal dressé le 14 mars 1830, par M. le juge de
paix du canton de Labastide du Serou, et une enquéte faite par ce

- magistrat le méme jour, le lendemain et le surlendemain.

Le procés-verbal constate que le 14 mars 1830, sétant rendu
vers deux heures aprés midi dans la commune'de Sentenac, M. le
juge de paix se fit assister de MM, Ferrand, maire, et Pierre Galy,
adjoint de cette commune, pour vérifier les dégradations commises
la veille, aux métairies dites Capplonc, qui appartiennent a M. Louis
Lafont-Sentenac.

I résulte de cette vérification, que lesportes etla toiture de cette mé-
tairie avaient été brisées a coup de haches , ainsi,que-tous les meubles
qui se trouvaiént dans lintérieur. Dix-huit ruches a miel renversées ,
soixante arbres fruitiers ou dagrément abattus, lappartement de
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M. Lafont presque démoli, quatre ou einq millievs de tuiles qui
étaient adossées pres d’'un mur, brisées en partie. :

M. le juge de paix termine son procés-verbal qui: contient divers
détails sur les meubles détruits, en déclarant que les dégits commis
sont difficiles a apprécier.

Cette piéce fondamentale des poursuites ne donne aucun renseigne- -

ment sur les auteurs des dévastations' constatées. Elle énonce seule-
ment que la'rédaction en avait été suspendue pour procéder a Vaudi-
tion des personnes qui sont dans le cas de les signaler & la justice. =

En conséquence,, il est procédé a une enquéte qui forme une piéce
enti¢rement distincte et séparée du proces-verbal.

Onze témoins sont entendus. Ce'sont les métayers qui occupaient les
batimens dévastés , et les membres de leur famllle tous de la commune
de Sentenac. :

L’ensemble de lears déclarations établit que le 13 mars 1830, vers
9 heures du matin, une bande d’environ 55 individus travestis et mas-
qués ayant une chemise par dessus les habits et leur visage caché sous
des chiffons , se présentérent a la métairie de Capplonc. Deux: coups
de fusil annoncent leur arrivée. Les métayers sont sommés d’abandon-
ner les locaux, en emportant ce qui leur appartient , et en laissant
seulement ce qui est la propriété de leur maitre. On se hite de leur
obéir. Tout tombe sous leurs coups. Le seul objet épargné est une ar-
moire a deux ouvrans qu'on leur dit ne pas appartenir a M. Lafont
Sentenac.

Quant a la désignation des coupables , trois individus seulement
sont indiqués.

Baptiste Subra del Rouck Jean Subra , son frére, du lieu appelé
Chef Fourré, commune de Boussenac et le fils de Plagnaou ; de las
Mialagues , commune de Riupregoun. Ces deux derniers avaient été re-
connus au.son de la voix , malgré leurs efforts pour la déguiser; et le
premier’, aux traits de son visage, ayant été obligé , par des abeilles
qui défendaient leur ruche, d’enlever son masque de chiffons.

Le 16 mars , un supplément d’information est rédigé par les soins de
M. le juge de paix. Un seul témoin est entendu. Il dépose que le 13,
vers midi, il rencontra deux individus, non masqués, portant une
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“hache, et quil reconnut 'un d’eux appelé Touzet, de la commune de
Boussenac. :

Pendant que le juge-de-paix du canton rédigeait ces procés-verbaux,
les paisibles habitans de la commune de Boussenac étaient loin de soup-
conner, sur leurs montagnes que le jour méme ou le dernier proces-
verbal était dressé , ils se trouvaient tous collectivement frappés d’une
condamnation a 20,000 fr. de dommages par le tribunal de Foix,
grace a l’épplication de la loi révolutionnaire de 'an IV !

Tel. était cependant le coup qui leur était Porté a limproviste ,
sans qu'ils fussent avertis de l'attaque et préparés a se défendre. On
va sen convaincre par le jugement que le tribunal de F01x rendit, ce
méme jour 16 mars.

M. le procureur du Roi , agissant tant en son nom. personnel qu’en
celui de M. le préfet du département de TAriége , expose que depuis
la fin de janvier dernier” de nombreuses dévastations ont €té commises
sur les propriétés du sieur Lafont-Sentenac , situées dans la commune
de Sentenac, canton de la Bastide du Serou , arrondissement-de Foix.

Les habitans de la commune de Boussenac sont indiqués par M. le
procureur 'du Roi comme en étant les-auteurs. )
~ Ce magistral ajoute: « que le 13 mars dernier , ils s'étaient rendus
» au nombre de 60.& 8o aux métairies de Capplonc, appartenant au
» méme proprictaire,. et y avaient commis les divers dégits attestés
» par M. le juge-de-paix du canton de Labastide , assisté du maire et
» de I'adjoint de Sentenac, en date du lendemain 14 mars.

» Que ces délits commis a force ouverte par un attroupement ou
» rassemblement armé avaient mis dans le cas de responsabilité ,

» prevu par la loi du 10 vendémiaire an IV, la commune de Bousse-

» nac, puisque les habitans formaient le rassemblement armeé, cas

» prévu par larticle 3 titre 4 de ladite loi; et la commune de Sen-

» tenac, puisque les faits s’étaient - passés dans son territoire ; que

» tout au plus cette commune pourrait invoquer la faveur de la dis-
» position de l'article 5 du titre 4.

» En conséquence , attendu que la loi del'an 4 n’a été abolie par
» aucune loi postérieure, comme l'attestent les nombreux arréts rendus
» jusqu'en 1828 par la Cour de cassation ;




)

b))

b))
D))
D))
J)

)

~

)
))

b))

(8)
»-Qulelle a fixé un mode particulier de procédure suivant lequel il
n'est pas nécessaire de faire citer la commune ; et que la:condamna-
tion doit étre prononcée sur la simple réquisition’ du ministére
public et le vu des procés-verbaux ,. mode dont la régularité a été
-reconnue par la méme Cour le 17 vendémiaire an 8 ;

*» ‘Que la circonstance que ces délits. avaient été commis sur une

propriété particuliére n'est point un obstacle a l'admission de ce
mode , puisque d’aprés Particle 13 du titre 5, la remise du montant
des condamnations doit étre faite aux parties intéressées; ce qui
suppose nécessairement que cette marche a pu étre suivie en leur
faveur ;

» Que dés-lors le tribunal peut d’hors et déja condamner lesdites
communes , et quil trouve une base pour I'évaluation des domma-
ges-intéréts dans le proces-verbal de M. le juge de paix , et les dires
des gens'de 'art dont ce magistrat s’était fait assister. »

D'apres ces motifs , les conclusions de M. le procureur du Roi ten-

dent & ce que les communes de Boussenac et de Sentenac, soient
déclarées responsables. des dégats commis sur la propriété du sieur
Lafont, le 13 mars 1830, eta ce quiil leur soit fait ‘application des
articles 1, 2, 3 titre 4; 4, 6 titre 5 de la loi du 10 vendémiaire an
4 , Senrapportant a la sagesse du tribunal sur Tapplication de l'article

5,

en faveur de la commune de Sentenac.
Le tribunal de Foix accueille le réquisitoire du ministére public.

Voici les deux motifs du jugement cssentiels a rappeler:.

« Considérant que la commune de Boussenac ne peut échappera

» la responsabilité fixée par larticle 3 titre 4 de la loi du 10 vendé-

~
=

~
=

)]

~

)
)

)]

)

miaire an 4, puisquil est établi par'le dire de onze témoins enten-
dus par M. le juge de paix, que ses habitans formazent le rassem-
blement du 13 mars.

» Quil n’en est pas de méme pour la commune de Sentenac, puis-
quil résulte de la conduite du maire, et des habitans , soit pendant
les premiers désordres a la fin de janvier , soit pendant ceux: qui
viennent d’avoir lieu, gu'elle w'a pris aucune part a ces désordres ,
et quelle a fait ce qui était en elle pour les empecher

» Sur ces motifs. :
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» Le tribunal.... déclare la commune de Boussenac responsable des
» dégats qui ont été commis le 13 du courant, aux métairies de
» Capplonc, commune de Sentenac, canton de Labastide du Serou,
'» arrondissement de Foix , appartenant au sieur Lafont Sentenac ;
» fixe a wingt mille francs ces dommages-intéréts pour lesdits dégats;
» condamne la commune de Boussenac au paiement de cette somme
» et aux frais, l'exécution de cette condamnation devant étre pour-
» suivie dans les formes voulues par la loi de vendémiaire an 4.
» Décharge la commune de Sentenac de toute responsabilité; etc. »

‘Prononcé le 16 mars, ce jugement est signifié administrativement

le lendemain 17 , & la commune de Boussenac. M. le préfet du dépar-
tement de I’Ariége en adresse une copie au Maire en le prévenant
_qu’il est de son devoir de procurer le versement des 20,000 francs de
dommages, en sadressant .d’abord aux 20 plus forts contribuables ,
sauf a faire plus tard une répartition proportionnelle des sommes
payées, araison des facultés de chaque habitant.

Dans le cas oit la commune ne payerait pas dans les dix jours de-
cette notification, M. le Préfet avertit le Maire qu'il requerra une force
armée suffisante qui sera établie dans la commune de Boussenac, avec
un commissaire pour opérer le versement de la contribution jusqu’a
entiére libération.

M. le Préfet termine sa lettre en annoncant au Malre quil confie
Yexécution de ce jugement & tout son zéle pour le bien public et qu'il
la place sous sa responsabilité personnelle.

La commune de Boussenac s'est empressée de déférer cette sentence
extraordinaire a la censure de la Cour royale de Toulouse.

Des actes d’appel ont été signifiés les 23 mars et 3 avril , & M. le pré-
fet de PAriége et 4 M. le procureur du roi de Foix.

La commune de Boussenac:soutient que le jugement du 16 mars
- doit étre annullé , et quelle doit étre déchargée des condamnations -
prononcées.

Cette décision favorable est attendue avec conﬁance de la justice de
la Cour : prouvons qu'elle est tout a la fois réclamée par la loi , et par
Léquité.

La loi du 10 vendémiaire an IV est-elle encore en vigueur ? Est-elle

2
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applicable & la commune de Boussenac ? A-t-elle été reguherement ap-
pliquée ? Telles sont les trois propositions a examiner.

S Icr
La loi du 10 vendémaire an IV est-elle encore en vigueur ?

Si, dégagée de tout frein de jurisprudence, la raison, livrée a elle- |
méme ; examine Porigine de cette loi, I'époque de sa promulgation ,
la position de I'assemblée qui la rendit dans une crise de désespoir ; et
les principes d'injustice qui en sont la base , elle ne peut que se révol-
ter a I'idée que la France royaliste , dans un état de calme et de paix,
veuille accepter I'héritage de la France républicaine, dans un état de
convulsion et de guerre civile. Il ne faut point séparer les lois , a dit

Montesquieu , des circonstances dans lesquelles elles ont été faites.

Pénétrée de cette maxime élevée , que la magistrature indépendante
instituée par le Roi, porte un rregard profond sur la loi du 1o ven-
démiaire ; qu’elle compare les temps et les lieux , les personnes et les
choses , et elle repoussera comme inutile et funeste une arme dan-
gereuse dont la justice ne peut se servir sans se blesser elle-méme.

Qu’est-il besoin de recourir a ces violentes mesures d’exception , qui
font retomber sur les communautés les fautes commises par quelques-
uns de leurs membres ? Nexiste-t-il pas des lois sages et sévéres pour
assurer le maintien de 'ordre ? Les réunions séditieuses, avec rébellion
ou pilléae les auteurs , instigateurs et provocateurs de ces réunions
ne sont-ils pas atteints par le Code pénal qui nous régit ? Ce code n’a-
t-il pas prévu ; laisse-t-il impunies les destructions , les dégradations
de propriétés immobiliéres , et les dégats de denrées ou marchandises
commis en réunion ou bande , et a force ouverte ? La loi nouvelle , en
s'occupant de la répression des crimes ', a-t-elle négligé de spécifier les
cas de la responsabilité civile (*) ? En désignant ceux qui sont civile-

(*) Articles 313 ’~ 44o et suivans , 73 et 74 du Code pénal.
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ment responsables des fautes d’autrui , a-t-elle compris dans cette clas-
sification les communes , relativement aux excés commis par un ras-
semblement séditieux de quelques-uns de leurs habitans? Les codes
confirmés par la Charte , en s'abstenant de prononcer la responsabilité
civile contre les communes , tandis qu'ils énuméraient les personnes qui
y demeuraient assujetties , n'ont-ils point virtuellement abrogé les lois
antérieures de circonstances qui avaient fait peser sur les communes

_le fardeau de cette responsabilité ? N'est-ce pas le cas de I'application de

la maxime , inclusio unius est exclusio alterius ?. — Llarticle 68 dela

Charte n'a déclaré en vigueur que les lois qui ne lui étaient pas con-

traires ; et ne doit-on pas regarder comme inconciliables avee l'esprit

de la Charte ,, des dispositions qui violant toutes les libertés et les ga-

ranties sociales,, punissent des citoyens paisibles et inoffensifs , de I'im-

puissance de Tadministratiou et du gouvernement? Il est aisé de con-

cevoir quau moment de la publication de la loi de vendémiaire , le

pouvoir exécutif , méconnu , avili , fut réduit a remplacer la justice

: par la violence , pour sa propre conservation ; mais sous nos rois 16-

) gitimes , lorsque l'administration est forte , et la nation soumise, a
‘quoi bon jeter des semences de mécontentement dans Pesprit des popu-
lations ? Les autorités locales n'ont-elles pas , sur tout le territoire fran-
cais , une puissance assez étenduie pour atteindre les véritables cou-
pables , sans opprimer ceux qui ne le sont pas ? Magistrats du Roi,
lorsque I'Etat est florissant de vigueur,, dédaignez , rejetez des remedes
qui décélent ou supposent I'épouvante ou la faiblesse.

Qu’une jurisprudence successive de tradition ou d’habitude ait paru
perpétuer de distance en distance 'application de la loi du 10 vendé-
miaire an IV, votre conscience , et votre raison ne sont pas lides par
des antécédens qui peut-étre n'ont pas été originairement affranchis
de l'ascendant du despotisme ; et cette jurisprudence elle-méme n’est-

elle pas ébranlée par sa propre timidité? Un avis du conseil-d’état du

18 juin 1808, approuvé le 2 juillet suivant, dans laffaire de la com-
mune de Bagnols, en décidant que la loi du 10 vendémiaire an IV
n’était pas applicable & cette commune, employait ces expressions re-
marquables dans ses motifs : quand- on regarderait la loi rigoureuse
du 10 vendémiaire an IV, comme non-abrogée. Un autre avis du con-
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seil-d'état du 26 mars 1813, approuvé le 5 avril, relativement &4 une
émeute qui avait eu lieu dans la ville de Caen, porte en termes for-
mels qu'il n'y a pas lieu d’appliquer a la ville de Caen la loi du 10 ven-
démiaire an IV, quand elle pourrait étre considérée comme étant en-
core en vigueur. La Cour royale de Toulouse , dans son-arrét du 5
mars 1822, rendu sous la présidence de M. d’Aldéguier, chambres
civiles réunies ( cause du sieur Cazelles contre le maire de la commune
de Montagnac ), s’exprime en ces termes : « Attendu qu'en premier
» lisw , sans rien préjuger sur Uexistence ow Uabrogation de la loi
» du 10 vendémiaire an IF , question qui appartient au fond de Ia
» cause dont la Cour n'a pas 4. s'occuper; et en supposant méme que
» cette loi, toute dexception et de circonstance , soit encore en vi-
» gueur, il faut reconnaitre qu'elle détermine des formes spéciales,
plete. s ... et L, . quis Yégand de 1y loi ‘du 1o vens
»" démiaire an IV, supposé quelle soit en vigueur , les autorités ad-
» ministratives, etc...... » \ ' i

Ainsi dans le méme arrét, et a deux reprises, la Cour royale ‘de
Toulouse consacre une restriction essentielle, en ce qui touche la non
abrogation de cette loi ; restriction entiérement superflue, et méme

~déplacée, sl était vrai que lapplication de cette loi, sous le régime
de‘la charte, ne présentit aucun doute a la magistrature. La Cour
royale de Toulouse met au contraire la. question en probléme. D'ex-
cellens esprits n'ont pas craint depuis méme que la jurisprudence de
la Cour de cassation semble avoir établi Yaffirmative, de manifester avec
énergie une opinion opposée. M. Grimal, procureur du Roi de Tou-
louse , aussi recommandable par ses profondes connaissances en droit
que par la rectitude de son jugement, n’a pas hésité de publier, qu’abs-
traction faite de l'autorité de la jurisprudence, son opinion particu-
liere était pour la négative. « Nous aurions cru, disait ce magistrat,
» dansla cause du sieur Guy contre la commune d’Agde, (1) qu'un
» systéme complet de législation, tel que celui qui nous régit, ex-
-» cluait formellement lapplication d’'une loi de circonstance qui re-

(1) Journal des Arréts de la Cour royale de Toulouse, tome 3 , page 48,
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monte a ces temps de fatale mémoire , ot la France burlesquement
érigée en république déplorait journellement les fautes, les er-
reurs , et plus souvent encore les crimes des hommes égarés ou per-
vers, pour qui faire, rapporter et entasser sans cesse lois sur lois
était tout au 'moins une bien précieuse manie, si ce n'était un
jeu cruel de leur imagination exaltée ou de leur politique déli-
‘rante.
». Nous aurions cru que notre législation civile et criminelle ayant
disertement préva et réglé tous les cas de resPon‘sal_)ilité , s0it en ma-
ticre d’obligations ordinaires , soit en matiére de délits et de quasi-
délits , il fallait renoncer désormais , quelque événement qui piit sur-
venir sous I'empire d'un tel systeme législatif, a ressusciter des lois
qui ne pouvaient convenir quaux temps de trouble et de désordre
qui les avaient vues naiire. )
-» Nous aurions cru que laloi du 10 vendémiaire de Yan 4 n’avait
guere eu pour but que P'intérét particulier et momentané des domi-
nateurs d’alors ; et il nous aurait semblé en trouver la preuve, et
dans les dispositions de Varticle 3 du titre 5, qui s'occupe spéciale-
ment des dégats qui pourraient étre commis sur les propriétés na-
tionales , et dans la marche extraordinaire preserite aux tribunaux
de juger sur le vu des procés-verbaux et autres piéces constatant les
voies dé fait, excés et délits , c'est-a- dlre en dautres termes , de
juger la cause sans entendre les parties »...
Les citations remarquables et les observations trop exactes qui vien-

nent d’étre mises sous les yeux de la cour, ne sont-elles pas propres a
faire repousser , comme contraire au régime de la monarchie constitu-
tionnelle , une loi dela convention , essentiellement transitoire, ‘qui a
di perdre sa force et son pouvoir par la cessation méme des causes qui
Vavaient produite ? '




La loi du 10 vendémiaire an 4 est-elle applicable & la commune

de Boussenac P

S'il est vrai que cette loi exceptionnelle puisse étre juridiquement
appliquée 9ujoﬂfd’huj , sous lautorité protectrice des Bourbons, on
conviendra du moins qu’elle doit I'étre avec réserve et mesure , et qu'il
faudra s'attacher a l'observation des formalités qu'elle prescrit, avec
d’autant plus de scrupule, qu’elle n’est assujettie dailleurs & aucune
des régles ordinaires, quelle les foule au contraire. ouvertement aux
pieds , en violant le droit sacré de la 1égitime défense.

L’article unique ‘dont se compose le titre premier de cette loi pro-
clame en ces termesle principe de la responsabilité des communes :

« Tous citoyens habitant la méme commune sont garans civilement
» des attentats commis sur le territoire de la' commune, soit envers
» les personnes , soit contre les propriétés. »

Liarticle 1¢r du titre 4 ajoute :

« Chaque commune est responsable des délits commis a force ou-
» verte ou par violence sur son territoire, par des attroupemens ou
» rassemblemens armés ou non armés , soit envers les personnes ; soit
» contre les propriétés’ nationales ou privées, ainsi que des domma-
» ges-intéréts auxquels ils donneront liew. »

. Jusque 13, Pon voit que la responsabilité pése sur la commune théa-
tre des dellts commis par les attroupemens, sans examiner si les. cou-
pables sont eux-mémes habitans de la commune, ou §ils sont étrangers.

Dans le cas ot les auteurs des délits appartiennent a la commune ot
ils sont commis, indépendamment du dommage causé, la commune
paie encore une amende a ’Etat :

Clest ce qu'il résulte de larticle 2 ainsi concu : « Dans le cas ou les
» habitans de la commune auraient pris part aux délits commis sur
» son territoire par des attroupemens et rassemblemens, cette com-
» mune sera tenue de payer a la république une amende égale au mon-
» tant de la réparation principale. »
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En appliquant ces dispositions aux dégradations et dégits qui ont
eu lieu le 13 mars dernier, dans la commune de Sentenac , il est
manifeste que la responsabilité prononcée par cette loi a atteint les
habitans de Sentenac , soit qu’ils ayent participé, soit qu'ils ayent été
étrangers a ces excés. La circonstance qu'ils n’y auraient pris aucune
part ne les dispenserait que de l'amende.

~Aussi M. le procureur du Roi de, Foix a-t-il dirigé ses poursultes
contre la commune de Sentenac. : ;

- Mais il est a remarquer qu’en étendant son réquisitoire contre cette
commune , ce magistrat s'en est rapporté a la sagesse du tribunal sur
ce point , sans réclamer formellement aucune condamnation.

" Quelles étaient les conditions imposées par la loi du 10 vendémiaire
a la commune - de Sentenac, pour échapper a toute responsabilité ?

Elles sont spécifides par larticle 5 du titre 4 dont voici le texte :

- « Dans les cas ou les rassemblemens auraient été formés d’individus
» €étrangers a la commune sur le territoire de laquelle les” délits ont
» €té commis, et ot la commune aurait pris toutes les mesures- qui
» étaient en son pouvoir , a l'effet de les prévenir, et d’en faire con-
» maitre les auteurs , elle demeurera déchargée de toute respon-
» sabilité. » . :

La commune de Sentenac ne peut donc se soustraire 3 la responsa-
bilité dont il sagit qu’en établissant qu’elle a pris toutes' les mesures
qui étaient en son pouvoir, 1.0 4 Veffet de prévenir les dégats. qui ont
eu lieu sur la propriété du sieur Lafont; 2.°a l'effet d’en faire connai-
tre les auteurs. :

Les premiers juges ont bien énoncé dans leur jugement qu’il ré-
sultait de la conduite du Maire de la commune de Sentenac, et des
habitans , soit pendant les premiers : désordres du mois . de janvier ,
soit pendant ceux qui ont eu lieu le 13 mars, qu'elle n’a pris aucune
part a ces désordres, et quelle a falt ce qui était en elle pour les
empécher.

Mais quels ont été les élémens de' leur conviction a cet égard? Ou
sont les documens administratifs ou judiciaires qui justifient les me-
sures prises par la commune de Sentenac depuis le mois ‘de janvier
pour prévenir les désordres qui ont éclaté dans le mois de mars ?
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Quelles sont les dispositions adoptées ? Ou sont ces efforts preventifs
qui seraient devenus impuissans ? Il ne suffit pas pour faire retomber
toute la responsabilité sur la commune de Boussenac, d’énorcer sans
aucune espéce de preuve que celle de Sentenac a fait tout ce qui était
en elle pour empécher ces désordres ? Nest-il pas indispensable d’ex-

primer en quoi a consisté cette sagesse préventive qui aurait été déjoude -

par Pévénement? Suffit-il d'une allégation vague et indéterminée ?
Comment pouvoir apprécier si la commune de Sentenac a fait tout
ce qulelle a pu, alors que Ton nexplique pas en quoi consiste ce
quelle a fait? La regle ne doit pas étre confondue avee ’exception.
D’apres la régle posée dans le titre 1.er Ce sont les habitans de la com-
mune ou les attentats ont été commis qui sont civilement garants du
dommage; La décharge de la responsabilité, voila Pexception. II est
indispensable & la commune de Sentenac , pour profiter du bienfait
de Vexception , qu’elle justifie qu’elle en a accompli les conditions. Se
borner a dire qu'elle a satisfait au voeu de la loi, sans préciser les
actes qui le démontrent , cest supposer la justification, au lieu de
Pétablir, Cest favoriser la commune naturellement responsable, au
préjudice de celle qui ne le devient en entier que par Vaffranchisse-
ment de lautre. .

Ainsi les habitans de Boussenac ont le droit de dire : les exces
dont il sagit n’étant pas commis dans notre commune, nous n’avions
aucune mesure préventive a prendre. C’était a celle de Sentenac a
faire des dispositions pour: les empécher. Il n’est prouvé par, aucun
acte , par aucun adminicule, que cette derniére commune ait fait au-
cune démarche tendante & prévenir les désordres, elle se trouve par
conséquent dans le cas de la responsabilité prononcée par la loi , et elle
ne saurait en faire retomber tout le poids surla commune de Bous-
senac, lors méme qu'il serait justifié que les 55 Demoiselles du 13 mars
appartenaient a cette derniére commune. Mais ' ce fait important ne
résulte nullement des procés-verbaux dressés par M. le juge-de-paix
de Labastide ; c’est ce qui va étre démontré dans le 3¢ S.
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La loi du 10 vendémiaire an IV a-t-elle été réguliérement ap-
‘ pliqguée & la commune de Boussenac ?

Pour que la condamnation a 20,000 fr. de dommages, qui a si
rudement frappé la commune de Boussenac , puisse éire considérée
comme réguliére , indépendamment de ce qui a été dit dans le §. pré-
cédent ; il faut xequ’elle ait été prononcée suivant les formes preseri-
tes par laloi du 10 vendémiaire ; 20 que le préjudice causé soit en har-
monie avec la réparation accordée ; 3° énfin, qu'il soit établi que Vat-
troupement coupable était composé des habitans de Boussenac.

Quant aux formes exigées pour constater le délit, l'article 2 du ti-
tre 5 veut que les officiers municipaux ou Uagent municipal soient
tenus de le faire constater sommairement , dans les 24 heures, et d'en
adresser proces-verbal sous trois jours au plus tard au commissaire du
pouvoir exécutif prés le tribunal civil du département.

La cour de cassation a décidé que lorsque la condamnation était ,
comme dans le cas actuel, poursuivie a la requéte de Padministration
et du procureur du Roi, les procés-verbaux ne pouvaient étre pris en
considération qulautant quils avaient éeé rédiges dans les vingt-quatre
heures. (1) il
- Cela posé , il faut d’abord rejeter de la cause sans difficulté , le pro-
cds-verbal dressé le 16 mars par M. le juge-de-paix de Labastide,
puisque Vévénement a eu lieulc 13 , il convient de rejeter encore le
proces-verbal dressé le 15 a Labastide du Serou , “par M. le juge-de-
paix. Ne doit-il pas eén étre de méme du proces-verbal du 14?11 est
exact de soutenir qie ce procés-verbal w'a pas été dressé dans les 24
heures. En effet il résulte dé la teneur méme de cette piéce qu'elle né
fut dressée et signée que le 14 & six heures du soir , tandis que I'évé-
nement eut lieu le 13 & g heures du matin. Ce ne fut que le x4, vers
~ les 2 heures aprés-midi, que: Vautorité locale se rendit sur les lieux.

(x) Voir Varrét du 4 décembre 1827, rappc;rté par Sirey, tome 28 , page 206.
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Pourquoi ce retard? Et quel est le but de la loi, en exigeant. que les
procés-verbaux soient dressés a I'instant méme ? Si le maire et I'adjoint
de la commune de Sentenac eussent*rex'npli leur devoir, ils seraient ar-
rivés sur le lieu de la scéne , au moment du désordre ; ils auraient pu
Pempécher , ou en arréter les progrés. Ils auraient pu en reconnaitre
les auteurs. Cette circonstance est d’autant plus importante qu’en vertu
de laloi du 16 prairial an III, & laquelle se référe celle delan1V , la
responsabilité cesse , lorsque les auteurs des désordres sont désignés.
Quand il s'agit d’une loi si rigoureuse que celle de lan IV , en vertu
de laquelle une condamnation définitive est improvisée dans le délai
de 3 jours, sans que les condamnés aient été seulement avertis de 1’at-
taque dirigée contr'eux, faut-il bien du moins que les formalités pres-
crites soient strictement observées? La loi veut que le procés-verbal
soit dressé dans les 24 heures. S'il n’est dressé qu’aprés, il n'a plus
cette vertu exécutive attachée a sa rédaction instantanée qui tient
lieu de citation et de plaidoirie et qui est exclusive de toute defense
de la part des accusés. Ainsi sur trois procés-verbaux , qui sont I'uni-
que base des poursuites , deux sont nuls comme dressés le15etle16,
et le troisiéme comme dressé apres I'expiration des 24 heures. -

Il est encore a remarquer , sous le rapport des formes de  procéder ,
que sur les deux proces-verbaux dressés les 14 et 15 mars , il n'en est
qu'un seul qui soit signé par le maire et l’adjoint de la commune de
Sentenac, conjointement avec le juge de paix de Labastide, tandis que
Tautre ne porte que la signature de ce dernier ; et cependant la loi du
10 vendémiaire veut (art. 2, tit. 5 ) que les officiers municipaux soient
tenus de ce soin. Nouvelle omission itnportante qui doit faire pronon~
cer le rejet des procés verbaux. :

En second lieu, de quelle maniére est constaté le préjudice causé ?
M. le juge de paix recoit le rapport d'un macon , d'un charpentier , et
de deux ¢aillandiers. 1l en résulte, sans doute, que plusieurs dégats
ont été faits aux bétimens de la métairie de Capplonc, Mais estimer
ces dégits , d’aprés le détail minutieux contenu dans le proces verbal ,
a la somme énorme de 20,000 fr., c’est pousser I'exagération si loin ,
quau lieu d’avoir a se plaindre , M. Lafont-Sentenac trouverait un trés--
Sleand avantage a avoir subi cette dévastation ; et d’un autre coté , faire
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supporter ce dommage & une misérable commune perdue dans les Py-
rénées , n'est-ce pas consommer la ruine de quelques pauvres agri-
culteurs , et les réduire au désespoir ?

Est-il vrai d’ailleurs qu’ils aient encouru le chatiment dont on veut
les accabler? ‘

Le réquisitoire de M. le procureur du roi, et les motifs du jugement
attaqué , .énoncent en fait , que depuis la fin de janvier dernier, les
habitans de la commune de Boussenac s’étaient livrés a de nombreuses
dévastations sur les propriétés du' sieur Lafont-Sentenac , et que le 13
mars , ils se rendirent, aw nombre de soixante ou quatre-vingts , armes
de fusils et de haches , aux métairies de Capplonc, etc.

Mais d’abord , les procés-verbaux ne disent pas un seul mot des de-
vastations antérieures au 13 mars , et plus on supposera que ces exceés
remontent a des époques €loignées , moins I'administration locale sera
excusable de n’avoir pris aucune mesure pour en empécher le renou-
vellement ; mais dans la cause , il ne peut étre question de ce qui a
précédé le 13 mars, puisque les procés-verbaux , qui sont la seule
base des poursuites , sont muets sur ce point.

Onze témoins ont été entendus par M. le juge de paix. Ils s’accordent
tous & déclarer que lattroupement se composait d’environ 55
dividus , et le jugement attaqué croit devoir arrondir ce nombre , en
Iélevant , on ne sait pourquoi , a celui de 6o a 8o.

Il semblerait , d’aprés le méme document , que les onze témoins en-
tendus par le juge de paix de Labastide , ont déclaré que les habitans
de Boussenac formaient le rassemblement du 13 mars!

On est fort surpris en examinant les proces-verbaux , de voir qu'il
en est tout autrement , et lon peut avancer avec confiance que les
dires de tous ces témoins sont vagues , incertains, invraisemblables et
contradictoires. .

Le premier témoin , Elisabeth Ferran, épouse de Dominique Ey-
chenne , 4gée de 21 ans , déclare qu'elle vit arriver une bande de gens
travestis et masqués , ayant une chemise par-dessus les habits , et leur
visage caché sous des chiffons. Elle ajoute , quelle n'a reconnu per-
sonne ; mais elle les reconnait pour étre de la Souleille de Massat.
Cette déclaration n’est-elle pas manifestement contradictoire ?On ne .
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peut tout a la fois dire, avec quelgue apparence de raison , que l'on
ne reconnait personne , et cependant que on reconnait tout le monde.

Quoi de plus vague dailleurs que ces mots : la Souleille de Massat.
Cette désignation s’applique-t-elle nécessairement a la commune de
Boussenac, et seulement a cette commune? Dans I'idiome du pays, les
mots Souleille de Massat s'entendent non de tel ou tel village en parti-
culier, mais bien de toute la contrée exposée au midi de Sentenac, ce
qui comprend une grande partie du canton de Massat , notamment le
quartier de Biert, qui se compose de plusieurs villages dépendant de
cette derniére commune. La direction d’Esplas qui aurait été prise par
les Demoiselles , en s'éloignant du domaine de Capplonc, suivant les
dépositions des témoins', serait dailleurs de nature A faire supposer que
les délinquans appartenaient a Bier: plutét qu'a Boussenac, puisque
Esplas se trouve sur la voie naturelle de Biert et nullement de Bous-
senac. 53 ’ : 7

La prétendue reconnaissance n'est-elle pas d’ailleurs invraisembla-
ble, d’apres les &xplications données? Comment espérer de pouvoir re-
connaitre avec quelque certitude des individus dans I'accoutrement dé-
peint par le témoin, une chemise par dessus les habits, et la figure
masquée par des clrnffons?

Le 2¢ témoin, Raymond Eychenne, 4gé de 19 ans; le 5¢, Pierre
Salles , 4gé de 48 ans; le 7¢, Jean Galy , 4gé de 55ans; le 8¢, Laudien
Dedieu, 4gé de 24 ans ; le g2, Alexis Eychenne , 4gé de 6o ans ; le 16¢,
Marie Eychenne, 4gée de 19 ans , tous s'accordent a faire une déclara-
tion semblable & celle du premier témoin. Il n’est pas un seul de ces
six individus qui puisse désigner un habitant de la commune de Bous-
senac. Quelques-uns de ces témoins ajoutent méme que les attroupé‘s‘\
déguisaient leur voix , nouvelle circonstance qui rendait toute ‘recon-
naissance impossible.

Quant aux autres témoins, le 3¢, Francoise Riviére, épouse Salles,
agée de 30 ans, déclare qu'étant sur le point de se trouver mal, un
d’eux s'approcha d’elle et la plaignit de son malheureux sort. Elle le
reconnut au. son de la woix pour étre Jean Subra, dit del Rouch. ‘

Le 4° témoin , Massia Salles , 4gé de 25 ans, et le 11¢ témoin, Do-
minique Eychenne , 4g¢ de 24 ans.,” désignent Baptiste Subra , dit del
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Rouch , frére du précédent , comme ayant été également reconnu. Ce
dernier témoin explique ce qui a occasioné cette reconnaissance: Pen-
dant que ce Baptiste’ Subra était occupé a abattre les ruches a miel,
les abeilles I'obligérent a dter son masque de chiffons et a découvrir,
son visage , ce qui donna a ce témoin et a Massia Salles le temps de le
reconnaitre.

Ainsi il a fallu , pour parvenir a signaler deux des coupables, que
P'un ait engagé la conversation avec I'un des témoins, et que lautre
se soit démasqué. Cette double circonstance démontre qu’il a été impos-
sible de reconnaitre les autres. Mais il a suffi que ces deux individus
fussent de la commune de Boussenac, pour que l'on ait supposé que
les 53 autres appartenaient a la méme commune. :

Cest de 1a que 'on est parti pour arriver a dire dans le jugement
que la totalité de la bande se composait des habitans de Boussenac.

Invoquera-t-on encore la déclaration de Jean Salles , 6° témoi. Ce-
lui-ci a déposé que, dansle nombre des demoiselles, il a reconnu, au
son de voix, le fils de Plagnaou de las Mialagues, commune de Riu-
pregon, ce qui n'est plus , ‘a proprement parler, lelien de Boussenac.
En admettant que la reconnaissance de ces trois individus ne fit leffet
ni de la méchanceté , nide la prévention, ni de quelque équivoque ,
peut-on en conclure raisonnablement que tout le rassemblement n’était
composé que d’habitans de Boussenac? On ne reconnait que trois indi-
vidus : comment peut-on savoir si les autres n’appartenaient pas a toute
autre commune , par exemple, i celle de Sentenac? N'est-il pas vrai-
semblable que cette réunion de montagnards vagabonds s'est formée
d’individus de diverses communes dans cette partie des Pyrénées? Est-
il a croire qu'une commune entiére abandonnera en masse ses habita-
tions pour aller marauder et exercer des brigandages par monts et par
vaux ? Comment, malgré cette invraisemblance et sans aucune certi-
tude, vouloir chatier la commune de Boussenac, pour des délits
qu’elle n’a pas commis et qu'elle n'a pu empécher, parce qu’on aura
cru reconnaitre dans la bande des demoiselles trois de ses habitans?

Au surplus, les/procédures qui sont ou seront dirigées contre ces
trois individus pourront établir, de la maniére la plus convaincante,
que si la désignation faite par les métayers de Capplonc n’a pas été le
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fruit de la mauvaise foi, elle a été le résultat d'une erreur déplora-
ble. Toutefois , si ces trois individus sont coupables, que la justice les
poursuive , la commune de Boussenac sera la premiere a applaudir,
dans Vintérét public, a leur chatiment ; mais il est certain qu'ils ne le
sont pas et la communeen a la preuve. Lors méme qu'ils Fauraient été
pourrait-on attacher a cette réunion de maraudeurs, qui demeurent
soumis personnellement & Paction de la justice, une importance telle
quil falliit considérer la ruine et la désolation des familles tranquilles
de la contrée, comme le seul reméde au mal que Ton cherche a gué-
rir. Certes, c'est recourir sans nécessité a des mesures désespérées, c'est
frapper au hasard , sans discernement , et réveiller des souvenirs ré-
volutionnaires au milieu de Pordré , du calme et de la soumission. La
‘Cour royale de Toulouse appréciera dans sa haute sagesse, non-seule-
ment les circonstances particulieres qui mettent la commune de Bous-
senac a l'abri de toute condamnation, mais encore les considérations
générales qui doivent faire réserver, pour des conjonctures beaucoup
plus graves, des moyens de répression qui sacrifient I'équité a des
vues d’intérét social. Nous avons le bonheur de vivre a une époque
ou lautorité n’est pas réduite a sévir contre les masses pour faire res-
pecter les individus.

Toulouse, le 15 mai 1830.
Monsieur le Procureur-Général du Roi.

Me DELOUME, Ayocat.

Emie CarLes, Avoué.

TOULOUSE , IMPRIMERIE DE VIEUSSEUX, RUE ST-ROME, Ne 46.




