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LA plus doplorable destinée est celle 1o I'honnéte homme suceombant
sous le poids de la calomnic et de la diffamation.

Un coupahle est-il flétri par une pmccdure crumnelle? 1a corrup—
tion de son ceeur allege sa peine. :
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- Un pire de famille- honorable dev;entﬂl le-jouet-des rigueurs de
la fortune ? il mourra du moins avec, la, satxsl‘actwn de transmetire
Phonneur & ses enfans. - . o 4
' Mais en perdant Vestime publique, qu1 est le premler des ])lens

‘que reste-t-il "2 I'homme vertueux qu’une machination perverse a
j déshonoré ? une horrible, existence ; pas méme la nuit du tombeau
ne lui offre un asile;-car il meurt pénétré de l'idée que la calomnie,
continuant a couvrir la vérité de ses sombres et funestes voiles, ne
cessera de le poursuivre !

Tel -est- le; sort aﬂreux que mes preparalent mes advcrsalres par
unc’ trame criminelle ‘et réfléchies * ; ‘

Apres avoir concu ¢t médité dans Yombre Jeur systcme de calomnie
apres avoir rcpandu dans le public. des faits les plus déshonorans,
ils_ont porté l'audace | ]lls%ua venir entasser dlﬂ'amatlon sur dxlf‘\ma—
tion: dans'le- temple méme> dela Justices s o ¥ ‘

Déja vengé par un ]urrom(,nt,, J ‘avais usé d’indulgence; en suspendant
les plus justes poursuiles : mes ennemis en ont pro(lu, 1ls ont attribué
mon inaction a la crainte , tandis quelle n’était produite que par
la commisération ; fiers de leur i'm[')uﬁité ils m’ont de nouveau calomnié;
mais (qu'ils ; Aremblent aulouulhm que’ les -tribunaux- vont jcter un
regard sévere sur leurs actions. ®

Ce qul donne b Ta ¥AUEEn. ABUTERNarittere de gravité, c’est
de voir figurer parml les accusés un avocal stagiaire.

‘Ce w'ést pointune accusation: lugerc et inconsidérée ‘queje chrwe
contre M.c Bilhard ; ce nest-point de quelqucs paroles fugitives ,
échappées a laudience "dans la chaleur dlune improvisation , que je
viens me plaindre; je laccuse d'étre le prmc1pal auteur de Ja calomme 5
avec préméditation’ et dessein de me nuire.

Pour le prouver il suffira. d'un. narré simple et fidele des faits.

PAIT.

Je suis né a4 Calamane , pres Cahors , d'une famille chez qui la
probité fut hérédithire. Ayant transporté mon. domicile a Toulouse ,
apres. avoir figuré dans lordre des avocats, je suis devenu ayoué
pres le tribunal civil de cette ville, :
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Il .’y «a’'pas’ encore sept années que Jai contracté mariage avee
la ' demoiselle Mauvaisin , mece du' sieur '[‘eyssedre; Cell]l -ci’'me
confia ladmlmstratmn de ses aﬁau‘és, que jai'g ‘gérées & sa S'lusfactwn
et 4 celle des personncs qui y ' ont cu mLu"et, ol :

Je trouvai e sieur Teyssedre entouré de uclques mlscrables occupos
% le tromper , faisant lear proht de procédures ridiculés et coliteuses,
lelancant dans ‘des opérations hasardeuses qu'ils savaient ‘tourner i
leur avantage; enfin, préparant tout d’avance pour prohtcr de l’Ltat
d’isolement du vieillard' , ‘et 'spoliér ‘sa succession. i

Je fais chasser ces mtrw*ms, et’ aussitot ils forment tme lwue pom‘ _
m’atteindre ‘dans mon honneur': dénonciation’ aux autorités , , lettres
anonymes , bruits’ calomnieux , tout ‘est’ mis ‘én usage ;" miais ' leurs
efforts somt impuissans , les bouchcs qui profu'dlent la“calomnié étaient
trop abjectes pour' lui’ donner ‘de’ la conswtance T Fallait que’ M :
Bilhdard'; avocat stagiaire’, ‘voulait lai’ servir dor gane.

Voiei le fait qui'a servi de prétexte. :

Un sieir Mourgues, ancien procureur au parlemient de Toulouse,
décéda le , a la survivance de la dame Court, sc')n'épo'usef', et
de ddux enfans miles. Sa sucéession consistait dans une métairie
dite de Labourdette , située dans Léguevin, d'une valeur actuelle
de 18,000 & 20,000 fr.; une maison située a Toulouse, faubourg
Saint-Ciprien , ‘et une rente de 250 fr." '

La dame Court étant déeédée ‘e Lan 7t, Ie matheur voulut 'que

" Ia curatelle des deux enfans fut dévolue a Dommlquc Romain', qui

ne' simmisca dans Padiministration "des b:cns des” mmeurs que pour
leur ruine. ' '

En Pan 7, Pierre Mournfues cadet, 'un d'eux, partlt pour 'armée ,
aprés aveir consenti ure procumtmn a Romam , curateur , par acle
public, pour gérer,' administrer et vendre.

Le 17 germinal ‘an’ g, Romain ," procureur-fondé, conjointem‘ent
avec Mour"ues atné’, aliéna''la ‘maison de la succession sans aucune
formalité de justice. - : '

Eannée suivante , en floréal an 16 ; il acquit , de Mourgues ainé ,
la moiti¢ de la métaivie de’ Labourdette. ‘

On  prétend ‘aujourd’hui qu'en Pan 13 il 'devint aussi acquéreur

de Pautre moitié appartenant a Mourvucs cadet : Ja vente eut lieu,
»
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dit-on, par police privée , au prix de.gooo. fr. ; 6ao.fr. furent payés
comptant ; Gooo, ifr. délégués. a, payer aux créanciers ,. el 2400 fr.
payables & Mourgues cadet, vendeur, dans. un délai déterminé.

~ Comme clest le fait, de. cette, prétendue, vente. qui a donné lien
4 la calomnie, et & laction qui en a été la suite , il faut rappeler

toutes les circonstances qui sy rattachent; ce qui mettra a2 méme

d'apprécier les allégaiions mensongeres dont depuis si long-temps on
entretient, le public, : i

Depuis le 3 prairial en 7, jour de la procuratlon de Mourgues

cadet ,, dont. il .a été parlé, jusquau déces de celui-ci, arrivé le

12 avril 1813, dans un espace de pres de quatorze années , bien
loin qu'aucun acte. émané de Romain puisse faire supposer la vente,
tout manifeste le contraire. & .

. La_métairie de Labourdette était grevee d”unc rente locatairie de
Go fr. , pour laquelle on était: tombé en arrérages. Des poursuites
avaient eu lieu en l'an 8 et en l'an g ; elles furent renouvelées en
I'an 12, date correspondante a la prétendue police de vente : quelle
conduite tient Romain ?

Sur les commandemens qui ont cu lieu, il répond qu’il n'est que
fermier, du domaine.

Une saisie-arrét est faite en ses mains; il se déclare débiteur. des
fermages échus. Un jugement, du 12 germinal an 13, ordonne la
remise des, arrérages de ferme saisis , et lui accorde les frais de
sa_légitime défense.

Rom‘un n’exécute pomt le ]u"cmcnt ,. et est T'objet de poursuites
rigoureuses ; il ne renonce jamais a sa qualité de fermier.

En 1812, toujours faute de payement des arrérages de la rente
locatan‘le , on poursuit le dcfrucrplsscment de la métairie , et Romain,
sur un proces-verbal, qu'il signe le 27 juillet 1812, forme. opposition
a la prise de possession , tant en son nom , comme acquéreur de
la moitié du bien du chef de Mourgues ainé , qli’a.u nom de Mourgues
cadet propriétaire de Jautre moitié : il parvient a la faire annuler.

Huit mois et quelques jours apres le proces—verl)al le 12 avril
1813, Mourﬂues cadet est décédé , privé de:la jouissance de son

. putl‘lmome, que Romain detenalt depms quatorze années : simplc gen-
darme, il laisse une épouse et trois enfans dans la misere.
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Cependant Marie Crabot, sa veuve, tutrice de ses enfans, veut.mettre
un terme a la spoliation de Dominique Romain ;- elle provoque une.

délbération du conseil de famille, le 23 juin 1813 qui laulorlse a
former l'action en partage de la métairie de Labourdette ; le 23 juillet

suivant , linstance est engagée devant le tribunal civil de Toulouse.

Que fait alors Romain ? . conteste-t-il 4 Marie' Crabot sa qualité.
d'épouse de Mourgues cadet, et aux enfans leur légitimité ?. Non.,
.Seulement , pour la premicre fois, -il invoque la vente privée de.

Tan 12.

Le 30 ]ulllet 1813, il notifia a la veuve Mourgues , est-il dit.dans.
le jugement intervenu , « unc prétendue citation, quil dit lui avoir
» été donnée par feu Pierre Mourgues devant le tribunal , le 16 mars
» 1811, en payement d’'une somme de 2400 fr. ; pour reste du prix
» de vente .verbalement consentie en faveur dudit Romain » ; et il
assigna, en m¢éme temps, la veuve Mourgues, en sa qualité de tdt}'ice, _
pour y voir reprendre Iinstance mise hors de droit par le déces dudit
Pierre Mourgues.

Le 13 aout , Marie Crabot fait signifier un acte, portant ddsiste-.
ment de cette prétendue instance. ‘

Le sieur Romain n’accepte point le désistement , il- demande. la
jonction de linstance en partage avec celle en reprise. Il intervient
un jugement , le 27 aout 1814, qui prononce la jonclion,, et accorde
a la veuve Mourgues , Pcndanl. proces , une provision annuelle de
4oo fr. ¢

Celte ‘provision était de toute justice, puisqu'elle représentait les
fruits de la portion du domaine réclamé : méme, dans son systeme
de l'existence de la vente , Dominique Romain aurait da s'empresser
de Tacquitter ; mais il ne voulait qu’une jouissance gratuite. Il con-
tinua encore son usurpation pendant plus de deux années , sans s'oc-
cuper du frist¢ sort des héritiers de Mourgues cadet.

La cause ne fut reportce a l'audience ,que le 17 ]anvwr 18175 il
intervint un 1ugement qlu ordonnale partage, avec restitution des fruits,
depuis le ¢ thermidor an 7 , et condamna Romain , possesseur. des
entiers biens, i faire I'avance de 300 fr. , pour fournu‘ aux frais de
Texpertise.
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“Romain se joue de ce dernier jugement , comme il avait fait du

premier; ‘il ‘ne consigne pas plus les. oo fr.; ' quil n'avait paye la

provision''de’ 4oo fr. A ¢

Admirable taclique ‘que celle de Dominique Romain ! lorsque les
créariciers veulent se faire payer’, il repousse toute condamnation |
perSOnnelIe 3 ‘en affirmant qu'il n’est que le fermier de Zabourdette ;

Eotsque ‘au’ bout de quatorze ‘années , les ' hiéritiers de Mourgues
cadet viennent lui réclamer , ‘et la possession’; et les frulls, alors 1k
allegue une vente ; mais il se garde bien doﬂ‘ru‘ 'exécution des obli-
g"tnons qucllc lm impose.

Le téibubal Te' condamne & ‘4oo fr. de provision envers'les malheu-
retxenfans de Mourgues cadet’,” et-la provision est moindre que les
intépéts 'du prix de la vente, qui‘seraient de 450 fr., et Dominique
Romain continue a dévorer les fruits' de Labourdette , sans verser un
denier dans ‘les ‘mains de la famille de:son vendeur.

Le (‘p'arta"e ordonné semble devoirmettre un terme X cette spoliation;

mais lop(,ratlon des experts était un préalable indispensable. Romain
ne consignant point les 300 fr., 'l veuve Mourgues , privée de la
provnsmn alimentaire , est dans lunPossxblllle d’expédier le. dernier
Juwement‘ elle abandonne Tinstance en partage : de manicre que
lmguste ]omssance de Romain se serait perpemce sans la pesition
particulicre ou celui-¢i se trouvait placé. $ : e

A 'part les revenus ‘du domaine de Labourdette:, Dominique
Romain était aussi misérable que les héritiers de Mourgues cadet ;-
non-seulément il lui fut ixnpossible de p'lyer: les arrérages de la rente
locatairie de’Go fr. dont il a été parlé; mais encore il ne'peut libérer
une autre: hypothcquc dont la mélairie élait grevée.

~'Cétait une rerite constituée de 40 fr., au capital de goo fr,, en faveur
d'unec “demoiselle Auriol. ;

Elle avait été rwulrcremcnt p'\yce pendant la vie dc Mourgues pere
et de'sa veuve.'' ! .

Mais & partir de I'an 7, époque de Pentrée cri jouissance de Romain),
les' arrérages saccumulerent, :

Le 3 fcvncr 1806 , jugemerit ; 'sur Ta téte des Mourgues fréves, qui
les condamne au payement des arrérages de la rente , et au rembourse-
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ment du capltal. Romain n'eut pas 225 fu. pouv purger la demeurc .
le jugement acquit Vautorité de la chose jugée. '
La demeoiselle Auriol atiend douze années, mais en vain , lc payc-
~ment de sa créance, .| g &0 ’
Elle cede alors:, par acte public du 22 mai 1817 luulnte du
jngement de 1806, & un sieur, Maurette, Celui-ei,: le 7 octol)re'L8117.,

fait un commandement én saisie immobiliere aux héritiers Mourgues’;

et le 14 octobre suivant, une sommation b Romain, comme tiers-

" détenteur. La saisie immobiliere, de Labourdette s'effectue par procis-

verbaux des 3 et 5 janvier 1818 ; Tadjudication préparateiresa lien
le 24 aotit suivant : lad]udjcatl_on définitive demeure fixée ap 5 jan-
vier 18;‘_() , sans que ;Romain ,  qui toujours fait les firmils: siens
puisse offrir une obole. .., .., i

Sans un secours étranger lexpropriation était inévilable.

Dommnquc Romain. se jelte alors aux pieds du sicur Teyssedre, et
le supplie de venir a son secours pour lui conserver le domaine.

Celui-ci était créancier des Mourgues freres, en verti d'un j?ugement
du tribunal de commerce, qui remonte -au 13 frimaire an 6, de la
somme. de 2148 fr., inténéts et dépens.

Il T'était aussi de Dominigue Romain pour 3639 fir. , ‘intéréts. et
decns, dont la condamnation avait- été prononcée par antre juge-
ment.du tribunal de commerce , du 30, vendémiaire an 14.

. Ges deux ‘titres lui dennaient: une hypothéque utike sur Labourdette :
son véritable intérét était de laisser adjuger le 5-janvier 1819, jour
fixé pour l'adjudication, et de se rendre a(lj«udlcalalreg si'les encheres
n'arrivaient pas & un, taux convenable @ c)était le s¢ul moyen de couper
court a tous retards. et contestations. s fiatnog o

‘Mais dans cette. circonstance le: sieur Tyssedre préfere l’mterct de:
Dominique Romain au sien propre; il consent a racheter Labourdette.
Par un traité privé, du. 15 juin. 1818, il fut dit, quapres le rachat
il se mettrait en possession de la métairie, qu’il la posséderait pen-
dant seize mois 2, titre: d’antichrese,. durant lequel temps Romain/
serait tenu de lui rembourser toutes les créances; faute de ‘quoi- il
devmndrall propmetalre. : v ;

En exécution de cette: convention , déposée éntre les mains de M

Flotard', notaire, le sicur Teyssedre , par acte public du5 février 1818
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acquiert la subrogation aux droits de la rente locatairie, en vertu de
laquelle on avait obtenu wn jugement qui ordonnait le déguerpissement ;
ct'ne ‘pouvant retirer de cette subrogation Teffet quon en attendait
pour arréler le cours de I'expropriation, le sieur Teyssedre est obligé
d’acquitter la créance du poursuivant la saisie immobilitre , en capital,,
intéréts et 'frais ; apres cela, se trowvant le seul créancier hypo-
thécaire, il se met en possession du domaine en vertu de Fantichrese
stipulée dans 'acte privé du 15 juin 1818. '

Dominique Romain , qui devait rembourser dans les seize mois,

décede sans avoir payé un denier. '

Apres, son, déces , ses deux enfans, héritiers bénéficiaires, au licw
de se' meltre 3 ‘'méme de se libérer, engagent, le¢’ 5 juin 182g, une
action contre le sieur Teyssedre ; et, vu que les accords de 1818 ne
contenaient qu'une antichrese , lui demandent le délaissement de la,
métairie’, sans remboursement préalable des créanees dont elle était
le gage: ;

Le tribunal de premiere instance accueillit ces econclusions, par
jugement du 5 février 1830 ; mais la cour, par arrét du 5 mars
1831 , tout en sanctionnant le délaissement, ordonna qu'il n’aurait
liew quapres la liquidation ‘et le payement des créances du sieur
Teyssedre , qui se portaient a 22,305 fr. 42 centimes.

Cest dans cet état de choses que celui-ci apprend que, cruelle-
ment trompé, la moitié de la métairie appartient aux héritiers de
Mourgues ' cadet, et qu'une insltance en partage exisle devant'le
tribunal’ eivil de Toulouse."

Egalement ‘eréancier des ' héritiers Mourgues et.'de Romain, peu
importait, ce semble, au sicur Teyssedre sur la téte de qui residat
a'propriété «de Labourdette ; mais un tel état de choses le forcait
i des procédures ruineuses, car, apres avoir mené & fin Finstance
en partage , il falait diriger une procédure en saisie immobiliere
contre: chacun des co-propriétaires; de maniere que Iimmeuble, déji
" insuffisant - pour fournir & ses créances, allait étre absorhbé par une
massede frais ‘énorme.

On ne peut pas dire que le sicur Teyssedre ait 'mis de la dureté
dans ses poursaites , soit ‘contre Mourgues; ‘soit contre Romain.

On Tasiva créancier 'de-Funi et de Vautre par des titres portant
contrainte
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contrainle par corps, yemontant en I'an 6 et en I'an 14 : non-seule-
ment il ne met pas en usage la contrainte personnelle ] mais encore |
he recevant, ni intéréts, ni capital, il laisse jouir Romain pendant
vingt années, et il ne le trouble point dans sa jonissance.

Un autre créancier exproprie pour lavantage commun. Par le
rang de son inscription, tout le prix de Yadjudication, sauf les goo
fr. de capital , dus au créancier poursuivant, lui sera dévolu; et, aux
sommes considérables qui lui sont dues, il vient ajouter les créances
de la rente locatairie, et du poursuivant lexpropriation , qu’il rem-
bourse pour conserver Labourdette 3 Dominique Romain ! et, pour
le récompenser, on a voulu fe déposséder de son gage sans lm rem-
bourser un sol ! RIS

Daprés cet élat de choses, Ie sieur Teyssedre me devait plus agir
que dans son intérét exclusif, qui était d’acquérir & Tamiable tout
ou partie de Labourdette ;, pour éviter des frais judiciaires. II avait
alors pour avoué i la cour royale, ou Ia liquidation des créances était
pendante, M.e Esparbié, dont la problte et les lumiéres ont été récom-
pensées par les fonctions de juge de paix quil exerce dans ce moment
d'une maniere si honorable.

M.e Esparbié fut le premier 2 reconnaftre I'intérét de Teyssedre
d’acquérir la portion de métairie des héritiers de Mourgues cadet,
et prit sur lui toutes les sollicitudes de la négeciation : c’est a son
ztle exclusif et & son activité qu'ik faut attribuer le résultat favorable
qui s'en est ensuivi , ainsi quil la attesté lui-méme dans une lettre
déposée au greffe du tribunal.

Instruit de l'existence de l'instance en partaffe M.¢ Esparbié sadressa
a M.c Roux, avoué de la cause, pour en.obtenir les renseignemens
convenables.

D’apres la connaissance de Ia procédure , le seul obstacle était Ia
vente alléguée par Dominique Romain lors des jugemens de 1814
et 1817 ; car si la police de vente avait réellement existé , ayant une
date certaine par le déces de Mourgues eadet , suivie de la possession
de la part de Bominique Romain , acquéreur,. elle aurait rendu ineffi-
caces toutes ventes postérieures. Si M.¢ Roux, en communiqunant le
dossier a M.c Esparbié, y avait compris la prétendue police, i} est
clair que ce dernier aurait terminé A ses démarehes.

2
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Mais M.* Roux, qui désirait la vente, pour étre payé de ses états
de frais, était trop expérimenté pour procéder ainsi.; bien loin de
faire connaitre Vexistence d'un- écrit privé, il affirma quil n’en existaig
pas : el vous devez d’autant plus m'en croire , répéta-t-il & satiété,
que , précisément a l'époque our I'on veut faire remonter la vente,
Jétais Iavoué de Mourgues et de Dominique Romain.

Les assertions réitérées de M.© Roux ; l'impuissance ot avaient
“toujours été Dominique Romain et ses héritiers de représenter le titre ,
et l'invraisemblance de leurs allégations, déterminerent les conseils
du sieur Teyssedre a passer outre,

Il ne s'agit plus que de traiter avec la famille Mourgues : elle
était des environs de Langon ; mais M.c Roux ne connaissait point
Pendroit fixe du domicile. M Esparbié sadressa 3 M. le Maire
de cette ville; par son intermédiaire, il entra en relation avec la
famille Mourgues._ Marie Crabot et ses enfans se rendent a Toulouse :
~la vente est conclue , et lacte public passé le 7 aofit 1831 devant
Gineste, notaire. On y lit, « que les héritiers Mourgues vendent Ja
- moitié de la métairie de Labourdette , moyennant 6ooo fr. : 2000 fr.
payés comptant, et 4ooo fr. a laquelle somme on abonne par forfait
la portion des créances du sieur Teyssedre sur les héritiers de Mour-
gues cadet : 'abonnement n’a lieu & un taux si bas , que pour éviter
les droits de lenregistrement. .

Ensuite les héritiers Mourgues réservent la restitution des fruits dus
depuis I'an 7 par les héritiers Romain.

Un pareil acte n'est-il pas & abri de toute critique?

Les héritiers Mourgues , en exercant le droit naturel de vendre leur
propriété, et le sieur Teyssedre , en acceptant la vente pour con-
solider ses hypothéques , m'ont pu nuire aux héritiers Romain , qui
ont pu opposer au sicur Teyssedre les mémes exceplions qu ‘ils pou-
vaient opposer aux héritiers Mourgues.

Quant 2 ceux-ci Ja}iénation est toute & leur avantage.

Dans un déntiment absolu , ils ne pouvaient plus poursuivre le par-
tage ; l'eussent-ils amené & sa fin , qu'il aurait été sans résultat pour
eux , leur lot étant plus qu’absorbé par les charges hypothécaires ;
tandis que , par lacte de venie, le sieur Teyssedre leur a fait don
d’'une somme de 2000 fr.



Ainsi, la vente du 7 aofit honore également M.e Esparbié et moi,
qui Pavons conseillée, et le sieur Teyssedre, qui I'a aceeplée.

11 est une circonstance remarqﬁable : apres Facte de vente, le dossier
des héritiers Mourgues reste encore douze jours enlre les mains de
M.c Roux , leur avoud. Ce nest que le 19 aofit que je vais, cofime
mandataire de Teyssedre ; le retirer d’entre ses mains. Dans le sys-
teme de la calomnie Ja' police privée élait encore dans le dossier.
Ainsi, non-seulement nous aurions aeceplé la vente , quoique ayant
sous les yeux un écrit destructif de cette aliénation , dont le double
devait se trouver dans les mains des hériliers Romain ; mais ercore ,
accumulant imprudence sur imprudence , au liew d'anéantir Véerit
dans le méme moment ou les 2000 fr. furent complés , et Yacte signé ,
nous laurions laissé a la merci des héritiers Mourgues et de leur
avoué ‘pendant: wn aussi grand nombre de jours !

On ne croira jamais a tant d'imprévoyance ou d'ineplie.

Quoi quil en soit, mandatairé dusieur Teyssedre , m'était-il permis
de vien soustraire du dossier devenu sa propriété ? la police de vente
efit-elle été comprise dans le nombre des pitces, aurais-je dit la rendre
publique ;. ‘pour en faire un titre aux héritiers Romain ?

Jen appelle a la conscience de M. Bilhard ; que me répondra-t-il ?
quun mandataire , sous peine de prévarication, doit exécuter reli-
gieusement son mandat. |
. Et, pourtant ; le seul reproche qu'il m’adresse est d’avoir été manda-
taire fidele ?  Clest pour avoir rempli un devoir' que depuis pres d'un
an 1l roule dans mon sein le pownar‘d de la calomnie !

Ce n’était point par amour pour la propriété de quourdette que
Yacte du 7 aoit venait d'avoir lieu : guimportait au sieur Teyssedre
une. propriéié isolée, et éloignée de toutes ses relations? dailleurs ,
n’avait-il pas donné des preuves de‘son désintéressement i cet égard
en arrétant Pexpropriation ?

I n’avait ew en;vue que de sauver ses créances, en dvitant des
procédures  cotiteuses. ‘

Aussi, & peine lacte du g aolt eit-il été passé, qu’il sempressa
de faire aux héritiers Romain des offres aussi avantageuses que celles
qu'il avait faites aux héritiers Mourgues ; il voulut liquider a 'amiable ;
et leur payer, non-sculement la plus value du bien , mais encore
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une somme ¢quivalente aux frais qu'il  était obligé d'expeser pour
parvenir a étre remboursé, Fut-il jamais d'offre plus raisonnable ?
quwavaient & espérer les héritiers Romain ? Dans I'état actuel , les
frais de partage et d’expropriation auraient plus qu’absorbé un résidu ,
sil en avait ‘existé ; 'exécution de la prétendue vente de l'an 12 ‘se
fut-elle réalisée, que le payement des 84oo fr. dn résidu du prix,
et la restitution des fruits depuis I'an 7 , auraient absorbé la valeur,
non-seulement de la moitié , mais de I'entiere métairie.

Ils devaient donc sempresser d’aceepter les offres ; mais Cétait
mes ennemis qui dirigeaient les héritiers Romain : ils voulaient du
scandale , et pour cela un proces. :

Les héritiers Mourgues ayant encore un intérét dans I'instance en
partage, pour la restitution des fruits, les poursuites devaient étre
continuées en leur nom, dapres une procurauon par acte public
du 4 aott 1831,

Le sienr Teyssedre fait expédice et slgmﬁer le jugement du 17
janyier 1817, qui ordonnait le partage.

.Dominique Romain meurt,, Jaissant deux enfans , dont l'un décede
blentot apres : en deﬁmtlf Jean-Francois-Auguste Romam , fabri-

/| _cant de faience, el la dame Jeanne -Maries Pau , veuve Romain ,

sa mere , furent Jes seuls héritiers de Dominique Romain , dont 1ls
n’accepterent Ja succession que sous bénéfice d’inventaire. .

Leur px-emier acte d’administration ful d'interjeter appel du juge-
ment du 17 janvier 1817; et, devant la cour, ils réunissent tous
leurs efforts pour Je faire reform.er.

Ils veulent, d’abord, repousser Marie Crabot et ses enfans par fins
de non-valoir , en contestant lenr état de veuve et d’enfans légiti-
mes de Mourges cadet,

Ils sont déboutés de ce premiermoyen, « attendu, portent les con-
» sidérans de larrét , que la qualité des héritiers Mourges résulte
» suffisamment du jugement du 27 aout 1814, passé en force de
» chose jugée, et des autres documens du proces ; que le sieur Romain
» lui-méme leur a donné dans divers acles la qualité d’héritiers de
». Pierre. Mourgues , pere commun ».

° Ils invoquent ensuite Ja vente de Fan 12, dont ils veulent établiy
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Texistence par la prétendue demande de 1811 en payement de 2400
fr'., et par des accords qui auraient été passés, suivant eux, entre Romain
et Marie Crabot depuis les jugemens de 1814 et 1817 subsidiaire-
ment, ils offrent la preuve testimoniale. 4

Et entr'autres chefs de preuve on trouve celui-¢i; « que le double
» de la police appartenant & Mourgues se trouvait dans'le” dossier
» t]ui était entre les mains de M.¢ Roux , ex-apouc, et qui fut remis
» a Teyssedre ou a ses agens » : '

Sur ce, la cour, « auendu que les héritiers Romain ne justifient
» daucune maniere de la vente qu’ils prétendent avoir été contractée
» par Pierre Mourgues cadet au sicur Dominique Romain; qu'en
» Pabsence de l'acte de vente, il aurait fallu en prouver I'exécution,
» et qu'elle ne résulte nullement des diverses circonstances de la
» cause relevées par les héritiers Romain , a demis et deémet les
» heritiers Romain de leur appel et de toutes leurs autres demandes ,
» fins et conclusions , avec amende et depens. :

Tout est donc consommé : la qualité des enfans Mourgues est &
jamais fixée; la vente du 7 aoat 1831 validée, et la propriété de
la moitié de Labourdette , qui en fait Yobjet, irrévocablement acquise
au sieur Teyssedre; et cette irrévocabilité est telle, que désormais Ja
représentation de la pelice de vente de'an 12, si elle existait, ne pour—‘
rait’ point la détruire, ,

En effet, il n’y aurait que la requéte civile qui pourrait faire
vetracter Varrét, et elle ne serait admissible (-art. 480, § 10, du
cod. de proc. civ. ) quautant que le titre des héritiers Romain aurait
été détenu par le fait des parties adverses; ce qui, d’apres lears
propres allégations, n'aurait pas eu lieu dans la cause, puisque le
sieur Teyssedre n'aurait gardé devers lui que le double de la police
des héritiers Mourgues, qui lui en avaient fait la cession. ’

Et, en partarit toujours de la supposition de I'exisience de la vente,
le résultat de Parrét est équitable ; car si les héritiers Mourgues n’ont
pas exécuté la vente, ce nest que faute dexécution de la part de
Romain et de ses héritiers. g

En alléguant la vente, Pominique Romain a-t-il jamais oﬁ"ert les

< 6000 fr. du prix aux créanciers, et les 2400 fr, aux vendeurs ?
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Une . pareille. offre eut, ¢été accepiée ;, puisque , plus tard , les
héritiers Mourgues -ont. abonné pour les créanciews a 4ooo fr., aw
lieu, de Gooo ,. et se, sont contentés de: recevoir 2000 fr., au liew
de 2400. ; . .

Depuis le déces de Domlmquo Romam ,.-ses hiéritiers ont-ils voulu

se rendre. la vente personnelle , ainsi, que les obligations qui devaient
en résulter? point du tout, ils n’acceptent. la. succession de leur pere
que sous bénéfice d'inventaire. : i
- Répétons-le ,; Farrét qui;les dopoudle est ;. dans toutes les suppo-
sitions possibles,:fondé sur la justice;.il n’y a de. spoliation que de
la part de; Dominigue Romain et:de ses enfans ; qui, pendant trente
ans, ont envahi le patrimoine . des: héritiers. Mourgues , réduits &
Yindigence. ke ,

Il ne sagissait’ plus que deucutcr I’anrct lmstance en partage
reprise devant le tribunal, le jour de la prestation du serment des
experts élait fixé par ordonnance ; les héritiers Romain étaient som-
més.d'y assister ; mais, .au liew de . se . présenter , ils font signifier
le 26 décembre 1832, un . acte, dont voict la.substance :

« Dénoncent a Marie Crabot, 2 Raymond, Pierre et Jean, sesenfans,
que ¢'est, mal-a-propos ; et faussement, quils se gualifient du nom
patronimique de ‘Mour"g‘ucs, L rusfxr,pent la  qualité: d’héritiers de
Pierre Mourgues cadet, gendarme, qui ne fut jamais, ni I'époux
de. ladite Crabot;, ni.le pere desdits Raymond ,. Pierre et Jean ; clest
pourquoi ils Teur font sommation. davoir 3 déclarer ¢ils entendent
ow mon se servir,, 1.°:de-la pretenduc délibération du conseil de
famille , tenue, le 23 juin 1813, devant le juge-de-paix de Langon ,
portant autorisalion de poursuiyre le partage ; 2.9 de Vexploit dajour-
nement en. partage, du 23 :juillet, 18325 3.2 dw désistement  de
Marie Crabot, du 30 aolt 1832,; 4.2 du jugement dw 27 aofit 1814,
qui- c‘ondam»ne Dominigue 1,@!;1}@111 a, payer, une provision; 5.° autre
jugement du, 30 novembre ;83[ ». qui déclare nstanee bien reprise
avec les deus fréves Romain ; 6.2 de I'arrét de la, cour;, du 16 juin
18325 7.2 d'un jugement, faulc de dcfcndre , rendw par le tribunalk
le 23 aout .1832:,  qui nomme le sicur, Delapart expert en rempla~
cement ; 8.0 de Pexploit en reprise;dinstance, signifié le 20 novembre;
g.° enfin, de toutes les autres picces, titres et actes, qui se rappor-~
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tent 2 ladite inslance ; notamment: de l'ordonnahce: renidie par M.

Lezat, juge-commissaire , le 24 décembre courant, qui fixé inddment

le jour de la prestation du serment des experts, et de toutes les
significations qui y sont relatives - avec déclaration que ; dans le
cas ou Marie Crabot et ses enfans voudraient se servir de:tous: ces
actes, soit directement, soit mdlrcclement lesdits” héritiers Romain
s'inscriront en faux. . I
Un acte aussi absurde est signifié au' sieur Tcyssedre, le g janvier
1833, par lequel on lui déclare qu'il a colludé avec Marie :Crabot
et ses enfans, en simulant avec eux l'acte de vente du 5 aout 1831,
dans lequel on a donné aux vendeurs, misérables aventuriers, les
fausses qualités de veuve ‘et d'enfans de Pierre’ Mourgues cadet ,
trompant ainsi le notaire sur I'identité des personnes ; en conséquence,
sommation est faite au.sieur Teyssedre:d’avoir a leur déclarer sl
entend ou non se servir contr’eux dé l'acte de vente du 7 aofit 1831,
pour que, dans le cas de Paffirmative , ils sinscrivent en faux contre
ledit acte, jugemens; arréts, etc. - ’
Ainsi , ‘d’apres cet étrange systeme’; la  seule manifestation d’une
inscription ‘de faux-incident doit paralyser Texécution d’une action

.en partage autorisée par le conseil de famille, qui reconnait Marie

Crabot ‘et ses enfans héritiers légitimes de Mourgues cadet;  dun
jugement qui , en cette qualité, leur accorde une provision, et qui
a acquis I'autorité de la chose jugée; d'un autre jugement qui, repous-
sant toutes les exceptions de Dominique Romain:, ordonne définiti~
vement le partage , et'est sanctionné par un arrét souverain, qui
valide en méme temps l'acte: de vente consenti au sicur Teyssedre.

Peut-on tenir a tant d'extravagance ?

Qu'est-ce qui a donné lieu & une maniere de procéder aussi ridicule?

Clest lacte de naissance d’un des enfans de Mourgues cadet, tombé

- entre les mains: des  conseils des héritiers Romain, ol l'on trouve

qu’il était fils de Marie Crabot ct de pere ‘inconnu !

A Taspect' de: cette piecce on ne doute plus du concubinage de
Marie Crabot, et de l’iilégitimité de ses enfans. La reconnaissance
de la famille et de Dominique Romain , les jugemens et arréls qui
proclament la Jégitimité ne sont plus rien ; on crie au dol, & la

-
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fraude et & 'la simulation’; et, sans faire attention qu'en trailant avee:
Marie Crabot et ses enfans nous n'avons fait que suivre la bonne foi
commune ,. un cri de haro s'éleve contre M.e Esparbié et moi : nous
sommes des faussaires , proclame-t-on par-tout, contre qui les plus v
graves poursuites” doivent étre dirigées.

. On commence l'attaque, devant la cour royale, par un acte’ d'avoué
4 avoué, dans linstance relative au reglement de comptes entre les
héritiers Romain et le sieur Teyssedre , ou linculpation de faussaire:
m’est adressée.. ;

Apres ce prélude , ont lieu Ies actes des 26 décembre 1832 et
9 janvier 1833, ou l'on déclare vouloir' s'inscrire en faux..

Le' sieur Teyssedre ‘répondit, le 12 janvier, qu'il voulait se: servis
de Tacte de vente du 7 aott 183r. Les héritiers Mourgues firent
la méme réponse pour-les jugemens , arréts, et autres pieces ; mais;
a cause de I'éloignement de leur domicile, et de I'absence de certains ;.
elle n'eut lieu que par: exploit - des 6 février et 7 mars 1833.

Alors les héritiers Romain , supposant mal-a-propos que le délai
porté par’ l'art. 216 est de rigueur, prétendent que le défaut de:
réponse dans la huitaine de la: sommation rend l'inseription de faux
inutile ; que le seul fait de la: véponse tardive fait évanouir la déhi-
bération de la famille, le jugement ayant acquis Fautorité de la chose
jugée, - et Farrét ; ce qui ‘donne lieu & la signification d’un acte ,
encore’ plus pitoyable , sl était possible, que ceux qui précedent.

« Concluent , faute par ladite Crabot el ses trois enfans susnommés
d'avoir satisfait , dans le délai prescrit parla lei, a la sommation
préalable: en inscription de faux a eux notifiée , maintenir, et rejeter
dw proces la prétendue délibération de Ia famille , les jugemens,
arréts , et généralement  toutes' les ‘pieces énoncées dans l'acte de
sommation du 26 décembre jusqu’a Fordonnance de' M. Lezat, juge-
commissaive , qui fixe indfiment le jour de la’ prestation du serment
des experts, et toutes les significations qui y sont relatives »-.

Ainsi, les parens, le juge-de-paix, auteurs de la délibération de
la famille ; les avoués et huissiers qui ont fait et signifié les divers
exploits; le tribunal eivil de Toulouse, qui a rendu les jugemens ;
la cour royale, qui a remdw Varrét , sont proclamés faussaires.

+ Ainst,
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Ainsi, sans inscription de faux, par un simple libelle , Iautorité
de las chose jugée doit s'évanouir.

Ainsi, la ligue conjurée contre moi , atterrée par Parrét qui avait
mis fin aux principales contestations, se releve plus forte que jamais,
croyant trouver dans l'acte de naissancesun aliment a la calomnie ;
elle puise une nouvelle existence dans l'assistance ‘de M.t Bilhard ,

-nouvellement arrivé au barreau de Toulouse, qui vient lui servir

d’organe.

“Pourtant aucun sujet de mécontentement n’a pu porter M.¢ Bilhard
a dévier 3 mon préjudice de la ligne ‘que tout avocat qui se respecte
gest tracée. ;

Tout le monde connait sa candidature & une place d’avoué pres
le tribunal civil de Toulouse : ce n’est pas & moi qu’il doit imputer
son désastre , puisque je lui- accordai mon “suffrage.

Dans un proces de famille n’éprouva-t-il pas leffet de ma bien-
veillance ? G

Quoi qu'il en soit, M.e Bilhard était le créateur du faux-incidents

-On doit sentir que ce n'est: point sérieusement qu’il Fa élevés 1
n'a pu croire un seul instant que, par des actes aussi futiles que
bizarres, il renverserait' Védifice indestructibles de l'autorité de la
chose jugée : tant «d’absurdité et d'igdoranece ne sont point son
partage ; mais on voulait, par des débats scandaleux, porter, sil
était possible, une atteinte mortelle & ma réputation : M.¢ Bilhard

' s'élait imposé cette tiche; mous allons voir comment il Ta’remplie.

La cause portée a Paudience -du 20 mai 1833, il persista, d’abord,
dans les conclusions de son’ libelle, tendant au rejet des jugemens

.el arréts.

Il ne sagissait que d'un point de forme : les héritiers Mourgues
étaient-ils , ou n'étaient-ils pas recevables & se servir des piéces
n'ayant point répondu dans la huitaine & lacte de sommation? Ce
stimple incident ne devait pas long-temps , vu son absurdité, occuper

I'attention du tribunal.

Mais, pour pouvoir calomnier, il fallait reproduire les moyens et
les faits qui avaient été proscrits par larrét de la cour, du 16 juin
1832 ; cest & quoi furent employées par M.¢ Bilhard les audiences
des 20 et 27 mai. )

y 3
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1l donne, d’abord, un grand développement au faux par supposition
de personnes, dans lequel il m’abreuve de calomnies. ¥

- Cette exception était repoussée d’avance par la possession  d'état
d'enfans légitimes , et par Parrét qui lavait consacrée; mais a; cet
égard la confusion de M.c Bilhard devait éire portée au comble.

, Altaqué aussi vivement au sujet de I'état de Marie Crabot et de
ses enfans, je dus prendre les voies convenables pour la connaissance
de la vérité. - \ ot o

L’acte de naissance de Pierre Mourgues, un des enfans, était at
dossier ; il est du 17 janvier 1810 ; i’y lis que Marie Crabot, épouse
de Pierre Mourgues, gendarme, est accouchée le jour d’hier, dans la
caserne , d'un garcon, auguel on donna le prénom de Pierre.

. Le gouvernement n’autorisant jamais le concubinage, et Marie
Crabot étant accouchée dans la caserne, j'en induisis Dexistence du
mariage : jécrivis a la famille, qui m'envoya l'acte de célébration.

Sa représentalion a laudience fut un coup de foudre pour mes
adversaires, :

’importé, il leur faut une victime ; on se retranche sur la pré-
tendue existence de la vente de l'an 12. M.c Bilhard prétend que
le jugement du 17 jamvier 1817, qui ordonne le partage , n'était pas
sérieux, quiil netalt interventt. que pour forcer Romain & se libérer
des 2400 fr. du prix de la vente; et il veut le justifier en procla-
mant que j’étais moi l'autenr des qualités de ce jugement, qui n’avaient
été failes-quapres la vente du 7 aolit 1831, et que javais fabriqué .
des faits imaginaires pour les y insérer. *

Independamment que les faits énoncés . dans les qualités. étaient
puisés dans les actes du proces, je confondis M.¢ Bilhard par la repré-
senlation de la minute des qualités, que j’avais trouvée dans le dossier,
écrite de lamain de M.¢ Roux , avoué 5 mais j'avais beau écraser I'hydre,, .
elle se reproduisait toujours ; 'avocal stagiaire semblait redoubler
d'audace au fur et i mesure quil était confondu,-

Il se rattache au prétendu enlévement de la police de vente ; ; 11
reprodult la défense que la cour await proscrite, il la fortifie de la
circonstance suivante.

.. M.t Roux, ancien avoue de Romain, et son créancier pour des états

»
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de frais, avait usé de saisie-arrét, au préjudice de ces derniers, entre
les mains de Teyssedre, et les avait assignés en validité devant le

“ribunal civil ‘de Toulouse.

Les héritiers Romain imaginent d’avoir une entrevue avec M.¢ Roux,
auquel ils font connaitre leur qualité d’héritiers bénéficiaires; ils lni
persuadent, sans doute, et c’élait la vérité, que le seul moyen d’étre
payé était de' contribuer au gam du proces des héritiers Romain
contre ‘le sieur Teyssedre.

Le résultat de ces pourparlers fut une audition catégorique qu’on
fit subir & M.¢ Roux. :

Marie Crabot, dit M.c Roux, étant venue a Toulouse en 1813 ,
pour se faire payer par Romain le reliquat du prix de vente , je vérifiai
alors la police dont il sagit :

« Elle était sous la date du 12 fructidor an 12, faite sous éeing—
privé, écrite de la main du sieur Villaris; au bas elle conlenait
le mot double original, et les signatures Mourgues et Romain : le
prix était fixé a gooo fr.; 6oo fr. furent payés comptant a Mourgues ,
il fut laissé par ce dernier 6000 fr. pour faire face aux créanciers
hypothécaires : les 2400 fr. furent stipulés payables dans six ans,
avec intérét. !

» La dame Mourgues, continue M. Roux , se trouvant dans la
miseére , ne:pouvant payer Ienregistrement de la vente, qui se por-
tait a 561 fr. , je I'engage a poursuivre le partage ». ‘

Et, ensuite , arrivant au véritable but de Vaudition catégorique ,
M.s Roux dit encore : «le 19 aolit' 1831, je remis a M.c Vaysset,
comme mandataire de Teyssedre , Yentier dossier de la dame Crabot

«contre le sieur Dominique Romain , dans'lequel dossier se trouvait

un douhIe original de Iacte de vente sousseing-privé , du 12 frucndor
an 12, ci-dessus énoncé ».

Et i.l ne faut pas perdre de vue que, d’aprés M.¢ Roux, ce double
original était la propriété des héritiers: Mourgues , et, par voie de
suiie , du sieur Teyssedre; car, interrogé des le début, sil, en sa
qualité d'avoué et de conseil de;, feu Dominique Romain, il n’avait
eu en main la police de vente qui compétait i celui-ci, il dénia Finter-
rogatoire , ainsi que tout son contenu, comme ¢tant eontraire a la

vérité , et offensant pour lui , qui, pendant quarante ans , ai pos~
%
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tulé , dit-il, devant le tribunal avec la delicatesse et la loyaute quon
doit attendre d'un homme daffaires.

Ny a-t-il pas lieu d'étre étonné de la prodigieuse mémoire de M.
Roux? Clest en 1813 qu’il a vérifié¢ la vente , et c'est, vingt ans apres,
en 1833, quil répond devant la justice ; et les circonstances les plus
minutieuses sont présentes a son esprit : Ja date, le fait double,
toutes les clauses, jusqu'au coiit de I'enregistrement !

Est-ce que M.c Roux, par un esprit de prévision , aurait gardé une
copie de Ja police? ou hlen aurait-il trouvé la minute dans le réduit
ot il dut la placer pour la soustraire aux regards de M.,® Esparbié
lors de la vente du 7 aott ? ‘

Quoi qu'il en soit, jelerépete, la pohce en quesuon était le double
appartcnant aux héritiers Mourgues 5 qul avaient y par conséquent le
droit de la transmettre au sieur Teyssedre. :

Et, des-lors, il était impossible que M.¢ Bilhard , appréciant le
fait' dans le silence du cabinet , pit , en admettant pour vraie
Vassertion de M.¢ Roux, me faire un crime d’avoir recu la police de
vente pour le:compte du sieur Teyssedre. ’

M.e Bilhard, qui savait, d’ailleurs ; qu'un mandataire ne doit j Jamais
disposer du bien de son mandant , ne pouvait m’inculper a ce sujet ,
sans dégrader sa profession d'avocat,

'Et cest, pourtant , ce quil a fait : m’assimilant & un malfaiteur
qui aurait violé le domicile de ses cliens , pour leur favir la police
.de vente; aprés m’avoir traité de faussaire, de fabricateur de fausses
qualités , il a travesti mon mandat en action de vol. La calomnie
prend une telle consistance dans sa bouche, elle est'si persévérante,
que M. le procureur du Roi exige que I'inculpation soit constatée : il
s'agit, dit ce magistrat , d’'un officier ministériel qui est inculpé ; sa
justification’ est indispensable. ‘

‘Je demande alors acte au tribunal des fails calomniecux.

Le tribunal me. donne acte de la déclaration faite par M.c Bilhard ,
‘« que fayais soustrait du dossier un acte de wente ; quapres cette
» soustraction j'avais poursuivi l'arrét dont il s'agit frauduleusement ;
» que, pareil a un cannibale , yavais procédé ainsi, ‘et'y procede
b encore , me trainant dans la boue , pour metire la fortune d'autrus
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Cette rédaction lue par' le greﬁier M.e Bllhard ‘l”lpprouve ét le
repentir est sipeu ‘dans sen ame, que; ‘se tournant vers moi , il
s'écrie : je 'vous a ]uve ] ]cu rendw ma-sentence', il faut e elle
s’exccute. Tovs , '

Ainsi , jusque-laJa calomnie avait marché dans les tenebres ‘main-
tenant ‘c’est dansle sanctuaire méme de lajustice quelle ‘V1ent unmoler
un holocauste, ayant ‘un ‘avocat pom' sacrificateur.

Quelques personnes, pourlant, qui I'entouraient rappelerent a M.
Dilhard. les :dispositions' du décret, qui exigent Iautorisation écrite
des cliens pour alléguer des faits outrageans a la réputation des'parties.:

La dame'weuve Romain était présente & l'audience’, on la fait'avancer
dansle barreau. Sur les interpellations qui lui Sont faites , cette oéto-
génaire balbutie quélques' mots'; ‘dont le sens est qu'elle’ne demenl;
pomt les allégations ‘de M.e Bilhardw

Apres cela , la continuation des plaxdomes fut ajournée.

Aussi frrlevement blessé ', pour mieux écraser la:calomnie; je devaxs
m attacher au véritable calomniateur:* Je présente req;nete pour inter-
venir en moninompersonnel dans l'instance :"je la commUnique a
M.e Bilhard ; ‘et, en vertu d'une ordonnanée de M. le" prcs1dent, je

‘Jassigne & bref délai, pour intervenir lul-meme et se voir’ 'condamner
.comme calomniateur.’ - ¢ ol Foili el T

Laudace et laténacité: que M. Bxlhard avait mis’ dans ses a]lega-
__tlons calomnieuses semblaient devoir:m’annoficer ~une ' défénse: aussi
‘audaciense de sa part : diailleurs, sit'la’ convielion' avait dicté son
inculpation , il devait'franchement éntrer’ eri lice, “pour braver et
‘répousser ‘mes attaques.’‘Ne' voiton Pa’s.‘-iiqiis,les fjours' des écrivains

“honorables se déclarer les'auteurs’ d'articles anonynies ,-”’dés Tinstant
qu'ils sont le sujet 'de “poursuites ]udleian‘es? comment ‘M. Bilhard
‘désavouerait-il ‘ses discours pubfics? " Il ne “se refu«xera donc pomt
dans les privileges de son ordre. IEPRRE o)

*'Mais une conduite grarnde “el Toyalé napparheﬂt qu'a’ celui ‘que sa
conscienee a seule fait ‘mouvoir  ¢ar; ménme’en calomniant ; il peut
arriver {ue Phomme ‘trouveé uné’ certame ]usllﬁcat10n dans sa’ croyancc
et'dans “des sentimens’ purs, yiiais’ ‘eFronds.
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Il n'en était pas ainsi: de: M.e Bilhard.

Ce n’était pas la conviction qui I'avait porté a manifester une inscrip-
tion de faux, dont la ridiculité  est st frappante ;, ee n’était pas la
conviction qui; lui faisait plaider des faits proscrits a jamais par larrét
de la cour ; ¢e n’ékait pas la conviction qui le portait a me déclarer
infime , pour avoir rempli mes devoirs de mandataire : M. Bilhard
n'ayait agi que pour remplir les veeux des misérables attachés & me
nuire. La seule conviction dont il futanimé; en me calomniant , éLait
~eelle de I'impunité , qu'ik croyait trouver dans sa qualité d’avocat.

Aussi -, des Finstant"quil’ se voil assigné, sa fierté disparait , sa
morgue s'évanouil ; ‘désormais il ne dit plus qu’il wa jugé , et quiil

- exéecutera sa sentence :il- w’a absolument ,’ dit-il , fait que remplir
Je mandat de ses chens, ce qui doit le mettre a Yabri de toute
alleinte. {

Japprens que le conseil de dlscxplme , assemblé sur son invitation,
n'approuve point mon mode dlintervention , comme pouvant géner
les défenses. -Avocat avant d’étre aveué , je m’empresse de mg sou—
mettre & sa déeision , en me désistant de ma demande en intervention .
sans: enlendre préjudicier a mes droits.

- La cause fut donc: continude dapres les mémes erremens :. les faits
calomnieux s’y rattachant directement , les avecats du.sieur Teyssedre
et des héritiers Monrgues établirent, en plaidant les intéréts de leurs
cliens , ma complete justification; et, le 25juin 1833, un jugement
démit les héritiers Romain.de toutes leurs demandes..

On lit dans les considérans : il

: « Considérant que les, débats sur laudlcnce ont clonnc lieu a des:
» développemens: scandaleux,,et pénibles, -qué , dans lintérét de la
nidignité de la ius‘-ticé,,‘il importe d'improuver;  que ces actes. ont'ew
o principalement pour ol':je?:' dattaquer dans sa réputation un officier
» ministériel , qui . par sa conduite et son.exactitude dans Vaccomplis-
» 'sement de ses . deyoirs ,. @ des droits. & la confiance du tribunal
» et a son estime :

. » Considérant,, néanmoins.; que les propos. tenus dans la défense des:
» héritiers. Romain contre Vaysset sont étrangers -a- la causej que,
» des-lors, il i’y a lieu que de donner acte des réserves dudit Vaysset ,

» et a Je délaisser 2 se pourvoir ou et .comme il appartiendra.,
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»conformément au dernier alinéa de l'art. 23 de'la loi du 17 mai
» 1819 ». » .

Sur ce, le tribunal , en donnant gain de cause & Teyssedre , me
réserve de plus fort tous mes - droits. ,

« Et, néanmoins, denneé aussi acte d M.e Bilhard, dvocat, de sa
» déclaration , qu’il n’'a rien allégué que du consentement de ses
» parties, et de Pacquiescement donné & ses paroles, et sur laudlence <
» par Tune d'elles, la dame veuve Romain». 2 '

L’action e¢n calomnie m’était 'donc réservée par le jugement; j'avais
le -droit de traduire directement , ct les héritiers Romain, et M.*
Bilhard , devant le tribunal correctionnel : je le devals meéme.

Mais la bonté de mon ceeur 'emporta sur toutes les considérations :
je ‘trouvais ma justification’dans les considérans du jugement; elle
résultait , d'ailleurs , du fait méme qui avait donné lieu a la calomnie..
Car y eut—ﬂ jamais , je ne dis pas un crime, mais un rait dinde-
licatesse , dans I'exécution fidele d’'un mandat ayant pour objet un
fait lewltlme ? . ‘ . :

Daailleurs, qui devais-je traduire devant les trlbunaux? Romain
le fils, étranger aux débats et a la calomnie ; une femme octogénaire , .
qui verrait flétrir sa vieillesse par une condamnation ; M.¢ Bilhard,
coupable , sans doute, sciemment , avec préméditation , et qui-ne
anéritait point mon indulgence ; mais l'action a diriger contre :lui

était _grave, : il était’ époux , il était pére; je ceséqi_donc toute
poursmt.e. ; ;

Lexpérience m apprlt bientét toute l’1mprudence de sita determ1~
nation.

La calomnie ne me perdit pas un instant'de vue, elle qualifia

mon indulgence de crainte ; elle insinua sourdement dans le: public

que de nouveaux débats judiciaires me faisaient, trembler. Les lettres :

anonymes recommencerent , des rapports m’étaient faits journelle-

ment., m’annoncant Pactivité mystéricuse de linfernale ligue. Déja

je sentais la nécessité de me départir de la ligne de modération que .

je m'étais tracée , lorsque, le 14 novembre 1833, je recois un acte

* extrajudiciaive , signé de Romain fils et de sa mere, dans lequel on -
rappelle tous les faits de ]a cause date par date, en se servant contre
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moi des qualifications les plus injurieuses. Lorsque Ja narration esg
arrivée au 27 mai 1833, on y lit :

« M. Bilhard ; p’\esant & M. Vaysset, Paccusa d’étre Tauteur de
» la soustraction de Pacte de ventes signé de Mourgues cadet ;' d’avoir
» menti Yors ‘de Tarrét 'du .16 juin 18325 il lui reproche, enfin, de
» §'étre vautre dams la boue ; de faire passer le bien dautrui sur la
». téte de- Teyssedre ', son oncle , sans doute pour le reprendre urs

» jour dans sa succession : tous ces faits , qui sont de la plus grande

» évidence; que les requérans ont adopte dans leur entier:, parce
» qu'ils apaient donné mandat exprés & leur ayocat de les publier ,
» engagerent | M. le procureur du Roi; ete. ‘

-»:Mais clest en vain que les requérans ont attendu Veffet des ]actances

»-de M.® Vaysset ', ecar, malgré que ce dernier prétende avoir été

o diffamé ; il n’en est pas moins resté dans Fatonie la plus complete 5
» il n'a fait aucune poursuite, parce quwil est convaincw de la verite

)

<

de UVinculpation: grave qui pése’ sur. lui ; il sait bien , en effet ,
» qu'il lui est impossible d’excuser sa conduite’, et que les requérans:
p)

=

cont le moyen"de"prouver”tout; ee quils lui imputent : or, si la
» . prudence la engagé y comme officier ministeriel , & ne point intenter
» [Laction diffamatoire y ce silence, quoique tres-significatif’, ne satisfais
»  point kes requérans : ces dernlers ont ét¢ victimes d’une fraude qu'ils:

» ont ‘A ceeur dedétruire » .| : ‘

Clest pourquoi on me requiert du*txhscr les réserves, et de donnex
suite au jugement du 27 mai 1833 : et pour donncr, est-il dit ',
un'surcroit de :1égalité & la. présente sommation , - on déclare que
copie va en étre baillée au procureur du Rof.

Lorsque les faits de la: cause sont connus, et que I'évidence de Ia
calomnie est incontestable;, ‘comment se persuader I'existence d'umn
pareil acte ? gque voir! dans ce délire; si ee mest la main de la Provi-
dence , qui ne veut point que la calomnie reste impunie?

Incertain., avant Facte si’je nlengagerais point laction, mon
hésitation dut cesser par sa signification. Mais devais-je avoir lair
d’agiv d’apres Vimpulsion de mes adversaires? je leur fis signifier un

acte, le 16 novembre, pour leur protester contre cette réitération -

de calomnie ; ‘je’leur déclarai que ce ne serait, ni leur insinuation ,
nk

.
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ni leurs menaces’;’ ni leur amour' du scandale , qm determmeramnt
ma conduite ultéricure. : '

Les ‘méchans ne ‘supposent jarhais dés sentimens généreux ; voilh
pourquoi , attribuant % la crainte ‘mon inaction , on avait hasardé
‘Tacte da 14 novembre ': ma’ réponse les confirme dans leur opinion.
On' empresse de' me signifier un nouvel ‘acte’; le ‘28 novembre.,
communiqué aussi au procureur du Roi, dans lequel, apres avoir dit
» qu'il est vwaiment extraordinaire de m'entendre me’ qualifier d'hon-
» néte , de probe , de délicat, alors qite Vaccusation grave qu'ils orit
» portée contre moi tend , non-seulemeént a'révoquer en doute ma
» probité et ma delicatesse ; 'mais encore' @ me convaincre de dol ,
» de fraude , de concusszon e

En' conséquence , les héritiers Romain protestent contre mon acte
en’ réponse,” quils qualifient de fau—x-fujant 5 de moyen impuissant,
pour me soustraire aux peines que’j'ai’ déja encourues; me déclarant
que 'si je m'obstiné & garder un plus long 'silence ; ils vont rendre
les faits qui me sont reproches publies par les woies de la presse
et par les autres moyens'de publication. '

Et cet acte, ainsi quele precedent , sont Pouvrage'de M ¢ Bilhard !

Ainsi , lintervention que j'avais dmgee contre lui’a mis fin'a des
actes publics' d’hostilité de 'sa.part : depuis Jors il prend a tache de
tenir 2 mon égard des 'discours'd’une bienveillanice apparente ; mais
cest pour mieux déguiser sa perfidie : Phypoerisie ‘chez lui succtde
a T'audace ; désormais. clest 'sous’le’ manteau 'de: la'veuve Romain et
de son fils qu'il agit :' ne doutant plus de 'ma répugnance invineible
a‘poursuivre la ‘calomnie , il veat que mon état d'inertie soit la' preuve
de mon déshonneur; et pour quil n'y ait point:d’équiveque, pour
nie perdre; sl est possible, aux yeux du ministére public, suivant
un ‘mode inusité , il communique les sommations ‘au procureur da
Roi :: tel était le prix qu'il destinaita mon désistement,-et a I'abandon
de 'la plainte que je pouvais si justement poursuivre contre lui.

Ce n’est' pas tout, les misérables ‘calomniateurs ne se ‘bornaient
point 2 ces libellés diffamatoires signifiés a la requéte des héritiers
Romain. i ) 5

Déja an commencement de mars; et le 13 juin 1830 ; javais été
dénoncé au ministre de ‘la justice.

i
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Je le. fus & la chambre des avoués le 12 juillet. suivant.

On revient encote a la charge aupres du ministre Je 29 juin 1833
toutes.ces plaintes,, basées sur des faits dont la. fausscté. était notoire ,
furent rejetées avec le mépris qu'elles. méritaient,

Mais, lacharnement est inconcevable : le ministre avait repoussé la
derniere pl“ti:nte par une lettre du 3 aout; le 21 du méme mois
om - la, réitere : cette fois point de xéponse.. .. >

«Mais deux j ]ours apres le premier acte calamnicux du 28 novembrc )
rle 30 du améme mois , une .nouvelle dénonciation ., dans laquelle,
sans. doute , on cherche a agraver les faits par ce qui sest passé a
l'andience ,  est adressée au ministre,, qui n’y .a pas plus d’égard qu'a
la précédente. :

»On.a vu, dans l'acte. du 28 novembrc y qu on menacait de rcndrc
publlcs les faits par la voie “de-la presse ;. déja le lll)ollc diffamatoire
Gtait 1mpr1me et distribué i diverses ,personnes:; mais , par la crainte
de donner plus de consistance ai l'action en calomnie qwon sut -que
Jallais intenter., Ja dlsmbutmn générale n'a.pas:liey. | i

Cepcndant le but de toutes &es! machinations étant, d’obtenir de
Targént|, on-woulut, m'en . extorquer par la.menace; de pubhcatlon
dé Yéorit.. Voici la, tournure quon prend.. .,

Peu de jours apres , le 14 décembre , M. le pregﬂdent de la chambro

dcs avouds, voit arriver, chez lui un. Quidam , bien connu pour le
principal auteur «de Vintrigue infernale; il tenait un  gros pagquet
de p‘lmphlets sousi le/ bras , quil;va . dit-il , dlstrlbuer-au public,
si je ne m’empresse d'offrir, unc  satisfaction: pécuniaine.
s La cupidité et.la méchanceté humaine peuvent-elles aller plus loin?
- Par, exploit du 21 décembre 1833, jai ¢ité Romain fils', la veuve
Romain et:M.e Bilhard, devant le tribunal de police correctionnelle
de Toulouse, pour se voir:-condamner. solidairement en | 20,000 .
de. dommages-intéréts , pour. faits de diffamation et de; calomnie.

Lassignation  ¢tait . pour:le 11 janvier 1834 ; je; ne m'opposai point
a.un: renvei que .demanda: M.c Bilhard , pour faire connaitre, a ce
qwil dit , 8 position & Pordre: des avocats. | 3 €59

La cause ayant été définitivement portée a Paudience du 1. février,
les héritiers Romainy icomparurent ;. non-seulement, armés de mon
recu du 19 aoiit, que Pofficieux. M.e: Roux leur avait: remis.;: mais
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cncore accomp'wnes r]e Vmgt hmt temom%, qu 1rs vouhlent fau'e .
entendre, pour prouver, disalent-ils’, la vérité des faits allmms. :

Cette preuve testlmomalc ne pouvait avoir aucun but utile, puisque,
lors méme’ quelle aur‘nt été concluante , mon honneur Lt ma déli-
catesse ne pouvalent en souffrir. : ,

Mais les. choses étaient arrangees de maniére que >, par le choix
de certains tcmoms, on voul(ut anuLcr au scandaIe par de nouvclles
éalomnies' 3 Iaudience.' - ‘

Je fis plaider.le rejet de. Ioffre en preuve . il était ev1denl : mes
adversnres, sous le pretexlc rIc prep’u’er leur dcfonse, demandent
le rcnv01 mals en memevtemps, ils me reprcsenlent le recu de M.e
Roux ct mllllmpellent sur son 1dent1tu 25 je la reconna:s : on demanue'
alors actc au trLbunal cIe ma doulwmtlon' elle ‘est accordée.

La]oumement est prononce. V01u commont on qullse.

D’abord , nouvelle dénonce, le 7 fcvrner au mlmstre de la ]ushcc.

Et., cnsulte b LR o fcvmcr on fajt swmhcr a M < Roux Ie ]twomcnt
du mbunal corrccuonnzel portant rcconnalssance 'de’ ma part du rectt
en quesuon. On lm ﬁut sommatmn ‘den falre Te' dcpot pubhc : le
sieur Roux repomI T« quc Ia plcce en quesuon ctabllssant sa 11bera—>
» tion ,' il serait en droit de la :u'dcr mais que, “woulant autant,
» qu ‘il est en lui obéir a la justice , en prcnant toutes, les I)I'CGdllLlOl’lS

ST s

) necessalres pour sa garanhe S il chlare qu] il se tr'\mportcra le 14

=

15V

» du courant devant Ri anlhou notalre pour en. ﬁure le dcpot-

<

» ce qul a été rcahse le ]our mdlque e
‘Ce' fameux recu est ainsi concu : :
» Je , soussigné, vf“usant pour Ie sieur Jacques Teyssedre, . déclare
» av01r recu du sieur Roux , ex-avoué, le dosmcr rclatlf Imsta,nce.
» en partawe eng'w‘ce par Ja dame. Cral)ot  veuve T\Iourwues, contre

» le sieur Dominigue Romam : plus » les pzeces relatives c l’mstance
» en. pajemenf de la somme de 2460 fr. , lcsquelles instances furent
» jointes par un ]u gement du tribunal de Toulouse , en date dw 17
» aoiit 1814 A Toulouse ,, le 19 aoit 1831, VAYssET, signé.

Ainsi , je fais décharge, non-seulement des Pneces de lmstance princi-
pale en partage ; mais eneore de celles relatives a lznsmnce en payement. "
de la somme de 2400 Y e lesquelles mstances furent /ozntes. :
Sensuit-il de Ia que la police de vente, dont aucun doctment

»

\
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n'aiteste la présence dans la procédure, sait” passée en mes mains ?
méme le prétendu a]ournement donne en 1811 par feu Mourgues
cadet ? : J ,

Je' reconnais avoir recu Ies picces de 'irz,s‘tance-jointé i c.’ est-a~dire
Pexploit d’a]ournement conslituant cette instance , du 3o juillet 1813 |
a_la requéte de Domlmquc Romain contre Marle Crabot; lacte en
reponse de celle-ci, du 13 aout suivant,, contenant désistement ;
I'acte de Romain portant refus du desxstement le llbclle en jonction,
la sommation d’audience, etc,

Le depot effectué , une expédition est prise par les hermers Romam.
Quatre jours apres, le 18 février, ils massg'gnent , ainsi gue le sieur
Teyssedre ,» devant Ie tribunal correctmnnel pour me voir condqmq
ner a raison de la prétendue soustractiom de la pohce de vente :
la plainte ; dailleurs récriminatoire , était basée sur les mémes faits
dont la .preuve» avait été artlculée, ct proscrite devant la cour, Tors
de Tarrét du 16 juin 1832,- : : .

Par son jugement du 27 février dernier , le tribunal ena fait jus-
tice ; il a reconnu qulndependamment que lés faits qui la constxtuent
étaient déja jugés, ils ne présentaient point de délit.

Les héritiers Romain ont mter]ete appel ; 'ﬂ est pendant devant
la cour,

Tel, est 'état des choses, si jajoute que, dans les premiers ]ours
d’avril, upe nouvelle Plamte a été adressée directement au Roi.

Ainsi, on le voit : depuis PIUSIQllrS années je suis en bulte aux traits
de mes ennemis ; tout a été mis en u’sag'e pour faire douter de ma pro-
bité, §

Les attem;es de la calomnie , quelques envemmees qu clles fuesent
n'étaient rien a I'égard des mag_lslrats qui me connaissent, de mes
amis, de mes _‘confréljes , de mes cliens, qui ont été 3 méme d’rappré—;
cier mes aclions et mes sentimens ; elles n'étaient rien, non plus,
aux yeux de tous ceux a qui le fait ‘servant de base 4 la diffamation
n’était pas inconnu ; car, comme on lI'a vu, ce n’était pas d’avoir
enlevé aux héritiers Romain un titre qm fut leur propriété que je
suis accusé ; mais, seulement 5 d’avoir recu , comme mandataire du
sieur Teyssedre, un dossier qui lui appartenait, dans lequel se serait
trouvé le double d'une Police de vente qui en faisait partie. Je suig




une ame de boue , un cannibale , un homme qui ai voulu m’approprier
le bien d'autrui, parce que je n'ai point été, foulant aux pieds les.
lois du mandat , remetire officieusement ce titre aux héritiers Romain !
. L'inculpation , indépendamment de la fausseté du fait, est ridi-
cule sans doute ; mais elle a été proférée dans la solennité de l'audience
par un avocat stagiaire, qui I'a réitérée a diverses reprises avec une
chaleur , une vivacité qui semblaient le fruit de la conviction; ce qui
attira sur moi les regards de M. le procureur du Roi, et donna ala
calomnie , malgré son absurdité, une consistance aux yeux du public
ignorant les circonstances futiles qui la constituent ; mon honneur
outragé m’a fait un devoir de le désabuser, en lui fansant connaitre
la vérité. Désormais toutes réflexions seront superflues,

QUESTIONS.

A-t-1l été permis aux héritiers Romain de me calomnier d'une
manicre aussi atroce & propos d’un fait qui, lors méme quiil serait
prouvé, n'offrirait, ni délit, ni - indélicatesse ?

A-t-il été permis & M.c Bilhard, avocat stagiaire, de profaner la
solennité de I'audience , en qualifiapt d’action de vol Vexécution fidéle
d'un mandat légitime ?

Llordre des avocats n’existe avec les privileges dont il est investi que
pour étre la sauvegarde de la fortune et de I'honneur des citoyens ;
I'empire de la calomnie a toujours eu pour limite I'enceinte sacrée out
il exerce ses nobles prérogatives. M.° Bilhard a-t-il pu, contre sa cons-
cience , contre les faits méme qu’il a allégués, accumuler sur moi
la diffamation aux yeux des magistrats et du public ?

La solution de ces questions ne présentera point, je pense, de
grandes difficultés.

VAYSSET, signe.
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LF CONSELL SOUSSIG\IE qul A,V le Memmre a congullcr
,de M.e: Vaysset cLles pieces a lappm » EsTaME que Vaction en calom-
nie par lui intentée est évidemment fon,deg, ‘evt__.qzlzx__e.le‘,d,emls.de.,l appel
enyers. le jugement qui rejette la; plainte; récriminatoire est infaillible.
-1l nlest pas de délit plus. grave gue celui, de la. caiomme, Si les lois
sont st rlf’foureuses pour la. rapressmn des cr),mcs qul portent ‘lltemle
viennent mechammqnp,, ,et avec prune,d,ljc,atlogn { attaqqerles .cx,toyens
dans, leur honneur ,, pour, leur enlever I'estime publique;: aussi , plus
‘nous remontons a.Torigine de la législation ,, plus nous jtrouvons. les
lois répressives de la calomme( rigoureusesa,

i by i

La loi des douze tables prononcalt chez., les Romams la pcmc du
Ztalion contre tout calommateur. ¢ : : ToRE N

Par 1a.loi, Remmia , la, leLtre K devalt ctre 1mpr1meg: avec, un, fcr
Lhaud sk, son, frants i [ wsa iH-in IS :

D'aprés, nos anciennes ordonmnccs 5: lamende—honorable, lamende
pécuniaire, le blame, le bannissement, méme la peine de mort, étaent
cencourus ,-suivant la gravité des. circonstances. ;

Tout le monde connait nos, dlsposmons Ppénales; sur la calomme -
inutile de les rappeler:; .. i , | i

La calomnie réfléchie.,; premcdltee 5 est le plus v1l, et,. en méme
temps , le plus atroce de tous les délits;; la duplicité , la_perfidic; la
bassesse ,, la cruaute, le caractérisent., ;. ..., i o5

« Le. calomniateur est, celui, qui attague;, qul blesse lhonneur et
» la réputation de quclquc personne par des mensonges ouimputa-
» tions. fdt;lSSCS et 1ma indes; et Lon appelle calomnie ces sortes,de
» TNEnsonges . - ;

jidie Consultant a été quahﬁu dhomme de boue, de cannfbale,
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d'auteur. de soustraction frauduleuse-de- titres , pouar sapproprier le
bien d’autrui ; en un mot , il est accusé de vol.

Le fait, sur lequel repose l'aceusation -est-il établi? a-t-il recu des
mains de M.® Roux la police de venEe dontal sagnt"‘ Non , rien ne le
constate : le recu de M.e Vaysset n'a pour'ob]et que les piéces de
l’z'nstance—]omte » qui sont autre chose que la police.

La déclaration de M. Roux , extrajudiciaire , officiense , intéressée ,
combattue parle Consultant, est démentie par la maniere méme dont
elle’est concue, par cette’ prodwzewSe memoire , qui ; au bout de vingt
années, aurait permis' i Iex-avoué, sep’madcnarre d'entrer dans les
détails" Tes plus '‘minutieux ‘sar  I'état et le contenu' de la’ police ;
elle 'est’, sur-tout, par’ cette double' circonstance’, que;, st larepré-
sentation de’la pohce avait eu lieu’; Ta vente n ‘aurait point ‘été acceptée ,
et les 2000 fr. comptés’y et q'ue tout aw mioins | ‘elle aurait été anéan-
tie au moment du eontrat, 'au lieu détre laissée encore douze'j Joulrs:
entre les mains’ dés vendeurs ou de leur avoué.

Ainsi, " e faft imputé constituerait-il wn déhivy: que £iied Je preuve
l(%ale,' Faction’ en'calomnie’ neé serait pas fondée's 7o
‘ Mais serait-il justifié par’ écrit " quela dlffamat’mn ne perdrait rien
de sa gravité et ‘de son odieux! . " bl oxuph 2ob

De quoi est accusé M.¢ Vaysset ? d'avoir recu de M.¢ Roux, comme
mandatainré’ de Teyssedre, ‘un' dossier appartenant aux hériters Mour-
gues , devenu la propriété de celui-ci par Veffet de Tacte du’ 7 aott
1831 " dans lequel dossxcr se serail trouvée la pohce de vente de Van
& g% ‘

Ainsi , son crime serait 'dene pas avoir soustrait [a pdlice: du dossier
au préjudice du'sieur Teyssedre , ‘dont il était le mandataive, pour en
faire officicusement la remise aux héritiers Romain. '

"IEt une'p‘arei}l‘e action est caractérisée’ de’ vol.'
" Est ‘coupable de vol',’ dit Vart. 37¢ du'code pénmal," « celui qui
» a soustrait frauduleusement une chose qui nie lui ‘appartient pas».

‘Est-ce le cas du' mandataire qul recoit ume piece qui est la pro-
priété de son mandant? ‘ '

Comme I'a dit le' tribunal correctionnel : d'une pareille imputation
il ne peut en résulter , dans aucun cas, nicrime , ni-délit; tout an
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plus pourrait-on en induire de I'indélicatesse ; suivant les circonstan-
ces, pour ne pas avoir communiqué un titre ‘commun. Dans la sup-
position de 'la réalité du fait , tout se réduirait pour M.c Vaysset
a lexamen de cette derniere hypothese : apprécions-la ; en matiere
d’honneur rien ne doit ‘rester’ dans le doute.

Demandons-nous d'abord':

Si'les héritiers' Mourgues avaient en la po’fig:é de vente'dans leur
dossier , d'apres les lois ‘desléquité et de la délicatesse , auraient-ils
du la’ produire en' juslice apres enregistrement préalable , au lien
d’engager 'une action ‘en partage? '

La négative est évidente. ;

Dans toute convention synallagmatique , Tune des parties n’est tenue
de remphr ses obligations envers lautre quautant que celle-c1 remplit
les siennes. ) ;

Romain n ‘ayant point payé le prix, que serait-il arrivé si la vente
avait eu lieu par acte authentique ? Sa'résolution aurait été prononcée,
le contrat déclaré comme non avenu, et les héritiers Mourgues se
seraient' remis en possession , tout comme si aliénation n’avait jamais
eu’ heu (art. 1654 duw code et suivans ).

‘Les mémes principes sont applicables ‘au’ cas de Ia vente privée.

Depuis I'an ‘7 jusqu'en’'18¢3, pendant & peu prés quatorze ans,
Dominique Romain a joui Labourdette sans remplir aucune des condi-
tions de 'la ‘vente ; il ne paye , ni son vendeur, ni les eréanciers,
qui Tauraient exproprié¢ sans lintervention du sieur Teyssedre. Clest
vainement que Mourgues cadet l'aclionne, en 1811, en payement
des 2400 fr. du prix : il ‘meurt sans avoir obtenu une obole. Apres
sa mort, sa veuve sollicite le payement Dominique Romain est sourd
a'toutes ses demandes.

Fallait-il , dans une pareille occurrence , enregistrer Ia police, pour
donner & Romain un titre 1légal qui le maintint dans la jouissance ?

Mais les héritiers Mourgues, dans I misere , étaient dans Vimpos-
sibilité de faire les: avances, qui, dailleurs, auraient été pour eux
a pure perte, Romain étant insolvable.

La loi venail & leur secours.

Le vendeur n'est pas tenu de délivrer Ia. chose , si Facheteur n'em

; 5
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paye pas le prix (art, 1612 ); il en est’ de: méme  dang lé; cas
ou un délai aurait été. accordé, si l'acheteur tombe en faillite ou
euvdeconhture (art, 1613 ) ; les denx hypotheses. existent dans la
cause. - j (
Une vente a lleu par. acte pmve ; chaque partie. est:nantie dun
double original : sous la foi de cet écrit on laisse I'acquéreur insolvable
se fettre en possession ; il jouit quatorze ans sans payer, ni capital
ni intéréts. Ne serait-il pas monstrueux gue, tandis que cet acqué-
reur garderait devers lui son, double de police, non enregistré , et non
exécuté de sa part , il fallit que les malheureux vendeurs se missent en
frais d’enregistrement, sans espoir dé répétition ,” pour faire prononcer
en justice la résolution d'une vente résolue de plem droit par la non
exécution ? ‘ '

Le droit des héritiers Mourdues était écrit dans la loi : pomt de
payement de prix , point de délivrance légale, point d’exécution:de
la police , qui demeure comme non avenue; e, dés—lors, Paction
en partage était légitime.

De deux choses I'une : ou Romain , sur lactlon en partage, excipera

de la police qu’il a fait enregistrer ; dans ce cas, §il ne remplit pas -

les conditions , la résolution sera prononcée., et le partage ordonné :

Ou il ne représentera point la police , se contentant d’alléguer la
vente verbale, sans offrir le prix; ponr: lors la.résolution aura liew
de droit, le vendeur sera fond¢ a regarder la vente comme non- avenue,

parce quil n'est tenu en rien’envers Pacquéreur qux ne remplit pomt :

ses obligations. b ,
Cest .ce qui a eu licu entre les herxtlers Mourgucs et Romam. Il

n'aurait pu y avoir d’indélicalesse 2 ne pas representer la police, que

dans le cas ot Romain aurait tenu ce langage : «jai perdu le double
de Ja police ; mais je veux exécuter la vente : joffre de- payer les
8400 fr. du prix, les intéréts qui ont couru, et de fournir aux frais
de Venregistrement et de lacte public ». '

Mais Romain - a-t-il jamais' fait de pareilles offres ?

Marie Crabot l'actionne en partage : il se conlente de communicuer

une assignation que lui aurait donné feu Mourgues en 1811, ‘en
payement de 2400 fr., restée sans effet ; ce qui constitue’, non. pas

e
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une preuve quil a exéculé Ia' vente ; maxs, au contralrc , une Hreuve
de ‘son’ inexécution. -

Lors du ]uﬂcmcnt du 17 avril 1814, il allegue tou;onrs Pexistence
de la vente ; mais il veut si peu lexécuter , que, quoique possesseur
des frmts dc quatorze anmécs, 11 se refuse dacqullter une mlscrable
provision ‘dé 4oo fr. : ! s I

‘La cause est portée & Vaudience du mois de ianvicr 1817, pour
prononcer définitivement sur le partage. Toupurs Romam mvoque
la'vente ;' mais jamais il noﬂre d’en payer Ie pI‘lX- % »

Ainsi; il se'joue des obligations qu'il prétend avoir contractées; abu-
sant de I'état de détresse des héritiers de ses vendeurs, il ne chex‘che
qu'a 'se” perpétuer ‘'dans’ Ia jouissance gratuite du’bien.

“t ' otf! dgse’erier a 'la spoliation ! parce que, dans limpuissance de

foumir":iux frais du pértagc , auxquels: Romain se refuse malgré Ies
injonctions’ de la 'justice , ‘les héritiers Mourgues auraient, en alié-
nant a un tiers, ‘pris le seul moyen d'obtenir quelque rétribution
du patrimoine paternel, et quoique la dernicre venfe soit & un taux
moindre que ‘la précédente ; ce qui démontre C_[lle" si Romain avait
voulu' ‘payer les 2400 'fr. du prix de celle-ci, ils nauraxcnt pas
consenti la dernitre pour 2000 fr.

- Lies héritiers Mourgues , ‘en provoquant le part‘we : puxs en consen-
tant 11 vente au sieur Teyssedrc 5 ont proced(, comme toute porsonne
probe et honnéte aurait fait. :

* Mais le sieur Teyssedre, en acccpt'mt Taliénation , a- -t-1I blessé en
rien la délicatesse et les convenances ? non, sans aucun doute, ear,
pliisqtle les héritiers Rlobx'g_lles ont pu consentir une vente légitime ,
Teyssedre a pu légalement acquérir, il I'a méme di d’apres sa position
particuliere. La métairie de Labourdette étant le gage de ses créances,
Jl a eu intérét & accepter | la vente , pour éviter les frais d'une expro~
I)[‘ldtlon et sa conduite est d’autant plus a Tabri de tout reproche,
quil a payé aux héritiers Mourgues une somme de 2000 fr., qull
aurait pu absorber par ses créances; et, ensuite , en supposant fa trans-
mission . de la police de vente de }an 12 entre fes mains du sieur
Teyssedre , les mémes prineipes déja énoncés militent en sa faveur.

De deux choses Pune : ou les héritiers Romain veulent exéeuter la
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vente; mais: alors ils doivent offrir au sieur Teyssedre et aux héritiers
Mouroues , & chacun pour ce qui le compete, les 8400 fr, du prix, avec
les intéréts légitimes : dansce cas, il y aurait de la mauvaise foi
a dissimuler la vente; .

Ou ils ne veulent qu'en constater 1’ex15tence sans offre d’exécution ;
mais pour lors il y aurait de la folie, vu leur état dmsolvablhtc
de fournir a l'enregistrement du titre, pour étre obligé de p'\rcourlr
tous les degrés de juridietion , afin d’en poursuivre l’aneanttssement
par Taction rusoluton'e. Ici l'action en partage n’est autre que l'action
résolutoire elle-méme , encourne par la non exécution , et qu'on
pouvait arréler en réalisant I'exécution.

Les héritiers Romain ont-ils fait & I'égard du sieur Teyssedre:

des offres que leur autenr n’avait -pas faxtes a l’egard des héritiers
Mourgues? Tout au contraire , ils n'ont procédé que comme héritiers
bénéficiaires d’une succession dont linsolvabilité était notoire. Fideles
aux principes de leur pere, leur seul but était, en faisant constater

Ia vente, de sen créer un titre de possession qui leur conservat la.

jouissance pendant les longueurs d’une procédure en résolution , qu'ils
se proposaient de rendre interminable par toutes les chicanes possibles.,

Et voilh les hommes qui crient 4 I'oppression et a Finfamie !

Il est clair que si la police de vente de Ian 12 avait été trans-
mise au sieur Teyssedre, il aprait eu le droit de ne pas la faire
connailre, tant que les héritiers Romain n’auraient pas fait  d'offires
réelles d’exécution ; d'olr suit bien évidemment, qu'en. recevant la
police des mains de M.c Roux, pour la transmeitre au sieur Teyssedre ,
M.e Vaysset n'aurait point manqué aux lois de I'honneur et de la
délicatesse (1).

Mais revenons & la vérité : en appréciant les faits , il est impos-
sible d’admetire la suppositior; de la _représentation de la police lors

(1) Lors de Yarrét du 16 juin 1831, les héritiers Romain ont allégué un payement
de 2400 fr., qu’ils auraient fait & Marie.Crabot ; mais ‘ils ne 1’ont’ point justifié : le
fait fat-il exact, que le payement devrait sen- imputer sur vingt-deux' années d'in-
téréts : Je surplus et les 8400 fr, du capital seraient toujours dus.
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de la vente du mois.d’aolit 183 1.; 1.0 Pexistence de Ia police:de V'an 2
ayant dale certaine par le.déces de-Mourgugs. cadet, exécutée par celui-
ci par la mise en possession d¢ Romain, ne permettaient plusaux hérr- .
tiers Mourgues, daliéner valablement leurs droits ; 2.2 M.* Roux,, péné-
tré de celle vérité , et qui portait le plus grand mt(,rel. a la venle , pour;
obtenir le payement de ses frais:, se, serait bien gardé de.la faire
connaitre pour élever un obstacle  l'aliénation ; 3.° M.e Esparbié
et -M.c Vaysset ,, dont l'aptitude dans les affaires nest pas ;équivoque ,
n‘auraient jamals consenti A ce que . Teyssedre .acquit , et, comptat;,
sur-tout, 2000 fr., sils avaient; eu, sous leurs yeux la police privée
de l'an 12, dont le double, enixe:les mains de Romain, pouvait,
d'un ipstant a lautre, : rendre lacquisition de Teyssedre.illusoire ; 4.
en leur supposant une imprévoyange dont il .n’y. pas d’exemple;. il
faudrait y ajouter une imprudence inouie . celle d’avoir non-seule-
ment laissé exister la police apres la passation de Yacte public; mais
encore de l'avoir laissée douze jours au pouvoir des vendeurs : toutes
ces circonstances sont décisives pour démontrer, la fausseté du. fait
allégué. . = ... T SRR e

“Mais,, dans tous les cas , M, Vaysset mandataire de Teyssedre ,
aumlt—ll (lu‘-dlsposer de la police de vente? . v

Quaurait-on dit, si, la distraisant du dessier , il s'était transporté
au domicile des héritiers. Romain., pour leur en faire la remise? ou
bien chez un nolaire , pour en faire le dépot pour leur compte ?

_On Taurait proclamé mandataire infidele. .. . . .

11 naurait donc fait que remplir un devoir ,. en transmettant avec
le dossier la police au sieur Teyssedre.

Et pour ce seul fait les héritiers Romain lont quahﬁe dhomme
de boue, de cannibale, de spohateur’

Il ne fut j ]amala de calompie mieux demontree.

Mais ce qui lui a donné un grand caraclere de gravité, Clest quelle
est leffet d'une volonté bien reﬂcclue. ‘ 00 vear .

La seule qualification du fait, le prouye. : il est lmp0551ble d’avou',
traité de bonne foi M. Vaysset de cannibale. , 'de. voleur de iitres ,
pour avoir recu, comme mandataire , un écrit;la. propriéié de son
mandant. : o pphog bt a0
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‘Lapréméditation’ résulte ensuite ‘des circonstances.
Béjh, en ‘mars et en juin” 1830 M.e V‘\ysset avait été dénoncé 'u!
ministre ; et le 15 “juillet dé la’méme annéé ¥ la chambvc des avoués.

A lepoquc correspondante ‘de” Ia calomme, de neuvelles d(.non-

ik}

ciations “avaient eu leu. "1

Un libelle diffamatoire avait été smmﬁc sm'lappcl toat mamfcstc
Pintention bien prononcce ‘de 1e calommiet. /

Le seul fait de lmscr]phon de faux—mmderxt le prouve ) ‘car a-t-il
existé une proccdune aussi absurde ? L

‘Larrét du 16 juin 1832 a acquis’ Pautorité "de la chose i jugde’: on
proc’edc a son’ exécution ‘en premlu’e mstzmcc ; et on veut l”lrt‘ctor

en’ dcclarant froidement qu'on sinserit’ en ffmx nonEeuldinbHY dontie

larrel maits entore contre Ie% ]ugcmens et lcs aetes de Ia" p&'oculm‘ e

qui fes ont prccudcs , méme contre lordonmnce dia j ]twe—commlsmuw
qui-‘avait fixé le jour ‘de la prestation du’serment ‘deés éxperts ! 'Ce'
n'est que pour se procurer un moyen d‘e dxff%mcr qu un mcrdent ausst

Ik

misérable a' pu ‘¢tre: proposé.

Ce qui s'est passé a l'andience dissiperait tous les doutes , s'il pou~

vait ‘en exister.” A propos dune simple question de procédure’, on' dé-
roule tous les faits précédemment plaidcs et proserits ,' d’cvcrsant &'
pleins bords'la calomnie eontre M. “Vaysset. ik

Lorsqu'on réunit lés' deux actes postcmeurs Lom:mtu-ni"qués’au‘ procu-"
reur du Roi', "out"les outrages’ sont accumulés’y les nouvelles dénon~

ciations au ministre et au Roi ,le ‘pamphlét imptimé, ‘présenté comme:
¢épouvantail & M."Ie président de ' la chambre ‘dés avouds , ‘comtnent
méconnaitre Phorrible trame qui a ¢été ourdie ?’ o

Et ce qui donné & 14 ‘cause un' nouvéau degré d'importance’; "¢e qui
rend , pour ainsi dire, Ia défense de M.¢ Vaysset ‘d’ordre pubiic “Cest
le caractere de publlclte et de Icg"(ht(,, si’ on ose scqmmer ainsi’ .
qu'oni a voulu donner a la calonmnié : ‘'on 'n"a 'point agi d’une manitre
sourde , mystcneusc » détournée; ‘est'Ia publicité de Taudience qu'on
a'choisi’, et , pour donner pIus de consistance i lasdiffamation , ona
eu recouré au ministere” d'un''avocat !’ 2 :

Si tant’ 'd’audage’et de’ pérversité restaient impunis 5 quel est le
magistrat, I'avocat, I'avoué, le simple citoyen, qui pourrait se pro-
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mettre de ne pas devenir victime de la calomnie ? A chaque motif de

vengeance ou de cupidité, chacun trouverait a colé de soi un instru-
ment de diffimation prét a lui percer le sein.

Délibéré a Toulouse le 10 mai 1834.

M. CAZENEUVE, Ayocat.

P.-5. Le Pamphlet imprimé qu'on avait présenté aux regards de M. le Président
de la chambre des Avoués vient d'étre distribué. . Les infamies qu'il renferme ne
méritent point de réponse écrite ; on s'en référe 4 la vengeance des lois. S'il n'est
pas donné & M.e Vaysset datteindre le méprisable auteur du libelle , il poursuivra
du moins avec rigueur celui qui I'a proquué et signé.
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