











NOTE SUPPLEMENTAIRE

RELATIVE AUX DEUX PREMIERES EDITIONS

bu

RAMELET MOUNDI

DE GOUDELIN
(Juin 1874)

R

J'avais dit dans une note précédente (1) que
I'édition originale du Ramelet de Goudelin
¢tait introuvable. Le hasard n'a pas tardé i me
donner un démenti.

M. Taillade , & quiles amis de nos poétes pa-
tois doivent une édition compléte et fort cor-
recte des Poésies gasconnes de d'Astros, vient de
découvrir, il y a peu de temps, chez un libraire

(1) Ce
des sciences , inscriptions et belles-lettres de Toulouse ,
pour I'année 1873-74,

tte note a paru dans ’Annuaire de I'Acaddémie
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* de Paris, un fort joli exemplaire du Ramelet
moundi de 1617 (1).

M. Taillade a bien voulu me le conlier , et j'ai
pu, tout & mon aise, comparer entre elles la
premiére et la seconde édition de ce livre. Cela
m’a permis aussi de conslaler que je ne m’étais
pas trompé dans quelques-unes de mes appré-
cialions.

Comme je I'avais indiqué , le méme titre gravé
a servi pour les deux éditions , et on a substitué
au millésime spexvir dela premiére, le millé-
sime MDCXXI qui se (rouve au bas du Lilre gravé
de la seconde. 4

Dans ces deux éditions , le titre gravé ne porte
pas le nom de Goudelin, et Brunet, ayant cru
devoir 'indiquer, 'a imprim¢é dans son, Manuel ,
en suivant la lecon de I'édition de 1638 : Del
St Goudelin. ;

Ces deux éditions offrent donc cetle particulas
rité qu'elles ne portent pas, sur le titre gravé,
le nom de Pauteur, et que 'on se demande s'il
n'exislait pas un litre imprimé.

Je ne le crois pas, carle premier cahier est
complet , les signatures en font foi. Et puis

) Cet exemplaire est celui de feu M, Burgaud des

Marets.
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d'ailleurs, ne serait-il pas étrange que ce second
titre manquat dans les exemplaires que nous
connaissons aujourd'hui, celui de Brunel, celui
de M. Taillade , le mien et un quatriéme dont
je parlerai tout & I'heure. .

Puisque le nom del St Goudelin n'existe pas
sur le litre gravé de la premiére édition , rien
n’a done contrarié le graveur et il a pu, tout i
son aise , buriner surl'ancienne planche de cui-
vre , le cresced don broviovnet que ben de ses-
plandi, phrase alléchante, au moyen de laquelle
Colomiés annongait sa seconde édition.

Ein comparant, A houle vue, 'édition de 1617
a la premiere partie de I'édition de 1621, on est

frappé de leur ressemblance : titre gravé , nom-
bre de feuillets, chiffres , signatures, justifica-
tion, titre conrant au haut des pages, liminaires,
tout, dis-je, jusqu'au verso de la page 81 qui est
blanc, parait confirmer cette identité.

Mais en examinant , minutieusement et page
par page, I'impression de I'une et de Pautre,
on y remarque des différences nombreuses , qui
ne peuvent s'expliquer qu'en admettant I'exis-
tence d'un second tirage, ou celui d’un remanie-
ment particulier.

Cest ce que je vais ticher de démontrer,

1o Dans I'édition de 1617, on lit, en léte du
f. 3 des liminaires : Stances @ U'Autheur. Dans




e

I'édition de 41621, ce dernier mot est orthogra-
phié ainsi : Stances a I'Aucteur.

20 Dans I'édition de 1617, lef. G-3 esL signé
C. 3, dans I'édition de 1621 la signuture est
régulitre.

30 Dans I'édition de 1617, p. 103, ligne 16, i
la fin de Palinéa, on a faulivement imprimé
flascou pour cascou ; Ia faute n’existe pas dans
I'édition de 1621.

4° Dans I'édition de 1621, méme page, der-
niere ligne, on a oublié¢I's de grando; I'édition
de 1617 porte , avec raison, grandos.

5¢ Dans I'édition de 1617, p. 114, le mot Fix
est placé & 21 millimétres de distance de la der-
niére ligne , et dans I'édition de 1621, & 15 milli-
matres seulement.

6° Dans les deux éditions, le titre courant, au
haut des pages : LE RAMELET MOUND1, esl im-
primé en petites capitales rondes de méme foree
de corps , ctla capitale M est tantot simple , tan-
tot bouclée. Dans I'édition de 1621 , la capitale R
offre la méme disposition, tandis qu'elle est
toujours simple dans I'édition de 1617.

Dans les deux éditions, les mots, renfermant
'une on 'autre de ces lettres bouclées, se suced-
dent sans suite, au hasard , selon la fantaisie du
prote, de sorte que les deux titres courants,
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quoique ayant quelque ressemblance, ne sont ja-
mais exactement identiques.

Dans I'édition de 1617, p. 26, ces mots : LE
RAMELET, du titre courant n’ont pas été impri-
més ; ils 'ont été dans la page correspondante de
I'édition de 1621.

7o Plusieurs lettres grises, les fleurons qui
parent I'entéte de certaines pages, et les culs-de-
lampe , placés au bas de quelques pitces, ont
été remplacés, en petit nombre toutefois , dans
I'édition de 1621 , par des bois plus ornementés.

80 Dans la pitce qui a pour titre : Sur le Bou-
quet Tolosain , le premier vers de la deuxiéme
strophe a été changé ; il y avait dans I'édition
de 1617 :

Quels charmes si puissants gardent ces belles flewrs ,
et I'édition de 1621 porte :
Quel démon si puissant garde ces belles fleurs.

Je ferai remarquer aussi que dans la premitre
édition , le verso de la page 117 est rempli par
Vextrait du privilége du Roy , tandis que dans la
premiére parlie de la seconde, il est blane.

Enfin , Pachevé d'imprimer qui, dans la pre-
mitre, se trouve imprimé en gros caractires
ronds , au milieu da verso du 60¢ f., a été, dans




Sk TR

la seconde , imprimé en caractéres ilaliques et
rejeté au bas du dernier f. de 'onvrage.

En constatant les nombreuses et importantes
similitudes qui existent , entre I'édition de 1617
et la premitre partie de celle de 1621, je me
suis souvent demandé si Colomiés n'avait pas
conservé sa premicre mise en page el s'il ne
I'avait pas remaniée comme il avait remanié son
titre gravé?...

Le remaniement est aujourd’hui, pour moi,
chose certaine.

J'ai sous les yeux un deuxidéme exemplaire de
la seconde édition, récemment acheté a la vente
Moquin-Tandon, par un bibliophile de mes amis ;
cet exemplaire, couvert de sa premicre reliure
en parchemin, n'a pas de tranchefile, ce qui m'a
permis d'examiner, avec attention , le cahier H
qui termine la premiére partie du volume.

Ce cahier signé H, H-2, n'a, dans la premidre
¢dition , que qoatre fI, chiffrés de 113 4 117, Au
recto du 3¢ se trouve lexiraitl du privilége du
Roy , yui occupe aussi le recto du 4¢f,, dont le
verso ne contient que 'achevé d'imprimer.

Dans la geconde ddition, au contraire, ce
cahier H est complet, ila donc 8 f. Les trois
premiers sont chiffrés et signés comme dans la
premiére ; mais le verso de la page 117, qui
renfermait le privilége du Roy , est blanc, el le
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quatritme f., qui contenait la fin du pruwilége ,
est ocenpé par la dédicace & Adrien de Montlue i
dédicace servant, en quelgque sorte , d'introdue-
tion & la deuxiéme partie de cette seconde ¢édi-
tion.

Ce quatriéme f., imprimé en italiques ; est
chiffré 1, et pour donner le change, et dissimn -
ler, autant que possible, le remaniement , on I'a
maladroitement signé A-5, el en italique! Ce
qui sautle aux yeux , puisque toutes les signatu-
res du volume sont en petites capitales rondes.

Les quatre feuillets complémentaires de ce
cahier , doublement signé, sont, coimme tout le
volume , imprimé en lettres rondes, et les signa-
tures, en petites capitales , se suivent réguliére-
ment jusqu’a la fin.

Celte fansse signature, A-5, se trouvaut sur
la premiére page de la 2¢ partic, m’a trompé, ct
supposant qu'elle appartenait & une neuvelle
série de signatures, puisque le cahier suivaht
est signé B, jai done cru qu'il manguait & mon
exemplaire les trois ff., complément’du cabier I.

La description que je viens de donner de ce
cahier , prouve qu'il ne manque rien & ce livre,
¢t que tous les exemplaires de I'édition sont
nécessairement semblables.

1l est donc bien évident qu'afin de raccorder
les denx parties et pour faire disparaitre le privi-
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lége qui les aurait séparées, Colomiés a dit réim-
primer les quatre premiers fI. du nouveau cahier
H, sur les quatre derniers duquel il a placé sa
dédicace A Montluc et les premiéres pitces de
poésie del Broviovnet que ben de sesplandi.

Il.est bien évident encore qu'il n’aurait recom-
menceé , ni une nouvelle série de signatures, ni
une nouvelle série de chiffres, et qu'il n’aurait
pas signé d'un A en ilalique le quatriéme feuil-
let du cahierH, s'il ne s'élait pas servi de sa
premitre mise en page, et s'il avait imprimé
complétement toute sa seconde édition d'un scul
jet. Fajouterai enfin que, dans ce dernier cas,
la page 81 ne serait pas restée blanche.

Juin, 1874.

DESBARREAUX-DERNARD,

Toulouse, Impr. Lowis & Jean-Matthlen Douladeuro.










