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R R E S T
DE LA COUR

E PARLEMENT,
ZQ 23 Février 1765,

QUI ordonne qu’un Imprimé en français & latin , intitulé :

Brefs y &c. & deux Brochures imprimées, ayant pour titre -,
l’une, Lettre d’un Chevalier de Malthe , &c. l’autre,
Réflexions impartiales d’un Français Papifle & Roya-lifte , &c. feront lacérés & brûlés par l’Exécuteur de la
Haute-Juftice.

Extrait des Regiftres du Parlement , des Samedis 16 & 23
Février 1765.

Du Samedi 16 Février 1765.
E jour , toutes les Chambres alfemblées, un
de Meilleurs a dit :

MESSIEURS,
J’ai cru devoir déférer à votre zele pour

nos précieufes Libertés , & à votre fidélité in-
violable pourj’augufte Monarque qui gouverne cet Empire ,divers Ecrits imprimés & répandus avec affectation, au mépris
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R R E S T
DE LA COUR

PARLEMENT»
Du 23 Février 1765,

Q.U I ordonne qu’un Imprimé en français & latin
, intitulé :

Brefs , &c. Si deux Brochures imprimées, ayant pour titre;l’une, Lettre d’un Chevalier de Malthe , &c. l’autre,
Réflexions impartiales d’un Français Papifle & Roya-lifle , &c. feront lacérés & brûlés par l’Exécuteur de la
Haute-Juftice.

Extrait des Regiftres du Parlement, des Samedis 16 & 23
Février 1765.

Du Samedi 16 Février 1765.
E jour , toutes les Chambres affemblées, un
de Meffieurs a dit :

MESSIEURS,
J ai cru devoir déférer à votre zele pour

nos précieufes Libertés , Si à votre fidélité in-
violable pourTangufte Monarque qui gouverne cet Empire ,divers Ecrits imprimés & répandus avec affectation, au mépris



de la décence & des Loix. Le premier a pour titre : Brejs
de Notre Saint Pere le Pape Clément XIII. Ces Brefs

font au nombre de trois j l’un eft adreiïe à M. l’Evêque
d’Alais, au fujet de fon ïnlruclion Paftorale , en date du 1 6

Avril 1764’, l’autre à M. l’Evêque d’Angers -, le troifieme à

un Prélat étranger ,
à l’Evêque de Noie. Je ne vous dirai rien

de ce dernier Bref, qui ne nous intérefle que foiblement :

cependant, MM. qu’il foit vrai ou fuppofé , l’Auteur ou

l’Editeur s’eft rendu coupable en enfreignant les Loix du

Royaume à cet égard -, il eftbien aifé d’appercevoir qu’on n’a

eu en vue que de faire un éloge pompeux d’une Société dont

l’Inftitut, le Régime, la Doctrine & la Morale ont été condam-

nés à tant de titres, & dont la politique fut toujours d’oppo-
fer des fuffrages vagues aux inculpations les mieux établies.

Deux autres Ecrits imprimés m’ont paru mériter auffi votre

attention-, l’un a pour titre : Lettre d’un Chevalier de Malthe

à M. l’Evêque de *** ; & l’autre , Réflexions impartiales
d’un Français Papifte & Royalifte , &c. &c.

Déjà depuis long-témps on parloit cl’un Bref du Pape à M.

l'Evêque d’Alais \ mais cet Ecrit, ouvrage delà fuppofition la

plus grofliere & la plus mal-adroite, n’étoit pas encore parvenu

jufqu’à nous -, l’Arrêt qui l’a profcrit en Provence, l’a fait

refluer dans ce Reflort.
Pour effacer le foupçon que préfentoit naturellement un

prétendu Ilefcrit de'Rome, publié dabord en notre langue ,

& pour éviter de voir renouveller à ce fujet le reproche déjà
fait par le Miniftere public de Provence, les Fabricateurs de

cet Ouvrage le produifent aujourdhui en latin & en français :

ils y ont ajouté les autres prétendus Brefs que j’ai eu l’hon-

neur de vous annoncer , comme fi la multiplicité des fuppofi-
tions pouvoit devenir un titre de confiance, & faire illufion

fur les vues , le ftyle , les principes & les maximes qui cléce-

lent l’impofture de pareils Ecrits.
Comment fe perfuader en effet, MM. que le Pere commun

des Fideles ait cru devoir applaudir au fanatifine de quelques
Particuliers de la Ville d’Alais, & fe féliciter de leur confiance



:'<& ù^l’oppofilion qu’ils ont marquée à la voix de leur Pafteur ,

■Mîf par leurs difcours , /bit par leurs actions ? Seroit-il pof-
mble que ie Chef de l’Eglife confondit ainfi la révolte avec le
zele , & les cris tumultueux d'une Cabale ifolée , avec la jufte
réclamation du Diocefe en entier , qui craindroit pour fa doc-
trine & pour fa foi ? Vous devez fentir plus que jamais, MM.
combien il importe de rechercher & de punir les Auteurs de

pareils Ouvrages , qui fe fervent de noms aufli refpecbbles
pour rallumer le feu de la difcorde , qui commençoit à s’étein- •

dre , & rappeller à leur première ivrelfe , des Efprits à qui la
raifon fembloit avoir enfin découvert la route des vrais de-
voirs. Tout annonce que nous devons cà cet Ecrit féditieux ,

faiblement attribué au premier des Pafteurs d’une Religion
dont la charité eft la bafe, les fcenes fcandaleufes dont la Ville
d’Alais vient d’être le théâtre. Quelle barrière pourra défor-
mais arrêter le zele aveugle des Partifans d’une Société prof-
crite , tant qu’on leur préfentera , dans des Brefs ïmpofteurs,
l’aliment & l’excufe de leur révolte ?

Ce feroit manquer de refpecf au Souverain Pontife, que de
mettre feulement en queftion , s’il eft véritablement l’Auteur
d’un Ecrit où un Evêque eft accufé de s’écarter du droit che-
min , pour fe jetter dans des voies détournées , & de prendre
des partis peu favorables à la vérité , fans qu’une accufation
aulfi grave foit appuyée d’aucune preuve. Que dis-je ? le feul

reproche qu’on ofe faire à M. d’Alais , dans un Ouvrage où
certainement on n’a pas voulu le ménager, c’eft d’avoir voulu

plutôt fe mettre à couvert de cenfure , que de fe montrer ou-

vertement oppofé à l’erreur'. On n’a donc rien trouvé dans
l’Inftruclion Paftorale de ce Prélat qui pût mériter l’accufation
injufte & téméraire de s’écarter du droit chemin. Aufli FAu-
teur de ce prétendu Bref ne rapporte-t-il aucun texte qu’il aie
ofé accufer d’erreur. La Doftrine de M. l’Evêque d’Alais
doit être bien pure, puifque des Adverlaires aufli ardens n’ont

pu la furprendre en défaut. Leur cenfure n’eft autre chofe"
qu’une déclamation vague, oifeufe & incertaine , qui mérite
le reproche qu’elle ofe adrefler à ce Prélat, de n’avoir point
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montré précifêment & clairement fur chaque point, tout ce

qui peut fe trouver de contraire à la vérité.

QueLie efl donc votre autorité , s’écrie le Fahricateur de cet

étrange Bref, pour mettre au nombre des vérités appartenantes
à la foi, dejîmples opinions , pour ne rien dire de plus fort ,

contredites par un: infinité dé Théologiens très-favans ; G’

au nombre des erreurs, des fentimens permis dans les Ecoles :

car vous condamne^ fins dijlincîion les Propofitions ramaf-
fées dans le Livre des Alertions i

Ce reproche encore fe rétorqueroit bien naturellement con-

tre fon Auteur, qui ne défapprouvant en particulier aucune

des Proportions de ce même Recueil , pourroit être acculé de
les approuver toutes-, fi la Juftice , qui ne punit qu’à regret
les Délits avérés, pouvoit fe permettre d’étendre fes recher-
elles jufqu’à ceux qui ont relié renfermés dans le fond des
cœurs , & faire également un crime de ce qu’on dit,& de ce

qu’on ne dit pas. En effet
,
MM , l’Auteur de ce prétendu

Bref n’auroit-il pas dû , pour fe mettre à couvert de tout

foupçon dans une matière aulft grave & au (h effentielle , à

l’exemple d’un Prélat trop fameux dans la même carrière ,

donner du moins quelques marques d’improbation contre

certaines de ces Affertions qui révoltent à ‘la fois la Reli-

gion , lesLoix, la Nature & l’Humanité ? Il ofe dire qu’un
Evêque auroit dû dihinguer ces Proposions les unes des
autres - & en.faifant parler le Chef de l’Eglife, il n’imprime
à aucune , nulle note d’animadverfion ni de flétriffure-, il les
confond toutes & les recouvre d’un filence affeclé , il fe répand
même en éloges fur la Société qui lésa produites ou adoptées.
C’en eft affez, MM, de ce dernier trait pour caraclérifer ce

prétendu Bref, qui loin de pouvoir jamais être regardé comme

une Cenfure du zele des Palleurs qui ont cherché à détour-
lier leur Troupeau de ces pâturages empeftés , devient au

contraire la juftification de leur conduite. Qu’on ne dife point
avec l’Auteur du Bref, qu’il n’appartient qu’au Chef de
l’Eglife de ftire entendre fa voix en des circonllances pareil-
les. L’Inftrucüon des Peuples, confiés à leur gouvernement eft



commun' des Succeffeurs des Apôtres, & le droit
le idjl! facré de l’Epifcopat. La queftion que fait à ce fujet
IfAiiteur du prétendu Bref, décelé un Membre de cette So-
Mété effentiellemént ultramontaine , qui regarda toujours le
gouvernement de l'Eglife comme monarchique , & les Eve-
ques comme les Délégués du Souverain Pontife. '

M. l’Evêque d’Alais a envifagé ce Recueil d’Aflertions,
comme un corps de Doctrine & de Morale dont il dévoile la
perverfité , en le comparant avec la Loi Divine , avec le droit
naturel & le droit des Gens. Lorfqu’il expofe fur chaque point
fes fentimens particuliers , il fait voir qu’ils font conformes
à la Parole de Dieu , au langage des Peres& àlaTradition , &
que par conféquent ils appartiennent à la Foi, fans néanmoins
accufer d’Héréfie ceux qui ne favent point appercevoir cette

conformité : ainfi lorfqu’en 1682 le Clergé de France déclara
que la Doctrine des quatre Articles étoit puifée dans les Sain-
tes Ecritures & dans la Tradition, on ne l’accufa point
d’avoir traité d’Hérétiques les Théologiens ultramontains qui
penfoient autrement : il y a donc autant de mauvaife foi que
d’abfurdité, de faire un crime à M. l’Evêque d’Alais cl’avoir
réclamé en faveur de fes fentimens le témoignage de l’Ecri-
ture & des Peres. Ce n’eft point ériger des Opinions en Arti-
clés de foi , que montrer les rapports de ces Opinions avec

les Vérités révélées.
Mais pourquoi juftifier M. l’Evêque d’Alais, lorfque fes

Accufateurs le juftifient eux-mêmes, par l’hommagé qifils font
forcés de rendre à la pureté de fa Doctrine ? Son crime n’eft
pas d’avoir confondu des Propofitions condamnables, avec

des Opinions tolérées ; mais de s’être expliqué trop claire-
ment fur le compte d’une Société implacable dans fes ven-

geances , qu’on l’accufe d’avoir déchirée de la maniéré la plus
fanglante.

C’eft aufli l’unique crime de M. l’Evêque d’Angers. O11
lui reproche d’avoir approuvé l’envoi qui a été fait aux Evê-
ques du Recueil des Affertions, parce que fur des raifôns
prifes fur-tout de ce fameux Recueil, les Clercs Réguliers

A iij
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de la Compagnie de Jefus ont été détruits dans le Royaume t

on cherche même à rendre fufpecl ce Recueil fait par le Parle-

ment de Paris , & adopté par le Corps entier de la Magiftra-
tu ré, enfuppofant qu’il a été compilé par des Cens qui depuis
long-temps font reconnus pour les Ennemis de l’Eglife (a) ;

Ainfi M. l'Evêque d’Alais, & M. l’Evêque d’Angers, font

menacés du courroux du Sueceiïeur de Saint Pierre, pour
avoir donné des éloges au zele & à la fidélité des Magiftrats ,

Si pour avoir qualifié d’exécrable, avec le Clergé de France de

1700 , un Corps de Doélrine & de Morale conftamment fou-

tenu par la Société des ci-devant foi-difans Jéfuites. Cette,

vaine & puérile menace, dirigée contre des Prélats dont on

reconuoit l’orthodoxie, manifefte, plus que toute autre chofe ,

la fuppofition des Brefs attribués au Saint Pere. Il étoit dans

l’ordre de la Providence que la deftruction de cette Société ,

que votre zele a commencée , & qui vient d’être confommée

par l’Autorité royale , fit éclore de femblables écrits •, afin

que l’Univers fût encore plus convaincu de la juftice cle vos

Arrêts , par les armes qu’on emploie pour les combatre.
L’Auteur des Brefs adreffés à M rs

. d’Alais & d’Angers, eft

le même fans doute qui a fabriqué celui adreffé à M. l’Evê-

que de Grenoble , qu’on trouve imprimé à la fuite déjà Let-

tre d’un Chevalier de Malthe, dont je vais avoir l’honneur
de vous entretenir. Eu le comparant avec la Lettre qui le

précédé , on ne peut méconndître la plume qui a tracé ce

Libelle féditieux :■ même langage., mêmes principes, mêmes

conféquences.
Dans le Bref dédié à M. de Grenoble, on ofe renouveller le

fmgulier fiftême de l’incompétence de la Cour du Roi, pour
décider d’un Inftitut approuvé du Saint Siégé 5 fiftême dont

l’abfurdité a été démontrée dans des Ecrits authentiques &

lumineux , auxquels on n’a fçu oppofer que des injures. La

deftruction des jéfuites eft l’ouvrage de la paflion & de la

cabale. Les Evêques de France font exhortés à une défobéif-
fance formelle aux ordres du Roi. On les exhorte à rompre

(<j) L,iber ab iis confarcinatus qui Ecdefis funt à multo tempore infetB.
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un filence que leur Souverain leur inipofe , dans une matière

qui, de l'aveu des Evêques même, ne compromet point la

foi j & ce filence eft préfenté comme la fource des maux qu’on
fuppofe ravager l'Eglife de France.

Dans la Lettre d’un Chevalier de Malthe , on trouve les
mêmes invitations faites aux Evêques du Royaume, pour lever

l’étendart du Scliifme. Par leur filence, "ils ab ndonnent

„ l’Eglife , fa jurifdiclion & fa foi ; le Pape , fon honneur Si
■

v fes droits légitimes ; M. l’Archevêque de Paris, & leurs pro-
„ près Ouailles : c’efl une frivole raifon de dire qu’il eft trop
„ tard pour écrire *, c’eft une lâcheté d’alléguer qu’on doit

„ craindre de faire un Schifme, qu’on n’eflpas obligé de faire:

-, plus que les autres Evêques, qu’il faut attendre que le Pape.
„

ait parlé & agi.
Tel eft, MM. le fonds de cette Lettre. Difpenfez - moi

d’entrer dans le détail des déclamations injurieufes que l’Au-

teur s’eft permifes contre ce qu’il y a de plus refpeclab’e & de.

plus facré. 11 a porté fa témérité facrilege jufqu’à compter les

jours de l’Oint du Seigneur , & à faire envifager la fin du

Régné de notre Augufte Monarque , comme le terme des prér
tendus malheurs de l’Eglife, que fon Succeffeur réparera. La

conféquence qui réfulte néceffairement de l’enfemble de cet

Ouvrage , eft que la deftruclion des Jéfuites entraîne à fa fuite

celle de l’Eglife & de la Foi j. que , fans eux ,
il ne peut y

avoir ni Religion , ni Pape, ni Evêques j qu’il faut abfolu-

ment faire un fchifme en leur faveur , quoique ce fchifme ne

doive rien changer à leur état en France -, qu’il eft de l’inté-

rêt de la Foi de l’honneur du Saint Siégé , que les Peuples
apprennent, par la bouche de leurs Pafteurs , qu’il ne dépend
point d’un Souverain de rejeter de fes Etats un Inftitut régu-
lier approuvé par le Pape ; enfin , pour tout dire en un mot „

qu’il importe d’immoler fur le tombeau de la Société les de-

voies de Sujet, de Pafteur &jde Chrétien , & que cette héca-

tombe peut feule réparer dignement l’outrage qu’on fuppofe
avoir été fait à la Religion & à fon premier Pontife.

Nous avons lieu d’efpérer , MM. que le Clergé de France..*,
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révolté des invitations criminelles de ces Ecrivains ténébreux,
le réunira enfin contre une Société qui fe démafque elle-me-
me , lors qu’elle croit tout perdu. Le zele dont elle fe paroit
uour le falut des âmes & pour l’avantage de la Religion, n’é-
toit qu’un voile impofteur qu’elle déchire aujourdhui de fes

propres mains. Elle ne refpire que trouble, que fédition
,

que vengeance. Elle voudroit voir le feu delà difcorde allu-
mé dans toutes les parties du Royaume. Le dernier vœu-

qu’elle forme dans fa fureur , c’eft que fa cleftrucfion fort aufti
funefte à la France , que l’a été fon établifiement.

Je ne m’arrêterai point , MM. fur le dernier Libelle que
j’ai eu l’honneur de vous dénoncer. Ma langue fe refufe à

répéter les horreurs qu’il contient. Il n’eft point de page,
point de ligne , point de mot qui ne femblent diclés par la

rage. Qui croiroit que , dans un temps où notre âugufte Mo-

narque travaille avec tant d’ardeur & de fuccès à juftifier aux

yeux des Nations étrangères le Nom qu’il tient de l’amour de
fes Peuples , un Ecrivain audacieux a ofé , dans le fein de la
France , infulter à fa Bonté & à fa Sagelfe , par des allufions
Criminelles que le refpecl m’empêche de rapporter ?

Je n’ai garde non plus , MM", de relever les injures atroces

que renferme ce même Libelle contre le Miniftere acluel, &C
contre les Membres les plus refpeclables de la Magiftrature &
du Clergé. Qui oferoit écouter fa fenfibilité perfonnelle , lorf-

que fon Prince même eft outragé ?
C’eft à vous , Messieurs, de prendre les voies que

votre fagefie vous infpirera , afin d’arrêter le cours de ces

Ecrits féditieux. Il importe fur-tout de ne rien négliger pour
découvrir le monftre qui a ofé mettre au jour ce dernier Li-
belle. J’obferverai feulement que fi l’on pefe les anecdotes

particulières qu’il renferme , l’acharnement que l’Auteur fait
voir contre deux Religieux de l’Ordre de Saint Dominique qui
ne vous font point étrangers, dans un Ouvrage où ce qu’il
dit à leur égard n’eft qu’un hors-d’œuvre , on comprendra
qu’il ne faut point chercher loin de Touloufe cfet Ecrivain
fcandaleux • & peut-être réuflira-t-on à le trouver.



Sur quoi , eue Délibération , il a été arrêté que la dénoneia-
tion ci-deffus , enfemble les Ecrits dénoncés, feront com-

muniqués aux Gens du Roi, pour, fur leurs Conclufions,
être par la Cour ordonné ce qu’il appartiendra.

Du Samedi 23 Février 1765.'

C Ejourdhui le Procureur Général du Roi étant entré , a

dit : Que fur la communication qui lui a .été donnée de
trois Brochures, déférées à la Cour le 16 de ce mois, enfemble
de la dénonce qui en a été faite par un de Melfieurs , il ne

croit pas devoir rien ajouter à ce qui en a été dit à la Cour, le

rapport qui lui en a été fait fuffifant pour la mettre à portée
de connoître ces Ecrits & ces Libelles, & de les juger ; il 11e

lui relie qu’à prendre des Conclufions qu’il a laifïe par écrit
fur le Bureau..

LA COUR, toutes les Chambres alfemblées , vu lef-
dites trois Brochures, la dénonce qui en a été faite par un des
Melfieurs , enfemble les Conclufions du Procureur Générai
du Roi, a ordonné & ordonne , que la Brochure ayant peur
titre : Brefs de notre Saint Pere le Pape Clement XIII ,

contenant trois Ecrits, imprimés eu latin & en français ,

adreffés l'un à l’Evêque d’Alais,l’autre à l’Evêque d’Angers,
le dernier à un Evêque Italien ; la Brochure imprimée ayant
pour titre : Lettre d’un Chevalier de Malthe à Monfleur
l Evêque ***

, à la fin de laquelle eli un Ecrit en forme de
Bref adrefifé à l'Evêque de Grenoble, imprimé en latin & en

Français-, & la Brochure imprimée ayant pour titre : Rét
flexions impartiales d’un Français Papifle & Royalifle ,

&c. feront lacérés & brûlés par l’Exécuteur de la Haute-JuL
tice j enjoint à tous Détenteurs defdites Brochures de les rap-
porter au Greffe de la Cour, pour y être fupprimées ; a fait
& fait défenfes à tous Libraires, Imprimeurs, Colporteurs,
& généralement à tous autres, d’en garder, réimprimer , ven-

dre, débiter ,ou autrement diftribuer aucuns Exemplaires-,
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ordonne que de chacune defdites Brochures il en demeu-
rera un Exemplaire dépofé au Greffe de la Cour , & qu’il fera
informé pardevant le Rapporteur du Procès, que la Cour a

commis & commet, contre les Auteurs, Imprimeurs, Librai-

res, Colporteurs & autres qui auroient compofé , imprimé ou

fait imprimer , ou diltribué lefdites Brochures, pour fur l’In-
formation qui fera faite , être pris par le Procureur Général
du Roi telles Conduirons , & par la Cour ordonné ce qu’il
appartiendra : A fait & fait défenfes ladite Cour à tous Arche-

vêques , Evêques, leurs Vicaires & Officiaux , & à tous Rec-

leurs & Suppôts des Univerfités , Corps & Communautés

Eccléfiaftiques féculieres ou régulières du Reffort de la Cour ,

& à tous autres, de faire lire, publier, citer, imprimer , diftri-
buer , ni autrement mettre à exécution , directement ni in-

directement, de quelque maniéré & fous quelque prétexte
que ce puiffe être, aucunes Bulles ou Brefs de la Cour de

Rome , fans Lettres Patentes du Roi, duement enrégiftrées
en la Cour, pour en permettre la publication , à peine de

faifie du Temporel, & autre peine , fuivant l’exigence des
cas , à l’exception toutefois des Refcrits & Expéditions
de Cour de Rome , pour les Affaires des Particuliers, dont
les Ordonnances ont permis l’exécution. A ordonné & ordon-
ne ladite Cour, que le préfent Arrêt fera imprimé , lu, publié
& affiché par-tout où befoin fera , qu’il fera fignifiéaux Uni-
vertés du Reffort , & qu’à l’égard des autres Perfonnes

Eccléfiaftiques, Corps & Communautés, ladite publication &
affiche leur tiendra lieu de fignification ; Que Copies duement
collationnées d’icelui, feront envoyées aux Baillages & Séné-
chauffées du Reffort, pour y être pareillement lues, publiées
& enrégillrées à la diligence des Subftituts du Procureur
Général du Roi, qui en certifieront la Cour dans le mois.

PRONONCE’ à Touloufe, en Parlement , le vingt-trois
Février mil fept cent foixante - cinq. Collationné, Lebf/.
Controllé , VERLHAC. Monfieur DE B O J AT ,

Rapporteur.
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L OUIS, par la grâce de Dieu , Roi de France & de
Navarre : Au premier notre Huilïier ou Sergent requis.

Du mandement de notre Procureur Général en notre Cour de
Parlement de Touloufe, te mandons & commandons mettre à
due & entière exécution l’Arrêt de notredite Cour du vingt-
trois de ce mois ; & pour ce , faire tous Exploits requis & né-
ceffaires : mandons en outre à tous nos autres Officiers Juf-
ticiers & Sujets, ce faifant, obéir. Donné à Touloufe, en no-

tredit Parlement, le vingt-cinquieme Février mil fept cent

foixante-cinq, & de notre régné le cinquantième. Collationné,
Lebe’. Controllé, Verlhac. Par la Cour , GOUNON , fighé.
Scellé le 25 Février 1765. GOUNON , figné.
Y? N exécution du préfent Arrêt , les trois Libelles y
f 1 énoncés ont été lacérés & brûlés par l’Exécuteur de la
Haute-Juftice , au bas du Perron du Palais, a l’ijfue de
l'Audience , en préfence de nous Jofeph-Guillaume Gravier ,

Greffier , Garde-Sacs de la Cour , affiifié de deux Huijfiers
de ladite Cour , ce 26 Février 1765. GRAVIER, figné.

Collationné par nous Ecuyer, Confeiller-Secretaire du Roi,
Maifon - Couronne de France, Audiencier en la Clianc ellerie
de Languedoc , près le Parlement deTouloufe.

‘

A TOULOUSE,
De l’Imprimerie de la Veuve de Bd 6

. BERNARD PlJON,
Avocat , feul Imprimeur du Roi & de la Cour,

Place Royale.



 


