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POUR Meflirte Jean-George de
Joflt de Cars, Chevalier de
I'Ordre Royal & Militaire de St.
Lazare ; Seigneur-de la Ville de

Montefquicu ; Appellant.

CONTRE Noble Henry ‘de
Rollan , Seigneur de St. Rome;

- ’
Intime.
I L sagit de fcavoir , fi un Seigneur Juflicier a droit d'inter-

rompre le cours ordinaire d’une Riviere , d’en arréter toute
Veau & d’en priver les Riverains inferieurs , qui ont fait des
fraix immenfes pour le récurement, élargiflement & alignement
du lit de cette Riviere. Il eft étonnant qu'une pareille queflion
uiffe faire la matiere d’un Proces ; mais il eft bien plus éron-
nant que le Maitre Particulier de Caftelnaudarry ait decidé cette
queftion en fayeur du Seigneur.

Exrosition bpu Farr.

Pendant les grandes chaleurs de Fannée 1755. le fieur Expof.
qui pofféde des Preds confiderables fur les bords de Lhers
s'appercut que l’eau de cette Riviere avoit totalement tari ; ont
chercha la caufe d’une féchereffe dontil n’y avoir pas d'exems<
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nant que le Maitre Particulier de Caftelnaudarry ait decidé cette
queftion en faveur du Seigneur.

Exrosition pu Fart.

Pendant les grandes chaleurs de Pannée 1755. le fieur Expof.
qui pofléde des Preds confiderables fur les bords de Lhers
s'appercut que l’eau de cette Riviere avoit totalement tari; on
chercha la caufe d’une féchereffe dontil n’y avoir pas dexems

A

P

(@)




2
ple, & lon apprit que le fieur Partie adverfe , dont la Terre eft
a un qoart de lieué au deffus, avoic fait faire un Batardean de
la hauteur du rivage pour retenir toute l'eau & s’en {ervir pour
arroler fes Pofleflions. _

Cette entreprife obligea le fieur Expofant d’envoyer un Do-
meftique au fiear Partie adverfe , pour lui'repréfenter que tous
les Riverains inferieurs étoient en fouffrance , & pour- le prier de
remertre les chofes dans leur premier érat en laiflant ala Ri-
viere fon cours ordinaire & naturel. . -

L’Envoyé du fieur Expofant fut aflez mal recli ; on lui répon-
dit que l’eau étoit neceflaire au fieur de St. Rome ; qu’elle avoit
été arrérée par fon ordre ; qu'on la faifoir garder par quatre fufi-
liers,, & qu’on me confeilloit a perfonne d’abatire le Batardeau.

Une voye de fait pent étre repouflée par une autre voye de
fait : 'Expofant qui étoit en fouffrance depuis plus d’'un moais,
qui faifoit alors barir , comme il fait encore, & qui ne pouvoit
{e paffer d’eau , tant pour continuer le Bitiment que pour arrofer
{es Preds & abreuver fes Beftiaux , ayant d’ailleurs rempli les
bienféances & n’ayant plus d'autre reflource , donna ordre a fon
Tuillier , a fon Cocher & a fon Jardinier de rompre la Digue
ou Barardeau. '

Ces trois émiffaires executerent les ordres du fieur Expofant,
& rompirent avec peine la Digue qui avoit dix pieds d’épaifleur
fur autant de hauteur : I'eau qui fortit de la bréche fut fi rapide
& fi abondante , que le Cocher du fieur Expofant-en fut rénver-
fé , & eur beaucoup de peine pour éviter d’éire fubmergé.

Le fieur Partie adver{e, oubliant que fon entreprife avoit don-
né lien i celle de I'Expofant, porta Plainte devant la Maitrife,
& fit faire une Information {fur laquelle les trois Domeftiques de
FExpofant furent decretés d’ajournement perfonnel.

Le fieur Expofant intervint dans U'Inftance, & prit le fait &
caufe des Accufez.

Enfin , aprés bien des Procédures & des procedez , dont on
fupprime le détail , la- Maitrife a rendu Sentence le 2. Octobre
1755. , qui-condamne le fieur Expofant & les Accufez ,en la
55 fomme de so liv. pour renir liew au fieur de St. Rome de répa-
» ration civile , dommages & inveréts ; fair deffenfes aw fieur Ex-
s pofant & aux Accufez de donner au fieur de St. Rome , par fa
5 qualité de Seigneur , aucun trouble ni empéchement dans la
s prife d'ean du Ruiffeau de Lhers pour Uirrigation des Preds & Pof-
ss [effions qu’il poffede , aboutiffant a Lune & a Lautre rive , fous plus
s> grandes peines , a la charge par le fieur Partie adverfe de faire
s rentrer Peau dans ledit Ruiﬂ%au aprés en avoir arrofé {es Pof-
» leflions ; condamne en outre le fieur Expofant & les Accufez ,
»» qux dépens liquidés a 8o. liv. 18. {ols 4. den. fans a ce com-
s prendre les épices des Conclofions , rapport de la Sentence &
5, fraix de Texpedition. ” :

Le fieur Expofant a appellé de cette Sentence , & fon Appel
w’eft pas difficile a juflifier
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Moyen d’ Appel.

11 eft pris de ce que le Maitre Particulier,au liew de condams-
ner le fieur de Joffé en la fomme de so. liv. pour tenir liew au Sr.
de St. Rome de réparation civile , W’a pas au contraire condamné
le fieur de St. Rome aux peines de droit & aux dommages &
interéts , @ raifon de fon entreprife , & ne lui a pas fait deffenfes de
récidiver.

I. Juflinien dans le titre de rerum divifione aux Inflitutes’,
declare , que lors du partage primidif , introduit par le droit des
gens , il y eut bien des chofes qui n’entrerent pas dansle par-
tage & qui demeurerent communes a tous les hommes dans le
méme érat que la nature les avoit formées ; ces chofes font 1'4ir ,
U'Eau qui coule fans sarréter , c’eft-a-dire , I'ean des Fleuves &
Rivieres , la Mer & fes Rivages: & quidem ' naturalt jure!com-
munia fant omnium hec 5 aér , aqua profluens, & Mare ; & per haoe
littora Maris. Ainfi ces chofes font reftées communes , quant 2
T'ufage , & Vufage en appartient a tous les hommes fans diftine-
tion , reftriftion ni limiration. 21571

Les chofes que Juftinien appelle ici Communes font aufli ap=
pellées Publiques : on en trouve la définition dans la Loi 14.
de acquir. rerum domin. publica funt , que & natura ad- omnium
ufum prodita , in nullius adhuc domininm pervenerunt.

II. Les Loix du Royaume n’ont rien changé dans ces Maz
ximes , elles ont fenlement donné au Souverain & avx Seigneurs
particuliers la proprieté des chofes que le Droit Romain de=
clare publiques ou communes: mais 1'ufage’ eft tolijours refté
commun 2 tous les hommes : aqua profluens , dit Vinnius dans
fes Notes ; aqua jugis , aqua fluminea que ad layandum & po-
tandum unicuique jure naturali conceffa. : :

Ceft donc violer le droir. naturel & le droit des gens, que
de priver les Pofleffeurs des Fonds comiigus a une Riviere de
I'ufage des eaux de ceute Riviere. Quid prohibetis aquas , dit le
Poéte ; ufits communis -aquarum ? Le fieur de St. Rome penfe trop
bien pour vouloir priver le Public d’un bienfait de la nature,
des avantages du droit commun & du droit des gens ; c’eft pour«
tant 3 quoi la Sentence de la Maitrife I'a autorifé. _

LII. 1l y a encore ceite circonflance & obferver ; que le Mais
tre Particulier a regardé la Riviere de Lhers comme uu Ruif-
feau ; en quoi la Sentence eft encore plus ridicule & plus con-
traire aux régles; car enfin fi Lhers eft un Ruiffeau , comme le
Maitre Particulier I'a fuppofé , le: fieur de St. Rome n'a pas pi
en dérourner le cours.

Les Rivieres non navigables , dit Boutaric , dans {es Infliturions
du Droit Francois ,, appartiennent aux Seigneurs J ufliciers y mais
sy en eft-il de méme des Ruiffeaux ? non fans doute. Tous nos Au-
,y teurs conviennent , que la proprieté des Ruiffeaux appartient ag




5 Propriétaire des fonds dans lefquels ils coulent, de maniere
» pourtant que ces Particuliers poflefleurs des fonds ne peuvent
»» point arréter ou détourner le cours naturel de 1'eau ;les Loix
,, & les Arréts ne le permettent qu’au Propriétaire du fonds oit
s Leaw prend fa fource: on peut voir la Loi prafes, cod. de fer-
y» vitutibus & aqua , Mornac fur cette Loi & fur la Loi 6. 5.
s L initium ; f. de edendo , & Henrys , tom. 2. liv. 4. queft. 75,

Ainfi en regardant Lhers comme un Ruifleau , il falloit con-
damner le fieur de St. Rome aux peines de droit, a raifon de
Ventreprife qu’il. a faite pour arréter ou détourner le cours na-
turel de l'eau, au lieu que le Maitre Particulier a canonifé cette
entreprife & 1'a méme récompenfée en accordant au {icur de St,
Rome une indemnité de go. liv. mais ce n’eft pasla feule in-
juftice que la Sentence de la Maitrife renferme.

IV. Ceft une régle du droit naturel , que le profit & la com-
modité , qui- peuvent réfulter du voifinage d’une Riviere, doivent
étre pour ceux qui font expofez a la perte & a lincommodité
que cette Riviere peut caufer ; cim fequi debent commoda quem
fequuntur incommoda ; ainfi les Riverains étant obligez de donner
1e lit ou canal 3 la Riviere de Lhers, de l'entretenir a grands
fraix , & d’en fouffrir toutes les incommoditez , il eft jufle , na-
turel & raifonnable , qu’ils profitent des eaux de cetie Riviere ,
tant .pour arrofer leurs Poffeflions que pour abbreuver leurs
Beftiaux. _

V. Iudépendament de cette raifon d’équité , les Loix du Ro-
yaume ne permettent pas de contefter I'ufage des eaux. ,, L'eau,
dit Brillon dans {on Dictionnaire , tom. 4. pag. 45t. nappar-
s tient proprement . d perfonne ; c'eft un don que la nature fait d tous
» les hommes ; elle produit des fources ; elle les partage en Ruif-
» feaux , les diftribué pour l'utilité commune , leur donne une
s pente & un cours quil n'eft pas permis d’arréter au préjudice de
sy ceux @ qui elle a youlu le rendre avantageux. Si par des chan-
» gemens qui font ordinaires , elle portoit ailleurs le lit du Ruif-
»» {eau , alors on perd , avec 'ufage de ces eaux écartees , le droit
» de les raméner dans leurs premieres bornes ; mais /i ce chan-
s gement eft arrivé par Lentreprife de celui , qui fe prétend Maitre
s dune fource & caufe qu'elle traverfe fon heritage , nul doute
sy quil ne foit refponfable du dommage dont fe plaint le Proprié-
s taire inferieur. Mornac fur le §. fiinitium de la Loi /I quis ff.
ys de edendo , en parlant de molendinis fuperioribus & inferioribus ,
rapporte un Arrét du Parlement de Paris de I'année 1605. qui
jugea , nemini licere wvariis hinc inde fimuofis recurvatifve flexibus
aquam abfumere.

A plus forte raifon eft-il deffendu d’arréter le cours naturel de
I'ean & ‘d’en priver les Riverains inferieurs , comme I'enfeigne
Maluver , pag. 55. verso.

V1. Les Ordonnances & les Cotitumes du Royaume ont adop-
& ces principes : 'Ordonnance de 1669. tit. 25. art. 44. def-

fend a toutes perfonnes de détourner l'eat des Rivieres naviga-
: bles :




bles:1a ‘deffenfe eft generale & fans exception pour les Seigneurs;
& ‘a Véoard des Rivieres non navigables, le Commentateur de
I’Ordonnance obferve que fuivant la ColGtume de Normandie
il eft permis au Seigneur d’en détourner l'eau dans fa Terre,
lor{que les deux Rives font dans fon - fief, pourvt qu'an fortir
dudit fief elle retombe dans fon ancien cours ordinaire , & que le
tout ( ces termes font remarquables ) fe faffe fans dommage d’au-
trui ; le méme Commentateur ajoute, que f{uivant lariicle 208.
de la Colitume de Normandie , ceux qui ont droit de retenué d’ean
ne le peuvent faire que depuis le Soleil levant jufques a Soleil
couchant. ' e : ;

Enfin, le Commentateur de I'Ordonnance rapporte des Lettres
Patentes du Roi Henry II. de l'année 1549. & un Edit don-
né au mois d'Ocobre 1694. qui font deffenfes a qui que ce
foit de faigner , détourner ou arréter les eaux des Rivieres non na-
vigables y Ruiffeaux , Sources & Fontaines , fans en avoir obtenu
du Roi la permiffion ; ce qui prouve de plus en plus qu’il n’eft
permis a perfonne de priver le Public de Pufage des eaux , &
d’en arréter le cours ordinaire & naturel. Sile fiear de St. Rome
a un privilége fpécial & exclufif, c’eft a lui de le produire
mais on n’en connoit point dans le Royaume.

Ce qui eft cerrain eft que fuivant les Loix du Royaume, il
n’eft permis au Seigneur de fief d’empécheér ou arréter le cours
naturel des eaux que, fous deux conditions; la premiere qu’au
fortir du fief les eaux retombent dans leur cours ordlnaire , & la
feconde que la retenué des eaux fe fafle fans dommage d autrui;
on peut ajoliter une troifiéme condition , qui eft que la retenué
ne peut {e faire que pendantun tems qui doit érre reglé & de-
terminé ; par exemple , pendant certains jours de la femaine ou
depuis le lever du Soleil jufques a fon coucher.

Mais le fieur de St. Rome n'eft dans aucune de ces condi-
tions. 1°. Il aretenu les eaux pendant plus d’'un mois fans en
laiffer échapper une goute, 2°. Il a fait un préjudice notable au
fieur Expofant & a tous les Riverains inferieurs qui ont man-
qué d’ean pour leurs Preds, pour leurs Beftiaux & pour leurs
autres befoins. 3°. Enfin I'eau retenué par le fieur de St. Rome
n’a pas pt reprendre fon cours au fortir du fief : c’eft un fait
que le fieur Expofant a offert de prouver devant la Maitrife , &
dont il offre encore la preuve en la Cour.

Ainfi; a tous égards, lentreprife du fieur de St. Rome eft
inexcufable : on ajolite qu’elle eft fans exemple , & neanmoins
le Maitre Particulier 1'a autorifée contre la difpofition des Or-
donnances & des Colitumes.

VIL. On trouve dans le Mémorial alphabetique des matieres des
Eaux & Foréts , fous le mot Riviere ,une Ordonnance de 1'Ho-
tel de Ville de Paris, qui fait deffenfes de détourner lean des
Ruiffeaux y ou den affoiblir ; ou alterer le cours par tranchées &
autres ouvrages ; & au cas de contravention , ordonne que les ouvra-
ges feront detruits , & les chofes reparées aux fraix des contrevenans.

B
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La méme Ordonnance , Chap. t7. Art. 7. porte queles Pro-
priétaires des heritages étant des deux 'cdtez des Ruifleaux flo
tables , laifferont un chemin de quatre pieds pour le paffage
. du flotage ; ce qui prouve que Ieau & les rivages des Rivieres
non navieables doivent étre libres: cette Ordonnance ne fait
point de diftinftion entre les Seigneurs & les Particuliers , parce

ue les Seigneurs n’ont aucun avantage fur les Particuliers lor{-

& D, :
quil sagit du cours naturel des Rivieres & de lufage des eaux

qui eft commun a tous les hommes. _

VIIL. Tout le nionde connoit I'Ordonnance rendué par le
fieur Legras, Grand Maitre des Eaux & Foréts au Département
de Languedoc, le 24. Juillet 1693. Ordonndnce confirmée par
deux Arréts de la Cour du 16. Juin 1695. & 30. Juin 1700.
Or cette Ordonnance & les Arréts , dont la difpofition a été ré-
nouvellée par I'Arrét de Reglement de la Cour du 26. Juin
1713. portent deffenfes de diveriir [eau du Canal de la Riviere du
Girou , ou d’en interrompre le cours : UArrét du 30. Juin 1700. or-
donne par expres , que ceux cqui pofledent des Moulins fur la Ri-
yiere de Lhers feront ténus de faire des Epanchoirs & Clacis de
quawre cannes de large , & quatre pans au deflous de la furface
de la terre, de creufer les Bouguiers defdits Moulins , & d abbaiffer
les Meules, fibefoin eft , @ peine de 2 5. liv. d'amende , & détre ref-
ponfables de tous les dommages qui pourroient arriver par les inon-
dations ; ce qui prouve que dans aucun tems il“n’a été permis
d’arréter le ‘cours de la Riviere de Lhers ; & a plus forte raifon

~de le {upprimer en entier , comme a fait le fieur de St. Rome.

L’Arrét de Reglement de la Cour du 26. Juin 1713. ordon-
ne que dans quinzaine aprés la publication de I’Arrét ,les Pro-
priétaires des Terres & Preds qui confrontent les Rivieres de
Girou , Lhers, Tefeou , & autres Rivieres du Refforr , feront tra-
vailler, chacun en droit foi, aux réparations defdites Rivieres &
au récurement & élargiffement du lit defdits Ruiffeaux ; comm’auffi
que les Propriétaires des Moulins feront faire des Epanchoirs
& Pafle-lis , i fait n’a é1é , conformes a 1'Ordonnance ; ce faifant,
cruferont & élargiront les Bouguiers & Canaux defdits Moulins ,
& baifferont les Meules ; auquel effet , les Propriétaires des Moulins
feront ténus de démolir les nouveaux ouvrages qui fé trouveront avoir
été faits par contravention audit Reglement & tous autres empé-
chans le cours des eaux. LR

I1 n’eft donc pas permis , fuivant les Arréts de la Cour , de
faire aucun ouvrage qui empéche le cours naturel des eaunx, &
cela fans diftinftion des Seigneurs , ni des Particuliers.

Mr. le Procureur General ayant fait procéder a la vérifica-
tion des Moulins fitués fur 1a Riviere de Louge, 1a Cour ren-
dit un Arrét par défaut le 9. Avril 1739. qui autorife la réla-
tion des Experts, & condamne le fieur de Sirgan, Vicomte
d’Erce , & le fiear Bonnefont ; Seigneur d’Efcuns , a Yamende &
aux dommages & interéts , faute par eux d’avcir mis leurs Mou-
lins en I'érat porté par UArrét de 1713, Le fieur Vicomte d'Erce




& le fieur Bonnefont fe pourveurent contre’cet Arréc ; préten-
dant qu'en qualité de Seigneurs ils avoient droit de difpofer des
eaiix , & de mettre leurs Chauffées & Moulins a la hauteur qu’ils
vouloient ; mais par Arrét du ro. Juillet 1739. ils furent débou-
tez de leur oppofition ; & PArrét du-g. Avrik précedant fut con-
firmé. La Cour ordonna en mwéme tems', fur les réquifitions du
Procureur General , que fe fieur Vicomte d’Erce & le fieur Bon-
nefont feroient baiffer les Meules de leurs Moulins , enfemble
leirs Chauflées, & y feroient les Epanchoirs necefaires dans le dé-
lai de trois mois y a compter du jour de la fignification du dévis des
- réparatigns. .

Le fieur Vicomte d’Erce & le fieur Bonniefont , Seigneur d'E{-
cuns , n'avoient fait qu’élever leur Chauflée , ce qui caufoit des
inondations aux Riverains fupérieurs, & privoit de l'ufage des
eaux les Riverains inferieurs : or , fi Ventreprife de ces Seigneurs
fut coridamnée ,a combien plus forte raifon doit - on condam-
ner celle du fieur de St. Rome qui a privé les Riverains inferieurs
de I'afage des eaux par une Digue ou Chauflée qui retenoit
toute l'eau de la Riviere , & qui n'en laifloit paffer une feule
goute ?

On obferve encore que par I'Arrér, dont on vient de ‘parler;
les Riverains de fa Louge furent condamnés a faire élargir ;
crufer & recurer le Canal de la Riviere ;& quoi les Riverains
de Lhers ont été auffi condamnez par les Reglemens de la Pro-
vince & par les Arréts du’ Confeil ; I'allignement de cette Ri-
viere , qui_vient d’érre fair ,a cofité des fomimes immenfes ; &
Vot ne craint pas d’ajofiter que plufieurs Particuliers, qui ont
été obligez d’y contribuer , en ont été notablement incommodés.

Or, feroit-il jufte que les Riverains qui ont contribué a élar-
gir , nettoyer & alligner le nouveau lit de la Riviere de Lhers,
& qui Pentretietinent a grands fraix , fuffent privés de I'ufage des
eaux? les Riverains feroient bien a plaindre; ils auroient toute
I'incommodité de la Riviere fans en retirer aucune utilité. _

IX. 11 y a plus; la prétention du fieur de St. Rome feroit
funefle 2 lui-mémnie , fi elle étoir autorifée y & en effet , lé Seigneur
de Gardouch & autres; qui font au deflus de la Terre de St.
Rome , auroient droit de retenit les eaux & d’empécher qu’elles
fie parviennent a St. Rome ;ainfi le fieur de St. Rome eflnye-
roit lui-méme ce qu'il veut faire efluyer aux Riverains qui ont
le malheur d’¢tre au deffousde fa Terre , c’eft-a-dire-;, la priva-
tion totale de l'ufage des eaux.

Mais il n’eft pasa craindre que la prétention du fieur de St.
Rome {oit autorifée : il eft inoiii & fans exemple qu’un Seigneur
ait ¢t& maintenu au droit de retenir toutes les eaux, & d’en pri-
ver les Riverains qui on: fait des fraix immenfes pour reparer le
it de 1a Riviere ; & qui contribugnt encore tous les jours a I'en-
tretien & aux réparations de ce lit.

X. Enfin, on défe le fieur de St. Rome de citer un feul Au-
teur francais ; pas méme de ceux qui difent que les Seigneurs
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Hauts-Jufliciers ont la proprieté des Rivieres non - navigables;
qui décide qu'un Sejgneur peut interrompre le cours naturel des
eaux , les arréter en entier , & les appliquer a fon ufage,a lex-
clufion des Riverains qui fourniffent aux réparations & entre-
tien du Canal. Tous les Auteurs difent au contraire que le Sei-
gneur n’a pas ce droir , & la Doctrine des Auteurs eft confirmée
par les Arréis ; on peut voir Chaflanét fur la Coltume de Bour-
gogne , titre des Foréts , 5. 2. N°. 7. Duperier , tom. 2. pag. 457.
& Galon dans fa Préface fur le titre de la Péche , de 1’Ordon-
nance de 1669. pag. sg9o. & fuivantes.

En un mot , il n’eft jamais permis de détourner le cours natu-
rel de ’eau , moins encore d’en priver ceux qui ont droit d’en
profiter : ,, on peut bien , dit Bouvot, ( tom. z. part. 3. verbo.
s> Moulin , queft. unique’) faire {a condition meilleure en répa-
,, rant fon fonds , mais non pas en envoyant de l'eau {ur {on
s» voifin , ou en privant fon voifin de 'ufage de I’eau : ainfi con-
clut PAuteur du Dictionnaire des Arréts ( verbo Moulin ) les
Propriétaires des Moulins & Preds font récevables d faire rédui-
" re les graviers & pales au pied qu'ils éroient auparavant & a la for-
me ancienne , avec adjudication de dommages & interéts , fuivant
la Lot 7. cod. de fervitur. & aqua , dont la décifion {emble
faite pour condamner l'entreprife du fieur de St. Rome. Si
manifefté , dit ce texte , doceri poffit , jus aque ex vetere more at-
que obfervatione per cerra loca profluentis , utilitatem certis fundis
irrigandi causd exhibere , prafes Provincie providebit , ne quid con-
tra veterem formam innovetur.

XI. On porte la chofe plus loin. Quand le fieur de S. Rome
auroit plt détourner le cours de I'eau , il auroit dii ufer de cette
liberté ;, de facon a ne pas nuire aux voifins qui avoient un fem-
blable befoin ; c’eft 1a décifion qu’on trouve dans la Loi pre-
miere , §. 7. f. ne quid in flumine publico , dans la Loi 26. f.
de aqua & aque pluvie arcend. & dans la Loi 4. cod. de aqua-
ductu.

A quoi on peut ajoliter ce que dit 'Auteur des Loix civiles
dan§ le traité du Droit Public, part. 2. pag. 62. N* it.,, L'u-
s Jage des Rivieres , dit cet Auteur , étant au public , perfonne ne
sy peut y faire du changement qui» nuifé a cet ufage. Ainfi on ne
»» peut rendre le cours de 1'eau ou plus lent, ou plus rapide , fi
»» ce changement nuifoit au Public on @ des Particuliers : ainfi
s» celui qui auroit un heritage divifé par le cours de l'eau, ou
»» qui poflederoit aux deux bords deux heritages  diflingués , ne
», pourroit , pour fon ufage , faire un Pont qui joignit fes deux
»» heritages ; ainfi quoiqu’on puiffe détourner de leau d'un Ruiffeay
syou dune Riviere pour arrofec des Preds ou autres heritages , ou
5, pour des Moulins & autres ufages , chacun doit ufer de cette li-
s berté , de forte qu’il ne nuife point ou a la navigation de la Ri-
s viere o dont il détourneroit L'eall , ou a celle d'une autre , que’ cette
5y €au qui iroit s’y joindre. rendroit navigable ou a quelqu’autre ufa-
s ge public , ou @ des voifins qui auroient un femblable befoin , &

5y Ut



,, un pareil droit ; & s'il n’y avoit pas affez d'eaw pour tous , ou queé
., Lufage qu'en feroient quelques uns fite nuifible ausx autres , ily feroit
,» pourvit , felon le befoin , par les Officiers de qui ceft la charge :
o, U'Auteur cite plufieurs textes du Droit qui juflifient {a Doc-
,, trine , & il renvoye a V'Art. 7. de la fection premiere , ou il
,, confirme la méme Doctrine. Cen eft trop pour juftifier I'Ap-
,, pel du fieur Expofant. : :

Ainfi en réformant la Sentence de la Maitrife de Caftelnau-
darry ,il y alieu de condamner le fieur de St. Rome aux dom-
mages & interéts , & adjuger au fieur Expofant les conclufions
quil a prifes devant la Maitrife. : _

Le fieur Expofant a pris un fecond moyen d’appel de ce que
le Maitre Particulier n'a pas ordonné la preuve des faits coarcleés
dans la Requéte du 4. Octobre 1755. :

Ce grief eft fubfidiaire & fubordonné au précedant. Devant
la Maitrife , le fieur de St. Rome voulut excufer ou juftifier {fon
entreprife , en difant que le Batardeau qu’il avoit élevé dans le
lit de la Riviere n'étoit qu'une levée de terre mouvante & mo-
mentanée. '

Mais pour détruire cette allégation & faire connoitre la na-=
ture de lentreprife du fieur de St: Rome, le fieur Expofant a-
demandé d’étre regi a prouver : :

1. Que le Batardeau conftruic fur la Riviere de Lhers avoit
environ dix pans d’épaiffear. «

2?. Qu’il y avoit de gros piquets le long du Batardeau, & une
efpéce de trainée au fonds, :

g2 Queles Bergers , les Paflans & - les Beftiaux y traverfoieng
deflus. .
4°. Qu'on y a vii méme paffer des Beeufs attelez au joug.

s> Que le fieur de St. Rome faifoit garder le Batardeau pat
des Fufiliers.

6°. Enfin , que depuis que le Batardeau avoit été conftroit, la
Riviere de Lhers étoit a fec au deflous , & que 'eau , qui €roit
arrétée par le Batardeau, ne venoit pas reprendre fon lit na-
turel & ordinaire , aprés avoir arrofé les pofleflions du fieur de
St. Rome. _

Tous ces faits étoient afferans & décififs ; il faloit donc en or-
donner la preuve, ce qui n’eft obfervé que par maniere de ré-
montrance , attendu qu’il faloit réprimer lentreprife du fieur
de St. Rome, quelle que fut la nouvelle ceuvre pratiquée dans
le lit de la Riviere: ce n'eft aufli que {furabondament & par ma-
niere de rémontrance , que le fieur Expofant propofe ce fecond
grief en fuppofant que le premier ne foit pas accuéilli , @ quol
‘il n'y a nulle apparence.

Quoiqu’il en foit , le grief quon propofe ici par voye {ub-
fidiaire , eft d’autant plus folide que le Maitre Particulier a ré=

ardé Lhers comme un Ruiffeau 3 il le qualifie de ce nom juf-
qu'a trois fois dans la Sentence.

Or , fuivant la remarque de Boutaric,il n’y a ni Lol ni
' C
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Auteur qui décide qu'on peur détourner le cours d’un Ruil.
{eau j cela n'eft permis qu’au Propriéraire du fonds ot le Ruif-
feau prend f{a fource.

Ainfi,a tous égards, la Sentence de la Maitrife eft ridicule
& infoutenable : ridicule ; en ce qu'elle qualifie Lhers de Ruif-
| feau ; infotitenable , en ce qu’elle permet au ‘fieur de St. Rome :
| ~de retenir & arréter toute l'eau d’un Ruiflean , & de s’en ap- |
proprier Pufage a Iexclufion de tous les Riverains.

Enfin, la Sentence dont il s’agit, eft fouverainement injufte , . .
foit parce qu’elle autorife une voye de fait que toutes les Loix
i condamnent , foit parce qu’elle condamne le fieur Expofant a
I une réparation civile pour avoir ufé des ecaux dont I'nfage appar- |
tient a tous les hommes. :

A ) ﬂéme ervone du Sr. de St. Rome. &

On comprend , par ce qu’on vient de dire , que*le Syftéme du <
fieur de faint Rome ne {fcauroit étre folide ; ce Seigneur qui vou-
droit {e maintenir” dans la pofleflion exclufive des eaux, diffi-
mule les faits qui ont donné lien au Proces, & tiche de fe
faire illufion {ur les principes du Droit.

D’abord le fieur de St.. Rome a trop de probité & refpecte
trop la vérité pour dire {érieufement qu'il ne prend de leau que
pour arrofer fes Preg y que pour lirrigation de fes Preg , il ne change
71 ne détourne le cours de lean , puifqu’elle retombe & ne peur que
retomber (" par la’ pente naturelle ) dans le lit de - Lhers " aprés avoir
arrofé la Prairie ; Que telle eft la prife d'ean dont il a toujours ufé
que le fieur de Cars ("VExpofant) eft le feul qui Sen plaint ; qu’il veut
arrofer fon J ardin de Ueau de Lhers par préference au Seigneur de la |
terre de St. Rome . . . . C’eft une défenfe qu'un zéle mal entendu
préte au fieur de St. Rome & que le Sr. de St. Rome ne peut que
défavotier , parce qu'il en connoit la faufleté. ¢ '

1°. Comment peut-on dire que le fieur de St. Rome ne prend de
Peau' que pour arrrofer fes Prey ? Ce langage blefle 1a verité. Le
fieur de St. Rome fcait bien que s'il s’étoit borné d ne prendre de
Peau que pour arrofer fes Prey , il n'y auroit pas eu de proces :
il faur donc dirle y [ on vetit parler le langage de la vériié,, que
le fieur de St Rome prend toute Teau de la Riviere de Lhers,
quil en arréte & {upprime totalement le cours, & qu’il n’en
laiffe ‘pas-échaper une feule goute : c'eft 1a le fait , ou platét I'en-
treprife qui a donné lieu au Procés.

2°. Le fieur de St. Rome ne parle pas fans doute féricufement
( pour ufer de fes expreflions ) lorfqu’il dit que pour lirrigation ¥
de fés “Prey il ‘ne change ni ne détourne le cours de leau. 11 faut
bien qu’il le change & qu’il le dérourne pour arrofer fes Prez
gui ne font pas dans le lic, mais fur les bords de la Riviere; &
il fait plus que changer & dérourner le cours de l'ean , puif-
qu’il Tarréte & Ie fupprime en entdier , de fagon qu'il n’y -a ni |
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Riviere ni Ruiffean pour les Riverains inférieurs.: peut-il en ef-
for arrofer fes Prez fans changer & détourner le cours de l'eau ?
& sl ne le change ni le détourne pas , comme il le prétend , a
quoi bon faire une digtie , une chauffée qui retient toute I'ean 2
3. On faicdire au fieur Partie adverfe que leaw fuperflué ,
apreg. avoir arrofé la Prairie revient par la pente naturelle dans le lit
de Lhers. Ceft encore un fait imaginé pour le befoin de la caufe :
£t abfolument faux ;& fien nen prouve micux la faufleté ,
que la Sentence de la Maitrife , qui charge par expres le fieur
Partie adverfe de faire rentrer Leaw dans le Ruiffean ; elle n’y ren-
tre donc pas par la pente naturelle & par la fituation de la Prai-
riey c’eft un faic dailleurs dont le fieur Expofant a offert la
preuve devant la Maitrife - preuve {furabondante , puifque le Sr.
Partie adverfe ne reclame pas de la Sentence , qui le charge
de faire rentrer 1'eau dens le Ruifleau , de forte qu’on a iclune
preuve écrite , confignée dans la Sentence; & de plus , aveu
du fieur Partie adverfe, que l'ean ne retombe pas par fon
poids & par fa pente naturelle de 1a Prairie dans le lit de Lhers.
On peut juger parla fi la défenfe du fieur Partie Adverfe eft
exatte dans les faits. :

9. On ne parle dans tous les écrits du fieur de St. Rome . que
d’une fimple prife d'eau , & néanmoins il s'agit dans le Proces,
non d’une fimple prife d’ean , mais de la fuppreflion totale , en-
gere & abfolué du cours ordinaire & naturel de la Riviere de
Lhers. Cen’eft pas affez refpeter la vérit€ que d’appeller une
prife d’eau une entreprife qui tend a priver le public des avanta-
ges d'uneRiviere : & vrayment s'il n'avoit été queftion que d’u-
ne prife d’eau , il n’y auroit pas eu de Procés ; car enfin , loin
de vouloir priver le fieur Partie adverfe de la prife d’eau ;
on prétend au contraire que la prife d’eau eft commune a tous les
hommes ; c’eft fur quoi les Auteurs plont qu’une voix : de la ces
maximes répandués dans les Poetes, que ’eau . courante eft un
don , un préfent & un bienfait de la nature, dont perfonne n’eft
exclus & dont il n'eft permis d’exclure perfonne.

Quid prohibetis aquas ? ufis communis aquariin ,
Nec folem proprium natura nec aéra fecit ,
Nec tenues undas: ad publica munera vent. Ovid.Mér. L. VI
C’eft dans le méme fens que Virgile a dit que l'ufage de l'eau,
aufli bien que de l'air, doit étre libre & tout le monde :
‘ Littufque rogamus
Innocuum & cunctis undamque auramque parentent. Eneid. L. VIL

9 Le fieur Partie Adverfe nignore pas que la Communau:
¢ de Bafiege & celle de Reneville ne ceflent de {e plaindre dela
fuppreffion totale & entiere des eaux de la Riviere de Lheis;
que ces Communautez ont déliberé de porter leurs plaintes aux

Commiflaires des Etats de la Province ; & de demander qu’il {oit

faic deffenfes 3 tous les Seigneurs , & en particulier au fieur de
St. Rome , d’arréter le cours de la Riviere : fi le fieur Partie Ad-
verfe ignore ce fait ou il le contefle , on remettra les délibe-
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rations. On ne peut donc pas dire que le fieur Expofant ef le feul
qui (& plaint de 'entreprife du fieur de faint Rome.
6°. Ceeft encore un fait hazardé de prétendre que I'Expofant
veut arrofer fon Jardin de I'eau de Lhers” par préference au’ fieur
de St. Rome. Le fieur Expofant ne demande pas de préférence ;
il ne demande que T'ufage de l'eau, cet ufage commun a tous
les hommes, & dont il n’appartient a perfonne de les priver , non
plus que de 'ufage de Vair : Cunctis undamque auramque patentem.
7°. Non content d’alterer les faits , le fieur de St. Rome élude
la queftion de droit ; il prouve avec étendué & avec érudition ,
. que les Seigneurs ont la proprieté des eaux ; mais c’eft change
I¢rat de la queftion que d’établir pour maxime & pour bafe de fa
déffenfe , que les Seigneurs ont droir de prendre I'eau pour leur pro-
pre ufage , pour Larrofement de leurs prez. Eh ! qui a jamais contef-
té aiix Seigneurs le droit de prendre I'eau pour l'ufage de leurs
pofleflions ? On ne le contefte pas au plus mince Particulier ; le

freur de St. Rome eft le feul qui contefte cet ufage aux Riverains

de Lhers, & qui les en prive de voye de fait. b

- On I'a déja dit. Le fieur de St. Rome ne fe contente pas de
prendre l’eau pour I'arrofement de fes prez. Il veut en arréter le
Cours, la retenir & la fupprimer en entier par une digue ou
batardeau qui n’en laiffe pas échapper une goute. En un mot ,
il veut s’approprier 'ufage de la Riviere de Lhers, & en priver
toute la contrée inférieure a {a terre : c’eft 1a précifément ce qui
a donné lien au Procés.

Le Proces ainfi fixé , toute la dofirine que le fieur Partie Ad-
verfe a entaée fi mald propos, difparoit & s'évanaiiit.
L’Ordonnance de 1669. loiti d’étre favorable au fieur Partie
Adverfe , condamne fon {yftéme & fa prétention, & en effer
PArt XLIV. du Tit. 27. défend a toutes perfonnes de détourner
Peau des Rivieres navigables, ou d’en affoiblir & alterer le cours par
tranchées , foffés & canaux DG e
Lees Lettres-Patentes d’Henry 11. de I'année 1449. & 'Edit du
mois d’Octobre 1694. rapporté par Galon pag. 469. contiennent
les mémes défenfes pour les Rivieres non navigables , Ruiffeaux ,
Jources & fontaines ; de forte qu'il n’eft pas moins deffendu de dé-
tourner I'eau des Rivieres non navigables , que des Rivieres
navigables. A plus forte raifon eft-il déffendu de I'arréter enen-
tier & d’en priver le public comme fait le fieur Partie Adverfe.
. Le Roi, quia la proprieté des fleuves & Rivieres navigables,
n’a jamais entrepris d’en arréter le Cours en entier , & il n’y a
pas d’Ordonnance qui lui donne ce droit : le fieur Partie Adver-
_ fe ~ veut-il avoir plus de droit que ce Souverain? Cleft fans
I doute fon idée; car enfin il arréte de fon autorité le cours ordi-
naire de Lhers;il en retient toute 'eau , & en prive les Rive-
rains inférieurs, ce que le Roi' n’a jamais entrepris fur les fleu-
ves & Rivieres dont'ila la propriété. Qu’on cite quelque Or-
donnance qui autorife cette entreprife ? L’Expofant prend con-
damnation fi on en cite une feule qui Vautorife dans la perfon-
ne méme du Souverain. Qu’on

|
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Qu’on dife tant qu’on voudra , que les Seigneurs ont la pro-
prieté des eaux ; qu'ils peuvent les inféoder & s'en fervir pour leur
ufage: tout cela eft vrai. Donc ils peuvent en arréier le cours
& en interdire I'nfage au public ? donc ils peuvent les retenir
- en entier , & en priver le genre humain? Ce font des confé-
f quences qu’on défie le fieur Partie. Adverfe de juflifier par au-
l. cune Loi, Ordonnance ni Arrét. : ;

' Les Seigneurs ont la proprieté des places vuides, vaines &
vacantes qui font dans les Villes & Villages dépendans de leur
juftice. Dira-t'on qu'ils ont droit de les clore de murailles & d’en
[, interdire I'nfage au public ? c’eft ce qu'on ne trouvera ni dans
Laroche ni dans Boiffieu , ni dans aucun auteur frangais.

Tous les Auteurs francais conviennent que la proprieté des
- Eaux appartient au Seigneur : mais la propriet¢ ne donne

| pas droit de priver le Public de I'ufage qui lui eft du.

L’Arrét rapporté par Baflet tom. 2. liv. 3. tir. 8. ch. 2. con-
damne la prétention du fieur Partie Adverfe au lien de l'auto-
rifer ; & en effet , aprez avoir maintenu le Seigneur en la Pof-
feffion & joiiiffance de 'eau de la Riviere de Verre, pour Ual-
berger & sen fervir ainfi qu'il avifera , cet Arrét ajolie, fauf lin-
zerét des Particuliers qui ont droit de fe (ervir de partie defd. eaux.
Cet Arrét a donc confervé l'interét des Particuliers qui ont
droit de fe fervir des Eaux : droit commun a tous les hommes ;
droit qui n’a jamais été difputé, & que le fieur Partie Adverfe
veut ravir aux Riverains de Lhers. : : -

De plus, I'Arréc rapporté par Baflet ne fait autre chofe que
maintenir le Seigneur en la pofféfion & joiiiffance des Eaux pour les
_ alberger & s'en fervir ainfi qu'il avifera : mais il ne dit pas que le
| Seigneur pourra les retenir & les_abforber en entier : cet Arré eft
' donc inutile au fieur Partie Adverfe qui prétend retenir &
abforber toute 'Eau de la Riviere de Lhers; prétenion que
V'Arrét condamne & qu’on ne peut que condamner.
|4 Il en eft de méme de I’Arrér rendu en faveur de la Dame
|- de Sumene rapporté par Me. Serres dans {es Inflitut. pag. 102.

cet Arrér ne dit pas que la Dame de Sumene pourra de voye

) de fait- interdire a fes habitans l'ufage des Eaux; il n’y a ja-

mais eu d’Arrét qui ait autorifé une prétention aufli bizarre &
aufli contraire aux regles. -

La doftrine du Préfident Boyer , de Ferriere fur Guypape ,
& de Francois Marc, n’eft pas moins déplacée ; ces Auteurs ne
| difent autre chofe finon que les Seigneurs ont la propriété des
i Eaux : mais il ne s’agit pas ici de la propriété; on ne T'a ja-
52 -- mais conteftée au fieur Pariie Adverfe : il n’eft queflion en-
Ii core une fois que de I'ufage dont le fieur Partie Adverfe veut
| priver les Riverains de Lhers, qui ont faic le lit de cette Ri-
viere & qui lentretiennent a grands frais

Au fait particulier ,eft - il jufte que des Riverains qui ont. con=
tribué au recurement , élargiffement & alignement da lit de cet-
te Riviere ,n’ayent aucune part 2 I'ufage des eaux ? C'eft 1a pre=

e
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teation du fieur Partie Adverfe ; prétention qu'il fonde fur
la proprieté; mais c’eft une proprieté dont il abufe, & il n’eft
jamdis permis au propriéraire méme d’abufer de fa proprieté:
Publicé intereft ne quis re fud malé utatur. Or n’eft-ce pas abufer
de la proprieté , que de retenir toute I'Eau d’une Riviere &
de n’en pas laiffer échapper une goutte ?

Quant & U'Arrét rapporté par Dunod page 88. on n’en peut
induire autre chofe finon que le fieur Partie Adverfe peur fe
{ervir de 'Eau de Lhers comme les autres Riverains, & quil en
peut ufer avant les Riverains inférieurs , en @ prevalant , com-
me dit Dunod , de l'avantage du lieu. .

Mais on ne peut pasinduire de cet Arrét, que le Riverain
fupérieur peut retenir toute l'eau & en priver les Riverains in-
férieurs a qui elle eft néceflaire” pour leur ufage : ceft ce que Du-
nod n’a garde de dire, & de quoi il n’éroit nullement queflion
dans Tefpece de I’Arrér qu’il rapporte;il faut sen tenir a cet
égard aux principes que le méme Auteur propofe dans le mé-
me Chapitre, en parlant de la propriété des fleuves qui appar-
tient au Souverain ;ce qui n'empéche pas , dit cet Auteur, pag. 75.
_f 3 que Ueau qui coule dans les fleuves, aqua profluens, ne foir demeu-
| ' 3 rée commune a tous ceux qui enont befoin pour boire : c'eft l'ufage
|

s» d'unelement , qu'on ne peut pas exclure par la prefeription ; d autant
»» qu'il ne produit qu’une utilité innocente , & qui ne fait aucun pré-
sy judice au propriétaire . . . . Ce qui eff de pure faculté , ajotie le
3, méme Auteur , ( pag. 8o. ) n'eft pas prefcriptible ,, & cette qua-
» lité vient de la chofe ou dela perfonne. La faculté qui vient de la
5 chofe , tire fon origine de la nature ou de la deftination. De la natu-
ss 7€ 5 lorfque la faculté s’exerce fur ce que la nature a donné @ tous les
s, hommes pour en ufer fans fe approprier , qui n'efl pas fufceptible
sy d'occupation , & qui eft demeurée dans l'ufage commun , tels que
5, font les Elemens : De la deflination , lorfgue les chofes fufceptibles
| » par elles-mémes d'occupation , de pofféffion & de proprieté , font néan-
| s moins affectées a Lufage de tous ou des’ perfornes d une certaine fo-
s, cieté , comme font les chemins , les rués , les fontaines publigues.

Ceft ainfi que Dunod concilie 1'ufage des eaux accordéa tous
les hommes , avec la proprieté¢ que les Loix du Royat'me en
| ont accordée au Prince & aux Seigneuts-Jufliciers. L’vfage ,
: {uivant cet Auteur, ne fait aucun préjudice a la proprieté ; mais
Ya propriété aufli ne peut faire aucun préjudice a I'ufage : cela eft
réciproque. Il eft libre fans doute a un propriétaire d’ufer de {fon
| bien & du droit qui lvi appartient ; mais la liberté naturelle ne
| s’étend pas jufgu’au droit de faire tort & de caufer impunément un
dommage réel a autrui. C'eft ce que Lunod enfeigne ( pag. §7.)
aprés quoi il ‘rapporte 'Arrét que le fieur Parite adverfe veut
appliquer a 'efpéce du Procés ¢ on peut juger, par les princi-
pes de I'Auteur , du mérite & de la juflefle de 'applicarion.

Mais , dit-on, defque le fieur de  Saint Rome a la proprieté
des Rivieres qui coulent dans fa Terre , il eff contradicloire qu’on veuil-
le lexclure du droit d ufer de l'ean : certe proprieté. feroit donc une
“chimere , une proprieté yaine & illufoire.
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* On fe trompe & tous égards. .
Premierement , il eft faux qu’on veuille exclure le Sr.de S. Ro-

‘me du droit d'ufer de leaw ; il luveft libre d'en ufer ; mais il fauc

que les autres en ufent : ufus communis aquarum . . . . cunctis un-

damque , auramque patentent.

Eu fecond lieu , le Roi a la proprieté des Fléuves & Rivieres
navigables. Donc il peut les arréter & les {upprimer en entier
donc il peut empécher fes fujets d’enufer & d’y prendre de l'eau
pour leurs befoins. Ce font les conféquences du fieur de St Ro-
me ; on n'a pas befoin fans doute de. les refuter : elles {e refutent
aflez d’elles mémes. :

En troifiéme lieu , quoique le public ait lufage des eaux;
le Seigneur peut néanmoins les inféoder , y permertre la péche &
1a conftruétion des moulins , parce que tout cela fe fait {ans pré-
judice de lufage dii au public; ainfi la proprieté du Seigneur
n’eft pas vaine & illufoire , comnie le prétend le fieur de St Rome.

Ce qui fait illufion au fieur de St. Rome , c’eft qu’il croit que la
proprieté eft incompatible avec I'ufage ; mais pour le défabufer ;
outre I'exemple du Souverain, quon a déja cité , il n’y a qu’a
rappeller les premiers principes du droit naturel & du droit des
Gens. :

Un Auteur trés-eflimable & trés-eftimé ( Grotius ) parlant des
droits communs & tous les hommes y dit qu’il eft permis de e fervir
du bien d’autrui lorfqu’on peut en tirer quelque ulité , fans qu'il
en colite rien au propriétaire , & il donne pour exemple I'ufage
des eaux courantes. ,, Une Riviere , dit cet Auteur, en tant gue
3y Riviere , appartient au Peuple dans les Terres de qui elle couley

.., ou & celui fous la domination de qui eft le Peuple ; en forte

5, quiil peur y faire des éclufes & s’approprier ce qui y nait: mais
cette méme Riviere, confiderée comme une eau courante , eft du
nombre des chofes qui font demeurées en commun c'eft-a-dire,
que chacun peut y boire & y puifer autant qu'il en'a befoin: Ex quo funt
illa communia , dit 1'Orateur Romain, ( Cicer. de Off, Lib. r.
cap. 16. ) non prohibere aqua profluente ; pati ab igne ignem capere
fi quis velit ; que funt iis utilia qui accipiunt danti non molefla. C'eft
ce qu'on appelle des offices. d’une utilité innocente! Voild qui
confirme la do@rine de U'Auteur des Loix civiles 5 a laquelle le
fieur de St. Rome a été hors d’érat de répondre. -

Ce n’eft pas repondre , en effet , que de prétendre , comme fait
le fieur de St. Rome, que I'Auteur des Loix civiles {uppofe des
habitans @ qui le Seigneur auroit infeodé une prife deau : c’eft
vouloir fe faire illufion fur la Doltrine de 1'Auteur : I’Auteur
des Loix civiles parle comme Grotius ; des droits communs 2
tous les hommes ; de V'ufage des eaux accordé a tous les hom-
mes par le droit nawrel & par le droit des gens , cunclis uri-
damque auramque = patentem.

Une preuve que l'Auteur des Loix civiles patle du droit
univerfel acquis a tous les hommes, & non d’un droit particu-
lier acquis a ture de fervitude ,.0u par inféodation , c’eft que 1a
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dorine dont on a fait ufage , eft dans le traité du droir public
& ‘dans la {etion qui a pour titre Des régles de la Police pour les
chofes qui fervent d des ufages publics. L’Auteur parle donc d’un
droit public & non d’un droit particulier. *

Ce qui prouve encore que I'Auteur parle d’un droit public , c’eft
qu’il fonde fa dottrine {ur la Loi 4. ff. ne quid in fluminibus ,
dont il rapporte les termes :-Plerofque fcio prorsits flumina aver-
tiffe , alveofque mutaffe dum Pradiis (uis confilunt 5 il {emble que

“le Jurifconfulte parle de I'entreprife du fieur de St. Rome ;

mais il n’en parle que pour.la condamner : oportet enim , ajotite
la Loi,in huufmodi rebus utilitatem’ & tutelam facientis fpectari
SINE INJURIA UTIQUE ACCOLARUM.  Dira-1ton
encore, que I'Auteur des Loix civiles parle d'un droit parti-
culier acquis par inféodation ou a titre de fervitude ? Cleft don-
ner un démenti & la Loi & & I'Auteur qui rapporte les termes
de la Loi.

Ne {cachant a quoi s'en tenir , le fieur Partie adverfe re-
vient & la doftrine de Mr. Laroche , fans s'appercevoir que cet-
te doftrine le condamne; & en effet, ce que dir Mr. Laroche,
traité des Droits Seigneuriaux , chap. vy. are. 7. fuffit feul pour
condamner l'entreprife du fieur Partie adverfe.

1’. Mr. Laroche declare qu'’il eft loifible & un chacun #rq-
ducere aquas quocumgque velint. Donc les Seignears n'ont pas un
droit exclufif & abfolu fur les eaux , comme le prétend le fieur
Partie adverfe. :

2°. Mr. Laroche ajotite , que le droit de conduire les eaux, tra-
ducere aquas quocumque velint , appartient a plos forte raifon aux
Seigneurs des Lieux. Ce droit appartient donc auffi aux Par-
ticuliers ; c’eft donc un droit commun aux Seigneurs & aux Par-
ticuliers : Mr. Laroche le dit par exprés.

3°. Mr. Laroche ne dit autre chofe«finon qu’il eft loifi-
ble a un chacun’, & i plus forte raifon au Seigneur , de condui-
re les eaux , traducere aquas: mais pour conduire les eaux , on
n’a befoin que d’une Rigole. D’ott vient donc que le fieur Par-
tie adverfe a pratiqué une Digue , une Chauflée , un Batardeau
de dix pieds d’épaiffeur fur autant de hauteur ? D’ot vient qu’il
a entrepris d'arréter le cours de I'eau & de le fupprimer en en-
tier ? Mr. Laroche n’a garde d’autorifer une pareille entreprife ;
il la condamne au contraire en difant , avec la Loj , que le cours
des eaux me peutr étre changé au préjudice des Pariculiers ,
ufum aqua veterem longogue dominio conflitutum , Jingulis civibus
manere cenfemus nec nulla novatione turbari nec furtivis earum mea-
libus abuti. L. vfum , cod. de aquzductu. :

‘Enfin , comment fera - til loifible 4 un chacun de conduire
les eaux , rraducere aquas , §'il plait 3 un Seigneur ou d un Parti-
culier d’en arréter le cours ? c’eft bien une preuve que quand
Mr. Laroche dit qu’il eft loifible a un chacun traducere aquas
il entend parler d’une fimple prife qui fe fait au moyen d'une
Rigole , & non d’une Digue qui arréte toralément le cours de
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Peau. Ceft trop soccuper d’un {yftéme que la faine raifon con-
damne & qui bleffe également le droit naturel & le droit des
gens , les Ordonnances , les Cotitumes , la Doétrine des Auteurs
& la Jurifprudence des Arrets.

En un mot, le fieur Partie adverfe ne fe contente pas de la
proprieté des eaux; il veut encore s’en approprier l'ufage &
Pinterdire 3 toute une Contrée. Prétention nouvelle & dont il
n’y a jamais eu d’exemple. Y a - t'il quelqu’un , dit un Ancien ;
qui ne vetiille pas laiffer allumer une chandelle 2 la fienne , ou
qui garde étroitement les eaux , pour empécher quon n’en pren-
ne ? on ne lauroit jamais cru, pour parler le langage du fieur
de St. Rome, fi ce Procés n’en fourniffoit la preuve.

Quis vetet adpofito lumen de lumine fumi
Quisve cavo vaftas in mare fervet aquas ?

Ovid. de art. am. lib. 3¢
Partant conclud.
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