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IINES R AR T E

POUR Me. Delmas, Avocat en Parlement,
&X Me. Bru, Procureur audic Parlement de
Touloufe + Sindics des Communautez qu’on
pretend aflujettir au Droic de Pontanage, a
raifon  da Pont d’Encuflac, ficué fur la Ri-
viere ‘de Lers Gardiage de Touloufe.

Contre les pretendus Proprictaives duw Pont
d'Encaflac,9 lewr Fermier,on Adiudicataire.

Ertains particuliers pretendent fans titre valable , avoir

droit de percevoir a perpetuite une rente qui monte
au dela de trois cens {¢tiers de'bled , 3 raifon d’un Pont bati
dans un graind chemin Royal , & f{ur une Riviere fur la-
quelle ils n’ont ni Juftice ni Directe, & fansavoir non-plus
ni Juftice ni Dirc&e , ni Domaine utile des fonds voifins:
on va faire voir que cette pretention eft des plus mal fon-
dées par le moyen de quelques obfervations.

Ces particuliers demandent le payement de ces droits
depuis 'année 1727. & conviennent par [a quils n'ont pas
¢té payez des arrerages depuis cette année ; Lon ne satta-
chera pas ici 4 faire voir que les arrerages ne peuvent pas
¢tre demandez , parce que ce pont a refté ruiné pendant cet
tervale de tems, ce qui feroit un moyen plus. que {uth-
{ant pour obtenir le relaxe des Communautez & Particuliers,
que l'adjudicataire de ces arrerages pourfuit mal-a-propos
& {ans raifon, mais comre la demande de ces arrerages
influé dans le fonds, & que les Proprietaires ne cherchent
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par ce moyen qud donner quelque credit 3 un Titre des
plus viticux , l'on va empleyer les Obfervations fuivan es,
au moyen defquelles on efpere de demontrer que ces pre-
tendus proprietaires ne peuvent avoir aucune forte‘de droir.

Premiere Obfervation. Tout Droit de Peage de quelle na-
ture qu’il foit ou puiﬂ?: e yeft un Drowr Purér;z"ézz't‘ Royal ,
que les Rois ( dit Mr. de Catellan liv. 3. chap, 37.) onzen
confideration dela protection quils downent aux Peuples, ¢ de
la liberté ¢o facilive du Commerce quils crabliffent ou entretien-
nent par la reparation des Chemins ¢ la conftruétion des Ponts;
¢ par cette rarfon ( diveer Auteur ) il fut jugé au proces d'en-
tre le fiewr Dantin, ¢ le Sindic des Habitans de la Vallée-
d Aure y qwun Seigneur Particulier ne powvort point acquerir
Droit de Peage par une poffeffion immemoriale ou centenaire |
parce quon criit, ajoute cet Auteur, que dans les matieres
qui imerz:[ﬁwt le Puf)[ic ¢7* les Droits dw Roiy la prefomption
du titre prife de la Pcﬂf’ﬂioﬂ tmmemoriale ne [uff Iz pas qi’il
falloit avoir en main & effeSivement un Titre, ¢ que ce
Titre méme ne powvost étre que la Conceffion du Prince. Voila
le veritable caractere du Titre valable & legitime pour I'¢ta-
blifflement des Droits de Peagc & Pontanage; tout autre qucl
quil foit doit €tre rejette , ceft intention exprefle de Sa
Majefté , foit pour la confervation des Droits Royaux , que
pour la confervation de l'interée public. Les differentes De-
clarations & Ordonnances de nos Roisen fourniffent une
preuve indifputable 5 ce fut par ces morifs que fut rendué
la Declaration du 8. Mars 1483. regiftrée le 3. Juin1484.
par laquelle , tour Peage & travers érablis depuis le deces
de Charles VIL Roi de France furent revoqués, c’eft par
cet amour que nos Rois ont toujours eu pour-leur Peu-
ple,que furent faits les Edits des Rois Charles VII. de Louis
XI.de Charles VIIL de Frangois I.d’Henry II. & de Francois
II. Tous nos Rois ont {uivile méme excmple ; Louis XIV.
d’heureufe memoire , {1 attentif i la confervation de la chofe
publique, a fait des Reglemens trés-feveres a ce fujet par
fon Ordonnance des Eaux & Foréts de l'année 1669. tit.
des Droits de Peage, &c. & Notre Roi , heurcufement reig-
nant, a lexemple de fes ayeuls, rempli d’amour pour fes
peuples, nomma par un Arrét du Confeil d’Etat du 2.
Aouft 1724. des Commiffaires pour proceder A I'examen
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& verification de tous les Titres des Droitsde Peage paft
fages , pontanages, travers & autres. '

Seconde Obfervation. Cette regle pofée comme immua-
ble, quil n’y a nine peut y avoir d’aurre titre valable pour
I¢rabliffement des Droits de Peage, pontanage , &c. que la
{edle Conceflion du Prince, il convient d’examiner 3 pre-
fent les Titres de ces pretendus proprictaires du Pont de
Cuflac ; il ny en a quun feul qui ait été fignifi¢ » qui cft
un Arrée du Parlement de Touloufe du 1. Juin 1656. par
lequel 1ls furent maintenus en la proprieté & jouiffance du
Droit de Pontanage dont sagit, fuivant & conformement
aux Actes du dernier Aolit 1453.

L’cxecution de cet Arrétde 1656, ne peut donc avoir licu
que conformement aux {ufdits Actes du dernier aouft 1453.
que lefdits pretendus proprietaires n’ont eu garde encore
de remettrey quoique ce foient les Titresfondamentaux de
leurs pretendus droits; il {uffiroit aux {ufdites Communau-
tez , pour obtenir leur décharge, doppofer A ces pretendus
proprictaires le défaur de remife de ces piéees par cet ac-
tiome de droit , qui porte , que, #oz credizur referentt uiff conf-
tet derelats, avec d’autant plus de raifon que la maintenué
ne fut accordée par cer Arrérde 1656.4 ces pretendus Pro-
prictaires, que , fwvant ¢~ conformement & ces aifes de 1 453
quainft cet Arreft de 1656. ne peut avoir d'effet que par
la remife defdits actes de 1453. par Punion,, raport & con-
nexit¢ quils ont entr'eux.

Les fufdites Communautez ayant fait la decouverte de
ces adtesde 1453. il fera obfervé quon trouve dans le nom-
bre defdits actes. 1°. Une Requéte prefentée par le Procu-
reur du Roi enla Senéchauflée de Touloufe , par Bertrand
Defas, Raimond de Bofredon, Pierre Debruel & Yean de
Lajutgic , Marchagids & Habitans de Touloufe, dans la-
quelle il eft porte que le Pont dont sagit ¢roit pour lors
extremement ruiné , en forte qu'on ne pouvoit y pafler fans
danger , que le defaut des reparations avoir occafioné des
dommages ineftimables, diverfes perfonnes, beftiaux & voi-
tures ayant ¢t {umergez , que lesfieurs Bernard de Noga-
ret, ou heritiers de Pierre Vigot, & Guillaume Philip re-
fufoient de fairc les reparations dé ce Pont, i caufe d'un
proces quils avoient cntreux; quen cet érat ils demande-
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rent Au Parlement de Touloufe, qiril fit ordonné ce qui

conviendroit concernant ces reparations. (|

2% Il fera obfervé que cette Requéte fur répondue
| d’'une Ordonnance, portant que Me. Gentian & Dayian , >4
Confeillers entendroient les Parties. ‘-
|

3°. Quen confequence Guillaume Philip , Me. Bernard |
Nogaret, Picrre de Mufac, Meflire Raimond de Puybufque, : i
pretendus proprietaires des ¢molumens de ce Pont, furent
affignez par exploit du dernier Avril 1453. pour compa- L
roitre devant ledit Commuflaire. i
- 4°. Qu'en confequence mrs. Gentian & Davian , Com-

miflaires nommez rendirent Ordonnance , par laquelle apres
avoir entendu les Parties, ils nommerent d’un coté Me. Pau- |
fier Notaire , & de Pautte lefdits de Bofcredon , Debruel , ;
Defas & de Lajutgie , a ce qwils cuflent 3 faire faire les re-
parations dudit Ponz 5 Pontils & paffages d'icelus neceffuires. Au-
quel effet ils fe transpo:teroient {ur les licux pour informer
de ceux qui éroicnt tombésen arrerages, & pour contrain- .
dre les debiteurs , tant pour lefdits arrerages , que pour le '
tems A venir , jufques a plene (atisfagzion defdites reparations,
avec défenfes a tous cenx qu'il apartiendra , fous grande peine /
de lever les droits dudit Ponty i de les payer d’hore[navant
g anx deffus nommés, ctant encore porté que les [ufnommés ren- '
droient compte de ce qwils auroient perpig ¢ que le reliqua
[erosz apliqué au Roi 5 ow & qui par la Cour [eroit ordonné,

5°. L’on trouve que ledit Paufier, Notaire, fans faire
d’information ni d’Enquéte ,comme il avoit été ordonné,
drefla un érat d’un certain nombre des Communautez en
les chargeant chacune, comme il trouvaa propos d’une cer-
taine rente.

Ceeft {ur toutes ces pieces que fut rendu le fufdic Ar-
rét de 1656. & ccux qui y font énoncg :

L’on va prefentement faire voir a decouvert le vice des
Droits de ces pretendus proprietaires , en continuant de faire
les obfervations neceflaires. |

Troifiéme Obfervauon. Ge n’étoit que pour un certain ;
tems, & pour les feules reparations faire  ce Pont, que 1
I*on pouvoit exiger quelques droits fuivant qu'il eft porté
par ces termes 5 #pfé Philips ¢ de Nogareto [ew haredes dit:
magno [wmptus redditus ¢ proventus expreffe pro reparatione

S——
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diSii Pontis 5 levant & recipiunt c’¢toit par expres en con-

fideration de ces reparations , que I'on pouvoit exiger quel=
ques Droits, dot {uit, que les reparations finies , le pa-
yement de ce droit devoit parcillement prendre finjeeffante
canfa ceffant effectns 5 & confequament par le méme meyen
Iexa&tion de ce Droit ne pouvant étre regardée que com-
mc temporelle & momentanée, ce droit auroitdd cre {up-
prim¢ il y agdeja long-tems , fuivant la Declaration done
il a été parlédu 6. Mai 1662. & parvoye de confequence,
ces pretendus Proprictaires font tombés dansle cas des pei-
nes portées par cette Declaration , c’eft a-dire d’une Proce-
dure extraordinaire pour avoir continué d’exiger des droits
érablis feulement pour un certain tems , comme ’ils avoient
dii avoir trait a linfini, fur tout apres avoir pafle plusde
quatre vingts années fans faire aucunc reparation, dans
le tems que les pretendus proprictaires cxigeoicnt environ
trois cens {¢étiers de grain: par année. -
Quatriéme Obfervation. Paroiflant de la {ufdite Ordon-
nance 1'c11‘duc par les Commiflaires , que défenfes {ont fai«
tes & tous cenx qutl apariiendra de lever [ous grande peine
les droivs dudiz Ponty ni deles payer dorefnavant, gu’zzs;ﬁfits
Defas, Debruel y de Boferedon ¢ de Latjutzie s ceft une preuve
inconteftable que lefdits ficurs Philip de Nogarer, Mufac ,

& de Puybufque furent dépouillez de ces Droits, quils.

pretendent avoir , & qu'ils ne pouvoient pasavoir , puilque
leur Droit n’¢toit que temporel , momentané, ainft qu’il
a été demontré, & deld fuit en méme-tems quils n'ont pii
continuer depuis Pexaction de ces droits , fans tomber dans
le cas d’'une Procedure extraordinaire. '

Les ficurs Bofcredon , Debruel, Defas, & de Lajut-
gie , Wauront non-plus en vertu de la fufdite Ordonnance
quune fimple adminiftration des ¢molumens de cec Pont,
julqua ce que les reparations fuflent faites en entier, con-
fequament ces Particuliers qui pretendent avoir aujourd’hui
ces droits, doivent non-feulement écre deboutez de leurs
demandes ;5 mais encore condamnez ala refticution de tout
ce qui a &té par cux pergll, parce que gils éroient a la
place des ficurs Philip de Nogaret , Mufac & Puybufque
ils ne pouvoient avorr aucune forte d’action ,dabord qu’il
cft prouvé quils avoient été dépouillés de tous Droits ;, &

B
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que le pretendu Droit de ces particuliers n’éroit que tem-

porel & momentané , comme n’érant accordé q{ac pour I
les{eules reparations exprc;_f[% pro ratione dicti Pontis,s'ils éroient :
| a la place defdits ficurs de Bofcredon, Debruel » Defas & de ;
| Lajutgic , leur pretention feroit encore des plus condamna- $

bles, parce que ceux-ci navoient quune fimple adminif-
tration des émolumens , jufqu’a ce que les reparations fuflent
faites en entier. 93 -

Cinquiéme Obfervation. 1’Ordonnance defdits Commil. ‘
{aires porte , que lefdits Commis ¢ deputez s <o tous autres,
qui defdites reparations auroient aucune adminifbration [eroient
tenus de rendre compte de ce qi’ils auroient priss & admini|-
1ty ¢ le teliqua & nousy Ceft-a-dire, un Rozy ot [a par la
Cour [eroit apornté defquels termes fe prefentent naturclle-
ment trois confequences , la premicre , que lefditsficurs de
Bofcredon , Debruel; Defas & de Lajutgic n’étoient que des
fimples adminiftrateurs des émolumens de ce Pont > puifl-
quils ¢roient obligés d’en rendre compte ; lafeconde, que
le ficur Philip de Nogaret & de Puibufque , foi djfans pro-
prictaires , furent réellement & d'cffet dépouillez dz leur pre-
tendué propricté 5 en ce quil fur ordonné que le reliqua
'des émolumens perelis par les Commis & deputez. feroit
apliqué au Roi ou 2 qui par la Cour feroit ordonné; car
autrement 5 ccft-a-dire s'ils euffent écé regardez comme ve-
ritables proprictaires , il auroit été ordonné que le reliqua
leur feroit remis; la troifieme confequence eft encore plus
confiderable, en ce quayant cté ordonné que le reliqua fe-
roit apliqué au Roi, ou a qut par la Cour feroit apointe ,
Pon ne peut éviter d’en conclurre,, quon reconnue par cette
difpofition , que le droit de ces pretendus Proprietaires, n’é-
toit pas €rabli par aucun titre valable, on n'y en trouve en
effet aucun d*énoncé. _

Ce n'eft donc que par un effee de Pignorance de tou-
tes ces Communautez que ces pretendus Proprietaires ont
extorqué des droits exorbitans; ceft une {urprife manifefte
de leur part.

Pour connoitre la Juftice des droits, il faut toujoursen
revenir au principe & primords tituli 5 totus formasur evensus
& {1 la fource eft viticufe » ce vice ne {cauroit étre couvert ,
ni par la pofleflion ni par des ades {ubfequens guod ab inizio |

————
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non valery traiin temporis convalefeare non poteft. Ces pretens
dus proprietaires ne {cauroient c¢chaper ades regles aufli cer-
taines , ils'doivent étre jugez , tour comme fi Pon etoit 4u
tems de ces actes de 145 3. ils ne pourrolent €viter de rapor-
ter la Conceflion exprefle duPrince ; {ujvant qu'il a éré de-
montré 4 ils font defiez d’en raporter aucune; ces drojts
par cux prétendus font done des plus mal éeablis , ils ont
€videmment un fondement vicieux ; 1ls doivent done étre
creints & fuprimez, {uivant Pintention de tous nos Rois con-
fignée dansles differentes Ordonnances & Declarations ci-de-
vant employées, parce qu'ils ne peuvent, ni ne {cauroient
tirer aucun avantage de ce qui a {uivi; directo fundamento
corrust adificium. '

Sixiéme Obfervation. Erant demontrd que les Particuliers
preeendus proprictaires des droies du Pont dont s'agit ne peu-
vent éviter d’étre condamnez pour le fonds , 12 demande en
payement provifoire de ces droits doit pareillement érre rejets
tée par les raifons {fuivantess 1°. Le vice de letrs pretendus
titres €tant des plus manifeftes; il senfuit par voye de con-
fequence, que 'execution n’en peut ni n’en {cauroit éere
ordonnée, 2°. Comment cetre execution provifoire pour-
roit-elle étre ordonnée pour un droit temporel & momen-
tan¢ qui a pris fin depuis pluficurs années. 3°. Quand on
fupofcroit que le droit de ces pretendus proprictaires fiit des
micux ¢tablis, comment pourroit on accueillir cette deman-
de en payement provifoire depuis 1727, de lors qu’il eft no-
toire & connu d’un chacun, quiln’y avoit anciennement,
Ceft-3-dire y 1l y a environ quatre-vingts ou cent années,
quun mauvais Pont de bois, f{ur lequel on ne pouvoit
pafler fans dangcr: que ce Pont ayant été entierement ruiné,
& s’ctant pafle pluficurs annes {ans &tre reparé, riotament
celles qui fe font ecoulées depuis 1727: les paflans étoient ex-
pofez a des extorfions injuftes pour pouvoir pafler {ur quiel-

,ques picces de bois quun particulier avoit mis au travers

de la Riviere, ou étoient obligez d’aller pafler au Pont de
Montaudran, ou a celui d’Ayga; ces pretendus proprie=
taires foutenant un droit des plus vicicux dans {on origific ,
il eft pas furprenant qu’ils veuillent encore foltenit une
demande en provifion aufli injufte 5 mais les Communautez
ont pour clles la difpofition des Declarations & Ordonnan-
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ces Royaux. ’on trouve dans la Declaration du mois d’O¢.
1508.art. 18. quily et porté gue ccun qui prenotnt Peages, bar-

!/

rages ¢ auires fraisy ctosent concrains chacun & [on égard & faire

faire les Peparations des chemins 5 ¢ par Lart. 107. de ’Ordonnan-

ce dOrleans de 1560. il eft porté que cenx & qui les droits des Pea-
ges aprrie;zr:mr ﬁwnt renus d'encvetenir en bonne ¢ dité repa-
ration les Pontsy Chemins ¢ szﬂ}z_gc’x, anrycment le revens
defdits drotts [era farfi , pour étre employé aux reparaiions s ¢
encas dinfuffifance repeter les deniers de cens qui les auront
regus jufqwa concurrence defdites reparations. :

Les pretendus proprictaires de ce Pont ont non-feule-
ment negligé de tous les tems de reparer les chemins 5 mais
encore le Pont méme, 2 raifon duquel ils ont extorqué
julquen 1727. de deux a trois cens {eticrs de grain annucl-
lement 5 ce Pont ayant refté entierement ruine depuis 172 7.
comment peut-on avoir of¢ demander le payement provifoi-

g de ces droits depuis cctte annce 1727. dans le tems que
les droits quils ont pergus dc-puis plus de cent années font

pour le moins le montant de 300000. liv. & que le mon-
tant des reparations faites pendant tout ce tems-1d, ne {cau-
roit jamais monter au-deld de millelivres, quon {upofe que
ces droits foient des micux établis ,dans le tems que le con-
traire paroit, pourroit-on contefte que fi ces droits avoient
eté manuellement exigibles de chaque paflager, comme ils
le font ordinairement, on n’auroit plt rien demander aux
paflagers, puifquil r’y avoit aucun pont , & ce pont ayant
été conftruit dans les fuites, auroit-on pii par un effet retro-
aé&tif demander a ces mémes paflagers ces arrerages 2 les Com-
munautez dont sagit {font dans la meme efpece, avec cette
difference feulement, quwon pretend que les droits {ont exigi-
bles de chaque Communauté, ainfi par la méme raifon qu’on
n’auroit pii rien demander aux paflagers ; pendant la def-
truéion du Pont, & que les paflagers ayant paflé fans qu'on
leur clt rien demandé , on ne pourroit avoir dans les {ur-
tes ( la reparation ayant éte faite ) aucune aétion contre
ces paflagers , pour le tems paflé. On n’en peut avoir non
plus aucune contre les Communautez dont s'agit , ubs eft
eadem ratio y 1 idem jus militar. Ces particuliers prétendus
proprictaires , ont percu le montant de plus de 300000. I
dans l'efpace de cent années, dans le tems quils mont pas
dépenfé 1000. L. ainft en {uivantla difpofition des {ufd. ac-

tes
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tes de 1453. des quil paroit que ces droits n*étoient pour
lors exigez qua concurrence des reparations , expreffe pro re~
paratione Pontis ;il demeure par-la_évidament prouvé, bne
Jes pretendus Proprictaires {ont redevables en des fommes
trés-confiderables, envers ces Communautez , pour les avoir
percués injuftement & fans caufe , defquelles lefd: Com-
munautez refervent de demander la reftitution & la condam-
nation aux peines de droit : 3 quoi il fera ajolité que PAr-
rét du Confeil y du 29. Aolit 1724. a déja condamné par
avance cette demande du payement provifoire ; en ce
quapres que Sa Majefté a nomme des Commiflaires pour Ja
verification des titres, elle ordonre que dans quatre mois
du jour de la publication les pretendans au droit de pcage
feront obligez de remettre leurs titres 5 & deffenfes font on,
méme tems faites apres led. délai de quatre mois , de per-
cevoir les droits de. peage ,  peine d’tre pour{uivis extraor-
dinairement comme concuflionnaires ; ces prétcndusyro—
prietaires n'ont point remis les {ufd. ates de 1453: quoique
PArrée de 1656. porte que les droits feront payez conforme-
ment A cesactes de 145 3. confequament ils n’ont plt en cet
état faire aucune pourfuite, ils font en demeure 5 & par ce
moyen , ce feul défaut deremife des adtes de 145 3. fuffiroit
non-feulement pour faire rejetter cette demande en payement
provifoire, mais encore pour faite debouter les pretendus
Proprietaires de leur demandeen propricté 5 attendu la dé-
fectuofieé de la remife quils pretendent avoir faite de leurs
Titres.

Septieme Obfervation. Ces pretenidus Proprietaires ne pour
sofent encore éviter d’étre condamnez en des dommages &
inter€ts confiderables pour avoir negligé de reparer le fuf~
dit Pont; les Pontils & les chemins qui avoifinenty com-=
me ils y ¢toient expreflement obligez , non-fculement par
Particle 107. de I'Ordonnance d'Orleans de 1 §60. mais en*
core par FOrdonnance des Commiffaires énoncée dans le
nombre des fufdits actes de 1453 en ce quiil y eft porté;
que les reparations feroient faites des Ponts 5 Pontils & paf-
fages dicelui neceffaires 5 il y a plus, ces pretendus Pro~
prictaires auroient ¢té cneore obligez de faire netoyer la
riviere de Lers, fur laquelle ce Pont eft conftruit, ce quils
n‘ont jamais fait, &ee qu’ils ne Pouvoient pas ccpcndzmt_
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fe difpenfer de faire , {uivant quil fut jugé par un Arreft
du 2. Septembre 1595. raport¢ en la Biblioteque de Bou-
chel werb. Peage, par lequel Arrcft le Seigneur du Peage
de Givardon fut condamnéde ballayer & nctoyer laRivicre
cz-fins & limites de fon Peage ; ce pretendu Proprictaire ,
plus attentif 4 exiger des Droits des plus injuftes & des
plus mal établis, qu'a remplir leurs obligations, n’ont jamais
fait faire certe reparation s ce¢ qui a caufé en pluficurs oc-
cafions , non-feulement la ruine entiere des chemins; & les
a rendu inpratiquables, mais encore la perte generale des
foins de la belle & grande preric de Lers divifce en deux
quartiers qul enclavent ledit Pont; & de’ quatre autres qui
aboutiffent a celle-1a par les frequentes innondations qui {ont
arrivées, & quin’ont ¢te occaftonnées que par le defaut d’une
profondeur {uffifante quon auroit pi & ditdonner a cette
Riviere,en la faifant netoyer & ballayerscar inondation arri-
vee p:ndant le courant du mois de Mai dernier , renouvelle
3 ces Communautez les regrets d’un dommage trop fouvent
reiteré.

Enfin il fera rapell€ que ces pretendus proprictaires n‘ont
ni Juftice ni Directe, ni Domaine utile dans le local ot
ce Pont eft conftruit, nidansaucun endroitdu voifinage »
ce qui {uffiroit pour faire tomber toute idée & toute pre-
fomption de proprieté, & faire juger en méme -tems que
ces droits wont jamais été legitimement érablis, ou que
sil y a eu quelque conceflion , elle ne pouyoit €tre que
momentanée & temporelle, I'on peut dire fans trop avan-
cer qu’cllc n'a été érablie que par ufurpation 3 car quelle
autre caufe pourroit-on donneri des Droitsainfi érablis en
Pair, la {upreflion & extinction de ces Droits font abfolu-
ment indifpenfables, & ne peuvent étre fufceptibles de dif-
ficulté ; ces Droits font des plus onercux pour toutes €<s
Communautez ; il eft notoire que tout ce pais cft ruiné,
& quon ¢ft abfolument hors d’état de payer les charges
ordinaires qui regardent Sa Majefté.

Toute la Province pa{Tc {ur ce Pont , & chacunedes
autres Provinces du Royaume a la liberte d’y pafler , quelle
injuftice! que ces Communautez qui ne font que la moin-
dre partie dc cette Province ayent été pendant tant d’an-
nées affujettics en particulier 3 des charges femblables, qui
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tout au plus devroient Etre fuportées par l'entiere Province;
dans le tems que toutes ces Communautez font encore an-
nucllemert obligées de contribuer pourleurs cotitez au pa-
yement de toutes les autres reparations de la Provinee 5 les
Ponts de Periole , Daiga, Montaudran & autres qui {ont
fur la meme ligne , & {ur la meme Riviere , font reparés
aux dépens de laProvince ; il a été demontré que les droits
de ces pretendus Proprictaires ne peuvent cn nulle maniere
fubfifter, & que la {upreflion en eit inevitable , & par voye
de confequence les reparations de ce Pont doivent étre
faites a Pavenir aux dépens de toute la Province 3 les Com-
munautez ont méme cet avantage d’avoir par avance un
prejuge en leur faveur, en ce que les chemins contigus a
ce Pont,de méme que le Pont Daiga qui vient d’étre em-
porté , font actucllement reparés aux dépensde la Province,
ainfi qu’il eft connu de tous les Seigneurs des Etats; fi ce
Pont avoit été regardé comme apartenant d ccs pretendus
Proprictaires, dontla propriet¢ ne confifte quen idée, n’étoit-
ce pas a ces pretendus Proprietaires a faire faire les repara-
tions des chemins voifins & contigus audit Pont ainf1 quil
a été ci-devant juftifié 2 la Province s'cft pourtant chargée
de faire faire ces reparations, & les fait faire a&ucllement;
ainfi en reconnoiffant queles chemins contigusa cc Pont
regardent la Province, il en faut conclurre en méme tems
ue la reparation du Pont la regarde aufli, puifque l'une eft
infeparable de l'autre, & quil i’y a pas plus de raifon pour
Pun que pour lautre.
Par toutes ces raifons , les Communautez efperent avec
leine confiance la fupreflion & extinction de ces Droits,
& d’en éwre abfolument dechargez, fousla refervation ex-
reffe de la reftirution de ce quiaété induément percu,
& de la condamnation aux peines de droit, avec des dom-
mages & interéts confiderables.
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