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FACTVM.

POUR le Syndic des Pariers du moulin du Chateau Narbonnois de
Thoulouze, appellans des Ordonnances rendués par lesSieurs Com.
miflaires députez pour connoiftre du fait des Domaines de Langue-
doc, & deffendeurs.

CO NTRE le Sicur Procurenr du Roy enladite Commilfion du Domaine de Lan-
guedoc , pourfuite €9 diligence de Pantaleon Guerin' ancien Fermier du Domaine
deladite Province; €2 Tauﬂéintl,anglacé Fermier dudst Domaine , intimeX €7
demandenrs. : ;

Et le Sienr Conrrollenr general du Domaine, intervenant.
&

N 1182. Raymond Com:e de Thoulouze , bailla a titre d’infeodation

folidaire a divers particuliers , tant pour eux que pour leurs fuccefleurs,

tout le tenemenr & fonds qu'il pofledoit proche la riviere de Garonue,

depuis ’endroit appellé pour lorsle Capifcol , qui eftoit ficue dans le licu
$ e e de Braqueville , jufques i I’endroit appartenant en ce temps.Ja a Thozet
de Thoulouze & a fes pariers , & appellé prefentement!’Iflede Tounis, avec toute
’eau y contcnué pour batirdans ce fief de chauflées & de moulins , furle nombre
defquels les droicts feigneuriaux furenc-reglez : ayant efté ftipulé que pour chaque
moulin qui y feroit biry, il feroit paye un fol Toulouzain de cenfiveannuelle , & cing
fols delamefme monnoye , pour le droict de lots & ventes.

En execution de ce Bail, les prencurs ou leurs fucceffeurs bitirent 3 une des extre-
mitez du fief & ducofté de I'Ifle de Tounis, quinze moulins qu'ils placerent tous
quinze -fous un mefme toic, & par ce moyen ils n’en firent qu'un feul & mefme corps,
quiatodjours eftéappellé le moulin du Chafteau Narbonnoisde Thoulouze : Ils firenc
encore plufieurs chaufiées, I'une pour couperiariviere d’'un bord 2 I'autre & cn de-
tourner le cours, & les autres le Jong du terrain infeodé pour conferver & retenit
’eau dans le canal qu’ils creuferenr,  I'effet delaconduire @ leur moulin, 1a con.
ftruction duquel & des fufdites chauflées leur colita de fommesimmenfes.

_ Les conteftations qui font le fujer du Procez qui doiteftre jugé entre les parties,
concernent Jedit movlin & le terrain {ur lequel il a efté bacy , qui confifte en prez &
ramicrs , lefquels font entourez d’eaun & reduits en forme d’Ifle, au moyen du canal
qui conduit I’eau au moulin, _

Pour connoiftre a quoy (e reduifent lefdites conceftations , il importe d'obferver
qu’en 1673. le Fermier du Domaine ayant trouvé que depuis 'union du Comté de
Thoulouze 3 la Couronne, & ¢€s années1493 1494.& 1495. les Receveurs du Do-
maine avoient fait recepte durevenu de la {feptiéme partic du toral doditmounlin &
des dépendances d’iceluy , & de la cent quatriéme partie du reftant,, faifant un uchag,
& que ces portions dodit moulin avoient efté alienéesle 8. Avril 1514 par les Com-
miflaires deputez pour I'alienation du Domaine par le Roy Loiiis XII. 2u profic des
nommez Imbert & Nolet,moyennant [afomme de quatorze censlivres, & a la charge
de payer annuellement la penfion de quatre vingr{eptiers de bled donrelles eftoient
chargées; fcavoir la moitié aux Religicux de ’Abbaye de Pinel, & l'autre moitié aux
Dames Religicufes {ainte Claire de Thoulouze, il fe pourveut devant feu Monfieur
de Bezons Confeiller d’Eftar , & lors Intendant en la Province de Languedoc, &
fitdemande defdites portions comme domaniales & {ujetes a rachapr. %

Mais Monficur de Bezons aprés avoir examiné lestitres qui luy furent remis de 1a
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art des pariersou proprietaires da moulin , réndic Ordonnance en contradiGtoire
deffen(e le 26. Juini1673. par laquelle il renvoya les parties auR oy & a Noffcigneurs
de fon Confeil, pour leur eltre pourveu felon le bon plaific de fa Majefté ; & cepen-
dant il maintinc par provifion les pariers en la pofleflion des portions de moulin
contentieufes. \ '

En confequence de ce renvoy I'lnftance fuc portée au Confeil, ou elle fut reglée
& inftruite par routes les parties , & mefme le feu fieur Pidon Controlleur generat du
Domaine y bailla fon dire : Elle ne fut pourtant pas jugée, parce que le Fermier du
Demaine {e reconnoiffant mal fondé , trouva moyen d’en empelcher le jugement:
Ce qui obligea le depucé des pariers de s’en retourner en Province , aprésavoir refté
une année enticre a lafuicce du Confeils :

Les chofes ont demeure dans cér eftac jufques en’année 1687. qu'il fut donné
un pouveau trouble aux pariers ; car fous pretexte que les prez & ramiers de leur
moulin fe wouvent prefentement entonrez de 'caude la riviere de Garoone , & re-
duits en forme d’Ifle au moyendu canal qui a efté creuzé pour faire yenir [’ean au
moulin , on les comprit dans le Rolle des taxes qui furent faires en confequencede
PEdic de 1686. fur les Ifles & Iflots desrivieres navigables de la Province de Langucedoc;
& quoy qu'ils foient fujers 2 la taille & a la cenfive, neantmoinson les taxa comme
biens noblesi la fommede2299. livres. ;

Les Pariers {e pourveurent d’abord devant Meflieurs les Commiflaires érablis en
la Province de Languedoc pour connoiftre du faic des Domaines de ladite Province
en oppofition envers ladite taxe , & a ce que fuivant & conformément 3 I’Edit dumois
d’Avril 1683. ils tuffent confervez & maintenus en la proprieté de leurs prez & ra-
miers , attendu qu'ils rapportoient une infeodation de n8:. & que d’ailleurs lefdics
prez & ramiersne pouvoicnt pas cfire confiderez comme de veritables Ifles formées
par le cours naturel de |a riviere,, mais feulement comme un terrain reduicen forme
d’Ifle par induftfie & par artifice.

Surquoy le Procureur du Roy en Ja Commiffion demanda la reiinion defdits prez
& ramiefs. '

Bien davantage , al'inftigation des Fermiers du Domaine qui [uy remirenc enmain
quelques compres des années 1345. & 1354. pat lefquels il paroiffoic que les Receveurs
du Domaine avoient pergu en ces annees 1 lerevenu de cerraines portions, de quel-
ques-uns des moulins qui compofent le corps du moulin da Chiteau Narboanois de
Thoulouze , il demanda la reiinion de la moitié de trais moulins bladjers, & de la
fixiéme & huitiéme parte d'un autre moulin bladier, enfemble de la moitié de ’'un
des moulins foulons , & de 12 huitiéme partie de Fautre; & il fupofa contre Ia teneur
des comptes qui fervoient defondement a fa demande, que ces quatre moulins bla.
diers Fai(j:)icnt I'entier moulin bladier duChateau Narbonnoisde T houlouze.

Comme les portions mentionnées efdits compres de 1345. & 1554. neftoient
pas differentes dans le fond, de celles dont 'ancien fermier avoir fait demande
{ur le fondement des comptes de 1493, 1494 & 1495 & de I'alicnation de1514. &
qui faifoient le fujer de I'inftance renvoyée au Confeil par ledit feu fieur de Bezons,
les pariers demanderent d'cltre renvoyésau Confeil pour ce chef. _ ‘

Mais par jugemenc du trente Tuin 1687. ilsfurent deboutez de leur declinaroire,
fauf 3 eux de retirer leurs actes du Confeil dans le delay d'un mois , paffé lequel le
“procez feroit jugé en l'eftat, & au furplus avantdire droit fur la demande en réii-
nion des prez & ramiers, ou pretendués ifles du moulin, il farordonne qu’il feroic
procedé par Experts a la verification, pour feavoir {i le(dics prés & ramiers eftoient
ifles de leur nature , ou feulement par artifice. :

Les pariers iuterjerterent appel de ce Jugement au Confeil par a&e fignific audic
Procureur du Roy en perfonne le feize Septembre 1637.

'Quoy que certe apellation ehc un effec fulpenfif aux termes de I'Arreft du Confeil
du 17 Decembre 1686. & qu'il fic dailleurs indifpenfable de faire fignifier ledit Ju.
gement 3 perfonne ou domicile pour faire couir le delay du mois porté pariceluy,
afin de mettre par ce moyen le procez en cftat d’eftre juge diffinitivement : nean-
moing au prejudice de Pappel & fans que ledit jugement elic efté fignifi¢, nya la




perfonne , ny an domicile des pariers ou c?e leur Syndic, les Fermiers du Dotmaine
pourfuivirent un autre Jugement {ous le nom dudic Procureur du Royle vinge. trois
dudit mois de Septembre mil fix cens quatre-vingrs-fepr, fans aucune deffen-
{e de lu parc des pariers , par lequel fans avoir efgarda Pacte d’appel on réiinit
su Domaine la moicié de trois mou'ins bladiers, & la fixiéme & huitiéme partie
d'un autre moulin bladier, enfemble la moitié de 'un des moulins foulons & la
huitiéme partie de Pautre, avec refticution des froies depuis vingt-neuf ans avane
I'introduétion de linftance, & I'ondeclara mefme contre la teneur des adtes que
lefdics quatre moulins bladiers faifoient Pentier moulin bladier du Chafteau Nar-
bonnois de Toulouze, & au furplus on ordonna 'execution du ptecedent Jugement
pour le regard de la verification.

Les pariers interjerterent encore appel dece Jugement, & ces deux appellations
ont efte parla fuite reglées & jointes a 'inftance de 1673.

Ce qui pourtanc n'a pas empéché quon naic execuré les Jugemens dont cftoic
Pappel, & qu’on n’aic procedé nonobftant les proreftations du Syndic des pariers dla
verification ordonnée par iceux , furlaquelle onafaic donner un troifiéme Jugement
le vinge-fepe Aouft1689. portant réunion deés prez & ramiers, ou pretenduésifles
du moulin, avec refticotion des fruits depuis vingt-neufans, duquel Jugementles
pariers fe font encore rendus appellans , & cette troifiéme appellation a efté reglée
& jointe comme les antres a I'initance de 1673

Ce f(onr la coutes les conteftations des parcies qui fe réduifent a crois chefs: Le
remict regarde la feptiéme partie du toral du moulin, &la 104. partie du reftane
dont "ancien fermier a-faic demande. Le deuxiéme, les portions nouvellemene de-
mndces par le Procurear du Roy en la Commiffion, & reiinies par le Jugement du
vinge trois Septembre 1687. dont les pariers reclament. Et le troifiéme concerne les
prez & ramiers, ou pretenduds ifles du moulin, dont Ja réinion a efté ordonnée
patle jugement du 27. Aouft 1689, duquel les pariers font encoreappellans.

Premier chef concernant la [eptiéme partie du total du moulin, € la 104¢ partie
du reftant.

A T'égard du premier chef, le ieur- Contrélleur du Domaine quia efté receu
partie intervenante en l'inftance a deffendu la caufe au Confeil pour les Fermiers
& pour ledit Procureur du Roy, & il pretend que la fepricme partie du total da
moulin & de fes dépendances & la104° partie du reftant doivent eftre declarées do-
mariales & fujetees a rachape, atrendu qu’ellesont efté joiiies pendant plufieurs an-
nées parles Receveurs du Domaine, commeilaperc des comptes quilrapporte des
années 13%7. 1388. & [uivantes, jufques en 1396. & qu'elles onc efte aliences en 1514
pat les Commufaires deputez pour I'alienation du Domaine ; & fur ce fondementil
conclad, que pour {gaveir s’il y aura du profic pour fa Majefte de faire le rachapr,
les parties doivent eftre renvoyées devant le fieur Intendanc de la Province.

Les pariers foutiennent au contraire qu'il n’y p-uc pas avoir liea de rachapt , ny
confequemment a l'interlocurtoire , par plufieursraifons.

1°, La queftion demcure jugce en leur faveur par pluficars Lettres Patentes
& Arrelts. : ; e fen

‘Car en 1532, les Officiers du Domaine ayant fait faifir [adite {epti¢me partie du
total du moulin , & la 104° du reftant comme domaniales, ¢ Roy Frangois premier
o&toya aux parters fes Leteres Patentes, par lefquelles il leur bailla l#*main.levée de
cerrefaifie, : _

' ' Demefme en 158:. pareille faifie ayant efté faite {ur lefdites portions Ie Roy Hen.
ry L1 1. en accorda la main-levée pure & fimple par fes Lercres Patentes du vingt-
trois Mars de la mefme annce. ‘

Il eft vray qu’il fut en fuice expedi¢ une Commiffionadreflante aufecond & cin-

ui¢me Prefident du Parlement de Toulouze pour informer de la commodité ou in-
commodité du rachapc de ladite fepriéme partie du total & 104. partic ou uchau du
reftant, 3 laquelle information ayant cfté procedé, & lefdits Commiffaires ayant




*
donné leur avis & Pavantage des pariers, le Roy HenryIIlipar d'autres Lettresen
forme d’Arreft du huitiéme Decembre 158 4. renvoya les parties an Parlement de
Toulouze pour leur eftre pourvii ; mais cependantil ordonna que la main-levée ac-
cordée par fes premieres Lettres iendroit. _

En confequence dequoy le Roy Henry II1L. parfes Letcres Patentes du quin.
ze Septembre 1597, fit deftenfes aux Commiflaires d cpurez pour lalienation du
Domaine de comprendre dans les ventes qu”ilsen feroient ladite fepticme partie &
uchau du moulindu Chafieau Narbonnois de Toulouze,

Bien davantage , les Religieux Feiiillans de la Viile de Toulouze ayant obte-
ou en 1621. du Roy Lovis X111 Je don de ladite feptiéme partie dutoral dumou-
lin & cent quatriéme partie du reftanc, les pariers soppoferent au Parlement deTou.
louze a l'enregifirement des Lertres ou Breverdudit Don , laquelle opppofition ayanc
cfté evoquée & retenuvé au Confeil, ilfarrendu Arreft en contradi&oire défenfe
le dix huitiéme Oecembre 1626. par lequel le Confeil ordonna , que le Brevet &
Letcres dudit don {eroient rapportees , avec deffenfes aux Feiiillans de s’en aider,
& condamna lc{dics Fedillans aux dépens : Dou il refulte que parcér Arreft il a efté
jugé que le Roy n'eftoit pas en droic de rentrer dans lefdices porcions du moulin:
car eftanc conftant que le Domaine peut eftre valablemenr aliené en faveur dela
caufe picufe , fuivant que nous I'aprenons de Chopindans fon Traité de Domarso,lib.
2.tit. 4. n. 14.ce quia licufansdifficulcé lors qu’il s’agit d'un Domainerural ; & f{ujet
a de grandes reparations, comme les portions de moulin contentieufes : il et vray de
dire que fi le Roy avoit eu quelque droit furle(dites portionside moulin aprés I'alie-
nation de 1514.5il I'aurcic tran{porté aufdits Religieux Feiiillans en leur donnant lefdi-
tes portions , par la raifon de la Loy qus tabernas 32. ff. decontvah. empr. & dela Loy
87 domus 71X, inﬁ?seﬁ: de legar. 1. Etle Confeil n'auroit pas manqué de les faire joiiir de
Veffer de leur don, de forte que lcur ayant au contraire faic deffenfes de s’en aider,
& ayant juge par ledic Arreftdu 18. Decembre 1626, que lear don ne pouvoit avoir
aucun effet A Pencontre desPariers , il eft évidentqu'il a jugé par 13 que le Roy, de
qui les Feiullans avoient droit & caufe, navoit nul droic fur lefdites portions de
moulin aliences. ;

Sur le fondement duquel Arreft & des autres Titres des Pariers: Le Roy Loiiis
X I1I. accordafes Lettres Patentes du 5. Fevrier 1627, enregiﬂ:rées au Parlement de
Toulouze le dernier Marsde la wefme annee , porcant confirmationde lamain-levée
pure & fimple, oftroyée parle Roy Henry I11. le 23. Mars 182. lefquelles Lettres
doivent eftre confiderées,non pas comme contenant un Privilegz & one grace; mais
comme données avec connoiffance de caule , & in confirmationem juyis jams
guafits. -

Enfin les Pariers ont efté tacitemsnt confirmez en la proprieté & poffeflion de
leor entier Moulin , & confequemment des portions dont eft queftion, parun Arreft
du Confeil donné en contradi&oire, deffenfe avec le Fermierdu Domaine le 3. Juin
1671. par lequel ils furenc déchargez de la demande quileur eftoit faite du droit de
lots & ventes de leur Moulin , {ur le pied du douzieme denier du prix desacquifitions;
& il futordonné qu'ils payeroicntledit droit pour la totalité de leur Moulin, fans

_exception ny refervation d’aucune partie for le pied porte par leur bail d'infeoda.
tion de I'an 1182. encore que le Fermier eut demandé I’adjudication de certaines
portions dudit Moulin comme Domaniales , ainfi qu'il eft enoncé dansle vi de pie-

‘ces dudic Arreft.

Lz Confeil trouvera fans doute qu’aprés toures ces Lettres Patentes & Arrefls,
il n’y a pas apparence quon puiffeofter aujourd’huy aux Pariers, nylaproprieté,ny
la pofleflion des fufdites portions de Moulin, ny confequemment en ordonner le
rachar. :

2°. Par PArreft du Confeil d’Eltac du 23. Juillet 1686. produit par les Patiersil
cft expreflement porce , que par les fieurs Intendans & autres Commiflaires Departis
dans les Provinces du Royaume , il fera procede inceffammenc a l'infeodation des
Moulins & autres fonds Domaniauy{ujets 4 reparation. Dailleurs il appert des quit-
tances de cenfive donnees par les ReceveursduDomaine, & remifes dans e procés
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que les Pariers ont todjours payé & payent encore annuellement la cenfivede I'en.
uer Moulin, & confequamment des Portions dont eft queftion, il appert encore du
pufdic Arreft du Confeil du 3. Iun 1671, qu'ils oncefté condamnez de payer le droic
deslots & ventes {ur le pied de leur bail pour la totalité du Moulin , fans exception
ny refervation d’aucune portion d’iceluy: Au moyen dequoy il eft vray de dire que
les porcions dont eft queftion doivent eftce confiderées comme infeodées aux Pariers,
d’ou il eft aifé de juger que la demande en rcunion ou rachat de ces portionseft inu.
tile & irrecevable, parce qu'eltanc infeodécs comme il vient d'eftre montré, il n’y
a pas lieu deles infeoder de nouveau, ny par confequent de les reunir ou racheter,
puifque le rachac n’en pourroiceftre faic qu'a 'effet de infeodation fuivant ledit Ar=
reft du Confeil da 23.luiller 1686. il fagt donc laiffer les chofes en I'eftac qu’elles
font , d'autanc mieux que pourraifon defdics portions les Pariers payent non feule-
ment la cenfive & les autres droits Seigneuriaux, {ur le picd de leur bail d’infeoda-
tion ; mais encore une penfion annuelle de quatre-vingts {epciers de bled , dont elles
font chargees en faveur des Religicux de ’Abbaye de Pinel, & des Dames Reli-
gicafes Sainte Claire de Touloufe , (uivant les compres & autres aétes produits par
I'ancien Fermier , & qu’en outre ils font expofeza de grandes depenf s, foit pour
'entretien ordinaire du Moulin, qui coufte annucllement quatorze mile livtes ou
environ, {uivant les comptes du Treforier du Moulin produits au Procez , ce qui re-
vient 2 plus de deux mille livres pour les portions dont eft queftion , {oic pour les re-
parations extraordinaires, demeuranc jultifié par plufieurs actes du Procez , que les
chauflées dudic Moulin font fujettes a de frequentes ruptures : Pour le retabliflement
defquelles il y a defigrands fraix 4 faire,, qu'il eftarrive diverfes fois que pluficurs
des Pariers (¢ trouvant dans I'impuiffance d’y fournir, ontefté obligez d’abandonner
leurs portions ; & qu’enfin pour fubvenir 3 cetce depenfe , il a fallu non feulement
faire cres-fouvent des cotizations fur les Proprietaires du Moulin | qui reviennent a
des fommes immen{es comme il appert par les deliberations fur ce tenués; mais en-
core emprunter diverfes fommes, qui montent a centmille livres fuivanc eftat re-
mis au Procez: Aprés quoy il ny a pas lieu de douter queles portions demandées par
I'apcien Fermier ne foient extremement oncreufes, & quil ne faille par confequent
les laiffer entre les mains des Pariers quiles tiennent a Titred’infeodation , & qui en
jotiiffent depuis fi long-temps , vii méme qu'on n’en {gauroic faire le rachat fans ex-
| pofer le Roy a de grands rembonrfemens qui en excederoient [a valeur , tanc 2 raifon
-" des fufdits emprunts , qu’a caufe des fournicures extraordinaires faites par les Pariers
de leurs propres deniers , aufquelles il feroit indifpenfable que Sa Majefté trempic
a concurrence defdites portions , comme eftant ce une dépanfe du fonds , outre la re.
ftiration des quatorze censliv. dela Finance payée en 1514. - ‘
3% L'ancien Fermier & le Sicur Controlleur General du Domaine fondent leur
pretention, fur ce que f{uivant les altes produits & employez de leur pare la feprie-
me pattic du total du Moulin & la' cent quatriéme partie du reftanc ont efte alicnées
i le 8. Avril 1514. par les Commiflaires Deputez par le Roy Lotiis XII. pour la vence
L & revente du Domaine , en faveur des Pariers oudes nommez Nolet & Imbere qui
agiffoient pour cux :ce qui fournit aux Pariers une exception peremproire contrela de-,
mande enréunion:ou rachatdefd. portions:Car parl’Edit do mois d’Avril 1683.il eft de-
claré en termes exprés que leRoy maintient & conferve en la proprieté non {eulement.
des ifles & iflots;mais encore des moulins &autres édifices baftis fur lesrivieres naviga-
bles,les Proprictaires quiauront de Titres de propricte autentiques paflez par les Roys
fes predecefleurs & anterieurs a 'annce 1566, comme infeodations , contracts d’alje-
nation & engagement &c. Orils'agit icy de lafeptieme partie d’un Moulin bafly
fur unc riviere navigable , & delacentquatriéme partie dureftant : A I'égard def~
quelles portions il fauc obferver le mefme droic que pour le total |, Quia que de rora
re confliiuuntur eadem &' in parte locum obtinent L.quede tota 76. f, de ver vindicar,L, -
! Si [eruws 82, ff. de acquiv.vel cmit. hered. & L, an Pars 3. ff. pro derelscto. Iailleurs I'a-
‘_ lienation defdites porcions faite en i514. eft un Ticre de la qaalité poreee par PEdic
L de Sa Majefté; carc’eftun Titre de proprieté paflé avec un des Roys f{es Predece(-
I feurs ancericur 3 I’année 1566. & enfin autentique & inconteftable 5 puifque Ceft le
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propre titre fur lequel les gensdu Domaine fondent leur precention,’ & ainfi noan

feulement la demande en réunion ourachatde ladite feptiéme partie du roral dudic
Moulin, & cent quatriéme partie du reftantn’eft pas admiffible, mais mefme aux cer-
mes de I'Edic dont il vient d'eftre parlé, il faur maintenir & conferver les Pariers en
la propricté , pofleffion & joiiiflance defdites portions.

Second c/:ef concernant les porions nouvellement demandées par le Procurenr du Roy
en la Commifion. '

Our ce qui eft du fecond chef, la demande que le Procureur du Roy a faite de-
P vant les Sicurs Commiffaires da Domaine’ du Languedoc de 1a moitic de trois
moulins bladiers , & de la fixieme & huitiéme partie d'un aucre moulin bladier | en-
femble de la moicie de Yun des moulins foulons & de Ia huitieme partie de I'autre
eft la mefme dans le fond que celle qui a efté formée par I'ancien Fermier en 1673;
& qui faic le fujecdela prem ere conceftation , dautant que les portions defdits mou-
lins particuliers demandces par le Procureur da Roy ne font pas differentes de la fep-
tiéme pattic du toral do moulin du Chaftean Narbonnois demandée par I’ancien Fer-
mier , comme les Pariers vont montrer claitement. ' :

Caren premier licu , il paroir par la leftare des extraits de compte remis au procez,
que les Receveurs du Domaine n’ontjamais perceu lerevenu des unes & des autres def-
dites potrions 3 mefime cemps, mais en 1345 821354 , & mefme jufqu’en 1373,3 ce que
le fieur Controlleur general du Domaine dic avoir verifié i la Chambre des Comp-
tes, ils onc compté des portions defdits moulins particuliers mentionnées dans les
comptes de 1345 & 1354 , produits par ledic Procureur du Roy, & depuis 1373 il n’a
plus efté parle de ces portions defdics moulins parciculiers: maisa la place d'icelles il
a efté faic recepre du revenude la 7° partie du toral du moulin du Chafteau Narbon-
nois , & il eftmefme & remarquer que dansle compte de 1373 ot on a commencé de
patler de la {eptiéme partie durtotal, il eft dit nommément qu’on faic recepee du re-
venu de cetee portion en confequence de P'accord fait entre le Procareur da Roy &
celuy du moulin , ex accords falto inter Procuratorem Regium & Procuratorem’ diftorum
malendinoyum, ce qui eft encore repeté dans les comptes pofterieurs & particulic-
rement dans ceux de 1388 & 1389 produits par ledic ffeur Controlleur general du
Domaines d'ou il eft aifé dejuger que pour éviter l'incommodité & I'embarras qu'il
y avoit de faire une recepte feparée des moulins particuliers fur lefquels le Domaine
pretendoit avoir parc; il fue convenu & arrefté que le Domaine auroic 1a feptiéme
partie du total du moulin du Chafteau Narbonnois au lieu & place des portions qui
lay pouvoient compter {ur quelques-uns des moulins particuliers dont le corps du
moulin dudit Chafteau eftoic compofé. Apres quoy il v'y a pas licu de douter que
cette fepticme partie du toral ne reprefente les portions defdits moulins particuliers
demandées par le Procureur du Roy en la commiffion, & mentionnées dans les eomp-
tes produits de fa part.

- Sans qu'il foit confifetable d'oppofer que I'adte de ladite convention n’elt pas pro-
duit ny mefme tranferic dans ancun des fofdics compres.

Car en un mot, la verité de cette convention demeure fufifamment prouvée par
’énonciation qui en eft faite dans les comptes produics de la parc du fieur Control-
leur general du Domaine , dautant qu’il elt cerrain que les énonciations contenués
dans les a&tes font foy en Jultice contra producentem , ce qui regoit d’autant moins de
difficulté dans le cas prefent , que les comptes qui énoncent ladite convenrion font
fore anciens, eftant conftant que s» antiquss eénuntiativa probant , comme remarque du
Molin dans fes commentaires fur la Couftume de Paris, tit.de Fiefs , §. 8, znverbo De.
riombrement, 1. 78, & Ferriere f{ur la queftion 2. de Guide Pape. |

- Il'n’ft pas non plus confiderable dalleguer que les Officiets du Roy ne peuvent
pas diminuer les droits du Domaine, & qu’ainfi le Procureur du Roy en la Senef-
chauffée de Touloufe n'a pas pu reduirel la (eptiéme partie du toral les portions def-
dits moulins particuliers dont [e Domaine joitiffoit en 137;. :

Caroutre que cetre pretendué redution contient pluroft une augmentation qu’u-




ne diminution des droits du Domaine , parce que le moulin bladier du Chafteau Nar-
bonnois de Touloufe eftoit compolé¢ mefme au temps des fufdits comptes, non pas de
quatre moulins bladiers tant feulemenr , comme le Procureur du Roy en la commif-
fion a fuppofé; & commeil a fait declarer contre la tencur des akes par le Jugement
dont eft appel, mais de quinze moulins (comme il demeure jultiific par un a&e de
nouvelle infeodation de I'an 1351 remis au procez : ) de lorte que {ur ce pied la feprié-
me partie du total du moulin revient i deux moulins & 4 un feptiéme d’un aucre mou-
lin, & par confequent eft plus grande que les portions defdits moulins particuliers
mentionnées dans les comptes ancericurs 3 'année 1373, qui ne confiftoient fuivant le
calcul dudit Procureur du Roy qu’a la moitié de trois moulins bladiers, 82 i la fixiéme
& huitiéme parcie d’un autre moulin bladier , & ne faifoient pas par confequenc deux
mouling entiers.. [’ailleurs la convention par laquelle ona converty 4 la feptiéme par-
tie du toral les portions defdits moulins particuliers demeure plainement autorifée &
confirmée tan par la joiiiflance que les Receveurs du Domaine ont faite de ladite fcp-
tiéme partie depuis 1373 jufques en 1514, c’efta dire pendanc I'efpace de cent quarante
années , que par la vente queles Commiflaires deputez pour 'alienation du Domaine
firent en 1514 de ladite (eptiéme partie du toral qui n’appartenoit au Domaine qu'en
confequence de la fufdite convention, laquelle ne peut plus apres cela eftre débatué
aujourd’huy. : :
~ En fecond lieu, pour ne pas laifler la moindre ombre de difficulté couchant cet ar-
ticle, les Pariers ajouftent qu’il appert des compres de 1345 & 1354 produits par le
Procureur du Roy en la commiffion, que les portions defdits moulins particuliers é-
toient chargées d’une penfion annuelle de dix cartons de bled valant quarante feftiers
mefure de Touloufe en faveur desReligieux de I’Abbaye de Pinel, a laquelle mef-
me penfion ladite feptiéme partie du total du moulin du Chafteau Narbonnois fe trou-
ve aflujetcie au profic defdits Religicux, comme il refulte de la dépenfec des compres
de 1394 ,1395,1396,1493,1494 , 1495 & 1513, dont les Pariers onc remis les extraits
dans le procez , ce qui eft une marque évidente que cette {eptiéme partie du total a
efté {ubftituée au licu & place des portions defdits moulins particuliers mentionnées
dans les compres de 1345 & 1354, & qu'elle les reprefente puis qu’elle eft fujerte dla y
! me{me charge.
| D’ot1 fuit clairement que les Pariers ne peuvent point eftre recherchez pour raifon
l de ces portions defdits moulins particuliers, puis qu'ils doivent inconteftablement &-
| tre maintenus (comme il a efté moutré cy-devant)en la proprieté & poffeffion de 13
fepti¢me partie du total de leur moulin demandée par I'ancien Fermicr qai tientlied
& place defdites portions particulieres & qui lesteprefente: & partant il eft indifpen-
fable en bonne Juftice d’infirmer le Jugemencdu 23 Seprembre 1687 qui a ordonné la
reiinion defdites portions particulieres.

Troifieme Chef, concernant les preX €9* ramiers, ou prevendues ifles du mowlin
en queftion,

L’¢gard du troifiéme chef, les Pariers ont deux exceptions invincibles pour
empefcher la reiinion des prez & ramiers, ou precendués ifles de leur moulin.

La premiete eft, qu'ils rapportent un ade d’infeodation-de I'an 1182, {ur le fonde-
ment duquelil faue (aux cermes de I'Edic du mois d’Avril 1683 ) les maintenir & con-
ferver en la proprieté, pofleffion & jodiffance defdits prez & ramiers, ou pretendués
ifles, puis que cette infeodation cft un ticre de proprieté autentique & anterieur &
'année 1566. ' ' :

Pour cluder la force de cetre exception, le Procureur du Roy en la commiffion a
oppofé d'un cofté que P'infeodation rapporcée par les Pariers n’a pasefté paflée avec
uo des Roys predecefleurs de {a Majefté, mais feulement avec un des Comtes de Tou-
loufe qui eftoient hommagers de 1a Couronne |, & d’avcre cofté qu’elle ne fait pasmen,
tion des prez & ramiers, ou precendués ifles en queftion , mais feulement de leau de’
la riviere de Garonne. ' :

Mais la premiere de ces objetions ne fauroit eftre plus frivole : ¢ar1* il eft con-
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ftant’, & lefieur Controlleur general du Domaine en a [uy-mefme demeuré d'accord
dans {2 Requefte d’intervention, queles anciens Comtes de Thoulouze eltoient Sou-
verains dans leurs Eftats , quoy qu'ils en fiflent hommage aux Roys de France; comme
le Roy d’Efpagne ne laifle pas d’eftre Souverain dans les Royaumes de Sicile & de
Naples , & dans le Duché de Milan, quoy qu'il fafle hommiage defdits Royaumes
au Pape , & duDuché de Milan a PEmpereur, & comme quantité de Princes d’I-
talie {ont Souverains dans leurs Principautez , quoy qu'ils les tiennent en hommage
du faint Siege ; & partant 'infeodation dont eft queftion ne peut pas eftre débatué
par le defaut de pouvoir en la perfonne du Comte de Thoulouze quil'a confentie.

2°, Les Roysde France ont {uccedeé aux Comtes de Thoulouze ; au moyen dequoy,
puifque I’A&e dinfeodation dont il s'agic a efté faic par un des Comtes de Thou-
Jouze , il doit eftre confideré comme faic par les autheurs des Roys de France : d’ou
fuir, que les Roys de France doivent le fairevaloir bien loin de pouvoir le débature,
d’autant mieux que le Comte de Thoulovze qui I'a paflé, s’eft fotimis expreflément 2
la garantie envers les Pariers. ,

3% Sa Majefté & les Roys {es predece(Teurs ont approuvé ledit A&e d’infeodarion
au moyen du payement qu’ils ont receude la cenfive annuelle & des aucres droiéts
{eigneuriaux ftipulez par iceluy, fuivant les quirances des Receveurs dn Domaine re-
mifes au proccz. :

- 4°. Le Roy par lefufdit Arreft du Confeil du 3. Juin 1671, donné en contraditoire
deffenfe avec les Fermiers du Domaine, aordonné que le droic des lots & ventes ne
pourroit eftre exigé des Pariers que fur le pied porté par ledit A&te d’infeodation : ce
qui eft une confirmation exprefle dudic Acke, _

5% Les Pariers rapportent un A&ede I'an 1351, duquel il refulte que pluficurs des
Pariers fe trouvant dans I'impuiffance de fournir aux frais neceflaires pour le rétablif-
fement d’une chauflée emportée par la violence de I’eau, abandonnerent les portions
qu'ils avoient audic moulin, & que les Commuflaires députez par le Roy Jean reinfeo-
derent @ mefme temps ces portionsa d'autres parciculiers fous les redevances accoll- -
tumées , c’eft a dire, fousles redevances portees par I'infeodation de 1182. & confir-
merent lesautres Pariers qui n'avoient pasabandonné leurs portions, entous les droiéts
qui leur competoient, c’eft a dire, en tousles droi&s dont ils joiiiffoient en confequen-
cede ladite infeodation de 1182, laquelle par ce moyen demeare pleinement autorifée
par un desRoys predeceffeurs de fa Majefte. : .

- “Aprés quoy , il ne peut paseftre contefte que ceree infeodationgia efte faite par
les autheurs de fa Majefté , & qui a efte approuvée, confirmée & aurorifée tant par
{aMajefte que par les Rois {es predecefleurs,ne foit un titre authentique 8&de la qualicé
requife par ’Edit dumois d’Avril 1683, ny confequemment que la premiere objection
dudic Procureur du Roy ne foit fans fondement. _

Pour ce qui eft de l'autre objection , les Pariers n’ont befoin pour ladetruire, que
des termes de leur A&e d'infeodation, qui porte que le Comte de Thoulouze a in-
feodé 2 leurs autheurs, totum illud capicium &' honorem cum omni aqud pertinente quod
habebat vel habere wllo mododebebat 1n flumine Garumnainter honoremde capifcol &* honoe
rem Thofeti Tolofe € de [uss Parersss : D’oltil elt prouvé que le Comte de Thoulovze a
infeodé non feulement I’cau , mais encore le terrain; eftant conftant en matiere feo-
dale , que le mot honor fignifie fonds, & que le mot capscium veutdire tenement,
dautant qu'il dérive du verbe capio qui fignifie contenir; & c'eft dans ce fens que
Pefpace qui eft entre deux extremitez [patium quodcapitur inter duo extrema , eft appelle
en Latin ¢ntercapedos & partancil n’y a'nulle difficuleé aux termes dudit Acte, que
le fonds & terrain n'ait efté infeodé aux Pariers, & que ce ne foir mefm: le fief prine
cipal qui leur a eftc infeodé, Peau ayant efté baill¢e feulement permodum accefforis.

Cefondement pof¢ , il eft évident que les prez & ramiers, ou pretendués Illes en |
queftion , font le terrain baillé par ladite infeodation de 1182,

1°. Les Pariersne pofledent point d'autre fonds que lefdits prez & ramiers , ou

retendués Ifles.

2°. Ils ont bdty le long defdics prez & ramiers, ou pretendués Ifles’, les chauflées

qui fervenr 2 porter I'eau 4 leur moulin; ce qui eftune ‘marque évidente que lefdits
prez




prez & ramiers dépendent de leur infeodation , cu égard fingulierement que cette
infeodation a efté faice nommément pour bdcir de chauflees & de moulins,

3°. Ils font en pofleflion defdits prez & ramiers , ou pretendués Ifles, depuis un
temps immemorial : Eneffet, il appert des comptes du Domaine produits au Confeil
par I'ancien Fermier, qu'ils en jouiflaient ésannées 1493. 1494. & 1495. laquelle
ancienne jotiiflance eft encore juftifice par le compre du Receveur du Domaine de
I'abnée y513. & par ceux du Treforier du moulindes années 1524, 1525. 1529. & 1530,
qu'ilsontremisaun procez : D’ouil eft aife de juger, quec’elt en confequence de leur
ancien titre de 1182. qu'ilsen joiiffent. .

4°. llappercparlefdits compres de1493.1494.1495. & 1513. qu’il y avoitun Com.
mis prepofe en commun par le Receveur du Domaine & par les Pariers, quiperce-
voit le revenu defdits prez & ramiers , ou pretendués Ifles , & rendoit compte au
Receveur du Domaine de la feptiéme partie du total & de la cent quatriéme partie
du reftant, & aux Pariers du furplus : ce qui ne laifle pas licu de douter que les Pariers
n’ayent toujours jouy defdics prez & ramiers, ou pretendués Ifles, commed’un Do-
maine privé 4 eux apparcenant en vertu d’un titre qui exclud le droicde la Couron-
ne, & qui n’elt avtre que leur Adte d’infeodation de I'an 1182. parce qu'autrement les
Receveurs du Domaine ne [e {eroient pas contentez de percevoir lerevenu dela fep-
ticme partie defdits prez & ramiers,ou pretendués Ifles , & delato4¢ partie du reftant:
Mais ils auroientjoily duroral comme appartenant au Roy parle droit de la Couron-
ne, fans en laifler aucune portion aux Paciers ; jointa cela, que I'ancien Fermier &
le fieur Controlleur general du Domaine pofent pour fondement de leur pretention,
que les portions dont les Receveurs du Domaine ont rendu compte avant I’alienation
de 1514 appartenoient au Domaine en confequence du déguerpiffement que cerrains
Pariers qui eftoient poflefleurs defdites portions en avoient fait aux Rois de France,
comme Seigneurs directs du fief érably par ledic Aéte de 1182. ce qui prouve évidem-
ment que les prez & ramiers, ou pretendués Ifles en queftion, dépendent du fief meni-
tionne dans ledic A&te, puifqueles Receveurs du Domaine en faifant recepte du re-
venu des portions dudit fief déguerpies par une parrie des emphyteotes, ont faic re-
cepte nemmément du revenu de pareilles portions defdits prez & ramiers, ou pre-
tendués Ifles. ' -

5° Lefdits prez & ramiers fe crouvent fcituez dansles limites du fief, car il eft juf:
tifi¢ par le procez verbal de vifite figne par I'Experc du Procureur du Roy en lacom-
miffion & par celuy des Pariers & produit au procez, qu’ils font fcittiez entre le corps
du moulin qui eft inconteftablement dans le fief & le lieu de Braqueville ot eftoit
'endroit du Capifcol qui eft baillé pour confront dans ledic acte de 1182 2 'une des
deux extremitez du fief; laquelle fcituation du Capifcol demeure plainement prou-
vee par un afte de I'an 1141 produic par les Pariers, dans lequel en enoncant les con-
frontations de ceiraines vigoes & terres qui eftoient fcituées dans le Terroir de Bra=
queville, & dela difme defquelles les particuliers y nommez faifoient donnation
au Chapicre Saint Eftienne de Toulouze 51l eft dic qu’elles confrontent avecles fonds
de Capifcol ,d’ou il fauc necefluirement conclarre que le fond de Capifcol cftoic fei-
tu¢ dans le Terroir de Braquevile, & confequemment que le Ficf baill¢ parledit aéte
de 1182. seftendoic jufques a Braquevile. Aprés quoy ilne peuc pas eftre contefte que
les prez & ramiers en queltion ne dépendent dudit fief, puifqu’ils font compris dans
les bornes & limites d’iceluy. '

Eftanc inutile de dire quela cenfive ne [e paye que pour !es moulins,  non pour
lefdits prez & ramiers ou pretendués ifles. :
Car ileftbien vray que par ledicadte de 1182. la quantité dela cenfive a efté re-

glée furle nombre des moulins : Maisil appere du mefme afte quelle a efté fiipulee
& doit eftre payée pour le terrain infeodé , dans lequel les moulins devoient eftre ba-
tis, 8 confequemment pour lefdits prez & ramiers y puilqu’ils font compris dans ledic
terrain ,comme il a efté montré cy-deflus.

Ces raifons fontfi convaincantes, que le (ieur Contrdlleur General do Domaine
aefté obligé de demeurerd’accord dans fa Requefte d'intervention , que ladite in-
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feodation eft generale, & comprend les prez & ramiersou pretenduésifles en que.
ftion.
Drou il eft neceflaire dinferer que le jugementdu 27. Aouft 1689, quia réuny
lefdirs prez & ramiers ou pretendvés ifles ne peut pas {ubfifter,& qu’il y 3 licu en I’in-
firmant de maintenir les Pariers en la proprieté, pofleflion & joiiiflance des prez
& ramiers ou pretendues ifles de leur moulin, & de les déchargerde la fufdice taxe de
deux mildeux cens quatre-vingts dix.neuf livres, {uivant & conformément a I’Edic
dumois d’Avril 1683. puifqu’ils rapporcent ladite infeodationde 1182. qui comprend
lefdirs'prez & ramiers on pretendués ifles,& qui eft un citre de proprieté ancerieur i
I'année 1566, & de la qualite requife par 'Edic de Sa Majefté, commeil a efte moncré
cy-devans. .

La 2. exception des Pariers eft prifede ce que 'Edit de ladite annce 1683. en
ordonnant la réunion des ifles | pour raifon defquelles il n'y aura pas des Titres de
proprieté anterieurs 4 1'annce 1566. ne parle taxativement que des ifles formeées par
le cours naturel des rivigies , & ne peut point par confequent eltre appliqué aux prez
& ramicrs dont eft queftion , qui ne font pas des ifles formées par Ie cours na-
turel de la riviere : mais qui onr efté reduits en forme d’ifle par artifice , au
moyen du canal que les Pariers ont creufé poyr faire venir I’eau 3 leur mou-
lin,
La yerité de ce faic eft jultifice par divers ackes que les pariers ont produit; fca.
yoit par le Procez verbal de vifite figné de leur Experc 8&de celuy du Procureur du
Roy, parla procedurc faite en 1680. au {ujer du moulin 3 poudre , d’autorité de
M: Dagueffcau , Confeiller d’Erar, lors Intendant en la Province de Languedoc,
& par unc Tranfaction de I'an 1642, paflée entr’eux & le Chapitre Saint Eftienne
de Toulouze.

Le Procez verbal devifite faie voir qu'il a efté verifi¢ par lefdits Experts, que
le terrain des prez & ramiers , ou pretendués ifles en queftion eft efgal & pref.
que uny dans toute {on étendué , qu'il eft élevé de donze pieds & davantage au
deffus de la fuperficie de I’eau du cofté du grand canal de lariviere, & qu'au con-
traire il n’eft ¢levé que de deux ou trois pieds danstoute fa Jongueur au deflus de
la furface de’eau du cofté du canal qui conduit ’ean au moulin. Dot il eft” aisé
de juger que I'eau de la rivicre n’apli jamais pafler naturellement & fans artifice fur
le terrain defdits prez & ramiers, puis qu'il eft beaucoup plus ¢leyé : Auffi il refulte
du mefme Procez verbal de vifite que les pariers ont biry cing grandes chauflees,
Pane defquelles coupe la riviere d’un bord a 'autre , & ferc aarrefier ’eav & a I’élee
ver 3 la hauteur negeflaire pour pafler fur le terrain dépendant du moulin, & les
autres le long dudic terrain pour y conferver & rerenir I'eau , qui fans cela s’ecou.
leroir toute dans le grand canal de la riviere ou elle a tout fon penchant, & le canal
du moulin refteroic d fec, commme il arrive toutes les fois quil furvient quelque
rupture confiderable 4 quelqu’une defdites chauflées , ainfi qu'il eft notoire dans
Toulou ze,

.. Laprocedure faite au {ujec du moulin a poudre, prouve que le Commis de M
Berthelot Commiflaire general des Poudres ayant prerendu que le canal qui con-
duit I'eau au moulin des pariers eftoir formé par le cours naturel de la riviere, &
qu’ainfi il eftoir en droic de prendre I'eau dudic canal pour lefervice dumoulin 3 pou-
dre, fans payer aucune indemnice aux pariers: Cela donna lien 2 une grande con.
teftaticn devant Mt Daguefleau lors Intendant du Languedoc, fur laquelle il fut
procede par Experts a la verification da canal des pariers,en prefence du fieur de
Froidour Grand Maiftre des Eaux & Forefts en la Generalité de Toulouze & Com.
miflzire {ubdelegué par Mr Dagueffeau, & les Experts declarerent par leur rapore
que le canal eftoic arcificiel , & que fans les chauffées il n'y auroit pasune goute d'cau,
ce qui fur méme certifié par ledir ficur de Froidour dans fon Procez verbal, fur le
fondement duquel rapore le Commis dudic fieur de Berthelor fur condamné par
une Ordonnance dudic fieur de Froidour qui a demeuré {ans apel & quieft execu-

tée annuéllemenc, de tremper pour un 35, aux frais neceflaires pour V'entreticn des




1
chauflées, & de payer pour cela tous lesans aux pairiers la fomme de deux censcin-
quance livres a laquelle ledit 35. de frais fur 2bonné. _

Enfin la Tranfa&ion de 16 4 2. juftifie que les patiers ont achepté du Chapitre
Saint Etienne de Toulouze la taculté de creofer une partie de leur canal dans un
pre dud. Chapitre , appellé de Lartigac, & fitu¢ a 'emboucheure de lariviere, & pour
faire voir qu’ils ont uzé effeGivemencde cette faculté, ils rapportent le compre que
le Treforier du moulin a rendu d’une parcie des frais expofez pour le creufement du-
dit canal dans lepré de Lartigat, avec le nom des ouvriers qui y ont travaillé pendant
le temps mentionné audit compre.

Tous le[quels altes fourniffent aux pariers une preuve entiere de la verité du
faic, quifert de fondement 2 leur deuxiéme exception;; fgavoir que le canal qui con-
duit 'eaua leur moulin, & au moyen duquel leurs prez & ramiers {e trouvent
entourez d'ean & réduits en forme d'ifle, n’a pas efté formé par le cours naturel de
la riviere , mais feulement par induftrie & par main d'homme, & décruifent par une
fuite neceflaire I'avis de VExpert dudic Procureur du Roy & celuy du tiers Expert
lefquels eftans contraires 4 la preuve quirefulte defdits actes,&mefme au propre Pro-
cez verbal de vifite figné par I'Expert dudic Procureur du Roy & par celuy des
pariers, ne peuvent venir en aucune confideration, mais doivenc eftre rejettez com-
me donnez par {uport & complaifance & contraires i la verité.

Auffi le fieur Conrrolleor general du Domaine n’a pas voulu les folitenir , ny
contefter le fait fur lequel la deuxi¢me exceprion des pariers eft fondée : mais pour
éluder cette exceprion, il s'eft avife de dire qu’elle eftoit inutile aufli bien quela
verification qui avoit efte ordonnee pour [éclaircir , attendu que les ifles arrificiel -
les font {ujettes a 'Edic de 1686. tout demefme que les naturelles.

Mais outre que I'Editde1686. ne parle poinc desifles artificielles,mais feulement des
cremens formez parartifice, ce qui eft bien different. D’ailleurs, les parierss’eftant op-
dofez a lataxe faite fur eux,& ayant declare qu'ils pretendoient {ofitenir leurs titres, ce
n’eft pas fur 'Edit de 1686. qui n’a liecu qu'a I'égard de ceux quife foumettent au
payement de lataxe, que leur caufe doit eftre jugée , mais bien fur celuy du mois
d’Avril 1683. qui parle taxativement des ifles formées par le cours naturel des ri-
vieres , & ne peut point par confequent eftre appliqué aux prez & ramiers conten-
tieux , qui ne {ont entourez d’eau & réduits en forme d’ifle que par induftrie, & au
moyen du canal artificiel qui conduit I'eau au moulin.

Ec partant, foit que le Confeil confidere cetce deuxiéme exception, foit qu'il
s'arrefte 2 celle quieft prife dutitre de 1181, il trouvera tofijours que la troifiéme
queftion concernant lefdits prez & ramiers,ou pretendués ifles; doit efire vuidee
3 l'avantage des pariers, tout de méme que les deux premieres , & ne fera {ans doute
nulle difficult¢ aprés avoir examiné les] raifons cy-deflus déduites de proteger le
bon droit defdits pariers contre injufte precention dudit Procureurdu Roy & des
Fermiers da Domaine, d’autant mieux que le Corpsdes pariers eftant compofe de
divers Convens de Religicux & Religieufes, de plufieurs autres Communautez Ec-
clefiaftiques, de I’'Hofpitaldes Filles orphelines & de quantité de pauvres veuves &
enfans mineurs, leur caufe cft extremement favorable& digne de fa prorection.

Monfiens CO V' RT IN Rapportenr.

\ _ ; L 4t i
Mtﬁieurs les Cammxﬂ:u'rts du Burean de :Monﬁmr de
Pylfort pour les Affaives du Domaine.
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