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Ex publiant les arréts remarquables du parlement de
Toulouse, recueillis par Catellan , ses éditeurs s'exprimaient
ainsi : « Le public attend cet ouvrage ;il le demande, on
» le lui donne, on le lui livie ; incertain si I'on satisfera
» son gouit, on veut bien satisfaire sa curiosité ; on ne peut
» s'empécher de croire, au moins, qu'il recevra quelque
» utilité de la connaissance d'un grand nombre d'arréts qu’a
» recueillis avec soin un magistrat habile, sage , appliqué ,
» durant cinquante-six ans de service assidu, dans un
» parlement célébre , dontils établissent la plus nouvelle et
» la derniérejurisprudence. »,

Ce que les éditeurs de Catellan disaient des arréts recueillis
par ce savant magistrat, nous pouvons le répéter, avec la
méme confiance , pour les arréts que nous livrons au public.
Nous sommes certains que cette publication satisfera, a la
fois , son godt et sa curiosité, et qu'elle justifiera toutes
ses espérances. ;

Lorsque M. de Laviguerie cessa de vivre, le premier
vou qui se manifesta parmi les expressions de la douleur
générale , fut celui de voir livreés & I'impression, les éerits
que ce grand jurisconsulte avait laissés; et clest a ce veeu,
noble et touchant hommage d’une admiration légitime,
que sa famille a déféré.

$i Catellan consacra cinquante-six années au service de la
magistrature, nous pouvons répéter ici que M. de Lavigue-
rie passa soixante-treize ans de sa vie a I'étude des lois et
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2 AVERTISSEMENT .

de la jurisprudence. Tour & tour jurisconsulte et magistrat ,
toujours liveé & des méditations sérieuses, sanscesse occupé
des théories et des doctrines dont il trouvait 'occasion de
faire Papplication dans sa pratique laborieuse , il est peu de
questions de droit qu'il n'ait approfondies, peu de difficultés
qu’il ne soit parvenu i résoudre , & 'aide de son intelligence
supérieure et de son immense érudition.

Nous avons éprouvé un trés-grand embarras , lorsque
nous avons voulu exploiter les trésors qu'il avait amassés.
Parmi ses manuscrits , nous avons trouvé neuf volumes
in-4.% de notes , dans lesquelles il avait consigné les dates
et le texte d'une infinité d'arréts du pariement de Toulouse,
qui n'ont été insérés dans ancun des recueils connus, et qui
sont d'autant plus précieux, qu'ils sont tous accompagnés
d’observations.

D'un anire c6ié, nous avions a vérifier trois volumes in-
fol.° et quinze volumes in-4.° de mémoires et de consulta-
tions , dans lesquels se trouvent discutés avec profondeur une
infinité de points de droit, dont les solutions, presque toutes
consacrées par des arréts , forment un corps de doctrine, et
plus de quinze volumes in-fol.° de manuscrits de M. de
Laviguerie pere.

11 paraitrait , au premier apereu , que , pour faire jouir,
le plutét possible, e public de toutes ces richesses , il aurait
suffi de faire un choix ; de fixer ce choix sur les dissertations
qui pouvaient présenter le plus d'intérét et d'utilité, et de
satisfaire ainsi a la vive impatience des légistes.

Cétait la notre premiére pensée ; mais, lorsque nous
eames classé ces nombreux élémens , nous reconntimes
I'impossibilité de former un recueil , vraiment utile, sans
établir une distinction entre les arréts et les questions de
droit , proprement dites.




AVERTISSEMENT. 3

Nous fimes cette division , et nous efimes & nous décider
ensuite sur le mode de publication.

Devions-nous imprimer d’abord les questions de droit , ou
bien cette priorité devait-elle étre accordde aux arréts ?

Cette difficulté était assez grave : les questions de droit
sont recherchées avec une sorte d’avidité. L'immense succés
des ouvrages de ce genre atteste 'importance qu'on y attache
et le prix qu'on y met. Clest une mine féconde que I'on
exploite pour agrandir le domaine de la science. On y
trouve, toujours, quelque discussion lumineuse, propre a
éclaircir les dispositions législatives les plus obscures et les
plus ambigués.

D'un autre coté , les arréls du parlement de Toulouse
ne pouvaient guére piquer la curiosité publique. Avec notre
jurisprudence moderne et des lois toutes nouvelles, de quel
intérét pouvait étre, anx yeux de nos jeunes avocats, une
vieille jurisprudence qui se rattache a une législation abro-
gée, et qui, en oulre, ne se manifeste que dans des arréis
dont on ne connait pas les motifs et dont, le plus souvent,
on ignore les espéces.

Néanmoins , ces considérations ne nous touchérent pas.
En accordant la priorité aux questions de droit, cette pu-
blication aurait été incompléte , parce que la solution de
plusieurs de ces questions a servi de base a divers des arréts
recueillis par M. de Laviguerie, et quien trés-grande partie,
ces arréts doivent éwre consultés , pour pouvoir en apprécier
cértains autres.

Il ne fallait pas perdre de wvue, surtout, que les arréts
inédits étaient vivement sollicités pour faire suite aux re-
cueils que mous possédons déja , et compléier ainsi la juris-
prudence d'un parlement , qui a laissé de profonds souvenirs
et dont l'autorité était si puissante.
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Enfin, et cette derniére considération était décisive , ce
n'était pas ici une séche indication d'arréts, rapportés sur
de simples notes , sans commentaires , sans aucuns documens
sur les motifs du juge, et sur des matiéres qui sont , au-
jourd'’hui, sans importance. C'était, au contraire, des dé-
cisions qu'il est aussi utile de consulter , maintenant , qu'a
I'époque otr elles furent rendues , et qui, présentées , autant
que possible , dans les formes usitées , aujourd’hui, par tous
les arrétistes , pouvaient offrir une instruction solide et tout
Yattrait de la nouveauté.

Ce sont ces raisons, qui nous ont décidé a commencer
nos publications par les arréts inédits.

Mais , pour rendre cette collection aussi utile qu'intéres-
sante , il importait d’abord de faire un bon choix, et ensuite
-de suppléer, autant qu’il était en nous , aux motifs dont
tous les arréts du parlement sont dépourvus.

Quant au premier objet, nous avons écarté les arréts
qui se rattachaient aux matiéres féodales , aux matiéres
bénéficiales , aux substitutions prohibées , ete., pour ne con-
server (ue ceux qui se trouvaient en harmonie avec les
principes consacrés par notre code civil.

Quant aux motifs, nous avons eu largement les moyens
de les suppléer, au moyen des notes savantes de M. de
Laviguerie et quelquefois avee celles de son pére.

C’était, autrefois, un usage bien ficheux que celui qui prési-
dait & la rédaction des jugemens. Ils se divisaient , seulement,
en deux parties. Dans la premiére, on insérait les qualités et
les conclusions des plaideurs ; dans la seconde , le dispositif
du jugement ; en sorte qu’il était impossible de savoir quels
étaient les points de fait et de droit, daprés lesquels les
juges avaient prononcé , et les motifs qui avaient servi de
fondement a leurs décisions, La loi du 24 aoiit 17go a fait
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cesser cet état de choses. A dater de cette loi, tous les juge-
mens ont di exprimer le résultat des faits reconnus ou
constatés par I'instruction , et les motifs qui ont déterminé
la décision du juge. Cette amélioration introduite dans I'ad-
ministration de la justice, a prodigieusement servi a établir
plusieurs points de jurisprudence qui seraient, peut-étre
encore , controversés, si les principes ou les régles de droit,
qui en ont déterminé la solution , n’avaient été mis au grand
jour.

Les arréts inédits du parlement étant dépourvus de ces
précieux documens , nous nous sommes attachés a les com-
pléter , au moyen des notes de M. de Laviguerie, et quelque-
fois en consultant les regitres du greffe. Les archives du
palais nous ont servi , principalement , & fixer d'une maniére
précise les dates des arréts, et & indiquer exactement les,
noms des parties.

Enfin , nous avons pensé, ainsi que nous I'avons exprimé
dans notre Prospectus , quil ne serait pas indifférent de
signaler , dans des annotations particuliéres , les rapports qui
existent entre la jurisprudence établie par les arvéts que
nous rapportons et la jurisprudence moderne sur les mémes
matiéres, afin de connaitre ceux des principes du parlement
de Toulouse que les nouveaux codes ont confirmés ou mo-
difiés. M. de Laviguerie ne s'était guére occupé de cette
conférence. Son admirable mémoire I'avait dispensé de ce
soin. Personne mieux que lui ne connaissait les modifications
que les anciens principes ont subies ; mais il n'avait pas eru
devoir les mentionner toutes dans des notes destinées a son
propre usage. Aujourd’hui que ces notes vont recevoir , par
la publicité, une destination plus étendue , nous avons cru
que le rapprochement de ces deux jurisprudences ne serait
point sans utilité.
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M. Tasan , avocat & la cour royale de Toulouse, qui 2
bien voulu se charger de la classification des manuscrits et
de leur mise en ordre , s'est chargé aussi de ces annotations.
11 y ajoutera , en méme-temps , I'indication des principaux
auteurs, qui, sous I'ancienne et la nouvelle législation , se
sont occupés des questions résolues par les arréts inédits. Il
est iautile , sans doute , d’'observer que ces additions seront
absolument indépendantes des notes de M. de Laviguerie :
elles seront imprimées en caractéres particuliers, afin que
T'on soit bien convainen que le travail de cet habile juris-
consulte , si riche de son propre fonds, n'a pas été dénaturé,
et qu'il a été produit au grand jour, tel qu'il est sorti des
mains de son auteur.

Tel est le plan que nous avons suivi pour Ia publication
importante dont nous commengons aujourd’hui a réaliser la
promesse. Puisse ce monument que notre vénération éléve an
savant illustre qui daigna nous associer @ ses doctes pensées
et nous honorer de laffection la plus tendre, consacrer &

jamais sa mémoire et notre reconnaissance!!!

Vicror FONS, Editeur.
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NOTICE HISTORIQUE

SUL

M. DE LAVIGUERIE (1),

Par /1, Tajan,

Vir bonus,...
Cie,

Le Barreau de Toulouse a été frappé, dans ces derniers
temps , des plus déplorables calamités (2), et la perte récente
quil vient de faire a mis le comble & ses douleurs. M. de
Lavignerie, le bon , le vénérable Laviguerie , ce jurisconsulte
célébre , dont la renommée, presque séculaire, avait jeté un
si brillant éclat sur l'ordre dont il était Yoracle, sur sa ville
natale dont il était Porgueil , a suivi de prés, au tombeau, cet
autre jurisconsulte que nous pleurions naguere (3}, et avec
lequel des rapports intimes avaient établi une sorte de com-
munauté de gloire et de célébrité.

(r) Cette notice fut publié¢e dans le mois de janvier 1830. On la
reproduit ici avec de légers changemens et quelques notes.

(2) La mort de MM. Espinasse et Romiguiére pére, jurisconsultes d’'un
vasle savoir et d'une expérience consommee , décédés peu de temps aupa-
ravant, excita des regrets universels.

(3) M. Roucoule mourut le 8 décembre 1829, & Fige de 78 ans. Cétait
un de ces hommes rares , qui, par la profondeur de leurs connaissances ,
la solidité de leur jugement, et les inépuisables ressources de leur esprit,
sont une sorte de providence pour leurs contemporains, Il y a, sur ce
jurisconsulte ¢élébre, une excellente notice , publiée, peu de jours apris

sa mort , par M. Auguste Delquié, avocat distingné, son disciple eb son
ami.




3 NOTICE HISTORIQUE

La vie de M. Laviguerie a été longue ; mais elle a été si
bien remplie , que chaqueinstant de cette existence,si précieusa
et sibelle, a ét¢ un honheur pour la justice et un bienfait
pour la société.

Je vais essayer d’en retracer les principaux traits. Clest le
seul moyen qui me reste de tempérer l'amertume de mes
regrets , et d'exprimer ma reconnaissance pour les conseils
dont lillustre vieillard protégea ma faiblesse. Puissent ses
nombreux admirateurs trouver dans ces pages, dictées par
un cceur profondément ému , un hommage digne de lui !

JEAN - BAPTISTE Lapomaréde de Laviguerie naquit & Tou-
louse le 21 juillet 1737. Son pére, Bernard Lapomaréde
de Laviguerie , était, alors, un des jurisconsultes les plus
habiles de cette ville ; et la haute réputation & laquelle il était
parvenu, tenait & des causes si extraordinaires , qu'on ne lira
pas, sans intérét, quelques détails sur les circonstances qui
le jetterent dans une carriére qu’il illustra par son profond
savoir et de beaux souvenirs.

Bernard de Laviguerie , né dans le Rouergue, en 1699 (1),
d'une famille noble, et allide aux maisons les plus distingudes
d'une province qui répandait un si grand lustre sur la noblesse
francaise , n’était pas destiné 4 I'édtude des lois. 1l avait fait,
cependant , son éducation au collége des Jésuites, & Toulouse,
et terminé ses cours par une thése de philosophie qu’il sontint
en 1714 ; mais, simple cadet de famille, il se voua an service
des armes, et l'on obtint pour lui un brevet d’officier dans un
régiment d’infanterie. .

1) Il était P'ainé des trois enfans que M. Bernard de Lapomaréde,
avocat en parlement , ent de son mariage avec dame Jeanne de Vacaresse,
son épouse en secondes noces. Son frére , Louis de Lapomaréde, docteur
en t.}iéologie » devint prieur et curé de Campestre, diocése d’Alais. Sa
sceur , Antoinette de Lapomaréde, fut mari¢e & Pierre de Bournhol de
Fonbonne,
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Nul doute que cette promotion , quilui en assurait beaucoup
d’autres , ne l'edit attaché pour toujours & la profession qu'il
avait embrassée , sl une cxrconstance lmprévuc et dont les
suites furent merveilleuses, n’efit tout 4 coup changé sa
destinée.

Il était paryenu 4 I'dge de vingt-six ans, lorsqu’il se rendit
4 Toulouse pour consulter un avocat sur un procés qui lui
était personnel, Dans I'exposé verbal qu’il [it au jurisconsulte
dont il sollicitait les avis, celui-ci fut frappé de lordre, de
la clarté et de la précision qu'il avait apportés dans le réeit
des faits , et de la sagacité avee laquelle il avait saisi les diffi-
cullés de son affaire ; mais , comme ce procés présentait plusieurs
questions dont la solution exigeait un sérieux examen, il lui
demanda un mémoire par écrit. Bernard de Laviguerie rédigea
de suite ce mémoire ; et la discussion 4 laquelle il se livra pour
éclaircir les questions quil avait soulevées , était si raisonnde
et si lumineuse, quaprés avoir manifesté de nouveau son
étonnement , le jurisconsulte lui donna le conseil de.renoncer
4 son épée , pour se livrer, tout entier, & I'étude du droit,

Ce conseil fut pour lui un trait de lumiére. 11 réfléchit ,
long-temps , sur cet étrange incident, dont les conséquences
pouvaient bouleverser toute son existence et comprometire
s0m avenir ; mais, apres avoir étudié avee sollicitude le genre
et les dispositions de son esprit , aprés ayoir sowmis son juge-
ment aux épreuves les plus difficiles, il se décida, enfin, & entrer
dans cette carriére que le hasard lui avait fait entrevoir, bien
résolu & la parcourir avec honneur,

Ce fut & Cahors qu'il fit ses cours de droit, afin d’obtenir
plus facilement ses dispenses; et , 4 peine fut-il parvenu au
grade de licencié , qu’il vint s {.tahlir 4 Toulouse , pour s’y
liveer & Pexercice de cette profession d'ayocat, & laquelle il
avait sacrifié les séductions brillantes de la vie militaire,

Il ne s’était pas trompé dans le choix de son état. Quatre
années d’études infatigables et de graves méditations , lui révé-
lérent la puissance de ses moyens; et ses relations de société
Payant mis en rapport avec les magistrats et les habitués du
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palais, il lni fut facile de faire apprécier les ressources variées
de son intelligence, la rectitude et la solidité de son jugement,
Pexcellence et la pureté de ses doctrines. Bientét, on ne parla
plus dans le monde que des talens du nouvel avocat; et une
nombreuse clientelle vint Passaillic dans son cabinet comme
par enchantement : son premier mémoire d’instruction date
de 1730. Sa réputation s'étendit avec rapidité ; et peu d’anndes
aprés son début , il prit sa place parmi les jurisconsultes les
plus estimés de Pépoque.

il jouissait pleinement de la considération qui s'attache aux
personnes distinguées , lorsqu’en 1740, le roi le nomma capi-
toul de Toulouse , dignité municipale qui, alors, était briguée,
méme par des hommes puissans (1) ; mais ce ne fut que Pannde
suivante qu'il commenca d’exercer cette belle magistrature. 11
en remplit les fonctions avec un déyouement si utile, son
administration laissa des souvenirs si honorables, que, dix ans
aprés , il devint chef du consistoire. Touché de cette nouvelle
marque de confiance , il voulut la justifier par Vexécution
d'une entreprise, dans laguelle plusieurs de ses prédécesseurs
avaient échoué, et son ztle brava les difficultés qu’ils n’avaient
pas osé surmonter.

Il s'agissait d’¢tablir une promenade publique sur I'emplace-
ment qu'occupe aujourd’hui le boulingrin, Des personnes
considérables , propriétaires des champs et des jardins destinés
a cet établissement, s’opposaient avec force & I’'accomplisse-
ment de ce projet. Bernard de Laviguerie, doué d’une volonté
et dun caractére inflexibles, ne se laissa pas intimider par des
craintes pusillanimes. Fermement résolu 4 dompter toutes les
résistances , sans cesser d’élre juste, il accueillit Jes réclamations
fondées , repoussa avec vigueur les prétentions illégitimes,
déjona toutes les influences du crédit; et malgré Fopposition
véhémente de quelques magistrats du parlement et de plusieurs

(1) Il fut nommé capitoul sur la présentation du comte de Saint-
Floreniin , & la sollicitation du due de Fleury , qui , & son inscu , présenta
20 meémoire au rol en sa faveur.
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gentilshommes dont le plan de la grande allée , surtout, con-
trariait les intéréts, il parvint & faire exécuter cette magnifique
promenade , que les étrangers nous envient, et qui fait un des
plus beaux ornemerts de sa patrie adoptive.

Les fonctions du consistoire ne le détournérent point de
ses occupations favorites, Le bien qu’il faisait au capitole n’était
quun délassement de ses études théoriques et des travaux
de son cabinet. Aussi, lorsqu’en 1772, une chaire de professeur
de droit francais vint 4 vaquer dans Tuniversité de Toulouse,
par le décés du titulaire, le veeu public le désigna pour réparer
cette perte. C’était le roi qui nommait alors a ces sortes de
chaires, sur la présentation de trois sujets choisis par les
ayocats-généraux et le procurenr-général du parlement. Le
candidat de I'opinion publique fut porté, le premier, sur cette
honorable liste, et le monarque le nomma professeur (1).
Cette nomination fut accueillic avec une sorte d’ivresse par
Ies jeunes disciples de I'université, Ils vinrent se presser autour
du maltre qui avait été accordé i leurs veeux, et celui-ci
justifia leurs tramsports par l'éclat de ses lecons (2), Il y
déploya , avee abondance, toutes les richesses qu'il avait
acquises dans ses études laborieuses; et sa répulation , déj
si étendue, s'acerut, encore, de la célébrité de ses cours et
de Vadmiration de ses éléves.

(1) M. de Niquet, premier président du parlement de Toulonse , qui
professait la plus haute estime pour Bernard de Laviguerie, et qui se
trouvait , alors , & Paris, eut la plus grande part & cette nomination. Ce
fut ce magistrat , qui, de son pur mouvement , et 4 Vinscu de celni dont
il se déclarait ainsile protecteur, fit connaitre au chancelier Meaupeou
les titres de I'honorable candidab aux bontés du roi j et il ne cessa ses
démarches que lorsqu’elles eurent été couronnées d'un plein succés.

(2) L'enthousiasme que les éléves de Puniyersite firent éclater & cetlie
occasion , fut excité principalement par Pacceptalion que fit Bernard de
Lavignerie de cette place de professeur qu’il n’avait pas demanddée, et
dont on avait craint qu’il ne voultit pas. Cette crainte avait été exprimée
méme par M. de Niguet, qui altendait tout de sa propre influence,, pour
vaincre l'exirime modestie de son protége.
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Pendant que Bernard de Laviguerie poursuivait sa brillante
carriére , son fils, dont il avait dirigé I'éducation , grandissait
en science et en vertus,

Dés son enfance , le jeune Layiguerie ayait manifesté un gotit
décidé pour les études sérieuses; et son pére avait rechauffé
ce germe, qui devait étre si fécond , avec une sollicitude digne
de sa tendresse. Ce gotit se développa, progressivement, dans
ce méme collége des jésuites olt Bernard de Laviguerie s'était
formé , et dont le systéme d’'enseignement était, alors, le plus
complet et le plus suivi. Notre jeune éléve s'y fit remarquer
par son ardente émulation. Aucun de ses condisciples ne put
Iui disputer la premiére place; il sortit vainqueur de tous les
concours, et les couronnes qui lui furent décerndes attestérent
ses nombreux triomphes.

Ce fut le 14 juillet 1754 , qu'il soutint sa thése de philo-
sophie , -sous les auspices du P. Antoine Lacaze, professeur
d’un mérite éminent , qui s’enorgueillissait d'un tel disciple (1),
et Yannée suivante, il commenca ses cours de droit. Ce genre
d’étude accordait parfaitement avec son caractére naturelle-
ment méditatif, Il ne se borna peint & nourrir ses pensées des
principes purement théoriques de cette science infinie; il
descendit dans toutes ses profondeurs; et dirigé, dans ses
invesligations , par un pére dont les succés et les mobles
exemples étaient pour lui un objet perpétuel d’émulation il
muliiplia ses efforts pour se montrer digne de lui succéder.

Enfin ; le terme de ses études scolastiques arriva. Il préta
le serment d’avocat en 1758 (2) , et son nem fut inscrif
immédiatement sur le tableau de lordre. Il n’avait, alers,

(1) Cette thése fut dédiée 4 Tordre des avocats de Toulouse. M, de
Laviguerie fut argumenté , dans cette circonstance, par M. d’Olive, alors
fort jeune , et qui devint dans la suite président aux’ requétes du parle-
ment. Cétait un magistrat intégre et profondément instruit. Il était de
la méme famille de Simon d’Olive , auteur du recueil d’arréts. Il conserva
toujours pour M. de Laviguerie la plus tendre amitié.

(2) Ce sexment fut prété le 24 juillet 1758,4 Paudience de la grand-
chambre du parlement , sous la présidence de M. de Niquet, Le procés-
verbal qui fut dressé A cette peccasion , fait comnmaitre la formule du
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yue vingt ans, et, déja ,un de ses oncles paternels (1), qui
plus tard Iui transmit toute sa fortune, voulut le faire pour-
voir d'une charge de conseiller au parlement ; mais le jeune
Laviguerie , que I'éclat d'une telle élévation aurait pu séduire
lui déelara, avec toute la chaleur d'une détermination arrétée :
qu'il voulait rester au barreau.

Assurément , il était bien préparé & 'exercice de cette pro-
fession , qui lui présentait, dans un avenir trés-prochain pour
lui, lespoir, & peu prés certain, de succés éclatans ; mais
uneinquiétude seeréte , dont il était impossible de déméler les
motifs , vint subitement attrister ses jours. Une mélancolie
sombre succéda & cette gaité franche, 4 cet aimable enjoue-
ment qui faisaient le charme de son heurenx naturel , et sembla
Péloigner pour toujours des habitudes studieuses de sa jeunesse.

Alarmé d’un changement si extraordinaire , son pére voulut,
enfin, en connaitre les causes. Le jeune Laviguerie ne pouvait
avoir long-temps des secrets pour lui. 11 n’hésita pas i lui faire
la confidence du sentiment qui Yavait subjugué, et lui exprima,
avec douleur , le regret amer qu'il éprouvait de ne pouvoir se
liveer aux travaux de son état, si ses veeux n'élaient point
couronngs, Ces explications toucherent d'autant plus ce bon

serment d’avocat 4 cette épocque ; elle est assez curieuse : M. Jean-
Baptiste Lapomarvede de Laviguerie , licencié-ez-droits ; oui’ sur ce jucdi-
ciellement , de Malaret , pour le procureur-général du roi , a été recu par
la cour en la fonction et exercice d'avocat en icelle, a la charge par lui
de garder les ordonnances, et de satisfaire aux arvets de reglement ,
concernant les lectures et la diécence des habits , et a tout présentement prétc
e serment en tel cas requis et accoutume , efc.

(1) Jean-Baptiste Armand de Lapomaréde , seignenr de Saint-Jean de
Castelpers , officier supérieur dans un régiment d'infanterie. Il était né
du premier mariage de Bernard de Lapomaréde avec dame Marie de
Méjanés. Ainé et , par consequent, héritier de la famille , il fut marié
ayec la cousine du duc de Fleury , gouverneur de Marseille, qui recut
les deux époux dans son hétel pour vivre avec eux. Devenu veunf, il
donna sa démission , et se retira sur ses terres. Wayant pas eu’ d’enfans
de son mariage , il institua B, de Laviguerie , son neveun , pour son
héritier général et universel.
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pére , quil bornait son ambition au bonheur d'avoir son fils |
pour successeur ; mais cette considération , quelque puissante |
quelle edt été sur son dme, n'aurait pas été , cependant , assez |
forte pour le déterminer & ratifier un choix quil n’aurait e

agréer. 11 pressa donc son fils de lui faire connaitre celle qui |
dominait ainsi ses affections ; celni-ci la nomma et son mariage |

fut de suite arrété.

Ce fut en 1761 que M. de Laviguerie épousa M.1le Fafue-

d’Auzas , jeune personne, également distinguée par I'amabilité
de son caractére , la douceur de ses moeurs et les grices de
son esprit. Ce mariage , qui réunissait toutes les convenanees
de l'dge , du rang, de P'éducation et de la fortune, rendit le
jeune époux 4 ses premicres habitudes, et, des ce moment, il
adopta un genre de vie auquel il ne renonca plus. Entitrement
concentré dans le sein de sa famille , il s'isola de la société, et
ne se permit d’antres distractions que celles qu'il trouvait dans
ces plaisirs domestiques , dont il jouissait alors avec délices;
et qui, dans la suite , rompirent Puniformité de sa vie labo-
rieuse.

1l vécut, ainsi, heureus et paisible jusqu'en 1771, et ces
dix premiéres années de son exercice fureni wune suite nomn
interrompue de suceés , non dans les luttes du barreau, ot il
ne paruf jamais, mais dans Uinstruction éerite ; genre d’oceu-
pation qui n’avait pas autant d'éclat que la solennité de Pau-
dience , mais qui procurait & l'avocat une gloire non moins
solide et une plus grande indépendance.

A cette époque , une innovation qui pouyait amener quelque
bien, mais qui fut mal concue, et exécutde avec trop d'dpreté,
vint bouleverser les grands corps de la magistrature. Le chan-
celier Meaupeou , désirant d'étendre et de consolider le pouvoir
du monarque , et de le débarrasser des entraves que les par-
lemens apportaient & ses volontés, imagina d'en supprimer
tous les offices et de remplacer ces corps par des cours sou-
veraines. Ces changemens produisirent une irritation violente,
surtout , dans les classes élevées de la société, La malignité
publique s'exerca aveg colére contre les institutions nouvelles,
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Des frondeurs, plus mesurés , les attaquérent avec cette verve
d’esprit et de causticité qui dissimule Vaigreur sous des formes
moins dures et plus piquantes. Des sarcasmes amers circulérent
de toutes parts; et I'on crut avoir satisfait, par un seul mot ,
& toutes les haines que le chancelier avait soulevées. Ce mot
fit fortune; et on ne désigna plus les cours de nouvelle
création que sous la dénomination railleuse de Parlement-
Meaupeou.

Ce nest pas le moment d’examiner s'il y avait de Pinjustice
dans une censure si véhémente de cette mesure politique;
mais il n'en est pas moins vrai que dans ces corps de magis-
trature improvisés, Von avait appelé des hommes éclairés,
intégres,, en possession de Destime publique , et que cette
composition , en général, aurait réuni l'assentiment public si
elle avait en une auire origine ().

Toutefois , M. de Laviguerie ne pensait pas et n’aurait
jamais pensé & prendre rang dans ces corps judiciaires, ni
dans tous autres; mais des amis grayes, qui vivaient dans
son intimité et dans celle de sa famille y pensérent pour
lui. 11 ui fut fait, sur ce point délicat, des ouvertures mé-
nagées , afin de I'entrainer insensiblement & une adhésion ;
mais il comprit, hientét, le but de ces propositions déguisées,
et il les accueillit avec tant d’éloignement et de froideur,
quion ne fut plus tenté de reproduire, du moins encore, un
projet dont le moindre inconvénient était de blesser sa modestie.

Ces premiéres tentatives n’ayant pas réussi, on le laissait
poursuivre, dans la retraite, le cours de ses paisibles trayaux ,
lorsqu'un événement cruel, en déchirant son coeur, vint dé-
senchanter sa solitude. Son épouse bien-aimée , celle pour
laquelle il avait sacrifié son indépendance, & laguelle il était

iy

(1) Lorsque le chancelier Meaupeou organisa le nouvean parlement de
Toulouse , il le composa des membres de I'ancien parlement, qui consen-
tivent & en faire partie. Joseph de Niguet , premier président de ce dernier
corps , en remplacement de Drouin de Vaudeuil, qui avait donné sa
démisgion en 1569, devint le chef de la nouvelle cour,
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redevable des douceurs ineffables du bonheur domestique, lui |

fut rayie au milieu de ses plus beaux jours (1); et cette perte ;

: Fi 3 !
douloureuse , en I'isolant tout 4 fait d’un monde, que, d’ailleurs,

il n'avait jamais aimé, laissa un vide affreux autour de lui,
il ne trouva d’autres consolatlons que dans les caresses de
ses deux jeunes filles, gages précieux de cette union fortunée |
que la mort venait de dissoudre , et dans la tendresse d’un |
pére que la providence lui avait encore conservé.

|
t

|

Le dégott des affaires fut la conséquence naturelle de cette
grande affliction ; el les mémes personnes qui, lannce pré- |

cédente , I'avaient pressé pour entrer dans la magistrature,

erurent que le moment était favorable pour reprendre leurs |

négociations. Un nouveau refus les détrompa, mais on ne se
découragea point. On voulut, & tout prix , triompher de sa

résistance , el, pour y parvenir, on employa auprés de lul |

Pinfluence de cet oncle paternel, qui avaitsi vivement désiré
de le faire asseoir sur les fleurs de lis & I'dge de ving-un ans,
Cet oncle, en effet, lui demanda son consentement comme
une faveur : il m'osa pas le lui refuser; et notre modeste
jurisconsulte fut pourvu d'une ch'u‘ge de conseiller au parle-
ment de Toulouse (=2).

Pour rectifier Popinion assez accréditée que M. de Lavigueric
avait été compris dans la premiére organisation du parlement
Meaupcou , il n'est pas inutile d’observer que ce parlement fut
institué en 1771, que M. de Laviguerie vint y siéger en 1774,
seulement, deux ans aprés la mort de son éponse ; et cet

(1) Madame de Laviguerie mourat & Toulouse le 20 juin 1772, dans
la onziéme annee. de son mariage.

(2) Les circonstances qui se rattachent @ cetle nomination ‘ne sont
pas indifférentes, Le parlement ne désirait pas moins que M. Armand
de Lapomaréde la promotion de M. de Laviguerie aux nobles fonclions
de la magistrature. La mort de M. de Josse et la démission de B, de
Bardy fils , ayant laissé deux places de conseiller yacantes dans cette
compagnie , elle jeta les yeux sur deux avocats qui jouissaient, alors,
au plus haut degré , de Vestime et de la confiance publiques, Ces denx
avocats étaient MM, de Laviguerie et Delort 5 mais comme ils étaient

acte
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acte de sa vie, déja si remarquable par cette circonstance
affligeante, I'est, encore; par un événement non moins pénible
pour son ceeur : deux mois aprés sa nomination , et un mois
avant son installation, il eut le malheur de perdre son pére,
dont la vieillesse était pour lui I'objet d'un culte religieux (1).

M. Laviguerie ne conserva pas long-temps cette dignité,
que , certes , il était loin d’ayoir ambitionnde. Louis XVI
rétablit les anciens parlemens , et envoya en exil le chancelier
qui les avait proserits. Le Parlement - Meaupeou fut donc

- dissous , et M, Laviguerie frentra dans la vie privée (2); mais

les magistrats rappelés professaient une si haute estime pour
lui, qu'ils le pressérent, avec instance, de se faire pourvoir
d'une charge de président des requétes, pour lui prouver qu'ils
étaient loin de Penvelopper dans la disgrdce du chancelier
déchu. M. Laviguerie s'estimait trop heureux d'éire débarrassé
de ces fonctions redoutables de juge, qu'il n'avait acceptées
quaprés de longs combats, pour quil céddt & ces nouvelles
obsessions , et , cette fois, sa résolution fut inébranlable.
Rentré dans ‘'son cabinet, il n’en sortit plus et me voulut

déjd nobles, que leur clientelle était nombrense, et qu'en entrant au
patlement , leurs intéréts devaient étre trop lésés, pour qu'on piit croire
qu'ils regardassent leur promotion comme une faveur , la commission du
patlement , qui s'oceupait du choix des candidats , chargea deux con-
seillers de la grand’chambre , M, 'abbé de Carrére et M. de Firmy , de
se transporter auprés d'eux pour les informer des vues de la compagnie ,
et assarer de leur acceptation , dans le cas ot il plitt au roi de les choisir
pour remplir les denx places vacantes. Ues prévenances honorables alar-
mérent la modestie de M. de Laviguerie ; mais quoiqu’il et élé trés-
sensible & cette marque de distinction, tout ce que les commissaires du
parlement purent lni dire de séduisant et de flatieur , n'aurait pas suffi
pour ébranler sa résolution, si son oncle n'elit exizé son consentement.

(r) M. de Laviguerie fut mommeé conseiller au parlement en février
1774 4 et installé le 20 mai suivant. Son pére était mort le 15 avril.

(2) Les parlemens institués par le chancelier Meaupeou furent dissous
en 17753 et, par décision du 3 aolit dela méme année , le ro1 accorda
4 M. de Layiguerie une pension de 1,200 francs en considération de ses
services. Ce fut M, de Miroménil qui lui donna avis de cette décision.

T. I. 2
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plus en sortir. 1l reprit, avec une satisfaction inexprimable,

les travaux auxquels il avait été arraché pour des honnenrs'

qu'il ne recherchait pas, et les snceds prodigieux qu'il obtint,
le consolérent de la violence qui les avait interrompus.

Sa réputation était déjh immense, lorsque la révolution
arriva, A cette époque terrible, les corps de magistrature
effrayés des commotions violentes qui menagaient leur exis-
tence, cherchérent 4 s’entourer de défenseurs ; et les membres
les plus influens du parlement de Toulouse jettérent les yeux
sur celui que , quatorze ang auparavant, ils avaient voulu aveir
pour collégue. Ils lui proposérent, en conséquence , la dépu-
tation aux états-généraux pour défendre les intéréts de la
magistrature francaise ; mais une telle mission , dont il sentait
toute l'importance, contrastait trop avec les gofits simples,
les meeurs douces et le caractére timide de M. Laviguerie,
pour qw’il osdt en accepter la responsabilité ; et les raisons qu'il
exposa pour se soustraire & un honneur dont il aurait redouté
le fardeau , furent généralement approuvées.

De nouvelles démarches pour un objet hien plus délicat et
bien plus grave, vinrent le soumettre , bientét, & une rude
épreuve. Dans I'état de crise ol se trouyait , alors , la France,
la révolution dtendait ses formidables développemens , et ce
que le parlement avait prévu était arrivé, Frappd, comme toutes
les auires cours de justice , par les décrets qui en avaient
prononcé la dissolution , il se persuada qu'il pourrait opposer
une digue au torrent par des protestations courageuses } mais
il avait mal compris sa position, Quelle que fiit la vénération
dont il élait encore entouré, quelgue imposans gue pussent
é&tre les souvenirs qui se rattachaient & sa magnifique existence,
il v'avait , ni assez d'importance dans Vétat, ni assez d'influence
politique , pour lutter, avec avantage, contre des innovations
que tant de voix puissantes avaient demanddes, et qui, dans
ces temps d'exaltation, étaient accueillies par le peuple avec
tonte l'ivresse de l'enthousiasme.

Toutefois, avant de s'engager dans une entreprise aussi
périfleuse, plusieurs magistrats de eette cour, que des rapports
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d’affection linient A M. de Laviguerie , voulurent l'admettre
dans la confidence des dispositions du parlement, et lui de-
mander des conseils. 11 fut effrayé de ces projets, et il les
combattit avec toute l'énergie que lui donnait la confiance
dont il recevait , en ce moment , un témoignage si flatteur, Tout
en louant les intentions dans lesquelles une opposition si
vigoureuse avait été concue, il en fit apercevoir toute I'im-
prudence et les dangers, et développa, avec une raison
supéricure , des considérations d’'un ordre trés - €élevé, pour
déterminer le parlement & renoncer 4 des desseins , qui, aprés
Pavoir mis en état d’hostilité avec les nouveaux pouvoirs, sans
aneune chance de succes , pouvaient avoir les conséquences les
plus terribles.

Ces conseils, d'une haute sagesse, lui avaient été inspirés
par sa conscience et les alarmes de Vamitié. Malheureusement,
ils ne furent pas suivis : le parlement envoya ces protestations
célebres des 25 et 27 septembre 1790 ; et Pon frémil encore
au souvenir , de I'dpouvantable catastrophe qui en fut le
résultat.....

I’organisation des nouveaux corps judiciaires s'accomplit ,
et M. de Laviguerie réunit Punanimité des suffrages du collége
électoral pour la présidence du tribunal du district ; mais,
fidéle & la résolution qu’il avait prise, & Pépoque de la suppression
du Parlement-Meaupeou , il notifia son refus; et M. Bragouze,
avocat d'un rare mérite, et qui était digne de cette distinction,
fut élu 4 sa place.

Plus tard , on voulut lui confier les fonctions importantes
de procureur-général - syndic du département ; mais il suf
résister encore aux séductions de I’ambition et du pouvoir ; sa
constance fut invariable, et M, Mailhe fut nommsé.

Cette rdsistance opinidtre fut attribude a des antipathies
politiques, lorsqu’on n'aurait i y voir que les scrupules d’un
homme sage qui redoutait , par-dessus tout , les conditions et
les exigeances attachées aux favenrs populaires, Les puissans
de I'époque g'en irritérent : il fut dénoncé plusieurs fois comme
suspect ; mais la confiance géndérale dont il était investi, lui
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servit d'égide ; il trouva des protecteurs parmi ceux-li méme
qui auraient été tentds de le perséeuter; et comme il yivait,
d’ailleurs, dans une retraite absolue , et qu'il n’était hostile
envers personne , on consentit & Voublier,

Ce fut ainsi que M, de Laviguerie traversa ces temps d’épou-
vante et d’horrenr , qui parurent avoir trouvé un terme dans
la révolution du g thermidor. Quelques rayons d’espérance
brillérent, alors, sur cette France infortunée, que tant de
convulsions avaient frappée de stupeur; et pour associer ses
efforts 4 ceux des hommes paisibles qui, aprés cette journée,
recurent la mission de calmer les esprits et d’étounffer les dis-
cordes , il consentit & faire partie du corps municipal , avee le
simple titre de notable : fonctions inapercues, mais qui lui
fournissaient les moyens de faire beaucoup de bien , puisqu’elles
lui attribuaient une partie de la police (1).

En méme temps , et pour satisfaire pleinement aux inspira-
tions de son d4me , il se voua, avec ardeur , 4 la défense des
intéréts des proserits ; et ce dévouement généreux , qui n’étai
pas encore sans danger pour lui, n’étonna perslonne. A peine
cette résolution fut-elle connue, que plusieurs familles d’émi-
grés vinrent se placer sous la protection de son ztle et de ses
lumiéres, pour reconquérir les biens qui leur avaient ¢té rayis;
et ce fut par la prudence éclairde de ses conseils , qu'il parvint
a arracher des mains du fisc une infinité de riches propriétés
quil avait illégalement envahies,

Nous vivions , encore , dans des temps difliciles ; l'autorité
locale censura, ayec un dépit qu'elle ne sut pas déguiser, ce
ztle courageux auquel elle aurait dit applaudir ; mais comme
elle craignit , sans doute , de faire éclater son courroux conire
un homme environné de tant d’estime, elle le fit avertir
secrétement , que s'il youlait conserver la tranquillité dont il
jouissait, il devait s'abstenir de donner des conseils aux parens

(1) Postérienrement , il fut nommeé officier municipal 3 mais il refusa
d'accepter ces fonctions, et M, Dupau , négociant recommandable et d'une
probité éprouvée , lfut appelé 4 le remplacer.
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des émigrés , parce que la nation les considérait comme ses
plus mortels ennemis,

M. de Laviguerie profita de cet avis ; mais il ne se décou-
ragea point. 1l continua d’exercer ce ministére de réparation
quil avait si bien commencé, mais il ne signa plus ses consul-
tations. Ce fut 12, la seule concession qu'il fit aux exigeances
de Vautorité, et, encore, ne la fit-il que pour céder aux
obsessions de sa famille , que les menaces d’une administration
embrageuse avaient vivement alarmée.

Bientot , il fut libre de toute inquiétude. L'ordre se rétablit
insensiblement, les lois reprirent leur empire ; et le 18 hru-
maire, que lant de gloire avait précédé, ranimala confiance
dans tous les cceurs. Ce passage rapide des temps d’effervescence
et de calamités 4 des jours remplis d’espérances , imprima un
grand mouvement & tous les esprits, et % la marche des
affaires, Les familles et les individus qui , pendant plusieurs
années de désordre et de trouble, avaient négligé leurs inté-
réts privés,, pour veiller 4 leur propre conservation, s'occupérent
avee une sollicitude active du soin de réparer leurs désastres,
de rétablir leur fortune, que les malheurs du temps avaient
compromise , ou de défendre leurs droits contre les entreprises
et les envahissemens des tiers. Des contestations innombrables
sargirent de ce froissement universel , et la plupart farent
soumises aux méditations du savant juriscomsulte , qui avait
grandi dans la retraite, et que les orages politiques avaient
respecté.

Ce fut, principalement, & cette époque remarquable,, que
M. Laviguerie se montra dans toute la force de son talent.
Pendant sa longue solitude , il avait amassé des trésors de
science et d’érudition dans Vétude de ces lois romaines dont il
avait approfondi les immenses développemens; dans cetie
1égislation franeaise qu'il avait combinde avec les principes et
les maximes du droit éerit; dans les commentateurs dont il
avait sainement apprécié les opinions et les doctrines; dans
la jurisprudence dont il avait interrogé tous les monumens,
pour annoter ses décisions , ses variations et ses lacunes; dans
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les traditions du palais, si fécondes en instructions, et qu'il
avait fidélement recueillies ; et & Vaide de ces divers élémens
dont il avait enrichi sa vaste téte, et que son étonnante mé-
moire savait retrouyer , il imprimait 4 ses avis une telle auto-
rité , que la confiance infinie de ses cliens les accueillait comme
des oracles.

Attirés par le bruit de sa renommnée, des plaideurs accou-
rurvent & lui de tous les points de la France; et cette clientelle
étrangére , jointe & celle qui Pobsédait dans son propre pays,
aggrava si considérablement le poids de ses occupations, quil
ne put goliter un seul instant de repos. Ce qu'il y a de
merveilleux, c’est quavec toutes les apparences d’une santé
déhile, la nature lavait favorisé d’une constitution vigoureuse,
et que ses forces physiques n’étaient jamais épuisées, ni par
Ia multiplicité des conférences , ni par cette contention d’es-
prit quexigeait Pexamen des questions les plus ardues, ni pan
le travail , plus pénible encore, de la rédaction ou de la
dictde.

Aussi, il me faub pas s'étonner de la célébrité attachde &
son nom. Cette célébrité était telle, que le pouvoir méme se
courbait devant elle; et Pon sait ce qu'il en colita humiliation
4 ce préfet de Toulouse, qui, admis & laudience du ministre
de la justice » et ne pouvant donner a son excellence des
nouvelles du sayant Laviguerie , s'empressa, 4 son retour,
d’aller porter le tribut de son admiration & ce grand joris-
consulte , dont l'existence venait de lui &tre révélée pour la
premiére fois.

(’est ainsi que, cinquante ans auparavant, dans une ‘audience
solennelle dela grand’chambre du parlement de Paris, Cochin,
qui w'était pas ministre , mais qi_ri régnait au barreauw par
Pascendant de son beau talent et le prodige de sa renommée,
ayant apercu parmi ses auditeurs le modeste auteur du traité
des donations, dont la personne était peu connue, ecut la
présence d’esprit de citer un passage de ce savant traité , pour
se ménager l'occasion d'inclimer sa téte devant lillusire in-
connu, de révéler, ainsi, la présence de notre Furgole i ces




SUR M. DE LAVIGUERIE. 23
débats solennels , et d'associer & Phommage qu'il avait voulu
lui rendre , le nombreux auditoire que son éloquence avait
réuni,

Mais si le préfet de Toulouse eut besoin d'mne audience
du ministre pour connaitre M. de Laviguerie , le tribunal
d’'appel , qui Padmirait depnis long-temps, ne le méconnut
pas; lorsque le projet du code civil fut soumis & sa discus-
sion, Une commission fut prise dans son sein ; et notre juris-
consulte y fut appelé, 1l y apporta les trésors de ses lumiéres
et de sa longue expérience (i), Et lorsque , plus tard, la
cour impériale fut instituée, il devint I'objet d'une distinction
extraordinaire qu'auvcun autre avocat n'avait obtenu,

Linstallation de cette cour eut lieu avee la plus grande
pompe; Pordre des avocats avait été imvité & cette solennité,
et le sénafeur Démeuntier devait la présider. M. de Laviguerie
était, alors, 4gé de soixante-quatorze ans, et Pon apprit qu’il
était dans Pintention d’assister 4 la eérémonie. Sur cet avis,
tous les jeunes avocats de la cour, par un mouvement spon-
tané, se revétent des insignes de leur ordre, et se vendent
~an domicile de leur vénérable doyen, pour Vaceompagner au
palais. Ils y arrivent, en effet, & la suite de Tillustre vieillard.
Apeine Peut-on apercu, 4 Pentrée du parquet, revélu de cette
robe d’honneur , sur laquelle i} avait répandu tant d'éclat, et
entourd de ces jeunes disciples dont il semblait étre le pere,
qu'un sentiment indéfinissable se manifesta chez tous les as-
sistans ; et lorsque le sénateur Démeunier, qui avait été
témoin de cette scéne touchante; prononga son discouwrs, il
exprima, avec éloquence, les tressaillemens quil avait lui-
méme éprouvés. Aprés aveir rappelé le déeret de 1810, qui
venait de rétablic lordre des avocats, Vorateur porta ses

{1) M. de Laviguerie fut le premier , mais ne fut pas le seul des juris-
consultes de cette époque dont le fribunal d’appel réclama le concours.
MM. Gary , Lafage , Espinasse et Roucoule, furent anssi Iobjet de cetle
honorable distinction. Dans sa lettre de convocation du 23 germinal an g,
M. le président Désazars les désignait tous comme les jurisconsultes les
plus consommeés dans la scierice des lots.
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regards sur les doyens du barreau, qui s'étaient groupés autour
de M. Laviguerie, et, d’'une voix solennelle , il prononca ces
paroles dont la pensée fut bientdt saisie :

« Ces hommes’ recommandables, g'écria-t-il , qui ajoutent
» & la gloire et & Pillustration du corps de la magistrature,
» ne pouvaient plus exercer cette discipline intérieure qui fut
9 constamment utile , et dont on abusa rarement. Le barreag
» des grandes villes, celui de Toulouse , comme tous les autres,
# aurait recouvré avec peine son ancien éclat; on est revenu
» a une ancienne institution si long-temps éprouvée. Une vive
» émulation résultera de tous ces moyens; et les grands juris-
» consultes de la cité palladienne, reconnus partout comme
9 des oracles, auront des successeurs, »

Le souvenir de cette belle cérémonie était un de ceux qui
étaient les plus vivans dans le coeur de M. de Laviguerie.
Les "égards dont il avait été Tobjet dans cette circonstance,
lavaient profondément ému, et auraient ajouté, s'il efit été
possible, aux sympathies qui lattachaient & ses confréres ;
mais T} avouait, avec ingénuité, que tous ces hommages, aus-
quels il avait été si sensible, Vavaient singuliérement embar-
Tasse.

Aussi, lorsque ; plustard , ayant été informé des honneurs que
les ayocats avaient décernds & un de leurs anciens , qui Pavait
préecédé dans la tombe, il dit, avec cette bonhomie qui
donnait tant de charme 4 ses entretiens : dans le cas ol les
avacats fussent tentés, & ma mort , de me rendre de pareils
honneurs , je prendrai mes mesures , et je mourrai en
vacations.

Ce trait est caractéristique. Il exprime nettement cette sim-
plicité antique, dont les mceurs de M. de Laviguerie éiaient
empreintes , et ce ton d’enjouement, qui, dans ses rapports
familiers , animait toujours son langage, Mais P’on se tromperait
étrangement, si Pon pensait que celte excessive modestie le
rendait insensible aux honneurs qui se rattachaient & sa profes-
sion, et aux atteintes qui pouvaient offenser sa dignité person-
nelle, Il ayait une opinion si élevée de la noblesse de l'avocat,
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qu'il en défendait les prérogatives contre toutes les entreprises
du pouvoeir. Cest ainsi que , sous Pempire du décret de 1810,
il refusa, avec une fermeté qu'aucune comsidération ne put
jamais ébranler, le titre de bitonnier que le procureur-général
alors en_exercice lui avait offert plusieurs fois, parce qu'il
pensait que le réglement qui avait conféré & ce magistrat
une telle attribution , blessait, en méme temps, la dignité
et l'indépendance de T'ordre; et ce fut, par une conséquence
naturelle de cette résolution, qu'aprés labrogation de ce
décret, il accepta ce méme titre, parce quiil lui avait été
déféré par les suffrages unanimes de ses confréres.

Cest dans ces fonctions de bitonnier , dans cette magistra-
ture si paternelle et si douce, quiil répandait lout ce que sa
belle 4me avait d’expansif et d’affectueus pour les membres de
Pordre dont il était le chef. Tous les avocats, sans distinction ,
qui aboutissaient & lui pour solliciter ses conseils ou son apput,
¢taient strs d’en recevoir un accueil gracienx. Tant6t sérieux
et grave dans lexamen des questions cqui intéressaient la
science , tantét conteur , piquant et badin, lorsquil pouvait
revenir sur un de ces souvenirs de jeunesse, dont sa mémoire
était si riche , il faisait apprécier , tour a tour, l'utilité de ses
savantes conférences et les agrémens variés de sa conversation,
Da reste , plein d’indulgence pour les jeunes avocats, il les
protégeait avec toute®la chaleur du dévouement : c'était pour
lui une seconde famille, sur laquelle il exercait une autorité
qui, lui était d’autant plus chére , qu'il était certain de ne pas
faive des ingrats (1),

(1) Pemprunte & un article nécrologique inséré dans le journal politique
de Toulonse, du 26 décembre 1829, un trail qui caractirise parfaitement
les rapports que M, de Laviguerie exercait avec les jeunes avocats: « J'ai
¢ommencé comme vous , lenr disait-il; mais j'eus un guide que beau-
coup d’entre yous nw'ont pas eu. Youé & Pinstruction , parce que je craignis
d’affronter les écueils dont le barreau me parraissait semsé, long-temps ja
soumis mes mémoires & la censure paternelle; cenX qui n’obtenaient pas
une compléte approbation étaient lyrés aux flammes, el je recommengais
avec une nouvelle ardear. »
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Des ingrats! Il ne dit en trouver aucun dans son long
exercice,

Parmi les jurisconsultes qui ont jouwi d’'une grande estime,
il en est pen dont la vie ait été plus occupde, et qui aient
montré un plus noble désintéressement,

De toutes les vertus dont il s'était fait une habitude , ¢’était
celle qu'il pratiquait avee le plus de rigidité, Non content de
renoncer & des honoraires légitimes, et de payer méme l¢
papier timbré des consultations qu’il délibérait pour ceux de
ses cliens qu'il savait éire peu aisés , il portait le désintéresse
ment si loin, que ¢'il fallait le juger d’aprés plusieurs fails
que la reconnaissance a publiés , on serait porté i croire quil
anrait adhéré, sans murmure, b la fameuse loi Cincia, qu
défendait aux avocats de rien exiger, et quil aurait adopté les
prineipes austéres du tribun Cincius, Non seulement il ne
demandait rien aux plaidenrs nécessitenx, il leur fournissaif
encore les moyens de défendre leurs droits en justice , lorsqu'ils
étaient fondés; il réduisait les honoraires excessifs que les

riches lui offraient ; et sk, par une de ces erreurs d’esprit qui

attestent la fragilité de notre intelligence , il se trompait dans
une de ses décisions , et que cetie erreur elt été pre}udmable,
il savait la néparer en homme supérieur.

Clest ainsi quayant été consulté, par un ayoud , pour une
femme pauvre dont la cause était ¢videmment juste, au lien
de recevoir les honoraires que Fayoué voulait le forcer dag-
cepter , il lui remit, au contraive , une somme pour poursuivre
Pinstance : prenez cet argent , lui dit-il ; il serait bien mcdiseu—
reux que celle bonne femme fiul obligée de renoncer & son
proces 5 par Pimpuissance ol elle est de le soutenir,

Dans une autre circonstance, assez récente, un client, | [
favorisé des dons de la fortune, vint retirer wne consultation |

quil Iui avait demandée sur une simple question de compé-

tence ; M, de Layignerie n'avait porté ses honoraires qu’a un |
taus trés-modique, et le client, en se retirant, laissa, sur e
bureau; un roulean de 500 fr, M. de Lavigueric ne s’apercut |
de cette magnifique libéralité que long-temps aprés que le |
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consultant eut disparu, 11 fit appeler de suite son ayoué, et
essaya de faire reprendre cette somme, moins celle de dix-huit
francs , & Iaquelle il s’était taxé lui-méme ; mais ces instances
ayant été inutiles , eh bien! dit-il , je la garderai comme un
ddpet, el fy puiserai pour secourir les plaideurs malheureus.

Enfin, et ce dernier trait, parmi tant d’autres, suffirait
seul pour faire connaitre jusqu'a quel point cet homme , émi-
nemment vertueux, portait les scrupules de la délicatesse et
de la probité.

Dans un éerit qui ne doit recevoir d’autres impressions que
celles de la douleur, il serait pew convenable d’examiner jus-
qua quel point un avocat est responsable envers ses eliens
des avis quiil leur donne ; mais sans m'occuper ici de cette
question d’un ordre trés-élevé, je crois pouvoir ayancer, en
distinguant le simple conseil du mandat, que consilic non frau-
dulenti nulla est obligatio , parce que lorsqu'un avocat peut
dire, avec bonne foi, suadeo quod ipse facturus sim, il est
& Yabri de toute garantie.

M. de Laviguerie n'admettait ni cette distinclion, ni ces
maximes. Il était incapable de tromper personne, mais il n'était
pas impossible quiil se trompdt : errare humanum est,; disaitil
souvent, et de cette sentence qui rappelle si tristement les
infirmités de notre raison, et dont un homme ordinaire
pourrait profiter pour faire absoudre ses erreurs, M. de Layi-
guerie déduisait, au contraire, des régles de morale si sévéres,
qu’il se croyait obligé , en conscience, de répaverle préjudice
que ces erreurs auraient pu causer. C'était le wvir bonus de
Cicéron dans’ toute Pétendue de cette expression; et voici
comment il le prouvait.

I fut informé qu'un pére de famille qui s'était engagé,
daprés ses conseils; daus un procés , avait perdu sa cause
devant le tribunal de premiére instance et devant la cour,
Affligé de cet insuceds, et, surtout, de I'état de glne auquel
cette ficheuse déeception avait réduit le malheureux pliideur,
M. de Laviguerie fait demander les picees, la consultation
quil avait donunde, et Parrét qui était intervenu ; et aprés
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qu'il eut tout examiné avec une sérieuse attention, il fait
appeler son client. « Ek bien ! mon ami, lui dit-il , vous
avez donc perdw votre procés ! — Helas ! oui , je Pac perdu,
répond celui-ci, et, cependant, d'aprés wvotre consultalion je
crayats que mon proces était bon yet je le crois encore. Clestune
injustice qu'on m’a fail , et qui me coiite cinguante louis.— Non,
lui réplique le bon vieillard, ce n'est pas une injustive : vous
avez €ié jugd daprés les lois; wos juges onl fait leur devoiry
clest mot qui Wavais pas fait le mien. Je wavais pas assez
réfléchi sur. un acte qui ¢tait joint. & wotve dossier, et c'est
cette ingitention qui a €té la cause de mon erreur, mais il
est facile de tout réparer.... En disant ces mots, il ouvre sou
secrétaire , en retire un rouleau de cinquante louis, et le
remet de suite au client. Celui-ci étonné , et touché jusqu’aux
larmes, refuse de le recevoir. M. de Laviguerie insiste avec
force; et aprés un assez long combat de géndrosité, dans lequel
le bienfaiteur resta victorieux , Pheureux plaideur se retira en
le comblant de bénédictions! !. ..

Ce trait , d’une beauté antique , serait digne du pinceaun de
Plutarque... En le lisant, I'dime est saisie d’un sentiment d’admni-
ration qu'elle cherche & répandre; il n’y a que le speclacle
d’une haute vertu qui puisse produire des émotions aussi douces,

Un décret de 1810 et une ordonnance de 1822 , enjoignent
aux cours de faire connaitre , chaque annéde , au ministre dela
justic.e ceux des avocats qui se seraient fails remarquer parlours
lumieres | leurs talens, et, surtout, par la DELIGATESSE ¢t le
DESINTERESSEMENT qui doivent caractériser celle profession,

Je ne doute pas que des dispositions si bienveillantes et si
honorables pour Pordre des avecals, aient recu leur exéculion;
mais Jignore quel genre de distinction aurait pu récompenser,
dignement, le désintéressement et la délicatesse d’un juriscon-
sulle qui réparait, avec tant de noblesse, les errcurs de son
jugement, Toutefois, il est certain , et je me plais & le publier,
que la cour et le premier magistrat du parquet avaient, plu-
sieurs fois , sollicité , pour lui, la décoration de la légion
d’honneur,
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Je ne sais par quelle fatalité un veeu , si souvent exprimé ,n’a
pas ¢été accueilli ; mais si M. de Laviguerie ne fut point promu
i cet ordre, oit sa place était marquée depuis long-temps, il
trouva un dédommagement digne de sa charité, dans les
fonctions obscures , mais si utiles , de président du comité con-
sultatif : institution toute de bienfaisance , et qui g’accordait si
bien avec ses modestes vertus (1). Depuis I'an g, époque de
la fondation de ces comités gratuits , jusqu'a sa mort, c’est-a-
dire, pendant trente ans , il n’a été intenté aucune action juri~
dique dans lintérét des pauvres ou contre leurs intéréts; il
n'a été fait aucune libéralité en faveur des hospices ou des
bureaux de charité de arrondissement de Toulouse , que M.
de Laviguerie n’ait été appelé 4 donner son ayis, 1l remplissait
ce devoir avec la sollicitude qu’il apportait dans les nombreux
arbitrages qui lui étaient déférés , quoique ce genre de travail
fiit exempt de toute rétribution (2).

Eiit-il eu le droit d’en exiger, il se serait ahstenu. Hes sacra
miser , répélait-il sans cesse ; et il prouvait, par ses actes, que
cette maxime de pitié n’était pas vaine pour lui, Au désinté-
ressement de lavocat, il joignait la bienfaisance de homme
et la charité du chrétien, :

Cette charité était inépuisable. Combien de miséres n’a-t-il
pas adoucies ! Combien de familles n’a-t-il pas consolées ! Le
premier jour de chaque mois lui procurait ces grandes jouis-
sances. Ce jour-1a, arrivait, en foule, cette multitude de pen-
sionnaires qui lui avaient confié le secret de leurs doulenrs , et

(1) Antérienrement ,il avait fait partie dn burean de paix et de con-
ciliation , établi prés le tribunal du district de Toulouse, en . exécution
de Dart, 4, tit. 10 de la loi du 24 aohit 1790, concernant Forganisation
judiciaire, Il est presque inutile de dire quavec son caractére pacifique
et conciliant, M. de Laviguerie fit le plus grand bien dans ce bureau.

(z) Lors de Yorganisation de l'école de droit de Toulouse, M. de
Layiguerie fut nommé , par un décret spécial du 28 messidor an 13, pour
former le conseil de discipline et d’enseignement de cette école. Ces
fonctions étaient également gratuites.
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dont il était la Providence, 11 s'informait avee intérét de leur
situation , et leur distribuait, avec une libéralité bien entendue,
et un sage discernement , les moyens de Vaméliorer, car sa
pitié n’était jamais stérile. Auctn pauvre ne se retirait sans
Pavoir béni ; et cés bénédictions dont il éait si avide , il allait
les porter aux pieds des autels, pour en faire hommage &
cette religion divine qui avait inspiré sa charité.

Cétait 14 tne des habitudes de sa vie. Chrétien fervent, il

remplissait, avee serupule, ses devoirs religieux. Sous les
glaces de I'dge , peu de jours, méme , avant sa mort, il assistait |

chaque matin an divin sacrifice. Le soir , une lecture édifiante
le ramenait & ces idées pieuses dont ses occupations Pavaient

distrait ; et il se composait , ainsi, une existence qui charmait |

sa vieillesse.

Cette vieillesse wétait pas infirme; elle ne fut jamais chagrine,
Sa vue, seule, se ressentait des progressions de ’dge ; son ouie
¢tait aussi un peu affaiblic ; mais sa téte avait toujours cette
sagacité exquise et rapide, cette solidité de jugement, cette
mémoire merveilledse qu'on avait tant admirde; et son coeur,

ce coeor excellent, qui palpita toujours pour sa famille et ses |

amis , avait conservé toute I'énergie de ses affections. Lorsqu’il

eut le malheur de perdre la compagne de sa vie , il promit de

ne pas contracter d’autres liens; et cette promesse fut pour lui

un engagement sacré, Ses deux filles furent , alors, son unique |

consolation, Bientdt, une seule lul resta ; mais celle qui’ avait
péri, et celle qui avait survéceu , toutes deux également dignes
de la tendresse qu'il avait pour elles, Pavaient entouré de reje-
fons qui croissaient & lombre de ses vertus, Pressé an milien
de trois générations issues de son sang , heureax vieillard
avait retrouvé les jeux naifs de son enfance, et les plaisirs,
non moins purs, de sa premiére jeunesse. Il fallait le voir dans
ces scénes de famille , jouissant avec ravissement des caresses
de ses arriére-petits-enfans ; recevant ; avec amonr, leurs
innocens hommages ; se prétant 4 leurs causeries bruyantes et
a leurs aimables caprices....! Tableau délicieux des joies et des

r
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enchantemens d'une vie qui commence, et des douceurs atta-
chées au déclin d’'une existence déjh ruinée, et dont les derniers
éelairs vont briller et mourir !

M. de Laviguerie était parvenu ,presque, & I'dge de quatre-
vingt - treize ans , lorsqu’une maladie, qui ne présentait,
d'abord , rien de grave, le forca de suspendre son travail,
Cette privation €tait le plus grand sacrifice qu’il piit s'imposer;
car depuis qu’il avait atteint Vdge de la déerépitude, il s'était
nowrri des maximes que Cicéron a développées avec un art
si persuasif dans son beau traité de la vieillesse. Manent in-
genia, senibus , disait-il souvent, avec Iorateur romain, modo
permaneat studiwm et industria; et pour ne pas s'exposer au
malheur de perdre ses souvenirs ou de ne plus penser, il
étudiait et travaillait sans cesse. Qui croirait que, peu de
temps avant ces jours d'effroi, il se faisait lire et écoutait,
avec une attention soutenue, quelques passages de Puffendorft
et de Grotius ...

Cependant, il fallut obéir & la nédeessité : le mal faisait des
progrés ; et les premiéres impressions que M. de Laviguerie
éprouva, éleverent son dme & la_grande pensée de I'éternité |
objet eonstant de ses voeux et de ses espérances. Un prétre
respectable , le savant pasteur de St.-Exupére , de cette église
de prédilection que le religieux vieillard avait adoptée, M.
l'abhé Douarre , son admirateur et son ami, le confident in-
time des secrets de sa charité, vint lui offrir ses consolations,
et il le trouva sans alarmes. Au contraire , calme et plein de
confiance sur les résultats de cette épreuve qu'il croyait, d’ail-
leurs, sans danger, il se reprochait cet état d'inaction et de
repos auquel il s'était résigné, et dont il n'avait plus la
patience de subir le supplice, Les personnes cui entouraient
son lit de douleur, et qui lui étaient les plus chéres, es-
sayérent, mais en vain, d'éteindre en lui cette passion du
trayail qui le tourmentait, en exprimant des craintes sur les
“suites du plus léger effort; eh bien! séeriait-il : je wveux
mourir aw champ dhonneur, je mourrat sur la bréche ; et
ce fut, malaré les représentations les plus sages, que le 27
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novembre il voulut donner et signer une consultation: Il état
presque aveugle et privé de P'ouie; ses facultés morales étaient
opprimées par ses souffrances physiques , la décrépitude de |
Vdge et la fitvre; et, cependant, il fit briller, encore, h
merveille de son jugement,

Hélas! Ce fut pour la derniére fois. Ses maux s’aggravé-
rent insensiblement. Un mieux parut, un instant, donne |
quelques lueurs d’espoir ; mais cet espoir s'évanouit hientdl; |
et le 23 décembre, & 8 heures 25 minutes du soir, il suc
comba aprés quatorze heures d’agonie,

La mort de M. Laviguerie fut un jour de deuil pour l
barreau'de Toulouse, et la magistrature partagea son affliction, |
Dés les premiérs jours de sa maladie, ce triste dénouement |
était prévu. Une sombre inquiétude avait saisi tous les esprits,
et I'on suivait, avec une anxiélé pénible, toutes les chances
d’un mal dont les rayages deyaient étre si funestes; mais lors
que Pon apprit la perte infinie que la société venait de faire,
ce sentiment d'intérét qui avait éelaté dans toutes les classes
d'une maniére si générale et si vive, se changea en une dou-
leur profonde (1). Malgré Pexcessive rigueur de la saison,
Lordre des avocats, tout extier, presque tous les magistrats
de nos corps judiciaires , et parmi lesquels on remarquait ceux |
que lillustre défunt avait tant aimés, un grand nombre de |
parens et d’amis, voulurent accompagner, & sa derniére de-
meure, le grand jurisconsulte, le chrétien charitable, lex- |
cellent citoyen. Tout ce cortége pieux se pressait autour de
son cereueil , comme pour le rendre témoin des tristesses quit |
laissait aprés lni; et lorsque enfin arvivé an champ de repos, |
il fallut y laisser cette dépouille mortelle , objet de tant de '
regrets , le bitonnier, chef de cette pompe fundbre et organe
de tous, salua du dernier adieu, avec un attendrissement

(1) Les trois journaux politiques qu'on imprime & 'Loulouse retentirent, |
a celte époque, des accens de la douleur publique. Les articles néerolo-
gigues , dans lesquels ils se plurent & retracer les détails glorieux d’une
des plus belles vies des temps modernes , portent la double empreinte da
talent et des plus vives émotions.

mélé |
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mélé de larmes, celui que chacun de ses confréres éplords
avait choisi pour modéle.....

11 est impossible de mesurer letﬁndut, de cette perte; elle
est irréparable. M. de Laviguerie n'a composé aucun ouyrage,
proprement dit, sur la science qu'il cultivait avec tant de
distinction ; mais son cabinet renferme des manuscrits trés-
précieux , que son pére avait rédigés pour ses éléves de
Puniversité, On y remarque , notamment, un traité des peines
des secondes noces , plus complet que celui d’Astruc; un traité
de la dot; un traité des légals ; un traité des achats et ventes,
et, en outre, 15 volumes in-fol,° de consullations et de
mémoires.

Quant &lui, il a laissé 9 volumes in-4.° de notes manuscrites,
3 volumes in-fol.2 et 15 volumes in-4.° de mémoires et de con-
sultations imprimés. Ces diverses compositions forment le recueil
le plus instructif. Toutes les questions qui y sont traitées ,attes-
tent la prodigieuse érudition de leur auteur, la profondeur de
ses; recherches et les immenses ressources de son esprit. Les
notes, surtout , sont inappréciables : ce sont des trésors amassés
avec lenteur , riches de documens etde souvenirs , dans lesquel-
les on peut trouver la solution des difficultés les plus épineuses
en matiére de droit et de procédure , & l'aide des théories qui
y sont enseignées , des doctrines qui y sont défendues , et des
arréts dont elles indiquent les sources.

Voilh les seules ceuvres que nous a légudes ce légiste Jabo-
rieux , que tant de science avait rendu si utile , que tant de
“sucets avaient rendu célébre. Cette intelligence si active et si
féconde , que Pon interrogea si souvent, s'est éteinte pour
toujours : son 4me est allée rejoindre le Dieu puissant dont
elle était remplie , la terre a dévoré tout le reste.. ... Espérons
que ces écrits, empreints de ses pensées profondes, ne seront
pas gerdus pour ses disciples consternés; mais son plus bean
titre de glviva | celui qui ne périra pas, celui qui vivra dans
les traditions de T'ordre dont il fut le Nestor (1), c’est le beau

(1) Dans le discours prononcé sur la tombe de M. de Laviguerie par
M, Décamps ( d’Aurignac ), batonnier de Uordre, D'orateur, aprés avoir

To 3o _ 3

1]




34 NOTICE HISTORIQUE SUR M. DE LAVIGUERIE.

nom dont il a enrichi son histoire, Depuis prés d'un siéele, oo
nom , illustré par le pére, a été ennobli par le fils. Pendant
un siécle; tout entier, il a retenti , avee puissance , danslg |
sanctuaire des lois ; avec orgueil , au forum ; avec vénération,
dans les palais de Populence ; avec émotion , dans la chaumiére
du pauvre ; avec transport, dans l'asile des miséres humaings:
sa douce influence a désarmé les haines , étouflé les discordes) i
pacifié les famillgs , reconcilié les coeurs les plus aigris, réparé |
de grandes infortunes.., Il s’est mélé 4 toutes les hénédictions ..

1 vivra donc dans le souvenir des générations contempo-
raines.... Mais ce n’était pas assez pour les hommes dont ce
grand jurisconsulte fut le guide , le protecteur et I'ami : ils ont
voulu que la main ‘des arts reproduisit ses traits, afin que son
image prit sa place parmi leurs dieux domestiques (r).... 1l
ont voulu , aussi, que son nom , si glorieux et si cher, fiit gravé
sur la pierre des tombeaux...... Qu’il s’¢léve done ce monp-
ment de reconnaissance et d’amour! qu'il consacre , & jamais,
la mémoire d’une si belle vie; et chacun des admirateurs du
sage qui a inspiré un hommage si touchant et si noble, viendra
déposer & ses pieds le tribut de sa douleur,

déploré la perte récente de plusieurs de nos jurisconsultes, s’exprima
ainsi : « Aumilien d'enx , S'élevait , cornme une figure antique et vénérée,
» celui dont le grand 4ge, la prudence et la haute sagesse lui valurent,
» parmi nous , le surnom de Nestor du barreau de Touléuse. C'était ,on |
» le reconnait sans peine, le savant, lillustre, le bon et le charitable |
» M. de Laviguerie.., »

(1) LZordre des avocats a fait exécuter par M. Noubel, sculpteur dis-
tingué, le buste de M. de Laviguerie , et chaque membre de Pordre, et |
presque tout les magistrats de Toulouse, ont youlu en possider un
exemplaire,



ARRETS INEDITS
DU PARLEMENT DE TOULOUSE.

A
ABSENCE.
ARTICLE PREMIER.

ABSENT. — AcmioN., — EXISTENCE REELLE. — PREUVE.

Doit-on réputer vivant , un absent, aw nom duguel on wveut
dcquérir ou exercer une action, née depuis son absence,
lorsque Pexercice de cette action est de nature & présupposer
Pexistence réelle de Pabsent, auw moment ol le droit a été
oupert ! — NonN, Llexistence de l'absent doit étre prouvée.

Quarre arrets ont résolu cette question dans le
méme sens. :

1. Chabert pére était absent. Anne Chabert, sa
filie , fit ses dispositions testamentaires , durant Vab-
sence de son pere , et ne linstitua pas. Massip
attaqua ce testament. Il prétendit qu'il était nul
par prétérition du pere, qui était présumé vivant
pendant cent ans; mais par arrét du 12 septembre
1764, rendu , a la grand’chambre , au rapportde M.
de Lacarry, le testament fut maintenu, sanf a
Massip a prouver que Chabert , pere , vivait a 'épo-
que ou sa fille avait testé.
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2. Autre arrét du 5 septembre 1768 , rendu, a la
premiére des enquétes , au rapport de M. de Sapte,
qui jugea, au profit de la demoiselle Lavabro ,
qu'un absent w’avait pu recueillir , du chef de son
pére , de cela seul qu’il n’était pas prouvé quil etit
survecu a ce dernier.

3. Autre arrét du 7 aoGt 1772, a la méme
chambre , au rapport de M. I'abbé de Firmy, dans
Vaffaive Cassagnoles , qui jugea que la prétérition
d'un fils , absent depuis trois ans , ne devait pas faire
annuler les dernieres dispositions de son pére, par |
la seule raison qu'on ne prouvait pas l'existence de
I'absent au temps du décés du pere commun.

4. Enfin, quatrieme arrét du 19 juillet 1775, au
rapport de M. de Cantalause, qui résolut la ques-
tion d’aprés les mémes principes, dans lespece
suivante :

Paul Debouts, condamné a des dommages-intéréts
envers la demoiselle Camayou , pour rapt de sc-
duction , partit pour les iles, en 1748, sans avoir
satisfait & celte condamnation.

Six ans aprés, le pere de Paul Debouts mournt,
aprés l'avoir institué pour son héritier , conjointe-
ment avec deux de ses sceurs. Celles-ci partagérent
la succession et en jouirent, paisiblement , pendant

_plusieurs années.

En 1971, la demoiselle Camayou , créanciére de
l'absent , fit bannir entre les mains de Marianne
Debouts , une des soeurs ; en prétendant que son
débiteur était présumé vivant par la loi; elle sou-
tenait que le testament de Debouts, pere, portait la
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preuve de‘lexistence de son fils ; que les enfans
sont toujours présumés, par la nature et par la loi,
avoir survécu a leur pere , puisque leur prédécés
caractérise un trouble dans lordre naturel ; qu'aux
termes du testament et par la loi du sang, Paul De-
bouts avait recueilli, conjointement, avec ses soeurs,
les biens de la succession paternelle ; que les sceurs
ne pouvaient garder, a elles seules , I'entiere suc-
cession , contre le droit naturel et le titre du tes-
tament , qu'en prouvant que leur frére était mort
avant le pére commun ; elle ajoutait, enfin, qu'clle
était d'autant plus favorable quen sa qualité de
créanciere , certabat de damno wvitando et non de
lucro ecaptando.

Marianne Debouts soutenait, au’contraire, que,
pour succéder, il fallait vivre, et que celui qui
fondait son action sur I'existence d’un absent, devait
prouver , avant tout, que cet absent existait réelle-
-ment. L/arrét intervenn accueﬂht ‘ce principe. I}
ordonna avant dire droit , que la demoiselle Ca-
mayou , malgre sa qualité et la: faveur de créan-
ciere , serait tenue de prouver que Paul Debouts,
son débiteur , était en vie , a Pépoque de la mort
de son pere.

— Pour étre admis a recueillir une succession du
chef d’'un abgent , il faut prouver qu’il a survécu
au testateur : Fundans intentionem in vitd alicujus
debet probare ipsum vigere, nec probare sufficit
Jdpsum vivum filisse. Cest ainsi que sen explique
Godefroy sur la loi 5, cod. sol. mat. maxime adoptée
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par le président Faber in cod. lib. 4, tit. 14, def.
2, et par Capella Tolosana , quest. 213 , en ces

termes : ubi quis fundat intentionem in vitd alicwe

ju.;‘ , tune debet probare ipsum wivere , non autem
probare ipsum jam wvivum fuisse ; ce qui revient
au principe de la loi 2, ff. de probat. Actori in-
cumbit onus probandi. i

Lorsquil faut rapporter des preuves de la survie,

les simples présomptions somt insuffisantes. Non |
sufficit preesumptio legis ubi probatio formaliter et

preecise requiritur, d1t Godefroy sur la loi 83, ff.
de cond. et demonst. Ce que le président Faber,
dans son code , liv. 3, tit. 22 , def. 13, n. 20, aux
notes , répete dans les mémes termes.

La regle, qui veut que l’flhsent soit présumé
vivant pendant cent ans, doit étre entendue, en

ce sens, quil n’est pas dépouillé des droits dont
il était investi an moment de son absence , jusqu'a |

ce que la centiéme annec de SOTL anu se ftrouve

accomplie , parce qu ‘il n’est pas naturcl d'adjuger |

i un tiers ,la propriété irrévocable des biens d’un

individu , qui, quoique absent, laisse encore quel- |

que espoir sur son retour ; mais cette regle me |

s'étend pas jusqua faire réputer vivant I'absent, au
nom duquel on veut acquérir ou exercer une action
née depuis son absence , et qui est de mature a
présupposer son “existence réelle , aw moment que
Paction a été ouverte.

Depuis quion a cessé davoir des nouvelles' de
Vabsent, son existence est une chose trés-incertaine.
Sil y a des présomptions sur lesquelles on puisse

b
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se fonder pour, pretendre qu’ il est en vie , parce
qu'il n'est pas encore parvenu a un age assez reculé,
il y en a de bien plus puissantes pour accredlter
lidée qu'il n'existe plus ; mais quelle que soit la
force de ces présomptions , relativement a chaque
hypothése particuliere , elles ne peuvent jamais
tenir lieu des preuves que la loi exige pour dé-
pouiller ou pour investir I'absent d'une propriété.

En regle générale, le soin d'établir l'existence
réelle ou la mort de I'absent, tombe a la charge de
celui qui forme la demande , et qui a un intérét
a prouver l'un ou lautre de ces deux faits ; par

exemple , §il est question de se fajire maintenir en
~ la propriété des biens que Vabsent possédait a I'é-
poque de son départ, soit en vertu de son testa-
ment , soit en vertu de tout autre titre, qui ne
peut avoir d’effet que par son déces, il faut prouver,
d'une maniere positive , qu'il a cessé de vivre. Il en
serait de méme, si les possesseurs légitimes des biens
de I'absent , voulaient former , en son nom , quelque
action qui n'aurait €té ouverte que depuis son
absence : ce serait a eux a prouver gue l’absent a
survécu , parce que la supposition de I'existence de
V'absent serait, dans ce cas ,; le fondement de leur
action.

Il y a une autre régle quon ne doit pas perdre
de vue, et. qui a été consacrée par les derniers
arréts ; c’est que l'absent, qui ne revient pas, est
_toujours réputé mort , du moment quon a cessé
d'avoir de ses nouvelles , de maniere que , dans le
partage provisoire de ses biens , tout comme dans
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le partage définitif , ceux des parens de Pabsent, qui

se trouvaient les plus proches, a 'époque ot ila

cessé de donner de ses nouvelles, doivent étre !

-

préférés aux parens les plus proches, au temps du |

partage. ( Voyez Plus bas l'art. 2 ).

On peut consulter sur cette matiére , Pothier,

sur la cout. d'Orléans, tit. 17, § 2, n. 75 —le |
nouveau Dénizart , sous le mot absent , art. 1 ¢ |
art. 2 ,n. 23 — les arrétés de M. de Lamoignon,

tit. des absens; — Ferriére , dict. de droit, surle

mot partage des biens dun absent; — Jacquet, |
abrége du grand coutumier, tit. 25 , des swcces-
sions , tom. 2, pag. 120, n. 5, oll cet auteur cite |
quatre arréts du parlement de Paris qui se sont con-

formés a ces principes.

ANNOTATIONS.

Indépendamment des arréts rapportés par M. de Laviguerie |
et de ceux que Vedel a cités dans ses observations sur Catel- |
lan, liv. 2, chap, 58, on en trouve un du mois d’avril 1737, |
rendu sur le rapport de M, de Palarin et inséré au journal du |

palais de Toulouse , tom. 4, pag. 447, et au tom. 6, pag. 101+
Cet arrét démit les fréres Beolet de leur demande en partage

provisoire de la légitime de Claude Beolet, leur frérve, parce |
quils n'avaient pu établir que cet enfant efit survécu au pére |

commun, M. de Laviguerie , le pére , avait instruit pour J. B
Beolet. Serres rapporte également cet arrét, pag. 334. -

1l résulte , évidemment, des décisions recueillies par M. de
Laviguerie, et des'notes dont il les a,accompagnées , que , pour
acquérir ou exercer une action du chef d'un absent, on était
tenu ; dans l'ancienne jurisprudence, de prouver 'existence
réelle de Pabsent , au moment de louverture du droit. L’arrét
du 19 juillet 1775, dang laffaire Debouts , atteste, méme, que
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les créanciers de Pabsent n’étaient pas affranchis de cette obli-
gation, Cependant, M, de Malleville, dans son analyse rai-
sonnde , tom. 1, pag. 151 , enseigne , sur la foi de Bretonmier,
‘quautrefois , I'usage était d’admettre les créanciers 4 réclamer
la 1égitime de I'absent ou sa part dans une succession qui pou-
vait lui échoir , jusqu’a ce qu'il elt atteint cent ans ; mais il a
négligé d’avertir que cette jurisprudence avait été abrogée.
L’assertion de M. de MalléVille, qui parait avoir été empruntée
de Dunod, traité des prescriptions , est inconciliable avec les
arréts cités. M. de Moly, dans son traité des absens , pag. 378,
n. 625, I'a repétée, d’aprés M. de Malleville, sans exprimer
son opinion personnelle. M. Merlin, au contraire , a développé
un avis tout opposé sur la question principale et dans un sens
absolu, Quest, de droit , .0 absent, § 3 , repert, méme mot,

A la vérité, on trouve dans le journal du palais du parle-
ment de Paris , tom. 1, pag. 163 , un arrét du a3 février 1672,
qui jugea que les créanciers de I'absent pouvaient exercer lenr
action, sur sa portion de succession de ses pére et mére décédés
dix-neuf ans aprés ; mais outre que le parlement de Paris réforma,
postérieurement, sa jurisprudence , comme l'attestent ses arréts
dess 11 aolit 1719 et 21 mars 1737, insérés au journal des
audiences, on peut opposer au principe qu’il établit, un arrét .
de la cour de Bruxelles du 21 germinal an 13, aw journal du
palais, nouy, édit. tom. 6, pag. 94, et la dissertation qui le
précéde. Un autre arrét de la cour de Liége, du 18 prairial
suivant , méme tome , pag. 243 , et notamment un arrét de la
cour de Toulouse, du 15 féyrier 1823 ; par lequel cette cour a
recormi , en principe , qu'avant le code civil , on ne comptait
pas, pour la fixation des légitimes, Vindividu dont I'existence
w'était pas prouvée. Ce dernier arrét est rapporté & la suite
d'une discussion trés - approfondie sur la question , dans le
journal des arréts de la cour royale de Toulouse , tom. 6,
pag. 147. A ces divers arréts , il faut ajouter celui de la cour
de cassation du 16 décembre 1807 , rapporté par M. Sirey,
vol. de 1808, 1, 253, ‘
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La question , posée en téte de cet article , ne peut donner)
lieu, aujourd’hui, & aucune difficulté séricuse, puisque les}
art. 135 et 136 du code civil ont érigé en disposition législatize
*les principes consacrés par lancienne jurisprudence. Cette
considération aurait dit, peut-8tre , faire écarter de ce recueil
les arréts qui viennent d’étre rapportés ; mais on a pensé qu'il
pourrait encore étre utile de les consulter pour Yinstruction|
des affaires de ce genre, qui ne peufent étre jugées que d’aprés|
AT P Jhgers g préig

les régles de I'ancien: droit, ou pour prévenir les contestations|
de la méme nature, qui pourraient s'élever encore : d’ailjeurs,\
il n'est pas indifférent de connaitre les principes qui ont seryt!
de base & la législation qui nous régit. ‘

e — —

ArTicLE 2.

ABSENT. — EPOQUE PRESUMEE DU DECES. — SUCCESSION

Le partage provisionnel des biens d'un absent , doit-il élre
accordd aux parens qui se trouvaient les plies proches an|
temps de Pabsence , quoique ceux-ci soient décedes ewa-n[i
les dix ans de cette méme absence? — OvL

|

Le 15 février 1735, au rapport de M. de Mon—'i
sarrat , pour M. de Cazes, la question fut, ainsi,
jugée dans Uespece suivante: '
, laissant Jean|
Allégre , son frére, héritier du pére commun, et
Marie Allegre, sa tante. Jean Allégre décéda pen
de temps apres le départ de Guillaume, et institua
Pierre Delmas pour 'son heritier. Marie Allegre,
tante de Vabsent , survécut plus de dix ans apres|
Tabsence de son neven, et fit donation de ses biens|

|

1. Guillaume Allégre s'absenta
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et de ses droits sur la succession de ce dernier, a
Anne Bessiere.

Les droits de l'absent consistaient en sa légitime
paternelle et maternelle. Cette légitime lui était
due par le patrimoine de Jean , son frére , repreé-
senté par Delmas , son héritier.

Anne Bessiere forma instance contre Delmas, en
délivrance provisoire de la légitime de Gmllaume
Mleégre, sous l'offre de donner caution, au cas de
son retour. Ses conclusions furent accueillies par
le premier juge ; mais sur 'appel de Pierre Delmas,
le sénéchal réforma cette sentence , et accorda a
celui-ci la jouissance provisoire des biens de I'absent.
Anne Bessiere, a son tour, interjeta appel de cette
sentence , devant le parlement. Elle se fondait sur
ce qu'elle était au lieu et place de Marie Allegre,
qui, lors de l'échéance des dix années de l'absence
de Guillaume , son neveu , se trouvait la plus proche
parente , par le prédéces de Jean , frere de Guil-
lanme ; elle observait que la jouissance provisoire
ne saecordant qu apres les dix ans ‘révolus depuis -
l'absence , cette jouissance n’aurait pu Ltre a(]]u”u,
qu'h Mame qui existait alors.

Pierre Delmas soutenait, au contraire, que, des
le moment qu'on avait cessé d'avoir des nouvelles
de I'absent, le droit & la jouissance provisoire de
ses hiens avait €té acquis au plus proche parent,
clest-a-dire , a Jean Allegre, frere de Guillaume ,
et non a Marie, sa tante ; e c'est ce qui fut jugé
par Parrét qui confirma la sentence du sénéchal.

On peut voir cet arrét dans les mémoires manus-
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crits de M. de Monsarrat. Jen ai pris I'espéce dans!
les recueils d’'un avocat célebre (M. de Vacaresse), |
décédé depuis long-temps. '
2. Par un autre arrét du 1.cr ]ulllet 1751, rendu,
a la premiére des enquétes, apres partage, rap:
porteur, M. de Bastard fils, depuis premier prési-
dent , et compartiteur, M. de Mauran ou de Cucsac,
il fut également jugé que, lorsque l'absent ne re-
vient pas, il est présumé mort du jour de I’'absence;
que sa succession doit étre, par.conséquent, adjugee
aux parens qui se trouvaient alors les plus proches
et qu1l est incapable de recueillir Tles successions
qui lui sont échues depuis son absence, lors mémé
* quelles auraient été ouvertes dans les dix premieres
années de l'absence. Les parties étaient Antoine
Teysseyre et Antoine de Lopi , parens de Teysseyre,
absent depuis 1697, mais qui, a cette époque,
n'étaient pas les plus proches, parce que Pabsent
avait laissé une fille décédée trois ans apres l'ab-
sence de son pére. La dame Delmas possédait depuis
1722 un pré appartenant a 'absent. Elle fut relaxée
de la demande en délaissement que Teysseyre et
Lopi avaient formée contre elle, sauf a eux a prou-
ver que l'absent avait survéen a sa fille. '

— La jurisprudence était done fixée & réputer l'ab-
sent comme mort, depuis le jour de son départ ou
de ses dernieres nouvelles, en sorte qu'il n’était pas
capable de recueillir «depuis son absence , et quil
ne pouvait , par conséquent, y avoir lieu a un
partage provisionnel , eu égard aux biens ou aux
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droits, qui n'étaient pas échus a I'époque de son
absence, si , depuis son départ, on n'avait eu aucune
nouvelle. Voy. Ferriere , dict. de pratique , v.°
partage. Bretonnier sur Henrys, nouv. edit. tom.
2, pag. 889, et deux arréts, insérés au journal des
audiences , des 4 janvier 1634 et g mars 1688.

ANNOTATIONS.

M. Merlin, dans son repert.de jurisp. ».° absent, expose
une doctrine entiérement conforme aux arréts que nous rap-
portons. Montvallon, conseiller au parlement d'Aix, dans son
traité des successions, tom. 1, pag. 28, atteste que telle était
aussi la dernitre jurisprudence du parlement de Provence.
1 rapporte des arréts. Voy. le nouveau Dénizart, v.2 absent,
arts 1, 2, 0. 2. 3

Larticle 120 du code ciyil fait cesser tous les doutes, en
accordant la possession provisoire des hiens de l'absent & ses
héritiers présomptifs, au jour de sa disparition ou de ses
derniéres nouvelles, Cette rédaction fut adoptée, aprés une
discussion approfondie, que les cours d’Aix, de Bordeaux, de
Lyon et le conseil d’étAt avaient provoquée. Vid. lesprit du
code civil, par M. Locré, liv. 1, tit. 4, chap. 3, sect. 1, 1.1
part. tom. 1, pag. 617, édit. in-4.°; M. de Malleville, sur I'art,
120. M. de Moly, traité des absens, pag. 158, n. 278,

Articie 3.
ABSENT. — PRESCRIPTION. — LEGITIME,

La prescription court-clle contre Pabsent , aw profit de son
cohdritier ! — OulL.

10 SEPTEMBRE 1749, a la premiere des enquétes,
au rapport de M. de Bastard fils , arrét qui jugea
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que Ihéritier du pére preserivait, par trente ans, Ia|
légitime due a I'absent ; et qu'apres trente années,
a compter du déces du pére les autres enfans ng |
pouvaient pas étre recus a demander un partagm
provisionnel de la 1eg1t1me de cet absent , attendu'
que les parens de l’absent ne pouvaient avmr plus
de droits que n'en aurait Pabsent lui-méme.

— Iu en et €té autrement , si Pabsent avaltlalsse'
des biens a lui appartenans , et dont 'un des enfans |
se flit mis eén possession apres l'absence. Dans ce
cas , celui-ci n'aurait pu opposer de prescription,
parce quil n'aurait été censé jouir que custodi
causd. .

La loi de la preseription a été introduite parla
considération du bien public et de la tranquillite
des citoyens , pour préi-‘enir Iincertitude des pro-
priétés et les difficultés souvent insurmontables,
auxquelles pourraient donner lieu des contestations,
qui remonteraient a une époque trop reculée : ne,
altera dubitationis inextricabilis oriatur occasio.
Leg. 12, cod. de prescript. long. temp. '

La loi veut que la prescription donne une siireté
pleine et entiére. Cest le langage uniforme de l’un
et de Vautre droit. Elle n’admet aucune excuse,
-aucun moyen de restitution contre la prescrl.ptmn ‘
trentenaire , que la seule pupillarité. Le texte de
la loi 3, au code de prescript. 3o wvel 4o ann. est
des plus formels : non absentid , non militid con-
ira eam defendenda.

Telle est la jurisprudence constante de toutes les
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cours du royaume, qu'on n’y admet aucun moyen,
de restitution contre la prescription trentenaire ,
lorsqu'elle est une fois accomplie , ni Iignorance
du fait ou du_droit , ni P'absence pour si longue
quelle ait été ; ne lex sit magis imposita verbis
quam rebus , comme dit le président Faber, dans
son code , lip. 7, tit. g, def. 1, & la note 6.

D'Argentrée , sur la cout. de Bretagne , art. 266,
chap. 12, n. 24, et art. 169 , v.° EST DEFENDU , 1. 2,
atteste aussi que les restitutions contre la prescrip-
cription , pour cause d'absence et dlignorance, ont
¢té , généralement , rejetées, parce qu'elles trou-
bleraient I'ordre public , et ne laisseraient rien de
stable dans la fortune des familles. L'intérét mo-
mentané du particulier qui sollicite une pareille
restitution ne pouvant jamais étre mis en paralléle,
dit-il , avee l'avantage général de la tranquillité
publique , dont T'observation exacte ‘et perpétuelle
de la loi est le plus ferme appui.

Rebuffe , sur les ordonnances , rend le méme
témoignage de notre jurisprudence et de nos maxi-
mes , tit. de restit., art, 2,glos. 1, n. 10, et glos.
2, n. 5 ; Charondas , en ses reponses , liv. 10,
chap. 76 , atteste , pareillement , que la restitution
en entier , fondée sur I'absence, pour cause publi-
que , ne se pratique point en France. Les notes sur
Duplessis , des prescriptions, lv. 1, chap. 2 ,
appuient cette proposition sur plusieurs arréts du
parlement de Paris. Telle est la jurisprudence du
‘parlement de Toulouse.
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|
ANNOTATIONS. _i
b
A Yarrét du 1o septembre 1749, il faut joindre celui di |
mois de juillet 1731, rapporté au journal du palais de |
Toulouse , tom 4, pag. 383, Ces décisions sont conformes & '
la doctrine de Serres, inst. liv. 2, tit, 64 liv. 4, tit. 6, Yoyer |
aussi la loi sicut, cod. de preeserip. 30 vel 4o ann. Catellan, |
liv. 7, chap. 13. Dunod , des prescrip. pag. 64. Boutaric,
explication. de lordonnance de commerce, tom. 2, pag. b1 ;
Varrét de la cour royale de Toulouse, du 18 aolit 1823, an |
journal des arréts de cette cour, tom. 7, pag. 143. |
Mais si la prescription court contre les absens, elle court |
aussi &4 leur profit. Voyez tous les auteurs cités ci-dessus, et |
le traité des obligations, attribué & M. Arexy, avocat distingué |
du parlement de Toulouse, pag. 299. F
L’art. 2251, cod. civ. n’admet aucune distinction, 11 dis- |
pose, en régle générale, que la prescription court contre |
toutes personnes , 4 moins quelles ne soient dans quelque
exception établie par une loi. Ce principe a recu son appli-
cation dans diverses espéces, Voy. larrét de la cour de eass,
du 25 octobre 1813, M. Sirey 1815, 1, 51 et celui du 1o |
novembre 1824 ; journal du palais, tom. 3 de 1825, p. 453, |
Spécialement, l'art, 2 de la Joi du 6 brumaire an 5, ou 11
novembre 1796, avait suspendu la prescription contre les
défenseurs de la patrie, pendant tout le temps écoulé depuis
leur départ de leur domicile , sl était postérienr a la déclara-
tion de la guerre (alors existante), ou depuis cette déclaration,
s'ils étaient déja au seryvice, jusquéa lexpiration d’un mois |
aprés la publication de la paix générale, ou aprés la signature |
du congé absolu, délivré avant cette époque. _
M. Vazeille, dans son traité des prescriptions , n.9 315, |
aprés avoir transcrit cet article, s'exprime ainsi : « La guerre |
» & laguelle cette loi se rapporte, a été déelarée le =21 avril |
» 1792, et il n’y a point eu de paix générale accordée |
» avant les traités du 30 mai 1814. Mais cet accord n'a pas
duré

T——
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» duré long-temps; il 'n’a opéré quwune tréve, et e deil pas
» btre considéré relativement a P'effet de la loi suspensive.
» La guerre a recommencé par la déclaration dw congrés
» de- Vienne, du 13 mars 1815, et elle n’a été récllement
» tefminée que par le traité du 20 novembre suivant. Comme
» linsertion de ce traité au bulletin des lois n’a ey lieu que
n le 14 février. 1816, sa publication ne date que de ce jour,
» et ce n'est quun mois aprés, que la suspension de la Joi
»'de 1796 a, définitivemént , cessé pour les militaires qui
» n'ont pas eu, antérieurement, de vongé absolu. Ainsi, pour
» le passé, le bénéfice -de cette loi pourra &tre long-temps
» invoqué et appliqué. Cela rend utile & noter un arrét de
» la cour de cassation, du 15 février 1803 , qui a déeidé
) que le militaire,, en activité de service, dans le lieu de
» son domicile, avait autant de droit & la-suspension , que
celui qui était employé dans un lieu éloigné. Denevers ,
vol. de 1791, a4 l'an 12, pag. 599, » et J. du pal. tom. 3,
rouv, édit, p. 2614
 Au surplus, il faut observer que la loi du 6 brumaire an 5
n'est pas applicable aux gendarmes, & moins quils ne rap-
portent la preuve qu'ils ont été placés dans un corps actif &
. Yextérieur, Arrét de la cour de cass. du 14 novembre 1827,
M Sirey, 1829, 1, 168.
Voyez sur la question de la preseription relatnement aux
_ absens , Lesprit du code civil, liv. 1, tit. 4, chap. 5, .s’ut._
© 3.8 part. ; Malleville,, sur l"'l['tp 133, pag. 148; M. Proudhon ,
fom. 1, pag. 182 ; M. Toullier , tonr. 1, pag. 368, n. 425 =383
et sniy. n.% 451, "5" et 453 ; M. de Moly , trailé des absens |
Pagigi5, n 677 et 678. - !

T 1 | ; ¢
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ACQUIESCEMENT.

AnrTicLE PREMIER.

ACQUIESCEMENT. — JUGEMENT.

Eist-il néecssaire que la partie condamnde dc’clam', par un aclé, |
qiwelle acquiesce au jugement ow gielle renonce & i’rr.ppet i |
— Nox.

- Suffit-il de sa part qzteique fait, quelque démarche qm .su,ppose,]

nécessairement , I'appr obatmn donnée au jugement P — GUI

L]

Dexisart définit 1’ a(luleS(‘CIIl(‘nL : Padhésion d'une|
]Jarl, ie contractante ou méme de plusleurs , aun acle.
on a un ]nﬂement. Ainsi, acqmcscer, c'est adreer}
et accepter. Acqu_lesccl a un ']ngement ;@ une |
sentence, Cest se soumettre a ce qu'ils décident:|
‘quand lappelant a acquiescé a une sentence , s
appel n’est plus recevable. Ceux qui acqmcsccntfu
une demande formée contre eux, ajoute Denizart, |
sont réputés condamnés et regardés comme tels.
On peuf opposer a l'auteur de. l’acquiescement les |
principes de la loi romaine, relatifs a. l'aven : pr'o[

Judicaio est ; quodam m'odo sententid sud-damna

tur. Leg."1, ff. desconfessis.

L'art. 5 du tit. 27 de 'ordonnance de 1667, rhslmse
que Yappel n'est pas recevable, lorsque les parties’
ont, formellement, ac‘quiescé a la sentence. Mais cet"
article ne deétermine point a. quels caracteres on|
pourra reconnaitre cet acquiescement. « On dispute
tous les jours au palais, dit Rodier, pag. 430, sur
les fins de non-recevoir contre les appels g et sur
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Peffet des acquiescemens. Cela dépend des circons-
tances. » i
\ Onlacquiesce aunesentence rendue, ou tacitement,
ou expressément. On ratifie, dit la loi 5, ff. ratam
rem haberi, non seulement , par des pa-roles mais
aussa par. des actes : non tantiom’ verbis ratum ha- .
beri posse , sed etiam actu ; et la loi 5, au code de
re judicatd , porte que la demande que le con-
" damné forme d'un délai pour payer , prouve, évi-
demment, quiil acqumsce 4 la sentence, tout comme
celul qui y acquiesce de toute autre maniére.: Ad
solutionem dilationem petentem’ acquieyisse senten...
tie manifesté probatur , sicut eum , qui-quolibet
~modo sententic acquieverit: ' :
‘Selon Jousse , dans son commentaire de 101‘&011—-
nance de 1667, tom. 2, pag. 44% , pour que 1’appbl '
ne soit pas reuevable il n’est pas besoin d'un acqmes—
cement forrel , il su{'ﬁt qu'on puisse.le présumer
par la conduite de da partiex comme st cette partic
demande du temps pour ‘payer, on pour Lxécuter
la sentence, méme apres lappel qudle aurait in-*

terlcie 5 81 ce n'est dans le cus oi1 la sentence serait
exécutoire , par provision+, et afin d'éviter des
contraintes , mais en protesiant, 3

Voyez , pour le détail des faits constitutifs d ac-
quiescement , Faber, cod. lib. 7, tit. og, def. 7;
le J. du pal. de Toulouse, tom. 6, pag. 346; Rodier,
loc. die.; M. Merlin, quest. de droit, v.° acquies-
cement, §3, et v.° appel,§ 1,n.9 3 et § 6.1

Que Vacquiescement soit expres ou tacite , 'pep
importe. Dans Fun comme'dans Vautre cas, la partie
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(“51 également liée par son adhésion au 5uzoem(>nL,
t, par suite, non recevable 4 lattaguer. !_
(‘Ls prmmpes recurmt application dans larret g
qm suit : :_
Le 6 ]um 1778 , ]e sénéchal de Nimes avait
rendu vne sentence interlocutoire , entre les sieurs’
Tenlon et ‘Soulie. Le 25 ]uﬁlet suivant, ce dernier |
fit mgnlﬁer un acte a Teulon, pour.le sommer d’avoir l
4 la lui faire notiﬂer, afin de la mettre a exéeution,
* Teulon répondit au bas : « qu'il était survenu uni
incident sur la nomination du commissaire député,!
.un autre incident str la remise du procés qui élait
encore au greffe, et quavant d'exécuter les inter-
locutoires portés par ladite sentence , il était d’un|

préalable de faire décider lesdits mc1dv;ns et d’élre
‘muni du prcces. 51 .
Teulon , ‘pen de temps aprés, retiva les deux!
pmtluctlons du greffe, et changeant subitement del
smtunent, il réleva appel rievaﬂ.t la cour. Un areét].
’_du 25 juin 1779, remln aux enguetes, au rapporl
de M. d r‘urfn.m en-démit ,. }-weant que Teulon
avait suffi isamment témoignd son intention d'exés
cuter la sentence , par .sa réponse & lacte du 25
juillet 1778 , et par le fait du retivement des deirx

productions. '

A'VNOT ATIONS.

Les lois nous fournissent peu de :églgs sur les acquje_scclﬁem
_aux jugemens. Cette lacune a été réparde par la jqx’isprudence,
queLon considére, en quelque sorte , comme le supplément
de la législation. Les auteurs du nouveau journal du palais,
tom. 11, pag. 86, nouv. édit. ont présenté quelques principes
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reconnus par la cour .de cassation, en matiére d’acquiesce-
ment: M. Lemerle, dans son traité des fins de non-recevoir, '
‘pag. 9%, indique aussi plusicurs faits constitutifs d’acquies-~
cement, lesquels, dit- il, peuvent éfre diversement envisagés,
suivant les cirﬂonst}m_ccs qui varient, & Vinfini : & la pag. 107,
il rétrace les faits qui ne présciltcnt auncun caractére. de 'ac-,
quiescement , proprement dit: il est aussi trés-utile de consul-
ter M. Perrin, ‘traité-des nullités , pag. 336. et suiv.

M. dé Laviguerie a rappelé lagloi 5, ff. ratam rem habert,
selon ]aquelle on peut ‘manifester sa volonté , non seulement
par des paroles ‘ou des éérits, mais ercore par des faits ou
des actions. M. Toulller, tom 8, pag. 702, n. 503, observe
(il faut que ces faits el ces actions, soient tels, qu'on puisse’
ren conclure avec certitude que telle était P'intention de leur,
auteur; et c’est, ajoute-t-il, & distinguer’ ces sortes de faits
clairement et sans équivoque, que consiste toute la difficulté,.
alors surtout que la’loin’a pas pris soin de fixer, elle-méme;
la conséquence qu’en doit tirerfle tel ou tel faif, M. Lemerle,
loc. dict. pag. 83, établit le m¢me principe, : « hors les cas
» prévus par une dlSpGSItIOH particuliére de la loi ,' qui attache
» & tel ou tel f‘alt le caractére d'exécution volontaire, il

8 faut pour que cette exgeution volontaire. puisse constituer
» une appmhatian suffisante, que lintervention concoure avec
le fait, am’mzmi et factum. Lorsque le fait est positif, c’est-

¥

t]

a-dire, qu’il parait tel , qu'ikn’ait pu intervenir que dans la
)
% 'y a plus rien & désirer. Mais si celul gpquel on oppose
)

yue d’approuver, le fait établit la preuve de lintention il

=

une approbation qu’il conteste, . avait eu des molifs raison-
nables pour diviger sg’ conduite vers un but différent et
abhsolument indépendant de la probabilité que 'on suppose,
» alors, le fait n'établirait pas méme la présomption de l'in-
» tention, il n’y aurait pas liew ‘d’admettre Papprobation, »

E)

{

-
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ARTICLE 2.

3 ACQUIESCEMENT. — IRREYOCABILITE.
i g 2 : ; I
A i

L’aﬁé]uiésceme-nt donné & une sentence , west-il irrévocable’
quautant quil est respectif T — OUL . l

Le principe qui veut Zluo Vagquiescement donné
i une sentence soit irrévocable et ne permette pas| ';
gu'on puisse ensuite en ﬁppeler , Suppose Lou]oul‘s|
que lautre partle a acqueace A ce ]ugement. Cettel
‘condition est, toujours, sous-entendue de droit, pour’
Papplication de la ‘r'Ejgle , nikil licere debet actori;|
quod non liceat.reo, leg. 41, ff.de reg. jur. Ainsi
jugé le 8 février 1740, au' rapport de M. Lafont-|
Vedelly, ponr le prleur de Ceilhes , contre certains|
particuliers de la méme paroisse. Mon pere avail
instenit dans ce proces. '

On trouve au journal d du palais , tom. 5., pag. 62 |
et 63 ; un arrét du 30 juin 1730, rendu dans les |
mémes prmc;pes. Ila jugé que lacqmescement ne
prive pas de¥appel , il m'est accepté par un ac-
uiescement *espectif , « par la raison , die M. de |
» Juin, gui rapporte cet arrét ,. qu il en doit étre |
» enjugement , comme dans les contrats o l'obli- |
» gation des deux parties est necessaire ; autrement,
» tout Ce qu'une seule partie a pu dire , demeure
» dans les termes d’'un pacte nu, qui ne produit
» point d’'obligation. » iy

.

I
i
I
i
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" ANNOTATIONS.

M. Merlin , repert. de jurisp. , v.° c.thuie‘ccemcnt., § 2,
professe une doctrine contraire. 11 pense que l'acquicscement
i une’sentence , & un arrét, produit son effet avant l'acceptation’
expresse ou implicite et sans le concours de celui. qui a obtenu
Parrét ou la senteénce ; et & appui de son opinion, il rapporte

un arrét de la cour de cassation du 18 thermidor an 12. On -

1'3Eut consulter aussi les questions de droit de cet auteur, v.°
tierce=epposition , § 3. . : i

Pigeau , procédure civile ,tom. 1, pag.. 551 y 4. édit. est du
méme avis : « l’acqulescement , dit-il, n'a pas besoin d’etle
» accepté; Pun demande, l'autre consent & la demamde ; les
» deux opérations suffisent pdur former le contrat ]ll(llCl&lI‘L
» et lier les parties. Cela résulte de Vart. 1211, cod. civ., qui dit
» que Pacquiescement du débiteur solidaire &  la demande for-
»*mée contre lui , pour sa part , suffit pour opérer_contre le
» demandeur la rémise de la solidarité, Le demandeur se trouve
» lié par Pacquiescement du défendeur, et, par suite, le de—
» fendeur qui acquiesce , se lie avec le demandeul' »

Ces principes sont.incanstestables lorsque le jugement a
adjugé:au demandeur tout ce quil demandait, et que le défen-
deur a acquiescé & ce jugement , soit implicitement, soit d’une
manitre formelle , parce que , dans ce cas, il y a réellement
contrat judiciaire entre les parties; mais lorsque le demandeur
n'a obtenu qu'une partie de sa demande, il nous- parait, que
I'acquiescement du défendeur , seulément, ne suffit pas pour
former le contrat. 1l faut, en outre, Facceptation du deman-
deur ; car celui-ci ne pourralt étre hé que dans le cas *on 51
demande aurait été accueillie en totalité. Au moyen de cette

_distinction’, il serait possible de concilier les doctrines consa-
‘crées par les arpéts du parlement de Toulouse, que M. Lavi--
guérie a rapportés avc_:c' les opinions de MM. Merlin et Pigeau.
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ACQUISITIONS.
- ARTICLE PREMIER. L
'AGQUISITIOl\S — Frumes, — PRESOMPTION DE'TA 101

QUINTUS MuT1vUs. |

A qui du mari ou de la Sfemme appﬂrziennmt les acquisitions
_que celle-ci a faites pendant le mariage ? !
La présomption de la loi Quintus Mutius , 51, /. de’ donat_ ]
inter wir. et uxor. , de celle etiamsi , 6 , cod. eod. tit. , a-t-elle |

. encore lieu pendant Pannée de deuil? — Oul. ‘
* Celui dont les deniers ont été, employes 4 une acquisition ,
devient-il pour cela proprietaire de Uobjet acquis P. —= NoX.

* La présomption des lois 51, ff. dedonat. inter
« wir. et uxor., et 6, cod. eod. tit. estque la femme, |
i s (Itu n’a pas de biens paraphernfmx Ou qui ne fait ]
pas un commerce qui lui soit propre , a payé le |
montant des acquisitions qu'elle a faites, durant le
- mariage , avec les denjets du mari , et lés réserves
- qu'elle a faites sur les revenus de ce dernier. L'effet |
de cette préspmption est d'obliger. la femme a jus-
tiier undé habuerit. Dans le,cas ol elle ne four-
nirait pas cette p’r‘eu\'re elle est tenue de restituer
-aux héritiers.du mari, le montantde ce qu'elle a
' pa}e pour les acqulsitmns faites en son nom. Voyez
Boerlus, quest. 31 ;_R:Inchm, B9 10l . art. o8
Yaber, cod. lib. 4, tit. 14, def. 41.; Despeysses ,
tom. 1, pag. 279, édit. de 1666 ; ; Catellan et Vedel,
liv. 4, chap. 5. .
" La raison de cetie présomption est, d’aprés les
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lois citées, d’éloigner de lafemme 1€ soupcpn d'un
“gain déshonnéte ; de prévenir®de scandaleuses re-,
cherches sur lorigine des deniers ; ad vitandam
turpis questis suspicionem. Aun reste , cetle pré-.
somption est telle qu'elle peut étre opposée a la
femme , non seulement par les héritiers du mari,
mais encore par les créanciers , ou par le donataire.
Cest la Lopinion de Faber, de Bornier sur Ranchin
et de Despeysses; loc. dict. Mals s'il paraissait claire-
ment que le mari a eu connaissance des acqmsl—
tlons faites par la femme , et qu’ il les a approuvées,
ou bien qu’il soit mtervenu dans les actes d’acqui-
sition ou de placement , la présomption de la 1di,
introduite par un principe d’honnéteté publique,
perdrait toute sa force , parce. quiil serait constant
daprés cette hpprobation oy cette intervention ,
que le mari savait tres-bien que les deniers appar-
tenaient & la femme. C'est ce qu'établit le président
Faber , loc. cit. , et lib. 4 , tit. 34, def. 9; clest la
une exception a la regle générale autorisée par les
arréts du sénat de Savoié. Sepiits @ senatusnostro,
- dit Faber , pronunciatum est cessare presumptio-
nem ,’ sic;&-t' et si presente et .consentiente , an
saltem patiente marito , mulier pecwniam nume-
rans dizerit eam suam esse. Ce qui a été aussi
jugé au parlement de Toulouse par arrét-du....
prononcé en grand’chambre, au rapport de M. de
Raymond. Cet arrét fut rendu en faveur ‘de de-
moiselle’ Richard , épouse Cancéris , contre M.-le
pm(:ureur-—general prenant la cause des pauvres
de laparmsse e D delanllede...,. >




58 AGQUISITIONS . k
. Ceux-ci étaient héritiews du sieur Plamergue’, miari|
d'une autre demoisélle Richard, déceédée avant lulE
et dom 1’ep0usv du sietir Cam‘ems avait hérité, —
La question fut décidée dans ‘ce sens, quoique le|
mari efit déclaré., dans e testament, quil révo: |
quait les déclarations faites en faveur de sa femme,
comme ayant été simulées et dans la vue de la|
gratifier ; et quil n’y efit aucune circonstance qui:
plit mener a faire connaitre d'oir la femme avait |
pu se _'procurer les - sommes considérables que le
mari lul avait reconnues. & s !
Quand on dit que la femmte doit prouvcr qu velle
a acqis, par une voie droite et honnéte , Pargent
qn ‘elle a employé a- payer les acquisitions faités,
constante matrimonio , pour poqvoir transinetire |
.ces acquisitions a ses héritiers , sans qu’ils soient
tenus de'rendre le prix, cela doit-il wentendre
seulenient de I'argent que la femme a accuis par’

Ol‘]"l 1011 OU QUCCQSQIOH on 1€l peuil-on e 1re
donat 5 bien peut-on le dire |
encorc de l’argenL que la femme a pu acquérir
par sont industrie 7 En d’autres termes , -durant le

‘mariage , la femme , mariée sous-le régime dotal, r
doit-elle’ compte au mari‘ de son travail et de son
industrie , et les bénéfices qui en-résultent , appar-
.Lienn;ant-ils exclusivement , au chef du menage?
Plusieurs auteurs soutlennent la négative , en-
tre autres Boérius, decis. 81 ; ; Godefroy , sur la loi |
etiamsi, cod. de donat. inter fvnr-' etuzxcor. ; Ranchin, |
.0 ‘uxor ,» art. 3, exprlmc ainst : « xor n(m}
tenetur viro negotiari nisi obscqumhbus el reve-
rentialibug m!ms ad pr weceptum viri mulier non[

§
g
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tenietur opemm... Propterea si mulier (.clzqmd ac-
qmswe! it ex alzquzbus operibus , et quua, muf:c:'
erat obstetrix ( sqge-femme ), aut chirurgica, aut
lanifica , vel quod aliud exerceat unum lucrari
possit , his casibus , mulier uxorata aliquid acqui-
rens , ex illis operibus sibi acquiret , et non marito :
quare si mulier doceat se. lionesté ex aliquo titulo
acquisivisse , tale acquisitum pertinebit ad r,q,mm
mulierem , et ‘non ad:- virum. » Selon Vedel sur
Catellan , liv 4, chap.5 : « on doit indistinctement
» décider que la preuve étant établie des ressougces -
» que la femme a eues paur acquérit, il faut lui
» adjuger-les acquisitions , qui sont.le fruit d'une
» industrie singuli¢re , quoique artisanne, si ce
» qulelle a acquis n’a point de rapport ai métier
» de son mari ; car le marin dyant pu exiger d'elle’
» daatres oeuvres -que celles qui rooardmt son
» métier , on ne peut pas dire. qu'elle ait été obligée
» dacquellr pour lui dans tout autre métier. »
Faber , cod. lib. 4, tit. 14, def. 41, est dun
avis contraire. Il prétend que la femme.est toujours
'obligée de travailler pour son mdri ; et ika été il‘l‘;.ji..,
- conformément & cet avis, par l'arrét que rapporte
Catellan, liv. 4, chap®5. « Ce que V'on erut sans
» difficulté , dit Varrétiste , & I'égard des personnes
de’ coudition roturiere. et artisanne , comme
~» étaient les: parties au proces ; le travail et lin-
» dustrie d’'une femme de cette condition, sont
» présumés entrer dans la constitution gu'elle a
v faite & son mari quli fant croire qu’il I'a ainsi
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» - choisie industrieuse et laborieuse pour Vaider & |
»_ supporterles charges du mardage, et quiila coﬁiplé.l'
» ce travail et cette industrie pour fonds et pour |
_»-Tevenus , sans quoi méme , il ne consentirait pas |
» ace détour du ménage et deq soins domestiques. » |
" Yoyez encore Boutaric sur la fin de son commen- ;
taire de Uart. 9 de Pordonnance de 1751 -, et
larnel, de la cour royale de Toulonse du 2 aoit | |
!82.‘), mémorial de' jurispradence ,*tom. 11 , pag. ’

4465 et M. Sirey, 1826, 2, 21. "

Toas les doctturs néanmoins , conviennent que |
si la femme"faisait un commerce a part de celui de |
son mari , ¢t de son com*mterne'nt, ce qu'elle ga- |
gneralt serait , irrévocablement , 4 elle sans aucune |
suspicion. Voyez Faber , Catellan, loc. dict. , eb

Parrés preeité du -2 aoiit 1825. che opinion sac- |
Jhe - ! L I .

-corde avec ce que dit Cambolas , au liv. 4, chap.
" 43, quentre mari et femme il pﬂut y avoir-des |
contrats licites.

Pareillement , si la femme a beaucoup de biens ‘|

,paraphcrﬂaux, ou gue les paraphernaux qulelle
possede sofent plus considérables que les biens de
son mari, on présime ; dans ce cas, que la femme
a pu se*procurer des ressofirces an moyen des re-
venus de ses propres biens libres , suivant la note
de Godefroy sur' ladite .loi etiamsi : major ‘enim
presumptio minorem debeét vincere ; comme dit
cet interpréte , et Boérius', dict. decis. in fin.
Toutefois, il y a quelque difficulté dans la ques-
tion de savoir si la présomption de la loi Quintus
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Mutius peut avoir lieu ‘contre la femme qui fait
des acquisitions aprés.la mort de son mari: Ici il
faut distinguer. ;
Si clest dans Pannée de deuil , on présume tou-
jours que la femme n’a fait ces acquisitions qu'avec
les biens de son défunt mari, & moins qu'elle ne
justifie: du contraire , parce que , pendant I'année
de deuil, elle est censée étre encore engageée-sous
les liens du mariage , et quiil nest. pas présumable
;111'0, dans si peu de temps , elle ait pu faire assez
~d’épargnes pour acqueérir. Ainsi jugé pal: arrét du
-parlement de Toulouse , du mois de mai 1780 ,en.
faveur du sieur Robert contre le sieur I’u]ou. :
" ATappui de. cette décision, on peut voir Gode-
froy , ad dict. leg. 6 ; cod. de dorlat. inter wvir. et
Jaaxor. ; Mornac sur laloi 517, ff. eod. ; Lapeyrere,
v,° deuil , n. 1’8 Dumoul;n , SUF. le conseil 82
: d’ﬁlc.xand:e lig. 2 Boenus decis. 81 , n%®s 7,
et g, ol cei autcur exprlme que la presompuon
a lien- surtout, qua.ndo , mortuo viro, remanct in
administratione_bonorum wiri cum filiis suis pu-
pillis , " quia func prcesumrtur ex ‘bonis wiri’ aut
Jiliorum adqzusw;s?e. Dtspe&sses, loc: supra.dict. ;
Bornier sur Ranchin, ».° uxor, art. 2 ; Boniface,
tom. 6, pag. 352 ; Manochiuvs, de presumpt. ,
lib. 3,pr‘wmwf?pt 51, m.0 14515 et 16 : extenditur
'pr'rz,’sumpt:o L‘””‘Lf, Quintus Mutids et locum frabeat
eliam in fuz.a’y,u, intra annwm lactis ; nam et illa
presumitur acquisivisse ex bonis mariti.
8i, au contraire , la femme fait des acquisitions

apres lannée de deuil, on présume alors gulelle a
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|
qui a servi a payer les acquisitions , Bm,rxus Eoc.

dict.

pu faire des épargnes , ou'du moins gagner Largent

ANNOTATIONS.

La présomption de la loi Quintus Mutius ,-qui recoit , incon- |
testablement, son application dans le cas d’une constitutien;

générale de dot , cesse , lorsque Ya constitution est particuliére; |
Dans’ ce dernier cas, en effet , la femme a pu acquérir avec L
ses biens pamphermmx et ad\fentlfs, ou non compris dans Ja | i
constltutlon dotale, parée quelle a conseryé la jouissance suit ©
vant la loi 8, au code de pactis conventis , et Vart. 1576, cod.
civ. arréts de la cour royale de Grenchle des 1.°F féyrier 1812, |
‘et 30 juin 1827 ; M. Sirey 1828, 2, 192, . \
Suivant Vedel Ia fenime qui fmt un commerce et des acqul—
sitions avec les ])ént'hces de ce commerce, n’est pas dans le'| !
cas de la loiromaing. Cette démsnon absolue n’est pas admlsslhie, 3
il faut d1slmﬁucr 2 i
Si la femmc qui fait un commerce séparé de celui de sons
mari’, a£1L avec Fautorisatien de celui~ci, la loi Quintus Mutius
ne doit pas.recevoir d’application ; si, au contraire, son mari |
ne I'a pas autorisée, la loi doit &tre-appliquée : cette distinction |
semble avoir €té consacrée par l'arrét de la cour de Toulouse,
du 2 aoit 1825 , déja cité,
Toutefois , dans le cas ol la prébom?tlon de la 101- Quintus
Mutius acquiert toute sa force, la femme ne doit & son mari
ol A ses héritiers, que le prix de son acquisition, pas autre
choz.e, car, celui dont lés deniers ont été employés a4 une
, acquisition , né deﬂent pas; pour. cela, propriétaire de Lobjet
acquis : le-vrai , P'unique propriétaire, est-celui qui a achetd,
_sui_v‘antlla maxime ; fuhdus @ te ex med pecunid rem;ﬁtas 5 hoit
est meus , tirée de la loi 6, au cod. de rei vindicat. , ‘en ces }
termes o si’ ex ed pecunid quam deposuerds , is apud quem
collocala fuerat, silf possessiones mm-pamuir' ipst que tradie '}
sunt . tibi vel omnes fradi, vel quasdam ex his com J?eumfmms
causd y ab mww €o i1 te transferri m;u; tosum est. Godefroy a
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résunié ainsi:cette loi : res empla ex pecunid depositd nor est

.deponentis..., itaqué predia ipsa ex pecunid nummisque

depositis comparata , actort restiluere non cogitur , sed nummos
ipsos; hoe estgantiomden, Telle est aussi la décision de Ia loi 8,

Cest ainsi que , dans le cas d'une société bornée & un objet
particulier , 'immeuble aghieté par I'un des associés , en son
nom , lui-est propre, quoiquil ait employé des fonds de la
société pour en-faire le paiement : res empta ex pecunia
comfmuni non est communts , maxime tirée par Godefroy de la
1018 , au cod, s quis alteri vel-sibi. Cette loi ,ainsi que la loi 4,
cod. comum, utriusg. judic.’, renferment des décisions expresses.

La glose a fait en ces termes le sommaire de cette derniéré
loi : restempta communt pecunid non est coprmunis , nec Venit’
comntunicanda , nist inter socios OMNIUM BONORUM , sed pe-
cunia peti debet i

Le principe d'aprés lequel T'on acquiert, valablement , avec,
Fargent d'autrui, a été consacré par la jurisprudence et la doc-
trine des nuteurs, Voyez larrét du 4 février 1667 , Catellan,
liv. &, chap: 5 ; celui du 2 septembre 1746; Serres, inst. ,
pag. 474 ; d’Argentrée, sur lart. 227 de la cout, de Bretagne ,
glos. 2 5 col. 798; Dupérier, décis. liv. 4, n. 411, tom. 2, pag,

208y Dcspe\sses, tom. 1.6%, pag. 6o, édit. de 1666; ; Lapeyrére,

lett. A, pag. 1 et 2; Parrét de la conr royale de Tuulouse, du
2 s0fit 1825 ; mémorial de jurisprudence , tom. 11, pag. 446 ;
M. Sirey , 1826, 2, 21 ; journal du palais , tom. =, de 1826,
pag. 522 ; Parrét de la cour royaled’Aix | du 17 février 1829 ;
mémorial, tom. 19, pag. 43 ; Malleville, sur Part. 1581, cod. civ.,
tom. 3, pag. 943 ; M. Grenier, donat. et testam. . 519 in fine,,
tow. 2, pag. 208; Guilhon , donat. tom. 3, pag. 178, n. 1191
M. Sirey , vol. de 1812 ;2 ) 198, rapporte un arrét; de la cour

. de Riom, du 22 février 1809 , qui ajugé la questwn dans le
. sens contraire ; mais cet arrét est isolé.

La regle ét:\hhe et consacrée par les autorités que nous
venons d'indiquer ; souffre , cependant, deux exceptions prin-

 cipales. Les voici :
.




. tous leurs biens pour partager entre eux universalité des profits

"des associds d’agir'pour Iui seul au préjudice de la convention

1837 et suivans da code civil. : .
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1.2 Si le tuteur a fait quelque acqpisition avec les 'deniey
de son pupille, non tutorio nomine , mais en .son propre o
privé mom , le pupille , devenu adulte , peunt réclamer le fonds
acquis par le*tuteur, ¢'il ne veut pas se contenter de la repré.
sentation des deniers qui ont servi & fairé Pacquisition , leg. §,
cod. arbit. tutel. , leg. 2 ,"cod..quando ex facto tutoris ; arvét di
parlement de Bourgogne , cité par Bouvot, tom. 1., .9 tuteur,
quest.. 3 ; Despeysses , tom. 1, pag. 6o, col. 2, édit. de 1666,
Ranchin , 2.2 emptio , n. 31 ; Ferriére , traite des tutelles, P
174 3 SBII"PS ) inst. pag. 474 ; d’Aguesseau , So.e plaidoyer o

il ¢cite la maxrme res ex pe cunid pup;f.{am empla pupzﬂam
diceretur, ;
Il y a deux antorités contraires : Maynard , I, 6, chap. 94,0

et Perezius , in cod. lib. 5, tit. 51, n. 12. .
2, La deusiéme exception a lieu dans le cas d'une soeiéfé
générale ; c’est-h-dire, lorsque les associés ont mis en’ commun

industrie. Dans cette hypothése, comme il n’est pas libre & Iia

sociale , il faut bien que tous les gains , toutes les acquisitions
quil peut faire , profitent &'la société , parce quen signant le

traité social , il s’est inhibé' de pouvoir stipuler pour lui seul.

Cette opinion résulte bien clairement du sommaire de la loi 4

au code can, ulriusq. judic,, sommaire dont on a déjh transerif

les termes , et de la loi elle-méme. Godefroy dit aussi : socits
ontrium bonorum , quod acguirit , communicare cogitur.
.Ces principes onk été 1mphcltemeut consacrés par les art

Ll

ArticLE 2,

i

«qu'ils’ pourraient faire dans la suite, par leur négoce ou leur :

m—
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ArTICLE 2.

*ACQUISITIONS. — BIENS DOTAUX. — MARI. — FEMME.

DansJde cas oiv le mari devient acquéreur ou adjudicataire de
portion ou de la totalitd d'un immeuble , appartenant , par in-
divis & la femme , Pacquisition doit-elle céder au profit de
celle-ci ?

Les actions que le mari acquiert sur les biens de
sa femme pendant le mariage, de méme que la
cession qu'il peut acquérir des droits d'un des co-
propriétaires indivis du bien de la femme, doivent
céder an profit de celle-ci. Apres la dissolution du
mariage , le mari ne peut répéter autre chose que
le prix de lacquisition, parce que, lorsqu’l l'a
faite , il est censé avoir eu principalement en vue
lintérét de la femme. Ce n'est, en effet, quun
partage qu'il a fait, et il n’apule faire, quau nom
et pour l'avantage de la fémme. Par la méme rai-
son, celle-ci ne peut sempécher de faire compte
du prix de lacquisition , puisqu'elle tourne a son
profit. Cest ce qui résulte de la loi 78, § 4, ff. de
jur. dot. dont voici les termes : si fundus com-
munis in dotem datus erit , et socius egerit cum
marito communi dividundo.... et st marito fundus
Juerit adjudicatus , pars utique data in dotem
dotalis manebit :divortio autem facto, sequetur
restitutionem , propter quam ad maritum peryenit,
etiam altera portio , scilicet ut recipiat tantum
pretii nomine a muliere , quantum dedit ex con-
demnatione socio. Nec audiri debebit alteruter eam

' T - 5
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wquitatem recusans , aut mulier in suscipiendd
parte alterd quoque , aut vir in restituendd.

24 Mars 1779, arrét, a la grand’chambre, an |

rapport de M. de Cucsac, entre Ramond et Jammes,
qui a jugé que lacquisition faite par le mari dela
portion de la succession de sa belle-sceur, cohéri-

tiere avec sa femme , regardait cette derniere et |
€tait sujette a la rescision par lésion du tiers au |
quart, comme acte de partage. Il y avait consti-|

tution générale de la part de la femme.

— Cer arrét, fondé sur la disposition de laloi, déj
citée, peut encore ¢tre considéré comme une consé-
quence de ce principe, que la chose achetée de notre
argent, ne nous appartient pas, mais bien a celui
au nom duquel et pour lequel elle a €té acquise : res
empla ex pecunid med et non nomine meo, non
est mea ; Sed erit ipsius ementis. Ce sont les ex-
pressions de Ranchin , sous le mot emptio, art. 28,

et sous le mot filius, art. g. C’est aussi la décision |

textuelle des lois 1 et 3, cod. si quis alteri vel sibi.
Voyez aussi Depeysses , tom. 1, pag. 6o, édit. de

1666 ; Lebret, de la souveraineté, liv. 3, chap. 10.

La loi 78, § 4, dont nous avons transcrit les
termes, ne parle que du fonds constitué en dot;
mais cette loi peut-elle étre appliquée a un bien

paraphernal ? La question est indécise. Toutefois, |
un arrét du parlement du 28 juillet 1770, rapporté |

au supplément du journal du palais, tom. 2, pag.

326, a jugé que le mari qui avait acquis des |

maisons joignant celle de sa femme, bien que pa-
raphernale, ou qui, autrefois, avaient fait partie de
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ses paraphernaux, et les y avait unies, était censé
avoir fait ces acquisitions pour cette dernicre, et
ne pouvait demander que le prix et loyaux-cotits
quil en avait payé. Mais cet arrét, intervenu dans
un cas tout particulier, ne suffit pas pour fixer la
jurisprudence sur ce point délicat.

Le méme motif de la loi ne doit-il pas avoir
lieu en faveur des enfans contre le pere, lorsque
celui-ci, depuis la mort de la femme, a acquis des
subrogations des copropriétaires de biens originai-
rement dotaux, et dontil a conservé la jouissance
par leffet de la puissance paternelle? Cette question
ne serait pas sans intérét, et je n’hésiterais pas a me
prononcer pour laffirmative, d’apres la maxime
ubl eadem ratio , ibi idem jus:

Ce que la loi 78 S 4, ff- de jur. dot. a décidé
formellement & I'égard de la femme, plusienrs au-
tres lois lont également décidé , a I'égard des cohé-
ritiers et de toute espece de communiers. Selon ces
lois, tout traité fait par un cohéritier, concernant
une succession indivise , est censé¢ fait dans lin-
‘térét de tous les cohéritiers, parce quiil prend sa
source dans une action qui était commune et indi-
vise entre les associés , et qui constituait par le fait,

entre eux , une véritable société ]usqu au partage.
Prospicere debet judex ut guod unus ex heredibus
ex re hereditarid percepit stipulatus-ve est, non
ad q'us solius lucrum pertineat, leg. 19, ff. famil.
ercisc. peut voir, comme consacrant ce point
de droit, é loi 8q, § 4, ff. de legat. 2. Mornac
sur cette 101, ot il dit que ces principes doivent s'ap-
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pliquer a tous ceux (ui sont communs, en cuelque
chose, relativement aux objets de cette commu- |
) ) ]

nauté. Louet et Brodeau, leit. c., som. 5; Henrys

et Bretonnier, liv. 4, chap. 2, quest.5; Leprétre, |

cent. 3.°, chap. b ; Serres, inst. pag. 518; Catellan,
liv. 2, chap. 29; Lebrun, des success. liv. 4, chap.
2, sect. 3, n. 653 M. Merlin, repert. de jurisp.
v.° retrait de cohéritiers et questions de droit,

v.° droits successifs ("cession de ), § 1, tom. 2, |

pag. 320, 2. ¢dit.

La nouvelle jurisprudence parait ne pas avoir
adopté cette doctrine. Deux arréts, Tun de la cour
de Riom, du 21 janvier 180y ; M. Sirey, 1813, 2,
324 ; lautre de la cour de Montpellier, du 7 juillet
1824 ; memorial de jurisprudence , tom. g, pag.
404 et journal du palais , tom. 2 de 1825 , pag. 14o,
oni jugé gue le cohéritier qui traite des droits
d'un tiers sur la succession, n'est pas tenu de com-
muniquer a ss5 autres cohéritiers le bénéfice de
la cession. '

ANNOTATIONS.

Aux deux arréts que vient de citer M. de Layiguerie, on
peat ajouter Pautorité de MM, Chabot de I'Allier, dans son
commentaire sur Uart 841, cod. civ. n. 16; Toullier, tom. 4,
pag 435, n. 438 ; Malpel, traité élémentaire des successions,
pag. 508, n. 248, .

Quant- & la question jugée par Varrét du 24 mars 1779, un
autre arrét de la cour royule de Limoges, du 12 mars 1828;
M. Sirey, 1829, 2, 77, a décidé que la disposition de lart,
1408, cod. civ. portant que dans le cas ou lggmari devient,
seul, et en son nom personnel, acquéreur de portion ou de
la totalité d’'un immeuble appartenant, par indivis, & sa femme,
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‘gelle=ei, lors de la dissolution de la communauté, a le choix
de retirer I'immeuble pour elle ou de Fabandonner & la com-
munauté , s'étend 4 la femme maride sous le' régime dotal,
surtout, ¢il s'agit de biens paraphernaux. « Seulement, ajoute
Parrét, n’y. ayant®pas alors: dissolution de commumauté
attendre, la femme doit, sous le régime dotal , faire son
option lorsqu’elle régle ses droits; et quand il s'agit de biens
paraphernaux, elle peut et doit faire son option:, immédiate-
ment, aprés Pacquisition. »

On peut remarquer que, sous I'empire de la loi romaine ,
Poption n’était point laissée a la femme , qui était obligée de
prendre l'acquisition que le mari était censé n'avoir faite que
dans son intérét. Nee audiri debebit alteruter eam equitaten
recusans , aut mulier in suscipiendd parte alterd quoque,
aut vir in restituendd.

ACTES ANCIENS. e EnoNcIATION DE MANDAT. — For.

Liénonciation d'une procuration dans un acle , méme, ancien,
Juit-elle fot, si la procuration wy est transcrite , ou rapporice
d'ailleurs ?

I y a diversité de jurisprudence sur cette ues-
tion. T

1. 30 Juillet 1764, au rapport de M. Pujos , arrét
qui cassa une reconnaissance féodale du 4 mai 1637,
faite en faveur du sieur de Nizas, pardes consuls,
au nom de la communauté , sur V'unique fondentent
que la délibération , énoncée dans celte reconnais-
sance , n'était point rapportée par le sieur de Nizas.

2. 11 Mai 1998, arrét rendu, au rapport de M. de
Rabaudy , entre Joseph Mauponé et les consuls,
syndic et communauté de Génerest, qui décida
quun acte de concession de 1646, consenti en
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faveur des auteurs de Mauponé par le S)ndlc de |

Geénerest , énonciatif d'une délibération de la com- |

munauté , wfﬁsait pour constater le pouvoir , malgré

les circonstances qui pouvaient faire soupconner |

Vinexécution de la concession.
3. 3 Septembre 1782 , arrét rendu , au rapport de

M. de Lafont-Rouis, entre M.¢ Andurant, priem |

d’Elbes, et le syndic des habitans et bientenans du |

méme lieu , qui jugea qu'une *transaction passée
entre un ancien prieur, curé, et le syndie des

habitans ; le 12 juin 1554, dans laquelle il étaib |

énoncé que la communauté avait donné une pro-
curation au syndic , suivant Uacte r(’fenu par le
notaire .S‘ousﬁgn(’ }lall assez la Lqmmun'mtc quOI-

que le mandat ne £it pas rapporté ; et, en effet, la |

communauté fut condamnée.
ANNOTATIONS.

A Lappui du premier de ces arréts, on trouve un autre arrét
du 11 septembre 1738, recueilli au journal du palais, tom. 6,
pag. 149. En le rapportant, M. de Juin assure que « l'énon-
» ciative d’'une procuration dans un acte, méme , ancien, ne fait
» point foi, si elle n’est transcrite dans cet acte de verbo ad
» werbum , en entier. »

Il y a*aussi des autorités & 'apput des deux derniers arréts.

Boérius , dans sa decision, 281, n 17, et Pornier sur
Ranchin, ».* mandatuny , art. 9 , enseignent que Pénonciation
du mandat fait dansun acte ancien, supplée le rapport dela
procuration : secits , quando instrumentum narrat et dieit ali-
quem habuisse mandatum , quic tunc licet talia verba de se now
probent , tamen coadjuvaniur ex antiguilate lemports et per
antiguitatem facililis probatio potest coadjuvari et supplert , ex
toto judict, vel etiam ex aliquibus indiciis,

—
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Mantica , tract, de tacit. et ambig, lib. 7, tit. 8, n. 1, tit, 12,
no% 7,8, 9 et 10, répite cette maxime , dans le cas méme
ol énonciation ancienne ne serait pas étayée par d’autres
indices : mandatum colligitur ex wverbis enunciativis , quod in
antiquis locum habet , etiamsi alia indicia non concurrant. Cet
autéar est copié par Menochius , de proesumpt., lib. 2, pre-
sumpt, 33, qui applique la méme doctrine & une espéce, ol un
syndic a agi comme fondé de pouvoir d’une communauté,
nam tunc ex longo temporis cursw mandatum presumitur ipst
syndico concessum fuisse.

Dumoulin, sur Paris , tit. 1, §. 8 , ©.° denombrement, n. 78,
établit aussi le méme principe : potestas arbilrorum sive com-
promissum probatur per verba enunciativa instrumenti sententie
arbitrorum late ultrd 4o annos,

Un arvét du 14 mai 1698, recueilli au journal du palais ,
tom. 2, pag. 114 , condamna au paiement d’une rente obituaire
sur le seul énoncé d’un acte ancien, sans exigerle rapport du titre. '

M. Toullier, tom. 8, pag. 233, n. 154 et suiv., s'est occupé
du genre de preuves ou de présomptions .qui peuvent résulter
des énonciations diverses , dont les actes anciens sont chargés.

Sa doctrine développée peut servir & fixer les _priﬁcipes'erl cetle
matidre.

ACTE. — Pnocis, — COMMUNICATION.

La communication qu’une partie fait dun acte dans un procés,
rend-elle cet acte commun & Pautre pavtie , et lui devient-il
propre P — Qur, i

Peut-elle s'en servir et sopposer a ce que la partic qui l'a
produit , puisse ensuile en contester Pauthenticité'et en deman-
der le rejet , sur le fondement que ce west quune siniple
copie ? — OUL

.. SepTEMERE 1744 , au rapport de M. de Bastard,
arrét dans la cause du marquis de Giscaro et du
comte de Labatut , dans cette espece :




na ACTE.
Il s’agissait du testament d’Antoine de Riviére,
auteur commun des parties, dont le marquis de |

|
|

Giscaro avait produit un extrait informe. Le comte f
de Labatut avait demandé le rejet de ce testament l

par informité. Le marquis de Giscaro avait consenti |
au rejet par un libelle expres ; mais le comte de
Labatut ayant reconnu, dans la suite , qu'il pourrait
tirer quelque avantage de l'extrait signifié¢ , corrigea

ses conclusions , et demanda quil fiit statué sur la |

piece. Le marquis de Giscaro voulut s'opposer a
.cette correction et persista dans sa demande en

rejet. L'arrét qui intervint accueillit cette demande |

et ordonna qu'il serait statué sur la pieéce produite
par le marquis de Giscaro, ¢uoique celui-ci et
trouvé un autre testament.

— Rarcu, v.0 instrumentum, n.°* 8 et g, s'exprime
ainsi : si quis semel instrumentum produzerit , non
poterit demum illud revocare neque retrahere
quasi erronee productum ; quia sibi imputandum
est quod illud produxerit , ciem per productionem
sit jus queesitum adyersario..... quoniam produ-
cens instrumentum wvidetur Jateri contenta in eo
assertive esse wvera.

« En géneral , dit Duparc-Poullain , tom. g,
» pag. 143, toutes les pieces produites deviennent

de plein droit communes a toutes les parties ;
» en sorte quon ne peut les retiver du proces
» sans leur consentement, soit avant, soit apres
» la communication ; dés qu'une piéce est produite ,

i

L
|
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» chaque partie , en effet, a acquis le droit d’en

» tirer les inductions nécessaires a sa défense. »

Onlit dans Boissieu , de lusage des fiefs , chap. 94,
« quincontinent qu'une personfie a produit un
» acte, il est censé I'approuver, tant pour les choses
» quil contient pour lui que pour les choses qu’il
» contient contre lui; que celui qui emploie cet
» acte, semble tomber dlaccord de la vérité de
» toutes les choses qu'il contient , en sorte qu'il ne
n peut le contredire en aucun chef. »

Ces Principes ) de tous les temps , sont encore
enseignés et développés par Faber, cod. lib: 4,
tit. 16, def. 2 ; Mornac, ad leg. 73, ff. de rei
vindicat. ; Boérius , decis. 252 , n. 3 ; Matheeus , sur

| la quest. 131 de Guy-Pape ; Leprétre , cent. 1 ,.
. chap. 6o ; Charondas , en ses réponses , liv. 2, rep.
53 Bornier , sur lart. ¢ du tit. 14 de Uordonn.
de 1667. ; '

La glose sur la loi 1, §. 2, ff. de edendo , et
Matheus , loc. dict. , disent qu’il en est d'un-acte
comme d'un témoin qu'on ne peut reprocher quand
, on la soi-méme produit.

Matheeus et Bornier observent encoré que le
principe doit recevoir application , bien que celui
qui produit l'acte , prétexte qu'il n'entend s'en
servir qua certaine fin. Etsi producens dixerit se
illud producere in tutelam dumtaxat proprii -non
alieni juris , talia verba nihil® operantur,, quin
stetur instrumento contra producentem.




- Aymar ; et les arréts rendus par le parlement ont

.que la-mention de la présentation n’était pas méme

ACTE DE SUSCRIPTION.
ANNOTATIONS,

On peut consulter encore M, Carré, analyse, sur Part. 139_,
cod. pr. ciy. , et l'art, 409 , cod. pén,

ACTE DE SUSCRIPTION.
ARTICLE PREMIER.

ACTE DE SUSCRIPTION. — PRESENTATION, — EQUI-
FOLLENS.

Est-il nécessaire que Pacte de suscription porte que le testatel
a PRESENTE le papier contenant ses dispositions de der'niéﬁ;-
wvolonté ? — NON. <

Suffit-il quw'il paraisse, par le fait , que la préscntation a ¢
liew ! — OvL

C’est ainsi que le décida Furgole , en notant ces
solutions , de sa propre main , a la marge du com:
mentaire de l'art. 9 de Pordonnance de 1735, par

toujours éteé conformes a cette doctrine. Ils ont jugt
que le mot présenté n'était point sacramentel, et

exigée par lart. g de I'ordonnance.

1. Louis Bastide fit apposer a son testament l'act¢
de suscription , en ces termes : pardevant moi,'
notaire de la ville d’ Alais , soussigné ju.t présent,
sieur Louis Bastide , Zequel a déclaré a moi dit
notaire et témoins , que dans cette feuille papiar
marqué , cousw et cachetd, il a fait éerire son
dernier testament mystique , que veut valoir , ete...

@
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L’héritier fut attaqué par le sieur Antoine
Rouviére , successeur légitime , qui prétendit que
Iacte de suscription était nul , par contravention a
lart. g de Vordonnance de 1735, attendu quil n’y
était pas dit un mot de la présentation au notaire
etaux témoins. 7 Juillet 1755 , a la deuxieme des
enquétes, au rapport de M. de Lassus , arrét qui
rejeta ce moyen. Le sieur Rouviere se pourvut au
conseil ; mais il fut démis de sa demande en cassa-
tion de l'arrét.

2. Jacques de Rieutord ne fit apposer a Yacte
de suscription de son testament, que ces mots : @
dit avoir fait ‘son testament , clos et solennel,
dans les deunx feuilles de papier qui précedent la
présente.

Demande en déclaration de nullité par contra-
vention & l'art. g , parce quil n’était pas fait men-
tion expresse de la présentation et de la déclaration
au notaire et aux témoins. Nouvel arrét, le 14
juillet 1763 , au rapport de M. de Cassand-Glatens,
qui confirme l'acte. : :

3. Lesieur Vidal fit, le 16 mai 1740, un testa-
ment mystique , aaquel il fit apposer , le méme
jour , acte de suscription , en ces termes : a été

constitue en personne.... lequel a dit avoir ce jour-
dhui , devant moi notaire , fait son dernier testa-
ment et disposition de ses biens , éerit en une page
et commencement d'une auwtre , de lisi et moi notaire
signés au fond de chacune dicelles ,- fermé et
cachete avec wn.ruban wvert et cire rouge d’Espa-
gne, qu'tl veut étre secret jusques apres son decés
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et apres avoir été ﬂu, et publi¢ , sans aucune forme
de justice , présens, ete.

M.e Fauré, avocat, le sieur Amade, et la demoiselk
Ducros , héritiers légitimes , attaquérent le test|
ment et 'acte de suscription. Ils prétendirent que
lacte de suscription était nul, attendu quil m
faisait aucune mention que le testateur etit présentt
le testament , ainsi que exige lart. g de P'ordon-
nance de 1'"33 . mais il intervint arrét le 13 juilldl

1768 , a la Houitn: s enquétes , au rapport de
M. Boutaric d’Azas, qui rejeta le moyen.

Cet arrét fut confirmatif de deux sentences, I'ung|
du juge de Castelsarrasin , du 13 aotit'1744, et l'autre’
dn sénéchal de Toulouse du 27 adhit 1567. '

L’affaire portée au Consell , le sieur de Lavek|

vicre , héritier institué, cita plusieurs arréts de;
cetle cour , qui avaient rejeté ce moyen de cass
tion. 8 Mai 1769, arrét qui débouta de la demande,
en cassation. : I

4. La dame Astruc fit apposer & son testament, |
le 26 avril 1770, lacte de suscription , portant
seulement : laquelle nous a dit avoir fait son der-
nier testament dans eette feuiiit de papier , con
tenant une page et partie de L'autre , éerit et signe, |

cousu , etc. L'on prétendit que cet acte était nul,

par défaut de declaration et de presentation. Arret |
néanmoins , le 31 juillet 1796, au rapport de M,
de Lafont-Rouis , qui confirma l'acte. :

Les parties étaient les sieurs et demoiselle Paschal
de Serres et le sieur Paschal de Labruyere. '
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— La remise faite au notaire , en présence des
témoins , remplirait-elle le voeu de la loi ? Laffir-
mative ne saurait étre douteuse , parce que celte
remise , accorupa.gnée de la déclaration que le pa-
pier remis contient les dernieres dispositions du
testateur , n'a pu avoir lieu, sans que les témoins
alent €té informés par le testateur, lui-méme, que,
ce papier contenait son testament. Il ne faut pas
croire que l'ordonnance ait entendu que la présen-
tation du testament fiit faite séparément au notaire
et 4 chacun des témoins j elle a voulu seulement
quil fit constaht que cette présentation avait ¢té
faite , simultanément , a tous les témoins , au méme
moment ot le testateur en avait effectud la remise,
en leur présence, an notaire chargé d’écrire l'acte
de suscription. Cette précaution ‘de la loi a eu pour
objet de garantir, que, lors de l'acte de suscrip-
tion , on n'a pas substitué un auntre testament a
celui que le testateur aurait lui-méme remis; mais
la disposition de 'ordonnance ne s'étend pas jusqu'a
exiger que le testament soit présente , particuliere-
ment , aux témoins. '

ANNOTATIONS.

Nous avons recueilli dans notre mémorial de jurisprudence ,
- tom, 2t pag. 189 , plusieurs arréts de la cour de cassation et
' des cours royales, qui ont reconnu , comme le parlement de
'\ Toulouse ; que le mot présenté n’était point sacramentel , et
que la présentation du_testament mystique au notaire et aux
lémoins , peut s'induire du contexte de I'acte de suscription,




- quil n’était pas énoncé, dans Facte de suscription,

ACTE DE SUSCRIPTION.

AnTiCLE 2.

ACTE DE SUSCRIPTION. — TESTATEUR, — SIGNATURE
— DECLARATION,

Doit-il étre exprimé dans Vacte de suscription , & peine b
nullité , que le testaleur a signé le testament , quofque il
signature sy trouve en effet P — OUL '

Llacte de suscription doit-il également mentionner , & peine )
nullité 5 la déclaration du testateur qu'il a signe le lestament
— Our.

1. 10 SeerEMBRE 17060 , arrét rendu en grand:
chambre , apres pan;age, vidé a la premiére do
enquétes , dans le proces de M. Cabalby des Pl
contre le sieur Dupor de Marsouliés: Cet arrét cassa§
Ie testament du sieur Dupor de Morlée, en confor
mité des art. g et 47 de Pordonnance de 1735, paf
cela seul quil n'avait pas été déclaré , dans l'act
de suscription , que le testateur avait signé le tes]
tament , quoique sa signatm‘e §'y trouvat en effet,

50 prtem]Jre 1764 , a la premiere des enque-
tes, au rapport de M. de Poulhariés , arrét da
le procés de M. de Lacazes de Combes contre I
de Larroche de Fontenilles , qui cassa le testament
et lacte de qucript?on du sieur de Laquielle, pare

que le testateur avait swnc le testament , quoiquil
portit réellement sa signature.

3. 22 Avril 1974, au rapport de M. de Miramont,
arrét conforme , en faveur du sieur Perducet contref
I'hopital d’Annonay.
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— Crs arréts furent rendus en grande connais-
sance de cause. (Juatre avocats au conseil furent
consultés. L'un de ces arréts fut attaqué au conseil
et y fut maintenu.

ANNOTATIONS.

Un arrét de la cour de Turin, du 1.6* féyrier 1806 , journal
du palais , tom. 7, pag. 75 , nouv. édit. , et Dénevers , vol. de
1806, suppl. pag, 114, a annulé un testament, parce que
I'acte de suscription ne mentionnait pas la déclaration faite par
la testatrice , elle-méme , qu'elle avait signé le testament.

M. Toullier , tom. 5, pag. 454, et M. Grenier, donat, et
festam. , tom. 1, pag. 478 , n, 264, approuvent cette décision ;
au n, 471, le premier s'exprime ainsi : « L'acte de suscription
» doit faire mention , non seulement , de la présentation du tes-
» tament faite par le testateur au notaire et aux témoins, mais
» encore de sa déelaration que le papier qu’il présente contient
» son testamient, et qu'il I'a écrit et signé, ou qu'il est écrit
» par un autre,, et qu’il 'a signé ou ne I'a pas signé. La men-
» lion de cette déelaration est xequise sous la peine de nullité
» prononcée par Lart. 10or cod. civ. Le fait de la sighature du
» testament par le testateur n’est pas suffisant, il faut encore
» quil déclare avoir signé; la preuve de cette déclaration ne
» pent résulter que de Tacte de suscription, et le silence
» de cet acte, sur ce point important, suffit pour annuler le
# testament , 4 moins quil ne pit valoir comme testament
# olographe. »

ACTION EN DELAISSEMENT. — NATURE.

Llaction en delaissement d'un fonds de terre, avec restitution des
fruits , est-elle entiérement réelle , sans mélange de per-
sonpel ! — Qv

Ux particulier , domicilié dans la juridiction de
Saint-Montaut , est assigné devant les juges ordi-




8o ACTION EN DELAISSEMENT.

naires de Viviers, en délaissement d’'un fonds d
terre situé dans la juridiction de Viviers, avec res
titution des fruits. Il se présente devant les juges de
Viviers pour proposer des fins de non-procéder,
fondées sur ce que laction en délaissement d'm
fonds , avec restitution des fruits , étant une action
mixte , elle devait étre intentée devant le jugeds
domicile du défendeur ), ob vim personalitatis po-|
tiorem , et , par conséquent , devant les juges de
Saint-Montaut. Les juges de Viviers le démettent
de son déclinatoire. — Appel. — Les gens du roi
concluent a dire droit sur l'appel ; mais la cour,
par arrét rendu le 2 aott 1782, a laudience de
relevée de la grand'chambre , plaidant M.e Viguier
et M. Roucoule , en prononca le démis avec|
dépens. :

— La déeision de cet arrét est contraire a 'opi-
nion d’Argou, inst. au dr'.'ﬁ'. ,iv. 4, chap. 11, et
celle des auteurs du nouveau Denisart , v.° action, |
§ 2, n. 6. « Quand on demande , disent-ils , qu'une
» personne soit condamnée a rendre un héritage
» avec les fruits quelle a consommés , la demande
» de 'héritage rend l'action une action réelle; la
» demande des fruits consommés la rend une action
n personnelle ; et Laction entiére composée de ces
» deux parties , est une action mixte. »

ANNOTATIONS.

Cet arrdt ,que M. de Laviguerie a mentionné dans ses notes,a
été rapporté par Arexy, traité des obligations , pag. 297 et 256;
mais comme cet ouvrage est peu connu , nous avons cru deyoit

le
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le regarder comme inédit, Du reste, V'opinion consacrée par
cet arrét n'a pas été suivie dans la nouvelle jurisprudence. Ce
genre d'action est considéré, anjourd’hui, comme mixte. Voyez
Iarrét de la cour de Grenoble du 29 avril 1824, journal des
arréts de la cour de Toulouse, tom. 11, 2, 33, et les autorités
quon y cite. Voyez aussi M. Paillet, sur Lart. 59 du code de
procédure. — Commentaire de ce code, ‘Inséré aux annales
du notariat , tom, 1 , pag. 18.

ACTION REDHIBITOIRE. — VENTE. — CHEVAL CREVE.

La vente d'un cheval crevé est-elle sujette ¢ Paction rédhibi-
toire F — OuI.

Lk 5 octobre 1781, le sieur Roux vend un cheval
de carrosse , pour le prix de 120 livres. Il recoit
cette somme et délivre le cheval. Le 12 du méme
mois , Facquéreur assigne le sieur Roux , pour se
voir condamner a reprendre le cheval et a restituer
le prix. Des maréchaux font leur rapport, décla-
rent que le cheval était crevé depuis prés de deux
mois , et ajoutent que le sieur Roux avait déja
vendu ce méme cheval une premiere fois, mais
quil avait €té oblige de le reprendre.

M.e Viguier , plaidant pour le sieur Roux , disait
quil était facile de connaitre si un cheval était
crevé ; que lacquéreur aurait di faire vérifier
celul quiil avait acheté ; que ce cheval lui avait été
vendu comme vieux , a un prix modique ; que ,
daillenrs , cette vente avait été faite, non le 5 octo-
bre , majs bien le 2 septembre , cest-a-dire , qua-
rante jours avant l'assignation , comme il offrait

. 1. 6
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de le prouver , et que, dés lors , cette assignation
avait été donnée trop tard ; maisla cour, par arret
rendu , le 11 juillet 1783, a laudience de la grand:
chambre , condamna le sieur Roux a restituer le
prix et aux dépens. Le cheval était mort pendant
proees.

— Lacmioxn rédhibitoire a pour objet de faire
rescinder la vente dune chose défectueuse , par

rapport aux vices et défauts cachés qui s’y trouvent; |

et qui n'ont point été déclarés par le vendeur. Cette
action a lieu, principalement, en matiere de vente
de chevaux , toutes les fois qu'il sagit dun vice

caché que lacheteur a pu ne pas connaitre , ala|

seule inspection , lors de la vente ; journal du pa-

lais , tom. 6, pag. 348 et suiv., et Ferviere, dict.

de pratique , v.° rédhibitoire.

Suivant Dunod , des prescriptions , pag. 130, il |

faut , pour donner lieu i l'action rédhibitoire , que
le vice de la chose en empéche Vusage, en sorte
quil soit a présumer gue l'acheteur wen ed pas
fait Pacquisition , s'il eiit connu le viee ; et clest
aussi ce que Pon trouve dans plusieurs lois : qui
Jfortassé si hoc cognovisset , vel empturus non esset,

vel minoris empturus esset , comme porte la loi |

39, ff. de act. empt. et vendit. Voyez aussi Perezius,
sur le tit. du code de exdil. act. , n.os 3 et 5.

IL est vrai que Dunod , pag. 131, en faisant 'appli-
cation de cette régle a la vente des chevaux, dit
que les vices rédhibitoires se réduisent , communé-
ment , parmi neus, aux trois maladiés les plus
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connues des chevaux , maladies qui sont réputées
cachées, et qui sont, la pousse , la morve et la cour-
bature ; mais la doctrine de cet auteur ne s'applique
quaux pays coutumiers, qui donnent moins d’éten=
due a laction rédhibitoire , que ne font les lois
romaines , qui sont suivies dans cette province.

Clest la ce qu'observe Rousseaud de Lacombe ,
dans son recueil de jurisp. civ. , sous le mot,
vices rédhibitoires. Aprés avoir expliqué ann. 1,
que le vendeur d’'un cheval n’est point tenu des
vices et défauts apparens que Vacheteur a pu re-
marquer, et aun. 2, que, quantaux vices latens
et cachés, suivant le droit, le vendeur est tenude
les déclarer , sans quoi Vacquéreur peut agir par
laction rédhibitoire , il ajoute , aun. 3, qu'en pays
coutumier , le vendeur de chevaux n’est réguliére-
ment tenn d’aucun vice dliceux, excepté morve,
pousse et courbature , par ou, il décide nettement
que cette disposition des coutumes est une veri-
table exception , et une modification du droit
commun.

En effet, aux termes des lois, c’est une obligation,
de Ja part du vendeur, de declarer a son acquéreur
les vices et les défauts de la chose quil lui vend :
certiores faciant emptores quid morbi witiive. cui-
que sit, dit la loi 1, § 1, ff. de edil. edict. ; et
cest, par une suite de cette obligation, que cette loi
prononce la nullité de la vente , lorsque I'acheteur
a ignoré le vice de la chose gquon lui a livrée ,
parce que , par cette dissimulation , il se trouve évi-
demment trompé dans Vessence méme de la vente,
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puisquil est dans T'impossibilité de se servir de la
chose achetée pour l'usage auquel il la destinait.

I1 est vrai que la loi ne permet pas que la yente
soit résolue , indistinctement, dans tous les cas ol
le vendeur aura caché le vice ou le défaut de la
chose vendue ; car la rédhibition n'est pas établie}
pour punir la réticence du vendeur , mais pourf
prevenir la lésion quessuyerait I'acquéreunr, s'il se
trouvait chargé d'un @nimal qui lui devient inutile.
La loi na voulu , non plus, accorder Iaction ré-
dhibitoire , que dans le seul cas o le vice est s
considérable , qu'on ne peut pas supposer que l'ac-
quéreur et acheté, ou du moins qu'il et acheté
si cher, st le vice lui avait été connu ; et clest ce
qu'on trouve expliqué dans cette méme loir, § 8,
ffi de edil. edict., en parlant de la vente d’un
esclave : si quid tale fuerit wvitii , sive morbi , guod
usum ministeriumgue hominis impediat , id dabit
redhibitioni locum : dummodd meminerimus , non
utique yuodlibet guam levissimum efficere , ut mor-
bosus witiosusve habeatur.

il est, d'ailleurs , trés-indifférent que le vendeur
ait eu connaissance de la maladie du cheval quil
vendait ou qu'il lignorat ; la rédhibition a égale-
ment lieu danslun et dans Pautre cas, parce quainsi
quon Pa observé, ce nlest que pour lutilité de
Pacheteur et pour prévenir qu'il soit 1ésé , que l'ac-
tion en rédhibition a été introduite, et, qua son
égard , il est parfaitement €gal qu'il se trouve exposé
a un dommage réel , soit par l'effet de lignorance
du vendeur, soit par celui de la mauvaise foi, quia
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non interest emptoris cur fallatur an ignorantid
venditoris , an callidate , comme ditlaloi 1, § 2,
If- de edil. edict.

Cette regle est si certaine que , méme, dans le
cas ott le vendeur a déclaré qu’il vendait le cheval
avec tous ses vices et ses défauts , n’entendant en
garantir aucun, il n’en est pas moins sujet a l'action
redhibitoire , §'il arrive que, peu de jours apres la
vente , il se manifeste dans le cheval une de ces
maladies ou vices cachés , qui le rendent défectueux
et impropre au service auqguel il était naturellement
destiné. Voici comment g'exprime, a ce sujet,, Ran-
chin, dans ses conclusions , sous le mot emptio ,
1. 19 : vendens equum wel aliud ‘animal cum om-
nibus suis vitiis , hoc pacto adjecto : quod non vult
teneri de aliquo witio si demitm factd venditione
post modicum tempus appareat de aliquo witio , de
quo non apparebat tempore wenditionis , tenebitur
DE TALL VITIO EO PACTO NON OBsTANTE. Clest ce que
le méme auteur décide encore, ibid. , art. 23, d’a-
prés le texte expres de la loi.

Bornier , son annotateur , indique , sur ce dernier
article , les différentes maladies des chevaux quon
peut ranger dans la classe des vices rédhibitoires ;
et il y met, avec raison , la maladie des yeux qui
fait qu'a certaines époques périodiques , l'animal
devient comme aveugle. Voici ses propres expres-
sions : wenditor equi regulariter tenetur quod equus
non sit ankelator , retrogradus , mucosus , neque
cacitate latente 'vel invisibili laboret , item quod
non sit scabiosus.
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Cette décision n'est pas sévere ; elle est juste,
Lorsqu'on est fixé sur le motif de l'action rédhibi-{
toire ; lorsqu'on sait qu'elle a lieu, dans tous les!
cas ot lanimal vendu se trouve attaqué d'une
maladie qui w'était pas apparente , an moment de!
Ja vente , et qui le détériore notablement, il ne |
peut y avoir aucun doute qu'il ne faille accorder
cette action a raison de la fluxion sur les yeux,
que les maréchaux appellent lunatique , quoique
ce vice ne se trouve pas dans Pénumération de ceux|
que certaines coutumes ont détaillés , comme la|
morve , la pousse, la courbature. Cette fluxion,|
en effet , qui n'est, d’abord , que momentanée ¢t
periodique, se termine, ordinairement, par la cécité |
absolue du cheval. Voici l'opinion que professe, sur |
ce point, Vauteur du dictionnaire économique, im- |
primé en trois volumes in-fol.o , en 1767, tom. 1, |
sous le mot cnevar, pag. 573 : « on connait un |
» cheval Iunatique, par une fluxion qui ne lui
» tombe jamais , dit-on , sur l'eeil, qu'en un méme
» temps de la lune , et celui ot 1a fluxion cause le |
» plus de désordre , c'est lorsque la lune décroit; |
»n ce mal est si dangereux pour les chevaux , quils
» courentrisque bien souvent de devenir avengles.»

Indépendamment de lautorité de Bornier sur
Ranchin, cité plus haut, pour établir que ceite
maladie des chevaux do]t étre pmcee dans la classe
des vices rédhibitoires , on peut voir Mornac , sur
laloi 1,82, ff. de edil. edict.

Une autre régle importante , sur ceite matiére,
c’est que , suivant tous les auteurs, lorsque la ma-
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ladie du cheval se manifeste peu de jours apres la
vente , c'est une présomption de droit qulil s'en
trouvait deéja atteint lors de la vente ; parce que
w'étant pas dans I'ordre ordinaire de la nature, qu'un
vice ou une infirmité qui rend le cheval inhabile
au service auquel il est destiné , le prenne subite-
ment , on doit présumer quil en portait le germe
et qulil en était légérement tourmenté , avant qu'il
ne se manifestat entierement. C’est 'observation de
Pevezius, sur le code de wdilit. act. , n. 4, et c'est
la le motif d'aprés lequel on a fixé le délai tres-
court de neuf jours , dans gnelques coutumes, et
de quarante jours dans certaines autres, pour la
prescription de laction rédhibitoire.

Les auteurs ont méme ¢€t€ plus loin. Ils ont décidé
que lanimal qui mourait , sans acecident, dans les
trois jours apres la vente, €tait présumeé mort d’'une
maladie contractée antérieurement a la vente , et
quil y avait lieu , dans ce cas , a la rédhibition.

Voici comment sexplique, a ce sujet,, Bornier
sur Ranchin , 2.0 emptio , art. 23 : notandum est
quogue ex subitd morte subsecutd presumi animal
fuisse morboswm anté wenditionem , et breve tem-
pus mortis si moriatur intra triduwum. 11 fonde
cetie opinion sur la décision de plusieurs lois et sur
le séntiment d'un grand nombre dauteurs.

Perezius , ubi supra , tient la méme doctrine.
Voici ses expressions : mullo magis idem (" vendi-
fori } imputabitur , si incontinenti post emptionem ,
emptor morbum sive wvitium senserit , quia presu-
mitur etiam fuisse tempore venditionis ; ex brevi-
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tate enim temporis presumptio inducitur morbum
etiam antea fuisse. Cet auteur observe , ensuite,
que la fixation du temps qui peut faire cesser
cette présomption de la maladie préexistante dy
cheval , est laissée a larbitrage du juge. Quod
autem sit breve tempus , id relinquitur arbitrio|
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Judicantis. 1l ajoute , enfin , que , nonobstant la pré- |
somption qui s'évince contre le vendeur, lorsque
la maladie s'est manifestée peu de jours apres ki
vente , il peut étre admis a la preuve contraire,
cest-a-dire , que le cheval était sain, et n'était pas
attaqué de la maladie lors de la vente ; mais il re-
garde  cette preuve comme tres-difficile , parce
qu'elle porterait principalement sur un fait négatif: |
venditor tamen contra illam preswmptionem possel
probare contrarium , scilicet quod tempore con-
tractits morbus non adfuerit , que probatio , quia
negativa , est difficillima. :

Les signes , quoique apparens, de la maladie , ne
mettent pas toujours le vendeur a Vabri de Paction
redhibitoire , §'il résulte de Vensemble des eircons- |
tances que 'acquéreur a été trompé sur le caractere |
de ces signes, quando emptor probat se malé vidisse
et inspexisse rem. Surdus, decis. 146 , n. 3. Cet
auteur rapporte une décision du sénat de Mantoue,
qui accorda lexercice de laction rédhibitoire 4
l'acquéreur;, quoique la jument qu’il avait achetée,
portat, lors de la vente , une cicatrice qui pouvail
donner lieu a lacquérenr de soupconner sa maladie.

Inutile de dire que Iaction rédhibitoire cesse, lors- *
que le vendeur a averti l'acheteur du vice du cheval,
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ou que le vice est tel qu'a linspection du cheval il
puisse étre connu. Journal du palais, tom. 6, pag.
349, in fin ; Rousseaud de Lacombe, jurisp. civ. ,
v.° vices rédhibitoires , n. 1; Pothier, du contrat
de vente ,n. 207, Laloi 14, § 10, ff. de edil. edict.,
est formelle : si nominatim morbus exceptus non
sit , talis tamen morbus sit , qui omnibus potuit
apparere , ut puta cecus homo venibat , aut qui
cicatricem evidentem , et periculosam habebat vel
in capite , vel in alid parte corporis , ejus nomine
non teneri Ceecilius ait , perindé ac si nominatim
morbus exceptus fuisset. ’
L'art. 1642 du cod. civ.a confirmé ces principes.

ANNOTATIONS.

Nous ajouterons une seule question aux savantes notes de
M. de Laviguerie. A qui du vendeur ou de l'acheteur incombe
Tobligation de justifier que les vices rédhibitoires existaient au
moment'de la vente ? Un arrét de la cour de Bruxelles, du 29
messidot an 13, journal du palais, tom. 6, pag, 320, nouv.
édit, a imposé cette obligation & Pacheteur ; décision conforme
au sentiment de Deghewiet , jurisconsulte belge , dans ses insti-
tutions du droit de la Belgique , part. 3 , tit. 1, des actions, art. 4,
« Il faut, dit ce jurisconsulte , que l'acheteur vérifie que le
» vice de la chose vendue existait avant la vente. s Lacour de
Besancon a adopté opinion contraire. Elle a jugé, par son arrét
du 13 juillet 1808 , méme recueil ,tom, 9, pag. 413, que lors-
que l'action rédhibitoire est exercée dans le délai prescrit par
laloi, la présomption légale est que le vice rédhibitoire existait
lors de la yente.
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ALIENATION.
ARTICLE PREMIER.

ALIENATION. — BAIL A LOCATAIRIE PERPETUELLE, —
BIENS DOTAUX, !

Le bail & locatairie perpétuelie des biens dotaux pouvait-il ée
considerd comme une alicnation de la dot ! — Now, (1) '

Les baux é locatairie,, en géneéral , renfermaient-ils une alidng
tion des immeubles locatds 7

Ex 1752, le marquis de Bernis avait donné a
sieur Rédarés , de Nimes, des biens dotaux en loca-
tairie perpétuelle, et celui-ci avail disposé de ees)
mémes biens sous des baux a4 emphytéose, avec toule]
réserve de la seigneurie directe. — La marquise de}
Bernis demanda , d’abord , la cassation de ces pre-
tendus baux a fief , comme contraires a son droit
de propriété et au bail de 1752 par ou, elle sem-
blait approuver et ratifier , én quelque sorte, le
bail a locatairie. — Rédarés consentait a ce que les|
baux fussent non avenus , et offrait de faire, a cet
égard, dans une nouvelle reconnaissance, la decla-
ration que la propriété du fonds appartenait a la
dame de Bernis. Postérieurement , cette dame im-
pétra des letires pour demander , subsidiairement ,
la cassation du bail a locatairie , comme étant une
aliénation des biens dotaux ; mais par arrét do 13

(1) Voyez ».° dot, un arrét, en sens contraire , du 23 juin
1786,
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septembre 1780 , rendu au rapport de M. Dubourg,
elle fut démise de cette demande. Jai vu lextrait
de larrét.

— Cer arrét est fondé sur la jurisprudence
constante du parlement de Toulouse. Suivant cette
jurisprudence , un bail & locatairie n’était pas une
aliénation. L'on ne comprenait sous ce nom , comme
l'on ne comprend, encore, aujourd’hui, que les actes
qui transferent la proprieté : est alienatio omnis
actus per quem dominiwm transfertur, leg. 1, cod.
de fundo dotali. Or, « le bail a locatairie perpe-
tuelle n'était qu'un cisaillement de la dominité utile,
en deux parties, dont l'une demeurait en titre de
propriété a celui qui donnait le fonds, et l'autre
passait & titre d’usufruit sur la téte du locataire. »
Ainsi s'exprime Boutaric en ses inst. , pag. 487, et
en son traité des droits seigneuriausx , chap. 14.
Un acte de cette nature ne transférait aucune pro-
prieté au locataive , suivant la masime de Dumou-
lin : gui locat in centum wel mille annos non
alienat. Il wacquérait que la détention. Le bailleur
retenait toujours la propriété que la rente stipulée
par le bail lui représentait, C'était la décision de
lalol 1,§ 1, ff. si ager vectig., ou il est dit, qui
n perpetuwm fundum fruendum conduxerunt, non
efficiuntur domini. Tel était, aussi, le principe d'un
arrét du conseil du 20 juin 1716, et des lettres
patentes du 4 aott de la méme année , portant que
celoi qui a donné des biens a locatairie , en est
tonjours le propriétaire. Tous les auteurs confir-
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maient ce principe. Voyez Cambolas, liv. 3 , chap.
41 etliv. 6, chap. 75 Serres, inst. , pag. 504 ; Sou-
latges, style universel des saisies , tom. 2, pag. 62;
Avexy , traité des obligations , pag. 207,

Par voie de suite , l'on décidait que le bailleur,
fante de paiement de la rente, ou des sommes
stipulées par le bail , ne devait pas étre réduit i
user de saisie et a poursuivre le décret des biens
locatés. On regardait comme trop ridicule d’obliger
quelqu’un a faire décreter son propre bien. Le pacte
commissoire €tait , toujours , sous-entendu dans les
baux a locatairie. L’on présumait que le propriétaire
n'avait consenti a laisser jouir le locataire , quantant
qu'il paierait la rente , et , qu'a défant de paiement,
il devait lui étre permis de reprendre son bien |
Cest ce qui avait été jugé par plusieurs arréts.
Voyez ceux des 1.¢* juillet 1737, journal du palais,
tom. 6, pag. 117; Serres, inst., pag. 496 , et Sou-
latges , wbi supra ; g septembre 1743 ; Serres , ibid.,
g aoht 1746 , et 7 janvier 1749; Soulatges, ibid. et
Fontmaur , traité des lods et ventes , n. 536.

La législation moderne n’a pas adopte les princi-
pes du parlement de Toulouse. Ceux quelle a dé-
veloppés sur cette matiere , ne laissent plus aucun
doute sur la nature du droit du locataire : il est
considéré comme vrai proprictaire, a la date de
son titre. Ce n'est, en effet, que sur le fondement
de cette propriété qui lui était acquise, qu'il a été
antorisé par le décret du 18 décembre 1590, a faire
le rachat de la rente , pour libérer sa propriété de
la charge qui lui avait été imposée. On peut voir,




ALIENATION. 03

dans le rapport du comité de législation , par Tron-
chet , lajuste critique du systeme erroné des auteurs
dn parlement de Toulouse , et les preuves solides
quil donne pour justifier que le bail a locatairie
perpétuelle contient un véritable transport de pro-
priété. « Une locatairie n'annonce, a la vérité,
» disait le rapporteur du comité , qu'une cession
» de la jouissance des fruits ; mais un droit perpe-
» tuel de jouissance est incompatible avec I'idée d'un
» simple bail a loyer ; un usufruit perpétuel est une
» idée sauvage et peu conciliable avee les actions
» communes ; il en est de méme de l'idée que ce

- » contrat est un cisaillement de la propriété en
» deux parties , lequel réserve a l'un, la propriété,
v et a lautre , une jouissance perpétuelle ; cette
» idée ne signifie rien, ou ne signifie autre chose
» que ce genre de propriété purement fictive que
» Ton suppose également réservée au bajlleur dans
» le bail a rente ordinaire. » — Aprés quelques
autres deéveloppemens pour établir la certitude du
principe que la locatairie transporte une véritable
propriété , sous certaines modifications , il continue
ainsi : « Enfin , dans les pays ot ce genre de con-
» trat est en usage, on ne conteste pas que le fonds
» est hypothéqué aux dettes du locataire, et quau
» contraire, il ne peut pas éire affecté aux dettes
» du locateur , circonstance, qui, seule , décide la
» (uestion , et prouve que le contrat emporte une
n veritable aliénation. »
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ArRTIiCLE 2.

ALIENATION, — BIENS DE MINEURS. — AFVFICHES, —
ENCHERES.

L’aliénation des immeubles appartenant auwx mineurs , devait-
. ) " a . i

elle, a peine de nullite, étre précédde de la formalité do
affiches et des enchéres t — OUL

26 Avrin 1779 , au rapport de M. de Saint-Felix,
arrét en faveur du sieur Boudonnet contre le sieur
Capmartin , qui cassa une vente faite , sans afliches
ni enchéres , parle pére , administrateur de son fils. |

— Cer arrét est conforme 4 la doctrine de Serres,
inst. , liv. 2, ut. 8, § 2. ;
Mais par c[uel laps de temps se couvre la nullité
provenant du défaut de formalités? '
Le pupille, devenu adulte, a dix ans , & compter |

de sa majorité , pour se faire restituer contre les
actes préjudiciables & ses intéréts , passés par son
tuteur. Ainsi, le tutenr ayant vendu, sans observer
les formalités , la restitution est de droit, sans méme
que le mineur soit obligé de prouver quiil a €t
lésé, ainsi que V'établit Dupérier, tom. 3 , pag. 184,
liv. 2, quest. 13.

‘viais ne faudrait-il pas faire ume distinction
entre le eas ou le tuteur a vendu sans permission
du juge, et sans avoir observé aucune formalite ,
et celui ot il y a eu des formalités observées, mais
avec des defectuosités qui doivent opérer Ia nullité
de la vente ?

Dans ce dernier cas, le tuteur ayant agi comme
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administrateur , la vente sera mal faite ; mais elle
n'en sera pas moins un acte d’administration , origine
inspectd ; tandis que la vente faite de gré a gré par
le tuteur , quoiqu'en sa qualité de tuteur , ne peut
pas étre considérée comme un acte d’administration,
puisque une pareille aliénation est prohibée par la
loi. On voit, dans cette hypothese , qu'il y a lien
de decider que [action du mineur doit étre pro-
rogee pour faire annuler la vente, comme ayant
ete faite @ non habente potestatem , et que pour
exercer cette action , il a trente ans, a compter de
sa puberté , anjourdhui, de sa majorité.

(’est la mon opinion. C’est aussi celle que mon
pere a exprimée dans son traité manuscrit des
achats et ventes. Elle est, d’ailleurs, conforme
aux autorités indiquées par Ferriere , traite des
tutelles , pag. 227. Il y a , néanmoins, des arréts et
des autorités contraires , que l'on trouve dans le
supplément du journal du palais , tom. 2, pag. 19,
ot l'on a rapporté un arrét du parlement de Tou-
louse , du 31 juillet 1730, qui a jugé pour la pres-
eription de dix ans.

ANNOTATIONS,

Un arrét de la cour royale de Toulouse , du 7 juin 1830,
inséré dans notre mémorial de jurisprudence , tom. 21, pag.
284 , a consaevé la distinction faite par M. de Laviguerie. Déjh,
un arrét de la cour de Metz, du 1. juin 1821, rouveaw jour-
nal du palais , tom, 3, de 1823 , pag. {41, et M. Sirey , 1824,
2, 134, s'était prononeé pour la prescription de trente ans.
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Anricre 3.

ALIENATION. — BIENS DE MINEUR. — FACULTI DE VENDRS
— ArvricHEs, — ENCHERES.

Un pére , en donnant, dans son testament, au tuteur de son fils,
mineur, la permission de vendre des biens de son hérédif,
pour Uacquit des detles et charges , le dispense-t-il par i
dobserver les formalités des affiches et des enchéres, qu
doivent précéder Ualiénation des immeubles des pupilles!
— Nor.

Tour le droit que peut attribuer a l'administrateur
des biens du mineur, le pouvoir de vendre , que lu
a donné le testateur , se réduit a le rendre juge
de la nécessité de la vente ; mais ce pouvoir ng
saurait le dispenser de se conformer, pour la vene
quil lui est permis de faire, a la formalité des
affiches et des enchéres qui doit fixer la juste valeur

de: P'objet vendu.

La simple permission de vendre, donnée par le
pére au tuteur, ne doit pas produire plus deffet
que Pautorisation méme donnée par le juge, causd
cognitd. Le tuteur , qui agit en vertu des pouvoirs

- qu’il a recus du pere, n'a pas, en général, une liberte

plus étendue que celui auquel le juge a permis de
faire procéder a la vente d’'un immeuble de I'hére-
dité , pour en payer les charges.

En un mot, le pouvoir de vendre donné par le
testateur , ne doit pas rendre le tuteur absolument
le maitre de la fortune du pupille. Je Vai décide
ainsi dans une consultation que je délibérai, le 25
féyrier 1782, avec MM. Dirat et Albaret.

Voici
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Voici quatre arréts qui consacrent cette doctrine ;
je les ai recueillis avec soin.

1. Pierre Soubies avait institué Jean Soubies , son
fils, pupille, son héritier universel, et légué l'usu-
fruit de son entiére hérédité a Héléene Girma, son
épouse, jusqu’a ce que le pupille efit atteint la vingt-
cinquiéme année de son dge. Par un codicille posté-
rieur, il permit a son épouse d'aliéner des biens, &
concurrence de 200 francs , pour acquitter les im-
positions royales et autres dettes, méme, les frais de
testament et de codicille : « voulant, y est-il dit,
» que les ventes quelle fera, de la terre qulelle
» jugera a propos, aient le méme effet que s'il les
» faisait lui-méme, sans que les acquéreurs puis-
» sent étre recherchés par son héritier ni par qui
» que ce soit, lui donnant tout pouvoir pour ladite
» vente, aprés son décés, a Veffet de prévenir les
» frais qu'on pourrait faire a raison de ce dessus
» ou aufres dettes pressantes. »

En vertu de ce pouvoir ;, Hélene Girma vend des
biens-fonds dont le prix sert a acquitter des dettes
de son fils, et fait cette vente , tant en sa qualité
de tutrice, qu’en son nom propre. Son fils meurt
en pupillarité ; elle lui succede. Bientot, elle atta-
que, elle-méme , la vente qu'elle avait faite; et par
arrét du 7 septembre 1782, au rapport de M. I'abbé
de Salgues, la vente est rescindée , parce qu'elle
navait pas été précédée d'affiches et d’enchéres.
La cour n'eut aucun égard a la fin de non-recevoir,
prise de ce que Heléne Girma avait contracté

¢, €en
T, I. 7
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son nom propre ; elle jugea que cette obligation §

se référait 4 sa qualité d’usufruitiere.
2. Par son testament du 8 septembre 1564, la

demoiselle Cassan institue héritier le sieur Claude |

de Rivis, et légue I'usufruit de sa succession au sieur

Bigorre , tuteur de son héritier ; « et comme il |

» faudra vendre des fonds, ajoute-t-elle, pour I'ac
» quit des legs, » elle donne pouvoir au sieur

Bigorre, tuteur de son héritier, de vendre ce qui |

sera nécessaire , le nommant , quant a ce, son
exécuteur testamentaire et administrateur.

En exécution de ce pouvoir, Bigorre vendit, par
acte du 4 avril 1767, une maison avec jardin , pré

et colombier, aux sieurs Magnial et Projet, au prix |

de 2,200 francs, dont 2,000 francs servirent a ac-
quitter des legs faits aux demoiselles Bigorre. Les

sieurs Magnial et Projet revendirent ces objets a |

Cazelles, et celui-ci fut assigné en délaissement par |

le sieur Claude de Rivis, devenu adulte. Deux gen-
tences du juge de Marsac, et du sénéchal de Carcas-
sonne, annullerent cette vente et furent confirmées
pararrét du 4 septembre 1784, rendu a la deuxieme
des enquétes , au rapport de M. Juin de Siran,
demeurant T'offre du sieur de Rivis de rembourser
la somme de 2,000 francs, qui avait tourné a son
profit. L’omission d'affiches et d’enchéres fut Punique
motif de Varrét.

3. Par son testament du 1o janvier 1754, le
sienr Nicolas Peitevin institue Francois Peitevin,
son fils , pupille, son héritier universel , legue
Pusufruit de son hérédité a la dame Fabre, son
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epouse , sans qu'elle soit tenue de rendre anein
compte , « et lui ‘donne pouvoir de vendre tels
» immeubles de son hérédité qu'elle jugera a pro-
» pos, pour le paiement de ses dettes, fait défenses
» & son héritier de quereller ni rechercher, en au-
cune maniere , les acquéreurs , sous peine d’éire
» réduit a son simple droit de légitime. »

En vertu de ce pouvoir, la dame Fabre vend
sans affiches, et sans enchéres, une maison, située
dans la ville de Béziers, au sieur de Bonnet, pour
le prix de 4,500 francs.

Dans la suite , le sieur Francois Peitevin se pour-
yut contre la vente de cette maison, que le sieur
de Bonnet avait léguée a la demoiselle de Saint-
Privat; le moyen pris de l'omission des affiches et
des encheres. Un arrét du 2 aolit 1785, rendu au
rapport de M. de Labroue , démit de l'appel d’une
sentence du sénéchal de Béziers, qui en avait pro-
noncé la nullite. :

4. Jacques Berthomieu, du lien de Canet, dio-
cese.de Narbonne , fait son testament le 30 mai
1763 ; il institue Marie Rouquier son héritiere fidu-
ciaire, a la charge de rendre son hérédité a Jacques
Berthomieu, son fils, lorsqu'il se marierait, ou lors-
quil aurait atteint sa vingt-cinquieme année, sans
¢tbe tenue de rendre aucun compte ni prestation de
reliquat ; « donnant , a cet effet , a sadite femme
» tous les fruits et récoltes qu'elle pourra avoir
h percus, et tous reliquaLs de compte qu'on pour-
» rait y alléguer et opposer, donnant méme, ledit
» testateur, tout ample et absolu pouvoir a ladite

=
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»n
n
»
»
]
»
»

»
n
»

Rouquier, sa femme , de vendre et aliéner deg
biens de son hérédité, pour payer et acquitter
ses créances, pour, et jusques a concurrence de
ce que ledit testateur peut devoir, pour éviter
les frais de justice, et de payer ses créances ;

passer tous actes d’accords et transactions que |

ladite Rouquier trouvera a propos, qu'il approuve
d’hors et déja, se confiant, entierement, a s

prudence et conduite , sans qu'elle soit obligée de |

faire procéder a aucun inventaire, duquel ledit tes-
tateur la reléve et dispense, prohibant la justice
d’en faire aucun ; voulant et entendant, ledit Ber-
thomieu, testateur, que ledit Jacques, son fils
ainé, son héritier substitué, prenne seulement
ladite hérédité audit temps et dge , en I'état qu'elle

se trouvera, tant pour les meubles que les im- |

meubles, ainsi que ladite Rouquier , sa mére, la
lui rendra, pourva qu'elle tienne viduité. »
En veriu du pouvoir contenu dans ce testament,

Marie Rouquier vend des fonds de terre, le 3o
septembre 1774, aux nommés Benet et Rouquier.
Jacques Berthomieu impetre des lettres en resci-
ston ; deux sentences du premier juge et du sénéchal
de Carcassonne les entérinent et ordonnent le délais-
sement, avec restitution des fruits. Marie Rouquier
est assignée en garantie; le 10 septembre 1785,
arrét, au rapport de M. I'abbé d’Aufréri, qui démet

de Pappel et de la demande en garantie.
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ANNOTATIONS.

M. Malpel, célébre avocat au parlement de Toulouse, a
traité la question dans I'un de ses mémoires. Voici comment
il s'exprime :

« Les lois ont prescrit deux conditions pour la validité de
la vente des biens des mineurs ou pupilles. La premiére est
la permission du juge de vendre, causd cognitd, c'esti-dire,
apres s'étre assuré légalement de la nécessité et utilité de la
vente, La seconde est Dobligation de vendre par affiches et
enchéres. Les lois du code, sous la rubrique de prediis
minorum. sine decreto non alienandis, sont formelles sur ce
point.

» Que fait un testateur qui permet & administrateur de
vendre? Il le dispense de la premiére condition, c'est-a-dire,
de recourir au juge pour en obtenir de lui la permission de
vendre. La loi V'établit lui-méme juge en cette partie, et
veut que la permission qu'il donne , tienne lieu de celle de
Ihomme public qui a la juridiction en main.

» Mais s'ensuit-il de 14 quil le dispense de la seconde
condition , c'est-a-dire, des affiches et des enchéres?

» 1l aurait pu absolument le dispenser de celle-ci comme
de Pautre; mais ce qu'il aurait pu faire, Pa-t-il fait ? La-t-il
youlu? La raison et le bon sens répondent que non, parce
que £l Pedit voulun, il Paurait exprimé; qu’il n’est censé avoir
voulu, que ce quil a dit, et n'avoir point voulu ce qu'il n’a
pas exprimé, Nee existimandum. testatorem involuisse quod
verbis non expressit, Peregrinus, de fideicommissis, art. 11,
n. 33,

» Ce principe, qui met le juge en streté, et lni fait éviter
le danger de disposer pour auatrui, en ajoutant 4 lacte ce qui
n'y est pas, est anjourd’hui une régle inyariable dans tous
les trbunaus. Voyez Furgole en soen traité des testamens,
chap. 7, seot. 4, tom. 2, depuis pag. 333 jusqu’a la 343, et
sect. 7, pag. 467 jusquh la 476, ol il rapporte plusienrs
arcéts de la cour conformes,
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» L’on tient donc pour certain que Padministrateur , auquel
le défunt a permis de vendre, n'est dispensé que de recourir
au juge pour obtenir cette méme permission, et qu’il doit
d’ailleurs observer le surplus des formalités, c’est-a-dire, les
affiches et les enchéres, parce que le iestateur ne l'en a pas
dispensé. »

Voyez, sur la question , Louet et Brodeau, lett. A, som.5;
Mornac, ad leg. 17, ffi comm. preed ; Boutaric et Serres, inst
Lip. 2, tit, 7, § 2. L’arcét du Parlement de Toulouse, au
journ, du pal., tom. 3, pag. 192 et suiv. jusques & la 199,
ou l'on trouve établi, par de nombreuses autorités, que la
permission de vendre, donnée par le testateur, n’emporte que
la dispense d'obtenir celle du juge, et non la dispense des
affiches et des enchéres.

A lappui de l'opinion contraire, l'on citait, quelquefois,
deux arréts; I'un rendu en faveur du sieur de Luppé contre le
sieur de Prades, le 29 avril 1771, au rapport de M. d’Assezat;
Pautre en faveur de M. Vargues contre le sieur Fugier, lo
23 mai 1776, au rapport de M. de Poulhariez. Lapeyrére,
lett. DI, n. 93 ; Despeysses, tom. 1, pag. 521, édit. de 1666

Mais voici ce que disait M. Malpel, sur ces deux arréts,
dans le mémoire que nous avons déja cité :

« Aprés avoir parcouru les éerits sur lesquels le premier
fut rendu, lon sest assuré que la question de savoir sila
permission de vendre emportait, seulement, dispense de
poursuivre celle du juge, ou bien si elle dispensait, encore,
de la formalité des affiches et des enchéres, ne fut pas
' élevée. -

« L’on convient qu'elle le fut, lors du second ; mais on yoit
aussi qu'elle fut trés-mal discutée de la part de Timpétrant;
et il y avait, dlailleurs, cette circonstance remarquable que
le testateur , aprésavoir autorisé son héritier mineur & vendre
avec le consentement et assistance de son exécuteur festa-
mentaire,, avail ordonné que la vente, ainsi faite, serait
irrévocable , sans recourir i Pautorité de la justice pour avoir
la permission d’aliéner. Par ou, il avait clairement donng
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4 entendre qu'il dispensait de toutes sortes de formalités, et
que la seule qu'il exigeait, était le concours de la volonté
de Vexécuteur testamentaire avec celle de Vhéritier. »

ArticLe 4.

ALIENATION. — BIENS SUBSTITUES, — POUVOIR DE VENDRE,
— PAIEMENT DES DETTES. — AFFICHES. — ENCHERES.

Le testateury en donnant, dans son testament ; & celul qu'il gréve
de substitution , pouvoir de vendre des biens de Uhérédite pour
le paiement des dettes el charges , le dispense-t-il , par ce seul

fuit, dobserver la formalité des affiches et des enchéres ?
— Nox.

Amst jugé le 26 avril 1787 , au rapport de M.
de Malcor, en faveur du sieur Dunoyer et de la
dame de Rouffillac, contre le sieur Fontanille.

Le sieur Dunoyer et la dame de Roufillac, son
¢épouse , héritiere substituée, demandaient la cas-
sation de la vente d'un domaine dont le testateur
avait permis V'aliénation , pour payer les charges
de Thérédité et notament les 1égitimes. Entre avtres
moyens de défense, l'acquéreur faisait valoir cette
exception : «le testateur , disait-il, ayant permis
» de vendre , sans que la substitution put y former
aucun obstacle , n'avait pas voulu substituer le
» domaine qu'il permettait de vendre, mais le laissa
» Jibre sur la téte de I'héritier grevé; dlailleurs,
» laffectation de ce domaine pour le paiement des
n dettes et légitimes lui fit prendre la place et
» la nature de ces charges : or, des que les charges

)
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» ne faisaient point partie de la substitution , il
» mest pas possible de soutenir que le domaine
» subrogé piit en faire une dépendance; le testa-
» teur donnait, en outre, pouvoir a I'héritier greve
» de payer les légitimes en argent ou en biens,
» ason choix; conséquemment, dés qu'on I'a vendu
» pour payer les légitimes et que Pacquéreur sest
» fait subroger aux droits des légitimaires , c'est
» comme si le bien elit été donné aux legitimaires
» eux-mémes, auquel cas on ne pourrait pas dire
n quil fit compris dans la substitution. » :

Malgré ce raisonnement, la cour pensa que la
permission de vendre pour payer les dettes et
légitimes , n'avait nullement retranché le domaine
de la substitution, et, d’aprésce motif, elle pro-
nonca la nullité de la vente.

Dans l'espece de cet arrét, l'aliénation avait été
précédée d’une estimation par experts. La cour
jugea quune estimation d’expertsne pouvait rempla-
cer les formalités des encheres et des affiches. M.
Malpel avait écrit pour les époux Dunoyer.

ANNOTATIONS.

Furgele, dans sen commentaire sur lart. 3r, du fit. 2,
de Pordonnance de 1747, observe que pour se dispenserde
Paccomplissement des formalités prescrites pour la vente des
biens dépendans d’une substitution , il faut en avoir recu la
dispense du testateur , lui-méme ; en sorte que la simple
permission de vendre ne suffirait pas pour régulariser une
vente de cette nature, si les formalités n’avaient pas ¢été exac-
tement observées.
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ArTicte 5.

ALIENATION., — CONTRAT DE MARIAGE, — POUVOIR DE
VENDRE. — FEMME MINEURE.

Lg wente faite par le mari, sans formalité de justice , en vertu
du pouvoir qu'il en @ recu de sa femme , mineure , dans le
contrat de mariage , est-elle valable ! — NoN,

(’rsr une maxime triviale que le mineur étant
habile & contracter mariage , il I'est également pour
toutes les conventions relatives an mariage , habilis
ad nuptias , habilis ad pacta nuptialia. 11 suit, né-
cessairement , de cette regle, que le mineur est
réputé majeur pour tout ce qui est relatif au con-
trat de mariage ; mais il ne s'ensuit pas que les con-
venlions extraordinaires qu'on pourrait surprendre
aun mineur, dans son contrat de mariage , doivent
élre maintenues , sans aucun €gard a sa minorité.
Il est bien plus conforme aux principes de décider
que le mineur n'est autorisé a contracter librement,
quautant qu’il ne s'éloigne pas de l'usage ordinaire ,
et quil ne fait d'autres conventions que celles gue
sunt moris et consuetudinis in regione in qud fre-
quentatur , suivant la loi 31, § 20, ff. de edil.
edict, Hors ce cas , il peut invoquer le privilége de
minorité pour se soustraire a des obligations trop
légerement contractées. Voici ce que dit d’Argen-
trée , au sujet de cette maxime , sur lart. 225 de
la coutume de Bretagne , glos. 4, n. 2 : habilis ad

' nuptias , consequenter videtur habilis ad pacta om-

ni@ gue apponi in talibus solent ex more ; apreés
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quoi il ajoute : excipio donationes et contractii
pené damnosos. Voyez aussi Vedel sur Catellan, liv.
~

5, chap. 26 , tom. 2, pag. 172.

— Iu s’est présenté, souvent, devant les tribunauy
une question qui se rattache a ces principes, et doni|
la solution a éprouvé beaucoup de difficultés.

Si la fille mineure, disait-on, peut, par son con-
trat de mariage , autoriser son mari a vendre s
immeubles , celui-ci n’a-t-il pas le pouvoir de ver|
dre en vertu de cette autorisation, sans observet
les formalités ? .

Voici Fopinion des auteurs sur cette question|

importante.

Catellan, liv. 4 , chap. 45, in fin., et Serres, iust,,
liv. 2, tit. 8 , enseignent , en général , que le fonds:
dotal peut étre vendu par le mari, il a été con-
venu dans le contrat de mariage qu’il pourrait I'étre.
Cependant , Furgole, dans ses notes manuserites,
sur Varrét cité par Catellan, n’admet pas cette dé-
cision dans tous les cas. « Mais cela n'a pas lieu,
» dit-il ; si lafemme est mineure , lors du contra
» de mariage ; Boniface , tom. 1, pag. 380, eten
» son liv. 5, chap. 26; Louet, lett. M, som. g;
il soutient le méme principe dans une autre note
sur le chap. 26, du liv. 5, et dans laguelle il dis
tingue , aussi, le cas o la femme €tait majeure de
celui ou elle était encore mineure , lors du mariage

Roussille , traite de la dot , chap. 10, dist. 1.2
n. 205 et suiv., a discuté la question : « Il y a,
n dit-il, certaines conventions contre lesquellesle

LS
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» futurs époux peuvent revenir , lorsqu'ils les ont
) faites en minorité ; par exemple , une mineure
» (qui se sera constituée en dot ses biens immeubles,
» sl elle a donné pouvoir a son futur de les vendre
» auprix qu'il jugera a propos, ou si on les a esti-
» més a une certaine somme , avec convention que
» lestimation tiendra lieu de vente, elle est fondée
» & se pourvoir contre une pareille clause, etala
» faire annuler, parce que ce sont des stipulations
» qui tiennent lieu de vente des immeubles de la
» mineure. Elle peut bien , en contrat de mariage,
» renoncer a des droits non échus, mais pour ce
o qui est des droits échus, on immeubles qui lui
»- appartiennent , elle ne peut point les aliéner,
» quelque favorables que soient les clauses du
» contrat de mariage. Les lois et réglemens, qui
» defendent Valiénation des biens des mineurs, n’ont
» pas fait d'exception pour ce qui est des clauses et
» stipulations aux contrats de mariage des mineurs ;
une fille majeure peut, & la vérité , validement
convenir que son fonds dotal appartiendra au
mari ,moyennant telle somme , ou autoriser celui-
ci a le vendre ; mais pour ce qui est de la mi-
neure, elle ne peut validement donner de pareils
» pouvoirs. » On peut consulter, aussi, Leprétre ,
cent. 1, chap. 47, et unarrét de la cour de Riom,
du 19 novembre 1809 ; M. Sirey, 1814, 2, 79, qui a
adopté T'opinion de Roussille. Cet arrét a declaré
que Vart, 1557 cod. civ., qui permet de vendre
limmeuble dotal, lorsque I'aliénation a été autorisée
dans le contrat de mariage , ne sapplique point au

—

= o2 = = o=




108 ALIENATION.

cas ou la femme , qui a autorisé la vente, étai
mineure.

Pour revenir 4 la question posée , la négative it
jugée par Larrét du 1.e* septembre 1789, rendua
la deuxiéme des enquétes, au rapport de M. Juin
de Siran, en faveur de la dame d’Estingoy contre le
sieur Pertuzé. En voici 'espece exacte , ou pluld
le détail des faits qui avaient précédé cet arrét e
qu'il est important de connaitre.

31 Juillet 1741, contrat de mariage de la de
moiselle Lacaze avec le sieur d’Estingoy. La fille,
mineure , se constitue lhérédité de son pere en qual
quelle consiste ; elle donne pouvoir au futur épous
de vendre les biens en dépendant, ainsi qu'il avi-

serait. Il fut convenu qu'il n’y aurait de dotal que'

le prix qui en proviendrait. — 6 Février 1767,
d’Estingoy , en vertu de ce pouvoir, fait vente i
Pertuzé du domaine de Monna , dépendant de cetle
hérédité, au prix de 6,000 francs. — 31 Juillet 177,
lettres en rescision contre la vente, par lésion du
tiers au quart , au nom du mari et de la femme. -
14 Janvier 1772, appointement du juge de Fleu-
rance , qui, avant dire droit, ordonne l'estimation,
21 Mars suivant , transaction , par laquelle d'Estin-
goy , faisant tant pour lni que pour sa femme, i
laquelle il promet de faire ratifier , renonce au

proces , moyennant la somme de 1,699 fr. , 105,
7 d., y compris les dépens. — 11 Juillet 1972, autre
par lequel la femme ratifie , de son chef, la tran-
saction du 21 mars préeédent. — Le 26 juin 1972,
M.c dEstingoy , fils du vendeur et son donataire

—
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contractuel de la moitié des biens en propriété et
enusufruit, ratifia Pacte du 21 mars , ensemble l'acte
de vente, pour ce quile concernait seulement.

22 Mai 1783, mort du sieur d’Estingoy pere. —
6 Juin suivant, impétration par la veuve envers la
vente du 6 février 1767, et envers l'acte de ratifi-
cation. — 8 Octobre , appointement du premier
juge, qui ordonne une estimation. — Appel au
sénéchal de Lectoure, par Tacheteur, qui appelle
M.e d’Estingoy en garantie. — 7 Septembre 1785,
sentence du sénéchal qui démet la dame Lacaze de
son impétration. .

Appel de la part de cette dame ; elle demande la
cagsation de la vente et de Vacte de ratification ,
comme faite contre la disposition de la loi, demeu-
rant les offres faites par son fils de rembourser les
sommes payées ; subsidiairement, la cassation par
lésion du tiers au quart, ou tout au moins par lé-
sion doutre moitié, et I'estimation préalable.

M. dEstingoy , donataire et héritier de son pere,
conclut a son relaxe de la garantie, demeunrant son
offre de rembourser les sommes percues par son
pére.

Pertuzé , acquéreur, avait relevé un appel inci-
dent, et il concluait , subsidiairement, & ce que M.e
IEstingoy fiit condamné a faire cesser la demande
de la dame Lacaze , sa mére , ou a'le relever et
garantir, en tout principal , dommages et intéréts.
Voyez v.° garantie.

L'arrét précité cassa la vente , sans estimation ;
avec restitution des fruits ; et, demeurant les offres
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de M.e d’Estingoy, le relaxa de toute garantie. Per:
tuzé fut condamné en tous les dépens envers
dame Lacaze, et aux sept-huitiéemes envers M:
d’Estingoy.

Sur douze juges, sept furent d’avis de casser la
vente pour inobservation des formalités; les cing
autres furent de I'avis contraire.

ANNOTATIONS.

La nouvelle jurisprudence a eu, souvent, 4 se prononcer sur
la question de savoir si, dans Pancien droit, une fille mineurs
pouvait, en contrat de mariage, donner a son mari le pouvor
de vendre ses biens dotaux. Les cours de Nimes et de Mont-
pellier , et la cour de cassation , ont attesté que la fille mineure
avait ce droit dans le ressort du parlement de Toulouse, Fid,
les arréts de la cour de Nimes des 26 janvier 1825 , memorial,
tom. 10, pag. 377, et 16 décembre 1826, meme recuerl, tom
14, pag. 168 ; ceux des cours de Montpellier et de cassation,
du 7 novembre 1826; M. Sirey, 1827, 1,16, Mais il faut noter
que ces cours ont hasé leurs' décisions sur la doctrine de plu-
sleurs auteurs, qui ne se sont pas prononecés sur la question
qui nous occupe. Ces auteurs ne parlent, en général, que de
Lapplication que recevait, au parlement de Tounlouse, la ma-
xime : habilis ad nuptias , habilis ad pacta nuptialia, Une seule
autorité pourrait absolument éire exceptée; c’est larrét du8
aolit 1703 , rapporté au journal du palais, tom. 2, pag, 438
Dans l'espéce, la femme avait impétré des leltres pour étre
relevée du pouvoir de vendre qu'elle avait donné 4 son mari
dans son contrat de mariage. Elle €tait alors mineure ; mais,
selon Parrétiste, son impétration n'était point fondée sur Ja
minorité, Cependant, en rendant compte de la décision qui
intervint, il observe quil y eut plusieurs juges qui crurent que
Ia minorité ne pouvait pas la relever, parce qu'étant capable
de contracter pour le mariage, elle élait capable de toutes les
conventions qui peuvent entrer dans le contrat
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Un arrét de la cour d’Agen , du 15 janvier 1824 , mémorial ,

tom. 9, pag. 76, et M. Sirey, 1824, 2, 73, a déclaré qu'il

wen était pas de méme dans le ressort du parlement de Bor-

deaus; et au soutien de cette opinion, on peut voir Lapeyrére,

bett. M, n, 35, de I'édit. de 1725, et 63 de I'édit de 1706 ;
Salviat, jurisprudence de ce parlement , pag. 204,

ArticLE 6.

ALIENATION. — HERITIER APPARENT.

Les ventes faites par le possesseur de bonne foi d'une hérédité A
peuvent-elles ensuite étre querellées par le véritable héritier ,

lorsque Uacquereur a stipulé la garantie contre le vendeur ?
— Nox,

Dapis le cas de la restitution du prizx de la vente , ne doit-on

estimer les biens vendus que sur le prix qui en a dte retiré
par Uhéritier putatif 7 — OUIL

Lgs arréts sont d’accord avec la loi , pour main-
tenir les ventes faites par Ihéritier putatif et pour
déclarer I'héritier réel non-recevable a les que-
reller, pour ne pas exposer le premier, qui n’a fait
que suivre la foi de son titre , a une garantie rui-
neuse pour lui. Voyez laloi 25, § 17, ff. de petit.
hered. ; Furgole , traité des testamens , chap. 10,
sect, 2, n. 100.

— 1. 18 Mars 1773, a Vaudience de la chambre
des enquétes, plaidant M.es Mascart, Gary et Du-
roux, arrct en faveur de MM. Daspe et Provadére
contre le marquis de Sarlabous, légataire de la terre
'Arblade, en vertu d’'un testament de M. le marquis
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de Bonac, qui ne fut découvert que long - temps
apres, tandis que la mére de la dame Daspe avait
| été réputée héritiére unique du défunt, et en avait
I exerceé tous les droits. Il s'agissait d'un arpent de terre
que la dame Daspe , donataire de la terre d’Arbla-
de, avait vendu, en 1752, a Provadere , au prixde
| 237 franes. Par arrét du 18 mars 1773, Provadere
fut relaxé, par fins de non-recevoir, de la demande
en ddlaissement que le marquis de Sarlabous avait
formée, sauf , ajoute larrét, a M. de Sarlabousa
se pourvoir, comme il avisera, pour le prix retiré
de cette vente.

2. 2 Septembre 1779, arrét conforme, rendu g
| la deuxiéme des enquétes, au rapport de M. Juin
de Siran , entre M. Daspe et le marquis de Sarla-
I bous.
! 3. 7 Septembre 1780, arrét semblable , au rapport

de M. de Marsac , en faveur des acquéreurs du sieur
i Duilhé contre la demoiselle Duville.

Le sicur Duilhé , héritier de la demoiselle Des-
pax, sa femme , vendit certains biens , dépendans
de cette hérédité , pendant quil en était paisible
possesseur. La demoiselle Duville forma postérien-
rement une instance en cassation du testament de
la demoiselle Despax, et mit en cause les divers
acquéreurs ; ceux-ci demandeérent la garantie contre
le sicur Duilhé. Le sénéchal cassa le testament avec
restitution des fruits contre le sieur Duilhé, depuis
le déces de la demoiselle Despax, et condamna,
i en méme temps, les acquérenrs a délaisser les biens;
l mais l'arrét, en réformant,, quant a ce, la sentence
relaxa
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velaxa les acquéreurs, par fins de non-recevoir, de
la demande en délaissement dirigée contre eux.

4. 9 Avril 1788, a la seconde des enquétes, au
rapport de M. de Rabaudy , arrét qui relaxa le sieur
Mejeau , par fins de non-recevoir, de toutes les
demandes , fins et conclusions du sieur Laforgue ;
maintint Méjeau en la propriété, possession et jouis-
sance de la métairie de Belloe, que Méjeau avait
acquise du possesseur de bonne foi de I'hérédité ,
dont cette métairie avait formé une dépendance,
avec défense, tant au sieur Laforgue qu'a tous autres,
de lui donner aucun trouble ni empéchement, et
condamna le sieur Laforgue aux entiers dépens.

— Ex _adoptant la doctrine consacrée par ces
arréts, et dans le cas d’une restitution du prix de
la vente d’une hérédité ou-de partie d’une hérédité,
fate par I'héritier putatif , on ne doit estimer les
biens que sur le prix qui en a été retiré par Ihéritier
putatif de bonne foi. Clest ce gui fut jugé par les
arvéts précités des 18 mars 1773, 2 septembre 1779,
et 7 septembre 1780.

Cette opinion est conforme a la doctrine de
Dumoulin sur Paris, tit. 1, des fiefs , § 1, glos. 8,
n. 58, ou il dit que le vrai héritier ne peut répéter
que le prix qu’a retiré de la vente le possesseur de
honne foi, quoiqu’il ait vendu a vil prix : si wilis-
simo  pretio res hereditarias distraxerit , non
tenebitur nisi. ad pretiolum illud quod recepit.
Voyez leg. 23 , ff. de hared. petit ; Colombet ,
en ses paratitles , sur ce titve ; Ferriere , tractatus

T 1. 8
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varii , tit. de inoff. testam., chap. 11 ; Mornac,, sul
la loi 22, ff. de hered. petit.

ANNOTATIONS.

A T'appui de la jurisprudence établie par les arréts qui ont
déclaré valable la vente consentie par Ihéritier apparent, voya
les arréts du parlement de Rouen, indiqués par M. Merlin,
dans son-répertoire', v.° succession, § b, art. 2; I'arrét du pac-
lement de Paris, rapporté par Cochin, tom. 4, pag. 326; les
arréts de la cour de cass. du 11 frimaire'an 9; M. Merln,
questions de droit, ».9 heritier, § 3; M. Sirey, tom, 1, 1, 371,
3 aolt 1815; M. Sirey, 1815, 1, 286; les arréts de la cour
royale de Metz, du 29 mai 1818; M. Sirey, 1819, 2, 110}
dela cour deRouen,du 12 avril 1826; M. Sirey, 1826, 2,305;
de la cour de Montpellier, du 18 janvier 1827 , mémorial,, tom,
14, pag. 424 ; de la cour de Paris, du 12 avril 1823 ; M. Sirey,
1824, 2, 49; 1.2¥ ‘mai 1830, jurisprudence duw notariat, par
M. Rolland de Villargues, tom. 3, pag. 385, et courrier dus
tribunawx du 17 juillet 1830, n. 1178; M. Persil, quest. sur
les privildges, tom. 2, pag. 218; M. Perrin , traite des nullités,
pag. 399; M. Lemerle, trait¢ des fins de non-recevoir, chap.
13 ; M. Malpel, traite elémentaire des suecessions, n, 211; M,
Merlin , quest, de droit, v.° keritier , § 4 de Ia derniére édition;
répertoire du notariat, par M. Rolland de Villargues , 2% peti-
tion d’hérddite , n. 68. .

Pour l'opinion contraire, voyez M. Toullier, tom. 9, pag
541, ¢t tom, 10, pag. 5, n. 3, et M. Sirey, 1815, 2, 276.




ALIMENS. b
ALIMENS.

ARTICLE PREMIER.

ALIMENS. — PERg, — FiLs, — COMPENSATION.;,

Le pére qui jowit d'une partie des biens adventifs de son fils ,
est-il ecensé lui avoir fourni la nourriture sur cet usufruit ,
quoique le fils posséde d’autres biens adventifs , dont le pére
wa pas la jouissance § — OuUI,

Dans ce eas , le pére peut-il retenir sur les revenus propres au
Jils le montant de cette nourriture ? — Nox,

Ces questions ont été ainsi jugées par les deux
arréts suivans.

1. Le premier fut rendu le 6 avril 1713, dans le
proces de la demoiselle Baubin contre le sicur Prat,
de la ville de Saint-Esprit. Dans lespéce, le fils
avait certains biens adventifs avec jouissance , et
dautres biens de ce genre, dont l'usufruit apparte-
nait au pere. Ce dernier voulant imputer la nourri-
ture et l'entretien sur l'usufruit qui appartenait a
son fils; il fut formellement jugé que le pére avait
di le nourrir, tant sur ses biens propres, que sur
les autres biens du fils, dont il jouissait ; et ce fut
dapres ce motif quil fut condamné a faire raison
de tovs les intéréts des biens, dont 'usufruit appar-
tenait au fils.

2. Le second arrét fut rendu le 18 juillet 1772,
dang le procés du sieur de Solas contre le sieur de
Génas. Toute compensation fut refusée au pére, pour
la nourriture et entretien fourni a son fils, sur les
biens dont Pusufruit appartenait & celui-ci.
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— Ces arréts peuvent étre rapprochés de la doc-
trine de Catellan, liv. 5, chap. 36, fondée sur la
décision textuelle des lois. Selon cet auteur, celui
gui a fourni des alimens a un parent, a un allié,
est présume les avoir fournis par affection et pie-
tatis causd, ce qui fait quil ne peut pas ensuite
en répéter le montant ; il faudrait, pour autoriser
cette répétition , quil pariit clairement que Vinten-
tion de celui qui les a fournis, n'a pas été d’exercer
une libéralité, et quil a toujours conservé le désiv
d’en exiger le paiement,.

ANNOTATIONS.

En régle générale, lorsqu’un fils a des revenus personnels,
qui peuvent suffire & sa nourriture et & son entretien, le pére
n'est pas tenu de le nourrir et de Uentretenir sur son bien
propre. Voilh un principe incontestable confirmé par Parrét de |
la cour de cass., du 13 mars 1813, journal du palais , tom, 14, |
pag. 298, nouy. édit,; mais la question jugée par les arréts du
parlement de Toulouse, est de savoir si le pére , qui a nouri
son fils, quoiqu’il n’y fit pas tenu, peut répéter , ensuite, ces
alimens, et si, lorsqu’il jouit du patrimoine personnel de son fils,
il est censé Vavoir nourri gratuitement, ou avee le dessein de
retenir, sur les revenus du fils, le montant de cette nourri-
ture ? Despeysses, tom. 1, pag. 276 , édit. de 1666 , aprés avoir
dit que le pére n'est pas obligé de nourrir Penfant , qui, par ses
ressources personnelles, peut pourvoir 4 sa subsistance , ajoute :
« Toutefois , si le pére a baillé des alimens , il est censé les lui
#» avoir donné en pur don, Ranchin, lett. D, conecl. 85 ; pareil-
» lement, la mére est censée avoir donné 4 son enfant les ali-
3 mens qu'elle lui a haillés , leg. alimenta 11, cod. de negot. 9

Cette doctrine n’a pas été suivie par la courde cassation. Elle
a jugé, par arrét du 13 mars 1813, que nous venons de citer,
que, si le pére a fourni des alimens a ses enfans, alors qu'il est
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affranchi de cette obligation, parce que ceux-ci trouvent dans
lours revenus de quoi suffire & leur existence , il est fondé a les
répéter , en ce sens, qu’il peut les employer comme dépense
dans le compte qu'il rend A ses enfans, de la gestion et admi-
nistration “de leurs biens.

ARTICLE 2.

ALIMENS. — CHARGE DE NOURRIR ET ENTRETENIR, —
ErrET. — ETENDUE.

La clause par laquelle le testateur PRIE son héritier institué ,
D'4VOIR SOIN DE LA NOURRITURE ET DE ENTRETIEN

. dun individu désigné , impose-t-clle o Uhéritier la charge de
Journir des alimens @ cet individu , et de Uentretenir , sa vie
durani ? — NoN.

Lz 23 janvier 1753, la dame Francoise de Pra-
dines , veuve du sieur Louis-Guillaume de Baylot ,
fit son testament , par lequel elle institua pour son
héritier le sieur Louis de Pradines Daram , curé de
Canté.

Par une clause de ce testament , la testatrice pria
son héritier institué d’avoir soin de la nourriture
et entretien , et comme il le trouverait & propos ,
de M. Louis Pradines de Ciron , et de demoiselle
Elisabeth Pradines de Ciron , ses neveu et niéce.
Déceés de la testatrice. La clause que nous venons
de transcrire , recut son exécution.

Apres la mort de la testatrice , Louis Pradines de
Civon fut promu a la prétrise , par les soins du curé
de Canté, héritier , qui lui céda, en outre, une
pension obituaire de 8o liv. dont il jouissait ; I'abbé
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de Ciron fut encore pourvu de plusienrs autres
obits, et retira méme 7,000 livres ou 8,000 livres
de la succession de son pere. Quant a la demoiselle
Elisabeth Pradines de Ciron, elle se maria,
L’abbé de Ciron paraissait donc éire au-dessus du
besoin , soit par I'état qu'il avait embrassé, soit au
moyen des revenus des obits dont il était titulaire
et des capilaux qu'il avait recueillis dans la suc-
cession paternelle. Cependant, il demanda contre
Louis de Pradines Daram , héritier institué de la
dame de Baylot, la continuation de Pexécution de
la clause portée dans le testament du 23 janvier
1753 , avec les arrérages qui pouvaient lm étre dus;
la demoiselle Elisabeth de Pradines, sa sceur, se
réunit a lui pour former la méme demande.
L’héritier ayant refusé d'y satisfaire , une instance
fut engagée. L'affaire portée au parlement, I'héri-
tier fondait son refus sur les expressions dont la
testatrice s'était servie, je prie mon héritier ins-
titue d’avoir soin de la nourriture, ete., ete., et
soutenait que par une pareille clause , elle n'avait
pas prétendu charger purement et simplement son
héritier de nourrir ¢t entretenir le sieur de Pradines
de Ciron , mais, seulement , lui confier le soin de sa
nourriture et entretien, c'est-a-dire, de lui fournir
ce qui pourrait lui manquer pour étre nourri ef
entretenu. Suivant lui, cette obligation de I'héritier
avait cessé , puisque Louis de Pradines de Ciron
était parvenu a avoir beaucoup plus de revenus quil
ne lui en fallait pour son entretien et sa subsistance.
Dailleurs, ajoutait-il, lors méme que lhéritier
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aurait €té chargé , dans les termes les plus expres,
de fournir les alimens et l'entretien a M. Pradines
de Ciron , il n'aurait été obligé de les lui fournir
que dans sa maison , puisque la testatrice ne le char-
geait de cette nourriture et entretien que comme il
frouserait & propos ; que , d’ailleurs , Phéritier n’est
tenu de fournir la nourriture et les alimens que de
la méme maniere que le testateur les fournissait
lui-méine,, au légataire , ainsi qulil est décidé dans
la loi citm alimenta , 22, ff. de alim. et cib. leg. ,
et que, dans I'espece, la testatrice logeait, nour-
rissait et entretenait dans sa maison , le sieur de
Pradines, son neveu , qui, alors, avait besoin de ce
secours.

Les mémes raisons , ajoutait I’héritier, le dispen-
saient d’avoir soin de la nourriture et de Ientretien
de la demoiselle de Pradines; elle est maride , et,
par conséquent , ce soin regarde son mari ; ce ne
serait, d'aillenrs , que dans sa maison que Ihéritier
devrait pourvoir a ce soin, si la demoiselle de Pra-,
dines n'était pas mariée, et qu'elle etit besoin de
ce secours ; mais étant mariée, elle ne peut pas
yuitter la compagnie de son mari pour aller habiter
chez 'héritier ; elle avait , d'ailleurs, recu, ainsi gue
M. Pradines, son fréve, environ 8,000 livres, de
la succession de son pere , somme qui, sans doute ,
serait suffisante pour sa nourriture et son entretien,
lors méme quelle Waurait pas un mari qui est
chargé d'y pourvoir.

13 Janvier 1775, au rapport de M. labhé de
Firmy, arrét qui relaxa le sieur Pradines Daram,




120 ALLUVION.

de la demande en paiement des alimens et arréra-
ges. M. de Lacoste,, mon gendre , avait instruit pou
M. Pradines Daram, qui produisit, de plus, a 'appui
de sa défense, une consultation délibérée, le 10 mars
1763, par M. Lavaysse , avocat distingué au par
lement.

ALLUVION.

%
ARTICLE PREMIER.

ALLUVION. — CHEMIN PUBLIC. — INTERMEDIAIRE,

Le droit dalluvion a-t-il liew, bien quil y ait un chemin
public entre Uheritage et la viviere ? — Oul, ( Llexistence
du chemin nenléve point & Phéritage voisin le héndfice de
Palluvion ).

17 Aour 1784, a la seconde des enquétes, au |
rapport de M. de Labroue, arrét en fayeur de M.
Paul Pilhes, avoeat’, procureur du roi en la ville
de Tarascon , sur I'Ariége , contre les syndic, con-
suls et communauté de cette ville. Javais instruit
pour M. Pilhes.

— A Tappui de l'arrét, voyez la loi 38, ff. de
acq. rer. dom. ; Maynard, ly. 10, chap. 3 ; Gobius,
dans son traité de aquis , queest. 21 , n. 5. Sur la
26.¢m¢ gueest. , n. 16, cet auteur €tablit qu'une por-
tion d’eau qui pourrait se trouver entre la riviére
et le fonds, ne serait point un obstacle au droit
d'alluvion. 4d excluendum , dit-il , jus alluyionis,
habert non debet in consideratione, si quandoque
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dliguantiom aque inter fundwm et augmentum
flumine dimittatur ; Barthole, tract. de flumini-
bus, pag. 132, n. 3 et pag. 133, n. 2, dit : sivia
publica media esset, jus alluvionis non impeditur....
wia intermedia agro non impedit jus alluyionis....
siemm esset juris publici, ut via , tunc in ed adhe-
reret, et juris publici non efficeretur , sed eorum
qui prope wiam predia possident.

ANNOTATIONS.

La jurisprudence moderne est conforme. Voyez arrét de la
cour de Toulouse, du 26 novembre 1812 ; Sirey, 1822, 2, 32,
et mémorial , tom, 2, pag. 276 ; autre de la méme cour, du 9
jmvier 1829 ; Sirey, 1829, 2, 190, et mémorial, tom. 18,
pag. 300 ; Fournel , lois rurales , tom. 1, pag. 92, édit. in-8.0,
de 1812 ; M. Daviel, pratigue des cours d'eau, pag. 81. M.
Garnier, régime des eaux , tom. 1, pag. 102, professe une
doctrine contraire; mais & I'appui de la solution de la question
posce en téte de cet article , nous pouvons citer encore lauto-
rité de Ranchin , qui, quoiqu’il ne se soit pas occupé spéciale-
ment de cette question , pose des prineipes d’aprés lesquels on
arrive & la méme décision. Cet auteur, sur les mots ripe , arts
unic., g'exprime en ces termes : Licét flumina sint publica, ripe
tamen, quoad proprietatem , sunt illarum personaruny , quarum
prediis adherent , quic ripee, arte et curd hominum , recipiunt
incrementum y el riparum incommoda pertinent ad vicinos :
ergd justum est ut et commoda earum riparum. pertineant ad
vicinos, e ut via publica que est in medio, non impediat,
quin ripe sint corum quorum prediis adherent, Bornier, dans
ses .notes sur cet article, confirme le principe, et ajoute :
arbores existentes in ripd fluminis pertinent ad illos quorum
prediis adherent. Godefroy résume ainsi le § 1.¥ de la Joi
doy Jf. de acq. rer. dom. : arbores in ripd nate eorum sunt
qui confines agros habent, Barthole , sur le § riparum , aux
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inst. liby 2, tit. 1, dit 3 usus riparum et fluminum publicus
est.s. proprietas eorum quorum predits adherent, Cod si vig
publica intervenit inter preedia et ripas fluminis, dic adhivc idem,
quod eorum est proprictas riparum , quorum sunt predic pro-
aimiora, ete. La glose, sur le méme §, dit aussi : proprietas
riparuns earum illorum hominunm est quorum preedits adherent;
et eddent ratione proprietas arborunt in ripis nalarum corumden
est. Sed quid, st via'publica est in medio inter agrum et flu-
men P respondeo idem quod hic; ety i la deuxiéme marge, laglosa
dit : via publica non impedit jus coherentie. Cwepolla, de serut,
tract. 2, cap. 36, pag. 447 ; 1.67¢ col. , n. 4 , enseigne la méme
doctrine , de méme qu’a l'addition , pag. 450, sur les mots i
medio, ouil dit ¢ ripa cedit fundo , etiamsi via est medid. On
peut encore voir Dunod , des prescript. ; pag. 75 5 et M, Mexlin,
répert, 5 4.8 €dit. , tom. 12, pag. 171.

AnTICLE 2.

ALLUVION. — PARTAGE,

Dans quelle proporiion chacun des riverains doft-il partieiper
ate béneﬁa’e de Palluvion ¥

Li loi 29, ff. de acq, rer. dom. , nous apprend
que cest dans la proportion du front ou de la
largeur de la motte du riverain, aboutissant a ag-
croissement, en tirant une ligne perpendiculaire au
fleuve. Inter eos , qui secundim unam ripam pre-
dia habent , insula in flumine nata non pro indi-
viso communis fit , sed regionibus quogue diyisis ;
quantivn enim ante cujusque eorum. ripam est,
tantiun veluti linea in directum per insulam trans-
ducta ; quisque eorum in’ ed habebit certis regioni-
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bus. La loi 30, in pp., prend également le front
du fonds riverain , pour servir de regle a la division
de Tile formée dans la riviere ; ergo si insula nata
acereverit fundo meo , et inferiorem partem fundi
vendidero , ad cujus frontem insula non respicit ,
nitil ex ed insuld pertinebit ad emptorem. Voyez
encore la loi 7, § 5, duo méme titre, et les inst.,
kbR an w2y

~ Les principes que ces lois établissent, en matiere
de division d’accroissemens, sont done que chaque
champ ne doit acquérir, sur toute I'étendue de ces
aceroissemens , qu'une portion égale a la largeur de
son front. Cette portion doit se trouver placée
directement devant ce front ; et pour fixer d’une
maniére réguliere la largeur du front du champ, et,
conséquemment , de la portion qu’il doit acquérir,
il est indispensable , & partir du point de division
de chaque champ, on de celui de sa plus grande
largeur, pres de la rive , de tirer des lignes droites
jusques au fleuve, qui soient, en méme temps, per-
pendiculaires a la direction générale de son cours,
et paralleles entre elles.

Ces principes furent appliqués par trois arréts du
parlement ; le premier du 8 adtt 1767, renduala
troisieme des enquétes, en faveur des héritiers de
Queylle contre le sienr Mioulet , qui leur avait
usurpé la portion des accroissemens correspondant
a lenr motte-ferme ; le second , du 26 avril 1568,
rendn en faveur de la communaunté de Cordes et de
Iabbaye de Belleperche contre le méme usurpateur;
le troisieme , du ... septembre 1770, rendu au rap-
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port de M. d’Albis, en faveur des mémes contre le
sieur Domingou.

— Yoia ce ciue les auteurs ont pensé et écrit
sur cette matiere importante de notre droit.

La glose , sur les mots , pro modo latitudinis de
la loi 5, § 3, ff. de acq. ver. dom., dit : (" insula
communis fit eorum , qui ab und parte preedia pos-
sident , pro modo scilicet latitudinis ) existentis ab
und parte , cum plures sint ab und parte , et unius
Jundus latior est quam fundus alterius : et in hoe
tantium considero frontem agrorum , ut in leg. 50,
1 eod.

Barthole , dans son traité de insul. sur les mémes
mots , pro modo latitudinis , nous apprend que ces
mots se trouvent expliqueés par la loi 29, et doivent
étre entendus dans ce sens , que du point de la rive
jusquon la largeur du champ s'étend, il doit étre
tiré une ligne perpendiculaire : widelicet ut quanta
est latitudo juxta ripam , eatenus linea per direc-
tum protendatur. T

Ceepolla , in tract. 2, de servit. rust. pred.,
cap. 33, de insul., n. 13, quest.’g ; Vinnius, dans
son commentaire ; de Preiuil , dans ses nozes sur le
§ 22, des inst., au &it. de rer. div. 3 le nouvea
Denisart , v.° atterrissement, § 4, n. 3, développent
les mémes regles.

Vinnius s'exprime en ces termes : (7 insula in
Sflumine nata ) si quidem conira frontem unius
predii , cui propior est, tola acquiritur hujus
predii ‘domino : sin ita ut fronti plurium agrorum
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sit opposita , communis fit omnium qui secundiom
eam ripam in quantium insula porrigitur , habent :
communem autem fieri insulam cum dicimus , non
intelligimus eam communem fieri pro indiviso-, uti
solemus , cum proprié loguimwr , sed regionibus
digisis pro fronte, hoc est, latitudine cujusque predii
que prope ripam Sit., ut tantum quisque in ed ha-
beat certis regionibus , quantum anté cujusque
corwm ripam esse , linea in directum per insulam
transducta , apparebit.

De Pretiil, loc. dict., dit : ita #¢ si frons insule
sit ducentorum pedum , . g., et frons agri mei
prope ripam constituti sit etiam ducentorum pedum ,
tota insula mihi acquiratur cum incrementis omni-
bus , que ei postea adjicientur, ut in eleganti specie,
leg. 56, ff. h. t., sin vero frons agri mei sit tan-
tum centum pedum , wicini vero agri 6o pedum ,
et alterius proxime insequentis 4o pedum , eddem
proportione habitd , insula ad nos pertinere debeat..

Sur la loi a9 , ff. de acq. rer. dom. la glose
dit: plures habent preedia juxta unam ripam jflu-
minis , in quo flumine nata est insula : non fit
commuinis illorum qui habent ibi predia, sed fit
cujusque pro diviso qui habet preedia ante frontem
insule 3 ut in quantum insula respicit de agro meo ,
tantimdem insulez fit meum ; si ergo fundus meus
fit tam longus versis ripam inferius , quod insula
non sit tam longa , et sic insula non respicit nisi
primam partem agri mei, et ego wendam inferio-
rem , nikil sequitur emptorem de insuld , et hoc
dici¢ heee lex , cum principio sequentis.
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Sur la loi 56 , la méme glose fait encore Pespece
suivante : insula. nata est in _flumine , anté _faciem
agri mei, ét durat tantum in longitudine , quan:
tum ager meus , et sic tota mea facta est.

Aymus , qui a traité des alluvions, ex professo,
et dont I'ouvrage ne laisse rien a désirer pour l'in-
telligence des lois, pour l'étendue, la clarté et la
précision de tout ce qui peut avoir quelque rapport
général ou particulier avec cette matiére, nous ap-
prend, également, .quelles sont, d’aprés la disposition
des lois , les regles qui doivent étre observées dans
la division des aceroissemens. Voyez cet auteur, de
alluy. jure, liv. 3, chap. 2, § 1, n. v, chap. §,
n. 13 et 15, ou il sexprime ainsi : frontem erg
pr.«z)dfis per metaphoram , tanquam oculos conces- |
serunt Pomponius et Proculus (" in leg. 3o et 50 )
ut per eam , pars anterior agri Sr'gn-gicc_zr'etz.;r, gue
contra insulam prospiceret; et rursis , cum nihil
ex ed insuld non respicit, que scilicet non sit
conira frontem agri, ut inquit Proculus. Intelligi-
mus mutuum ex adverso debere esse prospectum
Srontis preedii contra insulam , et insule contrd
Jrontem predii; quod est é regione, et ex adverso
se invicem respicere. Ut in summa , ea sit verd
latitudo predii , que propé ripam est, et anté,
queve ex adverso contra insulam respicit; el
contra quam wvicissim ab insuld respicitur ; quod
aliguantulivm Baldum etiam sensisse animadverti
potest ex iis quee scribit , in rubr. de rer. div.,
n. 23. i

Au n. 17, jusqu'an n. 21, il examine quelle est
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la véritable largeur des fronts des champs droits ,
comparés avec les fronts obliques. Voici ses termes:

Sciendum est insuper quod , datd duorum fron-
tium preedialium paritate , que contra insulam res-
piciant , recte frontis major erit rationalis latitudo ,
et obliquee ‘minor ; cujus rei demonstrationem de-
prehendamus ab actu respiciendi , quem actum
nobis fuisse suggestum , et propositum ¢ Pomponio
¢t Proculo. Certus illo erit, qui superiora eorum
verba expenderit.....

Frontes agrorum aut recte sunt, aut oblique.
Omnes autem obligue dicuntur , que non sunt
rectw. Recto enim opponitur obliqguum. Recta frons
agri in flumine ea dicitur , quee linea recta con-
tenta fuserit , et quee linea recta ad lineam longi-
tudinis fluminis comparata , éi equidistans , sew
parallela fuerit..... obliqgua igitur frons agri ea
numeupabitur , que etiamsi linea recta contenta
sit , ad rectam tamen fluminis longitudinem com-
parata , ei @quidistans , seu parallela esse non
poterit... datd igitur frontium paritate , frons agri
recta, majorem , obliqua werd minorem , habebit
latitudinem regularem , de qud hic querimus....
hoc ita probo exemplo admodim simili. Fingas
frontem agri esse frontem hominis ; hoc enim fieri
admonet locutio juriscons. metaphorica. Sicut pic-
tor alicujus hominis , recta , id est, in faciem , aut
per obliquum , ipsum pictorem respicientis , eam
frontis tantium modo latitudinem sew longit. In
tabuld delineabit , quee ab eo conspici potest : unde
quo magis in faciem. , id est , minus per obliquum
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komo pingendus pictorem respiciet , et a pictore
respicietur , eo magis frontis longitudo , et spatium
in tabuld delineandum veniet. Quod sat patet ai
sensum. Sicut igitur quo rectior fuit prospectus hos
minis , major in tabuld , et quo magis fuit obliquus,
minor semper conspicictur jfrontis longitudo, lati
tudove , ita duorwm - frontium paritate , que ad
insulam utl ad pictorem , respiciant , et ab ed res-
piciatur , frons agri magis recta, majorem, ¢
magis obliqua , minorem habebit latitudinem....
adeo quod potest contingere , ut frons agri obligua
nullam consequatur portionem incrementi , si adeo
sit in secessu , et latebris , ut ad illam insula non
possit respicere... quocirca , quanta sit in his fron-
tibus obliquis recte frontis latitudo , oportebit in-
quirere , et tum pro modo latitudinis fiet divisio.

Au chap. 5 du méme livre , depuis le n. 1, jus-
qua la fin, il propose la méthode et la régle de
trouver la largeur du front des champs, et en
méme temps de faire la division suivant cette lar-
geur ; il s'exprime ainsi :

Hucusque cognovimus qualem latitudinem in
agris propé ripam , intelligat J. C. pro modo seu
mensurd cujus latitudinis facienda est insularum
divisio. Ejus inquirende rationem constituere , for-
mitlamgue divisionis tradere , jam solum superest.
Cujus rei investigatio , nisi geometrico more, hoe
est, certo constitutoque suscipiatur , modus latitu-
dinis semper erit incertus , ut recte inquit Buteo,
et ad omnem latitudinem , positionemque, varie-
tatem in infinitum variabilis , et ob id mﬁmtus,

- imo
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imb vero nullus , frustraque, et inscienter in lege
positis.... '

Lllud igitup inprimis sit constitutum inter eos
omnes qui , ab und et eddem ripd, de dipidendo
agunt incrementa , totam divisionem per lineas
rectas , ac invicem parallelas , per insulam in di-
rectum transductas , fieri debere , nec ullam aliam
in jure datam fuisse formulam divisionis. Undé
cum cujuslibet agri frons intra duos terminos ., et
duo puncta finalia concludatur , a quibus punctis
duw linee recte exeuntes per insulam sunt trans-
ducendee : ideo spatium quod inter lineas parallelas
continebitur , illud erit modus latitudinis legitime
et rationalis. Hanc unicam divisionis formulam. ,
paucis , sed artificiosis verbis , expressam habemus
apud Paul. Tantismmodo in leg. 29, de acq. rer.
dom.... Voyez supra le texte de cette loi.

Palam est hic Paulum agere de divisione secun-
diem unam rvipam inter plures faciendd. Ait enim,
INTER EOS , efc. , et nihilominus unicam tantwm diyi-
sionis formulam proponit. Inter omnes igitur ab
eodem latere , camdem normam divisionis simul et
semel oportebit instituere. Item , si inter plures
fucienda est divisio, plures igitur linee ab agris
trans insulam ducende sunt, wt pluribus certe
regiones demonstrari possint : et he linee recte
erunt ; non enim potest in directum duci linea., nisi
sit ipsa recta. Bt rursits si plures linee in directum
per insulam sunt transducende , necesse est eas
omnes lineas esse invicém parallelas.... parallele
autem sunt ducende a latitudine praediorum prope

T Vs 9
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ripam , ab extremis scilicét punctis confinium : sed §
it ducendez ut rectos angulos faciant cum ipsd
latitudine. Nam non simpliciter Paulus ait, linea
per insulam transducta , sed in directum transducta, |
si omnes igitur linee sunt ducende in directum, |
ergo cum prediorum latitudine , rectos facient an-
gulos , id est , cum ed justd latitudinis lined , ad
quam omnes prediorum fronies reducendas, paulo-
post admonebimus. :
Je supprime ici toute la discussion géométrique
alaquelle I'auteur selivre , sur lanécessité de réduire
tous les fronts des champs a vne seule ligne droite,
pour pouvoir fixer régulierement leur véritable lar-
geur et rendre toujours les lignes paralléles. Cette dis-
cussion se continue depuis le n. 18 jusqu'au n. 25;
mais je passe , de suite, a la regle certainesgu'il éta-
blit en ces termes, a la fin dudit n. 25 :
Reducenda est igitur inprimis , et ante omnia,
{ota ipsa omnium preediorum latitudo , quibus insula
erit communis , ad wnicam rectam lineam., cim
qud parallele ab ed ducte rectos angulos faciant..,
cujus ret norma et formula sufficiet , atque com-
munis erit tam providendis insulis , quam aliis
incrementis , quorum ab eddem parte flumins
eamdem et uniformem debere esse dipisionem , su-
perius in cap. 2, hujus lib. , comprobatum est....
Consequens est, pro latitudine cujusque predi
indagandd , ¢ fluminis longitudine norma desuma-
tur. longitudo autem fluminis, simpliciter et absolute
loquendo , consideratur secundum pro cursum la-
terum continuwm.... et longitudinem fluminis regu-
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larem , intra spatium illud in quo natum est incre-
mentum , oportet inprimis invenire... ita ut linea
latitudinis preedialis , ad longitudinis fluvialis li-
neam, sit parallela.... et sané quod ad lineam
hane latitudinis prediorum pertinet , Bartholum a
longe fuisse eam subodoratum , atque illicc animum
intendisse , ut agrorum frontes ad unam rectam
lineam reduceret , constat ex ejus figuris, 8, g, 10
et seq. in quibus hanc postremo rectitudinem con-
Jugit.

Tels sont les principes et les regles que l'on doit
suivre , en matiére de division d’accroissement.

ANNOTATIONS.

Soit que le champ se rétrécisse ou s’élargisse dans ses autres
parties; la seule largeur qu'il se trouve avoir la ot il finit, prés
de la rive, doit, uniquement , étre considérée, et servir de
régle aux lignes de division qui doivent étre tirdes suivant la
loi 29. Cette régle est expressément recommandée par Barthole,
& lendroit déja cité de son traité de insul., sur les mots que
latitudo propé ripam , et par Czpolla, in tract, de servit. rust.
pred. cap. 33, de insul., n. 13, quest. 9, qui se servent tous
les deux des mémes expressions : si ergo finis agri juxta ripam
est largus , licet posteq predium in se arctetur , vel & contra,
solium latitudo, que est juxid ripam, attenditur, et secundium
illam debet duct recta linea , in leg. 29. .

De Preiil, ubt supra, pose la méme régle : non interioris
ipsiug agri, sed ripam contengentis frons cujusiibet preedii propé
ripam existentis spectanda est. g

Dans la loi 56, fF. de acq. rer. dom, le jurisconsulte, aprés
avoir décidé que I'ile dont la longueur n'excéde pas celle du
front du champ contre lequel elle est née, appartient en entier
a ce champ, suppose que cette ile s’est agrandie , et sest éten-
due de tous cotés contre le front des champs voisins. 11 de-
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mande, dans ce cas, si Paccroissement survenu & cette ile doit
lui appartenir aussi, ou s'il faut ohserver, a cet égard, les
mémes régles de droit quil aurait fallu suivre, si Dlile, lors
quelle est née, avait eu la méme étendue que celle quelle a
acquise postérieurement, Le jurisconsulte décide que cet ac-
croissement lui appartient, également, en entier, quoiqu'il s¢
soit étendu, qu'il soit plus prés, et devant les champs voisins:
Proculus respondit : flumen istud , in quo insulam. contré fron-
teny agri tui enatam esse scripsisti, ila ul non excederet longitu-
dinem agri tui. S alluvionis jus habet, et insula initio propior
Jundo tuo fuit , quam ejus qui trans flumen habeat , tota {ug
facta est ; et quod posted insule alluvione accessit, id tuum est,
etiamst ita aceessit, ut procederet insula contréc frontes vicino-
rum superioris atque inferioris , vel etiam ut propior esset
fundo ¢jus qui trans flumen habet. De Preiil, loc, dic.,
approuve cette décision.

s’&MEL[OR&TICINS — DATERIORATION, — COMPENSATION.
. HEBITIER GREVE.

Peut-on répéler les tmpenses qui ont ¢té faites pour la complai
tation d'un fonds dont on a joui pendant plus de dix ans

; depue complantation ! — Nox.

Celui qui les a faites , est-il censé payé au moyen de la jouts-
sance du fonds, pendant les dix années P — OUL

Specnlement le grevé de substitution, ou ses héritiers , peusent-
ils, apres une jouissance de plus de dix ans, opposer la
compensation des améliorations qu'ils alléguent aveir prati-
quees sur les biens substitués , avec la coupe d'un bots & hgule
Jutaie quils wetatent pas en droit de fuire ? — Nox.

L 21 juillet 1967, au rapport de M. de Gilede,
il fut jugé, en faveur du sicur Julien , contre le
sieur Laurenfue et la demoiselle Galisse, mariés,
ue ceux-cine pouvaient opposer, en compensation
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d'une coupe de bois a haute futaie , qu'ils avaient
faite, les impenses des plantations et améliorations
que Susanne Galisse , ou eux-mémes , avaient exéeu-
tées, pendant leur jouissance, surles biens substitués,
attendu qu'’ils se trouvaient payés de ces impenses
par la jouissance de plus de dix ans. On sarvéta
principalement sur cette considération que le hois
a haute futaie faisant partie du fonds, la coupe de
ce bois devait étre regardée comme une diminution
de partie du fonds.

— Javas instruit pour les époux Laurenfue, qui
perdirent leur proces. Je disais dans leur intérét :
« les lumiéres de la raison suffisent pour faire
décider que I'héritier grevé qui améliore le bien
substitué , en méme temps qu’il le détériore , ne
peut étre responsable de la détérioration qu'autant
quelle est réellement préjudiciable | cest-a-dire ,
quautant que la perte qu’elle fait subir , excéde les
avantages que 'amélioration peut produire; ou, ce
qui est la méme chose, il ne doit répondre au
substitué que de la diminution qui est survenue, par
son fait , aux biens de la substitution , pendant sa
jouissance , parce que celui qui ne diminue pas la
valeur réelle d'un bien, n’est pas censé le dété-
riorer,

« Si Vhéritier grevé a arraché , par exemple,
une vigne , pendant sa jouissance , et que, parla, le
fonds soit devenu de moindre valeur, il est juste
qu’il indemnise ensuite le substitué, a raison de la
perte qu'il lui a occasionnée , par cette entreprise,
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parce qu’il y a eu véritablement détérioration, puis-
que le fonds a diminué de valeur ; mais si , aprés
avoir arraché cette vigne , il en avait fait planter
une autre dans un terrain plus propre a ce genre
de production , et d’'une contenance égale a la
vigne arrachée, le substitué serait-il fondé a de-
mander contre Uhéritier grevé, la répétition de
la valeur de la vigne arrachée, sans lui tenir en
compte le montant de sa nouvelle plantation? Ce
dernier ne serait-il pas en droit de lui dire : si je
vous ai porté quelque préjudice, en arrachant une
vigne dans votre héritage , je I'ai abondamment
réparé , puisque j'en ai planté une autre de la
méme étendue, et d’'un produit bien supérieur a
celle que vous avez perdue: Choisissez : prenez le
fonds tel qu’il est , aujourd’hni ; profitez des planta-
tions que jai faites , et supportez , par compensation,
la perte que peut vous avoir occasionnée le défriche-
ment ; ou bien, payez-moi la valeur que la nouvelle
vigne a donnée au fonds, et je vous payerai, de mon
coté , ce que je puis vous avoir fait perdre par
Pextirpation de la premiere vigne.

» Le grevé ou ses héritiers ne doivent pas étre
traités plus sévérement que le tuteur ne lest, a
I'égard de son pupille. Or, il est certain qu'il ne
dépend pas du pupille de diviser, dans le compte:
tutélaire, Padministration du tutenr, pour profiter
de tout ce quil a fait & son avantage, et rejeter sur
lui tout ce qui peut lui avoir été préjudiciable.
Clest la décision de la loi 16, ff. de adm. et peric.
tutor. Le pupille est astreint & prendre la gestion
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du tateur dans son entier, ou de la rejeter, aussi, dans
son entier , aut in totum agnoscere , aut a toto
discedere, comme dit la loi; voyez Mornac sur la
lol minoribus 2, cod. si tutor vel curat. interven.;
le nouvel auteur du traite des tutelles, imprimé
en 1766, page 174.

» Dumoulin , de wusuris, quest. 76, n.° 5qo,
décide, sur le méme principe, que, si le tuteur a
employé les deniers pupillaires a Fachat de divers
héritages , dont les uns sont bons et les autres
mauvais , le pupille ne doit pas étre recu a accepter
ceux-la, s'il ne veut pareillement accepter ceux-ci;
ensorte qu'alors on peut dire, suivant Dumoulin,
quil en est du tuteur, comme de l'agent volon-
taire, qui, ayant amélioré, en une chose, la con-
dition de Tabsent pour lequel il a géré , et ayant
détérioré , en une autre chose, est en droit d’exiger
que Pamélioration soit compensée avec la dété-
rioration. On trouve cette decision dans la loi 11,
[If- de negotiis gestis : quod si in quibusdam lucrum
factum fuerit , in quibusdam damnum , absens
pensare lucrum cum damno debet.

» La décision de ces lois et de ces auteurs doit
sappliquer, sans difficulté, a toutes sortes d’admi-
nistrateurs des biens d’autrui, pour empécher qu'on
ne puisse, a leur préjudice , diviser leur gestion,
pour prendre tout ce qu'ils ont fait d’avantageux
au propri€taire , et rejeter sur eux tout ce qui peut
lui porter quelque dommage. L'équité demande
quon compense, alors, l'un avec l'autre, comme
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le décide la loi 11, de negot. gest. compensare
lucrum cum damno debet. »

Il ne faut pas se dissimuler , pourtant, que la
jurisprudence constante est que le possesseur du
fonds, qui est condamné a en faire le délaissement
au vrai propriétaire, est réputé payé des amélio-
rations quiil a faites au fonds, ¢il en a joui dix
ans, depuis les améliorations. Voyez Catellan, li.

2, chap. 30, in fin.; Lapeyrere, lett. F. n.o 102,
de Pédit. de 1706 ; Ranchin, v.° fructus, art.5;
Dumoulin , sur la eout. de Paris, tit. 1, § 1,
glos. 5, n. gt ; Fromental, v.° possesseur , page
554 ; mais cette jurisprudence ne me parait guere
juste , principalement, en matiére de complantation
de vignes , parce que les vignes me commencent
a donner quelque produit qua la sixieme annee.

ANNOTATIONS.

Lart. 599 du code civil refused Pusufruitier toute indem-
nité & raison des ameéliorations quil prétendrait avoir faites,
encore que la yaleur de la chose en fiit angmentée. M. Salyiat,
de Pusufruit, page 180, art, 66, n. 2, ohserve que les prin-
cipaux motifs que les orateurs du gouvernement ont domue
pour justifier cette disposition, sont qu'il n’est pas au pouvoir
de lusufruitier de grever, d’avance, le propriétaire de répéti-
tions qui pourraient, souvent, lui étre onéreuses; que I'usu-
fruitier en a recueilli le fruit en jouissant, et que les avantages
quil ena vetirds, compensent les dépenses.

Il y a, pourtant, un cas, dit M. Malleville, sur I'art. 539,
olt I'équité demande quon lui tienne compte de ses amé-
liorations ; c’est celui ot on lui repi'ocherait d’avoir dégradé
d’autres parties : il est bien naturel, alors , de compenser I'un
avec lautre,
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ARBRES., — PLANTATION., — DISTANCE., — PRESCRIPTION.

Aprés trénte ans, un voisin est-il encore en droit de demander

Uenlévement des arbres , qui sont plantés . une distance moin-

dre que celle prescrite par les lots ou usages locaux !

Dans une consultation que jai délibérée, le 19

germinal an ¢, avec MM. Espinasse, Roucoule ,
Lafage et Gary, nons avons soutenu que cette ques-
tion recevait au parlement de Toulouse une solution
affirmative. Voici les termes de cette consultation.

bl

=

)

)]

« Le conseil soussigné, répondant a la question
de savoir quel était le dernier état de la juris-
prudence du parlement de Toulouse, sur la dis-
tance & observer dans la plantation des arbres,
ebsi la prescription y était admise , en cette ma-
tiere, contre la demande du propriétaire voisin ,
qui prétendait que la proximité des arbres lui
occasionnait du dommage , estrme que la der-
niere jurisprudence du parlement paraissait fixée
a faire observer la loi romaine, quant a la dis-
tance de cinq pieds du fonds voiSin, dans la
plantation des arbres dommageables, et que la
prescription ne formait pas obstacle a cette de-
mande, dés quil était justifié que Parbre , par
son voisinage, pouvait porter quelque dommage
au voisin, quelque modique quil fit dailleurs.
» On connait trois arréts de ce parlement, assez
récens , qui ont jugé cette question. Le premier
fut rendu le 7 février 1770, a la troisieme des
enquétes , au rapport de M. de Rey, en faveur
du sieur Dominique Serguier contre le sieur
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Bonaventure Rigaud , ancien officier d'infanterie,
Cet arrét condamna le sieur Rigaud a faire cou-
per deux gros saules existans depuis plus de trente
ans, les experts ayant rapporté qu'ils lui occa-
sionnaient un dommage par eux évalué ‘a dix
sols par annde. Le second arrét fut rendu le
28 février 1774, au rapport de M. de Rigaud, en
faveur de M. de Firmy contre M. de Limayrac.
Il confirma la sentence dn sénéchal de Toulouse,
qui avait ordonné que M. de Limayrac ferail
couper certains arbres qui n’étaient pas a la dis
tance requise, quoique existans depuis plus de
cinquante ans. Le troisieme arrét fut rendu l
30 avril 1776, a la premiere des enquétes, au
rapport de M. de Lalo, en faveur d’Anne Taw
riac, épouse du sieur Prax, féodiste , contre
Bertrande Larroque , épouse de DM.e Costes,
avocat et procureur au parlement ( pour laquelle
J'avais instruit ). Une sentence du sénéchal avait
condamné la dame Costes a faire couper et ar-
racher , ddns quinzaine, les arbres faisant l'objet
de la contestation, et qui n'étaient pas a la dis
tance de cing pieds; Parrét confirma cette sen-
tence. Ce quil y a de remarquable, a I'égard de
ce dernier arrét, Clest qu’il ‘était constaté que
les arbres, qui formaient une bordure a Pextré:
mité des possessions de la dame Costes, étaient
venus naturellement; quil résaltait du cadastre
que la piéce de terre ou se trouvaient les arbres,
était, en 1667, en face du bois taillis ; il était
convenu, d’ailleurs, que la propriété de la dame
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Taoriac était plus élevée d’environ deux pams
que le terrain de la dame Costes, et quil y
avait, entre les deux possessions, un fossé de trois
pams et demi de largeur, pris en entier sur le
fonds de la dame Costes, ce qui empéchait que
les racines des arbres pussent nuire a la vigne
de' la dame Tauriac. Nonobstant cette considé-
ration, la prétention de la dame Costes fut con-
damnée. On se fonda sur la decision de plusieurs
) auteurs (ui justifient que la loi guinque pedum
cod. fin. reg. €tait observée parmi nous; entre
» autres, Ceepolla, tract. de servit. wrban. pred.
v cap. 813 Valla, de reb. dub. tract. 8, n. 8;
) Automme , sur la loi derniére ff. fin. reg. et
vsur daloi 1, § 1, ff. de arbor. ced. Leprétre,
v cent. 4, chap. 57; Boucheul | sous le mot dé-
) nonciation , pag. 877, et Basset, tom. 2, lv. 3,
1 tit, 16 , des arbres, chap. 1; Fromental,
v limites ; Soulatges, cout. de Toulouse , 4.¢ part.,
b page 138.

« Les trois arréts (Jue nous avons mdiques n ont
» enaucun égard & la preseription résultant de I'an-
» cienneté des arbres dont on demandait l'extirpa-
s tion; et, en cela, ils se sont conformés a la
» doctrine des meilleurs auteurs, et,notamment, a
1 celle de Valla, a lendroit cite, ouil dit : nullam
) preescriptionem allegari posse, quin arbor extra
) modum posita exscindi nihilominis possit ; doc~
» trine qui parait approuvée par Mornac, ad leg
) ult. fin. reg. On lit, aussi, dans les notes de Goupy
» sur Desgodets , lois des bdtimens, comment. de

I T R Vil
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Part. axo de la cout. de Paris, in fin. « Not
maxime coutumiére, toutes choses prescriptibl
se prescrivent par trente ans , wWest pas applica
ble a I'égard dun arbre planté depuis plus
trente ans, dans la distance réprouvée par la o
parce que Paugmentation de cet arbre s'étan
faite par une végétation , pour ainsi dire, inser
sible, il s'ensuit que le temps de se plaindre d:
la part du voisin n’a commencé qu'au momen
o il a ressenti Yincommodité de cette plank
tion ; c’est une faculté dont le laps , méme, &
cent ans ne peut le priver.... Ce principe a et
confirmé par deux arréts du parlement de Dijon,
rendus sur la distance des arbres, Tun du g aoll
1743, et Vautre du 5 juillet 1745. Ils ont decil
que , quand. des arbres nuisent au voisin et en
dommagent son mur ou son héritage, ils doiver
étre arrachés ou élargis, suivant 1’exigeance di
cas, quoique leur plantatson fat de temps in
mémorial. Ces deux arréts sont cgalement rap
portés par Davot et Bannelier, tom. 2, pag. 48}
» Comme on vient de le voir, cette doctrine e
fondée sur ce que le dommage augmentant che
que année , en proportion de l'accroissement di
Parbre, produit, aussi , successivement , une nov
velle cause pour se plaindre, et une nouvelle action
pour demander Vextirpation des arbres qui lu
portent préjudice ; c’est ce que veut faire en
tendre Valla, loc. dict. par ces expressions:
quin etiam propter naturalem motum arbors
que in suo statu et loco non manet, preaseripto
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i currere non debet : ainsi que Rebuffe , sur la loi
i-30, ff. de verb. signif. quod si arbor steterit
» per 30 wel 4o annos supra rem meam , adhic
¥ non poterit dominus arboris prescriptionem ob-
) jicere, quic non est semper in uno statw, cum
y quolibet anno crescat; ergo non currit pres-
) CTiptio.
ANNOTATIONS.

Liancienne jurisprudence n’était pas uniforme sur la ques-
tion, Au parlement de Provence, le voisin ne pouvait plus
fure ahattre les arbres plantés & une distance moindre que
celle prescrite par la loi ou les usages des lieux, si, depuis
la plantation, il s'était écoulé le temps requis pour la pres-
aiption. Voyez les arréts de ce parlement, des 16 mars 1665
¢t 22 décembre 1674, recueillis par Decormis, tom. 2, col.
1329, ¢t Boniface, tom. 2, liv. 8, chap. 11, ettom, 4, liv.q,
it 1, chap, 14.

Dans la nouvelle jurisprudence, il n'y a point diversité
dopinion, Les arréts, méme ceux de la cour royale de Tou-
louse y et tous les auteurs qui ont éorit sur la matiére , depuis
la publication du code civil, se sont prononcés, sans hésiter,
en favenr de la prescription trentenaire. Voyez les arréts de la
wur de cass, des 27 décembre 1820; M. Sirey, 1822, 1,
faay journal dw palais , tom. 22, page 852; g juin 1825,
mémes recueils , 1826, 1, 176; tom. 1, de 1826, page 194;
antis de la cour de Toulouse , des 8 mars et 9 décembre 1826,
mémorial de jurisprudence,tom. 12, page 315 et tom. 14, pag.
fil s M, Pardessus , traite des servitudes, n. 195; M. Toullier,
tom 3,04 514 ; M. Duranton , n. 3g0; M. Favard de Langlade,
wepert., o, servitude , secty 3, § 5 ; M. Cappeau , législation
rurale, 1. 95 ; M. Rolland de Villargues , répertoire de la ju-
tiprudence du notariat , v.° arbres, § 3.

Mais, pour que cette opinion puisse étre adoptée, il faut
supposer que Lexistence des arbres est connue et apparente,
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Si ,donc, Pétat des lieux était tel qu’il pit empécher le voisin
voir ces arbres , comme 'ils étaient masqués par un mur ouan
haie, il en résulterait que la possession , n’étant pas publique,
ne serait pas acquise, M. Duranton , M. Cappeau, M. Rolla
de Villargues , Ifid.; M. Toullier n. 516.

ARRET, — Yoyez BExdcution,
ATERMOIEMENT. — Voyez Clauses résolutoires,

AVANTAGE INDIRECT. — VENTE. — OBLIGATION, —
QUOTITE DISPONIBLE.

La vente, contenant une liberalite deéguisée , doit-elle valoir jus
qu'ce concurrence de la quotite disponible ?

« L’ox a toujours distingué , dans le droit, la g
mulation pratiquée pour faire un acte absolument
illicite , sous la forme d’un acte licite, de la simu-
lation qui n’a été employée que pour faire, sous une
forme, ce gu'on aurait pu faire sous toute auire
L'on a constamment décidé et enseigné que la sis
mulation opérait la nullité de l'acte simulé , lors
quelle n'avait été employée que pour faire une
chose défendue , et que la simulation ne devait pas
étre considérée, au contraire , dans le cas ou l'on
n'avait fait, sous une forme, que ce quil était pos-
sible de faire licitement sous une autre. D’apres
cette distinction , on a reconnu, en principe , qu'une
libéralité exercée , sousla forme de vente, dune
obligation ou de tout autre contrat onéreux , étai
nulle , lorsqu’elle avait été faite 'a un incapable o
par une personne qui ne pouvait pas donner, Par
snite du méme principe, l'on a reconnu également
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que lavantage , ayant é1é fait, sous ce déguise-
ment , 4 une personne capable, par une personne
qui-pouvait donner directement , il n’y avait pas
licn de sarréter a la simulation. La raison de ces
décisions est qu’il doit étre permis de faire, in-
directement, ce u'on aurait pu faire directement.
Ces principes sont confirmés par la disposition de
plusienrs lois , et, particuliérement, par la 38.¢,
ff. de contrah. empt. , qui déclare que la vente
faite, a vil prix, pour exercer une libéralité , en
faveur du donataire , doit étre maintenue, et qui
escepte , seulement, les ventes entre époux, a
wause que les lois de cette époque défendaient les
donations entre cux.

»Ce principe est aussi consacré par Faber , en
son. code , liv. 4, tit. 17, def. 3, qui enseigne qu'un
gontrat simulé doit étre maintenu a concurrence
de tout ce quiil peut valoir : Secundivm id quod
actum est , si eo modo walere possit. Danty sur
boicean, de la preuve par teémoins, pag. 190 et
191, n. g8 , professe la méme doctrine.

5 Il ne faut donc pas regarder tout acle comme
mf, parce que l'on a usé de déguisement ou de
smulation ; il faut reconnaitre , au contraire , que.
le déguisement ou la simulation sont sans consé-
quence , si lacte, que les parties ont réellement
fit, était permis, quoiqu'elles aient employé la
forme d'un autre acte.

» Celacte doit, particulierement, avoir son effet,
fil gagit d'un don fait sous Papparence d’'un contrat
onéreux ; et si la loi ne mettait aucun obstacle i ce
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qu'on fit une donation directe & celui u'on a gia
tifié ou avantagé, il importe peu que Facte niil
.pas la forme requise pour les donations, attendn
que les donations tacites ne sont pas soumises aug
formes des actes contenant donation formelle et
directe , comme le remarque Furgole sur l'art, 1#
de lordonnance de 1731, dont les réflexions sont
confirmées par laloi 23, ff. de donat. , par la doc
trine de Cujas sur cette loi, et par la jurisprudence.
Voyez Bardet, tom. 1, liv. 3, chap. 24; Augeard,
tom. 2, chap. 84 ; le journaliste des audiences d
parlement de Paris, tom. 7, au supplément , chap.
91 ; et Denizart, .2 donation , n.cs 70 et 71 , qui
rapportent , tous, des arréts par lesquels il a ¢
jugé, que des donations déguisées sous la forme
d'on contrat onéreux, devaient étre maintenues,
quoique les formalités, prescrites pour les donations
directes et expresses , n'y eussent pas été observees.

» Plusieurs arréts du parlement de Toulouse ont
adopté cette jurisprudence. La question fut, par
ticuliérement , jugée par deux arréts, l'un du1#
juillet 1757 , an rapport de M. de Cambon ; Vautee
du 10 septembre 1777 , dont l'espece est rapportee
sous le mot, don manuel, et qui maintinrent s
actes, comme contenant donation tacite ou déguisee,
quoique les formalités des donations n’y eussent pis
€té observées.

» Ce qui a été décidé par ces arréts, est conforme,
au surplus , a Tart. g11, cod. civ., qui annuile, seu-
lement, les libéralités déguisdes faites au profit d'm
incapable , et a I'art. 918 du méme cede, qui, par-

lant
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lant des ali¢nations, renfermant une libéralité dé-
guisée, déclare que la valeur des biens compris
dans ces actes, sera imputée sur la portion dis-
ponible, et I'excédant, s'il y en a, rapporté a la
IAsse.

» Ces observations démontrent qu'un acte de
vente, d'obligation , ou tout autre , considéré comme
simulé et comme renfermant une libéralité dégui-
sée, au profit d’'un successible, capable de recueil-
lir, doit étre maintenu, a concurrence de la portion
disponible , parce qu'il est évident que Pauteur de
lacten'a pris cette voie détournée , que pour sous-
taire sa libéralité a la loi du rapport, et c'est la
précisément le principal caractere du préciput. »

Jal ‘extrait cette opinion d'une consultation que
je délibérai avec MM. Espinasse et Romiguieres
pere.

ANKNOTATIONS.

Cettequestion a fait et fait, encore, I'objet d'une grande con-
iroverse , entre les tribunaux et les auteurs. Nous avons donné
dmgnotre mémorial , tom. 19, pag. 427, un tableau, i pen
prés complet, de la jurisprudence sur cette question impor-
tante. M. Malpel, dans son traité ¢lémentaire des suecessions ab
intestat , n, 266 , la traite avec des développemens lumineux et

* s le méme sens que MM, Laviguerie , Espinasse ¢t Romi-
guiéres pére,

T} Il 10




BAIL A FERME SOUS SEING PRIVE.
B
BAIL.

ARTICLE PREMIER.

BAIL A FERME SOUS SEING PRIVE. — EXECUTION, —
BAIN, PAR ACTE PUBLIC. — PREFERENCE.

Le bail & ferme , par police sous seing prive , suivi d'exécution,
a-t-il la preférence sur un bail postérieur fail par acte public}

L'arrinmaTive de cette cuestion a €teé consacrée
par trois arréts.

1. 30 Avril 1757 , arrét , au rapport de M. d’As-
bou, pour M. de Labat, contre le sicur Desclau,

2. 11 Juin 1768, arrét, au rapport de M. de
Bardy, en faveur du sieur Bouvrié contre les sieus
Giron et Maurel, relativement a la sous-ferme du
comté d’Estaing.

3. ..... Juillet 1776 , arrét rendu, a Paudience,
plaidant M. Mascart , pour les marguilliers de la
paroisse de Bogueéres contre M. Dumoret, quoique,
cependant, il n'y efit quun bail verbal.

— Hermax Meveer , de praeferentiis ered. , avait
‘émis une opinion conforme a la décision de ces
arréts. Au liv. 1, tit. 14, n. 20, pag. 148, il dit:
ceeterim , st idem preedium rusticum duobus diversis
locetur , tunc ille prafertur , cui prits predivm est
traditum. Voyez Ranchin et Bornier, v.° locatio,
art. 31.
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ANNOTATIONS.

Lart, 1328, cod. civ. précise les cas o 'acte sous seing privé
acquiert une date certaine contre les tiers. Un arrét de la cour
de cass,, du 27 mai 1823 ; M. Sirey, 1823, 1, 297, a déclaré
que cet article n’attache la certitude de la date des actes sous
signature privée , qu'on oppose aux tiers, que dans les. trois
circonstances qu'il indique. M, Toullier , tom. 8, pag. 366 , n.2
242, soutient , au contraire , que la disposition de I'art. 1328
west pas limitative , mais, seulement, démonstrative, et sa doc-
trine est conforme & l'arrét de la cour de Paris, du 11 janvier

- ibto, M. Sirey , 1814, 2, 149, qui a jugé que, lorsqu’un acte

gous seing privé a été suivi d’exécution , cette exécution , indé-
pendsmment de toute autre circonstance , assure h I'acte sous
seing privé une date cerlaine, dans le sens de Vart. 1328, La
disposition de cet arrét peut justifier Popinion. adoptée par
veux que mentionne M. de Laviguerie. Yoyez encore M. Toul-
lier, tom. 10, pag. 613 et suiv,

ARTICLE 2.

DAL A LOCATAIRIE. — DEGRADATIONS, — RESOLUTION,

Le bail & locatairie peut-il étre résilié sur le motif que les loca~
taires ont coupe y & pied , une grande quantité d’arbres excrus
sur les fonds locatés ? — OUL

Le 31 mars 1749, arrét, au rapport de M. Delong,
entre la demoiselle Romiguieres , d'une part ; Fran-
cois Guittard et [onteilles, d’antre part, qui déclara
le bail a locatairie résilié et les locataires déchus de
lewrs droits, pour avoir coupé , a pied, une grande
quantité de chénes et d'autres arbres que les té-
moins de 'enquéte et les experts avaient estimé étre
denviron trois quarts. '
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—- LAUTHENTIQUEy qui rem. cod. de sacrosanct,
eccles. , décide que, lorsque I'emphytéote ou le
locataire dégradent le fonds, il y a lien a résilier
le bail : gui rem hujusmodi conductam wvel in em-
plyteusin acceptam fecerit deteriorem..... hdc lege
repelli potest; et cest une dégradation suffisante,
lorsque le locataire coupe les gros arbres, princ-
palement, ceux qui portent des fruits. Surdus, decis,
286, n. g, dit : et notabilis dicitur deteriorati,
quando inciduntur multe arbores fructifere.

Cepolla, tract. 2, de servit., cap. 22 , n. 1,
émet la méme opinion : sed potest dubitari cired
preedicta an si emphyteuta, vel fructuarius, v
similes incidunt fructiferas arbores eo casu quo
non possunt, an propter hoc cadant a jure suo. ki
videtur quod sic : quia deteriorant rem sibi conces-
sam a domino.

Corvin, jus feudale per aphorismos strictim exs
plicatum , lib. 3, tit. 4 , dit également : deteriorands
wvassallus , ad exemplum usufiuctuari , cui equ-
paratur , feudum amittit , si illud, dolo vel culpd,
notabiliter et insigniter , deiemus reddat, puta si
arbores fructiferas incidas. :

Suivant d’Aufréry , decis. capelle Tolosane,
quest. 354, ut emphyteuta, propter deterioratio-
nem, rei possit expelli , tria copulativé requirantur:
primd quod sit deterioratio notabilis' quantitatis
nam pro modicd deterioratione non fieret rescissio
contractils. Secundo , quod sit ad perpetuam dete-
riorationem fundi, non ad curam fructuwm, quis
compendium fructuum pertinet ad emphyteutam,

.
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¢t ideo non interest domini ; sed bené perpetua
wiilitas. 't ideo secundivm eum , quamyis sollicité
non excolat agrum , et ager efficiatur deterior
respectu fructuum , non potest expelli. Subdit ta-
men notabiliter secus esse in vined , quia si vinee
ﬁon putentur , et secaniur , et in perpetuum dete-
rioraniur ; et idem in scissione arborum fructife-
rarum. Tertio requiritur , quod ista deterioratio
procedat ex dolo , latd culpd wvel levi.

Bornier sur Ranchin , ».° locatio, art. 6, dit
aussi, en parlant du preneur d’'un fonds de terre,
en général : poterit conductor expelli, sivé circa
rem conductam malé versetur , modo deterioratio
sit notabilis , quod relinquitur judicis arbitrio , et
deterioratio respiciat proprietatem , non autem
fructus, quia conductor est dominus fructuum ;
seclts est in vined ; nam si vinee non putarentur
vel per longum tempus non colerentur , desicca-
rentur , et in perpetuum deteriorarentur magno
domini prejudicio.

Voyez encore Charondas, en ses obs‘ervatrons
w0 emphytéose ; Larroche , des droits seigneur mux,
thap. 11 , art. 1 ; Ferriere, tract. varii , pag. 352.

ANNOTATIONS.

M. Toullier , tom. 3, n. 467, aprés avoir rappelé la dispo-
sifion de Tart. 311 de la coutume d’Anjou , qui donnait, pour
exemple des malversations qui pouvaient faire priver la veuve
de son douaire', si elle avait abattu des bois de futaie, ou des
arhres fruitiers , négligé de tailler ou de bécher les vignes pen-
dant denx ans , ajoute : « Ces dégradations suffiraient encore
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# ‘aujourd’hui , pour faire, suivant les circonstances , prononter
» lextinction absolue de I'usufruit. »

BILLET., — OBLIGATION. — APPROBATION.

Lorsqu’on w'écrit point le corps d'un billet, contenant obligation
d'une somme , une approbation pure et simple de Déeriture
suffit-clle ? — 'Nox,

Cette approbation doit-elle exprimer la somme pour laguellels
signataire entend s’obliger ? — OuUI,

Les mots : BON COMME DESSUS , ou APPROUVANT I'LCHI-
TURE CI-DESSUS, équivalent-ils & la reconnaissance formell:
de la somme portee au billet qu'exige la loi ? — Now,

Ces questions ont été ainsi jugées par les arréls
suivans, conformément a la déclaration du 22 sep-
tembre 1733. _

1. 7 Aoiit 1770, au rapport de M. de Boyer-
Drudas , doyen , arrét en faveur des sieur e
demoiselle Peyronnet , héritiers de la demoiselle
Rieupoulh, contre le sieur Antoine Sabatier, qui
cassa, sur le fondement de cette déclaration, m
billet de 6,000 francs, consenti par la demoiselle
Rieupoulh, quoique approuvé par les mots, bon
comme dessus , attendu que la somme n’était pas
exprimée dans approbation de Pécriture.

Il est vrai que les sieur et demoiselle Peyronnet
opposaient divers moyens de fraude. Clest ce qui
arrive toujours dans la défense des causes de cette
nature ; mais ils insistaient , principalement, sur la
violation de la déclaration de 1733, quoique les
mots , bon comme dessus , eussent été écrits de la
main de la prétendue débitrice.
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2. 10 Décembre 1776, arrét rendu au conseil de
sa majesté , en faveur du sieur Vacqué de Falagret
¢t de ]a dame de Carrieu, sa fille, contre le sieur
Jean-Philippe Descrimes.

Celui-ci poursuivait au parlement de Toulouse
le paiement d'une somme de 4,200 francs, portée
par deux billets du 6 janvier 1771, éerits dune
main étrangere , mais souscrits par les débiteurs,
avec ces mots, approuvant Uécriture. Un arrét de
la cour,, du 5 septembre 1774, rendu au rapport
de M. de Blanquet de Rouville, avait condamné
au paiement ; mais cet arrét fut attaqué au conseil.
Le premier et le principal moyen de cassation fut
pris de la contravention a la déclaration de 1733.
Lon répondait ainsi : « a la vérité le sieur Descrimes
a fait écrire au bas de chaque billet, approuye
léeriture 5 mais une telle approbation ne remplit
pas le voeu de la loi. Les sieur et demoiselle
falogrets pouvaient croire que Vécriture placée
an-dessus de chaque signature, n’était qu'une quit-
tance, une décharge, ou un simple certificat, tandis
que la déclaration exigeait qu'ils eussent pleine
connaissance de l'obligation qu'ils contractaient, en
ecrivant la substance de leur main, et en toutes
lettres. »

Sur ce, arrét du conseil, le 10 décembre 1776,
qui casse celul de la cour. '

3. 11 Aout 1783, arrét conforme, aprés la plus
ample discussion, au rapport de M. de Poulhariez,
en faveur de madame la marquise de Spinola-
Arqueta , hiéritiere du marquis de Murviel ; son
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pere , contre le sieur Henri Rey. Cet arrét fut
attaqué au conseil ; le sieur Rey y fut débouté de
sa demande en cassation, le 25 avril 1785.

Dans ce proces, on rapportait des billets signés
le méme jour et an méme lieu par le marquis de
Murviel. On trouvait sur chacun, les mots bon
comme dessus, et on en tirait cette induction , que
le grand nombre de signatures faites en méme
temps et avec laméme encre , devait éloigner tout
soupcon de surprise , et faire écarter les motifs qui
avaient donné lien a la déclaration de 1733.

4. 11 y a un arrét conforme , du premier sep-
tembre 1759, rendu a la premicre des enquétes
du parlement de Bordeaux , an rapport de M.
Vabbé du Plancher, dans la cause d'Ignace Laville
et de Chardenac, apothicaire. Cet arrét fut rendu
sur le simple motif de la contravention a la dé-
claration de 1933, sans quiil efit été mentionné
aucune circonstance particuliere, L'un des denx
billets portait, approuyant Uécriture ci-dessus.

Jai pris l'indication de ce dernier arrét dans les
notes de M. Dessolle, qui Pavait extrait , lui-méme,
d'un cahier manuserit des arréts de la premiere des
enquétes du parlement de Bordeaux, que M. Saint.
George avait prété a M. d’Ayguesvives. Voyez deux
autres arréts conformes, des 22 aotit 1741 et 10
avril 1764, rapportés par Rousseaud de Lacombe
et par Denisart, v.° billet.

— It parait, cependant, que de pareilles décisions
doivent dépendre un peu des circonstances, parce
que la dedaratmn de 1733, n'a eu, en effet, d'autre
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hut que de prévenir les surprises. Cela parau; ré-
silter de Larrét du 5 juillet 1748, rapporté par
Rousseaud de Lacombe , an mot billet, n. 2. Voyez
Iobservation judicieuse que font, & ce sujet, les
auteurs du nouveaw Denisart, sous le mot billet,
tom. 3, pag. 531}, n. 5.

ANNOTATIONS.

Larticle 1326 du code civil a été puisé dans Ia déclaration
dn 22 septembre 1733, avec des modifications; et la nouvelle
jurisprudence a, pleinement , confirmé les principes des arréts
napportés par M. de Laviguerie. On trouve, cependant, dans
le journal du palais, tom. 2, de 1814, page 125, un arrét
de In conr de Limoges, du 16 juin 1813, qui a décidé que
le défaut de Vapprobation exigée, de la somme portée dans
u hillet, pouvait éire couvert par une reconnaissance posté-
rigure,

Alexception de cet arrét, qui s’écarte un peu de la sévérité
dnprincipe,, les tribunaux n’hésitent jamais 4 prononcer la
mllité de tous les billets , sous seing privé , ot le bon ou lap-
powd, wespriment pas, en toutes lettres, la somme de
lobligation.

Mais ces sortes de billets sont-ils frappés d’une nullité telle
quils ne puissent, méme, former , en faveur du créancier, un
wnmencement de preuve par éerit? Cette question est sin-
gulidrement controversée. Elle a divisé et divise encore les
cours et les auteurs. Voyez M. Toullier, tom. 8, pag. 428,
1292 et suiv. ; M, Berriat-Saint-Prix, pag. 125, notes 11,
12.¢f 13, et les nombreuses autorités qu'il cite; divers arréts,
i journal du palais, tom. 17, pag. 118, nouv. édit. et dans
notre: memorial de jurisprudence , tom, 18, pag. 242,
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BLANC SEING. — TRANSACTION, — MANDATAIRES,

Une transaction passée par les procureurs fondés des parties,
qui ont rempli 5 @ cet effet, le blanc seing qui leur avait ¢
remis, est-elle valable , sil ny est point intervenu de fraude?
— Our

La question de savoir si celui qui a signé une
transaction, sans la lire, par suite de la confiance
qu’il avait donnée aux médiateurs chargés dela
rédiger , est irrévocablement lié par un parel|
acte , présente beaucoup de difficulté. Catellan,
liv. 5, chap. 46, rapporte un arrét, qui a anmié
une transaction sur le moyen de fraude. Cet arrét
est approuvé par Vedel, tandis qu'on trouve dans
Albert , lett. T, chap. 49, plusieurs arréts, qui
n'ont eu aucun égard a lallégation de fraude, et
quelques autres, qui en ont fait dépendre le so
de la transaction; ce qui fait dire a cet auteur que
la décision de cette question dépend , principale-
ment, des circonstances. Ainsi, il faut tenir que
le moyen de fraude ne doit étre écouté, que lors-
qu’il y a de violentes conjectures que les médiateurs
ont abusé de la conflance des parties.

Aussi, par un arrét rendu, a laudience, au |
mois de juillet 1781, on n'eut aucun égard au
moyen pris contre un arrét d’expédient, de ce quil
avait €té signé par les parties, sans qu'elles en con:
nussent le contenu. C'était dans la cause du mar-
qquis de Lupé. _

Et, en effet, celui qui donne sa procuration a
un tiers, pour traiter et transiger, en son nom,
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dansla forme qu'il trouvera la plus convenable, étant
lié irrévocablement par la transaction, ¢ue son pro-
cureur-fondé a signée , quoiqu’il en ait ignoré, lui-
méme, le coritenu, ne parait-il pas juste de décider,
par une parité de raison , que celui qui remet tous
ses intéréts entre les mains d'un médiateur , et
qui, par suite de cette confiance, signe, sans le
live, le traité qui a été convenu et dressé par ce
médiateur, doit étre, également, lié par ce traité,
puisque , dans I'un et dans 'autre cas, il n’a voulu
connaitre le traité que par le ministere méme de
celui auquel il avait donné sa confiance.

Je décidai dans ce sens la question in consulendo,
avec M. d’Albaret, M. de Lacoste , mon gendre ,
faisant le rapport, le 14 mars 1784. Je m'étayai de
lautorité du docteur Félice , en son dictionnaire
unipersel , tom. 2, v.° blanc seing , ot il s'exprime
en ces termes : « l'on confie encore les blancs signés
) aun procureur, pour écrire au- dessus l'acte du
» contrat. Ces seings imposent Lobligation de sac-
) quitter de ce qui se trouve stipulé au-dessus,
1 quand méme le procureur ou larbitre n'etit pas
» repondu aux intentions de celui de la main de
» qui ils sont. Car, si celui-ci a confié¢ son blanc
» signé, imprudemment, a une personne qui en a
» abusé, il doit souffrir la peine de son impru-
» dence. Si un procureur , par exemple , qui, ayant
» ordre d’emprunter mille écus pour son maitre
» en a pris deux mille sur un blanc signé, le
» maitre ne sera-t-il pas obligé a les rendre au
» créancier qui les a prétés , en considération de
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» lasignature du maitre? On est surpris de trouver

» dans Puffendorf ( liv. 3, chap. g, § 2, et ibid
» Barbayrac ), une décision contraire a I'équiténa-
» turelle a cette occasion. » '

La doctrine contraire est enseignée par Rebuffe, |
de chirog. et ced. recog. tract. in pref. n. o1 ¢
102, ou on lit : nee intelligitur pars confirmasse
ea que posteq scribuntur in papyro vacud yims
nec obligatur subscribens , nisi legerit contenta in
scripturd precedenti cui se subscribit. '

On trouve aussi au jowurnal des audiences du
parlement de Paris, tom. 1, liv. 6, chap. 8, u
arrét de réglement portant que tous billets ou pro-
messes pour argent, doivent étre causés et contenir
le nom du eréancier, a peine de nullité. Cet arrés
condamna , ainsi, l'usage des blancs seings.

ANNOTATIONS.

M. Merlin, au repertoire de jurisprudence, v.° ?)Ea_rzé seing,
et M. Carré, analyse, quest. 2990, s'occupent de la question,
Leur opinion est pour la validité des engagemens établis par
les blanes seings. lls rapportent des autorités pour et confres
M. Toullier, tom. 8, n. 263 et suivant; dit que les blanes
seings ont autant de force que les procurations ou on Jaisse
en blanc le nom de la personne qui en fait usage, et qu'on
peut contracter par blanc seing de méme que par proguration.

Au surplus, cette doctrine n’exclut point les exceptions
qwamenent , de droit , les cas de fraude, de surprise et d'escro-
querie,
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BOIS TAILLIS. — HERITIER GREVE. — SUBSTITUE,

Likeritier du grevé peut=il répéter conlre le substituc la valeur
de la croissance des bots taillis ?

Ja1 examiné cette question avec beaucoup de
soin, dans une conférence ou je fus appelé, le 1.
octobre 1782, avec MM. Desmoles et Sudre. Voici
un extrait de la consultation qui fut délibérce a
cette époque, et dont j’ai retenu une copie exacte.

« wvoo. Catellan , liv. 2, chap. 3¢9, rapporte un
arrét rendu , apres partage , qui jugea que Phéritier
du grevé peut demander au substitué la valeur de
la croissance d’'un bois taillis, comme une amélio-
ration du fonds , bien que le possesseur n'etit exposé
aucuns frais pour cela. Le motif de Varrét, tel que
lauteur le rapporte, fut quil était juste que la va-
leur de cette augmentation lui représentit les fruits
quil aurait pu percevoir par la coupe du bois qu'il,
aurait pu faire , pendant sa jouissance.

» M. de Juin a recueilli, dans son tom. 6 du
journal du palais , pag. 13, un autre arrét sous la
date du 18 mai 1735 , qui, apres avoir décidé que
ce n'était pas une amélioration qui piit profiter aux
héritiers du grevé contre le substitué , d’avoir con-
servé un bois qui avait passé l'age de trente ans,
lors de la mort du substituant , jugea, relativement
a un bois qui n'avait pas trente ans, lors de la mort
du substituant , et que le grevé avait laissé venir
en futaie , que ¢’ctait une amélioration qui devait
céder au profit des héritiers de ce dernier.
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» Le motif de larrét fut encore que, comme
I'héritier grevé aurait pu jouir du taillis et le couper
a son profit, silva cwdua est in fructu , il éai
juste que cette privation qu'il avait voulu supporter,
pour laisser grandir le bois, lui fiit récompensée
par estimation.

» 1l ’en doit pas étre de méme d’un simple usu
fruitier, qui, sans propriété, n’exerce qu'une simple
servitude sur le fonds sujet a usufruit; un pareil
possesseur non aliter fructunm dominus efficitur,
quam i ipse eos perceperit; et ideo licet, maturi
Jructibus , nondium tamen perceptis , decesserit, ad
heeredes ejus non pertinent , sed domino proprietatis
acquiruntur , inst. , § 36, de rer. divis.

» Mais il faut, pour cela, quil s'agisse d’un ust-
fruit, a titre gratuit, et dont le droit soit horné au
fait de la perception des fruits. Ainsi, quoique le
§ 36, ajoute : eadem fere et de colono dicuntur,
Vinnius observe que cela n'est vrai que par rap-
port a l'action condictio, qui ne peut jamais éire
exercée que par le propriétaire ; et ce fut, éviden-
ment , d'aprés ce motif, que par un arret cité par
Ferriére , sur lart. 48 de la cout. de Paris, il fut
jugé quun fermier devait profiter du produit dela
coupe des bois taillis dans la proportion dels
durée de son bail.

» Il en est de méme par rapport an mari, qu
doit avoir une part proportionnée a la durée du
mariage, de tous les fruits, dont la perception
embrasse le produit de plusieurs années, comme |
celui des bois taillis : et in pluribus annis idem dici |
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potest , ut in silpd cedud, leg. 7, § 7, ff- sol.
mat.

» Un héritier grevé est , véritablement , proprié-
taire , jusques au jour de I'échéance du fidéicommis.
Sil est regardé comme usufruitier , ce n'est qu’a cer-
tains égards, et, seulement, en ce qu'il cesse d’avoir
part & la propriété , du moment que le fidéicommis
est échu, et que, par la, son droit ne se trouve
plus affecter que les fruits ; maisil n’en est pas moins
vral que ce n'est pas en vertu du seul fait de la
perception , mais en vertu du droit de propriété
qui a résidé sur sa téte, pendant la durée de sa
jouissance , que les fruits excrus pendant ce temps
Ia, lui sont dévolus.

» Les bois taillis sont constamment un fruit. A la
verité , ce nest pas un fruit d’'une annéde, mais
fructus pluriwm annorum , comme le dit Dumoulin,
dapres la loi déja citée. Clest la réunion du produit
de plusieurs années ; et il n’y a aucune raison pour
frustrer I'héritier grevé du droit quil a acquis,
chaque année , sur éhaque production. Les ordon-
nances, par des motifs pris de l'intérét public, ont
bien pului eninterdire la perception, chaque année,
jusques & ce que le bois ait atteint un certain ége ;
mais elles n’'ont donné ni pu donner aucune atteinte
au droit réel que sa qualité de propriétaire lui
assurait sur chaque production particuliere.

» Aussi, Charondas en ses reponses, liv. 4, rep.
28, atteste-t-il qu'on regarde, comme chose arrétée,
quen lestimation des fruits, auxquels sont compris
les bois taillis, tant pour la restitution des fruits
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qui doit en étre faite depuis contestation en catise,
(u'en matiére de retrait conventionnel ou lignager,
et pour la valeur d'une année, qui appattient a
seigneur féodal , les fruits des bois taillis en coup
ou hors de coupe, sont estimés, a raison du temp
de chaque coupe, et aconcurrence, ou au prorai
du temps.

» L’héritier du grevé semble donc avoir pour li
les principes du droit et le préjugé des deux améy
quon a indiqués.

» Mais le contraire a été jugé , a la grand’chambre,
au rapport de M. de Bastard , doyen, dansu
proces du marquis de Gozon, M.c Sénovert ins
truisant. I fut décidé alors que I'héritier du grew
n'avait ancun droit sur un bois taillis, qui sétit
trouvé extant a louverture du ﬁdelcommls, parce
qu il n'y avait que la coupe qul pouvalt metire un
pareil bois dans la classe des fruits. On ne connat |
pas les circonstances de ce procés; mais le motif,
qui fut pris de ce qui se pratique par rapport au
simple usufruitier , annonce qu'on ne fit pas remar-
quer l'extréme différence qu’il y a entre un héritier
grevé , qui est véritablement propriétaire , jusques
a Pouverture du fidéicommis , et un simple usufru-
tier , dont tout le droit est attaché au fait de la
perception exercée par lui-méme ou en son nom.

» Le cas s'était encore présenté au parlement de
Toulouse , dans la cause d’'un antichrésiste, qu
réclamait le nombre des feunilles du temps de s
jouissance. Arrét, enf1752, aux enquétes, aurap-
port de M. de Bastard, le fils, qui débouta l'anti-

chrésiste
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chrésiste , et qui adjugea lentiere coupe du bois
taillis an propriétaire.

» Le bois taillis avait vingt-un ans, lors de la
coupe , et le croit du taillis s'était fait pendant dix-
huit ans sur la téte du créancier; au bout de ce
temps , le créancier fut remboursé ; le propridtaire
rentra en possession ; et ce fut trois ans ap‘rés s SEu-
lement , que le propriétaire fit faire la coupe. M.
Ricard , qui instruisait dans cetie cause , pour le
créancier antichrésiste , soutenait que , quand méme
la coupe n'aurait pas été préte, il aurait, toujours,
fallu en diviser la valeur proraia temporis. 1l in-
voquait I'exemple pris dans la lei 9, §7 et g,
ff. solut. matrim. , qui décide que le partage
doit étre fait ainsi , non seulementy & Végard des
fruits ordinaires , qui quolibet anno nasci et renasci
solent , mais, encore, & 'égard de ceux qu'on ne
recucille que temps par temps et apres plusieurs
années. M. Ricard ecitait Tiraqueau, du retrait con-
ventionnel , § 5, glos. 4 , depuis le n. 1, jusques au
n.10 5 Faber , in cod., lib. 8 , tit. 20, def. 8; Gri-
maudet, traité des retraits , liv. 4, chap. 31; May-
nard , liv. 7, chap. 48 et 49 ; Dumoulin ; sur la
cout. de Paris , § 1, glos. 8, in v.0 faire les fruits
siens , n. 44 et suiv.; Ferriéve , loc. dict.

» Malgré toutes ces antorités , l'arrét jugea en
faveur du propriétaire contre le créancier. Le motif
dut étre pris de ce qu'un créancier qui jouit a titre
dengagement ou d'antichrése, ne doit pas étre
mieux traité qu'un usufruitier qui ne peut faire les
fruits siens que sold perceptione , conformément @

T 1. 11

&
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la doctrine de Ferriére sur la coutume de Panis;
glos. unique , n. 7, d’apres plusieurs auteurs et arrel
qu'il cite et qui décident que, quant a Vusufruidier,
il ne peut rien demander des taillis, ni proats
temporis , ni autrement , lorsque les bois n'ont ps
été coupés pendant sa jouissance.

» On peut bien , encore, objecter que les arél
rapportés par Catellan et par M. de Juin , n'adji-
gerent a héritier du grevé une portion de la valew
des bois taillis, existant, an déces de ce dernier, qui
titre d’amélioration , et pour lui représenter les
fruits qu’il et pu percevoir par la coupe du bo
qu’il aurait pu faire pendant sa jouissance, et quon
doit inférer de la, quela question aurait été jugée
différemment . si le bois n’elit pas €té en état d'éire
coupé pendant la vie du grevé.

n Cette précision qu'on voudrait faire , au sujet de
ces arréts , n'a aucun fondement solide. D'un eblé,
il est certain, en droit, que Vhéritier d’un simple
usufruitier n’aurait pas plus de droits sur le hois
taillis que ee dernier aurait pu couper, et quil an-
rait laissé croitre, pendant plusieurs années, que
s'il flit décédé au moment ou il aurait pu le couper;
parce qu'il suffirait qu'il ne Velt réellement pas
coupé , pour quil 'y elit aucune espéce de droit,

» D'autre part, les arréts, sils avaient éié rendus
d’aprés ce motif , auraient limité le droit de Fhénie
tier du grevé au simple accroissement survenu de-
puis que le bois aurait €t€ en état d’étre coupé, ce
qulils n'ont pas fait. Ils ont nettement jugé que h
coupe d'un bois taillis n’est , nullement , nécessaire
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pour réaliser le droit du grevé, parce que ¢e droit
prend son principe dans celui de proprletalre qui
lui appartient.

» Diaprés cela, on pense que le produit du bois
doit étre divisé an prorata du temps de la vie du
grevé ; cela est conforme aux principes du droit. »

ANNOTATIONS.

Quoique la question posée en téte de cet article ne soit pas,
aujourd’hui , d'un aussi grand intérét que sous I'ancienne juris-
prudence, elle peut, néanmoins, se reproduire encore sous
Pempive des art. 1048 et suiv. , cod. civ., et de la Joi du 17 mai
1Ba6 relative aux substitutions; el c’est pour ce motif que nous
avons copié ici la consultatlon développée que Pon vient de
lire.

c

CAPTATION. — PrEsoMPTION. — TrsTAMENT, — NULLITE,

Les présomptions de captation du testateur suffisent - elles pour,
Jawe prononcer la nullite de son testament ? — NoN.

Le testament , suivant la définition que nous en
donne la loi 1, ff. qui test. fac. poss. est voluntatis
nostre fusta sententia de eo quod quis post mortem
suam fieri velit. On voit par cette définition que
le testament est un jugement juste et équitable ,
justa sententia ; il doit étre Pexpression de la vo-
lonté libre du testateur , voluntatis nostre'; que sile
tesiateur s'est déterminé par des impulsions étran-
geres; si sa volonté a été génée ou contrainte; si
son esprit a ét¢ surpris ; enfin, s'il a testé malgrélui,
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son testament ne peut étre valable ; il n'a aveune
des conditions que la loi reqmer puisqu'il nlest
Pexpression ni de son jugement, ni de sa volonté et,
des lors, une pareille disposition ne peut seryir de
prétexte , pour ravir aux héritiers légitimes une
succession qui leur était déférée par la nature ef
par la loi. Clest le cas de la suggestion et de h
captation. ;

La suggestion est une voie artificicuse par laguells
on abuse de la faiblesse et de la simplicité d'une
personne , pour lui extorquer des dispositions cos-
traires au droit commun et & sa volonté.

Ferriere , dans son dictionnaire de pratigue,y.
suggestion , en donne la définition en ces termes:
« c'est une fausseté , artificieusement déguisée, 2
» la faveur de laquelle le séducteur est parvenua
»* substituer sa volonté a la place de celle du tes-
» tateur ; a la lui insinuer , avec assez d’adresse,
» pour la lui faire adopter comme la sienne, ou
» la lui faire prononcer comme si elle était partie
» de son propre mouvement ; c’est un artifice, qui
» induit une personne a fau‘e une chose, ouasow-
» crire a quelque disposition, sans y étre porie
» d'une pleine et enticre volonté, mais senlement
» par surprise ou par condescendance aux violentes
» sollicitations qu'on lui a faites. »

La plus forte et la plus condamnable de toutes
les suggestions, est celle qu'on excerce contre
malade. Son état de faiblesse le rend incapable de
résister aux obsessions dont il est l'objet, surtout
sila su&,s;estlon est pratiqnee par une personne dont
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les soins et la présence luisont néccssaires. « Les sug-
» gestions sont de tant plus a blamer, dit Coqullle
» quest. 293, quand le testateur est malade , et
» que son traitement est en la puissance de ceux
» qui le sollicitent de donner ; est enim species
N S, quia timet se wgrum destitui. »

La suggestion, lorsqu'elle est bien établie, est le
plus formidable de tous les moyens dont on puisse
se servir contre un testament, comme dit Ferriére
au lien cité ; et la raison en est que ce moyen
attaque le testament dans son essence, clest-a-dire,
dans la volonté méme du testateur , qui' en fait
Yime, et sans laquelle il ne peut y avoir de tes-
tament.

Mais fa foi que meéritent les actes revétus des
formalités requises par la loi , demande qu'on soit
extrémement réservé pour admettre les preuves de
captation. La facillité de trouver des témoins , dans
un si¢ele ow la bonne foi est si rare, ot les hom-
mes semblent se jouer de la religion du serment,
doivent rendre ces sortes de preuves encore plus
difficiles?

Ricard a fait des observations judicieuses relati-
vement aux demandes en preuve de captation et de
sufmestmn Voici ses expresswns, 3.¢ " part, c‘n‘ip il
n. 47 et 48 : « comme les mouvemens de Vesprit
» et de la volonté sont intérieurs, il est tres-difficile
» de connaitre quel a été le motif de la disposition
» du testateur , et sl s’y est porté librement, ou
» sil a été induit par des mouvemens étrangers;
» de sorte que cette maliere est, presque toute,
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» renfermée dans des présomptions, quisentla preu-

» velarplus incertaine de celles qui sont en usage;

» ce qui fait, ajoute-t-il , que la cour sy arréte

» fort rarement , et, il se voit peu d'arréts qui

» aient recu la preuve des faits de suggestion contre

» un testament. On ne doute pas que, dans la 1

n - gueur , ils ne soient recevables ; mais, dans la

». discussion, on en trouve peu (ui soient assez pﬁé'—

» cis pour en faire admettre la preuve. »

Furgole, traité des testamens, chap. 5, sect.3,

n. 49 et suivans, s'exprime ainsi : « il est néces

n saire que les faits soient concluans, c'est-a-dire,

» quils tendent a prouver, du moins par des con-

» jectures violentes, et par des indices clairs, que

» le dol et la fraude ont servi de fondement aux

“» dispositions ; et, comme l’expliqﬁe Ferriere, i
n faut apercevoir, aw moins , du coté du testa-

» teur , les traces dune wolonté contraire aux

» dispositions qu’il a faites , et du cétd de ceux
» awxquels on impute la suggestion, des vestiges
n de cet artifice qui la caractérise, a la faveur
» de quoi on découvre qu’ils sont parvenus @ de-
» terminer le testateur a adopter, comme sienne,
» une wolonté etrangeére. 1l faut done, ajoute Fur-
» gole, que les faits tendent & ces deux objets,
n lesquels étant remplis , la preuve se trouvera
» suffisante. En user autrement, ce serait exposer
» les héritiers testamentaires et les légataires a la
» vexation et a la calommie , dont on ne voit que
»n trop d'exemples. Il importe done que les juges
soient extrémement réservés sur ces preuves. »
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(est d'aprés ces principes que les arréts du parle-

ment ont rejeté constamment ces sortes de preuves ,

lorsque des faits décisifs, joints a des circonstances

convaincantes, ne Pont pas mis dans une sorte de
nécessité de les admettre.

— 1. 20 Aout 1766, au rapport de M. Baron de
Monbel, arrét entre les demoiselles de Vacaresse
et M. Coignac, avocat en la cour, héritier de dame
Francoise Coignac , sa tante, celle-ci, veuve et
héritiere de M. Louis Romieu, ancien prévot de
maréchaussée. L'arrét n'eut aucun égard aux faits
de suggestion articulés par les demoiselles de Va-
caresse , contre le testament de M. Romieu , leur
oncle, quoique les faits fussent des plus concluans
pour établir l'artifice, la fraude et la violence, et
quil s'agit du testament d'un homme de guatre-vingt-
dix ans, en faveur de sa femme, qui, par cette
qualité, avait eu plus de facilité pour subjuguer L'es-
prit du testateur, et que les demoiselles de Vaca-
resse fussent les parentes les plus proches. Le motif
de larrét fut, principalement , qu'on avait découvert
un ancien testament qui contenait les mémes dis-
positions, quant au fond, que celui qu'on voulait
emporter par la voie de la captation. Qn crut que
cette persévérance du testateur dans [ méme vo-
lonté , était suffisante pour faire évanouir toute
idée de surprise dans la derniere disposition. Javais
instruit pour les demoiselles de Vacaresse.

2. 26 Avril 1971, au rapport de M. de Péiés,
autre arrét en faveur de M. Martres, comme pére
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et légitime administrateur de ses enfans, donataires
de l'abbé de Carriere , chanoine de Saint-Etienne,
contre M. Jean-Paul de Flottes , héritier de ce
dernier sous bénéfice dinventaire.

L’arrét rejeta la demande en preuve, formée par
M. de Flottes, d’'un grand nombre de faits de cap-
tation articulés pour faire annuler une donation
faite par I'abbé de Carriére, pendant sa derniere
maladie , aux enfans de M. Martres, au préjudice
de son héritier naturel , qui avait, dailleurs, en
sa faveur, un testament fait depuis un grand nom-
bre dannées.

Les faits allégués contre la validité de la dispo-
sition étaient extrémement forts : faiblesse d’esprit
de la part de l'abbé de Carriere; actes de sa part
approchant de la folie; la forme de disposer qui
etait une donation entre-vifs ; refus obstiné de le
laisser voir a qui gue ce fit, pas méme a ses parens.
Les faits les plus forts furent allégués, mais , inutile-
ment. Les sieurs de Martres produisivent une lettre
écrité par le donateur a leur meére, quelgues jours
avant la date de la donation, pour la prier de
venir le voir, attendu qu’il voulait tester en faveur
de ses enfans ; et cette lettre fut suflisante , pour
écarter les idées ficheuses de captation qu’avait pu
suggérer IMhsemble des faits articulds dans la re-
quéte de M. de Flottes. Il fut démis, en conse-
quence, de sa demande en preuve, et la donation
fut confirmée.

Javais instruit pour M. Martres. Pour faire reje-
ter la demande en preuve, je fis valoir, surtout,




CAPTATION, 169

une considération prise de ce que la donation que
labbe de Carriere avait faite, a la place du testa-
ment, renfermait une trentaine de libéralités particu-
licres que les donataires étaient chargés d’acquitter,
et qui emportaient, environ, le tiers de son patri-
moine. « Il n'était pas vraissemblable, disais-je, que,
» si le donateur n’etit pas été libre, et qu’il n'etit fait
» que suivre les impulsions d’une volonté étrangere,
» 1l etit faiv des libéralités aussi considérables et

) aussi multiplides , au préjudice des donataires.
» Certes, si le sieur Martres efit en un grand empire
» sur lesprit du donateur, et quiil elit été capable
» den abuser, il n’aurait pas dépouillé ses enfans
» pour des personnes qui lui étaient indifférentes,
i et il se serait, sans doute, un peu mieux partagé

p l-méme. »
ANNOTATIONS.

M. Crivelli a défini, ainsi, la captation, dans son diction-
naire di droit civil , verb. captation : « action de capter, de
s surprendre. On appelle de ce nom tout moyen qui est em-
s ployé, dans des vues d'intérét personnel, pour oblenic des
» Ihéralités, en éteignant dans le cceur de 'homme les sen-
y timens d'affection dont il est animé envers ceux qui sont,
» naturellement, appelés & lui succéder, en y faisant naitre
n des sentimens de haine et d’animosité ; et toute action,
# toute conduite obséquicuse , toutes complaisances et caresses
i affectdes, des services rendus dans le dessein de satiirer,
» spécialement, une institution testamentaire , un legs, ume
# donation. »

La nouvelle jurisprudence n’a point modifi¢ Ies principes
de lancienne , en matiére de captation e de suggestion. Au-
jourd’hui, comme avant la promulgation de nos nouvelles lois,,
les cours s montrent trés - difficiles ponr annuler des dis-
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positions testamentaires ; sur la simple présomption des moyens
de captation et de suggestion, et la premve n’en est recue
que lorsque les faits allégués tendent & prouver le dol; glest:
a-dire, a établir, comme Pobserve M. Toullier, tom, 5, pag
663, n. 713, que les dispositions ont été surprises par des
inspirations et des suggestions artificicuses et frauduleuses,
quod false et dolose suggestiones adhibite sint; Furgole, ull,
supré ., n. 26.

On trouve dans le journal du palais , tom. 33, pag
514 et suiv., un arrét de la cour de cassation , du 18 ma
1825, qui a jugé que la captation est une cause de nullité
des testamens, non seulement, lorsque les moyens fraudulens
ont été employés, directement, par Pune des parties: intéres-
sées, mais encore, lorsqu’elles ont été pratiquées par un tiers
1l faut remarquer que par cette décision la cour supréme na
voulu consacrer que le principe. Elle ne s'est occupée, nulle:
ment, de la question de fait, que la cour de Dijon qui, seule,
était compétente pour Vapprécier, avait déjh résolue; mais
nul doute que , puisque le testament qui faisait l'objel des
débats des parties, avait été annulé, la cour de Dijou ne
s'ctait pas contentde de simples présomptions, pour recon- |
naitre les caractéres de la captation ou de la suggestion, dans |
les faits articulés; car la capiation étant un dol, elle ne se
présume pas : elle doit étre prouvée ( art. 1116 du code civil.)

Poar acquérir des idées nettes et précises sur cette impor-
tante matiére, voyez le nouvean Denisart, v.9 captationsuz-
gestion, § 1; M., Grenier , traité des donations el testamens,
tom.1, pag. 278, r. 143 e suiv. M. Toullier, ubi supra, # 705
el swiv.; Delaporte, pandectes francaises, tom. 8, pag. 254
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CESSION DE BIENS. — DEBIiTEUR, — LivaEs.

Le juge doit-il refuser d'admettre & la cession de biens , le débi-
leur qui ne represente pas ses livres de commerce ! — Now.

1. 18 Maxrs 1780, a 'audience de la premiere des
enquétes, arrét qui refuse d’admettre a la cession
de biens le sienr Duprat, tailleur d’habits, de
Toulouse , qui était dans l'usage d’acheter des marg
chandises & crédit chez divers marchands , pour les
revendre ensuite. Elle lui fut refusée , parce qulil
ne remettait aucun livre de commerce , c’est-a-dire,
parce quil ne faisait point connaitre a ses créan-
ciers I'état de ses affaires , et qu'il ne justifiait point
aleurs yeux des pertes qu'il alléguait, par la remise
deses journaux. M. Viguier plaidait pour le sieur
Dutrein, créancier de 7,000 francs et opposant;
H.t Jamme, neveu, pour le sieur Duprat.

2. 12 Septembre 1782, a 'andience de la grand’-
chambre , autre arrét qui démet le sieur Montagut ,
marchand , de sa demande en cession, parce qu’il
navait point remis de livres, et que, dans son
bilan, il avait omis d'insérer douze arpens gu'il
avait en locatairie perpétuelle. M.¢ Jamme plaidait
pour les créanciers opposans.

3. Le sieur Blouquier , négociant de Montpellier,
- fournit pour 1,300 livres de cuivre au sieur Bales-
irier, fabricant de vert-de-gris, demeurant a Gignac.
Appointement de la bourse qui condamne Bales-
trier & payer 1,300 livres. Lettres en cession de
- biens, impétrées par ce débiteur et présentées au
 juge de Gignac. Le sieur Blouquier s'oppose & leur
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entérinement ; le juge de Gignac les entérine. —
Appel au sénéchal de Béziers, relevé par Blow
quier. Il en est démis. — Appel au parlement. M.
Viguier , pour le créancier, soutient que Balestrier
est indigne de la cession, parce qu’il n'a pas remi
ses livres de commerce ; parce que I'état qu'il donne
de ses biens n’énonce rien ; parce qu'enfin, il ne
Justifie d’aucun malheur. M.e Bragouse, pour le de-
biteur , prétendit que son client ne savait ni lire
ni écrire ; que son commerce n'était pas digne de
ce nom j que son €tat me pouvait énoncer anir
chose , puisqu'il n’avait rien ; qu’il avait essuyé une
longue maladie, qui, jointe a lentretien de si
enfans , l'avait réduit a la mendicité ; mais, par
arrét du 14 avril 1783, rendu a Vaudience de
grand’chambre , la counr , disant droit sur Vappel,
dehouta Balestrier de sa demande en cession.

4. 18 Février 1785, a Paudience de la grand-
chambre de relevée, autre arrét qui refuse la ces-
sion de biens, a un marchand colporteur, parce
quil ne remettait point de livres. Ce marchanl
ambulant était illittéré ; comment donc aurait-il
tenu des livres? Cependant, la cour pensa gqum
marchand , quel quiil fiit, devait constater l'élat de
ses affaires , en remettant des livres, et que, dans
le cas contraire , il était indigne d’étre admisa b
cession. Plaidans , M.e Viguter et M.* Caubere,

ANNOTATIONS.

Les quatre arréts recueillis par M. de Laviguerie, sont rap-
portés dans le recueil attribué , par les uns, & M. Arexy; par
d'autres , & M. d’Albaret, La jurisprudence qu’ils établissent,
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est fondée sur des motifs, assurément, trés-légitimes ; mais ,
peut-tre, était-elle trop rigoureuse. La législation moderne en
a modifié les principes. L'art, 898, cod. pr. civ., tout eén décla-
rant que les déhiteurs, qui seraient dans le cas de réclamer la
¢ession judiciaire, seraient tenus, 4 cet effet, de déposer au
greffe du tribunal leurs livres , ajoute les mots i sils en ont ;
¢t ces expressions prouvent , assez, que cette remise de livres
west pas exigée impérativement, Cette observation est, d’ail-
leurs, pleinement confirmée, par l'art, 569, cod. com., qui
dispose, méme, 4 Pégard du failli, qu'il ne seratenu de remettre
an tribunal , & 'appui d'une semblable demande , que les tires
nécessaires.

Au surplus, c’est ainsi que les tribunaux ont fait lapplication
de ces deux articles. Suivant un arvét de la cour dé cass. , du
wmai 1815, journal du palais, tom, 17, pag. 348, nouv. édit.
le défaut de représentation de livres ne rend point un com-
mer¢ant inadmissible au bénéfice de cession. La cour de Tou-
loise a suivi Popinion de la cour’ supréme, par son arrét du
doavril 1821 , vapporté au mémorial de jurisprudence,tom 3 |
pig. 250. Toutefois, d'aprés deux arréts de la cour de Paris,
des 13 juin et 20 septembre 1808, journal di palais, tom. 17,
pag, 349, a la note, il en serait autrement , s'il était prouyé que
le commercant et des livres, ou ¢l niait sa qualité de com-
mergant , pour étre dispensé de représenter ses livres.

CHEMIN VICINAL. — CoMPETENCE. ~— REINTEGRANDE.

Un parficulicr, qut, de tout temps , a passé sur un chemin vici-
ial, pour le service de ses possessions , auxquelles il ne peut
ahoutiv qu'en suivant ce chemin , a-t-il droit el qualite pour
s¢_plaindre ; par vote de réintégrande , de Uinterception abso-
le qui en « éte faite ! — OUL

10 Jury 1785, arrét conforme rendu , an rapport
de M. de Lafont-Rouis , entre le sieur Périev et le
sicur Moussier.
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Moussier avait construit un mur pour barrer ke
chemin, qui, autrefois, était une grande route,
mais qui, alors, servait, seulement, pour aboutir
aux terres situées de part et d’autre. Il opposait une
fin de non-valoir au sieur Périer, qui se plaignaitde
cette entreprise. Moussier prétendait que la commu.
nauté avait, seule, qualité pour se plaindre ; mais,
la cour, sans avoir égard a la fin de non-valoir pro-
posée par Moussier, le condamna a détruire et de-
molir [e mur, & mettre le chemin dans son premier
€tat, avec défenses de récidiver, sauf le droit des
parties am pétitoire.

ANNOTATIONS.

Arrét de la cour de Nimes , du 25 mars ?829 , au meéntorial
de jurisprudence, tom. 19, pag. 112, par lequel cette cour pose

en principe que,. « chacun a le droit de réclamer I'usage d'un

3
37 ceavres faites, surtout, par un individu non autorisé, portent
3 préjudice & sa propriété ; que le principe contraire, qui re-
» mettrait & Vadministrateur communal le droit de réclamer
» seul, violerait le dreit inviolable de la propriété , et aufori-
serait des usurpations interdites par les lois. » Voyer des

~

3

arréts analogues au journal du palais, tom. 2, de 1820, pag.
187 , et tom. 2, de 1823, pag. 387, et an mcémorial de_juris-
prudence , tom. 6, pag. 285,

chemin public , lorsque ce chemin lui est utile, et queles
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CEAUSES RESOLUTOIRES. — DELAL — ATERMOIEMENT.

Le delai accordé dans un atermoiement ouw dans une transacs
tion ; avec: stipulation que , ce délai passé ; la partie venirera
dans ses premiers droits , est-il fatal ou réputé comminatoire !

I semble que, lorsque le créancier a fait le reli-
chement d’'une partie de sa créance, sous celte con-
dition, qu’en défaut de paiement, an terme convenu,
il rentrera dans tous ses droits, le débiteur ne
payant pas, ensuite, au terme, le créancier pour-
nait exiger son entiere créance. La disposition du
deoit romain est expresse sur ce point. Voyez la
loi 47, ff. de pactis et laloi 4o, § 1, eod. Catellan,
liv, 1, chap. 3, pag. 13, suppose que la jurispru-
dence des arréts est conforme. Cependant, dans
Iusage, il a prévalu de regarder ces clauses comme
comminatoires, de recevoir a purger la demeure,
ef, méme, quelquefois, de n’avoir aucun egard a
une pareille stipulation. Voici des arréts qui l'ont
ainsi jugé.

— 1 M.¢ Bauxy pe Rosraive, avocat, ¢tait créan-
der du sienr Dupouget denviron 1,200 livres,
Pour le paiement de cette somme , il fii procéder,
dautorité du parlement, & une saisie-réelle. Apres
quelques poussuites, et le:3 mars 1735, transaction
entre les deux parties, par laquelle M.c Rostaing
fit a son débiteur plusieurs relachemens sous cer-
taings conditions , et il fut convenu « qu'en cas
» dinexéeution de ces conditions, de la pare du
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» sieur Dupouget, M.c Rostaing conserverait, gn
» son entier , la force de Varrét de 1732 (cell
» qui avait liquidé sa créance ), les entiéres créan:
» ces qui lui avaient été adjugées par cet arrél,
» et la continuation des poursuites du déeret su
» la saisie, instance et procédure deja faite, sam
» faire aucune novation de dette, ni dérogerah
» priorité et privilége de ses hypotheques, sams
» que jamais aucune de ces clauses piit étre censée
» comminatoire , mais qu’elles seraient censées irni-
» tantes du contrat. »

Le débiteur n'exécuta pas ces conditions, et M
Rostaing ayant repris les poursuites de la saisie,
demanda d’étre alloué pour toutes les sommes a
lui dues , attendu Vinexécution du contrat du 3 mars
1735. La dame de Lignac, eréanciére colloquée en
rang inférieur a M.c Rostaing, craignant de perdre
sa créance, si celui-ci était payé, entiérement, de
la sienne , donna'une requéte , le 6 mars 1758, pour
demander que M. Rostaing ne fiit alloué que ponr
les sommes qu'il s'était réservées par la transaction
du 3 mars 1735. Sur cette requéte , arrét,le 2
mai 1758, a la grand’chambre, ‘au rapport de M.
Boyer-Drudas , qui le jugea ainsi.

2. Denxieme arrét, rendu le 18 septembre 1562,
a la chambre des vacations , au rapport de M. |
I'abbé de Cambon, en faveur du sieur Tholosan,
pour lequel yavais fait une petite instruction sur

cette (uestion , contre les sieurs Cambon et com-
pagnie , de Montpellier.

3. 20 mars 177G, troisiéme arrét, au’ rapport

de
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de M. de Cagsand - Clairac, en faveur des demoi-
selles Jambert , contre le sieur Dort.

4. 30 Juin 1785 , quatrieme arrét, rendu a l'una-
nimité, au rapport de M. de.Rabaudy, en faveur des
sieurs Durand et Mangis, syndics de la créance du
sieur Durand , contre les sicurs Rouby, pére et fils,
de Carcassonne.

Dans lespece, il s'agissait de remises faites dans
un concordat , dont les dividendes n’avaient pas
été payés dans le délai convenu.

M. Teyssié , qui avait instruit pour les sieurs
Rouby , sur la consultation de M.c Albaret, avait
dit qu'a I'égard de la demeure légale, il fallait distin-
guer le cas ou le jour avait été apposé par 'homme
et la peine par la loi, de celui ou le jour et la
peine avaient ¢té apposés par 'homme. « Dans le
o premier cas, disait-il’, "on pourrait la purger
) celeri praestatione ; mais on nlest point recu a
) purger la demeure conditionnelle, cest-a-dire ,
) quand le jour et la peine ont été apposés par
1 Thomme. » A I'appui de cette distinction, il citait
plusieurs auteurs. Je fus appelé a la conférence pour
les sieurs Rouby. M.¢ Teyssié exposa son systéme.
Jele combattis ; je démontrai, que , d’aprés la juris-
prudence €rablie, ce systeme ne pouvait pas réussir,
et jene me trompai pas, Les sieurs Rouby perdivent
leur proces. - ;

Le 17 mars 1793, je fus consulté , ainsi que M.
Loubeau , dans une espece qui peut avoir quelque
rapport avec les arréts que je viens d'imdiguer.

Les biens do sieur Jeax, mis en générale distri-

T 1. 12
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bution , sont ad}ugcs au sieur Jacques, l'un de s
créanciers, qui se trouve perdant, dans la distrib
tion, pour 1,700 livres. La condamnation au paie
ment de cette somme -avait ¢té prononcée, en
faveur, par un appointement de la bourse.

- Postérieurement a la prise de possession du dé-
crétiste , acte public par lequel le discuté renonce,
en faveur de ce'dernier, au rabattement, moyennan
le relachement, que loi fait le décrétiste, de ceti¢
somme de 1,700 livres. Le méme jour, celui-cifi,
au discuté , wne déclaration privée, par laquelleil
promettait de lui laisser rabattre le décret, et de
lui abandonner les biens , si, dans le delai dume
année, pour toute préfixion de terme, il lui rem-
boursait les frais et le montant de I'adjudication,
ainsi que les 1,700 livres de relachement. Cett
déclaration fut déposte en main-tierce , e, pus,
brulée , aprés l'expiration du terme convenu. Néan
moins, quelque temps apres, le discuté , se trouvant
en position de rembourser le prix du décret, avai
réclamé le délaissement des biens, et le déerétiste,
loin de contester , reconnaissait l'existence de la
convention. :

Je fus consulté pour savoir si le discuté pouvait
purger la demeure. Je pensai qu'oui, et que le déla
stipulé n'avait é1é que comminatoire. M.¢ Loubean,
qui partageait mon opinion, m’assura que MM. Arexy
et Sénovert, qu'il avait consultés , précédemment,
sur la méme question, lavaient décidé de méme

Pothier, em traitant de Veffet des clauses réso-
lutoires dans les contrats, traiie des obligations,
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part. 3, chap. 7, art. 2, n.° 636, enseigne que,
dans notre usage , la résolution n’a pas lieu de plein
droit, et quil faut que le juge ait prononcé la
dechéance , contre celui qui a manqué a la condi-
‘tion, clest-a-dire , que, parmi nous, ces sortes de
conventions sont, toujours, comminatoires. On trou-
ve le méme princiiné dans Louet et Brodeau, lett.
P. som. 50; Soéfve, tom. 2, cent. 1, chap. 6;
Mornac, ad leg. 2, cod. de jur. emphyt. Ferriére,
dict. de pratique , v.° clause resolutoire , et science
des notaires , liv. 2, chap. 20; le grand journal du
palais, tom. 2, pag. 432, ou l'on trouve un arrét
du1rmai 1705, qui maintint la convention. Raviot
sur Périer , tom. 1, pag. 357, quest. 120, n. 2.

Le parlement de Toulouse n’avait pas toujours
jugé la question, dans le sens des arréts que jai
indiqueés. M.e Brun de Rostaing en citait un, du
1f mars 1750, rendu au profit de M.e Mourgues,
procureur au parlement , contre le sieur Lamarque,
son client. Cet arrét cassa, méme, la consignation
faite par le sieur Lamarque, de la somme réduite ,
faute par lui d’avoir payé dans le délai; et le con-
damna au paiement de l'entiére somme, avec dépens.
M Brun de Rostaing citait , aussi, Parrét du 26
fevrier 1712, inséré au jowrnal du palais, tom 2,
pag. 480; Argou, en ses inst. tom. 2, pag. 333;
Leprétre , cent. 4, chap. 17. igan

Yoieiun autre arrét dont il aurait pu, également,
sétayer , et qui fut rendu en 1761, au rapport de
M. Desinnocens. Par cet arrét, le sieur Antoine
Cocula, fermier du comte de Saint-Chamaran, fut
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condamné a payer la somme de Goo livres etk
prix de vingt-cinq charretées de foin, a raison de
15 livres la charretée , conformément a une polic
" do 19 septembre 1753, par laquelle, se reconnais
sant responsable.de la perte de trois granges qu
avaient été incendides, il s'était obligé d’en rebéti
deux ; dans le délai de trois ans. Dans le cas quelle
ne fussent pas reconstruites, a temps , il avait pro
mis de payer lesdites 600 livres pour la valeur de
la troisieme grange et le prix des vingt-cing char-
retées de foin.

Une grange fut bitie dans le délai convena; it
seconde ne I'était pas, tout a fait, a I'échéance du
terme , mais elle fut parachevée, douze jours apres
Passignation que le sieur de Saint-Chamaran avait
fait donner au sieur Cocula:, devant le sénéchalde
Gourdon, Cependant, on suivit la conventiona la
lettre. On ne voulut pas considérer la stipulation
de délai comme comminatoire , et quoique la cons-
truction , déja commencée , attestat 'intention, dela
partde Cocula, de remplir les obligations convenues,
il fut condamné a payer les 6oo livres pour la trok
sieme grange et le prix des vingt-cing charretées
de foin. '

Quelle peut étre la raison de cette diversité de
jurisprudence ? Serait - ce , parce que, dans celie
derniére espece , on aurait considere l'obligation
de payer les 6oo livres, pour la troisiéme grange,
comme absolue , et la modification comme une con-
dition qui ne pouvait plus se réitérer ? Aurait-on
pris avantage des arréts qui déclarent que la de-
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meure ne peut plus étre purgée, lorsque le délai
nest que de grace, clest-a-dire, lorsqu'on a con-
damné le détenteur de P'héritage a déguerpir dansun
certain délai, a moins qu'il ne paie les arrérages?
Ou bien, lesprit de ces arréts n'a-t-il pas été de
distinguer le cas ot la contestation -n’est engagée
qlentre le débiteur et le créancier, de celui on
dautres créanciers postérieurs sont intéressés a la
contestation , pour dire que, dans ce dernier cas, la
réduction (ui se trouvait acquise’ a toute la créance,
' ne pouvait pas étre perdue par le fait du débiteur,
seul , et que , des lors, la peine devait étre regardée
comme comminatoire , tandis que , relativement au
débiteur lni-méme , il fallait exécuter la convention
rigoureusement ?

- Gest bien le cas de regretter, ici, que les an-
ciens arréts n'aient pas été motivés.

ANNOTATIONS.

Voyer les art. 1139, 1143, 1146, 1184 et 1656, cod. civ.
Un arrét de la cour de Dijon du 31 juillet 1817 , rapporté
par b, Sirey, tom. 18, 2, 17, et dans le journal du palais
nouy, ¢édit., tom. 19, pag. 755, a jugé que, lorsque la con-
dition résolutoire a été formellement exprimée dans un contrat,
lnexéeution de la condition opére , de plein droit, la réso-
llion du contrat, en ce sens que les juges me peuvent pas °
accorder un délai, pour faciliter I'exécution de la condition
résolutoire , surtont, il apparait qu'ily a eu, 4 certainségards,,
mise en demeure et mauvaise foi. La cour de Grenoble a con-
sacré le méme principe, par son arrét du 15 juin 182: A
journal du palais, tom, 1,6* de 1824, pag. 468, Maisla cour
1‘6yale de Riom a jugé en sens contraire, par un arrét du 29
juillet 1808 ; méme recueil , tom 9, p. 453 ; et Ja cour de Niwes

v
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a décidé que le juge peut, selon les circonstances, accorderi
la partie qui a contracté, sous une condition résolutoire, uy
délai pour exéeuter la convention , aprés 'déchéance du terme
fixé par les parties. Arrét du 22 aolit 1809, tom. 10, p. 672
Voyez encore, sur cette question, M, Merlin, repert. de juris,
.0 clause pésolutoire, n. 13 M. Bigot de Préamenen, expost
des motifs du titre des obligations ; M: Delyineourt, sur lesart
1184 et 1654 , cod. civ. ; M. Toullier, tom. 6, pag. 581 , n. bk

el suivans.

CODICILLE. — TeEmoINS. — AVEUGLE.

Dans les codictiles faits par un aveugle , fallaif.—.ii un tenoin de
plus qui signdt, quoique lart. 7 de Uordonnance de 1735 ne
parldt que des testamens ? — QUL

Auxst jugé , par arrét du 10 mars 1750, renduau
rapport de M. de Carbon, dans la cause de Jeanne
Maret , veuve Dutaillis, contre les sieurs Maret fre-
res. M.e Furgole avait écrit pour la veuve Dutaillis,
qui gagna son proces. Dans I'espece , il n’y avait que
deux témoins qui eussent signé, le codicille ayant
été fait dans un lieu ou le statut n’exigeait que deux
témoins. Voyez Serres, sur l'art. 7 de 'ordonnance

de 1735. :

COMMANDEMENT. — AcTION. — PRESCRIPTION.
‘Un commandement renouvelait-il Paction pour irente ans{

. Sutvaxnt Pothier, traité des obligations, n. 662,
le commandement fait au débiteur , produit Ieffet
de renouveler 'action , et ne tombe pas en péremp-
tion. Voyez aussi Lange dans sa pratique , pag. 376.
Avant l'ordonnance de Roussillon de 1563, la
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demande judiciaire , quoigque non poursuivie , re-
nouvelait Paction pour trente ans. C'est ce qu’atteste.
Fontanon sur Mazuer, tit. 22 , des prescript. , pag.
347. Cette ordonnance ayant établi la péremption,
par la cessation des poursuites pendant trois ans, a
dérogé au droit commun ; et des lors , sa disposition
doit étre restreinte au seul cas d’'une demande ju-
diciaire, c’est-a-dire, d'une instance réguliére et
valable. :

Les régles ‘particulieres que l'ordonnance de
Roussillon a déterminédes pour la durée et la pres-
cription des instances, ne peuvent pas sappliquer
a des actes indépendans de l'instance, et qui font
une véritable interruption dans la prescription.

Il est yrai que le commandement ne dure qu'un
an, pour user de saisie ; mais la protestation contre
tonte prescription , et la demande en exécution du
titre , n'en subsistent pas moins. Celte protestation
existe dans le fait; et puisque le commandement
nest pas anéanti et réduit, ad non esse, il faut
quil conserve toute sa force, relativement a lin-
terruption , quoiqu’il soit trés-vrai quiil ne puisse
exisler pour la saisie. L’ordonnance n'a pas voulu
que le débiteur fiit exécuté, dans ses biens, sur une
sommation ou commandement périssable ; mais elle
i voulu, en méme temps , (ue cet avertissement
ne piit étre utile que pour l'année. Elle a supposé
que celui qui était resté si long-temps , sans pour-
suivre 'exécution de son commandement , avait
renoncé a la saisie. Par cette inaction, le débiteur
A pu étre induit a le penser de méme, et c'est pour
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ce motif que l'on a exigé quun nouvel avertisse.
ment mit, ce dernier, :lfms le cas de prévenir ung
exécution. Tontvfo:s Lela n'empéche pas qualet-
piration de l'année, lmterruptlon de la preserip-
tion résultant du commandement, soit sans effet.
Cet acte n’étant pas sujet a la péremption des ins-
tances, il conserve, au contraire , tous ses effels
pendant trente ans. -

Cependant, il faut convenir que ce n'est pas i
Popinion commune. Il faut, suivant plusieurs auio-
rités , que le juge soit saisi de la demande avani les
trente ans. Voyez les arréts rapportés par Ferriere
sur la cout. de Paris, tom. 2, pag. 380. Le grand
journal du palais , tom. 1, pag. 625 et suivant.;
Vedel, liv. 5, chap. 70; Lapeyrére, lett. Pj n.o
86 et 87 ; Legrand , cout. de Troyes, sur lart, 23,
glos. 1, n. 28, pag. 101 ; Dunod, des preseriptions.
Fai trouvé , en note, dans les manuscrits de mon
pere, que la question fut jugée de méme , aux re-
quetes , a Toulouse, le g aolit 1743, en faveur de
M. de Bournazel (‘ontre M. Lassalle; le ]uﬂemunt

fut acquiesce.
: ANN_OTATIONS.

Cette question n'était pas jugée d’'une maniére uniforme dans
les diftérens parlemens du royaume , comme l'observe M. Va-
zeille , traité des prescriptions, n. 203 ; en par]ant de Dart.
2244 , cod. civ.

Cet article a posé, en prmupf‘ qu’lme citation en justice,
un commanderent ou une saisie, signifiés a celui qu'on yveut
empécher de preserire, forment interruption civile. Quant
la question de savoir si un commandement fait dans le cours
d'une instance déclarée périe , peut produire leffet d’interrom-
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pre la preseription , elle a été résolue affirmativement par un
arrét de la cour royale de Toulouse, du 11 mai 1821, rapporté
au tom, 2 de notre mémorial de jurisprudence, pag. 426 et
suiv, Il a été jugé, par cet arrét, « qu'en droit, la péremption
» de linstance ne produit que Uextinction des actes de la
» procédure ; et qu'on n’envisage point, comme tels, les juge-
» mens ou sentences de provision , qui sont distingués du fond
» de la contestation ; ni les commandemens , puisque ces sortes
» d'actes ont seuls la force d’interrompre la prescription.... »

COMMUNAUTE DE BIENS., — ACQUISITIONS.

La convention de wivre & méme pot et feu, de consommer les
revenus en cominun , et de travailler , & moitié¢ perteset profits
est-elle suffisante , pour induire une société qui porte sur les
acquisittons que l'un ou Pautre des associés peut faire, pera—
dant sa durde? — NoN.

Nest-ce pas la une simple communaute de biens qui ne se rap-
porte qu'e la scule administration des biens laissés indivis ; et
aur fruils qui en proviennent? — OUL

1. Le sieur Charpentier, pere, du lieu de Sainte-
Croix ;*en mariant son fils, Joseph, lui fit, dans le
contrat de mariage, une donation de la moitié de
ses biens. Venait , ensuite, cette clause : convenu
que lesdits futurs epoux wvivraient a méme pot et
Jew avec le sieur Charpentier , pere , et que les
augmentations et profits qui se feront, seront par-
tages de moiti¢ entre lesdits sieur Charpentier |
pére , et futurs époux. Et quelque lignes apres, il
était dit : et afin que le sieur Charpentier, futur
épouz , puisse travailler et négocier comme per-
sonne libre , le sieur Charpentier, pére, Ua éman-
cipé, ne se reservant que le droit filial.
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Apres la mort de Charpentier, pére, ses enfans
demanderent a Joseph, leur frére, le partage des
profits qu’il avait faits dans un commerce, quoigque
ce commerce lui elit été personnel , quil eiit fait
avec la dot de sa femme, et avec ses propres fonds,
Ils fondaient leur demande sur la clause du contrat
de mariage que l'on vient de lire.

Joseph Charpentier repoussa cette prétention. Il
soutint , qu'une simple communauté de biens e
suffisait pas, pour prouver l'existence d'une sociét¢
générale qui soumit & la nécessité du partage, ce
que l'on pouvait avoir acquis ou gagné, dans un
négoce particulier , parce qulil est reconnu, en
principe , que la stipulation de la communauté des
biens et d’en manger les revenus en commun, ne
prouve, autre chose , quune société qui n'a abso-
lument pour objet , que l'administration de ces
mémes biens et non une societé générale ; principe,
formellement établi parla loi 52, § 6, ff. pro socio.
Cette loi prévoit le cas ou deux freres, héritiers
égaux , conviennent de jouir, en commun , des hé-
rédités paternelle et maternelle, avec la stipulation
que les pertes et les profits se partageraient; et
elle décide que les acquisitions particulieres que
chacun de ces fréres pourrait avoir faites, d’ailleurs,
ne doivent pas venir dans le partage. Si fratres
parentum indivisas hereditates ideo retinuerunt ut
emolumentum ac damnum in his commune senti-
rent , quod aliunde quesierint , in commune non
redigetur. Sur quoi Godefroy fait cette note, qui
explique le sens de la loi : non sufficit ad presu-
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mendam tacitam societatem , quod unius et ejus-
dem parentis hereditatem possideant. Item non
sufficit ut simul vigant. Voyez aussi Ranchin, v.°
societas , art. 18. '

D'un autre coté , la loi si Patruus cod. comm.
wiriusq. jud. , décide que les acquisitions faites par
un associé , de I'argent de la société , ne deviennent
pas communes aux associés, excepté dans le cas
dune société générale et unmiverselle de tous les
biens. Le sommaire de cette ol est en ces termes:
res empta communi pecunid wvel redacta ex rebus
communibus , non est communis , nec venit com-
municanda , nisi inter s0ci0s OMNIUM BONORUM-, sed
pecunia peti debet.

Larrét qui intervint le 28 avril 1738, au rapport
de M. de Vic, jugea que la société , stipulée dans
laclause du contrat de mariage, devait étre bornée
ala jouissance des biens communs, et aux profits '

(i pouvaient résulter de cette exploitation ; qu'ainsi
lasociété n'était pas générale et n'avait pas empéché
le fils d’acquérir , en son nom , et pour sa seule

utilité , du moyen des profits qu'il avait faits dans
son commerce. L’arrét décida, en conséquence ,
que leshiens , acquis par Joseph Charpentier, en son
nom particulier , pendant la durée de'la société, lui
appartenaient en propre , et quil serait, seulement ,
tenu de rapporter a la masse , pour la fixation des
légitimes , la moitié des sommes qu’il serait justifié
avoir 6té prélevées sur les revenus des biens dun
pere,, pour étre employés au paiement du prix des
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acquisitions. Mon pere avait instruit pour, Josepl
Charpenticr.

. La question s'étant encore présentée au parle-
ment, elle y fut jugeée, conformément aux mémes
prmmpes » par arrét rendu , le 22 aoit 1j8.'),
rapport de M. de Savy-Gardeilh, en faveur du
sienr Arnaud contre sa sceur.

On trouve un arrét semblable du parlement
d’Aix ; du 21 juillet 1780, dans le jowrnal de
Proverice , an 1780 , pag. 3og, arr. 4g. '

ANNOTATIONS.

' La jurisprudence établie par ces arréts, est toujours la méme,
Notre mémorial , tom, 3, pag. 184 et suiv., rapporte deux
arréts de la cour royale de Toulouse, le premier, du 7 juillet
1819, et le second, du 27 mars 1820, qui ont décidé que les
acquisitions faites par le fils, vivant avec son pére, & méme pot
el feu,lors, méme, qu'l} serait & présumer qu’elles auraient été
faites , au moyen des fonds fournis par le pére, ne sont pas
sujettes 4 rapport.

COMPETENCE, — DERNIER RESSORT.

Les demandes reconventionnelles ow exceptionnelles , doivent-
elles servir & fixer les limites du dernier ressort ! — Ol

8 Juirer 1929, a Paudience de relevée dela
grand’chambre , arrét qui recut 'appel d’'un appoin-
tement de la bourse, rendu en dernier ressort. La
demande originaire n’était que de cent et quelques
livres. Le défendeur opposait, par exception, que
le demandeur lui devait, d'un autre coté, la somme
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de 500 livres. On jugea , par la, que ces deux som-
mes devaient étre ablotées, et quainsi, elles excé-
daient la compétence de la bourse, qui ne jugeait
en dernier ressort que jusques a 500 livres.

ANNOTATIONS.

. La doctrine de M. Henrion de Pensey, compétence des juges
de paix , pag. 63 et 64, 4.0 édit, est contraire & arrét men-
tionng _i)ar M. de Laviguerie. Celle de M. Lemerle, traite des
fins de non-recevoir , pag. 139 ; de Grouard, galerie et diction-
naire raisonne de littérature et de législation, tom. I, pag. 339,
est dans le sens de L'arrét. Nous avons recueilli ou indiqué dans
- notre mémorial de jurisprudence , tom, 17, pag. 381, plusieurs
décisions jndiciaires, sur la question de savoir si les dommages
‘réclamés, reconventionnellement ou exceptionnellement, pro-
rogeaient la juridiction. On y verra que la jurisprudence est
loin d’8tre uniforme.

CONSIGNATION.
ARTICLE PREMIER.

CONSIGNATION. — FACULTE DE RACHAT.

 Est-on recevable & exercer la faculté de rachat , si Por a laissé
passer frenle années sans consigner le prixz du rachat? —
Nox, _

- Lassignation seule donnée par le vendeur, pour Pexercice de
Paction en retrait, fait-elle interruption de la prescription !
— Non.,

Amst jugé par les arréts suivans, intervenus en
matiere de retrait-lignager ;
1. 21 Juillet 1739, au rapport de M. de Saint-Felix,
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entre la dame de Faudoas de Castel et la dame du
Bouset, du Puy.

~2. 10 Juin 1769, au rapport de M. de Lespinasse.
Voici l'espece de cet arrét.

Le 29 mars 1761, le sieur de Belcastel vendit
au sieur de Boisson, sous faculté de rachat, les
rentes- foncieres et directes qu'il avait dans le lien
de la Grezette. La dame de Pouzargues, sceur du
vendeur , n’exerca point le retrait sur cette premiére
vente ; mais, le 6 avril 1766, le sieur de Belcastel
ayant fait vente de la faculté de rachat a M. de
Pons, conseiller a la cour des aides de Montauban,
et le sieur de Boisson ayant, effectivement, délaissé
a ce dernier les rentes et directes vendues, la
dame de Pouzargues assigna, le 4 avril 1767, M. d¢
Pons, pour se voir condamner a lui delaisser, par
droit de retrait-lignager , les rentes qu'il venait de
racheter du sieur de Boisson, mais elle negligea de
consigner dans l'an. :

L'affaire portée en la cour, M. de Pons, défen-
deur au retrait, opposa a la dame de Pouzargues
une fin de non-valoir et de non-recevoir. La pre-
miére exception était fondée sur le motif que la
vente de la faculté de rachat n’est que la vente
d'une action, et que le retrait n'a lieu que dans
ia vente des immeubles. La fin de non-recevoir fut
prise de ce que la dame de Pouzargues n'avait point
fait la consignation dans l'année.

Sur quoi, arrét susdaté, qui déboute la dame
de Pouzargues de la demande en retrait par fins
de non-recevoir. On voit, par cet arrét, quil fut
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jugé , formellement , que la consignation dans I'an
était’ de rigueur.

3. 21 Mai 1770, au rapport de M. d’Assezat,
arrét qui juge de méme.

4. 12 Septembre 1772, arrét, au rapport de M.
de Bardy de Lausigue , dont voici l'espece :

Le sieur Broca-Arquabut acquiert, le 2 septembre
17168, du sieur de Burosse, une maison et certains
lnens d.ms le territoire de Tasques, au pmx de 5,670
livres 17 sols 4 deniers. Le 21 du méme mois, il
est assigné par la demoiselle de Trinqualie en con-

damnation a la revente, par retrait-lignager , sous
loffre vague de rembourser le prix de l'acquisition
et loyaux-cotts. L'instance languit pendant quelque
temps ; mais, le 5 mars 1769, Vacquéreur estassigné,
aix mémes fins , par la dame de Burosse , et sur
cette assignation, il offre de consentir la revente
a qui par justice sera ordonné. Cependant , I'année
setait écoulée , sans que la demoiselle Trinqualie ettt
fait des offres réelles, ni de consignation ; Broca-
Arquabut conclut 4 son relaxe par fins de non-
Tﬁce\'ﬂlr.

La cause portée en la cour, la demoiselle Trin-
qualie remit un certificat de la ]undlcuon, qui attes-
tait que, dans le lieu de Tasques, l'usage de la
formalité de l'offre et de la consignation , dans F'an
etjour, y était inconnu, depuis plus de trente ans,
et quon y aljugeait, journellement, les retraits,
quoique cette formalité n'elit pas été observée.

Malgré un usage si formel et si constant, la cour
recut, par son arrét, la correction des cufies de
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Broca-Arquabut, et démit la demoiselle Tringuali
de sa demande en retrait, faute d'avoir fait la con-
signation dans I'an et jour.

— Catellan, livre 7, chapitre 3, rapporte m
arrét du 27 avril 1662, qui a également juge que
Pagsignation ne suffisait pas, et quil fallait com
- signer dans le délai, a peine de déchéance.

Cette jurisprudence parait conforme aux vrais
principes. Il'ne s'agit pas, en effet, ici, de lexer-
cice d'une action ou le demandeur doit se bor-
ner a une simple demande ; il ¢agit, pour lui,
d’exécuter, préalablement, un fait qui lui est pro-
pre et personnel , et sans lequel son action ne peut
étre que vaine, Ce fait consiste dans le rembour-
'sement du prix que la faculté de racheter suppose,
nécessairement , par elle-méme. Ce fait tombe, &
la vérité, sur l'exécution, mais il est inséparable
de la faculté ; il lui est intimement lié , et il se
trouve tellement joint avec laction , que cest,
-dans l'exécution méme, que consiste l'exercicede
Paction. Aussi Faber, dans son code, liv. 6, tit. 18,
def. 12, décide-t-il que nec priits actio ulla com-
petit ad redimendum quam pecunia soluta aut
saltem oblata , et , recusante emptore , obsignata sit.
Par oii, il 'ne faut: pas étre surpris, si tout doit
se trouver exécuté et consommé dans le délai de
trente années.

C’est, a peu pres, dans ce sens que Coquille a
résolu la difficulté dans sa question 261¢. Il suppose
un vendeur qui aurait fait assigner , dans les trente
L ey




CONSIGNATION. 193

sng, par exploit libellé ; a fin de retrait conven-
tionnelg et aurait laissé passer les trente ans, sans
faire des offres réelles : dans cette supposition, il
répond a la question, de la maniére suivante :

« Jai soutenu que le vendenr n’était par rece-
y vable.... quand i} est question de simple exercice
» daction, qui se fait par demande, défenses et
» appointemens du juge, 'ajournement libellé fait
» interruption. Mais au cas qui se propose, il n'est
» question d'exercer action en demandant, défen-
y dant , plaidant et écrivant , ains est question
» dexécuter un fait de bourse , qui est de pré-
» senter deniers a découvert, et les payer; ce qui
» peat et doit étre expédié hors jugement; car le
» juge n'y a que faire... Le rachat et numération
» des deniers étant purement in faciendo , et pour
) constituer son adversaire en demeure , il faut
» que le provoquant de soi-méme fasse ce qui est
» a faire pour lui, qui rendrait le négoce complet,
1 si ladversaire se rendait prét a faire ce qu'on
) requiert de lui. Aussi, quand Pobligation est ré-
» ciproque , comme a Pun de bailler deniers, a
» Vantre de faive revente , celui qui provoque, doit
» le premier satisfaire a ce qu'il est tenu, avant
» quil puisse constituer son adversaire en demeure.»

Il faut observer que , postérieurement a 'arrét de
Catellan, il fut rendu quelques autres arréts qui n’exi-
gerent que la simple assignation dans le délai. Vedel
sur Catellan , liv. 7, chap. 3, et le journal du
palais , suppl. tom. 1, pag. 230, en rapportent un

dn mois de juillet 1721. Il v en a un autre du 5

R i3
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septembre 1741, rendu aux enquétes, au rappor
de M. de Cassand, en faveur du sieur Lgporie,
contre la dame Catherine Pelet, veuve du sien
Bonnet. Enfin | il en existe un troisieme, du 3
aotit 1742, rendu.dans la cause de M. Jean-Louk
Glayrose , notaire de la ville de Peyrusse, conir
le sieur Antoine Ropget. Dans ce proces, il s'agissi
de lexercice du pacte de préférence, Mon pere
avait instruit pour M. Glayrose.

Les derniers arréts de la cour étaient revenusa
la jurisprudence de Catellan.

ANNOTATIONS.

Vid., suc la question, Pothier, des retraits, n. 383; Lont
et Brodeau, lett. R, som. 52, n. 19 et suivans; Mornac, sut
la loi dudum , cod. de contrah., emp. n. 24.

D’aprés Vart. 1673, cod. civil. la consignatiou, ni méme le
offres réelles du prix principal de la vente, ainsi que des frmy
et loyanx-coiits,, ne peuveut plus, aujourd’hui, étre exigées de
la part du retrayant. Les auteurs du journal du palais, e
rapportant I'arrét de la cour de cassation du 24 ayril 1812, tom.
13, pag. 396 et suiv., nouv. édit. observent que « lart, 1675,
3 cod. civ. n'exige pas que les sommes qui doivent étee rem-
5 boursdes, solent offertes réellement et & deniers découyerts.
» Il porte, seulement, que le retrayant ne pourra entreren
) possession, qu'aprés aveir effectué le remboursement. Ainsi,
» les offres yerbales suffisent : il importait done peu que celles
» qui, dans lespéce, paraissent avoir été faites , rdellement,
» fussent intégrales et réguliéres ou non, puisquelles conte-

e

-

» naient toujours la soumission de rembourser fout ce qul
9 se trouverait légitimement dtt, et dés lors, cet acie, con-
9 tenant sommation de délalsser avait legllslnement inter-
5 rompu. la. preseription. »

La cour de Douai va méme plus loin. Par son arrét du 1
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décembre 1814 , rapporté dans le méme recueil, tom. 165
pag. 779, elle a jugé que Pintention d’user de la faculté de
réméré, manifestée, dans le délai utile, par un acte exira-
judiciaire , suffisait pour interrompre la prescription de ce droit;
en d'autres termes, qu'il n’était pas nécessaire que la faculté
de rachat fiit exercée par une demande judiciaire.

ARTICLE 2.

CONSIGNATION. — INSUFFISANCE,

La consignation , par le débiteur , d'une somme inférieure & la
deite , pour si modigue que soit le déficit, est-elle nulle ?
— Our,

Pir exploit du 16 février 1776, M.e Vidal de
Lacoste , mon gendre , avocat au parlement, fit
asigner M. de M....y, ancien capitoul, et ancien
conseiller au sénéchal de Rodez , devant MM. des
requétes , en paiement de dlverses sommes.

Le g juillet, M. de M....y fit signifier un acte
doffres réelles de 425 livres, 10 sous, 1o deniers,
& quoi il réduisit le total de ce qui éiait dG a M.c
de Lacoste , tant en capital quintéréts, jusques au
jour des offres , et somma ce dernier de lui fournir

quittance f{inale. — Refus de recevoir. — Consi-
gnation. — Jugement des requétes qui la cassa. —
-'ippel

. Le proces porté sur le burean, a la premiere des
enquétes , il intervint partage , sur le seul article
de la consignation, qui, pourtant, fut trouyée in-
suffisante de 15 sols.

L'avis du rapporteur fut un ho:s de cour , sur la
demande en cassation de la consignation , et, cepen-
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dant, quil fut ordonné, que M. de M....y supplée
rait les quinze sols qui manquaient pour parfaie
cette consignation.

Le compartiteur, au contraire, fut d’avis de cassir
la consignation, par insuffisance.

M.c de Lacoste soutint Iavis du compartiteur. |
disait : « c’est une maxime certaine que la consign-
tion qui n'est pas intégrale , n'opére point la libér-
tion ; obligatione ToT1US pecunic debite solemnite
Jactd , liberationem contingere manifestum est, leg,
9, cod. de solut. et liberat.

n Despeysses, tom. 1, pag. 711, édit. de 1666,
enscigne que la consignation n'est pas régulierement
bonne, si elle n'est de toute la dette. La modicit
de ce qui manque, ne peut point empécher la cassi-
tion de la consignation , parce que les lois disent,
expressément , que la saisie du bien hypothéque
peut étre continuée et parachevée, sivel modicun
de sorte wel usuris in debito perseveret. Ce sont ley
termes de la loi 2, cod. debitor. vend. pign. La
loi 25, § 14, ff. fam. ercis., permet aussi de pro-
céder a la vente : nisi universum quod debetw
offeratur ; et la loi 6, cod. de distr. pignor., di
également que quamdin non est integra pecunid
creditori numerata etiamsi pro parte MAJORE eamn
consecutus sit , distrahendi rem obligatam non
amittit facultatem. Le méme autenr, tom. 1, pag.
657, dit que : « si tant soit peu du principal ou des
n intérétsy défaut, l'offre ou consignation n'empé-
» chera pas le eréancier de pouvoir vendre la chos

» hypothéquée. » A
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On ne peut point appliquer ici la maxime :
param pro nihilo reputatur , ni celle qui dit, de
minimis non curat pretor , puisque la loi dit , en
propres termes ; que la consignation est nulle , si
velmodicum de sorte vel usuris in debito perseveret.

Le .... septembre 1785, le partage porté a la ....
des enquétes , rapporteur M. de Larroquan, com-
partiteur M. d’Aignan , fut vidé au profit de M.e
de Lacoste.

M.c de Lacoste observait que ce n’était point
l'ohjet du déficit, en soi, qu'il fallait considérer ;
mais que, si la consignation était cassée, la por-
tion des dépens et du solvenda de larrét, qui
dépendait de l'événement du partage , était une
différence de 5,000 livres de la perte au gain.

ANNOTATIONS.

Yoyez art. 1258, n. 3, cod. civ., et M. Toullier, tom. 7,
pag. 261, . 191, ot cet auteur enseigne que « les offres qui
nesont pas intégrales, ne peuvent meltre le créancier en de-
meure de recevoir ; car il ne peut étre forcé de recevoir par-
tiellement. »

ArTicLE 3.
CONSIGNATION. — QUITTANCE, — ESPECES.

Pour étre valable, la consignation doit-clle étre faite avec les
mémes espéces qui ont été offertes réellement P — Now,

Le g septembre 1749, au rapport de M. de Mon-
sarat pour M. d’Arbou, arrét en faveur du syndic
du séminaire de Saint-Geénids, contre les sieur et
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demoiselle Bastide, qui rejeta le moyen de nullit
prls de ce qu il ne l)al‘alealt pas que l'on et con-
signé les mémes especes qui avaient été offertes,
le receveur s'étant contenté de donner un recu de
la somme, sans y marquer les espéces.

ANNOTATIONS.

« Quittance du receveur des consignations moyennant billi
» ou obligation , ale méme effet , dit Rousseaud de Lacombe,
» 0.9 consignation , n. 4 , que si elle était faite réellement, san
» qwaucun des créanciers puisse Uimpugner »; et il cite b
Vappui un arrét du 7 mars 1588 , multis contradicentibis,
« Dans la nouvelle jurisprudence , un arrét de la cour d
Riom, du 19 janvier 1820, recueilli au journal du palais, tom,
22 , pag. 62, a jugé que Part. 1259, cod. ciy., n'attache pash
peine de nullité, au défaut de désignation de la nature des
especes consignées.

‘M. Pigeau, dans sa procédure civile, tom. 2, pag, 530, 42
édit., dit que le procés-verbal de consignation doit faire men-
tion de la nature et de la qualité des espéces offertes, afin que
Paugmentation oula diminution qui pourrait y suryemr, ne
puisse profiter ou nuire qwau gréangier,

ArTICiE 4.

CONSIGNATION. -— OFFRES REELLES. — DREPENS,

Lorsqwlune partie veut fuive des offres réelles dune somme,
* pour la répélition de laquelle il a éré exposé des dépens,
suffit-il qu'elle offre la somme capitale qui est liguide , ave
les intéréts , et qulelle s’oblige par les mémes offres de payer
les depens , suivant Uétat qui en sera donné ? — Now,

LA question fut ainsi décidée, par 'uret rendu,
le 15 mars 1786, au rapport de M. de Raynal-Saint-
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Michel. I fut jugé que , pour que des offres réelles
fussent valables, et qu'elles missent le créancier en
demeure , il fallait que le débitenr offrit, en outre,
une somme quelcongue pour les dépens, non liqui-
dés, sauf & augmenter ou a diminuer. Dans espece,
Purét cassa les offres et la consignation faites par
les nommés Aman et Jinchole a la dame de Vil-
lalongue , parce que les offres faites ne compre-
naient aucune somme pour les dépens.

ANNOTATIONS.

Voyez Vart. 1258, cod civ., n. 3, qui a réglé ce point de
jwrisprudence , par une disposition législative , absolument
dans le méme sens,

CONTRAINTE PAR CORPS. — Frmmp. — DOMMAGES-
INTERETS.

La femme , en puissance de mari, est-clle contraignable , par
corps , aie paiement des dommages-intéréts , contre elle adju-
gés, pour raison dexcés par elle commis | et quoiqu’clle

. soit péelamde par son mari ! — OUL

o AVRIL 1757, arrét, a l'andience tournelle,
plaidans BM. Chabanettes et Cucsac.

Arrét conforme du parlement de Paris, du 5 juin
171, rapporté dans le premier tome du grand
journal du palais, pag. 123.

ANNOTATIONS.

Un arrét de la cour de cassation du 31 mai 1816, M. Sivey,
1816, 1, 271, et journal du palais, tom. 18, pag. 474, a
jugé que la contrainte , par corps, pouvait étre prononcde
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contre une femme , pour les douimages et intéréts quellea
encourus, comme auteur d'une dénonciation calomniense.

Mais deux arréts de la méme cour, I'un du 6 octobre 181,
Pautre du 20 mai 1818, M. Sirey, 1813, 1, 466- 1818, 1,
335 et journal du palais, tom. 20, pag. 392, ont décidé qu'on
ne pouvait prdnoncer la contrainte par corps, contre um
femme, non marchande publique, pour dommages et inii-
réts, en matitre de réintégrande, ni en aucune autre malike
civile.

CONTBAT-PIGNORATIFE.
ARTICLE PREMIER,

CONTRAT-PIGNORATIF, — FACULTE DE RACHAT.

La seule faculte de rachat , lorsqu'elle est jointe & la vitetd dy
price, suffit-clle pour faire présumer pignoratif, le conirg
qualifi¢ d’acte de vente? — Oul,

S1c judicatum , par arrét du 28 avril 1751, rendu
au rapport de M. de Carbon. Dans lespece, le sieur
Miquel avait fait vente au sieur Garrigues de quel-
ques cartons de seigle et d'une geline de rente fon-
ciére, a prendre sur une plus grande quantité du
fief de Calmetes. ;

Miquel attagna le contrat, comme pignoralif,
sur le seul moyen'de Vextréme vileté du prix, jointe
a la faculté de rachat; et l'arrét jugea que ces deux
circonstances suffisaient pour déclarer le contrat
pignoratif.

— Lk chapitre 5, extra de emptione et vendit,
déclare pignoratif et usuraire un contrat de vente,
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sous faculté de rachat, de cela seul qu'il y a vileté
du prix, jusqu’au dessous de la moitié. Le sommaire
de ce chapitre est ainsi conecu : si in venditione
czppO.rzitm' pactum de recuperandz’i re post cerium
tempus , modico pretio constituto , presumitur pig-
ns et non venditio. :

Bornier sur Rarichin, sous le mot usura, art. 1.er,
sexplique ainsi : discrepant interpretes utrium con-
tractus ex tenuitate pretii et pacto de retrovendendo
presumatur feneratitins , etiamsi emptor non sit
solitus feenerari; et receptior sententia est sufjicere
modicitatem pretii concurrentem cum pacto de re-
trovendendo ; et ita tradidit gloss. :

Guypape, dans sa quest. 516, décide aussi que
la seule vileté du prix, jointe au pacte de rachat,
suffit pour rendre le contrat illicite : si enim propter
dictam gratiam redemptivam sew reachatum mins
q:endef‘etur, ju-.x‘td commune prelium , quo res
vendi consuevit , tunc isto casu contractus esset
illicitus. IL atteste que c'était la jurisprudence du
parlement de Grenoble et de tous les tribunaux de
la province de Dauphiné; et predicta servantur
in judicando , tam in curid parlamenti quam in
celeris curiis preesentis patrie delphinalis , prout
semper vidi & friginta annis cird.

Ferriere , sur cette question, ohserve que la juris-
prudence du parlement de Toulouse est la méme,
lorsquiil y a une extréme. lésion. 1l commence par
remarquer que les opinions des auteurs sont par-
tagées ; que les uns n'exigent que le pacte de rachat
et la vileté du prix; que les autres demapdent le
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concours d’une troisiéme circonstance, prise deh
qualité de la personne de lacheteur ou de quek
ques pactes illégitimes dans le contrat. Il compte,
pour ce dernier avis, Dumoulin, qui y met, pour
tant, cette restriction, @ moins que la lésion
soit trop forte; dans ce cas, cet auleur se rang
a la premiere opinion. Telle est, dit Ferriere,
maniere de juger du parlement de Toulouse. Voui
ses expressions.

Qufef-itu-r' an wvilitas pretii cum pacto de retro-
wendendo reddat eontractum usurarium ;5 an ver
et tertia circumstantia adjicienda’ sit , ut scilict
emptor sit solitus fenerari... Quidam existimant
vilitatem pretii cum pacto de retrovendendo, etiamsi
emptor non sit solitus- fienerari , reddere contyac-
tum wusurarium... Ali contra existimant wilitaten
pretii cum hoe pacto non reddere contractum i
tiosum , nisi adsit tertia qualitas ex persond emp
toris desumpta , vel alice pactiones illegitime in
contractu. Molin. , ad cons. Alex. b4, wvol. b
Fallitsi pretii vilitas magna esset, utibid. Molineus;
vide Tiraquell., etc.... Et ity judicatwr in hde
curid parlamenti.

Baron , sur la méme question de Guypape, dit
aussi que le sentiment le plus commun est, quil
suffit des deux circonstances , guando in modicitate
pretii magnus est excessus cum tali pacto.

Dumoulin , dans son traité de wsuris, question
56, n. 392, propose la question : an hae duo
sola , scilicét , wilitas pretii et pactiom redimendi
sufficiant, ad convincendum contractum simula-
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twm, vel in fraudem usurarum. Il cite une infi-
nité d'auteurs pour laffirmative, et presque autant
pour la négative. Chaque parti, dit-il, prétend
étre le plus fort, et il serait difficile de se déter-
miner, si I'on ne faisait que compter les suffrages;
mais en les pesant, on peut parvenir a une décision
assurée. Utraque factio crebrioris sententie calcu-
Inm sibi wendicat , quod certé ( n. 393. ) wix
discerni potest, si sententias numeres , tanta est
doctorum in hde re varictas. Sed si sententias pon-
deres, facilé invenies quod affirmative assertiones ,
ut plurimium loguuntur , in magnd et enormi pretic
modicitate , negative vero sequaces ut plurimiim,
in mediocri sew non tam magnd pretii vilitate ; et
sie resultat communem sententiam et mentem doc-
forum recté intellectam esse, quod illa duo suffi-
ciunt, si est magna disproportio, et modicitas pretii;
aliogui sola non sufficiuns.

Lapeyrere, lett. V.n. g1, dit aussi que le pacte
de rachat et la vileté du prix suffisent, s y a
lésion énormissime aw prix.

Loyseau, des offices, liv. 3, chap. 3, n. 41, dit
que c'est la plus saine opinion.

Il parait que c’était aussi le sentiment de Maynard ,
par le langage quiil tient au liv. 2, chap. 3o, ouil
appuie tellement sur la 1ésion, qu’il regarde comme
indifférent de s’enquérir.de la qualité, ni trafic
accoutume et ordinaire des acheteurs.

L'annotateur de Faber , en son code, liv. 4, tit.
30, def. 5, n.6, sexprime ainsi : nemo enim du-
bitat quin contractus sit pigno'mtitiz.as, cum hec
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tria concurrant, pactum de retrocedendo, modiciia
pretii, et consuetudo fienerandi, quameis pler-
que FERTIUM HOGC non requirant.

Louet et Brodeau, lett. A, som. 14, rapporten
un arrét du 31 juillet 1596, rendu par le parlement
de Paris, entre le comte de Monsoreau et le nommé
Faronels, qui jugea que la seule faculté de rémere,
avec la lésion, rendait le contrat pignoratif et st
raire. Brodeau a rappelé cet arrét, lett. P. som,
10, n. 4, pag. 325, de la derniére édition.

Les mémes auteurs , lett. P. som. 11, rapporten
un préjugé du' 6 avril 1588, d’apres lequel il fau
drait une troisieme condition , la relocation , pou
convertir en contrat-pignoratif , une vente soi
faculté de réméré ; mais cet arrét est antérieurd
celui du 31 juillet 1566. Catellan, liv. 5, chap.§, |
rapporte un arrét conforme a celui du 6 avril 1583,

Raviot sur Perrier, tom. 1, quest. 168, n. 7,
apres avoir rapporté l'avis de Louet et Brodeau,
lett. P. somm.r1, avertit « qu'on n’est point astreint
» & ces trois circonstances, et qu'on admet toutes
» celles qui peuvent faire présumer l'usure » En
quoi cet auteur s'accorde avec Bornier sur Ranchin,
loc. cit. ol il ajoute : hoc tamen commitlitur ar-
bitrio boni wiri ac judicis , qui ex variis conjecturis
et clausulis insolitis arbitretur contractum velin-
quum esse , vel justid ratione tolerandum....

Me. Romiguiéres, pére , m’a donné la plupart de
ces notes, dont je fis usage dans une consultation
que je delibérai avec ce savant jurisconsulte dans
le mois de mai 1805.
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ANNOTATIONS:

On peut consulter sur Papplication que ces prineipes peuvent
recevoip encore aujourd’hui, M. Merlin, répert. 2.° contrat
pignoratif, § 2; M. Toullier, tom. 9, pag. 494, n.2 313; Les
arréts de la cour de Poitiers du 5 prairial an 12, M. Sirey,
tom, 4, 2,341; de la cour de cass. des 1o novembre 1824
M. Sirey, 1825, 1, 240 et journal du palais ,lom. 2, de 1825,
pag. 5415 13 mars 1825, M. Sirey, 1826. 1, 71; de la cour
de Toulouse , du 2v mars 1826, mémorial de furisprudence ,
tom. 13, pag. 393; de la cour de Limoges, du 18 mars 1828,
M, Sivey, 1828, 2, 156; de la cour de Montpellier, du 25
aolt 1829, M. Sirey, 1830, 2, 82. Ces denx derniers arréls
ont formellement jugé que, lorsqu'un contrat, passé depuis
laloidu 3 septembre 1807, sur le prét é intérét, énonce une
wvente @ rémérd, il y a, d'aillears, viletd du pric de la vente,
et relocation au yendeur ;'si, en somme, la simulation est prouvée
aus Juges, l'acte peut et doit étre déclaré contrat pignoratif,
¢t, conséquemment, nul comme vente.

Les auteurs du journal du palais, en rapportant, tom. 1,
pag: 359, un arrét de la cour de cassation, du 6 frimaire
an 8, ohservent que « depuis que laloi du 2 octobre 1789,
ayait permis dans toute la Krance le prét a intérét, la cour
de cassation avait constamment jugé que le contratde venie
4 réméré devait receyoir son exécution comme: contrat de yvente
proprement dit ; que ce contral ne pouvant plus étre suspecté
de servir de voile 4 des intéréts illicites, on deyait le regar-
der comme sincére et le dégager des fictions des présomptions
de fraude que lancienne jurisprudence en avait fait naitre. »
Voyez aussi M. Toullier, ubi suprd.

La cour supréme a modifié sa jurisprudence , depuis la loi

-~ du 7 septembre 1807, qui a limitd le taux de Vintérét
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ARTICLE 2.
CONTRAT-PIGNORATIF, — CARACTERES, — RELOCATION,

La relocation, sans faculté de rachat, dans le contrat de venls,
suffit-elle pour le faire déclarer pignoratif ? — NoN.

Aixst jugé, ala troisieme des enquétes, par art
rendu, le 28 aofit 1767 , au rapport de M. Dubourg,
dans le procés de Madelaine Lafont, veuve Pérés,
et Marguerite Pérés, sa fille , contre le sieur Jean-
Pierre Cahuzac, charpentier. _

Cet arrét, attendu que le contrat de vente, d
1.e* février 1741, avait péri dans un incendie, or-
donna , avant dire droit , que Cahuzac, qui voulai
le faire considérer comme pignoratif , prouverait,
tant par actes que par témoins, que, lors delk
‘vente, le pacte de rachat avait été stipulé. La preuse
nayant pas été faite, Cahuzac perdit son proces,
avec dépens. Il était convenu que la vente avait ¢
faite au prix de 788 livres; et, le méme jour, il
y avait eu un bail a ferme , en faveur du vendeur,
pour neuf anndes, au prix de 45 livres, une paie
de poulets et deux paires de chapons.
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- ArTicLE 3.

CONTRAT-PIGNORATIF, — INTERPRETATION, — PRES-
CRIPTION.

Aurks trente ans , est-on encore recevable i expliquer un acte , et
a Linterpréter contre le titre et le nom qui lui a ét¢ donne ¥

Spécialement, est-on recevable, apres trente ans , & faire decla-
rer pignoratif un contrat , qualifi¢ de venle, et & demander

limputation de Vexcédant des fruits sur le capital , annde
par année et par échelettes P

Ls négative a été jugée , suivant Parrét rapporté
par Catellan, liv. 7, chap. 24. Par cet arrét, le
vendeur, sous faculté de rachat, fut déclaré irré-
cevable 4 rentrer dans ses biens, aprés trente ans
quoique l'acte fit un véritable contrat-pignoratif,
déguisé sous le nom de vente, et quon ne doutit
pas que Vacheteur ne fit un véritable engagiste
qui aurait été traité comme tel, si le baillenr se fi
pouryu dans les trente années.

Suivant Tiraqueau, § 1, glos. 2, n. 38, creditor,
qui simulaté dicitur emptor , nullo tempore preas-
aribit; et il ajoute que cela nlest susceptible d’au-
cun doute : illud autem minimée dubium est.

Cette opinion est fondée sur le motif que le con-
trat est , dans son origine , non tel quiil est qualifié,
par déguisement , mais tel quil est caractérisé par
les.clanses dont il est composé , et par les effets
quil doit produire , parce que ce sont les clauses
etnon le titre du contrat, qui expriment la véri-
table intention des parties , et que , plus valet quod
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agitur quam quod simulaté concipitur , suivant la
rubrique du code , lib. 4, tit. 22, et la loi 1 du
méme titre , qui porte : in contractibus rei veritas
potiits quam scriptura perspici debet.

Il faut faire , en cette matiére, une distinction
que Catellan n'a pas faite. Sagit-il de rescinder un
contrat réellement simulé, mais qui ne renferme
aucune clause qui prouve le dégnisement et le chan-
gement de la qualité du contrat, comme dans ce
cas, on ne peut Panéantir quavec des preuves ex-
trinseques, il faut Pattaquer dans le délai prescrit
par les ordonnances, pour le faire résoudre; apres
quoi , il doit étre exécuté en la forme que les par-
ties T'ont concu , parce que I'acte ne présente point
d'autre idée , ni ne caractérise pas une autre espece
de contrat.

Si, au contraire, l'acte est qualifié d'une facon,
et que les clauses qu'il contient le transformenten
un contrat d’une autre espéce, comme, dans ce
cas, on n’a pas besoin de recourir a l'action resci-
soire, on est toujours a temps de le faire déclarer
tel qu'il est, selon la véritable intention et la vo-
lonté des parties, parce qu'il n’a jamais ¢té autre
chose , et que c'est par les effets et non par la qua-
lification , qu’il faut juger de la nature des contrals:
contractus magis ex pactis quam verbis dicernun-
tur , Dumoulin sur Paris, § 51, glos. 2, n. 10.

1. Aussi, la question s'étant présentée de nouvean
au parlement, elle y fut jugée , par arrét, du 15
juin 1750, au rapport de M. de Vie de Clermont,
contrairement a larrét de Catellan ; c’était enla
cause
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cause dusieur de Noziers, contre les sicurs de Mazars,
Rogéri et le baron de Lugans. Cet arrét ordonna
le délaissement d’un fonds , comme n’ayant €té baillé
quen simple engagernént, bien que le contrat et
été exécuté pendant plus de cinquante ans, comme .
un contrat de vente. On pensa qu'il fallait toujours
prendre Pacte par sa nature , malgré les termes dont
on s'était servi, lorsqu’on ne pouvait pas l'entendre,
autrement , sans le détruire.

Serres , dans ses inst., pag. 459, a recueilli un
arrét du 2 mars 1723, rendu au rapport de M. de
Foucaud , dans la cause du sieur Despaux, qui avait
jugé, comme celni de Catellan ; mais il en rapporte,
* de suite , un second du 30 mars 1725, au rapport
de M. de Célés, dans la cause des sieurs Coulomb,
Loumagne et Dufaur, qui jugea le contraire, et, avec
raison , dit Serres.

Ces deux arréts furent copiés dans des notes
manuscrites sur Catellan, notes qui étaient l'ouvrage
de trois grands magistrats. Le dernier de ces arréts
est ainsi congu : « Le 30 mars 1725, M. de Célés
» rapporteur , il fut jugé , tout d'une voix, qu’il y
) avail trop de subtilité a cette décision (a celle de

) Tarrét de 1723 ), et qu'on ne devait pas avoir
» égard a pareille fin de non-recevoir; et on déclara
) contrat-pignoratif, un contrat de vente , a faculté
) de rachat, de 1680, quoique Vacquéreur efit
» joui trente ans, et qu’on n'elit attaqué le contrat
) qu'apres les trente ans. »

2. 13 Mai 1762, arrét conforme, rendu au rap-
port de M. Delong , en faveur du sieur Jean Saleles,
i & 14
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pour lequel javais instruit , contre le sieur Pierre
Saurel et Jeanne Lavayre, son épouse.

Cet arrét ordonna l'imputation, par échelettes,
d'une rente de deux setiers seigle, qui avait été
-consentie , le 4 avril 1728, par le sieur Jerome
Saleles, au sieur Francois Lavayre, pour la somme
de 206 livres , quoique ce dernier, ou ses ayanl-
cause , eussent éteé payés fort exactement, jusquen

1750, et que Jean Saléles, fils de Jérome, n'eit
demandé la cassation du contrat , par usure, que
le- 26 avril 1760.

3. 13 Juin 1975 , autre arrét, dans le méme sens,
rendu , au rapport de M. Jum de Su‘an, dans la
cause de la demoiselle Pezet contre la dame de
Montarnal.

4. 30 Aotit 1975 , nouvel arrét, d’apres les mémes
principes , au rapport de M. de Cambon, fils, dans
la cause de la dame d’Aynac contre M.¢ Boutaric.

ANNOTATIONS.

Faber, cod. lib. 7 ,tit. 13 ;defl 3,n. 10, aprés ayoir décidé que
la faculté de rachatse prescrit par trente ans, ajoute cette excep-
tion formelle : nist cum pacto de retrovendendo conjuncia sitlesio
enormis, quo casu Balb. negat prescribi, quasi talis contracts
sit f'rener'atf-tius et simulatus , ex quo constat numquan preseribi

Dumoulin , dans son traité de wsuris, quest. 61, n. fob,
décide , pareillement , que, lorsque le contrat, qualifié de vente,
parait couvrir un véritable engagement , ’acquéreur ne preserit
jamais : eo casw numquan , ctiam mille annis , prescriberetur,
quid , quamdiit in illd gualitate possidetur ,’ numquan. polest
incipere prascriptio.

D’Argentrée , sur la cout. de Bretagne, art. 266, chap.b,
s’explique en ces termes : nulld comprobatione sive tacild , sive
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expressi , nullo judicato , nulla ratificatione tale vitinm conva-
lescit, nullo tempore preescribitur.

Boérius , decis, 182, n, 10, sexprime ainsi : sz in contractu
venditionis cum pacto de retrovendendo facto intervenit modi-
cilas pretit , ratione cujus redditur simulatus , tunc voluit Balbus
quod non possit prescribi ; quod tenet singulariter Alexander in
¢ons. 46, dicens hane esse communem opinionci , ubl intervenit
parvitas pretii et pactum de retrovendendo,; etiamsi non constet
emptoreny solitum fenerart,

Telle est, aussi, la décision de Claude de Ferriére sur Bac-
quet, des droits de justice, chap, 21, n. 234 ; de Leprétre,
cent. 4, chap. 10 ; de Grimaudet, trait¢ des usures, liv. 2,
chap, 12, n. 15 ; de Loyseau, du déguerpissement, liv. 1.7,
chap. 7, 1. 16; de Brodeau sur Louet, lett. T, som, 6, n. 9;
de Boniface, tom. 1, part. 1, liv. 8, tit. 2, chap, &; d’Arexy
ou d'Abaret , traité des obligations , pag. 94.

Ces nombreuses autorités démontrent que la cour royale de
Toulouse a erré, lorsque, par son arrét, du 8 mars 1821 , mé-
morial de jurisprudence , tom. 2, pag. 265, ellea jugé quela
preseription de lrente ans, dans le cas oii Pon soutenait qu'un
contrat élait pignoratif et usuraire, était admise dans Pancienne
législation , en ce sens; que la nature du contrat était irrévoea-
hlement fisée par le laps de trente ans.

D

DEDIT. — PROMESSE DE MARIAGE, — DOMMAGES ET
INTERETS.

Linexcéeution d'une promesse de mariage donne-t-elle liew a une
action en dommages et intéréts?

C’sst un des premiers principes de la justice que
celui qui se refuse, sans cause légitime, a Vexéeu-
tion d'une convention, valablement, contractée , est
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assujetti & des dommages-intéréts , soit, a titve de
peine , pour linexécution de la convention, soit, 2
raison de la perte que son refus peut occasionner a
Pautre partie; mais ce principe sapplique-t-il,
également , aux contrats de mariage , lorsqu'une
des parties se refuse, ensuite , a Pexécuter ; et les
dommages sont-ils,, également, dus, soit en favenr
du garcon, soit en faveur de la fille ? L'affirma-
tive résulte des arréts rapportés par Catellan ef
son annotateur Vedel, liv. 4, chap. 69, ainsi que
par Albert, lett. D, chap. 21. Vedel observe
que cette condamnation a , également , lieu , quoi-
que le fiancé n'ait souffert auncun dommage réel
dans ses biens, a cette occasion, -parce que le
seul refus lui étant injurievx, il n'en fant pas
davantage pour donner licu & la condamnation en
dommages.

On trouve , cependant , dans Albert, leit. D,
chap. 22, un arrét qui mit hors de cour, surles
dommages demandés par un garcon contre une fille
qui refusait de I'épouser. Les derniers arréts qul
‘ont été rendus sur cette maliére , se sont conformes
a celui que rapporte Albert ; et il est bien rare,
aujourd’hui , qu'on accorde des dommages au fianeg,
quoiqu’on ne fasse aucune difficulté d'en accorder
a la fille contre le garcon. Parmi les arréts, qui
ont fixé cette jurisprudence , il y en a un, du 17
février 1767 , plaidans MM.es Taverne et Monyer,
entre M. de Gaillard , fils d’'un ancien conseilier an
parlement, et la demoiselle d’Aressy; un autre, du
2 aolt 1768, plaidans MM.es Maseart et Durousx;
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untroisicme, du 16 mars 1773, plaidans M.¢ Bésau-
cele, pour Domenge Sagés, et M.¢ Doyeau , pour
Jean Fourcade Francés; un quatriéme, du 21 juin
1787, rendu au rapport de M. de Rabaudy, entre la-
demoiselle Boyer et le sieur Claris. Tous ces arréts
ont déchargé la fille qui refusait d’exécuter la pro-
messe de mariage , des dommages qui lui étaient
demandés, et Tont, seulement, condamnée & ren-
dre les nipes et présens qu'elle avait recus de son
flancé , ou leur valeur, et a lui restituer les frais
du contrat de mariage. 1l est vrai, que, dans I'espéce
du dernier arrét , il s'était écoulé deux années depuis
les fiancailles jusques a la rupture.

Déja, et en 1741, le parlemenl; par arrét au
rapport de M. Pujol, avait jugé que les mineurs
l{l‘li refusaient d’accomplir leurs promesses. de ma-
lage , n'étaient point sujets a des dommages. Cétait
dans la cause d’entre le sieur Issert et la demoiselle
Brétigny.

Cest d'apres les principes établis par ces divers
arréts, que , dans une consultation ou je fus appelé
avec MM.es Roucoule et Romiguieres pere, enjan-
vier 1803 , nous décidames plusienrs questions qui
nous furent soumises. '

ANNOTATIONS.

La question de savoir si linexécution d’'une promesse de ma-
tiage, de la part du fiancé, devait donuer lieu & des dommages
etintéréts en faveur de la fille, fut, quelque temps, controversée
dans Ia nouvelle jurisprudence frangaise; mais elle parait 8’étre
fisée, définitivement, anjourd’hui, pour Paffirmative, par plu-
sicurs arréts de cours souveraines et par Iopinion des auteurs les
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plus recommandables. L’lionneur et la honne réputation d'une
personne du sexe sont les biens les plus précieux qu'elle puisse
posséder ; et le seul rcfus d'exéeuter la promesse de marige
est un procédé, d’autant plus injurieux pour elle, qu'il peut
nuire , désormais, 4 son ¢établissement. Voyez arrét de la cowr
de Tréves, du 5 février 1808, M. Sirey, 1808, 2, 169; Déne-
vers , tom. 6, pag. 116; arrét de la cour de Colmar, du 13 mai
1818, M. Sirey, 1818, 2, 268 ; arréts de la cour de Toulouse,
des 24 juillet 1821, mémorial de jurisprudence, tom. 3, pg,
116; 26 novembre 1821, journal des arréts de celle cour, tom.z{,’
pag. 159; 8 mars 1827 , mémorial , tom. 16, pag. 56 ; arrétsde
la cour de Montpellier, des 16 juillet 1823 , méme recueil , tom,
7, pag. 421; 15 avril 1825, journal des arréts de'la cour de
Toulouse, tom. 10, pag. 165; M. Toullier; tom. 7, pag 303,
n. 203 et suiv.

Les dommages et intéréts qui sont dus, dans ce cas, slesti-
ment, en égard au préjudice réel que la fille.a pu souffric,
non pas, eu égard & lavantage qu'elle a pu perdre, rations
damni energentis, non wverd lucri cessantis. Voyez arrét de la
cour d’Agen, du 2 avril 1810, M. Sirey, 1811, 2, 118; arnil
de la cour de Colmar , du 24 mars 1813, M. Sirey, 1814, 2,2;
arréts de la cour de cass. , des 17 aotit et 21 décembre 1814,
M. Sirey, 1815, 1, 18 et 159; Dénevers, 1814, 1, 483; 6 juin
1821, M. Sirey, 1823, 1, 41; Leprétre, cent. 1, chap. 68;
Ferriére, dict. de pratique , v,° fiancailles ; Pothier , du coniral
de mariage , n. 43 ; nouvean Denisart, v." dedit, n. 4 ; M, Mer-
lin, répert. de jurisp., ».° fiancailles, n.% 6 et 9.

Suivant un arrét de la cour de Melz, du 18 juin 1818, }
Sirey, 1819, 2, 108, l'inexécution de la promesse, de la part
de la femme, autorise le futur époux i réclamer des dommages
et intéréts ; mais, seulement, a raison des dépenses qu'il a faites
en pure perte, a 'occasion du mariage projeté, et non & raison
du tort qu'il prétendrait en résulter pour sa réputation.

On trouve , cependant , dans Iancienne gazeite des tribunaus,
tom, 15, pag. 377 , Pespéce d’un arrét du parlement de Rouen,
du 18 aolt 1781, par lequel la demoiselle de Miniéres fut con-
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damnée en 20,000 livres de dommages et intéréts, envers le
sieur de Launey , pour I'inexécution d’'une promesse de mariage,
Dans cette espéce, les parties étaient convenues, mutuellement,
d'un dédit de pareille somme; et, il parait, que le parlement
jugea que , d'aprés les circonstances, cette somme n’était pas
une indemnité trop forte du tort que le sienr de Launey avait
souffert, Yoyez le nouveau Denisart, loc. diet.

DELAL

ARTICLE PREMIER.

DELAI DE GRACE, — ExXEcuTION,

Ledelat qui est accordé par le juge , HUMANITATIS GRATIA ,
est-il falal , tout comme celur accordé pour Uexécution d'une
conddmnation prononcée ¥ — O,

1. Le 14 juillet 1957, il était intervenu arrét qui
autorisait une relation d’experts, du 6 mai 1754,
si mieux les sieur et dame de Saint -Sauveur n'ai-
maient faire procéder, dans le mois, 4 une nouvelle
estimation , a la charge , par eux, de faire leur
option dans la huitaine du jour de la signification
de Varrét. Cet arrét fut signifié le 28 du méme mois
de juillet. Le 3 aott suivant, acte des sieur et dame
de Saint-Sanveur , par lequel ils déclarent opter
pour la nouvelle estimation. Ils font ensuite quel-
ques diligences , mais les suspendent tout & coup,
et laissent passer une année , sans y faire procéder.
Apres lexpiration de l'année, ayant voulu com-
mencer I'opération, le sieur Chabaud, leur partie
adverse , s'y opposa. Il soutint que le délai n’était
que de pure grice, attendu que Varrét du 14 juillet
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1757, avait prononcé, définitivement, dans le o
ou les sieur et dame de Saint-Sauveur ne prof-
teraient pas du délai accordé. Cetle opposition ful
accueillie par un arrét, rendu le 21 aott 175,
a la grand’chambre , au rapport de M. I'abbé de
Castaing.

2. 11 Juillet 1970, arrét, daprés le mém
principe, en faveur du sieur Vigne de Lavit confie
les héritiers Baluffe.

3. 10 Juillet 1971, arrét conforme, au rappot

de M. d’'Assezat, en faveur de M.¢ Juéry , procureu
du roi a la maitrise des eaux et foréts de Roder,
contre le sieur de Tuillier de Saint - Mayme, ¢
autres. : : :
4. . ..Juin 1787, au rapport de M. de Larro-
quan, arvét qui condamna M. de M....a payer i
M.c de Lacoste, le capital d'une rente constituee,
parce qu'il avait laissé passer le délai d’un mois,
qui. lui avait été, précédemment , accordé powr
payer les arrérages. -

Tout doit avoir une fin; et ce serait trop favo-
riser les debiteurs récalcitrans,” que de ne mettre
aucun terme a leurs chicanes.

L’arrét rendu en faveur de M.c de Lacoste, fut
attaqué au grand-conseil , mais sans succes.

ANNOTATIONS.

_La décision de ces arréts est conforme 4 Part. 1.¥ du tit. 6
de lordonnance du mois d’aotit 1669, qui défend de renou-
veler le délai accordé pour Pexécution de la condamnation
prononcée. Voyez larrét du 23 février 1758, rapporté par
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Rodier, dans ses questions sur Tordonnance de 1667 , des
snistes réelles et décrets, § 11, pag. 523,

ARTICLE 2.

DELAI. — RENOUVELLEMENT,

.

L¢ delai peut-il étre renouveld, lorsqu'il porte POUR TOUTE
PREFIXION [

Le 4 février 1775, a l'andience de la premiere
des enquétes, plaidans M.c Mascart pour M. Le-
mercier, curée de Seisses, et M.¢ Clausolles pour la
communauté de Seisses, arrét dans Uespéce suivante :

Par un arrét du 26 novembre 1774, rendu en
défaut de la partie de Mascart, la cour avait re-
nouvelé le délai pour rapporter les enquéte et
contraire-enguéte , et s'était servi de ces expres-
sions , pour toute préfixion de délai. M.c Lemercier
ne s'était pas pourvu en retractement contre cet
arrét , et il demandait une nouvelle prorogation
de delai, pour faire sa contraire-enquéte, oun sub-
sidiairement , pour faire ouir deux témoins qui
avaient €té assignés dans le délai utile, et contre
lesiuels le juge avait donné défaut , dans le méme
délai , faute de comparaitre.

En jugeant , nous fiimes unanimes pour reconnai-
tre que les termes de l'arrét ne permetlaient pas
daccorder un nouveau délai , quoique larrét du
26 novembre ne portit pas Sans espoir dautre:,
mais , simplement , pour foute préfixion de delai;
mais , comme la partie , qui s’est mise en regle,
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ne doit pas souffrir de la négligence ou de la dé-
sobéissance du témoin qui ne s'est pas 'présente' pour
déposer , nous renouvelimes le délai, a Veffe,
taxativement, de pouvoir faire ouir les deux t-
moins assignés, et contre lesquels le défaut av
été octroyé dans le délai, dépens joints.

DEMANDE PRINCIPALE. — DEMANDE INCIDENTE, —
AFPEL,

Une demande formee, incidemment , pendant le cours din
proces , peut-elle éire considérée comme une demande in-
dente, proprement dile , si elle ne se ratlache pus, par
nature y & la demande principale ? — Non.

Ure demande quelconque n'est pas , toujours,
incidente a un proces, de cela seul guil plait s
I'une des partiecs de la former durant le cours de
Pinstance. 1l faut que cette demande soit, par s
nature , ‘tellement liée a la contestation principale,
que l'on ne puisse pas terminer I'une sans statuer
aussi sur Vautre; comme, par exemple, lorquela
demande incidente est proposée pour défense con-
tre la demande prineipale. Ainsi, je snppose quun
particulier ait été condamné par un juge inférieur
a payer une somme, en vertu d'un acte confre
lequel il n’aura pas impétré , s'il appelle de la sen-
tence, et que, incidemment a son appel, il obtienne
des lettres de rescision, ces letires seront vérita-
blement incidentes, parce qu'elles se rattacheront
intimément au méme fait et au méme acte. Clest
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li Vesprit de Vart. 23 du tit. 11 de Pordonnance de
1667, et de la maxime : in causd appellationis
possunt non allegata allegari, et non probata pro-
bari. Hors ce cas, on ne peut point, sans abus,
joindre 4 un proces conclu sur un appel, desim-
pétrations dirigées contre des actes entierement
étrangers a Pappel , parce que des demandes de
cette nature sont, essentiellement, indépendantes
de ce qui fait Pobjet de lappel, qu'elles subsistent
par elles-mémes , et qu'elles sont susceptibles d'un
jugement différent. L'ordonnance des eanx et fo-
réts, tit, 1, art. 10, donne une idée tres-juste de
ce qui doit étre regardé comme incident. est, dit
cette loi « ce qui est, nécessairement, connexe ou
proposé pour défense contre la poursuite. »

Ferviere , dans son dict. de droit, sous le mot
demande incidente , dit que c’est « une .demande
formée sur un point qui a relation a I'affaire prin-
cipale , laquelle demande est formée par le défen-
deur, qui se constitue, par ce moyen, incidemment,
demandeur. » ;

Le parlement a rendu deux arréts qui ont fait
lapplication de ces réegles.

22 Aolit 1786, arrét rendu a la grand’chambre,
au rapport de M. d'Albis, entre M. de Tarsan
(Espagnet , président en la cour des aides de Mon-
tauban, abbé lai de la Devéze, et M.c Cazaux, ar-
chiprétre de Castex et de Saint-Pierre en la Devéze.

M. d’Espagnet forma, incidemment, a lappel
d'une sentence qui avait éié rendue par le sénéchal
de Lectoure , une demande tendante & lui attribuer
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la dime, sur des fonds autres que celui dont il
avait été question devant le sénéchal, M.* Cazaox
soutint qu'il fallait rejeter cette demande, sans

préjudice a M. d’Espagnet de la renouveler ou et
pardevant qui il appartiendrait. L'arrét Pordonm
ainsi.

ANNOTATIONS.

Voyez, sur la nature des demandes incidentes, Pigeau, pro-
cédure civile, tom. 1, pag. 471, 4.° édit; M. Carré, analys,
quest. 1135.¢; M. Merlin, répert. de juris. , v.° demande, n, 1.

DEPAISSANCE. — BIENTENANS FORAINS.

Les forains qui ont des possessions dans le territoire d'une com-
munaute , sont-ils en-droit d'y envoyer depailre leurs bestiguz,
tout comme les habitans , quoiqu’ils w'aient ni grange , ni. habi-
tation dans le territoire? — QUL

~ Iu y a une trésgrande différence entre les sim-
ples usages qui appal"tiennent aux communautés,
dans les bois et vacans dont elles n'ont point la
propriété, et le droit qu'a chagque membre de la
communauté, d’envoyer ses bestiaux sur les pitu-
rages dont la propriété réside sur la téte de la
communauté , et qui ont éié laissés en commun,
dans Vorigine, pour l'avantage de tous, et la fer-
tilisation de leurs terres. i
Lorsqu'il n’est question que de simples usages,
les bientenans forains sont sans droit pour deman-
der d’étre admis a les exercer, parce qu'on suppose
que le principal motif qui a déterminé les seigneurs
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a faire ces concessions, a é1é d’attirer un plus grand
nombre d’habitans dans la seigneurie , et d’en aug-
menter la population. Il n’est donc pas étonnant que,
dans ce cas, on considere le droit de dépaissance
comme ayant €té, originairement, personnel aux
l_xabita'n's, et qu'on en exclue les bientenans forains.

Mais il ne doit pas en étre de méme pour la
dépaissance dans les patrimoniaux, cest-a-dire
dans les biens dont la propriéié appartient aux com-
munautés. On suppose que, si, dans l'origine , les
communautés qui auraient pu partager ces fonds,
les ont laissés en commun pour la dépaissance , ce
na éte, uniquement, que pour la nécessité méme
des fonds , afin de les rendre plus précieux et plus
fertiles s et, des lors, le droit d'envoyer aux pétu-
rages communs devient un droit réel pour chaque
communier , un attribut, une prérogative dont le
pmpmctawe résidant et les forains pu‘.vent égale-
ment , ]{}mr sans contestation.

- Toutefois, ce droit de dépaissance n’est plus une
faculté limitée & la personne; c'est une véritable
faculté prédiale attachée an fonds, puisquelle a en
pour erigine la nécessité méme du fonds ou sa plus
grande utilité ; elle passe avec le fonds, comme un
avantage qui lui a été annexé , et manent et di-
rant : fundus transit cum sud conditione , comme
ditlaloi 23 , § 2, ff. de servit. rust. preed. et c'est
ce que demde aussi la loi 20, § 1, ff. si servit,
vendicet.

Ce qui fait dire a Ceepolla, de servitut. iract. 2,
cap. 9, n. 8, que,siun corps d’habitans avait fait
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Pacquisition d'un territoire pour rester en commun
pour la dépaissance, et quun des habitans vendit
son fonds, le droit de depaissance passerait de fait
a lacquéreur , comme un droit réel et un acces-
soire du fonds : si universitas alicujus ville emit
saltem rem communem wut jus pascendi haberet,
et aliquis de dictd villd predia sua propria ven-
diderit , si aliud dictum non est, venit in dictd
venditione jus compascendi, quod habebat dictus
venditor , ut est casus in leg. 20, § v, ff. si servit.
vendicet. ;

Du reste, aucune différence entre T'habitant et

- le forain, pour l'exercice de ce droit de dépaissance.
Les propriétaires forains, tout comme les habitans
propriélaires, sapportent, également, les charges
royales des fonds et pacages; et puisqu’il en est ainsi,
n'est-ce pas une des premicres regles que ubi est
onus , ibi_debet esse emolumentum , et que celui qui
participe aux charges avec les habitans, doit aussi
participer a leurs profits.

Cette doctrine est, encore , fondée sur celie de
Renauldon, traite historique et pratigue des droits
seigneuriaux , liv. 4, chap. 4, quest. 1, pag.30);
et cest ainsi que la question fut jugée aun parle-
ment, le 11 mai 1773, par arrét rendu au rapport
de M. de Rabaudy, en faveur du sieur Joseph Mau-
ponié, du lidu de Seix, contre la communauté de
Génerets. La saisie dn bétail de Mauponié, faite

par les consuls, fut cassée, avec 500 livres de dom-

mages, quoique Mauponié ne fit que bientenant
forain , qu'il Wetit ni grange, ni casal dans le ter-
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titoire de Génerets, et qu'il fit prouve que la com-
mimauté payait une albergue au roi, a raison des
communaux , albergue qui p’était départie que sur
les habitans., On rapportait, aussi, plusieurs ver-
baux de pignore contre les forains (ui, en différens
temps, avaient couduit leurs bestiaux dans les com-
munaus. i

2. Le 24 mars 1789, il fut rendu , au rapport de
M. Delong , un arrét conforme, en faveur du syndic
des bientenans de Beanregard, pour lequel javais
instruit , contre le syndic de la communauté du
méme lieu. _

Les communautés peuvent, cependant, restrein-
dre les bientenans forains a n'envoyer dans les com-
mumaux qu'une quantité de bétail, proportionnée
tleur allivrement , et sans (u'ils puissent se céder,
mutuellement , leur droit les uns aux autres. Clest
ansi que I'a ordonné le dernier arrét du 24 mars
1789 ; car les paturages de la communauté devant
seevir a P'ntilité de tous les propriétaires de fonds,
sang aucune distinetion , et lintérét de chacun d’eux
dant, nécessairement, proportionné a la conte-
ngnce des fonds dont il jouit dans le territoire de
la communauté , cest, dans la proportion de cette
contenance , relativement a la quantité des bétes
que le devois peut recevoir, que P'étendue du droit
de chaque propriétaire peut étre déterminé. Ce
droit est réglé , de telle sorte, que, si le devois
élait assez abondant, par exemple, pour nourrir
Jooo bétes , et quiil n’y elit que 1000 arpens de
terre dans le territoire de la communauté, allivrés
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sur la téte de diffécens propriétaires, chacun d'eux
aurait la faculté d’envoyer trois bétes par arpent
de sa contenance, dans le devois. Cest ce que les
auteurs ont entendu , lorsqu’ils ont dit que la facuité
de dépaissance devait étre réglée pro modo juge-
rum , lorsque les piturages n’étaient pas suffisans
pour la nourriture de tout le bétail que les proprieé-
taires y envoyaient, *

Mais il faut observer que cé compoix cabaliste
cet état, dressé par les communautés , du bétail a
envoyer par chaque propridtaire, en proporiion de
son allivrement, doit assujettir les habitans, tout
comme les forains. La loi doit étre égale pour tous;
de maniere que, si les habitans veulent obliger les
forains & n'envoyer du bétail dans les péturages,
quen proportion de leur allivrement, ils doivent
étre assujettis a la méme régle et tomber, comme
eux , dans le cas de l'amende et de la pignore,, silsy
contreviennent. . -

Jai extrait cette opinion d'une consultation que
je délibérai, en 1789, avec M.« Romiguiéres, pére.

ANNOTATIONS.

Ferritre,, sur la quest, 573 de'Guypape, enseigne quun
membre de la communauté qui a droit & la dépaissance, ne
peat pas de transmettre & un étranger, c’est-i-dire, & celuiqui,
n'étant pas habitant; n’a pas, non plus, des fonds dans le terri-
toire de la communauté , parce que cette faculté tient plus an
fonds qwa la personne. Cette opinion fournit un argument puis-
sant, en faveur des bientenans forains, Voici les termes de
Ferriére : guod st servitus pascendi pecoris pertineat ad aliquam
untversitatern vel pactione , vel preseriptione » tale jus non potest
ai
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wl alios, transmitti , quid servitus pascendi pecoris predii est,
Rom personae ;. et alteri adquiri non possit quam qui predium
habets

Aprés avoir établi que les servitudes ne peuvent point
exister séparément du fonds, ce méme auteur tire cette con-
séquence : ergd singulis de universitate ad quos tale jus ser-
yitutis pertinet , non est permissum hanc facullatem extraneco
qui non est illius municipit , transferre vel vendere. Mais si
ces expressions ne sont que la conséquence du principe admis
par Ferriére , que le droit de dépaissance, ayant le fonds pour
objet, ne peut pas &tre transporté séparément du fonds, il
et €vident que cette décision ne peut pas étre appliquée aux
forains , puisqu'ils sont propriétaires, et qu'ils ne demandent
duser de la dépaissance qu’en proportion du fonds qu’ils ont
dams le territoire. On peut, méme, dire avec fondement, et
par Pargument des contraires, que, puisque le droit ne peut
étre transmis avec le fonds , et alteri adquiri non possit quéim
qui pradium habet , celui & qui appartient le fonds, me peut
étre dépouillé de son droit de dépaissance, parce qu'il cesse
davoir une résidence dans le lieu.

Danod, des prescriptions , pag. 184, s'exprime ainsi : « ceux
s qui’ possédent du bien hors de la résidence ; que nous
» appellons forains ou non résidens, jouissent par leurs fer-
i miers dans les lieux ou ils ont ces biens, des bois, des
» plturages et des autres biens communs , parce qu'ils y sup-
» portent leur quotte - part des impositions royales, qui sont
n réelles ; mais comme ce sont des fruits, qui sont destinés
» & étre consommés dans le lieu, ils n'ont pas droit de les
» distraire et consommer hors du lieu. » :

1l ne faudrait pas induire de ces derniers termes I'exclusion
des forains ; car il est clair que cette décision ne se rapporte
pas & la simple dépaissance, puisqu’une dépaissance ne peut
ps dtre distraite et consommée hors du lieu, mais bien au
droit de lignerage , dont les forains voudraient user, en prenant

dit bois pour leurs hdtisses ou pour leur chanffage, hors du
territoire.

T 1, 15 .




226 DEPENS.

Et c'est aussi ce qu'explique Papon, dans ses arréts, liv. 13,
litv 25 arrét1, lorsqu’il dit: « il y a moyen d’user par habitans
» des forfls, pasquerages, bruyéres et autres lieux communs,
» communément; carils peuvent seulement prendre: et conper
» bois pour leurs usages particuliers , comme pour chauffer et
» bitir sansen vendre , et aussi de pasquerages pour leur bétﬁll,
» seulement sans )y communiguer etranger, » Cest-d-dire, que
ceax qui n’ont Paé de bétail, ne peuyent céder & un étranger
le droit d’en tenir & leur place, tout comme un bientenant ng
pourrait pas vendre & un étranger la portion du hois com-
mun qu'il ‘aurait pu revendiguer pour lui, s'il était dans le
cas d'en avoir besoin; ce qui ne prouve pas que les forains
ne soient admis aux piturages communs, puisqu'ils ne peuvent
pas étre considérés comme dtrangers, a raison des fouds quils
possédent dans la communauté.

DEPENS. — GaARANT, — EvicTioN.

Lacquéreur qui a 6té troublé, mal & propos ., et qui a €i¢ relaxé
de la demande en délaissement , wWa-t-il de recours, pour la
repétition de ses depens, que contre celut qui avait pretendu
Uévinger , sans qu'il puisse s'adresser au garant ! — Oun,

Stc judicatum , par arrét rendu au rapport de
M. de Mongarrat, le 8 juiﬂet 1739.
 Maynard , liv. 2, chap. 75, rapporte un arrét
qui I'a demde de méme. Cut arreL est cité et ap-
prouvé. par Boutaric , dans son commentaire de
Vart. 14 du tit. 8 de 'ordonnance de 1667, pag. 61.
Voyez Rodier, ibid., pag. 96, 2.¢ quest.
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DEUIL ( Habits de ) — FEMME USUFRUITIERE,

La fersme qui a Vusufruit des biens de son mart , doit-elle four-
nir & ses habits de deuwil ?

Iy a, sur cette question , diversité de jurispru-
dence , et les auteurs sont , aussi, partagés de senti-
ment.

Suivant Guypape, quest. 541 , n. 3, les habits de
devil doivent étre faits aux dépens de la femme
uwsufruitiere , comme €tant une charge des fruits :
vestes wero lugubres , ipsa sibi debet facere et se
dlimentare , postquam wsumfructum habet omniuwm
bonorum , cum talia sint onera hereditaria. Yai
noté deux arréts conformes a cette décision, ren-
dus, le premier, aux enquétes, le g septembre 1720,
entre la dame de Saint-Victor et la dame de Brus;
lesecond, a la grand’chambre , au rapport de M.
de Malaret , le r2 aoit 1752, entre la dame de
Bories , épouse du sieur Castel , et le sicur de Blan-
dinieres, Voyez a l'appui de cette jurisprudence,
Benedictus, in cap., Raynut. in v.° qui cum dit ,
n,182; M. de Juin, journal du palais , tom. 6, pag.
11 Faber , cod. Uib. 3, tit. 23, def. 1, not. 6 ; I’an-~
notaieur de Lapeyrere , lett. 7, n. 68, édit. de
17065 Fromental, ».° deuil, pag. 187, et v.° usu-
fruit, pag. 794 ; Salviat , de lusufruit, tom. 1, pag.
E R R

Pour Vavis contraire, on soutient que les habits
de denil font partic des frais funéraires, et que ces
frais sont a la charge de héritier. J'ai noté aussi
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deux arréts rendus, dans ce sens, l'un en 1714, au
rapport de M. d’Auterive, pour la dame de Saini-
Agne, veuve d’'un avocat; lautre, le 4 avril 1947,
au rapport de M. de Carbon, pour Anne Subes-
bre contre les héritiers du mari , quoiguelle jouit
de l'usufruit depuis plus de dix ans.

On trouve au journal du palais , suppl. tom. 1.6,
pag. 159, un arrét du 3o juillet 1715, rendu ala
seconde des enquétes, au rapport de M. de Co-
meére, qui décida que les habits de deuil étaient
une charge de I'hérédité. A la page 160, ony cite
Ferriere dans sa note marginale , sur la quest. 541,
contraire a lopinion de l'auteur : vestes lugubres
intra annum prestant heredes mariti.

Raviot sur Perrier, tom. 2, pag. 155 et 156,
établit, n. 5, que les habits de deuil font partie des
frais funéraires, et au n. 7, il dit : « mais si le
» mari ou la femme ont l'usufruit, nous jugeons
n quils font les frais du deuil et des obséques, sauf
» a les répéter sur les héritiers des propres, apres
» lusufruit fini ; et quand le mari ou la veuve se-
» raient encore légataires ou donataires particuliers
n des meubles et des acquéts, j’ai vu plusienrs fois
n décider que le deuil leur est de plus adjuge sur
» les propres du défunt, apres l'usufruit fini, parce
» que ce deuil dix a la veuve ou au mari est une
» charge de la succession. »

Parmi nos jurisconsultes, MM. Ricard et Albaret
pensaient que la femme usufruitiere des hiens de
son mari, ne peut pas répéter le montant de ses
habits de deuil. M. Delort était d’un avis contraire.
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ANNOTATIONS.

Voyez les art. 1481 et 1570, cod. civ.; Delaporte, pandectes
fiangaises , sur le premier de ces articles ;M. Merlin, répert. de
fuisprsy 0.0 deuil, § 15 M. Toullier, tom. 13, pag.351, n. 270.

DON MANUEL.
ARTICLE PREMIER.

DON MANUEL. — EFFETS MOBILIERS.

La donation entre-vifs ou & cause de mort, dobjels mobiliers ,
faite, verbalement , mais avec tradition réelle, cest-a-dire ,
de la main ¢ la main , est-elle valable? — OUL

1. Arrir au rapport de M. I'abbé de Castaing,
le 28 aotit 1743, entre M.c Latour , avocat , et la
demoiselle Caculet.

Celle-ci avait été admise par le sénéchal de
Toulouse , a prouver qu'elle avait en son pouvoir,
quelque temps avant le déces de la demoiselle
d'Albiere,, les six couverts d’argent qu'elle disait
lui ‘ayoir été donnés par cette demoiselle ; mais
comme M. Latour , héritier, soutenait qu’clle ne
les avait eus qu'en garde, et qu'elle eonvenait, elle-
méme , qu'une écuelle d’argent qu'elle prétendait lni
avoir €6 , egalement, donnée , avait été retirée par
la donatrice , il intervint partage sur I'appel relevé
par M.¢ Latour. L'un des avis était de debouter
Ihéritier de son appel , et Vautre, d'ajouter a I'in-*
terlocutoire du sénéchal , que la demoiselie Caculet




230 DON MANUELs
prouverait qu'elle avait les six couverts, a titre de
don. L'arrét passa a ce dernier avis.

2. Procés enire M.c Pages, notaire de la ville de
Foix, contre les sicurs Alga, fréres. IL sagissait d'ume
somme de 1,200 livres, qui avait été donnée, ver-
balement, et de la main a la main, a M. Pages,
par demoiselle Francoise Alga, soeur et belle-soeur
des parties.

Les sieurs Alga avaient porté plainte devant le
senechal et soutenaient que cette somme av ait ete
enlevée el: non donnée. M.* Pages, de son cité,
demandait la cassation de la procédure et son re-
laxe , demeur#nt son offre surabondante d’affirmer,
par la religion du serment , que la demoiselle
Alga , trois mois avant sa mort, lui avait fail
présent , en pur don , de la main a la main, de
la somme de 1,200 ligres.

Le 7 juillet 1745 , sentence par laquelle le séné-
chal casgsa la plainte , information et entiere pro-
cédure, et relaxa M.¢ Pagés , ala charge du serment
par lui offert.

Appel au parlement par les sicurs Alga. M. Pagvs.
fut aussi appelant , incidemment, sur le motif que
le s¢néchal ne lui avait pas accordé une’reparatmn
et des dommages, et qu11 avait compens.e un tiers
des dépens.

Arrét, le 1. avril 1746, an rapport de M. l'abbé
de Catellan qui démit des appels respectifs, or-

donna l'exéeution de la sentence du sénéchal, et
accorda a M,s Pageés la moitié des dépens.
Cing juges opingrent pour charger M.c Pagés de
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prouver, que les 1,200 livres lui avaient été donnés;
huit autres penserent , au contraire , que la donation
était suffisamment prouvée parla déposition de trois
iémoins de la procédure des sieurs Alga, quoique
tette procédure eit été cassée par le sénéchal. Il
y eut méme quelque juge qui exprima l'opinion
il n’était pas nécessaire que la donation fut
prouvée , autrement que par la possession et le
lefant de preuve d’enlevement; mais cette opinion,
heaucoup trop ahsolue , ne prévalut pas. Tous les
ires magistrats s’accorderent a reconnaitre que la
possession pouvait servir, seulement, a faire ad-
metire & la preuve. On n'éleva aucun doute sur la
validité du don en point de droit. M. Ricard avait
instruit pour M.e Pageés.

3. M. Boussac de Glandieres, archidiacre de 1'é-
glise de Rodez , atteint de la maladie dont il décéda,
chargea un domestique de confiance de prendre
cent vingt-cing louis d'or dans un tiroir, pour les
remettre, en cas de mort, atitre de don, a lade-
moiselle Vendoux. Le domestique prit la somme
du tiroir , en présence du sicur de Glandieres , hé-
ritier du sieur Boussac ; son oncle, et de M. Fran-
(ques, notaire. Celui-ci se saisit des cent vingt-cing
lonis dlor, en disant qu’il les rendrait a la demoiselle
Vendoux ; mais apres le déces du sienr Boussac, le
notaire , d’accord avec 'héritier , ne crut pas devoir
en faive la remise.

La demoiselle Vendoux plaida, et une sentence
du sénéchal Padmit & prouver les faits qu'on vient
de rappeler.
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Appel. Arrét, le 12 mars 1953, qui maintint la
sentence du sénéchal. Cet arrét fut inutilement
attaqué au conseil. La demoiselle Vendoux décéda
pendant l'instance, et le parlement , le 30 juin 1757,
sur le rapport de 1.1 preuve ordonnée, adjugea les
cent vingt-cing louis anx héritiers de la demoiselle
Vendoux.

4. La demoiselle Clavel , aubergiste a Teulouse,
avait recu, trois jours avant le décés d'une de ses
tantes,, cinquante-quatre louis d’or, de la mainala
main, a titre de don. L’'héritier demanda la resti-
tution de cette somme, sur lavis qui lul avait été
donné que la demoiselle Clavel avait convenu
Vavoir recue. Cette derniére convint de la verite
du fait; mais elle ajouta, que la somme lui avait
€té remise , a titre de don,

20 Juin 1**58 au rapport de M. de Lacaze , arrét
qui la relaxa.

5. Le sieur de Saint-Chamaux avait livré, pen
de temps avant sa mort,, a M ¢ Cahuzes , notaire,
des lettres de change avec la signature en blanc,
pour en retirer le montant, et en faire la remise,
en conformité d'un billet de garde qu'il délivra,
ensuite , a la dame Rampon , et dont cette derniére
demanda Pexécution en sa faveur, d’aprés les termes

du billet qui était ainsi concu : « Je tiens en garde
de M. de Saint-Chamaux les trois lettres de change
mentionnées en la note ci-dessus, pour en retirer
le montant a leur échéanee, sur sa signature en
blanc , et lui donner compte ; en cas de mort, en
remettre le montant, de son ordre verbal, a M.me
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Rampon; le tout en me rapportant le présent. Fait
4 Toulouse , le 6 aolt 176g. Cahuzés, notaire,
signé. »

Le sieur de Saint-Chamaux décéda le 3o octo-
bre 1969. La tutrice de I'héritier de ce dernier,
instruite que ces lettres étaient entre les mains de
M.¢ Cahuzes , le somma de lui en faire la remise.
) Cahuzeés, en convenant du dépot, declara, en
méme temps, la recommandation verbale que lui
arait faite le sieur de Saint-Chamaux, et offrit de
farela remise a qui par justice serait ordonné.

15 Décembre 1769, appointement par défaut du
gnéchal de Toulouse.

Appel. La question fut instruite au parlement,
p M.e Delort, le pere , pour la dame Rampon ,
dpar M.e Viguier pour la tutrice.

le...... a la grand’chambre, au rapport de
l.de Carbon , arrét favorable a la dame Rampon.
Oz considéra la remise faite a M. Cahuzés, avec
licharge de délivrer les trois letires de change &
b dame Rampon , dans le cas de mort du sieur de
fint-Chamaux ab infestat, comme une véritable
mdition, qui avrait transporté la propriéié a la
lme Rampon , du moment (ue I'événement prévu
iait arrivé,

0, 13 Janvier 1775, aux enquétes, au rapport
ie M. Tabbé de Firmy, en faveur du sicur Pradi-
lsCyron contre M.¢ Pradines-Daram.

Il sagissait de certains meubles que I'abbé de
lanta , oncle commun des parties, avait laissé trans-
nrter, quelque temps avant sa mort, dans la
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maison du sienr Cyron , son neveu. Ces meubles
étant la propriété de loncle, et devant, comme
tels, rentrer dans la succession, le neveu qul en
était nanti, demanda a prouver, tant par actes que
par témoins, que c'était de Pordre de son oncle,
et parce que celui-ci lui en avait fait don, quil
les avait fait transporter chez lui; et I'arrét admit
a la preuve demandée.

7. M.c Negre-Fondarguet , chanoine du chapitre
Saint-Paul de Seuveillédes, avait prété a M. le pré-
sident de Puyvert , une somme de 10,000 livres , a
constitution de rente ; et ce prét n'était établi que
sur un engagement sous signature privee.

Dans Vintention de consacrer, en ceuvres pies,
cette partie de sa fortune , le chanoine remit a M. le
préesident de Puyvert, I’éerit, sous signature privée,
qui contenait I'engagement de ce dernier, et le pria
d’employer , aprés sa mort, cette somme de 10,000
livres ; pour I'établissement des pauvres filles.

Les héritiers du chanoine , nantis d’iine lettre du
président de Puyvert , qui prouvait qu'il avait payé
deux années d'intérét, vonlurent exiger le paiement
de la eréance de 10,000 livres, et échapper, par
cette circonstance , a lindivisibilité des aveux de
M. de Puyvert; mais par son arrét du....176,
le parlement jugea Pindivisibilité , et maintint, en
conséquence , la disposition de M. Negre, qui ne
portait que sur le mandat verbal d’employer, apres
sa mort , la somme de 10,000 livres en ceuvres
pies.

Voyez sur cette question Roussille, donat. tom. 1,
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pag. 269 ; Ricard, tom. 1, 1.o7¢ part., n. 8go;
Boutaric , sur Vart. 1 de VYordonnance de 1731}

Furgole , ibid. ; le nouveau Denisart , v.° donation ,
§4, 0.0 2, Jet 4; Pothier, donations entre-vifs
sect. 2, art, 1.

ANNOTATIONS.

Aux autorités indiquées par M. de Laviguerie, on peut join-
tre celle de M. Merlin, répert. de jurisp. , v.° donation , sect. 2,
§7, et quest. de droit, § 6; Guilhon , traité des donat. ,tom, 1,
mg 357, m. 441 et suiv.; M. Toullier, tom. 5, pag. 181, n.
1774 Parrét de la cour de cassation du 12 décembre 1815, M-
Sieey, 1816, 1, 3223 journal du palais, tom. 17, pag. 721,
vouy, édit. ; Dénevers ; vol. de 1816, pag. 132.

Deux autres arréts, I'un de la cour de Toulouse, du 15 juin
18, mémorial de jurisprudence, tom. 1, pag. 429, et Tautre
de la cour de Metz, du 14 juillet 1818 , journal du palais, tom.
2, pag, 538, ont jugé que le don d’une lettre de change on
o billet , fait de la main & la main, sans transport ni endosse-
ment, w'était point valable. Voyez aussi M. Foullier, loc, dict.,
1178, et le pouvean Denisart, loc. dict., § 8 , n. 1 et suiv,

La gazette dos tribunauz , du 19 février 1831, vapporte un
urét de la cour de eassation, du 18 janvier précédent, qui a
rejefé le pourvoi dirigé contre un arrét de la cour royale de
?r_]atz', du 22 novembre 1827 , par les motifs que Parrét attaqué
iyvait pas méconnu la validité des dons manuels , constamment
maintenues , soit depuis l'ordonnance de 1731, soi t depuis la
publication du code civil ; mais qu’il avait décidé quil fallait
mela délivrance de l'objet donné elt été effectuce du vivant
{u donateur; parce que, lorsque le don manuel n’a pas éié
recompli du vivant du donateur , il est dépouillé du caractére
firévocabilité qui doit en assurer Pexéeution. 1l parait que
it c¢ dernier arrét, la cour supréme a voulu modifier sa ju-
tispradence ; car elle avait jugé, au contraive, par celui du 12
Uisembre 1815, que nous avons cité plus haut, que les dons
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manuels pouvaient étre transmis par Pintermédiaire d'un tiers
et que ces dons étaient valables , quoiqu’ils n'eussent été remis
aux donataires qu'aprés le décés du donateur,Voyez, encore,sur
cette derniére question, l'arrét de la cour de cassation, du 2
avril 1823, journal du palais, tom. 3 de 1823, pag, 49, et M.
Grenier, donat. , tom, 1, pags 144, n. 10,

ARTICLE 2.
DON MANUEL. — TITRE D'OBLIGATION.

St une donation d'efféts mobiliers, de la main & la main, est
valable, sans écriture, et sans aucune espéce de solennité, ne
Jaudra-t-il pas, & plus forte raison , la confirmer, sielle est
soutenue par un litre dobligation , lorsque ce (itre se trowe
entre les mains de celui qui en poursuit le paiement ? — OvL

1. L sieur Labaume-Bascous, receveur d'Auch,
envoya, quarante jours avant sa mort, et pendant
sa derniere maladie , trois billets de constitution
de rente a M.e Robert, chanoine de S.t-Orens, et
a deux fréres de ce chanmne Aprés la mort du
sieor Labaume , la dame Deymier - Darque , sa
mere et son hentiére, prétendit que les billets
étaient sans cause ; 5 qu il n’y avait point eu de nume-
ration réelle; que le sieur Labaume n'était point leur
débiteur ; qu'il n'avait pomt vu les freres Robert,
et quil 'ne leur avait pas, méme , parlé depuis deux
ans ; en conséquence , elle assigna les trois freves,
en audition catégorique , sur tous ces faits, qui
furent tenus pour avérés et confessés, faute par les
assignés de s'étre présentés pour répondre. La dame
Deymier - Darque impétra , ensuite , des letires
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contre ces billets gt en demanda la rescision, pour
défaut de cause , exception pecunie non numerate
et pour contravention a 'ordonnance de 1731, com-
me ces billets renfermant une donation déguisée.
Lesénéchal d’Auch cassa ces billets ; mais par arrét
rendu le 1.e7 juillet 1757, a la grand’chambre, au
wpport de M. de Cambon, la sentence fut réfor-
mée , et la dame Darque condamnée a exécuter les
hillets, avec dépens.

2, 10 Septembre 1777, aux enquétes , au rapport
le M. T'abbe de Rey; arrét en faveur des héritiers du
sieur Grailhe, contre I'abbé de Franceschi, prieur
de St.-Amans de Rodez.

Cet arrét , en reformant la sentence du sénéchal
de Rodez, ordonna Vexécution d’'un billet de 'abbé
de Franceschi, par lequel il déchargait le sieur
Grailhe, de toutes les redevances quil lui faisait
ar ses biens, en qualité de prieur de St.-Amans,
¢t ce , pendant tout le temps quiil jouirait dudit
prienré. La question de la validité du billet, con-
siéré comme donation, fut traitée avec le plus
gund développement, et d’apres larrét de Bascous,
ele fut jugée sans dificulté en faveur des héritiers
Graithe, porteurs du billet.

ANNOTATIONS.

Voyez nos ohservations sur larticle précédent.
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ARTICLE PREMIER.
DONATION. — ACCEPTATION, — MINEUR. — CURATEUR,

L’acceptation d’une donation faile par le mineur , avee lassis-
tance du curateur qu'il Sétait choisi, lui-méme , éla-clle
valable ? — Oul, '

Av parlement de Toulouse, on jugeait qu'il n'était
pas besoin, pour rendre valable l'acceptation de la
donation faite au mineur, que le curateur qui avait
concouru a lacceptation , et €té nommé par le
juge, et elit prété serment 4 justice. D'apres ce prin-
cipe, il est évident que le mineur pouvait se choi-
sir, a son gré, un curateur, pour concoutir avec
lui & Tacceptation de la donation. Mais n'y a-iil
pas ume véritable contradiction 4 décider que le
mineur ne peut pas faire, par lui-méme, ce quil
peut, néanmoins , valablement déléguer a un autre
pour quil le fasse pour lui? Nest-il pas singulier
qu'on veuille admettre la nécessité d’'une autorisa-
tion, pour valider 'aceeptation d’'une donation, et
qu'on reconnaisse, cependant, que le mineura le
droit de se choisir , a son gré , celui qui donne
Pautorisation de son acceptation , pour la rendre
valable ?

Tout ce quon peut dire de plus raisonnable, a
cet égard, c'est que le parlement de Toulouse ne
considérait Lassistance du curateur , pour I'accepta-
tion de la donation , que sous le rapport d’'un conseil
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qui pouvait étre utile au mineur; et, des lors, il
le placait hors de la disposition de Farticle 7 de
lordonnance de 1731, qui considére les mineurs
comme étrangers a 'acceptation , en déférant le
droit d'accepter au curateur, seul, ou aux ascen-

-~ dans du mineur.

La question s'étant présentée au parlement , il
fut jugé par deux arréts que l'acceptation faite avec
lassistance du curateur que le mineur avait choisi,
lni-méme, était valable ; par o, L'on jugea, impli-
atement , que cet article de Vordonnance navait
rien changé & nos principes, et n'avait imprimé ,
dans les pays de droit écrit , aucune incapacité
aux mineurs pour accepter les donations.

1. Le premier de ces arréts est du 7 aoiit 1775,
enlachambre tournelle, au rapport de M. de Cucsac,
dans cette espece :

Le 21 mai 1766 , Catherine Cazaux , veuve Daro-
les, de la ville de Samatan, fait donation de tous
sts biens en faveur de Jean Mercadier , mineur,
qui fut assisté d'un curateur choisi par le minear,
¢t non assermenté en justice.

Apres le deces de Catherine Cazaux , ses neveux
¢t ses héritiers de droit se permirent de vendanger
we vigne dépendante de la donation. Plainte de
la part du sieur Mercadier , devant les ordinaires
de Samatan, qui décernérent un déeret d’ajourne-
ment personnel contre les sieurs Cazaux.

31 Octobre 1774, sentence qui les condamna a
rendre la vendange, a dire d’expert , et aux dépens,
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solidairement , avec défense de troubler Mercadier
dans sa possession.

Appel au parlement. Les sieurs Cazaux demande-
rent a corriger leurs conclusions : « ce faisant, qu'l
» plit a la cour, disant droit a appel, cassantou
» réformant la sentence du juge de Samatan, cas-
» ser et annuler la donation faite par Catherine
» Cazaux, en faveur dudit Jean Mercadier, lea
» mai 1766, par contravention a l'ordonnance de
» 1731, et condamner par conséquent ledit Mer-
» cadier a leur délaisser tous les biens immeubles,
» meubles et effets appartenant a ladite Cazaux,
» avec restitution des fruits. »

Leur moyen de cassation de la donation éfait
pris de ce que le curateur qui avait assisté le mineur
et accepté la donation, n’aurait pas été nommé en
justice , et n’aurait pas été, méme, assermente; ils
invoquaient la doctrine de Furgole, et celle des
autres commentateurs.

L’arrét porte : « a recu lesdits Cazaux , freres et
sceurs, a la correction par eux demandée, et sans
avoir égard a leur appel , et surplus de leur re-
quéte , dont la cour les a démis, faisant droit surla
requéte de Mercadier, ordonne que la sentence du
31 Octobre 1774 sortira son plein et entier effet.»

2. Le deuxiéme arrét est du 21 aoiit 1789 ; il
fut rendu, au rapport de M. de Montegut, en faveur
de Guillaume-Joseph Robert, perruquier, de Tou-
louse, comme administrateur de ses enfans, et de
feue Marguerite Puech, contre Blaise Puech, son
; beau-
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bean-pére. Il s'agissait de la remise d'un fidéicom-
mis faite par le pére , en faveur de sa fille, déja
mariée, par acte du 1.e* février 1777, fidéicommis
quelle avait accepté , conjointement avec le cura-
teur qu'elle s'était choisi, a cause de sa minorité.

ANNOTATIONS.

Voyez arrét de la cour de Nimes, du 12 aotit 1808, M.
Siey, 1809, 2,51 ; arrét de la cour de cass, du 27 janvier
181, M. Sirey, 1819, 1, 436, et le continuateur de Dénevers,
méme année , pag. 235,

ArTiCLE 2.
DONATION., — ARTICLES DE MARIAGE.

Les donations faites par un pére & son fils , non émancipé ; dans
des articles de mariage sous seing privé, etaient-elles vala-
bles? — Qur :

Le sieur Pierre Bex eut quatre enfans; Jean-
Baptiste , Jean, Joseph et Louis.

Le 23 février 1740, Pierre Bex fit passer des
aticles de mariage a Jean-Baptiste , son fils, non
emaneipé , avec la demoiselle Marianne Perrin, dans
lesquels i1 lui fit donation de la moitié de ses biens
présens et a venir, et promit de Pinstituer en Pau-
tre moitié , dans le cas ou il n'en disposerait pas
par testament.

Jean-Baptiste Bex mourut laissant une fille unique
appelée Anne , de laquelle Louis Bex, son oncle,
fut pommeé tuteur.

T 1G
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Pierre Bex, pére , décéda ensuite , sans avoir fait
d'autre disposition.

Jean et Joseph Bex attaquérent, par la voie de
nullité , la donation de la moitié des biens, et la
promesse d'instituer en l'autre moitié , contenue
dans les articles de mariage de Jean-Baptiste Bex,
leur frere ainé, sur le fondement que la donation
et la promesse d'instituer étaient contenues dans des
articles sous seing privé, an mépris de la disposi-
tion de I'ordonnance de 1731.

Louis Bex, quoique intéressé , personnellement,
au succes de cette prétention, parce que, dansle
cas ou elle aurait été accueiilie , il devait succéder
pour un quart aux biens [de son pere, tandis que,
dans le cas contraire, ilserait réduit a la simple
légitime , crut, néanmoins ; que sa qualité de tuteur
Ini faisait un devoir de soutenir les droits de sa pu-
pille, méme , contre ses propres intéréts.

L’instance ayant €té introduite devant le sénéchal
de Villefranche du Rouergue, il y intervint, le 11
mars 1748, une sentence qui confirma la donation
et la promesse d'instituer.

Jean et Joseph Bex appelierent de cette sentence
au pariement ; mais le 23 aoitt 1749, a la troisieme
des enquétes, au rapport de M. de Mengaud, arrét
en faveur d’Anne Bex, qui confirma la sentence,
et par suite la donation. M. Desmoles, célebre juris-
consulte, avait instruit pour le tuteur d’Anne Bex.

La décision de cet arrét était fondée sur Varticle
46 de Yordonnance de 1731, portant que le légis-
lateur n'avait pas compris, dans ses dispositions,
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les donations faites par le pere de famille aux en-
fans qui étaient en sa puissance. On lit dans cet
article, qu'a Pégard de ces donations, il ne sera
rien innoveé, jusqu’a ce qu’il y ait €té, autrement,
pourvu; et comme avant cette ordonnance, il était
permis de donner entre-vifs, par acte sous seing
privé , on en concluait que la donation sous seing
privé, a cause de mariage, faite par un pére a son
fils, en sa puissance , devait étre maintenue. Voyez
Furgole , sur les articles 1 et 46 de cette ordon-
nance, et Soulatges, coutume de Toulouse, pag.
207, ou il mentionne Varrét du 23 aoit 174g. Il
indique, a [a méme page, un arrét postérienr du
af juillet 1750, rendu a la grand’chambre , qui dé-
clara nulle une donation faite par le pere en faveur
deson fils, dans ses articles de mariage sous seing
privé, et qui maintint le pere aux biens par lni
donnés. Mais Soulatges observe qu'il faut s'en tenir
ila disposition de l'arrét du 23 aotit 1749, comme
plus conforme & la lettre et a l'esprit de larticle
i6 de Yordonnance.

De méme, les articles de mariage sous signature
privée , en usage dans le ressort du parlement
avaient la méme force entre les parties contractantes
‘quun acte public, pour tout ce qui concernait les
tonventions matrimoniales. Ges conventions échap-
paient alapplication de l'article 1.7 de'ordonnance,
uniquement , relative aux donations, proprement
dites, qui devaient étre considérées comme de vé-
ritables libéralités ; et I'on ne rangeait pas dans
cetle’classe les donations que le pére pouvait faire
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a sa fille, a titre de dot, parce quen constituant
une dot, il remplissait une obligation que la loi lui
imposait, en méme temps qu'il libérait, a concur-
rence, son hérddité.

Furgole sur lart. 1.er de 'ordonnance s'exprime
ainsi : « les donations faites dans les articles de
» mariage d’écriture privée , sont sujetbes 4 la peine
n de nullité portée par cet article ; mais il faut
» excepter les conventions matrimoniales , parce
»n qu'elles ne sont pas proprement des donations;
» comme aussi les donations qui sont faites par le
» pere de famille & ses enfans, quil a en sa puis-
»n sance, lesquelles sont exceptées des dispositions
». de la présente ordonnance , suivant article 46. »
Voyez aussi le nowveau Denisart, v.° contrat de
mariage , § 1, n. 3.

ANNOTATIONS.

Nous avons rapporté dans notre mcmorial de jurisprudence,
tom. 3, pag. 99, un arrét de la cour royale de Toulouse,
du 4 juillet 1820, qui a jugé la question posée en téte decet
article, dans le méme sens que larrét du parlement du 23
aelt 1749.
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ArrticLe 3.
DONATION, — BAGUES ET 70YAUX. — REVERSIBILITE.

Lo donation d'une somme fixe, & titre de bagues et joyaux ,
faite par le mart & la _femme , en cas de survie, outre U'aug-
ment , était-elle un gain nuptial reversible aux enfans, ainst
que Paugment ! — Oul,

Stc judicatum , le 9 septembre 1755, contre la
dame de Balmari, héritiére de la dame de Ségla,
pour laquelle mon pere avait instruit.

ArTigLE 4.
DONATION DE BIENS PRESENS. — GAIN NUPTIAL.

Doit-on comprendre dans la donation des biens présens , le gain
nuptial qui W'est échu aw donateur qu'aprés Lacte de donation ?
— OuL

1. 81¢ judicatum , par arrét du 22 juin 1789,
rendu & la grand’chambre, an rapport de M. de
Lespinasse , entre Henriette-Victoire de Carrere ,
¢pouse de B. de Carrére, lieutenant-principal aun
sénéchal d’Auch , héritiere de feu M. 'abbé de Car-
reve , conseiller au parlement, et la dame de Mont-
gillard , épouse du sieur de Carrére.

2. Jugé de méme, en faveur de M. d’Assezat, le
fils, donataire de son pere, qu'une dot de 6o,000
livres que celui-ci avait gagnées, par le prédéces
de son €ponse , tres-long-temps apres la donation,
était comprise dans la donation des biens présens.
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D'Olive , livre 4, chapitre 8, rapporte un arrét

conforme du 7 décembre 1632, qui jugea que, dans
une donation qui frappait sur la moitié de tous les
biens présens, devait étre compris le gain nuptial,
qui n'était échu au donateur quapres cet acte.
. La doctrine de Furgole, sur les définitions quil
donne des biens présens et des biens a venir, vient
a l'appui de cette jurisprudence. C'est sur larticle
15 de Tordonnance de 1731.

Cet auteur classe dans les biens a venir ceux qui
ne sont pasau pouvoir du donaleur, et cue celui-ci
na aucun droit ni aucine action pure ow condition-
nelle pour pretendre ou pour esperer.

« Sl s'agit, au contrair@, dit-il, d'un droit acquis
» au donateur, ou d'une action qui Ini compete,
» ou gui pourra lni compéter, dans I’événement
» de quelque condition, qui puisse avoir un effet
» retroactif, au jour de lacte qui établit le droit
» ou laction, ce n'est point un bien a venir; et
» la donation ¢ui comprendrait une telle action
» ou un tel droit, ne serait pas nulle, comme
» faite d'un bien a venir; elle serait d'un bien
présent , c’est-a-dire, du droit on de l'action.»
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ArTicLE b.
DONATION. — DerTES. — FRAUDE,

Les dettes du donateur antérieures & la donation , mais établies
par des actes sous seing privé , sont-clles & la charge du dona-
taire universel , lorsquil ny a pas de soupgon de fraude et
dantidate ! — Qur,

Ls donation , soit a titre universel, soit a titre
particulier , ne peut jamais nuire avx droits des
créanciers cédulaires. La donation qui les priverait
de la répétition de leur créance sur le donateur,
serait réputée frauduleuse, et nulle a leur égard,
suivant les lois 6, § 11 et 17, § 1, ff. quee in frau-
dem creditor. Telle est aussi la doctrine de Furgole
sue larticle 17 de l'ordonnance de 1931, page 165
de l'edition in-4.%; et c’est ainsi que le décida 'arrét
du parlement de Grenoble , du 25 féyrier 1635,
rapporté par Basset, tom. 2, page 300. Cet arrét
jugea que les créanciers chirographaires qui avaient
des cédules antérieures, en date, a la donation
faite par leur débiteur a son fils, seraient payés
sur ses biens, par préférence a la donation, pour
navoir pu la donation étre faite , au préjudice
de Lanteriorité des cédules.

Cette doctrine est fondée sur le principe, quon
ne peut rien doner au préjudice de ses créanciers ,
qui_peuvent faire yaloir contre le donataire les
mémes droits qu’ils avaient contre le donateur,
ainsi que le décide la loi 17 déjii citée. Il importe
tres-peu , dlailleurs, que le donateur ait connu
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ou quil ait ignoré la créance , au moment de
la donation, attendu que le droit des créanciers
est indépendant des conventious faites entre le do-
nateur et le donataire, et qu’il tire toute sa force
de lobligation antérieure contractée par le dona-
teur ; obligation dont leffet est aussi de faire re-
trancher des biens de celui qui I'a consentie, jusques
et a concurrence des sommes pour lesquelles il
s'est obligé : simili modo dicimus, et si cui dona-

. tum est , non esse qucerendum, an sciente eo,

cul donatum , gestum sit , sed hoc tantum an
Sraudentur creditores? Nee wvidetur injurid affici
is qui ignoravit , cum lucrum extorqueatur , non
damnum infligatur. Ce sont les expressions de la
loi 6, § 11, ff. dict. titul; il n'est pas juste que
le donataire profite pour senrichir de la fraude
pratiquée par son donateur : iniquum enim pretor
putavit in lucro morari eum , qui sensit lucrim
ex fraude. leg. 10, § 24, eod.

L’action que la loi donne, dans ce eas, au créan-
cier pour faire retrancher la donation, a concur-
rence du montant de sa créance, intéresse, plus
particuliérement, les créanciers cédulaires, et tous
ceux qui n'ont point d’hypothéque acquise sur les
biens de leur débiteur, parce que les créanciers
hypotheécaires ont, par le droit commun , une avtre
action pour poursuivre la vente de Iimmeuble qui
sert de gage pour le paiement de leurs eréances,
comme l'observe Ricard, des donat. part. 3, chap.
7, sect.’3, m. 751,

Ces principes furent consacrés par arrét du par-
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lement, rendu le 14 avril 1788, au rapport de M.
Jabbé de Rey , entre Pierre Carnut et Francois
Carnut, fils et donataire universel d’autre Francois
Carnut, dans I'espéce suivante :

Ce dernier fit donation a son fils, par acte du
90 avril 1769, de tous ses biens présens ,, sous la
réseeve d'une somme de 200 livres, pour en dis-
poser , et d'une pension viagere, a la charge par
le fils donataire de payer les dettes qui furent
mentionnees. dans l'acte.

Francois Carnut, pere, était débiteur, en outre,
dwne somme de 1,061 livres, par un acte de 1725,
gt par plusieurs actes privés, postérieurs. Dans une
déclaration , sous seing prive , du 14 séptembre
1750, il avait renouvelé la dette qui, sans cela,
aurait €t€ prescrite au temps de la donation. Cette
dette n'avait pas été comprise dans le nombre de
celles qui‘avaient été indiquées dans la donation,
mais elle se trouvait inscrite sur le livre - journal
du eréancier , et la déclaration sous seing privé qui
lavait renouvelée, était cotée de la main méme
du créancier , décédé avant la donation. I fut pro-
cede, en cause d’appel, a la verification de I'éeri-
tore du livre-journal , et de la cote mise au dos
dela déclaration. La relation des experts constata
que I'ine et lantre étaient de la main du créancier.

Larrét , en réformant la sentence du sénéchal
le Nimes, et celle du premier juge, condamna
Frangois Carnut , donataire, an paiement de la
somme de 1,061 livres.
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ANNOTATIONS.

Nous ajouterons aux ohseryations dont M. de Lavigueriea
fait précéder l'arrét qu’il rapporte, qu'en droit, pour quun .

acte puisse étre considéré comme frauduleux, il faut quil y

ait eu intention, ou propos délibéré de fraude, et que I'évé-
nement ait réalisé cette intention :consilium et eventus. Ainsi,
lorsque le débiteur vend son bien, non par frande , mais par
nécessité, comme, pour subyenir aux besoins de sa famille,
quoique, par le fait de cette vente, le créancier soit trés-lésé
dans ses droits, il ne peut, cependant, faire révoquer l'alié-
nation faite & son préjudice, parce que consilium fraudands
defuit,

Pour pouvoir exercer, avec suceés, l'action, appelée en droit
PAULIENNE, introduite par la loi romaine, a Veffet de faire
révoquer les aliénations faites en fraude des créanciers, il faut
donc que le créancier commence par établic que la vente a
eu lien en fraude de ses droits; que lacquéreur a participé
a cette fraude, et guil a été, réellement, frandé.

Si Yacquéreur a acquis de bonne foi, cest-h-dire, il a
ignoré que la vente fut faite en fraude des droils des eréan-
ciers, il est & l'abri de Vexercice de laction PAULIENNE;ce
qui, néanmoins, ne doit s'entendre que du cas on l'alidna«
tion a été faite, a tilre onéreux ; car si elle a eu lieu, & titre
lucratif, comme §'il s’agit d’'une donation, l'aliénation doit
étre vevoquée , soit que le donateur ait comnu, soit quilaif
iguoré la fraude, sive accipiens fraudem scivit, sive ignoravil,

Ces principes sont développés dans'le commentaire de Bron-
chorst sur la loi 79, fF de reg. jur. , pag. 188, et dans les
paratitles de Colombet sur le titre du ff. que in fraudem
creditor, pag. 400 ; par M. Grenier, traité des donations , tom,
1, pag. 210, n. 93.

Quant & la_question posée en téte de cet article, ce dernier
auteur décide, en thése générale, que: si les dettes ne sont
pas expliquées dans lacte de donation, il résultera eontrele
donataire une obligation de payer les dettes hypothécaires ou
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chirographaires qui existaient lors de la donation, pourvu,
nénmoins, relativement aux dettes chirographaires, qu'elles
aient une date certaige avant la donation. Toutefois, le do- -
nataire n’est tenu de payer la totalité des dettes que dans le cas
oit la donation est universelle; car si elle n'était que d'une par-
tie des biens du donateur, comme de la moitié , du tiers, ete.,
il ne pourrait étre astreint au paiement des dettes que dans
laméme proportion. M. Toullier, tom, 5, pag. 738, n° 818,
émet Ja méme opinion. La doctrine de ces deux auteurs, sur
e point de droit, est conforme 4 la disposition de Parrét de
la cour de Nimes, du 11 février 1822, journal du palais,
fom. 1 de 1823, pag. 185, qui a jugé que le donataire a
droit de contester tous les actes du donateur qui n’ont pas
dedate certaine , antérieure & la donation, et qui y portent
ateinte. Voyez, cependant, M. Toullier, 4 Ja fin du 10.e vol.
de son droit civil frangais, pag. 613,

ArTicLg 6.
DONATION, — Dot — PaAIEMENT,

Le fils donatpire de la moitié des biens présens et @ venir par le
conirat de mariage de son pére, devait-il supporter le paic-
ment de la moitié de la dot de sa mére, s'il optait pour la
donation du jour du contrat ! — Now. :

Devait-il , aw moins, supporter le paiement de la moitic de
Vaumment ! — Oum,

L premiere de ces guestions semble avoir été
jigée contre le fils donataire, par l'arrét que rap-
porte Catellan , liv. 4, chap. 43 ; arvét, qui, cepen-
dant, fut rendu dans des circonstances particuliéres;
mais elle doit étre décidée en faveur du fils. Sic
Judicatum , par les arvéts suivans :
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1. 3 Juillet 1758, arrét dans linstance en distri-
bution du prix des biens de la maison de Pardéac.
Il fut décidé que P'enfant élu™pour recueillir la
donation de la moitié des biens, faite dans le contrat
de mariage du pere, et qui optait pour la donation
du jour du contrat , ne devait point contribuer au
paiement de la dot constituée a la mere, dans le
méme acte.

2 et 3. 23 Aout 1753, et ...... septembre 1774,
arréts intervenus dans la cause du marquis de Bois-
seson de Génibrouse, contre ses fréres et sceur.

Le dernier de ces arréts , rendu an rapport de M.
d'Olive , jugea la question dans le sens contraire,
a l'égard de I'augment. '

4. 4 Décembre 1773, quatrieme arrét, au rap-
port de M. Pabbé de Balza, en faveur du sieur Jean
Issoulié et Jeanne Vernhes, mariés , pour lesquels
javais instruit, contre le sieur Pierre Vernhes.

— Cerre question est traitée par Dupérier, liv.
4, quest. 28; par Furgole, dans son commentaire
de lart. 17 de lordonnance de 1731. Voyez aussi
Parrét que rapporte Brodeau sur Louet, lett. D,
somm. 40, n.5 de lancienne édition.

La question, quant a V'augment, ne peut éprou-
ver aucune difficulté. L’'augment est une dette qui
remonte au contrat de.mariage, et qui, par consé-
quent, gréve les biens donnés comme les biens libres,

Mais il n'en est pas, toujours,de méme, relati-
vement a la dot. En effet, les biens donnésne peuvent
étre chargés du paiement de la moiti€ de la dot,
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quautant que cette dot, constituée dans le méme
contrat de mariage qui contient la donation, aurait
augmenté la masse des biens vis-a-vis du donataire ;
citconstance qui ne peut avoir lieu, du moment
que celui-ci opte pour la donation du jour du con-
trat, & moins que I'hérédité du pere ne lui fasse
compte de la moitié de cette dot , qui était in bonis
de ce dernier, lors du contrat. Il serait injuste, en
effet, que le fils, optant pour la donation du jour
du contrat, supportat la moitié d'une dette, qui
west pas la sienne , puisqu’on suppose qu'il n'a pas
profite de la dot.

Il faut donc, dans ce cas, qu'en procédant au
partage, on lui fasse compte de la moitié de la
dot qui a augmenté , réellement, le patrimoine
du donateur , a 'époque de la donation , .ou que les
hiens libres supportent, seuls, lentiére dette de
ladot, sans que les biens donnés soient tenus d'y
parficiper.

ANNOTATIONS.

Voyez Varrét de la cour royale de Nimes , du 2 féyrier 1830,
mérorial de jurisprudence, tom. 20 , pag. 347.
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ARrTICLE PREMIER.

DOT MOBILIERE., — ALIENATION, — NECESSITE. <
SEPARATION DE BIENS.

Lorsque tous les biens de o femme sont dotaux ; et qu'elle et
séparée de biens., peut-elle , librement , disposer de sa dot mg-
bilitre , 'l existe un motif de nécessité ou , méme , de simple
utilité, dans les dispositions gu'elle fait 7 — Qui,

En thése, la dot mobiliére est-elle alicnable aprés la séparation

de brens ? — NON, .

Le 26 aotit 1783, arrét rendun , au rapport de M.
de Poulhariés, en faveur du sieur Deydé, marquis
de Grémian, contre la dame de Rouviege , épouse
du sieur Jausserand , docteur en médecine , pour
laquelle jy'avais instruit. Voiei I'espece.

Le marquis de Grémian €tait débiteur envers la
dame de Rouviege d'un capital de 20,000 livres,
par un testament qui Vinstituait héritier, et il étai,
nommément, chargé de ne lui payer ce eapital
qu'autant gu’ 11 en serait fait un emploi str b rés-
. ponsable.
| Lorsque la dame de Rouviege contracta mariage,
i en 1761, avec le sieur Jausserand , elle se constitua
cette somme , avec clause expresse , quelle exigeait,
comme une condition du pouvoir qu'elle donnait au
futur époux de recevoir ce capital , quiil ne pour-
rait en faire quittance valable , qu'autant quil en
ferait emploi en biens fonds stirs et exempts dhypo-
theques , sur la\ 1)1"0\1111(:(,, ou aulres fonds pu_]Jl]{,s.
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Le sieur Jausserand dérangea ses affaires. La dame
de Rouviege demanda sa séparation en biens, et
apeés Vavoir obtenue , elle réclama du marquis de
Grémian le montant des 20,000 livres de sa dot;
mais le sieur de Grémian en avait déja payé une
partie au sieur Jausserand , sans demander aucun
emploi. Dans cet état, on détermina la dame de
Rouviége & s'arranger , a Pamiable, avee le sieur de
Grémian. On fit, en conséquence, un état des
sommes considérables que le mari avait recues, et
ladame de Rouviege approuva ces différens paie-
mens. On liguida , ensuite, ce qui était dit en capi-
tal; et le sieur de Grémian s'obligea a lui en faire
le paiement dans un délai convenu.

La déconfiture du sieur Jausserand était complete.

La dame de Rouviege n'ayant rien a répéter con-
tre son mari , ‘attaqua le traité qu’elle avait fait avec
M. de Grémian , sur le fondement de son incapacité
pour aliéner le fonds dotal ; mais , comme il ne
sagissait que dune dot mobiliére , que le traité
qelle avait fait, était postérieur a la séparation
de biens , et qu'alors, elle avait la capacité requise
pour traiter de sa dot mobiliere, Varrét la déclara
non recevable dans sa demande, quoiquelle fit,
encore, dans le délai des actions rescisoires.

On fub frappé de cette considération que, lors
des différens paiemens qui avaient €ié faits au mari ,
il était dans un besoin réel de se procurer des fonds
pour le soutien de son ménage, et que la femme,
en approuvant les patemens faits au mari, avait
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reconnu, par la, la légitimité de Iemploi qui en
avait di étre fait pour les besoins communs.

Lorsque les lois ont prohibé l'aliénation de la
dot, ce n'a été, évidemment, que pour conserver
cette dot intacte a la femme, aprés la dissolution
du mariage ; mais si des cas imprévus d’une néces-
sité urgente , obligent de prendre sur le capital de
la dot, pour des besoins bien constatés, comme
serait le manque absolu d’alimens , ou bien la dé-
pense extraordinaire a laquelle il aurait été indis-
pensable de pourvoir pour la guérison de la femme
on méme pour celle du mari, il est clair que, pour
ces divers cas d'urgence , les rigueurs de la loi doi-
vent céder , parce quil y a des motifs légitimes,
pour s'écarter de la régle générale.

Il faut reconnaitre que lorsque la femme éprouve
des besoins réels, il serait trop rigoureux d'exiger
qu'elle recourdt a l'autorité de la justice pour faire
des emprunts , afin de se procurer des alimens et
de satisfaire aux autres nécessités de son ménage,
et par conséquent , pour soumeltre sa dot au paic-
ment de ces emprunts. La nécessité de fournir aux
alimens et aux autres besoin de la 'vie, est impé-
rieuse, et ne peut admettre les délais des formes
judiciaires. Voyez les arréts de la cour d'Aix, du
29 décembre 1809, M. Sirey, 1810, 2, 259, ¢t
de la cour royale de Paris, du 1.e" mai 1823, M.
Sirey, 1824, 2, ¢gb6.

Quant a la question de savoir si, en these, la dot
mobiliére est aliénable, apres la séparation de biens,
yOici
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voici ce que je disais dans Vinstruction pour la dame
de Jausserand.

« La séparation ne donne a la femme d'autre
droit que celui d’administrer et de régir, elle-méme ,
les biens dotaux , pour subvenir aux charges du ma-
riage ; mais la femme ne peut pas consentir d'obli-
gations valables, si elles tendent a diminuer le capital
de sa dot.

» L'objet de la séparation de biens n’est pas de
dissoudre le contrat de constitution de dot, ni d’y
porter aucune atteinte ; mais, uniquement, d’éviter
que les créanciers du mari ne confondent les re-
venus de la dot avec les revenus de ce dernier ,
et que la femme ne se trouve privée, parla, de ses
alimens.

» Les deniers dotaux restent toujours dotaux,
nonobstant la séparation , la femme ne peut avoir de
droit gue sur les revenus; tout son droit se borne
a les percevoir. Elle peut bien intenter toutes les
actions relatives a la conservation des effets dotaux
mais elle ne peut ni les aliéner , ni intenter aucune
action qui puisse aggraver la condition de sa dot,
parce que la loi de son contrat de mariage veille
pour elle, et lui sert de sauvegarde pendant la
durée du mariage.

s Il faut bien que cela soit ainsi; car la sépara-
tion en biens n'étant autorisée qu’a raison du déran-
gement des affaires du mari, elle doit cesser aussitot
que les affaires dumari sont rétablies ; et, dés ce mo-
ment , celni-ci a le droit de se ressaisir de I'adminis-
tration des biens dotaux. Ce droit, dont Vexercice

. T
S
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n'est que suspendu, pendant le cours de la sépara-
~tion, retrouve, alors, sa premiere force, non e
vertn d'une nouvelle convention, mais en vertu,
méme, du contrat de mariage , qui est Vunique loi
de la dot. Le mari ainsi rétabli dans la gestion des
effets dotaux, les reprend tels quiil étaient avant la
séparation, tels quiils devaient étre, d’apres le con-
trat de mariage , c'est-a-dire , affranchis de tontes
les charges que la femme aurait pn créer pendantsa
gestion.

» La femme, durant la séparation, n'est que de-
positaire de Padministration. Elle ne peut faire,
an détriment de la dot, ce que le mari n'aurait pa
faire lui-méme. La dot doit rester aussi intacte sur
sa téte, quelle aurait été sur celle de son mari,
parce que la dot ne perd point son Pmnle“e par la
séparation , et que la liberté accordée a la femme
d’en administrer les revenus , n'est qu'un arrange-
ment économique, introduit par la loi, pour le plus
grand avantage du mari ; arrangement qui ne porte
~aucune alteinte aux droits et aux priviléges de la
dotk, puisqu'il n'en change ni la nature , ni la desti-
nation.

Les principes que nous venons de rappeler sont
ceux de la loi a9, cod. de jur. dot., qui, apees
avoir décidé que la femme séparde en biens, est
autorisée a révoquer les aliénations des fonds do-
taux et a revendiquer tous ses droits, comme elle
aurait pu le faire apres la dissolution du mariage,
ajoute , néanmoins , cette limitation : it tamen,
ut eadem mulier nullam habeat licentiam eas res
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alienandi , vipente marito ; et matrimonio inter eos
constituto ; sed fructibus earum ad sustentationem
bim sut quiam mariti filiorumque , si quos habet,
utatur, Telle est aussi la jurisprudence attestée par
Catellan, liv. 4, chap. 26 , et par Despeysses, tom. 1

pag. 434 et 435, édit, de 16G6.
ANNOTATIONS.

La jurisprudenc:a parait fisée, anjourd’hui, sur ce principe,
e a ferame, mariée sous le régime dotal, ne peut, méme,
avee le consentemient de son mari, aliéner sa dot mobiliére,
Vayer arrét de fa cour de Limoges , du5 juillet 1816, M. Sirey,
1817, 2, 264 ; arréts de la cour de cassation , des 1.¢¥ féyrier
1819, journal du palais , tom. 21 , pag. 82, et B Sirey, 1819,
t, 1483 9 avril 1823 , mémorial de jurispridence, tom. 7, pag.
bub, journal du palais,tom. 2 de 1823 , pag. 481, et M. Sirey,
1823, 1, 351 ; arrét de la cour de Toulouse , du 29 mars 1827,
m(monaE tom. 14, pag. 465,

Lacirconstance que la femme est séparée dc biens, ne change
point la nature de dotalité de ses immenbles on capitaux. Voyez
arrtts de la cour de cassation, des 19 aotit 1819, journal du
pefagsy tom, 21, pag. 589, et M. Sirey, 1820, 1,19; 9 avril
1823, supré cit, ; 9 novembre 1826, journal du palais, tom,
ide 1827, pag. 411; arréts des cours d'Aix, du 18 février
13, M. Sirey, 1813 , 2, 270 et sniv, ; de Montpellier, du 22
i 1819, journal du palais , tom, 21, pag. {14 ; de Grenoble,
du3t juillet 1820 , memorial | tom, 2, pag. 228 ; de Nimes, du
g juin 1821, méme recuctl, tom, 3, pag. 145, et journal du
palais, toin, =3, pag. 441; d’Aix ,du 6 décembre 1822, journal
du palais , tom., v de 1824, pag. 524 ; de Toulouse, du 19 mars
18af, mémorial , tom. 8, pag. 372, et journal du palais , tom,
3de 1824, pag. 574 ; de Montpellier, du 24 mai 1824 , mémo-
rialy tom, g, pag. 615 M. Sirey; 1824, 2, 318, et journal du
palais, tom. 2 de 1825, pag. 52z,

La méme défense d’aliéner la dot, aprés la séparation de
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biens, s’étend-elle sur les revenus de la dot, comme sur le
principal ? La question est controversée,

Pour Paffirmative , voyez V'arrét déjh cité dela cour de Nimes,
du 21 juin 1821; arréts des cours d’Agen , du 15 janvier 1824,

_mémorial , tom, 9, pag, 85; de Pau, du 12 aotit 1824, meme
recueil, tom. 9, pag. 289, et journal du palais, tom.p de
1825, pag. 440; de Montpellier ,du t1 juillet 1826, mémorial,
tom. 14, pag, 35; de Riom, du 26 avril 1827, méme recueil,
tome 17, pag. 82 de Toulouse du 19 décemhre 182q,meme
recueti ., tom. 20 , pag. 129.

Pour la négative, voyez Parrét précité de la cour de cass.,
du g ayril 1823 ; arrét de la cour de Grenoble, du 24 décembre
1823, journal du palais, tom. 1 de 1825, pag, 79, et mémorial,
tom. 8, pag, 264.

Mais, lorsqu’il sagit de décider si les revenus des biens do-
taux peuvent étre, valablement, engagés par la femme , pour
subvenir aux besoins de sa famille, P'affirmative est incontesta-
ble. Voyez larrét déja cité de la cour de Montpellier, du 11
juillet 1826.

Les condamnpations prononcées contre ume femme marice
pour amendes , dommages - intéréts ou dépens, sont-elles
exécutoires sur les biens dotaux, et, en cas d’affirmative, les
exécutions peuvent-elles ayoir lleu pendant le mamage ou,
seulement , aprés sa dissolution ?

Voyez sur cette question importante, Soulatges traité des
fypathéques, pag. 134 et 138 ; Serres, inst., pag, 190; Varcét
de la cour de Rouen, du 12 janvie{' 1823, M. Sirey, 1825, 2,

162; Parrét de la cour de Nimes, du 28 aolit 1827, mémorial,

tom. 16, pag, 161; et journal du palals, tom, 3 de 1828, pag,

219; la di_lssertaticm insérée au memorial , tom, 20, pag. b
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ARTICLE 2.
pOT. -— FILLE MINEURE, — LEGITIME. — ALIENATION,

Lo fille mineure peut - elle, dans son contrat de mariage
accepler , moyennant une-somme d'argent , le legs qui lui a
¢t fait dans le testament de son. pére ou de sa mére , pour ha
tenir liew de la légitime qu'elle se constitue en det? — NoN., *

Lorsqu'on dit que la fille est réputée majeure,
pour les conventions matrimoniales, habilis ad nup.
fias, habilis ad pacta nuptialia, cela ne sentend
qe des conventions relatives & l'intérét réciproque
des deux conjoints ; c’est-a-dire, que la fille, quoi-
que mineure, a l'aptitude de régler avec son futor
epoux, le montant de sa dot et I'étendue des avan-
fages réciproques qui doivent étre la suite de leur
wnion; mais la considération du mariage ne donne
aucune capacité 4 la fille mineure pour traiter avee
des étrangers, et pour régler avee eux les droits déja
ouverts..

La légitime est une dette de la loi. Clest une
portion effective du patrimoine. Le pere, em la
fixant, enr argent, ne fait que proposer un marché
au légitimaire , pour racheter, en faveur de son
héritier , cette portiom: de patrimoine que la loi
assure au premier. L'acceptation du legs n'est, au
fond, qu'une adhésion dennée par ce dernier au
marché proposé par le pére. Mais le mineur ne
pent pas faire cette acceptation, pendant sa mi-
norité, parce quil est proprietaire de sa portion
d'immeubles, par la seule force de la loi, et que
cette loi Jui défend de Paliéner.
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Le parlement, dans de pareilles circonstances,
a restitué les filles mariées, en minorité, envers
la clause de leur contrat de mariage par laquelle
elles avaient réglé avec leur frerve, apres la mort
du pére commun, le montant de leur légitime ou
leur quote de succession. 1l les a recues a légitimer
ou a partager en corps héréditaire, en rapportant
Vargent qulelles avaient recu et qu'elles s'étaient
constitué en dot.

2 Aofit 1760, arrét rendu a la grand’chambre ,an
rapport de M. Baron, apres la plus ample discus-
sion, en faveur de la dame Iléléne Astruc, €pouse
du sieur David - André de Basset , auditeur en la
chambre des comptes de Montpellier, contre le
sieur Pierre - Jacques Astruc, son fréve, conseiller
a la cour des aides de la méme ville, et héritier
dua pere commun. Get arrél restitua, en entier, la
dame de Basset, envers la clause de son contratde
mariage, contenant 'acceptation du legs a elle fait
dans le testament de son peére, pour sa legitime,
legs qui lui avait ét¢ constitué en dot par sa meére,
et ordonna, en conséquence, la composition da
patrimoine , pour fixer la légitime en corps héré-
ditaire , ainsi que le demandait la dame de Basset.

Dans une consultation que je délihérai avec MM,
Lafage et Dessole, le 5 novembre 1793, nous sui-
vimes les mémes principes.

ANNOTATIONS.

A l'appui des «observations faites par M. de Laviguerie, et de
Parrét qu'il rapporte , voyez Parrét de la cour de cass, du 1.
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fruetidor an 9, journal du palais, tom, 2, pag. 120, nouv.
¢dit. et M. Merlin, questions de droit, § 8. Cet arrét a jugé
que la Iégitime étant due en corps héréditaire, l'action en
piiement de cette légitime, forme pour la fille qui, en se
mariant, se la constitue en dot, un fonds dotal, proprement
dit, et quen conséquence , il est défendu & son mari de re-
noncer & cette action , moyennant une somme en deniers. La
cotr de Toulouse a rendu, le 7 juin 1830, un arrét, nidmorial
de jurisprudence , tom, 21, pag. 284, qui a déclaré que la
cession de droits successifs ; consentie par le pére, moyennant
une somme d'argent, appartenant & ses enfans mineurs, du chef
de leur mére, pouvait étre considérée comme une aliénation
de Inens-immeubles de mineurs.

Il existe encore deux arréts rendus dans le‘, mémes prin-
cipes, L'un de la cour royale de Montpellier, du 21 novembre
182, mémorial , tom. 6, pag. 312; Pautre de la cour de cass,
du 16 mars 1829 , journal du palais , tom,2 de 1829, pag, 592.

ArticLe 3.
DOT. — CONSTITUTION., — [QUIPOLLENS.

La stipulation expresse de dot était-clle indispensable pour la
constituer ! — Now,

Powsait-elle résulter de termes équipollens ? — OUL.

Spécialement , les biens donnés @ la fille dans son contrat de
mariage , POUR LA SUPPORTATION DES CHARGES DUDIT
MARIAGE , devaient-ils étre considerés comme dotaux ! —.
Ovt. -

Bn étit-il de méme de ceux donnés BN FAVEUR ET CONTEM-
PLATION du mariage?

1. 18 Fevaier 1765, arrét, plaidans M.¢ Carbonel
pour la dame Gobert , M.e Joly pour la demoiselle
de Lasfontilles, et M.c Taverne pour M.c Juéry,
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procureur du roi en la maitrise des eaux et foréts
de Rodez, dans I'espece suivante :

Les clauses du contrat de mariage de M. Juéry

avec la demoiselle Gobert, étaient ainsi concues:
« Me. Gobert, notaire,, pére de la future épouse,
" EN FAVEUR ET CONTEMPLATION DU mariage, fait do-
» nation a sa fille, de la moitié de tous et chacuns
» ses biens présens et & venir, sous la réserve de
» Tusufruit ; sobligeant de nourrir et entretenir les
» futurs époux dans sa maison, audit lieu de Can-
» thonin, se réservant I'nsufruit pour la suppor-
» tation des charges du mariage ; pacte convenu,
» quapres la mort du pére de M.e"Juéry, futur
» époux, celui-ci sera tenu de payer 200 livres
» pour sa part de contribution aux charges du ma-
» riage, et qu'en cas d'incompatibilité, Me., Gobest,
» donateur, ne serait point tenu de contribuera
» la supportation des charges du mariage, »

Sur le fondement qu'il était fait mention plusieurs
fois dans cette clause, de la supportation des char-
ges du mariage , M.c Juéry demandait que les biens
donnés par M.c Gobert a sa fille, fussent déclarés
dotaux, ou affectés a la supportation des charges
du mariage; larrét le démit, et avec raison, de
cette prétention. g :

En effet, quoiquon efit répété dans le contrat
la stipulation relative a la supportation des charges
du mariage , ce n'était qu'a I'égard de Me. Gobert,
qui s'était reserve l'usufruit, que cette clause avait
été rappelée, pour bien établir que c¢’était lui , per-
sonnellement , qui, de son vivant , devait supporter
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tés charges; mais cela n'empéchait pas que vis-a-vis
desafille, les biens donnés ne fussent, simplement,
paraphernaux.

Il faut remarquer, que, dans cet arvét, la cour
ne s'occupa point de la clause, en faveur et con-
templation de mariage 5 d’ou 'on doit conclure
que ces expressions ne parurent pas suffisantes
pour imprimer le caractere de dotalité aux biens
donnés.

2. 25 Aolit 1775, au rapport de M. de Lafont-
Rouis, dans la cause de Jeanne Peyrard, contre
un acquéreur de ses biens,arrét qui jugea, for-
mellement , que de fonds était dotal, de cela seul
quil avait été donne a la fille pour la supportation
des charges du mariage.

Philippe Dubois et Jeanne Peyrard contracterent
mariage le 22 juillet 1700; « le pére et la meére
) de Ja future épouse ( je copie ) agréant le present
» mariage , de leur gré et libre volonté, la femme
» de la licence de son mari, ont donné et donnent
» par donation entre-vifs a Jeanne Peyrard, leur
» fille, présente et acceptante, en faveur du présent
» mariage, et des enfans qui en seront procrees:
» savoir; ledit mari Peyrard , la moitié entiére de
» tous et chacuns ses biens, menbles et immeubles,
» présens et a venir, et ladite Robert, le tiers de
» chacun ses biens , meubles et immeubles présens
1 et a venir; le tout franc et exempt de toutes dettes
) et légitimes d’autres enfans, nés et & naitre , sauf
» par lesdits Peyrard et Robert, mariés, réservé les
y fruits et usufruits desdits biens par chacun d’enx
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» ci-dessus donnés , leur vie durant , les charges di
» présent mariage duement supportees.

Pendant le mariage, Philippe Dubois ‘céda en
paiement a un-tiers , une partie des biens gui avaient
été donnés a sa femme. Celle-ci, apres/la mort
de <on mari, actionna le tiers-acquéreunr, qui op-
posa la prescription; attendu qu'il y avait plus de
trente ans de Valiénation faite en sa faveur par le
mari.

La femme opposa que s’agissant d’un bien dotal,
la prescription n'avait pu commencera courir eon-
tre elle que du jour de la mort du mari, et quiainsi
son action €tait entiere. Elle fondait la dotalité des
biens sur cés deux considérations , que les biens
avaient été¢ donnés en favewr de sow mariage, et
qu'il paraissait , par la fin de la clause,, qu'ils étaient
destinés a supporter les charges du présent ma-
riage. Le sénéchal de Nimes condamna la preten-
tion de la femme. La sentence fut réformée par
Parrét qui declara les biens dotaux, et condamna
Pacquéreur au délaissement.

Cette décision est fondée sur la disposition de
la loi 219, ff- de werb. signif. qui dit quen na-
tiere de convention, il faut moins sarréter anx
parcles qua lintention des parties.

La loi 6, au code de dotis promissione , dit, avssi,
quil n'y a pas dexpression déterminée qu'il soit
nécessaire d'employer pour constituer la dot. A4d
exactionem dotis quam semel preastari placuit, qua-
liacumque sufficere verba censemus.

La loi 23, ff. de jur. dot. dit également que le
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mob poT n'est pas nécessaive, in stipulatione non
est necessaria dotis adjectio.

On peut dire, aussi, avec la loi, que, dans tous
les cas ou lintention est, suffisamment, connue;
lacte est réputé fait nominatim, quoique le mot
nait pas €lé prononcé. Clest ce que dit la loi go,
I de legat. 3, en ces termes : nominatim legatum
accipiendum est, quod a quo legalum sit, intel-
ligitur , licét nomen pronunciatum non $it.

3. 23 Juin 1986, aux enquétes, au rapport de
M. d'Aignan , arrét entre Antoine Bages et Marie
Barthe ; veuve de Barthélemy Hermet, qui jugea
également que les hiens donnés a la fille dans son
contrat de mariage , pour la supportation des char-
zes du mariage , étaient, de cela seul, dotaux. —
Voici Vespece.

Le 14 mars 1728 , Marie Barthe contracta mariage
avee Barthélemy Hermet ; il est dit dans le contrat
e « pour supportation des charges du présent
) mariage , en faveur d’icelui et pour le faciliter,
) les pere et mere de la future épouse lui font
» donation de tous et chacun ses biens, situés dans
i le taillable de Laval de Roquecezieres, ensemble
1 de la métairie de Lacombe -Haule , terroir de
1 Massuyes. »

Gomme les biens avaient été donnés pour le sup-
port des charges du mariage, Barthélemy Hermet
ven empara et les retint comme dotavx.

Le o8 juillet 1746, il bailla & Antoine Bages la
métaivie de Lacombe-Haute, 4 titre de locatairie
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perpétuelle , sous une rente de neuf setiers seigle
et un setier avoine, et moyennant 500 liv. dentrée.
- Dans ce bail, Barthélemy procéde en qualité de
mari et maitre des biens dotaux de son épouse.

3 Juin 1765, appointement des officiers de Ro-
queceziéres qui sépare en biens Marie Barthe, sa
femme.

30 Avril 1773, celle-ci vend un setier graindu
nombre de ceux provenant du bail a locatairie de
1747, a faculté de rachat , au sieur Drulhé, notajre,
pour la somme de 120 livres.

1781, Décés de Barthélemy Hermet , dans un
état. d'insolvabilité absolue.

12 Avril 1782, assignation par Marie Barthe an
sieur Antoine Bages, deuxiéme de nom, fils d'An-
toine Bages, premier de nom, en délaissementde
la métairie de Lacombe-Haute.

15 Décembre 1783, sentence du juge de Mas-
suyés, par laquelle Antoine Bages est condamné
au délaissement, avec restitution des fruits , a dive

‘d’experts, avec dépens.

Appel au sénéchal de Castres.

Bages ingsiste sur son relaxe par deux moyens;
le premier pris de la prescription dont il veut faire
rétroagir le cours au 28 juillet 1747, époque de
Jaliénation a lui consentie par Barthélemy Hermet,
quoiqu’il soit de regle, qu'en matiere de fonds
dotal , la prescription ne commence a courir eontre
la femme que & die soluti matrimonii ; le second
moyen était pris de ce que Marie Barthe , en cédant
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un setier seigle, a faculté de rachat, procédantdu
bail & locatairie de 1747, avait ratilié ce bail.

11 Décembre 1784, sentence du sénéchal, qui,
disant droit a Fappel de Bages, en réformant celle
du premier juge , maintient ledit Bages dans son
acquisition , demeurant son offre de continuer le
paiement de la rente portée par le bail a locatairie
de 1747, et condamne Marie Barthe aux dépens.

Appel en la cour. — Arrét susdaté qui, disant
droit sur l'appel , condamne Antoine Bages au dé-
laissement des biens compris dans le bail a loca-
tairie, le motif pris de ce que les biens devaient
éire regardés comme dotaux.

M. Espinasse avait instruit dans ce proces.

ANNOTATIONS.

Voyez 4 I'appui de la solution donnée 4 la troisiéme question
posée en téte de cet article , deux consultations de M. Espinasse,
mémortal, tom. 7, pag. 370 ; arréts de la cour royale de Tou-~
louse, des 25 avril 1823, mémorial, loc, dict, ; 26 avril 1825,
Journal des arréts de celte cour ytom. 10, pag. 323 , et memorial,
tom. 11, pag. 88 ; 11 juin 1830, méme recueil, tom. 22, pag.
92} voyez aussi- Salviat, jurisprudence du pariement de Bor-
deauz, pag. 1903 M. Merlin , guest. de droit , v.° dot, § 2,
tom, 2, pag, 247, 2.° édit. b

L'arrét déja cité de la cour royale de Toulouse, du r1 juin
1830, et celui de la méme cour, du 16 décembre 1825, mémo-
rial, lom. 12, pag. 86, ont, également, jugé d’une maniére
expresse ou implicite, que la donation faite en faveur et con-
templation dw mariage, ne conférait point aux biens donnés
ly qualité de biens dotaux. M. Malleville sur Vart 1541, cods
tiv. dit que la question fut jugée de méme par le parlement
de Paris, dans un grand procés, entre M. de Beaumont, neveu
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ainé de l'archevéque de Paris, et son épouse.’Leur contratde
mariage portait qu'en faveur et contemplation dudit mariage,
les dames de Goas, mére et aieule de la future , donnaient, ele,
On jugea que, malgré ces expressions, les biens douhfis n'é-
taient pag dotaux. !
Nous avons sous les yeux le mémoire imprimd poar le'conite
de Beaumont, On y trouve, anx pages 86 et 85, deux consul-
tations délibérdes par les avocats les plus distinguds. des bar-
reaux de Toulouse et de Bordeaux, Elles avaient pour objet
d’établir, principalement, que la déclaration que les tetres de
Monslaux et de Castelnau avaient été donndes & la dame de
Beaumont, en contemplation , en considération du mdriagc,
suffisait pour lear attribuer la qualité ‘de biens dotans. Nous
en ayons transcrit dans notre mémorial, tom. 22, pag 93
et 94, les passages les plus remarquables, :

ArricLE 4.
DOT. ( CoNsTITUTION DE) — PEAE. — MERE,

Eorsque le pére ot ba mére avaient constitue, conjointement, pois
tous: droits paternels et ‘maternels, sans view distingier,
devait-on véduire Pobligation de' la mére & la simple ldgiti+
me, qui ctait due asi_fille sun sos bions P — OUL,

M. er M.me de Saget, dans le contrat de mariage
de leur fille, avec M. de Miramont, lui eonstitue-
rent, conjointement, une somme de 40,000 livres.
_ Les biens de M. de Saget, ayant été mis; depuis,
en geénérale distribution’; M. de Miramont, son
gendre, forma son opposition, et demanda d'étre
altoué pour ‘les fo,000 livres de la constitution faite
4 ta'dame son épouse. '

Les créanciers sontinrent que la mere étant in-
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tervenue dans le contrat, elle devait supporter la
moitié de 14 constitution , et gulainsi, il ne fallait
rejeter sur le patrimoine du pére , que le paiement
de la somme de 20,000 livres.

M. de Miramont opposait la disposition de la loi
si pater’ cod. de dotis promiss., «qui assujettit le
pére, seul , a constituer une dot a sa fille. 1l con-
("}uait de la, gwon devait présumer que la mere

[

rélait intervenue dans le Cont[al qu.} raison de
la légitime qui pourrait étre due dans]a suite , a
safille , sur son patrimoine.

 Larvét qui fut rendua le 8 juin 1748, allova M.
de Miramont, sur le patrimoine de M. de Saget ,
pour l'entiere comstitution de 4o,000 liyres, sauf
anx eréanciers, le cas du déces de M.mc de Saget ,
lamére , arrivant , de répéter la portion qui pour-
rail en advenir a la dame de Miramont, a titre de
lenlnme ou autrement.

‘qnjez sur celte question Catellan Liv. 4 , chap.
103 Serres, inst,, liv. 2, if. 7, § 3 . Faber, cod.
lib. 5, tit. 6, def. 7 et 8 ; Rayiot sur Perrier, tom.
1, pag. 78, quest. 205 ; n, 10

ANNOTATIONS,
Voyez larrét de la cour ro_};ale a_l’;\ix s du 10 juillet 1822, me-

morial de jurisprudence., tom. 5, pag. 355, et lart, 1544 du
code civil, '
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ArTicLE 5.

DOT. ( CoxSTITUTION DE ) — DROITS PATERNELS ET
MATERNELS.

Lorsque le pére, aprés le décés de sa femme, constiluait @ sa
Jille une dot pour tous droits paternels et maternels , sans spé- |
cifier les portions , la dot devait-elle étre prise, d'abord, ar

| les droits du futur époux , dans les biens du conjoint préde-

| cédé , et le surplus sur les biens du constituant ! — OUL

I a été un temps ou, d'apres la disposition litte-
rale de la loi derniére, cod. de dotis promiss., on
jugeait que la constitution faite par le pere, pour
: tous droits paternels et maternels , vago et effuso.
| sermone , et sans spécifier ce qu'il donnait pourle
! chef maternel, devait étre prise, en entier, sur les
E biens du pere, surtout, s'ils étaient assez considé-
rl rables pour supporter une pareille constitution, On
trouve deux arréts contraires sur cette question ,
dans Vedel , liv. 4, chap. 70 ; mais Tayis de cet
auteur est pour l'ancienne jurisprudence.

La décision de la loi cod. de dotis promiss. , est,
comme l'observe Serres, inst., pag. 188, d'une injus-
! tice frappante ; elle est un renversement d’équité,

equitatis subversionem , comme le dit I'empereur
Léon, dans lanov. 21 : car, enfin, il ne peuty avoir
dans les contrats (ue ce qu'on y met; et le pere , qui
a , expressément , déclaré, en faisant la constitution
: dedot a safille, qu'il entendait que la somme donnee
i servit a acquitter les droits paternels et maternels
| dus a sa fille, ne peut pas étre tenu de fournir Ien-
tiere




Do, 273
liere somme sur son patrimoine. Il ne faut point
sjouter, arbitrairement, a l'obligation qu’il a con-
tactée , en le grevant beaucoup au-dela de ce qu'il
ayoulu donner, sans autre motif qu'une intention
présumde, intention, qui ne peut exister, ni étre
spposée , lorsque l'acte et la déclaration quil a
faite,, attestent formellement le contraire.

20 Aotit 1763 , au rapport de M. ce Fajolle, arrét
dans la canse du sieur de Lagorrée contre la dame
Pages , sa soeur, qui, laissant a Décart lancienne
jrisprudence , se conforma a la lettre du contrat,
¢t ordonna , en conséquence , qu’il serait procédé
1la composition du patrimoine de la mére , pour
fixer ce qui était dir, de ce chef, a la dame Pages,
lors de son mariage, en lui réservant laction du
chef paternel , dansle cas ot le résidu de la somme
qui lui avait été constituée, ne la remplit pas de
st legitime de droit. Le sieur de Lagorrée avait ,
dans cette espéce ,-constitué a sa fille une somme de
12,000 livres pour tous droits paternels et mater~
nels, et la meére était décédée a cette époque.

ANNOTATIONS.

Voyezl'arrét de la cour royale de Bordeaux,du 1o mai 1824,
journat des arréts de la courroyale de Toulouse , tom. 9, 2, 56,
etlart, 1545 , cod, civ. ; le nouveau Denisart , 2.0 dot, § 7.
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ArtiCcLE 6.
DOT. — EsTimMaTION, — VENTE.

La seule estimation du fonds donné en dot, suffisail-clle pour
en transparter la propriété au mari P — Nox,

CerTE question est une de celles qu'on ne peut
décider en these, Sa solution doit dériver des termes
dans lesquels la convention est congue, parce que
tout dépend de l'intention des parties, et quil faut,
par conséquent, chercher a connaitre, avant tout,
si cette intention a ¢été de transporter aun mari
la propriété absolue du fonds dont la délivrance
lui a été faite en paiement de la dot, de telle
sorte que le mari ait réellement entendu se cons-
tituer débiteur de la somme promise , an moyen
du fonds qu'on lui délivrait. L’estimation n'opere
une vente, quautant qu'elle est faite entre le cons-
tituant et le mari, taxativement, et on ne lapré-
suppose pas, toutes les fois que P'estimation a été faite
a égard du mari et de la femme, et que ladeli-
vrance du fonds leur a été faite aussi a tous deux
conjointement. On présume, dans ce cas, que le
mari a agi daps l'intérét commun du mariage, et
non pour son ayantage particulier.

Ainsi, lorsque l'estimation n’a pas été faite avec
le mari seul, si la clause qui contient la constitution
de l'immeuble estimé, ne parle que de la fille;s
cest d’elle, seule, et de son intérét, que le pére
sest occupé; si le eontrat, enfin, ne porte autre
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chose sinon que le pére a constitué en dot a sa
fille un tel immeuble , d'une telle valeur, sans qu'on
ait imposé au mari aucune charge particuliere,
aucune obligation , a raison de ce, il est impossible
de douter , dans ce cas, que 'estimation n'équivaut
pas & une vente en faveur du mari, parce que,
dans le fait, il ne devient point propriétaire de
{immeuble et débiteur du montant de l'estimation ,
quoiqu’il soit partie contractante dans l'acte. Ce
nest pas pour le mari que estimation est faite ;
ce nest pas a lui que doit étre faite , non plus,
la délivrance de l'immeuble, mais a la fille avec
laquelle le pére seul a traité. Si le mari acquiert
une espéce de dominité sur cet immeuble , ce n'est
‘que par cette qualité de mari, par une suite de
la nature méme du contrat de constitution de dot;
contrat qui, seul, suffirait pour lui transmettre
cette dominité, lors, méme, que lestimation du
fonds n'aurait pas été faite.

La maxime doit, donc, étre restreinte au seul
cas ou il parait, par la contexture de la clause et
'ensemble du contrat, que les parties ont entendu
que le mari se chargeit du risque de Vestimation
et sen rendit responsable. C'est ce que veut dire
Ferriére , lorsqulil enseigne,'dans ses observations
sur la question 48 de Guypape, que l'estimation du
fonds en transporte la propriété au mari, lorsque
I'estimation qni en a €té faite , est de nature a équi-
valoir & une vente , si fundum dedit @stimatum
ed astimatione que venditionem facit; ce qui pré-
suppose , nécessairement, que, dans les principes
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de cet auteur , toute estimation n‘opére pas, indis:
tinctement , le transport de la propriété en favenr
du mari et n’équivaut pas a une vente.

Telle est, aussi, la doctrine de Dumoulin sur la
coutume de Paris, § 78, glos. 1, ».° acheter &
prize d'argent, n. 101, ou il enseigne que, dansle
doute , une telle estimation ne doit pas étre con-
sidérée comme une vente ; quil faut croire, an
contraire , qu'elle n’a éié faite que pour désigner
la valeur de la constitution, nec censetur in dubio
@stimata causd venditionis vel dandi in solutum
pro pecunid , sed causd designandi constitutionem
dotis et matrimonii ; et cela est fondé en raison.
Car, d'un cOté, cette estimation du fonds , constitué
en dot, est, en quelque sorte, nécessaire, soit pour
fixer le droit de contrdle, soit pour déterminer la
quotité de I'augment, soit pour servir de regle dans
le cas quil survienne des dégradations a I'héritage
par la faute du mari. D’un autre c6té, on ne peut
douter quen, général , limmeuble ne soit plus
précieux qu'une simple créance, et que le désir
naturel -de tout propriétaire est de conserver la
propriété de ses immeubles dans sa descendance.
Du reste, sil pouvait exister quelque doute , on doit,
toujours , présumer que le pere, qui donne mn
immeuble a sa fille, est plus porté a lui en assurer
la propriété qua la transporter a un gendre.

L'auteur qui a développé les principes les plus
lumineux sur cette question, est Henrys. La doctrine
quil professe est celle qui est la plus exactement
suivie dans l'usage. Cest au livre 4, quest. 164,




DOT. 279
tom. 2, pag. gog; voyez aussi Dupérier, tom. 2,
pag. 67, n. 378 ; Fontmaur , trait¢ des lods, n. 312
¢t suivans. .

1. 23 Mars 1740, arrét conforme a ces principes, au
rapport de M. de Bastard, depuis doyen et conseiller
d'état, en faveur du sieur Brunet, seigneur d’Alentin,
¢t dame. Lucréce de Rochebonne, mariés, contre
le sieur de Fournet du Roure, et autre dame de
Rochebonne , sa femme. On jugea que l'estimation
navait pas transporté la propriéié au mari. -

2, 27 Juin 1765, arrét, au rapport de M. de Firmy,
en faveur de Marguerite Dourde et Raymond La-
mezan, son mari, du lien de Seisses, contre Ray-
monde Dourde et Jean Decamp, mariés, dansl'epgce
smvante :

Bernard Dourde fut marié avee Julienne Larrieu
dont le pere était déceédé, apres avoir institué Jean
Larrien pour son héritier. Julienne Larrieu, mai-
tresse de son bien, fit donc, elle-méme, sa consti-
tution ; elle la concut en ces termes : « et pour
» le support des charges du présent mariage , ladite
i Larrieu, future épouse, s'est constituée en dot,
) et par conséquent 4 son futur époux.... revenant
1 les susdits droits & la somme de 115 liv. pour le
i paiement de laquelle constitution , ledit Larrieu,
) comme héritier dudit fen Larrieu, son pére, a, des
1 aprésent, baillé et par les présentes il baille aux
i dits futurs époux, acceptans, pour ladite somme
1 de 115 liv cing journaux vigne a prendre d'iceux,
1 et de plus, leur baille la contenance de deux sete-
» rées une pugnere terre ; moyennant ce, lesdits
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» époux promettent ne rien plus demander andit
» Larrieu,.... »

De ce mariage naquit Marguerite Dourde. Samere
étant morte, Pernard Dourde convola en secondes
noces et eut de ce mariage un autre fille, Raymonde
Dourde, qui fut donataire universelle de tous les
biens de son pére. Ce fut en cette qualité, quapres
la mort du pere, elle prétendit retenir la vigne et
le champ donnés en paiement de la dot de Julienne
Larrieu , prétendant que le fonds ayant été donné
au mari avec estimation , et en paiement de la dot
que la femme g'était constituée , la propriété en
avait €té acquise au mari, qui n'avait plus €été de-
biteur que de 115 liv. gu'elle offrait aussi de payer
a sa soeur. La cour adjugea la propriété a la fille
du premier lit. Javais instruit dans ce proces

ANNOTATIONS.

Voyez dans notre mémorial de jurisprudence, tom. 22,
pag. 94, les nombreuses autorités que nous avoms recueillies
sur la question.

ARTICLE 7.
DOT. — FACULTE DE RACHAT. — ACTION.

Une femme, qui , avant de se marier, a vendu un immeuble &
Sfaculté de rachat, et s'est ensuite constituée en dot tous ses
biens présens et a venmir, peut-elle se plaindre de ce que son
mari a vendi, CONSYANTE MATRINONIO, la faculté de
rachat ? — Now,

Sic judicatum , en 1769, a la premiére des en-
quétes , au rapport de M. de Miégeville, dans la
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cause du sieur Lacombe , contre Francoise Duffaut,
parce que ce n'était point I'immeuble vendu, sous
cette faculté, avant le mariage , qui était dotal , mais
seulement Paction pour le racheter. Or, comme
toutes les actions dotales résident sur la téte du
mari, qui peut en disposer a son gré, la femme
était sans qualité pour se plaindre de la vente ou
cession qui avait été faite par le mari, de cette
faculté.

ANNOTATIONS.

Il y a des auteurs qui ont soutenu que la faculté de rachatne
consiste qu’en wne simple action personnelle, pour contraindre
lacquéreur & faire la revente du fonds vendu. Voila pourquoi. ils
appellent cette action, actio ad redimendum ; et c’est, dans ce
sens, que Fachin, controy. jur. lib. 2, cap, 2, dit qu’elle peut
fire cédée comme toutes les autres actions : actiones regulariter
cedt possunt et in altum transferri, ut patet ex loto titulo de
hereditate vel actione venditd ; ciun ergo et detio ad redinten-
mendum cedt non poterit?

' Tiraqueaw, du refrait, § 26, glos. 3, n9 1 et 2, professe la
méme doctrine. Il décide que la faculté de rachat peut étre
eédée, quia omnis actio cedi potest,

Pothier , du contrat de vente , n. 387, exprime la méme
opinion, en d’autres termes : « le droit dé réméré, dit cet an-
teur; n’est pas, proprement, un droit que le vendeur ait dans
Phéritage qu’il a vendu, avec cette clause; ce n'est quun droit
par rapport & cet héritage, une eréance de cet héritage, qui nait
de I'ebligation que Pacheteur a contractée, par la clause de ré-
mérd, d'en souffrir le rachat, i lexécution de laguelle obliga-
tion Théritage est affecté ; cest, proprement , }us ad rem
platdt que jus in re. » :

Il serait difficile de caractériser, en des termes plus formels
une obligation ou une action'; ear, suivant Vinnius, et tous les
auteurs, jus ad rem w'indique qu’nne obligation , wne action
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a la différence de jus in re, consacré a exprimer le droit de
propriété, et le domaine que nous avons sur une chose. Voyez
M. Toullier, tom, 3, pag. 55, n. 84. ,

Selon d’ArgantrLe , de laudimiis , cap. 1, § 10, la cession
de la faculté de rachat n'est autre chose qu'un transport dac-
tion. Nihil aliud est quam translatio actionis ad rem quw per
se fundum non attingit.

Draprés Perezius, cod, de contrak. empts,n, 18, cen'est qu'ung
action personnelle qui procéde de la convention : venditori ex
pacto de retrovendendo actionem personalem mnmm compelere
contra emptorem.

Suivant Martin, avocat au parlement de Toulouse , dans son
iraité des impétrations, pag. 9b et 97, imprimé en 1786, I
faculté de rachat est une partie intégrante et effective du fonds,
qui fait qu’aucune partie de la propriété n'a été véritablement
et efficacement yendue.

« Cette fagon de raisonner , dit-il, est fondée sur ce quedit
Dumoulin, traité des fiefs , sur le § 78, tit. 2, glos, v, 117
voici comment il définit la faculté de rachat, que nous appel-
lons en droit, jus redimend: : il dit que jus redimends est
pars integralis et effectualis fundi sive dominii ulilis et perpe-
tum proprietatis, cujus nulla pars dicitur perfecté et.absoluté
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vendita , donec hoc quogue jus, & venditore retentum , emplori
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-

acquisitum._fuerit.

» Le méme Dumoulin s'explique encore en termes plis
clairs sur le § 18 ,tit. 1, glos. 1, 7. 29 : jus et actio redimends,
retenta & vendente , quodam modo est pars rei vendite , que
fon censefur omnino alienata , ex quo spas est recuperalionts,
in jure formato, puro, et de presenti consistens ; et quamys
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recuperatio et reversio rei non fiat, hoc cast , per vidgm mere
» resolutionis , sed pe'r' viam novi contrachis : tamen quic e
. conlractus redemptionis non est proprie contractus .'per' se, sed
3 magls executio primi contractis, cium non fial wimmree,
0 sed necessario , ex debito et necessitate primi contractis , cen-
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setur in effectu potilts resolutio primi coniractiis, et in prisi-
nam causam et statum reductio, quam novus confractus, vel




ECHANGE. 281

9 nova acquisilio, in tantium quod , pro hujusmodi redemptione ,
» non debentur laudimia in re censuarid.

» Si nous lisons encore ce qu'il dit & la marge , nous y trou-
% Yons jus redimendi est pars rei, et facit quod non censetur
» omnimo res alienata, Son sentiment est le méme partout ;
» yous pouvez le voir § 51 du méme titre, glos. 2, n. 20, et
» §33 , glos. 1, n. 16; M. Maynard, liv. 3, chap. 68, C'est en-
y core L'ayis de Despeysses, de Charondas et de Tiraqueau,

»n D'aprés ces autorités , il est bien clair, ajoute Martin , que
9 nous devons regarder l'action en faculté de rachat, comme
» une partie du fonds vendu , comme un droit foncier stipulé
% i traditione fundi. »

Argou, inst. aw droit francais, liv.3, chap. 24, enseigne
aussi que la faculté de rachat produit une action réelle.

E
ECHANGE. — RESOLUTION. — TIERS- ACQUEREUR,

Le copermutant évincé peut-il revendiquer la chose qu'il «
donuée en conire-échange contre le tiers qui Ua acquise de
bonne foi P — Now.

I

|

|

|
Pir acte du 27 octobre 1695, Jean - Clair Pail- }
lous vendit aux sieurs Gabriel et Louis Salvagnac, E
m pré quil avait acquis a titre d’échange du sieur :
Amien Gizard. Le 29 mars 1728, conséquemment |
plus de dix ans apres, Joseph Gizard , notaire de
Saint-Chinian, fils d’Amien , évincé du fonds que
celui-ci avait ‘recu en contre-échange de Paillous,
préten{lit rentrer en la possession de son pré par I
droit de revendication, et conclut, subsidiairement,
a ce que Gabriel Salvagnac, fils de Louis, et déten-
teur du pré, fit tenu de le délaisser par hypothe-
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que, si mieux il n'aimait Pindemniser. Salvagnac
repondlt qu’étant tiers-acquéreur, il était, par cela
méme, a l'abri de la revendication, exercée par
Joseph, et que I'hypotheque de celui-ci surle pré
était éteinte par la prescription de dix ans.

La sentence du premier juge ayant ordonné le
délaissement , Salvagnac en appela; mon pére,
chargé d'instruire pour lui, disait dans son mtérét:

« Clest un principe certain que celui des coper-
mutans qui se trouve évincé de la chose a lui baillée
en contre-échange , peut agir contre l'autre coper-
mutant ,ou pour le faire condamner en des domma-
ges-intéréts,, ou pour lui demander la restitution de
I'héritage quil lui avait baillé en contre-échange.
Cette derniére action sappeile condictio ob causam
dati causd non secutd, cela étant a son choix. Les
lois 1 et 4, cod. de rer. permut. y sont formelles.

» Mais la méme loi 4 décide en méme femps
que, si la chose échangde avait été aliénée a un
tiers, le copermutant évincé ne pourrait point agir
contre ce tiers-acquéreur , pour l'obliger a lui rétro-
céder'le fonds qui lui avait appartenu. Les ternes
de cette loi ne sauraient étre plus clairs.

» Salycet, qui en a fait le sommaire, Pexplique
ainsi : §i res, ex causd permutationis tradita;,
alteri vendatur, nec wecipiens implet conventionem,
contra emptorem nulla actio compelit, Sed contra
eum, qui recepit, uf zmpifeat conventa vel wut res-
tituat data.

Et Perezius, dans sa prélecon sur ce titre da
code, expliquant cette méme loi, dit : guod si
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verd ab uno res sit tradita et vendita ab eo qui
accepit, non datur tradenti actio contra emptorem
in quem rei dominium transivit, sed in venditorem.

» La raison de cette décision se prend de ce que
lecopermutant , a qui la chose a été déja délivrée,
étant devenu réellement propriétaire, au moyen de
cette tradition, il a pu transporter cette dominité
a un'tiers, qui a acheté de bonne foi; ce qui fait
que ce tiers-acquéreur, qui n’a contracté mi quasi-
contracté avec celui duquel son vendeur avait acquis
le fonds; ne peut nullement étre recherché. Cette
raison est donnée par la glose , en ces termes : quia
cuin €0 non contrasxisti.

» On peut, encore, donner une autre raison,
pise de ce que l'éviction que souffre I'un des co-
permutans de la chose , qui lui avait €té baillée en

contre-échange , ne le ressaisit pas, de plein droit,
dela propriété du fonds qu'il avait baillé lui-méme ;
ar si cela était, les lois he lui donneraient pas
loption de demander le prix ou la chose, la pro-
priété étant absolument incompatible avec I'action
en restitution du prix.

» Et en effet, les lois permettent & ce coper-
mutant évincé de demander, ¢l le veut, de rentrer
dans la possession du fonds qui était parti de lui.
Elles ne lui donnent pas ’action appelée en droit,
rei wendicatio, qui compete toujours au veritable
proprictaire , et per quam pérsequimur rem nos-
tram ab alio possessam. Elles lui donnent une
simple condiction 0b causam dati causd non secutit,
laquelle n'est qu'une action purement personnelle ,
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comme il est textuellement décidé au § 15, de act,
aux inst. De 1a vient que cette action ne peut point

étre exercée contre un tiers-acquéreur, parce que
les actions personnelles ne peuvent jamais étre di-
rigées que contre celul qui a contracté, ou contre

ses héritiers. » sivd

Par arrét du 22 février 1741, rendu au rapport
de M. de Célés , Gabriel Salvagnac fut déchargé des
deux demandes, et maintenu dans la pleine pro-
priété et jouissance du pré.

On trouve dans le répertoire de jurispmdgnce'

de M. Merlin , v.c échange, n. 2, un arrét de la
cour de cassation du 16 prairial an 12, basé sur
les mémes principes.

ANNOTATIONS.

Cette question a été controversée sous l'ancien et le nou-
veau droit. Voyez larrét de la cour d’Aix, du 25 mai18:3,
M, Sirey, 1813, 2, 364; le répert: de M. Merlin , ».,° échange,
loc. dict. Varrét de la cour royale de Toulouse, du 13 aoit
1827, M. Sirey, 1829, 2, 82; mémorial de jurisprudence,
tom. 17, pag. 377, et les notes; le dictionnaire du notarsat,
2.2 dchange, n. 4, 2.° édit,; le journal des notaires et des
avocats, art. 6772.




ELECTION.
ELECTION EXPRESSE. — TAcITE,

Ln donation universelle , ow & titre universel , des biens présens
el & wenir , contenait-elle élection pour les biens auxquels le
donateur était charge d'élire, et qu'il possédait lors deé la
donation ?

]
1. Le ... 1733, arrét rendu a la premiere des

aquétes, entre le marquis de Campels et ses sceurs,

dans Pespece suivante :

Il sagissait d'un fidéicommis conditionnel , établi,
en 1693, par Paule d’Audric de Basilhac, en favear
le Marc-Antoine de Campels, son neveu.

Paule d'Audric de Basilhac , grevée, se voyant
sns enfans, et sans espérance d’en avoir, fit,le 5
wptembre 1720, une donation générale de tous ses
hiens , a Marc-Antoine, son cousin, le méme qui
thit appelé a la substitution , sans , néanmoins , dire
qelle lui donnait ceux dépendans du fidéicommis
dont elle était chargde. !

Marc-Antoine mourut avant elle, sans laisser des
emfans , et sans avoir testé; en sorte que son héré-
dité était divisible , par égales portions , entre Guy,
lean - Denis , Jacquette et Marie de Campels, ses
freres et soeurs.

Guy mourut , aussi, apres lui, sans enfans, et sans
aoir testé , par ou sa succession devint divisible
i trois seulement.

Au moment de procéder au partage , Jean-Denis,
marquis de Campels , se fit consentir par Paule
thudric , sa cousine,, une donation spéciale des hiens
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substitués, et lui fit faire, en méme temps, un
testament portant institution d’héritier en sa fa-
veur. '

Muni de ces deux titres, il prétendit que la do-
nation du 5 septembre 1720, ne' valait pas pour
Marc-Antoine restitution du fidéicommis de Paul
d’Audric ; que les biens fidéicommissés étaient ves-!
tés libres sur la téte de Paule d’Audric; don il
concluait qu'étant donataire et heritiere de cette
derniére, ces biens lui appartenaient, et devaient
étre distraits, a son profit, de la succession de
Marc-Antoine.

Ses soeurs soutinrent , au contraire , que la dona-
tion universelle du 5 septembre 1720, produisait
restitution du fidéicommis de Paul d’Audric, en
faveur de Marc-Antoine, et que la substitution
ayant pris fin, sur sa téte, par le prédéces dm
substitué ultérieur, les biens qui en dependalent
fajsaient partie de son hérédité.

Le sénéchal de Tarbes rendit , le 1g aoiit 1732,
une sentence qui jugea, nommcment, que la dona-
tion du 5 septembre 1720, valait restitution du
fidéicommis par Paule d'Audric a Marc-Antoine, et
démit le marquis de Campels de sa demande en
distraction.

Celui-ci appela au parlement. Il insista avec force
pour prouver que les donations étant de droit étroit,
il fallait les prendre dans les termes de la lettre, et
les restreindre aux biens propres dont le donateur
avait la libre disposition.

Les dames de Campels soutinrent, d'apres larrét
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du 12 juillet 1686, rapporté par Catellan, liv. 2,
chap. 32, que la donation valait restitution du fi-
déicommis ; que cet arrét avait jugé la question en

these , indépendamment de la circonstance qui

frappa quelques-uns des conseillers.

Mon pere tenait de M. Delong, I'un des juges,

(ue Yarrét confirma la sentence par l'application du
principe général. Voici en quels termes il nous I'a
transmis, dans ses notes, sur le chap. 32 du liv. 2
de Catellan. '
- « Par arrét rendu & la premiére , dans le proces
» du sieur de Campels et des dames ses sceurs , il a
» 66 jugé que la donation universelle comprenait,
) tacitement , la restitution anticipée du fidéicom-
» mis; yue le donataire acquérait , par la, la pro-
» priété des biens, quoiqu’il fiut décédé avant le
» donateur , nonobstant la loi 10, ff. ad S. C. tre-
» bellianum. » 4

2. M. Barthe, curé de M......, avait inslitué
héritier M.¢ Guillaume Barthe , curé de Magna, a
lacharge de rendre 4 l'un des enfans du sieur Martin
et de la demoiselle Barthe ; et, a defaut d’élection
de la part de T'héritier, il avait chargé la demoi-
selle Barthe , sa soeur, de faire I'élection, ou, a son
défant, le sieur Martin.

Lhéritier mourut sans avoir fait d'élection ex~
presse , mais aprés avoir institué pour son héritier
genéral , Francois Martin, chanoine , un des éligi-
bles. Guillaume Martin, autre éligible , se fit alors
consentir une €lection expresse par Martin , man-
dataire. Il prétendit contre la demoiselle Martin ,
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sa soeur, qui avait snccédé a Francois; quelle
devait prévaloir sur I'élection tacite que celui-ci
tenait de linstitution d’héritier, faite en sa faveur
par Lhéritier grevé.

Par arrét qui intervint, le ..... 1751, an rapport
de M. de Firmy , la demoiselle Martin , comme he-
ritiere de Francois, héritier lui- méme de Guil-
" laume Barthe, fut maintenue en la propriée des
biens. L'arrét jugea que le sieur Martin, électenr
subordonné , ne pouvait élire qu'autant gue T'heri-
tier grevé ne ferait pas d’élection , et qu'il suffisait
d’une élection tacite pour faire cesser son droit.

Jai pris lespéce de cet arrét dans un mémoire de
M.e Malpel, pour la dame de Lafayette , veuvede
M. de Chavagnac , baron de Monteuloux, contre
M. le chevalier de Chavagnac. ( Voyez ci-aprés );
mais jobserve que cet arrét qui, dans le mémoire
de M.c Malpel, por-te la date de 1752, fut trouvé
au greffe , aprés de grandes recherches, sous la
date de 1751. Je le tiens de M.c Malpel lui-méme.

3. 20 Juin 1770, arrét, an rapport de M, l'abbé
de Carrere, en faveur d’Anne Bex, contre Joseph
et Louis Bex , ses oncles , dans cette espece.

Par testament du 23 mars 1917, Jean Bex,
second de nom , avait institué Pierre Bex 4.e2¢ son
héritier, « pour a la fin de ses jours, ou plutot,
» si bon lui semblait, rendre Yhérédité a un de ses
» enfans , les males préfércs aux filles, avec cette
» condition , néanmoins, que le dit Pierre venant
» a decéder, sans faire la restitution de la dite
» hérédité a un de ses enfans, Joseph Bex premier,

en
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» en ce cas, et non autrement, le ferait tout de
» méme , que ledit Pierre Bex 4.ome le pourrait
i toujours , les males préférés. »

Pierre Bex 4.°m¢ | en mariant Jean - Baptiste,
son fils ainé , lui fit, par des articles privés, dona-
tion de la moitié de tous ses biens présens et & venir,
avec promesse de ne point faire d’autre héritier.

Jean-Baptiste mourut avant son pere , et laissa
de son mariage Anne Bex. ,

Apres la mort de Pierre Bex 4.ome il fut ques-

tion entre ses freres et Anne, sa fille, de la vali-
dité des articles de mariage , en ce qu’ils portaient
donation et institution. ( Voyez ».° donation ,
art. 2. ) _ :
* Anne soutint que ces articles étaient valables, et
demanda, en conséquence , le délaissement, tant
des biens propres de Pierre Bex 4.eme , que de ceux
dépendans du fidéicommis établi par Jean a.eme,
auquel elle prétendit que Jean-Baptiste , son pére,
avait ¢té €lu , au moyen de la donation de la moitié
“des bitns présens et a venir, et de la promesse
Pinstituer, qui valait institution.

Joseph Bex ; son oncle , prétendit , au contraire ,
que la donation et Vinstitution étaient nulles, comme
Wayant €té faites que dans des articles prives. 1l se
munit, en outre, d'une élection expresse faite par
Joseph t.er) auquel le testateur avait donné la
faculté d’'élire , dans le cas ot Pierre Bex f.eme
wanrait pas élu.

Sur ce double fondement, il prétendit quil n’y
avait pas election en faveur de Jean-Baptiste ; qu'en

T 19
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tout événement, elle était nulle ou caduque par
son déces avant Pierre 4.eme et qu'il fallait ouyrir,
en sa faveur, la substitution apposée au testament
du 23 mars 1717,

Le 23 aolit 1749, il intervint un premier areét
qui, en prononcant taxativement sur la validité de
la donation de la moitié¢ des biens présens et a venir,
et sur celle de Dinstitution, ordonna, avant dire
droit , sur toutes les autres'demandes, pour certai-
nes causes et considérations, que, par les parens
assemblés devant un commissaire , il serait procéde
a la nomination d’'un curateur a Anne Bex, avee
lesquels les parties seraient plus amplement ouies.

Ce préalable ayant été rempli, il intervint un
second arrét qui condamna Joseph Bex a delaisser
a Anne, sa niece , tous les biens de Pierre Bex f.eme
et avant dire droit sur la demande en ouverture
de la substitution, ou sur celle en délaissement
des biens qui en dépendaient, formée par Anne Bex,
ordonna que les parties seraient plus amplement
ouies. o4

Sur ce second interlocutoire s’éleverent demx
questions : la premiere, celle de savoir si Jean-
Baptiste Bex avait été €lu au fidéicommis par la
donation de la moitié des biens présens ef a yenir,
et par Vinstitution héréditaire en lantre moiti¢; la
seconde , s’il lavait été suffiscamment, ou si, au
contraire , Pélection tacite , de la part de héritier
grevé, ne devait pas céder a I'élection expresse
faite par Joseph Bex 1.¢r, électeur subordonné.
L'arrét qui intervint, le 20 juin 1770, jugea que
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la donation universelle de Ia moitié des biens pré-
sens et a venir, et linstitution ‘héreéditaire conte-
naient élection.

Cependant, il fut rendu, postérieurement, un

arrét dans un sens absolument opposé, et dont voici
lespéce :
{. Par son contrat de mariage, du 12 janvier
119, avec la dame d'Altier de Bonne , Pierre de
thavagnae fit donation, en faveur d'un des enfans
qui proviendraient de ce mariage , les males préeférés
my filles , d'un tiers, quitte de toutes charges, de
seshiens présens et a venir ; il s’en réserva le choix ;
¢t au cas ou il viendrait a décéder , sans avoir
fut d’¢lection , il fut stipulé qu’il serait libre & la
fitore épouse de choisir celui des enfans guelle
youdrait , pour recueillir leffet de la donation , les
miles préferés anx filles.

Il y eiit deux enfans males de ce mariage. Le
comte de Chavagnac, qui €tait I'ainé , se maria , en
1755, avec la dame de Lafayette. Son pére lui fit
me domation, en contemplation du mariage , de
lous ses biens présens et a yenir, sans parler d’élec-
fion du tiers des biens donnés a 'un des enfans a
witre dans le contrat de 1719.

Le comte de Chavagnac mourat apres son pere ,
ne Jaissant qu'une fille , qui mourut, elle - méme ,
hientot apres, et a laquelle succéda la dame de La-
fayette, samere. Le chevalier de.Chavagnac, second
fls de Pierre, fit faire , alors, une élection en sa
laveur , par la dame d’Altier de Bonne , sa mére , au
tiers des biens' donnés dans le contrat de mariage
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de 1719. Ainsi, la question se réduisit a décider, si
cette élection devait sortir a effet, et exclure I'élec-
tion tacite du pere, résultant de la donation uni-
verselle de 17555 et si le pere, en disposant de
I'universalité de ses biens , navait pas rendu inutile,
par ce moyen, le mandat qu'il n'avait donné a s
femme que dans le cas, seulement, ouil ne ferait
pas de disposition. :

Le proces fut porté a la ...... des enguetes, M.
de Gailhard , rapporteur , M.c Lacroix instruisant
pour le chevalier de Chavagnac, M.e Malpel poar
M.me de Lafayette. Il y ent partage. M. de Célés de
Marsac , compartiteur , fut d’avis de confirmer la
deuxi¢me élection faite en faveur de M. le chevalier
de Chavagnac. L'arrét qui intervint, le 4 mai 1784,
passa a cet avis. .

8i javais été juge, je me serais déterminé pour
la dame de Lafayette. L'arrét ne me parait pas con-
forme aux principes.

EQUITE. — Dgrorr frTROLT.

Le juge peut-il, quelque fois, faire fléchir la Lot , quand Péquité
le demande? — OvL.

I se présente, quelquefois, des motifs déquité
gui doivent I'emporter sur la rigueur des principes.
Summum jus, summa injuria. Gest ce qui déter-
mina I'arvét du parlement de Toulouse , rendule 13
septembre 1740, au rapport de M. de Fajole, pour
M. de Célés, dans l'espece suivante :
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1. Le sieur Pujos, tailleur de pierre & Toulouse,
avait vendu au sieur Salabert une piéce de terre
dépendante d'un domaine qu'il avait & I'Ardenne.
Salabert avait construit sur cette piece une maison
pour Lutilité des vignes qu'il avait tout joignant; mais
peu de temps apres, il fut jeté une saisie générale
sue tous les biens de Pujos, et la piéce vendue a
Salabert s'y trouva comprise, comme affectée a la
créance de celui qui avait fait la saisie. Salabert
excipa de sa bonne foi a I'époque ou la construction
avait eu lieu. Il soutint que les eréanciers n'avaient
de droit effectif que sur le terrain qui lui avait été
vendu ; qu'ils ne pouvaient disposer de la maison
quen en payant le prix; qu'an surplus, il avait la
faculté de la démolir pour en transporter ailleurs
les matériaux , et que s'il usait de cette faculté , il
ny aurait plus que le sol qui resterait affecté aux
créanciers.
Dans cette position, Salabert demanda de payer
a la distribution la valenr du terrain sur lequel
la maison avait €té construite , ainsi que P'espace
nécessaire pour aller de sa maison & ses vignes,
demeurant son ofire de payer , a dire d’experts,
lévaluation de ce terrain, qui serait distrait de la
sisie 5 Iarrét accueillit ces conclusions. :
2. Voici une autre décision qui parait avoir été
également déterminde par un sentiment d'équité,
quoique Yespece soit bien différente. Cet arrét fut
rendu le 2 juin 1780, au rapport de M. Juin de
Sitan, entre la veuve Rouquet, M.cs Pastre et Ba-
lestié , procureurs au sénéchal de Béziers, et autres.
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Il s'agissait d'une saisie-réelle, faite a la requete
de M.+ Pastre et Balestié , d'un bien possédé par la
veuve Rouquet , sur lequel elle était créanciere pri-
vilégiée pour 3170 livres, et dont elle soutenait que
la valeur n’excédait pas 1500 livres. Sur ce motif
elle demandait la cassation de la saisie-réelle ; et
la cour, avant dire droit, ordonna l'estimation du
fonds, pour savoir si sa valeur réelle était supé-
rieure a la somme de 3,170 livres due a la veuve
Ii()uquet; et condamna M. Pastre et Balestié aux
deux tiers des dépens, l'autre tiers réservé.

Aprés cet arrét, M.es Pastre et Balestié prirent
condamnation, :

— Ces décisions sont faciles a justifier, Elles sont
fondées sur la maxime summum jus , summa inju-
ric. Plaider , uniquement, pour faire des frais, na
Jamais €té toléré : actio eatenits competit quatenis
interest. leg. 8, § 6, ff. mandati. Silon agitsans
aucune vue dintérét raisonnable, mais seulement
pour nuire a quelqu’un, ou pour lui extorquer,
par la crainte de l'indue vexation, ce qu'on n'ob-
tiendrait point par des voies légitimes, les pour-
suites faites dans ce dessein, sont proscrites par les
tribunaux qui ont, toujours, plus d’égardaléquité,
qu'au droit €troit : placuit in omnibus rebus pre-
cipuam esse justitice cquitatisque Scripte qudm
stricti. juris rationem , dit la loi 8, cod. de jud.

Suivant 'observation de d'Olive, liv. 5, chap. 3,
in fin. aux notes, observation dailleurs empruntée
de Caton, lib. de moribus , les juges doivent se
servir dela reégle lesbienne , cest-a-dire, faire flé-
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chir la loi quand l'équité le demande. Ipse@ etiam
leges cupiunt ut jure regantur , id est, wquitate
divigantur , flectantur , temperentur , secundivm rei
subject@ et casiis emergentis conditionem.

ANNOTATIONS.

Le juge ne peut substituer sa volonté & celle de la loi ou des
parties dont il est appelé & vider les différens. Sl en était
aufrement , son jugement ne' serait plus quune décision arbi-
traire que la loi désavouerait, et le mandat de justice dont il
est chargé, serait wviolé. Ainsi, lorsquil existe une disposition
législative , ou une convention expresse, il doit s'y conformer
exactement, et en ordonner 'exécution, en se pénétrant bien
de Vesprit dans lequel elle a été dictée. Ce n’est que dans les
cas non prévus, et dans ceux out Papplication du droit dans
toute sa rigueur, pourrait étre considérée comme une souve-
mine injustice, qu'il lui est permis, non -de suivre savolonté,
mais de tempérer la sévérité des principes du droit et de céder
w sentiment de DPéquité naturelle,

Voici quelques régles posées par Domat, lois civiles, v
prelim, tit. 1, sect 2, n. 4,5,6¢e 7

¢ 1l ne faut pas prendre pour des injustices contraires &
Téiuité les décisions qui paraissent avoir quelque dureté, qu'on
appelle rigueur de droit , lorsqu'il est évident que cette rigueur
est essentielle & la Joi d’otr elle résulte, et qu'on ne pourrait
apporter de tempérament & celte loi sang 'anéantir.

« Si cependant la dureté ou la rigueur du droit n’est pas
we suite essentielle de la loi, et qui en soit inséparable, mais
que la loi puisse avoir sen effet par une interprétation qui
modére cette vigueur , et par quelque tempérament que demande
Péquits, qui est Pesprit dela loi, ilfunt alors préférer Péquité
cetle riguear que parvait demander la lettre, et snivre plutét
Vesprit et Pintention de la loi, que la maniére étroite et dure
de Pinterpréter, '
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« Il n'est donc jamais libre et indifférent de choisir ou la
rigueur du droit, ou bien l'équité, de sorte qu'on puisse,
dans le méme cas, appliquer ou 'une ou Pautre indistinete-
ment et sans injustice. Mais , dans chaque espéce, il fant se
déterminer ou 4 P'un ou & lautre, selon les circonstances, gt
ce que demande Pesprit de la loi. Ainsi, il faut juger parla
rigueur du droit, si la loi ne souffre pas de tempérament,
ou par le tempérament de 1'équité, si la loi le souffre. »

Et out en serait-on, s'écrie le président Bouhier dans sis
observations sur la coutume de Bourgogne, chap.z,n. 48, gl
était permis aux magistrats de préférer en justice ce guils
s'imaginent étre le plus équitable, a ce qui est ordonné par le
législateur? Stulta widetur sapientia que lege wult sapientior
vidert, disait élégamment le docte d’Argentrée, lequel, apos-
trophant ‘ensuite les juges de ce caractére, leur faisait ce juste
reproche : cur de lege judicas, qui sedes ut secundiom leges fu-
dices? En un autre endroit, parlant des mémes, il dit d'eux
avec indignation ; plus sibi sapere visi insullant legibus, et sibi
conscientias architectantur contra publicas leges ; aul igituF sedere
desinant , aut secundiom leges judicent.

Le président Faber dans sa jurisprudentia papinianca  tit 1,
pr. 2, illat. 2, s’éléve avec la méme force contre les inconyé-
niens de cette prétendue équité qu'il appelle CEREBEINE:
vehil periculosivs dict potest et perniciosius quane st judics ¢ui-
libet liceat mquitatem pro arbitrio sibi fingere, et legibusiilu-
dere , preetext hujus cquitatis , quam ided non malé cerebrinam
quidam vocdrunt,

Et comme le dit d’Aguesseau , dans sa mercuriale surd'auto-
rit¢ du magistrat , ¢ dangereux instrument de la puissance du
juge, hardie & former tous les jours des régles nouvelles, cette
équité arbitraire se fait, sl est permis de pacler ainsi,une
balance particuliére et un poids propre pour chaque cause; si
elle parait quelque fois ingénieuse & pénétrer dans I'intention
secréte du législateur, c’est moins pour la connaitre que pour
Péluder; elle la sonde en ennemi captieux, plutdt quen ministre
fidé¢le; elle combat la lettre par l’espri't, et Pesprit par la lettre;

et
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daumilieu de cotte contradiction apparente,, la vérité échappe,
h régle disparait, et le magistrat demeure le maitre. »

Voyez le répertoire de jurisprudence de M. Meﬂin Ty
tuit et v.% mineur, § 4 ; Charondas , en ses pandectes, liv, 1,
thap. 5; Ferriére , dict. de droit, v.° équité ; le repertoire de la
jurisprs du notariat , par M. Rolland deVillargues , codem verbo.

EVICTION. — REPARATION. — REPETITION,

Lacquéreur qui se trouve évinceé par le vendeur , dans le délai
aecordé @ celui-ci pour Vexercice dune action rescisoire ,
peut - il répeter le mordant des réparations qu'il @ faites &
limmeuble , alors que ces réparations wétaient point d’une
uccessité absolue pour la conservation de cet immeuble ? — NON.

- Lscouireur qui se trouve évincé par le vendeur,
par une cauvse inhérente au contrat, et dont il a
dii prévoir les suites , ne peut pas répéter le mon-
tant des réparations qu'il a faites a4 I'immeuble par
li aequis , quoiqu’elles soient utiles, et qu'elles
alent angmenté la valeur de limmeuble. Ce n’est
que dans le cas ou les réparations étaient d'une
necessité absolue , pour la conservation de l'im-
meublgy, que lacquéreur peut réclamer da ven-
deur le paiement de la réparaiion gu'il a faite,
parce que , dans ce cas, il n'a fait, dans la réalite
quun acte d’administration, que le propriétaire
vendeur aurait été obligé de faire lui-méme, sil
navait pas fait la vente.

Cette regle s'applique a T'acquéreur a faculté de
rachat ; et elle trouvait son application au débiteur
dopt les biens avaient €té vendus par décret foreé,
¢t qui exercait le wabattement du décret avant

T 1. T
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Lexpiration des dix années portées par Vancien
droit.

Elle sapplique , pareillement, au cas oule ven-
deur exerce l'action en rescision du contrat pour
cause de lésion de plus des sept douziemes, parce
que, dans tous ces cas, 'acquéreur a di prévoir la
possibilité de I'éviction; on le considere, alors,
comme n’ayant pas agi de bonne foi, et comme ayani
cherché a rendre inutile laction du vendeur en
faisant des réparations qui peuvent rendre l'exercice
de l'action beaucoup plus difficile ; et parce que, dit
Bornier sur Ranchin, @.° retentio, art. unic, func
enim in_fraudem domini facte esse intelliguntur.

Ce fut d’apres ce principe que fut rendu larrét
du parlement de Toulouse, du mois d'aott 1772,
en matiere de rabattement de décret, en faveur du
sieur. Costes , platrier , contre le sieur Penavayre.
Celui-ci était devenu adjudicataire d'une maison
appartenant an premier. Il fut jugé que Penavayre
ne pouvait demander contre le retrayant que le
montant des réparations qui avaient €té reconnues
nécessaires , lorsquil s’était mis en possessiop de la
maison, qui lui avait été adjugée , et ¢u'il ne pouvait
rien répéter pour l'exhaussement d’un eétage quil
avait donné a cette maison , bien que cet exhausse-
ment donnat une augmentation trés-considérablea
cette maison.

ANNOTATIONS.
Voyez sur cette question Soulatges, des refraits, quest, a1,

§ 12, pag, at1; Pothier, des retraits, part. 1.7¢ chap. 9, n. 331;
M. Merlin, répert. de jurisp. v.° lésion, § 1, n. 12
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EXECUTION. — ARRET, — DONATEUR, — DONATAIRE.

Darrét poursuivi contre le donateur ou le cédant, peut-il étre
dxéeute contre le donataire ou le cessionnaire, lorsque la do-
nation ou la cession est postérieure a Uintroduction de U'ins-
tance ? — QUL

Dits le moment que l'instance est engagée, il ne
pent dépendre de l'nne des parties de rendre la
condition de I'avtre plus onéreuse, par les actes pu-
rement volontaires qu'elle peut consentir a un tiers;
cela arviverait, cependant, si l'on était obligé de
mettre en cause le donataire ou le cessionnaire de
celuiavec lequel linstance est engagée.

Il faut donc tenir en principe que du jour ou
Imstance est engagée , le donateur ou le eédant
de Tune des parties représente, origine inspecti ,
celoi auquel il a fait la donation ou la cession ;
en sorte que le donataire ou le cessionnaire, qui
na pas demandé , de son chef, a intervenir dans
Imstance , pour veiller a la conservation de ses
droits, est considéré comme ayant voulu g'en rap-
porter & ce que ferait son cédant ou son donateur.
Les jugemens rendus avec ces derniers sont consi-
dérés comme contradictoires avec le donataire ou
le cessionnaire , quoique non appelé , et les procé-
dures faites avec le donateur ou le cédant, sont aussi
valables et efficaces que si elles avaient éte faites
avec le donataire ou le cessionnaire. Cette doc-
tine résulte des termes de la loi 2, cod. de liti-
giosis ; et elle est enseignée par Boérius , décis. 182;
par Papon, liv. 12, tit. 2, arr. 5 et tit. 3, arr. 15;
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par Moenochius, de praswmpt. lib. 2, prasumpt
97, n. 59; par Peregrinus, de jur. fisci, lib. §,
tit. 6, n. 279. Telle est, aussi, la disposition de lart.
64 de l'ordonnance de Francois L.e*, donnée a Villers-
Cotterets au mois d’aotit 1539. Cet article est ainsi
concu : « si pendant un procés, en matiére béné-
» ficiale, l'un des litigans résigne son droict, il sera
» tenu faire comparoir en cause celuy auquel il
» aura résigné, autrement sera procédé a 'encontre
» du résignant, tout ainsi que s'il n’avait résigné, et
» le jugement qui sera donné contre lui sera exé-
» cutoire contre les résignatoires. » .

Ces principes ont €té consacrés par trois artés
du parlement.

1. Le premier fut rendu, le 3o mai 1753, ala
grand’chambre, au rapport de M. 'abbé de Cambon,
en faveur de M. Furgole, auteur du traité des tes-
tamens, et de la dame de Pauzadé, son épouse,
contre les sieurs Bruguiére , pere et fils.

2. Le deuxiéme fut rendu, le 15 juillet 1786,
a Jaudience de la premieére des enquétes, plaidans
M.e Roucoule pour M. de Lacoste, mon gendre,
et .M.c Barada pour M. de M...y.

Dans lespéce de cet arrét, M. de Lacosie et
M. de M...y, pere, €taient en instance, lorsque
ce dernier fit donation de ses biens @ son fils dans
son contrat de mariage. M. de Lacoste étant ins-
truit de cette donation , fit assigner, pour la plus
grande régularité des poursuites, M. de M.y,
fils, pour intervenir dans l'instance, ef voir rendre
commun avec lui l'arvét qui serait rendu. M. de
M.y,
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M...y fils resta défaillant. Larrét, rendu contradic-
toirement avec le pere, fut déclaré commun au fils,
en adjugeant P'utilité du défaut. Ce dernier se pour-
dans la huitaine, en retractement. L'arrét
susdaté le déclara non-recevable , d’apres la décla-
ration de M. de Lacoste, quil n’entendait se pré-
valoir de Tarrét contre M. de M...y fils qu'en sa
qualité de donataire de M. de M...y pere. Liarrét
fut déterminé par les principes indiqués ci-dessus.
3. Enfin, le troisicme fut rendu le 20 décembre
1788, au rapport de M. de Vailhausy , en faveur
des demoiselles Passelac, pour lesquelles avait ins-
truit M. de Lacoste, contre le sieur Issaly.

EXPERT.
ARTICLE PREMIER.

EXPERT. — Lgsiox. — Paruve.

Le ministére des experts n'est-il gquun recours subsidiaire
qu'on ne doit employer qu'a défaut de toute autre preuve?
= OIJI.

Spécialement, lorsqu’en fait de lésion, les actes du procés éta-
blissent suffisamment la valeur de Uobjet contesté , y a=t=il
liew de renvoyer & Uestimation des experts? — Now,

« Ox convient qu'en général, dit Cochin ( tom.
1, pag. 519, édit. in-4.° de 1757 () ), quand
on se plamt de la lésion d'outre-moitié du ]uch
prix, et quion a de justes sujets de douter de ce

(1) Affaire de M. de¢ Mascrany contre le prince de Carignan.

T. 1. a0
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fait décisif, la regle commune est d’en venir a une
estimation ; mais ce n'est qu'une derniere ressource
au défaut d'autres preuves; et jamais on ne préci-
pite les parties dans les frais, dans les longuenrs,
dans les incertitudes méme qui naissent de ces sortes,
d'estimation , lorsqu'on a, dailleurs , des guides
stirs que Yon peut suivre ».

Cochin fortifie son opinion par deux arréts, quil
rapporte, du parlement de Paris, des 1o mars 1725
et 8 juillet 1727. Ces arréts rejeterent la demande
en vérification d’experts et les lettres en rescision,
parce que les actes établissaient quil n'y avait pas
de lésion.

C'est ce que jugea pareillement un arrét de notre
parlement, du 12 septembre 1704, rapporté au
tom. 3, pag. 166, du Journal du palais.

Cette jurisprudence est conforme a Lopinion de
Faber, cod., lib. 4, tit. 30, déf. 33 : ceterim,
dit-il , si alterutra pars intentionem suam suffi-
clenter pr‘obaverft, nilil cause est cur recurratur
ad e@stimationem , ne , ajoute-i-il , dans sa note n.°
4 , scilicet supervacud probatione et superyacuo
sumptu oneretur is qui suam intentionem plene jam
probayit.

Ces principes sont fondés en raison. De tontes
les preuves lestimoniales, les estimations par experts
sont celles qui présentent le plus de dangers et le
plus d’incertitude , parce que I'opinion des experts
presque toujours arbitraire, est rarement déterminéa
par des faits constans , mais seulement par des pro-
babilités ou des conjectures, toulours hasardées , et
gouvent fausses,
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Les prenves écrites , an contraire, offrent un point
fise, et des résultats certains : c'est un témoignage
muel; mais qui n'en est que plus respectable, parce
qu'il nest pas susceptible de corruption ou d’erreur.
Il ne faut donc pas s'étonner si la jurisprudence
a constamment rejeté les demandes en estimation
par experts, lorsque la valeur était connue par titres.
Le ministere des experts n’étant qu'un recours sub-
sidiaire , la raison dit assez que cette ressource ne
doit étre employée que lorsquil n'existe aucun autre
moyen de connaitre la valeur de l'objet contesté.
« Les juges, dit Cochin, loc. dict. , doivent-ils se
refuser & la discussion des titres et a tous les éclair-
cissemens qu'on leur présente , pour se reposer uni-
quement sur lexactitude et la fidélité des experts?
sion leur rapporte des preuves claires de la valeur ,
ne doivent-ils pas en élre touchés ? faut-il quiils
rejettent Vévidence qui les frappe , pour se réduire
anx sombres lumiéres qu'un rapport d'experts peut
leur fournir ? Ce serait, assurément, un paradoxe
injurienx a la magistratare ».
Le parlement de Toulouse a fait, encore, I'ap-
plication de ces principes dans les arréts suivans :
i, Les siears Jean Moulet, marchand de bois a
Toulouse , et Gironis cadet, tuilier, attaquaient ,
par Iésion du tiers au quart, un acte de partage passé
entre les sieurs Gironis cadet et Gironis ainé. Un
areét du parlement ava it ordonné lestimation ; et,
par leur rapport, les experts avaient porté les ob]ets
échus au lot de Gironis ainé a une somme de 92320
liv. 19 5., et ceux échus au lot de Gironis cadet &
eelle de 4800 liv. 10 s.; ce qui présentait, au
%
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premier coup-d'eeil , une lésion hien au-dessus du
quart. Mais Gironis ainé vint avec la preuve éerite
quil y avait erreur dans le rapport des experts, et
que leur estimation étail susceptible de retranche-
ment. 31 juillet 1779, arrét, rendu a la grand-
chambre , au rapport de M. de Bardy , qui débouta”
Gironis cadet et Moulet de leurs lettres en rescision.
2. Le comte de Marsan avait impétré , par lésion
d'outre-moiti¢ du juste prix, contre une vente quil
-avait consentie & I'abbé Guillon. Un premier rap-
port dexperts portait la Iésion & un peu moins que |
le double du prix de la vente ; un second rapport |
constatait la lésion d'outre-moitié. Il y eut une
troisicrne expertise , et les experls furent partagés ‘
en avis. Un tiers-expert allait étre mommé pour
vider ce partage, lorsque I'abbé Guillon se présenta
avec une foule d’actes qui établissaient quil n'était ‘
point intervenu de lésion dans la vente au préjudice
du comte de Marsan; et la cour, préférant ceite
preuve a Fopinion conjecturale des experts, rendit,
dans le mois de juillet 1782, au rapport de M.
Bey de Saint-Géry , un arrét définitif, qui relaxa
I'abbé Guillon de toutes les demandes formées contre
Iui , et ordonna l'exécution du contrat de vente.

3..... 1787, arrét conforme, au rapport de M.
de Rabaudy, contre les religieux de la Mercy de
Montpellier.

Ces religicux attaquaient un bail i locatairie per-
pétuelle , par défaut de formalités, et pour cause |
de lésion, Mais il était évident qu’il n'y avait pas |
eu de lésion dans le bail au préjudice de la main-

morte ; et la cour, trouvant le fait suffisamment
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¢clairci, débouta les religieux de la Mercy de leur
demande en estimalion par experts.

s juin 1789, pareil arrét, aun rapport de M.
de Miégeville , en faveur du sicur de Perron contre
le sicur de Labasscre.

Dans l'espece de cet arvét, le sieur de Labassere
altaquait la vente d'un fonds dotal, par nullité et
par lésion du tiers au quart , méme d'ontre-moitié,
si on le jugeait nécessaire. Il demandait, & cet effet,
subsidiairement , une estimation par experts. Le
sieur de Perron lm opposait des acles justificatifs

du défaut absolu de lésion ; et cette preuve ayant

prewalu le sieur de Lwi)a‘sscrc fut débouté défini-
tivement: de ses lettres en rescision, sans égard a
l'estimation qu'il avait demandée.

Toutes ces notes sont extraites d’'une consultation
que je délibérai avec MM. Jamme ct Romiguieres
pere.

ANNOTATIONS.

Les auteurs du nouvear Denisart, v.° Estimation , pesent la
méme régle : « lorsque la valear d’un objet, disent-ils, est cons-
tatée par des titres , l'estimation n'en doit pas éire ordonnée ».

Telle parait étre, aussi, l'opinion de Delaporte, Pandecies
Jrancaises , tom. 13, pag. 108 : ¢ il ne faut pas croire, dit-il,
v que le rapport d’experts soit la seule preuve que l'on puisse
» admettre de la lésion, quoique la rédaction de lart. 1678 du
» code civil semble présenter ce sens. On voit, au contraire ,
» par le procés-verbal, que les actes derits, comme les banx
» authenliques , fourniront toujours la preuve la plus sire, la
» moins sujette & inconvéniens ; et que, méme, la conscience des
» juges me sera point lide par I'avis des experts ».

M. de Maleville rend compte de la discussion 4 laquelle donna
lico Ia rédaction de Part. 1677 du code civil ; il s'exprime ainsi:
«on objecta qu’il fallait toujours un jugement pour admettre la
» preuve , et que l'article était inutile.  On répondit qu'il était
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» destiné & avertiv le juge qu'il ne devait ordonner I'estimation
» que lorsqu'il y avait déja quelque présomption que le vendeur
avait ¢té lésé , et en connaissance de cause, clest-a-dire, que
les juges penvent, sans employer le ministére d’experts, rejeter
I'action rescisoire , si elle leur parait destitude de fondement,
d’aprés les circonstances de la cause.

» Mais penvent-ils , de méme, admettre Paction, et rescinder le
contrat, sans opération préalable d'experts? Si, parvexemple,
un bien était vendu, six mois aprés avoir été estimé, plus de
sept douziémes au-dessus dans un partage? L'aflivmative fut
soutenue , adoptée , méme, par le conseil , et la rédaction ren-
voyée & la section ; cependant elle ne fut pas rappelée i la
seconde lecture.

Quid juris ? Je crois que notre article ne défendat pas
anx juges de prononcer ainsi, et présentant une grande méfiance
des opérations d'experts , un jugement qui, d’aprés les actes,
rejeterait la demande, ne devrait pas étre cassé ».

Cette opinion de M. Maleville a été consacrde par un arrét
de la cour de cassation , du  décembre 1819 : M. Sirey, 1820
1-163. :

M. Carré, dans son Analise, quest. 1033, et M. Crivelll,
dans ses Notes sur la Procédure civile de Pigeau, tom. 1, pag
367 et 568, soutiennent que, par la méme raison que les juges
ne sont pas astreints & suivre Pavis des experts , lorsque lear con-
viction s’y oppose, ils peuvent, aussi, refuser d’ordonner lexpertise
qui leur est dcmand(_c par l'une des parties, lorsqu'ils eroient
avoir des connaissances suffisantes sur ce qui en ferait Iolr]r_t
Cf.pendant, ajoutent ces autenrs, les j juges sont totijours tenis
d’employer cette voie d'instruction en matiere de lésion { art,
1678 , cod. civ. ), et dans les causes qui intéressent la rdgie de
Venregistrement. M. Rolland de Villargues, dans son Réperfoire
de la Jm'i.spm(’ence du notariat , v.* Expert , § 1, n.°q, pariit
professer la méme oplmon. Et,al appul de ce sentiment, 1l ya
un arrét de la cour de Turin, du 1g avril 1806 : M. Sirey , §- 609,
qui a jugdé qu'en matiére de rescision la valeur de immeuble ne
peut étre établie par titres.

Liart. 325 ; cod. de proe., porte que les juges ne sont point
astreints & suivre l'avis des experts , si leur conviction sy oppose,
Cette disposition , en consacrant lancienne maxime diclim exper-

=
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torum nungudm fransit in rem judicalam , irace bien la limite
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Hul doit s¢parer le pouvoir du juge de celui des experts : ceuxs
¢i, simples conseils , simples donneurs d’avis; ceux-la, investis
du droit d’apprécier ces avis, d'y puiser les renseignemens utiles
quils peuvent contenir, de les juger, en un ot , d'aprés leurs
lumiéres et lenr conscience ; mais sans abdiquer jamuis lewrs
nobles et importantes attributions.

Daprés cela , dit M. Dalloz , Jurispridence genérale , v.°
Expertise, nous ne saurions admettre Tsvis de 3. Carré, pag.
nt3, note r.*, suivant lequel les juges seraient lids par Pexper-
tise qu'ils anraient ordonnée dans le cas de l'art. 1678, alin
d’obtenir la preuve de la lésion dams une vente. Tl importe peu
que le\ipelhse soit le seul mode auquel les tribunaux peuvent
veeouriv ¢ celte exclusion des autres genres de preuve ne doit
point ‘avoir pour effet d'affaiblir la garantie que la loi a vouln
donner aux citoyens ; ce qui arviverait si lautovité inamovible
du juge devait s'abaisser devant le pouveir préenire et varinble
de lexpert. — A lappui de cette opinion voyez L'arrét de la
cour de Nimes, du 12 pluyidse an 13, mpport; par M. Sirey,
5-2-g1, et les Pandectes francaises , ubi supra.

ARTICLE 2.

EXPERTS - ECRIVAINS. — COMPARAISON DECRUTURES, ==
Prisomprion. — Preuve. — CoNIECTURE.

Le juge est-il lié par le rapport des experis-écrivaing 7 —
Now,

La prewve résultant d'une procédure en matiére de ve’r@ﬂcm
tion d'écritures est-elle conjecturale ? — Our,

Ox ne doit pas ajouter la méme foi & la dépo«
sition des témoins experts gqua celle des témoins
ordinaires : ces derniers, en déposant d'un fait ¢ui
sest passé sous leurs yeux, en ont une connaissance
certaine , au liew que les témoins experts ne raison=
nent que par conjectures ; ils se borneni unigues
ment a exprimer leur opinion particulitre sur la
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pi¢ce soumise & leur examen : aussi la loi ne range-
t-elle les preuves résultantes des opérations des
experts , en matiere de comparaison d'éeritures,
que dans la classe des simples indices. C'est par e
motif que les tribunaux ne sont pas astreints a y
avoir égard , et que , nonobstant la déclaration uni-
voque des experts, ils ont déclaré, souvent, vraies
des pitces privées , lorsquelles étaient de nature &
détruire ou a infirmer l'opinion des experts,

Cela est fondé sur les principes méme de la loi
et sur la nature des preuves qu'elle nous indique,
lorsquil est question de se décider sur I'accusation
de faux. La loi 22, cod. ad leg. Corn. , de falsis
s'exprime ainsi : wli falsi examen inciderit, tunc
acerrima fiat indago argumentis , testibus , scriptu-
rarum collatione aliisque wvestigiis wveritalis.

Le premier chef de preuves que la loi présente
a I'examen du juge, dans ce cas, est celui qui se
déduit, par argument, des fails connus, de la sifua-
tion de la partic qui a écrit Facte , et des aulres
circonstances qui peuvent donner des éclaircissemens
sur la vérité : acerrima fiat indagatio argumentis.

Le second, le témoignage de ceux qui ont eu
connaissance de I'écrit contesté, testimoniis ; et cela,
soit que les témoins aient vu tracer, en leur pré-
sence , Péerit dont la vérité est contesiée , soit quils
aient, seulement, appris de la bouche des parties
la vérité de Péerit, ou quiils aient su par elles ce
quil devait contenir.

Enfin, le troisicme ordre de preuves csi la com-
paraison décritures, que la loi ne range également
que dans la classe des indices : seripturarum colla-
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tione aliisque indiciis wveritatis. Cet indice’est, dail-
leurs, si peu déeisif par lui-méme, que, lorsque
la preuve testimoniale , d’'une part, et la compa-
raison d'écritures, d'une autre, se combattent, la
preuve qui nait d!‘.’ Ia dvpoqltlon des témoins IPm-
porte sur celle de la comparaison d’éeritures. Telle
est la décision textuelle de la Novelle 73, chap. 3,
en ces termes : sivero tale aliquid contigerit qmu’e
in Armenid factum est , ut aliud quidem faciat col-
latio litterarum , aliud wvero testimornia ; tunc nos
quidem existimavimus ea quee vivd dicuntur voce ,
et cum jurejurando , hec digniora fide quam scrip-
turam ipsam secundiom se subsistere.

Tous nos auteurs, convaincus de l'incertitude de la
science des experls en cette matiere, et combien leur
Jugement est sujel a erreur , reconnaissent, aussi,
que la preuve par comparaison d'écritures w'a, par
elle-méme , aueune certitude ; que’ ce n'est point
une preuve proprement dile, et qu'ainsi , lorsqu'elle
se lrouve en opposition avec des faits et des circons-
tances qui dennent ala l)lE'C(, un caractere de cer-
titude ct de vérité, c'est & ces présomptions qn'il
faut s'en tenir , plutdt qua Popinion factice des
experts , qui se seront décidés contre la vérité de la
picee.

EcoutonsMornae sur Ialoi 19, cod. de fid. inst. , en
parlant du degré de preuve que fait Ia comparaison
d'éeritures 1 compertum habemus plus satis sus-
pecta adeo esse judicibus ea comparationum judicia ,
ut fere insuper habeant litesque aliunde ex instru-
mentis judicialibus perpensdque personarum exis-
tinatione dirimant. Aussi Menochius , de arbitr.
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judic. , lib. 2, cas. 104 , ne fait aucune difficulté
de décider que la preuve qui résulte de la simple
comparaison d'écritures n'est pas, méme , une semi-
preuve, et qu'ainsi elle ne peut contrebalancer, dans
aucun cas , celle qui s'évince des circonslances qui
peuvent attester la vérité de la piece.

La procédure par comparaison d'éeritures n'est
autre chose, suivant la définition qu'en donne Balde,
sur J]a méme loi 20, n.° 34, qu'un argument pris de
Ia ressemblance et de la vraisemblance ; c'est-a-dive,
que de cela que les écritures paraissent semblables ou
dissemblables , T'expert en conclut qu'ib est aussi
wraisemblable qu'elles sont ou ne sont pas de la
méme main : scriptura ex qud fit comparatio , nilil
aliud est , wisi argumentum a simili et verisimili,
La décision des experts n'est donc, en pareille ma-
ticre, que Ia conséquence qu'ils tirent par conjec-
jecture , et conme étant une chose yraisemblable,
de la conformité ou de la non conformité quiils ont
cru apercevoir dans les éeritures qui leur sont pré-
sentées. Ce jugement ne peuat done avoir, par hui-
méme , aucune certitude : si c'est un indice, cene
sera jamais un indice indubitable, sur lequel on
puisse asseoir un jugement assuré , et qui doive
Vemporter sur les autres indices , les preuves et
les présomptions qu'on peut administrer pour le
soutien de la piece.

On trouve ces principes développés dans le Traité
de la preuve par comparaison d'écritures , imprimé
i la fin de la Preuve par témoins , de Danty , pag.
651 et 655 , et jusqua la page 658 , ou lauteur
dit : « concluons donc que , non-seulement la com-
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» paraison d'écritures ne produit point une preuve
» littérale , ni testimoniale ; mais qu'elle ne forme,
» non plus, aucun indice indubitable; quil n'y a
» rien de plus incertain que les experts, ni de plus
u trompeur que leurs coniecl,urf_'.s %

Ge fut d’apres ces principes que le parlement ren-
dit un arrét, le..... septembre 1775, au rapport de
M. Juin de Sivan, dans cette espece :

Le sieur de Roquefeunil demandait Pexécution de
certaines picces sous signatures privées. Le sieur
Teysseire , qui ne faisait que préter son nom au
sieur de Crespon, s'était inscrit en faux. Les deux
experts qui avaient été nommés , tous deux notaires
a Toulouse (T'un d'eux était M.c Mauras), décla-
rerent les picces fausses. Mais le parlement s'étant
convaincu , par Iensemble des circonstances rame-
nées par le sieur deRoquefeuil, de la vérité des pitces
contestées, ne s'arréta point a Fassertion conjecturale
des experts ; et , sams avoir égard aux moyens de
» faux joints, ni a ladite inscription et procédure de
» faux contre le billet......, ni aux réquisitions de
» M. le procureur-général , il démit les sieurs Teys-
» seive et de Crespon de leurs demandes en rejet
» desdites pieces ; condamna Teysseire en 200 liv.
» d'amende envers le sieur de Roquefenil , et tant
» ledit Teysseire que le sicur de Crespon, solidaire-
v ment , en oo liv. daumdnes envers les pauvres
» de Ledergnes , ete.».

Dans celte affaire, la comviction intime des juges
lemporta sur lassertion conjecturale des experts.

Javais instrait pour M. de Roquefeuil. Ces notes
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sont également extraites d'une consultation que je
délibérai avec M. Romiguieres ptre.

ANNOTATIONS.

Les auteurs du Commentaire de la procédure civile , inséré amx
Annales du notariat , aprés avoir dit, sur 'art. 195, que la véri-
fication d’écritures se fait par des experts-écrivains, qui ont recours
aux principes de leur art pour prononcer sur la ressemblance ou
dissemblance, ajoutent : « malheureusement plusienrs exemples
» ont donné la preuve que lart des experts-écrivains n'est pas
» toujours fondé sur des principes tels qu'ils ne puissent pas se
» tromper ». Surl'art.200, pag: o2, et sur celui 233, pag, 5%
du tom, 2, ils répétent : « nous 'avons déja dit, Ia vérification
» d’écritures estune opération absolument conjecturale, et dune
» nature trés-délicate. Une funeste expérience n’a que trop prouvé
» que les experts les plus hahiles et les plus probes peuvent eom-
» mettre de dangereuses erreurs». Yayez encore Pigean, Procé-
dure civile , tom. 1.°", pag. 392, 4.° édit. ; Parvét de la cour
de Besancon, du 12 juin 1812, rapporté par M. Dalloz , Juris-
prudence genérale du royaume , v.° Expertise , tom. 7, 2.8patt.,
Pag. 681. Cet arrét déclare que la science des experis atramen-
taires n’étant que conjecturale , les juges doivent ordonner une
nouvelle expertise, pour peu que la premiére ne présente pas des
renseignemens suffisans.

Armicie 3.

EXPERT, — Rarrorr. — Secoxpe vEriEleaTION, — Faus
AVANCES,
Le juge doit-il ordonner un nouvean rapport toufes les fois

g'une des parties le demande, et offre d'en avancer les
Jfrais?

Lzs. dires des experls ne sont que des opinions,
et non des jugemens. Les experts instruisent les
juges ; mais ils ne décident pas : dictum experts-
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ram nungudm transit in rem judicatam : Larroche,
liv. 6, v.o Experts, tit. 51, art. 1.&

Leur avis, sans doute, est d'un grand poids;
quelquefois , méme , il est décisif pour les faits
sur lesquels leur témoignage a été demandé; mais
le fond du droit est hors de leur domaine : ad
questionem juris respondent judices , ad questionem
facti respondent juratores.

Le juge peut suppléer au rapport des experts :
potest judex ex officio supplere , si forte rationes
non concludunt , wvel suspectee sunt : Dumoulin sur
la Coutume -de Paris.

Ces principes sont ¢lémentaires.

Lorsquapres une premiere expertise, une partie

demande une seconde vérification, avec offre d'en
avancer les frais , cetle demande n'est pas tou-
jours refusée, sauf a recouvrer en fin de cause, s'il
est troupd que les premiers experts eussent dou-
teusement , ambitieusement ou ignoramment rap-
port¢ : ce sont les propres termes de Coquille,
dans ses Questions et Reponses , chap. 300, tom.
2, pag. 324.
Larroche , ubi supra , sexprime ainsi : « par
une maxime du palais, est dit que, dictum
» expertorum nunguam transit in rem judicatam ;
» a cause de quoi, encore quil y ait une relation
» par experls, bien faite ; néanmeins, si I'une des
» parties s'en plaint, et requiert qua ses dépens
» il en soit fait une autre , il lui est permis de
n ce faire par autres experts, appelés les premiers,
» aux dépens dudit requérant , sauf a iceux recou-
» vrer , si ainsi en fin de cause est ordonné ».

=
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Basset, tom. 1.ev, liv. 2, tit. 16, chap.3;a
recucilli des arréts conformes A cette doctrine;
Boniface , tom. 2, part. 3, liv. 2, tit. g, chap.
4 , rapporte d'autres arréts qui ont recu jusqua
trois relations , et qui , méme , ont jugé contre ces
trois rapports, quoiquiils exprimassent la méme
opinion.

Denisart décide , apres Duplessis , que si le
juge ne trouvait pas sa religion suffisamment ins-
truite par un rapport d’experts, il pourrait, de
son chef, et sans aucune réquisition des parties,
en ordonner un mnouveau , quand méme lavis
des premiers experts se serail trouvé unanime. On
trouve cette décision 2.° ExperTs , n.° 22,

Cependant,, malgré toutes ces ’lut"}l‘llts, le par-
lement de Toulnu%u était dans I'usage de ne jamais
ordonner de seconde vérification , lorsque la: pre-
mitre paraissait ayoir ¢été faite avec soin, & moins
quil n'existat des preuves ou des présomplions asses
fortes pour contredire le rapport des experts, Cela
dépend, comme on le sent , des circonstances parli-
culi¢res de la cause.

1. Le 10 avril 1758, au rapport de M. Pujos,
arrét en faveur du sieur Pélegrin contre le sienr
Langlade , qui refusa & ce dernier une seconde
es&imatinn de fruits.

. Le 20 avnl 17u3 au rapport de M. de
Nmital, arrét qui dcmlL le sieur Baron , du lien
des Bordes, de la demande d’'une secondc vérifica-
tion , quil navait formée que par des fins sub-
sidiaires, et le condamna a payer au sieur de Pointis
86o livres, pour restitution de fruits, confor
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mément & la relation des premiers experts, qui
fut autorisée.

3.Le 7 septembre 1769, au rapport de M. de
Célés, arrét qui refusa au seigneur de Latrape une
seconde vérification , parce que le premier rapport
était en regle. _

Voy., encore, an 5.¢ tom. du Journal du palais,
pag. 353, un arrét du mois de mars 1733, qui
refusa & I'hopital de Plaisance la seconde vérifica-
tion quil demandait.

Celle jurisprudence est puisée dans lintérét
public, qui a pour objet d'abréger la durée des
proces.

Cependant il fut rendu, le 25 avril 1776, an
rapport de M. de Ségla, un arrét entre les sieurs
de Montel et de Panafien, qui accorda h ce der~
nier une seconde vérification , quoique la premiere
partt avoir été faite régulierement , conformément
a la doctrine de Larroche.

ANNOTATIONS.

Voy. art. 322 et 323, cod. de proc. civ.

Pigeau, Procédure civile , tom. 1, pag. 381, 4.° édit. , dit ;.
«la loi permet aux juges d’ordenner d’office un mouveau rap-
» port; mais elle ne permet pas aux parties de le requérir, parce
v que le tribunal verra bien par lui-méme, aprés la plaidoirie ,
% si les éelaircissemens sont suffisans ou non; quainsi, sous tous
» les points de vue, la réquisition par les parties d'un nouyeau
» rapport est frustratoire , et occasione des frais sans aueune
» utilité ». Telle est aussi Popinion des auteurs du Praticien ,
tor. 2, pag. 247

M. Crivelli, dans ses notes sur Pigean, sexprime ainsi: « il
» ne nous parait pas exact de dire que les parties n’aient pas ia
» faculté de demander une nouvelle expertise , lorsqu’elles ne
» sont pas salisfaites de la premiére ; celte conséquence ne découle
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» pas néeessairement des termes de Llart. 322, et nous nie peis
» sons pas qu'il soit contraire an veen de cet article d'admettre
» que les parties peuvent requérir elles-mémes une seconde exper-
» tise ; les juges doivent apprécier, dans ce cas, les raisons qui
» sont donnédes pour en démontrer la nécessité : ils peuvent b
» refuser , sans doute, lorsquiils ne la croient pas utile; mais
» ils doivent 'ordonner, lorsque la demande en est fondée @ cost
» ce que mous ayons yu pratiquer constamment; les trihunauy
» sont en usage , seulement, dans ce cas , d’ordonner que la nou-
» velle expertise aura lien aux frais avancds de la partie quila
» réclame , sauf & les faire supporter en définitive par celle qui
» succombe ». MM. Delaporte , tom. 1, pag. 108 ; Demia
Crouzilhac, pag. 254; les auteurs du Commentaire inserd auz
Annales du nolariat , tom. 2, pag. 339 ; Carré, dnalise, quest.
1090 ; M. Fayard, § 4, n.® 1, sonl du méme sentiment : yay,
aussi U Essai sur la nature des preuves , par Gabriel, n.° 155, pag
308 et suiy.

M. Dalloz, Jurisp. gén. du rayaume , v.° Expertise, sect. 1™,
art. 8, n.® 2, dit : « lart. 322 (cod.'de proc. civ.) porte que les
» juges pourront ordonner d’gffice une nouvelle expertise : on siest
» demandé s'il ne résulte pas de 1& qu’il n’est point permis aus
» parties de la demander; il faut répondre que non : le duoitde
réclamer une nouyelle épreuve entre dans les élémens de la
défense ; c’est ensuite aux juges d’apprécier si la réclamation
est fondde ».

Suivant M. Merlin , en son Répert. de jurisp. , v.° Experl ,n.S7,
si les experts ont opdré d’aprés des principes faux; ils se
sont déterminés par des motifs erronés, inexacts, invraisem-
blables , nul doute que chaque partie ne soit recevable et fon-
dée & demander un nouveau rapport ;

» Mais s1 les deux experts sont d’accord; si leur procés-verhal
est étayé de bons motifs ; s'ils sont partis des vrais principes;
si, enfin , rien n'annonce en eux de la partialité , les parties
doivent se soumettre & leur rapport ; et Fon ne doit pas éconter
celle qui en demanderait un nouvean, méme & ses frais; autre-
ment les proeés n'auraient point de fin; et puis, quelle foi
mériterait plutét un second rapport qu'un premier » !
Cette opinion de M. Merlin est en harmonie avec un arrét de
la cour de Rennes , du 26 mars 1813, rapporté par M. Dalloz,
ubi supra, pag. 682 : cet arrét a déeidé que les partics n’étant
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‘pas juges du mérite d’un rapport d’experts , les juges ne sont
pas obligés d’en ordonner un nouveau , lorsque l'une delles le
demande ; et ils peuvent rejeter cette demande, s’ils ne voient
pas qu'il soit nécessaire de consulter de nouveaux experts.

EXTRAITS. — TFor.

Les extraits délivrés par les préposés de Uenregistrement

Jont-ils foi?

Pir arrét du 29 avril 1746, au rapport de M.
labbé de Boyer, en grand'chambre, il fut jugé/,
dans la cause du sieur Pierre de Cazalet, officier
dinfanterie, de la ville de Millau, contre le sieur
de Saint-Denis, que les extraits déliveés par les
commis au controle faisaient foi. Le sieur Cazalet
rapportail des extraits des registres du controle de
Saugues et de Mende, extraits qui lui avaient ¢té
délivrés , sans aucune formalité , par le sieur Lafont
et le sieur Ture , commis au contréle : le sieur de
Saint-Denis en demanda inutilement le rejet.

Dans un écrit de mon pere je lis, au contraire:
« il suffira d’observer que cet extrait a été expédié
par le greflier -des insinuations ecclésiastiques du
diocese d'Agen ; cet extrait fait foi de l'insinuation:
il prouve , aussi,, que la pitce dont le greflier a
déliveé Lextrait est insérée dams ses registres. Mais
on ne saurail prétendre que cel extrait fasse foi de
la vérité de la piece qui a été insinuée. Le greffier
doit insinuer tout ce quwon lui présente; il n'exa-
mine pas si la piece est vraie ou supposée, il n'en
est méme pas le détenteur, puisquil w'en a qu'un
simple extrait dans ses registres : ainsi , Vextrait

T. 1. s
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qu’il en délivre ne peut servir que pour prouvef
I'insinuation , et non pour constater la sincérité ou
Pauthenticité de la piece insinuée, tout de méme
que extrait du registre du contréle prouve que Facte
a éLé controlé ; mais ne sert point a établir Ia vérité
de cet acte, s'il n'est rapporté , d’ailleurs, en bonne
et due forme : cela se sent assez ».

ANNOTATIONS.

Cette opinion est celle que la cour de cassation a adoplée
par ses arréts des 7 brumaire an (3 et 1. aoit 1810, rappuriés
dans le Traite des nullités de M. Perrin, pag. 168 et 16g. 1l
v a aussi un arrét dans le méme sens , rendu par Ia cour de
Toulouse, le 25 décembre 1811, dans la cause des héritiers Cazes
et du sicur Bessan ; et un autre de la cour de Bordeanx, du 2o
janvier 1831 : Mémorial de jurisprudence, tom. 22, pag. 215,
Ces arréts ont jugé que les extraits des registres de l'enregisire-
waent ne pousaient suppléer a la veprésentation des piéces enre-
gistrées.

EXTRAITS D’ACTES. — Avrorits.

Les extraits d’actes, quoique délivrés par le notaire recevant,
ont-ils Uautorité d'une vérituble expédition?
Ls négative est ens‘cignée par Dumoulin sur
Paris , § 8, glos. 1, in v.° Dénombrement, n.°
42, et hoc dummodd tale exemplum confineat
omnem tenorem et omnia solemnia originalis. Guy-
pape, dans sa question 582, n.o 5, se demande
utrum sufficiat quod clausula instrumerai produca-
tur ; et il répond que cela ne suffit pas : dic quod
non ; imo debet totum instrumentum produci. On
" trouve la méme décision dans Boérius, decis. 253,
1n° 2 ; dans Tiraqueau , du Retrait lignager, § 36,
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glos. 2, n.° 33. La loi veut, en effet, qu'on nat-
tache aucune autorité & un extrait d'acte, si l'acte
n'est pas produit tout entier , edere non videtur
qui stipulationem totam non edit : leg. 1, § 4, ff
de edendo.

1. Sic judicatum par arrét rendu, le 14 aott
1742, & la grand’chambre, au rapport de M. de
Malaret , entre le syndic du chapitre Sainte-Marie
dAuch et le syndic des prébendés de la méme
Eglise. Le parlement rejeta lextrait compulsé des
statuts de la chapelle dite de Saint-Martial, parce
que cet extrait ne contenait pas la fondation en
enticr , le chapitre ayant omis plusieurs articles
dans le compulsoire.

2. Par un second arrét, rendu le 11 juillet 1776,
an rapport de M. de Cantalause, entre les mémes
parties, la cour débouta le syndic des prébendés
de sa demande en rejet de Yexpédition au long que
le chapitre avait remise des mémes statuts, dont
lextrait avait été rejeté en 1742.

ANNOTATIONS. k

Lextrait d'un acte est 'analyse ou Pabrégé d’un acte, ou d'un
derit quelconque ; d’antres fois, c'est la copie littérale, ou seu-
lement substantielle , d'une on de plusieurs clauses de lacte.
Yoyez M. Massé , Parf. not. , tom. 3, pag, 316.

Il arrive souvent que les intéressés n'ont besoin que d’une ou
plusienss clanses d'un acte, comme les légataires, par exemple ,
oulorsqu’il s’agit de justifier que, par contrat de mariage , les
¢poux sont séparés de biens, ou qnon a donné mainlevée d'une
hypothéque. La personne intéressée se contente de se faire délivrer
tne grosse ou une expedition de cette partie ; c’est ce qu'on
appelle un extrait.

Les extraits des testamens doivent étre faits littéralement, parce
que le testateur v parlamt seul, et directement, on doit conserver

*
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ses propres expressions. De méme, toutes les fois qu’un ensemble
de faits doit étre connu, il est évident qu’il faut, ou des expé-
ditions , ou, au moins, des extraits succints justifiant chague
objet.

A Pégard des autres extraits, on peut indifféremment les
donner, ou littéralement , ou par analyse. Ces dewx maniéres sont
également bonnes, pourvn qu’elles soient exactement fidéles;
bien entendu que les dispositions particuliéres des actes ne peu-
vent s'extraire qu’avec les clauses et modifications qui s’y tiou-
vent, sauf 4 annoncer, lorsque le tout n’est pas rapporté, quil
est référé aux minutes pour le surplus des dispositions.

Notez que les extraits doivent contenir tout ce qui constilue
Pauthenticité des actes, leur validité, et ce qui est de leur subs-
tance; le nom du notaire qui a recu l'acte, celui du possesseur
de la minute, s'il n’est pas le méme ; la date, le nom des
parties', l'autorisation du mari , ou son concours guand il ya
lieu, etc. Voyez M. Augan, Cours du nolariat, pag 13—
M. Rolland de Villargues, Repert. , v.o Extrait.

F
FAUX.

ARTICLE PREMIER.

FAUX PATENT. — Svuseicion. — InscriprioN pE AU
INUTILE.

Lorsquune piéce porie avec elle les marques dun faux
patent , la suspicion qu’elle inspire suffit-elle pour la faire
rejeter , sans passer & Uinscription de faux ? Our,

1. 3 septembre 1738, au rapport de M. de
Malaret, arrét, dans la cause du sieur d'Arleguier
contre le sieur Roucayrol, qui rejeta , sans ins-
cription de faux, un bail & fief dont la fausseté
paraissait, en ce qu'il était sur un papier a la cloche,
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papier inconnu long-temps méme apres le bail en
question.

2. 11 septembre 1752, arrét, en faveur de M.©
Soum, syndic du chapitre de Couserans, contre le
sieur Buzon , qui, sans inscription de faux , relaxa
M.e Soum des sommes réclamées par ce dernier, a
titre de surexigé , sur le fondement d'une quittance
falsifice , et dont la fausseté était prouvée.

3. 24 mai 1777 , au rapport de M. I'abbé de
Salgues, arrét conforme en faveur de la dame abbesse
de Layme contre le sieur Fréjac.

La doctrine consacrée par ces arréts est professée
par tous les auteurs. M. Merlin, Repert. de jurisp. ,
v.o Inscription de fauzx , § 1, n.° 5, dit quil est
un cas oit les auteurs conviennent qu'un acte au-
thentique peut étre déclaré faux sans inscription de
faus incident, et sans plainte en faux principal ; c'est
lersquiil sagit d'un faux martrier, et que ce faux
est lellement frappant, tellement sensible, quil ne
puisse étre sérieusement mis en dénégation. — Pro.
batur quandoque falsum ex scripto , dit Mornac sur
laloi si ex falsis, cod. de trans.; et, & lappui de
son opinion, il rapporte un arrét du parlement
de Paris, par lequel, & Paspect d’'une picce qui
portait avec elle des caractéres évidens de fausseté,
cette cour la rejeta sans inscription de faux préa-
lable. Il a ¢té jugé de méme au parlement de
Grenoble , par un arrét du 19 octobre 1610, rap-
porté par Basset , tom. 2, liv. 9, tit. 5, chap. 1.
~— Lannotateur de Lapeyrere , lett. F, n.0 4, édit.
de 1706 , dit, avec Mornac, que souvent la fausseté
est si visible , quion Wa pas besoin de former dins-
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cription de faux. — Celte opinion est aussi celle
de Meenochius, en son Conseil gg; de Julius Clarus,
§ falsum ; n.°> 3. — Et cest ce qui fut aussi jugé
au parlement de Toulouse, par arrét du 5 féveier
1717, mentionné par M. de Juin au Journal du
palais , tom. 6, pag. 13 du Supplément.

ANNOTATIONS.
M. Crivelli, dans ses Nofes sur Pigeauw , tom. v, pag. feg,
s'exprime ainsi : « linscription de faux n'est pas tonjours indis-

» pensablement nécessaire pour obtenir le rejet de la pitee pré-
» tendue fausse. Le faux en deriture se distingue en formel et
» matériel : le faux est formel, lorsqu’il y a supposition de Ficte
» dans sa forme, dans sa substance ; il est matériel , lorsque acte
» est véritable; mais qu’il est altéré, seulement, pav des addi-
» tions, des suppressions, des surcharges, des ratures, des dates
» fausses : en d’autres termes, dans le premier cas, la piéceest
» fausse; dans le second , la piéce est falsifice : si le faux est
» formel , on doit prendre la voie de inscription de faux; mais
» s'il s’agit de faux materiel , la seule inspection de la pidce suf-
» fisant pour convaincre de l'existence du faux, les juges peusent
» y puiser leurs motifs de conviction, la tenir pour fausse, et
» en ordonner le rejet, sans quil soit besoin , dans ce cas, de
» §'inscrire en faux ».

Cette doctrine est généralement admise par la nouvelle juris-
prudence, Voyez arréts de la cour de cassation des 1 flordal
an 10 , M. Sirey, 2-2-603; Journal du palais , tom. 2, pag.
44g, nouv. édit, ; et M. Merlin, Quest. de droit , v.o Inserip-
tion de fanx , § 1. ; 18 aotit 1813 : M. Sirey, 181f-1-fo;
Denevers, 1814-1-623; Journal du palais , tom. 15, pag. 1.

Deux antres arréts de la méme cour, rapportds ou mdiguds
dans le Recucil de M. Dalloz , vol. de 1827, et dans notre Me-
morial , tom. 20, pag. 595, ont déciddé que les juges ne sont
pas obligés d’ordonner la vérification de l'écriture et de la signa-
ture d’un acte sons seing-privé ; qu'ils peuvent par eax-mémes,
et sans le sccours d’experts , tenir un pareil acte pour reconnu,
8t leur religion & cet égard leur parait suffisamment delairde,
Cependant M. Carré, Lois dela procédure , tom. 1, pag. 556,
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pense qu'on pourrait opposer V'art. 1319 du code civil et Ta géné-
mlité de Particle 214 du code de procédure ; et il invoque, a
Pappui de son opinion, celle de M. Berriat-Saint-Prix , pag. 273,
n.° 4.

« Cet auleur, dit-il, admet bien qu’il n’y a pas lieu & for-
maliser, dans 'espéce, la procédure prescrite pour la wvérifica-
tion de la piéce ; mais il maintient que , pour la rejeter du procés,
il est, au moins, ndcessaire que la déclaration d’inscription soit
passée an greffe : en effet, dit cet auteur, l'art. 1319 du code’
civil décide que Vexécution des actes n’est ou ne peut étre sus-
pendue quen cas de plainte en faux, suivie d’accusation , ou en
cas d'inseription. ; il semble donc prononcer indirectement que
I'mseription est, au moins, nécessaire » .

Ainsi que l'observent les auteurs du Journal du palais , i
Pendroit cité du tom. 15, cette objection, qui, du reste , n’est
présentée que sous la forme du doute, ne peut étre d’'un grand
poids confre Vopinion générale des auteurs que nous avons indi-
qués, et la jurisprudence-constanle de la cour de cassation.

Voyd® aussi M. Dalloz, Jurisp. gen., v.° Faux incident ,

. seet. 1.*e, art. 1.°", n.% 4§, en note, et Varrét de la cour royale
de Bordeaux , du 7 mars 1831 : Mémorial , tom, 22, pag. 38a..

ArrTicLE 2.

FAUX (Ixscmerion ok ). — Faux mvcipesr. — Prevve. —
TEMOINS INSTRUMENTAIRES.

Peul-on admeltre les témoins instrumentaires eux-mémes
a déposer sur la fausseté des énonciations conienues aie
testament ?

Spécialement , un testament publie peut-il étre déclard faux
sur la simple déposition des témoins instrumentaires , qu’ils
n'élaient point présens 4 sa rédaction , et qu’ils ne I'ont signé
qu'aprés coup, lorsque Uacte , méme , enonce le contraire ?

Spécialement encore, au parlement de Toulouse , la preuve
du faux intellectuel pouvait-elle se faire par témoins , ménie
parla voie de Uinscription de faux ?

Prusieuns auteurs enseignent que l'on ne peut
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ajouter foi a la déclaration des témoins qui viennent
déposer contre leurs propres signatures , dapres
Taxiome : nemo creditur turpitudinem suam allegans;
et parce que , dans I'hypothtse contraire,, aucun acte
ne serait certain, deux témoins pouvant le renver-
ser , et deux témoins étant faciles a corrompreou
a séduire. Yo

Faber, cod. , lib. 4, tit. 15 , déf. 4, dit:s
varie sint de eddem re unius hominis testationes,
merito receptum est ut prime stari debeat , si fuit
jurata.... propter metum subornationis et corrup-
tionis.

Julius Clarus , § falsum , n.° 10, s'exprime ainsi:
pone : testis negat se dixisse prout notarius seripsit;
notarius vero asserit testem ita dixisse ut scyiptum
est ; cui magis credendum ? respondi quod régufa-
riter magis credendum notario.

Cambolas, liv. 3, chap. 13, décide également
que Pexpression de Pacte doit prévaloir sur la dépe-
sition contraire des témoins numéraires : telle est
aussi la doctrine de Ferriere sur la question 546
de Guypape.

La jurisprudence de notre parlement n’admettait
pas, contre la teneur d'un acte, méme par lavoie
de Tinscription de faux, la preuve qui n'aurait pas
pu ctre recue par la voie ordinaire de Venguéte;
le motif de eeite jurisprudence était, que la preuve
testimoniale ne pouvait jamais étre employée pour
andantir les effets de la preuve littérale , parce que,
quels que soient, d'ailleurs, les ¢lémens dont clle
se compose , la preuve testimoniale, soit quelle
résulte d'une procédure dinformation , soit qulelle
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ait été acquise par voie d'enquéte , n'en conserve
pas moins le caractere d’une preuve testimoniale.
Tous les arréts qui établigsent cette jurisprudence
ont jugé que la foi de lacte, relativement aux faits
qui y étaient attestés par le notaire , et qui étaient
de sa compétence, me pouvait pas étre emportée
par la preuve testimoniale, et que foi était tou-
jours due a l'acte ; dans le cas méme onr elle serait
contredite par les témoins numdraires ; voici ces
arréts : :
4. 11 juillet 1947, arrét, rapporté au tom. a2
du Supplément du Journal du palas , pag. 191,
qui, apres une procédure de faux, confirma le
testament fait par la demsiselle Chrétien en faveur
de Guillaume Manse , sur le motif que la preuve
du faux intellectnel faite par les témoins numé-
raires , et aulres , ne pouvait I'emporter sur lacte
public. _

2. 6 juillet 1748, au rapport de M. Yabbé de
Castaing , entre MM. Belpech et de Portes, héri-
tiers testamentaires, d'une part, ct la dame de
Comboularet , de Yautre, arvét qui réforma une
sentence du sénéchal qui avait admis les héritiers
légitimes & prouver, 1.° que les témoins n'avaient
pas ¢té présens a la prononciation et & la lecture
de la disposition ; 2.© quils avaient signé séparé-
ment; 3. que l'acte contenant le testament n'avait
pas été. fait uno contexiu.

Les successeurs légitimes s'inscrivirent en faux,
et convertirent en moyens  de fanx les faits par
eux coarclés ; ils n'en furent pas moins rejetés: la
cour ordenna l'exécution du testament.
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3. 13 septembre 174g, arrét, au rapport de
M. de Lanes, dans la cause des hiéritiers Noziers:
et Bessieres.

La cour, d’aprés les mémes prmcrpcs, confirma
un testament contre lequel on s'était inserit e
fanx , sous le prétexte quil avait été fait hors b
présence d'une partie des témoins numéraires.

4. Le sieur Douradon avait fait, en faveur de
‘Michel Bosc , un testament , contre lequel M.
Villa, comme plus proche parent, s'était inserit
en faux , les moyens pris, 1.” de ce que le tesia-
teur avait été déclaré voyant , quoiqu’ik fit aveugle:
a I'époque du testament; 2.° de ce que, quoique
Ie notaire etit déclaré que cétait le testateur qui
_avait dicté le testament , ¢'¢tait néanmoins Phéritier;
3.0 de ce que le testament avait été écrit hors I
présence d'une partie des témoins numéraires ; 4.
de ce quon y aurait, aussi, faussement déclaré que:
les témoins avaient entendu prononcer au testateur
ses dispositions.

M. Villa fit la preuve ; le sénéchal annula le
testament , décréta de prise de corps le notaire et
certains (émoins numéraires.

Appel au parlement de la part du sieur Bosc,
du notaire et des lémoins.

6 juillet 1751, au rapport de M. de Malaret,
arrét qui ordonna I'exécution du testament , déhouta
M. Villa, avec 300 livres d'amende envers le sieur
Bosc , et 2000 livres, a tilre de dommages, envers
le notaire et les témoins.

5. 7 ]um 1774 , arrét qui rejeta le moyen de
faux, pris de ee que M.c Hugon-de-Planches, tes-
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fateur , n'avait pas prononcé ses dispositions en
présence du notaire et des témoins : lors de cet
arrét , la procédure n’était pas faite, et la cour
nexamina que la question de savoir si le moyen de
faux était pertinent ou non.

6. 16 juillet 1776, au rapport de M. de Montga-
zin , arrét qui n'eut aucun égard a la preuve du
prétendu faux , résultant d’une procédure faite
devant le sénéchal , sur la plainte en fanx principal
rendue par Marguerite Messeau, a raison du testa-
ment du sieur Bernard Messeau , son pive.

7. 30 juin 1785 , & l'audience de la grand’cham-
bre , arrét solennel , qui rejeta, également, le moyen
de faux , pris de ce que le sieur Liotard n'avait pas
prononcé ses dispositions en présence de témoins :
voici l'espece de ce proces remarquable.

Le sieur Liotard , négociant de la ville du Puy,
n'ayant point d'enfans, fit son testament en faveur
du sieur Parrel , son neveu et filleul ; et, apreés sa
mort , le sieur Dessagnes , autre neveu du testateur ,
assigne le sieur Parrel , hépitier, en division et
partage de la succession du sieur Liotard : Ihéritier
oppose le testament ; le sieur Dessagnes sinscrit en
faux, et présente deux moyens : le premier, pris
de ce qu'il est énoncé dans le testament gue le testa-
teur I'a signé , tandis qu’il ne contient pas sa vraie
signature ; le second; de ce quil est dit dans le
testament qu'il a été fait en présence de témoins,
tandis ue les témoins étaient absens lovsque le tes-
tateur a prononcé ses dispositions.

6 juin 1983 , sentence du sénéchal du Puy, qui
admet les moyens. — Appel relevé par le sieur
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Parrel. — 15 avril 1784 , ordonnance délibérée , qui
permet au sicur Dessagnes de continuer la procédure
de faux , nonobstant toutes opposilions ; la procé-
dure consommée, et le 24 février 1785, sentence
du sénéchal , qui joint l'information et la pro-
cédure d’experts a l'instance principale : le sieur
Parrel étend son appel a cette sentence de jonc-
tion ; il forme opposition a 'ordonnance délibévée
de la cour, qui avait permis la continuation de la
procédure; et ses conclusions tendent a ce quil
plaise a la cour, retractant 'ordonnance , cassant ou
réformant les jugemens rendus par le sénéchal,
rejeter les prétendus moyens de faux et tout ce qui
s'en est ensuivi ; et, évoquant I'instance principale,
ordonner l'exécution du testament j ce faisant, dé-
bouter le sicur Dessagnes de la demande en partage
de la succession.

M.e Viguier , plaidant pour le sicur Parrel, sou-
tint que la preuve testimoniale du faux intellectuel
n’était admissible , ni par la voie civile , ni par la
voie criminelle; que , sil en ¢tait autrement, la
société serait dans un trouble centinuel : plus de
surcté dans les fortunes ; dans 'état , dans Phonnewr
des citoyens ; plus de confiance parmi les hommes,
si un acte public, un testament solennel pouvait
étre détrait par assertion de deux témoins : quelle
raison , dailleurs ; disait-il, pour préférer la dépo-
sition de deux témoins & laitestation d'un officier
public , des parties , et des témoins qui les ont
assistés ? pourquoi, méme, en supposant ces deux
preuves égales, pourguoi serait-il permis de les
comparer lune a lauire, comme pour tenir en
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suspens la balance de la justice, et laisser le juge
dans lincertitude et le doute : magis est ut actus
valeat.

M.e Mascart , pour le sieur Dessagnes , releva le
danger quil y aurait a refuser la preuve testimoniale:
les notaires , disait-il, seront les maitres de nos
fortunes ; 115 dleO‘iBl‘Oﬂl a leur gré de nos biens,
sl n'est pas permis de dévoiler le secret des énon-
ciations frauduleuses et des faussetés qu'ils auront
introduit dans leurs actes : l'assertion fausse dun
officier public est un erime ; il doit étre prouvé
comme les autres crimes : sil en était aulrement,
il y aurait impurité , et les conséquences en seraient
d'autant plus funestes pour la société, qu’elle serait
sans garantie conire des prévarications que la loi
poursuit de toute sa rigueur.

M. Lecomte, avocat-général , adopta le systeme
de M.c Mascart , €t, en analysant la procédure, il fit
remarquer principalement, 1.° que deux experts
assuraient , dans leur rapport , que la signature
Liotard , apposée sur la minute du testament , était
conforme aux signatures des pitces , et qu'elle avait
été faite par la méme main; 2.° que les six témoins
numéraires avaient déclaré, dans leurs dépositions ,
avoir vu signer le testateur ; et qu’apres avoir examiné
la minute du testament qui leur avait été présentée ,
ils avaient attesté que la signature Liotard était
la méme que celle qulils avaient vu faire aun tes-
tateur ; 3.° que de ces six témoins numéraires ,
cing avaient déposé navoir point assisté a la dictée
du testament ; mais , seulement, 4 la lecture qui
en avait éeé faite ; 4. quils avaient ajouté que
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le notaire , en faisant la lecture , avait demandé de
temps en temps au testateur : sont-ce la vos dis-
positions ? et que le testateur avait répondu oui;
5.0 que le sixieme témoin numéraire avait, seul,
entendu dicter les dispositions par le testateur, et,
par conséquent , qu'il paraissait que Tart. 5 de
Iordonnance de 1735 wnavait pas été observée ,
puisque cet article veut que les dispositions soient
dictées au notaire en présence de six témoins ; 6.0
que quatre témoins non numéraires avaient été
ouis , et n'avaient rapporté rien de décisif, parce
quils ne s'étaient pas trouvés dans la chambre du-
malade lorsque le notaire avait retenu le testament.
Telle était la substance de la procédure, et M
I'avocat-général , apres en avoir fait une analyse
exacte , conclut & un décret d’ajournement contre
le notaire : la cour renvoya au conseil. Le public
prenait le plus grand intérét au jugement de cete
cause ; le barreau paraissait , méme , porté pour le
sieur Dessagnes : la lecture des dépositions, et le
réquisitoire de M. TIavocat-général , avaient fait
naitre les préventions les plus graves contre le testa-
ment du sieur Liotard , et Ton pensait, assez
généralement , que la preuve testimoniale du faux
intellectuel pouvait étre ordonnée ; mais la cour
apres une mire délibération, se décida en favenr
de Tacte public; elle retracta T'ordonnance déli-
bérée du 15 avril 1784, réforma les jugemens ren-
dus par le sénéchal du Puy , rejeta les prétendus
moyens de faux, et tout ce qui s'en était ensuivi ;
et évoquant l'instance principale , aprés avoir connu
des charges', elle débouta le sicur Dessagnes de
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sa demande en partage de la succession du’ sieur
Liotard.

Cet arrét , enticrement conforme aux principes
que le parlement avait suivis jusqu'alors, établit
“sa jurisprudence d'une maniere invariable ; et , dés-
lors, il faut reconnaitre que, dans tout le ressort
de cette cour, la preuve du faux intellectuel ne
pouvait pas éire faite par témoins, méme par la
voie de linscription de faux.

On voit, par ces divers arréts, quele parlement
«de Toulouse professait en cette matiere des prin-
cipes plus séveres que les parlemens de Paris et de
Dijon ; car, suivant Serpillon , Code du fawsx ,
ces deux parlemens, en jugeant que les témoins
numéraires , ni le notaire, ne pouvaient détruire
leur premiere assertion , admettaient, pourtant, les
témoins étrangers, clest--dire , non numéraires,
a déposer contre le contenu de lacte par la voie
de Tinscription de faux ; tandis que la jurisprudence
constante du parlement de Toulouse était de rejeter
les moyens de faux intellectuel : par otn, i est évi-
dent que les témoins , méme étrangers , n'étaiert
point admis contre une preuve écrite.

Du reste , comme cette question est tres-délicate ,
et qu'elle a recu des solutions diverses , je vais noter
ici la doctrine des auteurs, et la jurisprudence de
quelques parlemens de France , telle que Serpillon
nous Fa transmise page 428.

« Trois célebres jurisconsultes, dit cet auteur,
décident formellement que les témoignages des
lémoins instrumentaires doivent étre admis , lors-
quil sagit d'une inseription en fanx contre un acte
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public. — Quoties , dit Godefroy sur la loi t,
cod. de testibus , de fide tabularum  dubitatur’,
instrumenti falsitas testibus probari potest ; iidem
testes qui in instrumento interfuerunt , ejus falsite-
tem possunt arguere , eoque casw vox praferetur
scripture. — Le président Faber , dans son code,
liv. 4, tit. 15, déf. 15, dit : instrumento magis
creditur quam testibus instrumentariis , nisi cum
criminaliter agitur de falso. — Minus creditur ins-
trumentariis testibus contra instrumenti verbates-
tificantibus , quam instrumento , presertim mortu
jam notario ; sed , tamen , si instrumentum _falsum
dicitur , majorem testibus quam instrumento fidem
haberi necesse est , ita tractatum est 1590.— Dans
les notes , on cite Julius Clarus , in practicd crimi-
nali , § falsum , n.° 15, et quest. 53 , n.® 17, —
Voyez Danty, dans son Traite de la preuve par
comparaison , ¢dit. de 1752, pag. 670.

« A Dégard des arréts, on trouve dans Catellan,
liv. 2, chap. 68, deux arréts du parlement de
Toulouse, de 1664 ct 1668 , qui ont admis & prouver,
par le notaire et les témoins instrumentaires , que
les témoins d'un testament n’avaient pas ¢té tous
présens; quiils n’avaient, ni vu, ni entendule tes-
tateur , et que celui-ci ne les avait pas vus.

» Pineau , tom. 1. de son Recueil darréts du
parlement de Tournay , n.° 29, rapporte un armét
du 26 juin 1664, auquel il donne ce titre : les
circonstances peuvent faire que Uon ajoute plus de
Joi @ dewx témoins instrumentaires qua deux
notaires qui ont passe Uacte , et , sur-tout , silya
inscription de fawa, ;

*w Get
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« Cet auteur, aprés avoir donné l'esptee de I'arrét
dit que le testament élait attaqué sur le fondement
que les deux téinoins n'avaient pas paru devant les
deux notaires ; il rapporte les deux déclarations des
témoins, qui étaient les seules preuves du faux.

» Il s'agissait de décider la qucllc déclaration devait
prcvalo:r , ot celle faite par les témoins instrumen-
taires , ot celle faite par les deux notaires : la pre-
mitre prévalut ; et le testament fut annulé ; princi-
palement par la eirconstance que les notaires, qui
étalent inléressés a soutenir I'acte, convenaient, néan-
moins , 1 potvoir assurer que les deux témoins qui
leur étaient confrontés fussent les mémes que ceux
qui leur avaient ¢éré présentés.

» Malgré ces autorités , il faut convenir , comme
il a été déja observé ; qu'il est impossible d'¢tablir
tne regle sur cette matitre , qui dépend toujours des
circonstances ; il faut des arréts qui aient jugé sur la
seule confession , et les déclarations des notaires , et
celles des témoifis. ...

» On prétend que de cés principes il résulte que,
depu’s ordonndrice de 1735 ce qui peut suffire
pour la prétve contre lés accusés doit suffire, A
plus forte rdisont, eontre un ters, qui n'a que des
inléréts péeunidires ; et que cé sont toujours les
circonstanees particulidres qui doivent déterminer &
tirer plus o1 moins avanlage des aveux et déclara-
tions deés nithistrés instrumentaires....

» On peut oppéser & &6 réflexions les moyens
cun'mq, pour pmu\ er (ue Ie dotaire et les témoins
instrumentaires ne peavent , par lears discotirs
dans le public , ni par leurs déclarations en justice,

i T : a3
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et leurs réponses judiciaires , détruire la foi d'un acte
qulls ont souscrit , et dont ils ont attesté la vérité,

n Danty, dans ses Additions sur la préface de
Boiceau , n.o 33, pag. 40, édit. de 1752, dit que,
quand le notaire , les parties, et les témoins, ont
signé l'acte , il ne peut plus étre détruit par la dépo-
sition ‘contraire du nolaire et des témoins qui ont
s;gne , parce que leur foi est engagée par leur
signature , oulre que la preuve par témoins nlest
pas recevable contre un acte par écrit et authen-
tique:...

» Domat, Lois civ. , liv. 3, tit. 6, sect. 2, n.279,
observe que , quand les actes sont dans les formes,
non-seulement on ne recoit pas de preuves contrai-
res ; mais qu'on n'écouterait pas méme une partie
qui prétendrait faire ouir en justice les témoins d'un
acte, poury apporter quelque changement , ou pour
Vexpliquer ; car, outre le péril dune infidélité de
la part des témoins, l'acte n'ayant été écrit que pour
demeurer invariable, sa force consiste a demeurer
toujours tel qu'il a été fait ».

On peut tirer avantage, pour ce sentiment, de
divers arréts ; et ici Serpillon rapporte, 1.° une
sentence des juges de Saint-Vaast, du 2 mars 1744,
qui avait condamné un notaire a dix ans de galeres,
pour avoir faussement relaté dans le testament d'un
sieur Isidore Payen, qu'il lavait écrit en presence
de Jean Leliévre , témoin ( tandis que , dans le fait,
ce Jean Lelievre n'avait pas été présent ), et pour
avoir soutenw la main de Payen , testateur , pour
achever partie de sa signature aw bas de son fes-
tament.
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Par 1a méine sentence , il fut dit que les témoins.
seraient admonétés; et ils furent condamnés chacun
en vingt livres d’amende envers le Roi. Mais un
arrét du parlement de Paris, du 16 juillet 1745,
réforma, et renvoya le notaire et les témoins de Vac-
cusation contr'eux formée, avec dommages-intéréts ,
et dépens.

2.9 Autre arrét du meéme parlement, da 15 mai
1746 , confirmatif d’'une sentence de la sénéchaussée
de Lyon, qui, sans avoir égard aux déclarations
des témoins insirumentaires , et sans s'arréter a I'ins-
cription de faux, renvoya un notaire de laccusa-
tion contre lui formée, avec dépens , pour lui
tenir lien de dommages-intéréts.

3.0 Autre arrét, du 3 mars 1744, au sujet du
testament de Claude Balme : il avait institué pour
héritier Louis Perronet, son cousin, et avait fait
un legs a Charles Balme , som frere, qui sinserivit
en faux contre le testament. Ses moyens étaient ,

que , quoique les notaires enssent attesté que
les témoins instrumentaires avaient assisté a la con-
fectipn de lacte, depuis le commencement jusqu’a
la fin, la vérité était quils ne 'y élaient trouvés
qua la fin; en sorte que plusieurs dispoesitions du
testament avaient été rédigées hors leur présence'

2 que, quoulu ils eussent aussi attesté qu ils dvment
€té requis par le testateur, aussi bien que les té-
moins , de se transporter dans son dommle, il
était, cepcndam, vrai quil ne les avait requis, ni
les uns , ni les autres , et qu'au contraire , lorsqu'ils
sétaient présentés , il avait déclaré quiil ne les avait

pas fait appeler; 3.0 que, quoique les notaipes enssent
¥
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rapporté que le sieur Balme avait testé de son gré
et libre volonté , il y avait , au contraire, été forcé;
4.° que, quoique les notaires eussent encore attesté
que le testateur était sain de tous ses sens, parole,
mémoire et entendement, la vérité était que , pen-
dant la confection du testament, il était tombé dans
le délire. Quatre témoins instrumentaires dépose-
rent unanimement que , quand ils étaient entyés,
lacte était tout rédigé ; quiils avaient, seulement,
enlendu faire lecture du testament, et que, pendant
cette lecture , le testateur disait : wous me faites
donner mon bien , il ne me restera donc rien si
Jen reviens. Les deux autres témoins instrumen-
taires ne furent pas entendus ; mais il y eut des
témoins étrangers qui déposerent.

Perronct , héritier , fut décrété de prise de
corps ; et les notaires d’ajournement personnel : le
titre du déeret était dapoir , ledit Perronet , fait
faire un testament par Claude Balme, sans que les
témoins qui avaient ¢té appelés eussent ¢été présens
a la confection de 'acte , d'avoir fermé la chambre
du testateur avee violence pour en empécher Fentrée
i d’autres personncs, et d’avoir géné la volonté du
testatear.

Le décret contre les notaires cut pour motif
d'avoir atlesté que le testament avait été dicté en
présence des témoins; quoique la plus grande partie
de ces témoins n'eussent ¢Lé présens, les uns quan

. commencement , les autres qu'a la fin.

Par sentence du 12 septembre 1746, le testa-
ment fut déclaré faux, et la succession cuverte ab
intestat ; mais, en cause d'appel, cet héritier étant
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parvenu i faire déclarer valables les reproches quil
avait fournis contre les témoins étrangers , il ne
resta plus que le réceit des témoins instrumentaires,
qui déposaient précisément de leur absence pendant
lIa rédaction de Tacte.

Cependant le parlement de Paris neut aucun
égard & leurs dépositions. La sentence fut réformée,
et le testament fut maintenu par arrél du 19 aout

7477

Awnx arréts rapportés par Serpillen, on peut ajou-
ler deux autres arréts conformes , des 31 aout 1979
et...... février 1786, que M. Merlin a recueillis
dans ses Questions de droit , v.> Temoin , § 3. La
dernicre de ces décisions fut rendue sur les con-
clusions de M. Pavocal-général Séguier.

Ces arréts paraissent hxcr la ]urxsprudmce du
parlement de Paris. _

Il existe des arréts semblables du parlement -de
Dijon , qui sont relatés aussi par Serpillon & 'en-
droit déjh cité.

« Le premier fut rendu au sujet du testament
olographe du sicur Courtot , avocat a Bedune ,
dont la suscription avait été recue par los notaires
Gourdier , pere ct fils, et signée par Teinturier et
Lordelot ; témoins. — Les moyens des héritiers pré-
somptifs , qui avaient formé une inscription de faux ,
furent admis par sentence du 7 décembre 1735 :
ces moyens ¢laient que les témoins n'avaient jamais
SU avoIr sig gné un testament du siear Courtot; qu'ils
s'en étaient ainsi expliqués dans des termes non sus-
pects; quils ne lavaient su que Icraqu on leur en
avait fait des reproches , et qu'ils avaient dit avoir
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été trompés par le notaire Gourdier. — Teinturier ,
I'un des témoins , dépose que lacte lui avait ¢té
présenté tout dressé , et qu'il ne I'avait vu, ni écrire,
ni signer. — Lordelot, autre témoin instrumentaire,
déposait qu'il n'y avait que du blanc au-dessus de
ce quil avait signé, et, néanmoins, quil ne pou-
vait se souvenir sil avait signé un blanc, ou si on
lui avait caché T'acte avec un autre papier blane. —
Ces témoins, suivant leur déposition , n'avaient été
-appelés quapres la rédaction de Facte ; ils navaient
pas vu le testateur : ainsi, a s'en rapporter a leurs
dépositions , le testament devait étre cassé : il fut
cepen dant confirmé par arrét du parlement de Dijon,
du 3o aolit 1736.

» Cet arrét, par conséquent, décida que la dépo-
‘sition des témoins instrumentaires n'est daucune
considération , lorsquelle n'est pas appuyée par
~d'autres dépositions de témoins étrangers, contenant
de violentes présomptions et des indices considé-
rables du faux.

» Autre arrét. — Marguerite Bruchet, femme de
Francois Nicod , avait fait, le 5 octobre 1744, une
donation en présence des sieurs Jam et Payel : la
donation fut impugnée de faux, et les moyens admis
par sentence du bailliage de Chélons-sur-Sadne , du
29 mars 1753 ; les moyens de faux furent que Fran-
cois Nicod , mari, avaif lui-iméme dicté la donation,
sans que sa femme , testatrice, eut déclaré au notaire
_ses intentions ; 2.° que la donalion était commencée
lorsque le sieur Payel, I'un des témoins, était arrivé :
gue le sieur Nicod avait prié le sicur Payel daller
~avertir le sieur Jam ; que Payel était sorti pour y
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aller , et que , lorsqu'ils étaient revenus l'un et

Tautre lacte élait presque consommé ; 3.6 qgne
Tacte arait ét¢ presqu’entierement écrit, clos et signé,
sans qie lecture en ett été faite & la donatrice , qui
navaitpas ¢été requise de signer. — Les deux té-
moins instrumentaires avaient ¢été déerétés : Payel,
Iun dbux, avait répondu quil était arrivé pres
d'une (eini-heure avant le sieur Jam dans la cham-
bre de la donatrice; que, lorsquil y était entré, le
notaire tournait le feuillet de l'acte, parce que la
premiire page était déja éerite ; que le notaire éeri-
vait d¢ mémoire ; (11111 était plam a 'un des bouts
de la hambre , pres d'une fenétre, tandis que le
lit dela malade était a Fautre bout de la cl.amhre;
que lemari se promenait, allant du lit de la malade
au noaire , auquel, cependant, il ne dictait pas ;
que lamalade ne disait mot; qu'il ne lui avait pas
entencu dire quelles étaient ses intentions, et que,
lorsque le sieur Jam était arrivé , la dernitre page
étail ommencée.

» Lis réponses du sieur Jam , sur le déeret , fu-
rent que, lorsquil arriva, le notaire avait déja éerit
1‘8.I'|:i(‘: de la Incmnero page; quil ne se rappc]‘ul
pas sile notaire écrivait de mémoire, ou si la dona-
trice detait; que le mari avait toujours été présent,
et que lecture ayant été faite de Vacte, la testatrice
avait fait ajouter quelque cheose. — Flusieurs té-
moinsavaient déposé d'une conversation que le sievr
Payel avait eue dans un cabaret, et qui élait con-
forme & ses réponses.. '

» hr sentence du bailliage de Chalons-sur-Sadne,
la dowation avait été declarec fausse ; mais le par-
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lement de Dijon ayant rejeté les dépositions des
témoins instrumentaires , la donation fut confirmée
par arrét du 15 mai 1750.

» Autrearrét du parlement de Dijon dans lcspcm
suivante :

n Francois Tronquet, mort le 17 février 1648, agé
de vingl-deux ans , avait fait un testament le méme
jour de son déees ; il avait institué son ‘encle son
héritier universel, et n'avait légué que la somme de
10 hiv. & chacune de ses sceurs. Elles formerent une
inscription de faux : les moyens furent, 1.° que,
dans le temps de la rédaction du tesLamenl le
testateur était en délire ; 2.° que les témoins n.avalenl
pas ¢1é présens tous ensemble ; qu'aussitét que le
notaire éiait arrivé , il avait commencé le testament,
et que les témoins étaient arrivés ensuite séparé-
ment , apres que Pacte était beaucoup avaneé ; 3.
que le testateur n’avait prononcé aucune parole de
son testament, el que les témoins n'avaient entendu
nommer Lhéritier que par le notaire; 4.° que Fran-
cois Tronquet , institué héritier , et sa femme,
allaient tour & tour aupres du malade , et reve-
naient dire an notaire ce quil fallait éerive 5 5.0
que l'un des témoins avait conduit la main du tes-
tateur pour le faire signer. — Ces moyens de faux
ayant été admis par sentence du 13 février 1954,
il y eut information compesée de dix témoins ; il
en résultait que le testament avait été fait en lab-
sence des témoins, qui n'avaient pas entenda le tes-
tateur déclarer ses volontés. — Mais ees témoins
étaient-cenx qui avaient signé le testament ; fes huit
autres navaient déposé que ce quils avaient oui-
dirc aux témoins du testament.
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» Sur lappel de la sentence du juge des lieux,
il en intervint une qui confirma la premicre , avec
dépens , en déclarant-le testament faux. — Mais
le parlement de Dijon, par arrét du 11 aout 1759,
la réforma , et renvoya Trouquet aux dépens de
I'accusation contre Ini formée, et ordonna que le
testament serait exécuté selon sa forme et teneur ».

On voit par ces arréts que la jurisprudence du
parlement de Dijon est conforme & celle du parle-
ment de Paris, et que, suivant cette jurisprudence,
les aveux des témoins instrumentaires n'empéchent
pas que les testamens ne seient confirmds et déclarés
valables : il faut, dit Serpillon , qu'ils soient soutenus
par les dapmmonq d'autres témoins étrangers, qui
établissent de fortes présomptions de la fausseté
des testamens,

A Pappui de cette jurisprudence, on peut encore
citer l'arrét du parlement d'Aix, du 16 juin 1753,
rapporté par Montvallon, dans son Traite des suc-
cessions , pag. 473.

Vedel, dans ses Observations sur Catellan, liv.
2, chap. 10, sest occcupé de la question , si les
témoins numéraires du testament peuvent étre admis
pour la preuve du faux commis par le notaire, qui
a affiemé , contre la vérité, leur présence lorsque
le testateur a dicté ses dispositions. Voici comment
cet antenr résout la question : :

« Les témoins numéraires d'un testament sont des
témoins nécessaires pour le fajt sus - énoneé , car
par quels autres témoins peut-on prouver la fausse
énonciation du notaire ? Il faut épuiser tout le voi-
sinage d'un testateur pour avoir six ou sept émoins
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requis dans les pays de droit écrit; et si les témeins
numcéraires n'étaient admis pour ce fait, le crime
demeurerait impuni, et le notaire serait presque
toujours siir de triompher de son imposture, et la
sage disposition de l'ordonnance serait ¢ludée, sans
quil serve d’alléguer ici que les témoins numé-
raires , ayant engagé leur foi par la signature du
testament , el certifié le fait énoncé par le notaire,
ne peuvent aller contre, et étre ouis dans la pro-
cédure du faux, dont ils sont complices eux-mémes
par leur signature.

n Je crois qu'il faut, d’abord, distinguer le faux
d’avee la fraude et la sunulatmn d’'un acte : suivant
Dumoulin , sur la Coutume de Nivernais , cap. ax ,
du Retrait lignager , act. 3, aliud merum falsum,
alivd fraus , aliud simulatio. Le contrat simulé, etla
fraude qui s’y est glissée ne peuvent étre prouvés par
les témoins numéraires du contrat, parce que leur foi
élait engagde par la signature ; et il faut emph)}cr
pour le fait d’autres témoins , nehnt pas nécessaire
de passer a linscription en fdll‘(, suivant les arréts
rapportés par Heron sur Tart. 54 de Pordennance
de Moulins ; mais a l'égard du fam dont il sagIt
ici, comme c'est proprement le fait da notaire, &
qui seul appartient de rédiger le testament, dans
lequel il fait la fonction de minisire et de juge
chartulaire ; que , dailleurs , il est de lintéret
public que le faux ne demeure point impuni, et
qu ‘enfin les témoins du testament étant des témaoins
nécessaires pour le méme fait, rien n'empéche que
les témoins ne soient ouis contre lui. Cest la dé-
cision de Mattheeus , sur la Quest. 504 de Guypape:
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“qui instruwmentum infirmari contendunt ; ex eo quod

error in eo irrepsit, vel quod rei series aliter con-
tigerit quam quod tabellio profitetur , duorwm tes-
tium fidem et religionem exhibere debent ; illis
emim fide dignis , et omni e:rcepffone majoribus plus
credxur quam notario , cujus auctoritas , etsi publica

» duobus integris t(:sabus non debet praeferm y
quod si testes hu]usrnodz descripti fuerint in instri-
mento publico , validiores erunt ad illius evertendam
fdem publicam. Si les témoins numéraires sont
exclus pour le fait de la simulation d’'un contrat ,
cest quil ne s'agit alors que d’un intérét particulier,
et que, d'ailleurs, la preuve sen fait civilement ;
mais lorsqu'il est question d'un crime de faux commis
dans un testament par le notaire, lintérét public
exige d'en poursuivre rigoureusement la punition
par voie extraordinaire ; les témoins, dans le cas
dont il gagit ici, ne sont point participans du
faux commis par le notaire , puisqu’il est question
pour lui de remplir la formalité prescrite par Iart.
5, qui regarde son ministere , et non celui des
iémoins, qui ne peuvent étre envisagés comme com-
plices du faux, n’étant pas préposés pour rédiger

Je testament en la forme prescrite par l'art. 5, étant

sensible qu'ils ont, par surprise ou ignorance, preté
leur signature ».

Le président Faber, dans son Code , liv. g, tit.
13, déf. 3, est du méme sentiment. Ce commen-
tateur , apres avoir établi en principe, que, tant
quil w'y a pas d'inscription de faux, Facte authen-
tique mérite une foi pleine et entiere , ajoute : sed
post institutam _accusationem solemnemgue inscrip-
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tionem , cium wix nisi per festes falsitas probari
possit , magis est ut testibus instrumentariis quam
notario , vel instrumento , credatur , si vel omnes ,
wvel majori ex parte, ab instrumenti scripturd dis-
sentiant.

M. Merlin, Repert. de jurisp., v.© Témoin ins-
trumentaire , § 2, n.° 7, pense aussi que les témoins
instrumentaires peuvent, dans ces sortes de cas,
étre entendus , et que leurs dépositions suffisent
pour motiver des poursuites ultéricures, i I'effet de
constater le faux du testament : cette opinion est
étayée. d’'un arrét, qu'il rapporte, de la cour de cas-
sation , du 1. avril 1808.

ANNOTATIONS

La jurisprudence éiablie par les arréts rapportés ou mentionnés
par M. de Laviguerie peut-elle encore étre une régle sous Vem=
pire de nos lois nouyvelles ?

Pour soutenir que les témoins instrumentaires ne peuvent etre
admis & déposer contre un fait allesté par leur propre signature,
on peut invoquer fes arréts de la conr royale de Paris, du 5 juin
1817 , M. Sivey , 18:8:2-535; de la cowr de cassation, du 17
décembre 1818, Jowmnal du palais , tom. 20, pag. 789, nous.
édit. , et M. Sirey, 1819-1-284; de la cour royale de Raiom,
dw 17 mars 1819, M. Sirey, 1819-2-261; de la cour royale de
Toulouse , du 26 mal 1829, Mémorial, tom. 19, pag. rof, et
Journal du palais , tom. 1 de 1830, pag. 357. L'un des con-
sidérans du jugement rendu par le tribunal civil de Pamiers, et
dont les motifs furent adoptés en entier par la cour de Toulouse,
était ainsi congu : « attendu qu'il serait d’une immoralité pro-
» fonde rl'lc'[mettie pour témoins, & l'effet de détruire un acte
» de dernitre volonté, ceux-14 méme qui, par leur souscription
» & cet acte, en ont attesté la sineérité ; que , dailleurs, un acte
» revétu des formalités substantielles qui en constituent Ieffet, et
» qui prouve leur exdeution, fail par lui-méme preuve de celte
» exdeution , of, comme s’expliquent les interprétes du droit, fact
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% probationem per se; que , d'un antre ¢6té; ce moyen de faux
s est classé par la jurisprudence des anciennes cours dans le
» nombre des moyens de faux dénommés intellectuels, lesquels
» ont été constamment proscrits, et cela, parce que la preuve
| + testimoniale de Pomission d’une formalité survenue dans Lacte
| 4 dont elle forme la nature est trop {fragile , et sujelte & des
2 inconyéniens trop graves, pour pouveir étre admise, et qu'il
» sepait facile, avec des témoins complaisans, et méme achetés,
i de renverser Pacte le plus solennel que la loi confie 4 la volonté
i de 'homme, pour disposer, méme lorsquil n'est plus, de ses
+ biens ; qu’ainsi, ce moyen doit éire rejeté ».

La doctrine contraire cst professée par M. Merlin, Quest. de
droit, loc. cit. ; par M. Toullier, tom. g, n.° 312, pag. 48q.
| Ces auteurs enseignent que 'ancienne jurisprudence, qui rejetait
| In déposition des témoins instrumentaires , ne peut plus saccorder
| avee les principes de la législation actuelle, qui admet & déposer ,
: tant en matiére criminelle, qu’en matitre civile, touns les témoins
| quaucune loi expresse ne repousse. Et cette opinion a été adoplée
| par trois arrdts, 1'un de la cour royale d’Angers, du 2r mars
18y 5, M. Sirey, 1817-2-16; Vautre, de la cour royale de Tou-
| louse, du 4 féyrier 1820 y Mémorial , tom. 1, pag. 198 ; le troi-
sitme, de la cour royale de Caen, du 15 janvier 1823 , Journal
du palais , tom. 5 de 1824, pag. 264 ; et M. Sirey, 189.4-‘). 26g.
Voyez, aussi, le Repert. dé la jurisprudence du notariat, v.° dcle

nolarie, § g, et v.* Faux, § 4, n.o 113

TEM"#IE — Provisioy ALIMENTAIRE.— CREANCIER. ~— DENONCE
D'UYPOTHEQUE, — PREFERENCE.

| La feme qui demande une provision alimentaire , pendant
| procés, sur les revenus des biens saisis au prejudice de
| son mart , doil-elle éire préférée au créancier qui, a Uepo-
gue de son maridge , i avait fuit dénonce d'lypothéque?

. L sicur Dominique Saubat ayant contracté mariage
Lavee la demoiselle Paule de Galinier , un de ses
i ceéanciers fit dénonce dhypotheque a y sa fiancde.
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Long-temps aprés lesbiens de Dominique et d’Arnaud -
Saubat freres furent mis en générale distribution ; et
la dame Paule de Galinier demanda une prowsmn
alimentaire de 4oo liv., a prendre sur les plus clairs
et liquides effets et revenus des biens saisis au pré-
judice de Dominique Saubat , son époux : le créan-
cier qui avait fait la dénonce forme opposition , sur
le motif ue les fruits devaient accroitre a la distri-
bution, et que Iuni, créancier, devait éire préféré
a la femme, tant pour les intéréts de sa créance, que
pour le capital ; car sil en était autrement, et pour
pen que le proces durit, la femme se iromeralt
avoir été préférée pour les intéréts , puisqu'elle aurait
percu une provision qu"il ne pourrait pas répeter.
L'affaire portée en la grand’chambre, il y eut
difficulté ; mais elle fut résolue en faveur de Paule
de Galinier, d’apres la maxime, que la dot repré-
sentant les alimens, on doit accorder une prm‘lsmn
a la femme pendant proces. Voici Varrét qui inter-
vint , le 26 mars 1736, au rapport de M. de Lafont-
Vedelly : « la cour a adjugé a ladite Galinier la
» somme de 150 liv. de provision alimentaire pour
» une année , A prendre sur la moiti¢ des loyers de
» la maison dudit Dominique Saubat, son mari; ct
» au cas la moili¢ des loyers de la maison dont est
» question ne serait pas suffisante pour le payement
» de ladite pmvision, il sera procédé au partage et
» & la vente de la moitié des meubles saisis, appar-
» tenant audit Dominique Saubat, pour le prix en
» provenant étre employé au payement de la provi-
sion, et le surplus étre remis devers le greffe de la
cour , pour faire fonds au payement des créances,

=
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» elc. 3 joint les aulres demandes, fins et conclu-
» sions des parties a l'instance principale, pour,
» en la jugeant , étre fait droit aux parties ainsi
» quil appartiendra , avec dépens ».

Cette décision est contraire 2 la jurisprudence que
le parlement avait suivie jusqualors. — M. de Juin
rapporte , dans le Journal du palais , tom. 5 , pag.
435, un arrét du 10 mai 1734, qui a jugé que les
pupilles obtiennent une provision sur les biens de
leurs tuteurs généralement saisis ; mais M. de Juin
observe «que ce privilege de provision ne s'accorde
» guere qu'a la femme , et, méme, ce n’est que dans
» le cas ou il n'y a point de créanciers antérieurs a
» son mariage qui aient dénoncé leur hypotheque ;
» car audit cas d'un créancier qui a fait la dénonce

B dh}pﬂlhuqne a la femme , elle n'obtient point de

» provision , si ce créancier s’y oppose ».

Catellan, liv. 4, chap. 33, in fine, tom. 2 , pag.
87, rapporte un arrét conforme ; voici comment
gexprime ce magistrat : « de ce que nous venons

- de dire, il parait que leffet de la dénonce des

n eréanciers est de priver la femme de son privilege
» & leur égard; on lui refuse méme toute provision
» pendant proces, sil y a des eréanciers qui aient
» dénoncé , parce quayant perdu son privilege i
» leur égard , ils peuvent s'opposer a la provision :

' »ainsi, dans la disteibution des biens du nommé
- » Baillon , Catherine Amalric , sa veuve , ayant

3 oblenu une provmlon a concurrence des intéréls de
» sa dot, et fail saisir les fruits, les créanciers qul
) avalent dénoncé, sepposant a T’ execulmn de larrét,
et ala vente qu'elle demandait pour le payement
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» de celte provision , la requéte de cetle femme fut
» jointe au principal par arrét du 27 janvier 1680,
» en la grand'chambre, au rapport de M. d’Aute-
nrive n.

FENETRES. — Voyez Servitude.

FIDEICOMMIS TACITE.—PreuvE TESTIMONIALE.— FaiuoE.

La prewve testimoniale est-elle admissible , lorsqitil s'c:rgit
d'élablir un fidéicommis tacite fait en fraude delaloi ¥ —
Ovr.

L'exicurion des lois qui ont prononcé des incapa-
cités conlre certaines personnes exige impéricuse-
ment le concours de la preuve testimoniale, pour
établir les fraudes ayant pour objet d'éluder les
prohibitions Iégales ; ces sortes de fraude se prati-
quant toujours dans le mystere , entre le testateur et
la personne interposée , on ne parviendrait jamais a
les établir , et les lois seraient sans vigueur, si la
preuve testimoniale ¢tait proscrite ; ce n'est que par
son secours que lon peut éire initié dans le secret
de ces combinaisons frauduleuses dont le résultat
porte de si graves atteintes a la paix et a la prosperité
des familles; il y a donc nécessité de recourir i la
preuve testimoniale, sur-tout lorsqu'il s'agit de déeou-
vrir la fraude en maticre de fidéicommis tacite;
c'est Yobservation de Mantica, de conjecturis , lib.
10, tit. 4, n.° g : item dico quod preesumptiones veri-
similes hoc etiam probant quod fideicommissum
tacitum in fraudem legis fuerit relictum , nam uter-
que , scilicet testator., et is qui tacite rogatur , hoc
agit ut legi fraudem faciat ; fraudes autem pro-
bantur
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bantur ex conjecturis, quia potiils sunt animi quam

facti,

On peut dire, aussi, que, lorsqu’il s'agit d'établir
un fidéicommis fait en fraude de la loi, la preuve
testimoniale doit étre admise, parce que ce genre de
fraude, blessant les bonnes meeurs, en méme temps
que la loi , tombe dans la classe des délits ; et I'on
sait que ce n'est que par la preuve testimoniale que
l'on peut constater les délits.

La question fut jugée d’aprés ces principes par
les arréts suivans : '

1.° 14 aout 1758 , arrét en faveur du sieur Duclaux
contre le sieur Davessens.

© 2. 6 aotit 1761, arrét, au rapport de M. de
Vaysse , en faveur des demoiselles Martial contre
M. Suggier , chanoine d'Alais.

Dans Fespéce de ces deux arréts, il n’y avait aucun
commencement de preuve par écrit.

¢ 3.212 mai 1770, au rapport de M. Yabbé de
Carrcre, arrét en faveur de Marie Rougé contre le
sieur Francois Pradelles, charpentier, et contre M.e
Vernhes , procureur au sénéchal de Figeac : cet
arrét cassa un testament fait par Anne Vaissié, le
17 mai 1766 , en faveur de Francois Pradelles , mari
de sa fille naturelle , et admit Marie Rouwe qui
était la plus proche parente d’Anne Vaissié , & prou-
ver qu'un testament fait par celle-ci le 24 février
1766 , deux mois et demi avant celui du 17 mai,
et par lequel M. Vernhes était institué héritier géné-
ral d'Anne Vaissié, n'avait eu pour objet que de
faire passer T'hérédité de celle-ci & la femme de
Francois Pradelles , fille naturelle de la testatrice;

R 23
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que Iinstitution faite en faveur de Vernhes était une
institution frauduleuse, puisqu’elle n’avait eu autre
chose en vue que de gratifier un enfant naturel
contre la prohibition des lois, et au préjudice des
héritiers du sang.

Il y a des auteurs qui pensent que la preuve par
témoins d'un fidéicommis verbal ne peut élre
ordonnée que lorsqu’il y a un commencement de
preuve par écrit , ou des faits évidens qui indiquent
le fidéicommis tacile, ou, tout au moins, des con-
jectures apparentes. Voy. Danty sur Boiceau, Traité
de la preuve par témoins , pag. 395, n.% 114 et 115
Barry, de success., lib. 1, tit. 9, n.° 42; Man-
tica, de conjecturis , lib. 10, tit. 4, n.2g; Serres,
Instit. , lib. 2, tit. 23, § 1; Guyot, au Repert.de
Jjurisp. , v.° Fiddicommis tacite , in fine.

Suivant M. Merlin, ibid., n.° 3, ce n'est point
sur des conjectures, mais sur des preuves ou des
présomptions violentes de lintention du testateur,
quon doit établir un fidéicommis tacite.

Les auteurs du nouvean Denisart , v.° fidéicommis,
S 2, n.° 3, disent : « il ne nous parait pas douteux
gue, si P'on articulait des faits bien concluans pour
prouver un fidéicommis tacite ; si, par exemple,
on demandait a prouver que la convention verbale
du fidéicommis a éié faite entre le testateur et le
légataire , en présence de quatre témoins, que I'on
nommerait , la preuve ne dut étre admise ».

Au § 3, n.° 1, ils sexpriment ainsi : « on distin-
gue, en droit , la présomption de droit, qui sert de
preuve, et la présomption simple, qui n’est qu'un
admuinicule, c’est-a-dire , qui sert a composer ou 2
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compléter une preuve ; lorsque plusieurs présomp-
tions de cette espece se réunissent, elles servent de
preuve. Clest sur des présomptions de cette seconde”
espece que L'on se fonde ordinairement pour en tirer
la preuve du fidéicommis tacite ». Dans ces sortes

~ diaffaires , les circonstances doivent exercer une

grande influence. Un arrét du parlement, rendu
l'audience de la grand'chambre , le 26 juin 1764 ,
débouta madame la présidente de Caussade de la
preuve de plusieurs faits quelle allcgualt pour établir
que I'un de ses parens, héritier institué dans le tes-
tament du sieur Calvet, n'était quun préte-nom
chargé d'un fidéicommis tacite frauduleux : le prin-
cipal motif de larrét fut, qu'en I'absence de pré-
somplions graves, précises et concordantes, il serait
trop dangereux d’abandonner le sort d'un testament
i la disposition de deux témoins qui pourraient faci-
lement étre subornés.

ANNOTATIONS.

Le code frappe de nullilé les donations indirectes, dégiiisdey
sous la forme d'un fidéicommis, lorsqu’elles ont pour objet d’avan-
tager un incapable ; mais lorsqu’elles sont at1 profit d nne personne
capable de recevoir , elles ont la méme force que les donations
direcies , pourvu qu'elles ne dégénérent pas en substitinlions ;
mais elles sont susceptibles de réduction, a concurrente de la
portion disponible. M. 'Toullier , tom. 4; pag. 41, D455
M. Rolland de Villargues, Traité des substitutions prohibeées ; et
Repert. de la jurisp. du notariat, n.° 3 Reépert. de M. Fuvard
de Langlade, v.© Fideicommis tacite ; Chabot, Questions tian=
Siloires , v.° Donations deguisées, §§ 4 et 5 arréts des cotirg
de Bruxelles, du 28 mars 1810, Journal diz palais, tom 11,
pag. 303 5 de Paris, du 31 juillet 1819 méme Recueil , tom. 1
de 1820, pag. 266 , anc. coll. ; de Caen, du 31 janvier 1827 , méme

Recueil , tom, 1 de 1828, pag. 447+ ;
F
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Mais lorsqu’il s'agit d’un fidéicommis tacite au proﬁt d’un ineas
pable, quel genre de preuve peut-on admettre pour en établir
Yexistence?

' M. Rolland de Villargues , Repert. , n.e 12, répond ¢ « le fidéis
» commis tacite , fait an profit d’incapables, est une fraude faite
» & la loij or, cela suffit pour qu ‘il puisse étre établi par tous
» les’ genres de preuve recue en justice : par la preuve littérale,
» par la preuve tcstlmomale parl’aveu de la pattie, en lafaisant
» interroger sur faits et artic'les , ou en lui déférant le serment;
» enfin , par des présomplions graves, précises et concordantes:
» la jurisprudence des arréls est, d’ailleurs, bien constante sur
» ce point ; on peut consulter , pour l'ancienne jurisprudence, le
»'nouveau Denisart, v.° Fideicommis facite, et nous citerons un
».arrét de la conr de cassation, du 18 mars 1818, affaire Cognac,
» qui a jugé que la preuve d'un fidéicommis tacite , sous Pempire
» du code civil, peut étre établie par interrogatoire sur faits et
» articles ».

© Maijs ceux aun Proht de qui un fidéicommis tacite a été fait, et
qui,; d’ailleurs , ne sont pas frappés d'une incapacité légale de
recevoir , doivent s’en rapporter 4 la foi de celui qui a été nommé
par le disposant, sans pouyoir demander a faire preuve de Vexis-
tence du fidéicommis. Telle est encore I'opinion de M. Rolland
de Villargues , v.° Fidéicommis tacite , du Répertoire de M. Fayard :
«en effet, dit-il, lors méme qu’il s’agit de dispositions licites,
la loi ne reconmait que celles qui ont été consignées dans un
acte revétu des formes qu'elle exige pour en assurer Vexdéeution ;
or, prétendre qu'un testateur, par exemple, a chargé en secret
celui qu’il a nommé son héritier de remettre la chose & un autre,
et demander i faive preuve de ce fait, c’est youloir mettre d la
place d'une disposition écrite, et revétue des formalités exigées par
la loi , une disposition non écrite, que la jurisprudence frangaise
a constamment désavonée; que le code civil repousse dans une
foule de dispositions, soit lorsqu'il régle la forme des divers tes-
tamens, soit lorsqu’il dit que les testamens ne peuvent étre révo-
qués , en tout ou en partie, que par un testament postérieur, ou
par un acte deyant notaire, portant déclaration de changement
de volonté (art. ‘1035 ); aussila cour de cassation a jugé, le a8
décembre 1818, dansVaffaire Brudre (voy. le Journal du palais,
tom. 1 de 1820, loc. cif. ), que la preuve testimoniale est inad-
missible ; en matigre de testament ou de donation, non-seulement
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pour établir I'existence de dispositions qui ne sont pas écrites;
mais, méme, pour expliquer celles qui sont obscures ». ,

L’opinion de M. Rolland de Villargues a élé consacrde d'une
maniére précise par U'arrét de la cour royale de Paris, du31 juillet
1819, indiqué supra : on lit dans cet arrét «que le fidéicommis
tacite , allégné par les intimés , et qui aurait pour objet de char-

. ger le légataire universel de partager la succession entre les héri-
tiers , serait une disposition prohibée par la loi; que cette dispo-
sition testamentaire licite ne peut s’établir par la preuve testi-
moniale » . ;

FIDUCIE. — CarACTERE.

Qu'est-ce qu'une fiducie ?
Ce mode de disposer est-il admis par la ldgislation actuelle ?
Quels sont les droits et les obligations de U'héritier fiduciaire ?
Cerre maticre est difficile : je Tai étudiée avec
soin. Voici le résultat de mes recherches. Cest, sur-
tout, dans des questions de ce genre que les opi-
nions des auteurs sont d'un grand poids.
Ferriere , Tract. warii , cap. 55, définit ainsi
Yhéritier fiduciaire : fiduciarium heeredem vocamus
ewm cui testator bona commisit , ut , post certum tem-
pus , reddat alicui quem non satis idoneum credidit
ad administrande , vel propter teneram tatem
vel grimi imbecillitatem , aut aliam ob causam.
Suivant Thévenot-Dessaule , des Substit. , n.o 54¥,
«le grevé cst héritier fiduciaire , quand il parait
» que la restitution du fidéicommis n'a été différée
» par le testateur que pour I'avantage du substitué;. ..
» en telle sorte que le testateur ait entendu eontier
» Vadministration au grevé dans lintervalle, pour
y amsi dive , & titre de tutelle ».

M. Merlin, en son Reper¢. dejurisp. , v.° fidi-
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ciaire (" heritier ) , dit : « dans Yusage , les mots
» heritier fiduciaire désignent la personne que le
» testateur a chargée, en linstituant héritier pour la
» forme , dadministrer la succession , et de la tenir
» en depit, jusqu’au moment ou elle doit étre remise
» au véritable héritier ».

L’héritier fiduciaire est donc considéré par la loi
comme un simple tuteur et administrateur des biens
de I'hérédité ; cest une tutelle prolongée pour lin-
térét méme de celui qui est appelé pour recueillir.
Clest ce qui fait dire & Peregrinus, de fideicommissis,
art. 3, n.° 19 : his concurrentibus , heres scriptus
potitss uti custos et minister , quam uti heeres electus
censerur. :

Mais & quels signes peut-on reconnaitre une
fiducie , et la distinguer d'une institution grevée de
substitution fidéicommissaire ?

La fiducie penl-étre expresse, ou tacite : elle est
expresse , lorsque le testateur déclare qu’il nomme
un tel son heritier fiduciaire , comme dans Yespece
de la loi 46, ff ad S. C. Trebell. Seius Saturninus
testamento fiduciarium reliquit leeredem Valerium
maximum ; ce quelle réptte par ces mots, ad
Valerium heredem fiduciarium , et par ces a%tres,
Jiduciaria hereditas.

La fiducie est tacite, lorsque, par le concours
des circonstances , on peut’ juger que le testateur
n'a voulu confier & celui qu'il a nommé son héritier
qu'une simple administration pour lintérét d'un
autre, & qui I'hérédité doit toujours appartenir ;
cest Vespece de la loi 3, § 3, ff de usuris , dont
woici les termes : cum Pollidius , & propinqué sud
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heeres institutus , rogatus fuisset filie mulieris , quid-
quid ex bonis ejus ad se pervenisset , cwm certam
wtatem complesset , restituere , idque sibi mater
ideo placuisse testamento comprehendisset , ne filie
tutoribus , sed potius necessitudini res committe-
rentur.

Il n'existe dans la loi romaine aucune disposition
précise pour déterminer quels sont les caracteres
indispensables propres a reconnaitre si linstitution
est fiduciaire. On ne trouve dans ces lois que des
exemples et des cas particuliers.

Les auteurs ont cherché i donner des regles sur
cette matiere.

Meynard, liv. 5, chap. 85, dit que les carac-
teres de la fiducie sont « la qualité du subslitué
» estant fils du testateur, par luy en la garde de sa
» mere,, ou autre son plus proche et intime amy
» diceluy testateur , mis, sans vouloir en estre rien
» par eux retenu, avec charge de rendre  certain
y temps. Ce sont, dit-il, les trois circonstances
» requises pour faire déclarer I'héritier fiduciaire ,
» et quasi-dépositaire de lheredite ». Et il le
prouve par un arréy du mois de juillet 1585.

Cambolas, liv. 4, chap. 15, dit, également, que
lg fiducie se collige de trois circonstances remarguées
par M. Meynard , liv. 5, chap. 85, qui sont, « 1.0
» si Phéritier est proche parent au substitué, comme
» si le pere ou la mere sont obligés de rendre i
» leurs enfans ; 2.° si la quarte a été prohibée; 3.0
» lorsque la restitution se doit faire a un temps
» certain ». Et il cite, pour cela, un arrét du 28
janvier 1621.
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« La qualité fiduciaire , dit Lapeyrere , lett. H.,,

» n.° 20, est présumdée larsquc I'institué est ami du
» defunt , le fidéicommissaire des descendans, et
» que I'état et condition du fidéicommissaire a donné
» lieu & la dilation de la remise des biens ».

Peregrinns , de fideicommissis , art. 3, n.° 19,
reconnait également la fiducie aux caracteressuivans:
quod fideicommissarius sic de liberis testatoris ,....
quod heres scriptus sit amicus testatoris de quo
Siduciam habuerit ;.... quod conditio fideicommissari
prabuerit causam dilationis , quia impubes , vel aliter
malé dispositus :.... his concurrentibus , ajoute-tl
heres scriptus potils ull custos et minister , quam uti
heres electus censetur. ».

Enfin , Serres, dans ses Justitutes, pag. 355, dit
« gu'on reconnait I'héritier fiduciaire , qui n'est pro-
» prement quun simple dépositaire des biens, a ces
» deux ou trois circonstances ; savoir : s'il est étranger
» ou collatéral , et le substitué descendant du testa-
» teur ; s'il est chargé de rendre, non a sa mort ( ce
» serait alors un fidéicommis conditionnel ), mais &
» un temps ou age fixe et certain , pendant lequel
» il y aurait a CI‘dll’ldI‘l’-‘ que le substitué ne dissipit
» les biens, ou ne siit pas les*administrer, & cause
» de son bas dge; et , enfin, ¢l est chargé de rendre
» sans distraction de quarte ». Il répete la meme
chose sur l'art. 20 de Pordonnance de 1747, con-
cernant les substitutions.

On peut voir, aussi, Henrys, liv. 3, quest. 22;
liv. 5, quest. 14 ; Despeysses, tom. 2, pag. 158
et 159, édit. de 1666 ; Bretonnier sur Henrys, liv,
» question 77 ; Mornac , sur laloi 46, §ad s, C.

b=
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Trebell. ; Yerrviere , ubi supra ; Journal dwe palais
de Toulouse , tom. 2 , pag. 227, 259 et suiv. ;
Decormis , tom. 1, col. 1636.

Mais une regle plus stive gue toutes celles que
les auteurs ont ¢lablies sur cette maticre , est que,
pour déclarer Iinstitution fiduciaire, il faut inter-
préter la volonté du testateur, et s'assurer, d'apres
les circonstances , de ses véritables intentions.

Cest, en effet, un principe reconnu dans tous
les temps, que, dans les testamens, on doit recher-
cher la pensée , I'intention du testateur; et ce prin-
cipe est fondé en raison, parce que la volonté du
testateur fait la loi du lc:,td.mmt : dicat testator ,
et erit lex wvoluntas ejus.

Cest de cet axiome qu'est née la regle générale
que, dans l'interprétation d'un testament, on ne
doit pas sarréter d'une maniere absolue a la signi-
fication naturelle des expressions employces par le
testateur, parce u’il arrive souvent que le testateur
n'a pas connu toute I'étendue des termes dont il
sest servi, comme dit la loi 6g, § 1, fide legat. 2.°

Cest aussi la doctrine de Godefroy , dans ses
notes sur la loi 77, § 20, ff eod. : fideicommissa am-
pliantur , restringuntur , extenduntur , declarantur ,
et limitantur per rationem et cawsam propterquam
testator motus fuit ad fideicommissum ita facien-
dum ; adeo ut talis ratio potiis attendi debeat ,
quam werba expressa.

Cest d'apres ce principe général quil a ét¢ élabli
quon devait convertir , dans certains cas , en simple
institution fiduciaire linstitution d'héritier faite sous
une charge de substitution.
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Ainsi , toutes les fois quon trouvera dans le tes-
tament des présomptions suffisantes, que l'enfant
substitué par le pere était l'objet de sa prédilection,
et que c'était, aussi, pour l'utilité personnelle de cet
enfant que le pere avait institué la mere, ou un
proche parent de I'enfant, a la charge de rendre
a celui-ci, il faudra déclarer que la disposition
nest quune fiducie ; que I'enfant est le véritable
héritier ; que la mere n'en a que le nom, pour
pouvoir administrer les biens dans lintéret de Ien-
fant avec une plus grande latitude. :

Henrys, liv. 3, quest. 22, dit que, « comme
Tinstitution fiduciaire est toute conjecturale, et
quelle dépend des termes du testament , c'est aussi
de la prudence des juges a juger quelle a été lin-
tention du testateur , et s'il a plutot voulu instituer
la meére pour les enfans, et & leur considération ,
que pour elle-méme ».

Montvallon, Traité des successions , tom. 1 , pag.
244, dit aussi : « les auteurs conviennent que la
fiducie se doit connaitre par les termes du testament
et la volonté présumée du testateur, sur-tout quand
il parait que pareille institution est faite pour con-
server 'hoirie & un enfant, a un pupille, ou i celui
qui est en bas age ».

Ce principe a é1é consacré par arrét de la cour
de cassation, du 23 novembre 1807, M. Sirey, 1808~
1-105. Voyez , aussi, M. Merlin, Repert. de jurisp. ,
loc. dict. ; M. Rolland de Villargues, des Substi-
tutions prohibées , n.° 134.

Decormis , dans son Recueil de consultations ,
tom. 1, col. 1636 , observe que tous les auteurs ont
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requis , pour marque de institution fiduciaire, la
circonstance de la remise des biens a temps certain.
Il cite Henrys , liv. 5, quest. 14.

Meynard , liv. 5, chap. 85, et le journaliste du
palais de Toulouse, tom. 2, pag. 258, rapportent
aussi deux arréts des .... juillet 1585 et 12 février
1700, qui jugerent quil n'y avait pas fiducie, lors-
que le délai pour la remise était portée jusqu'a la
mort de linstitué. « Et, dans le fait, ajoute M.
% Merlin, loc. dict. , les lois romaines, que nousavons
transcrites ci-dessus , supposent toutes que la
remise doit étre faite avant que 'appelé ait atteint,
) Ou sa quinzieme, ou sa seizieme , ou sa vingt-
cinguieme année, ou, du moins, un Age déter-
miné , certam @tatem ».

Montvallon, loc. cit., pag. 243, rapporte, cepen-
dant , deux arrets du Parlcmcnt de l’rovenua, qui
ont admls la fiducie, quoique la mere, instituée
hériticre , etit été chargée de rendre a sa mort. Aussi
cet auteur a-t-il observé , a la page 237, que,
« quand la mere est héritiere du pere, on présume
» aisément qu'elle n'est que fiduciaire ». Et I'on
peut dire que cette observation est fondée sar un

grand principe d'équité, parce qu'on ne peut pas
supposer raisonnablement que lintention du pere

ait ¢té de priver de sa succession un enfant en bas
A s X b =

age , sur-tout lorsqu'il charge la mere de lui rendre
Ihérédité , il le mérite par sa conduite. L'arrét
de la cour de cassation , que jai déjh cité, a jugé
quune disposition par laquelle un pire, ayant des
enfans mineurs , a disposé en faveur de son frere, 2
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charge de remettre a ses enfans, sans fixer d'époque
a la remise, pouvait étre qualifiée fiducie.

De toute cette doctrine il résulle clairement que
Phéritier fiduciaire n’est héritier que de nom ; quil
n'est pas saisi de la succession ; que ce n'est pas sur
sa téte, mais sur celle du véritable héritier que
repose la propriété des biens du défunt , du moment
méme du déces du testateur ; en sorte que si Phéri-

tier réel vient & décéder avant V'époque fizée pour
la remise de 'hérédité, il transporte la propriété des
biens qu'on devait lui rendre & ses héritiers, soit

naturels , soit testamentaires. ZLeg. 46, ff ad S. C.
Treb. ; M. de Juin, Journal dw palais , tom. 5,
pag. 160; Furgole, sur P'art. 20, tit. 1, de I'ordon-
nance de 1747; M. Merlin , Repert. de jurisp., v
Fiduciaire.

Ces principes ont été confirmés par deux arréts
du parlement, dont voici les espéces:

1. Jean-Pierre Laville avait fait, le 11 janvier
1753 , un testament , par lequel, aprés avoir institué
ses deux filles en leur légitime , il institua pour ses
hériticres générales et universclies Marie Arnal, sa
mere , et Marie Boudet, sa femme, a la charge
et condition par elles de rendre et restituer , sans
aucune distraction de quarte , que ledit testateur
prohibe par expres , son entiére hepedite , ou la moiti¢
dicelle , a leur choix , & une de ses filles , lorsque
celle quil leur plaira choisir pour recueillir son
herédité aura atteint Udge de wingt-cing ans , o
viendra a se marier. :

Les deux filles ne survécurent qu’environ deux ans

a Jeur pere; ce qui donna licu & une contestation
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entre Marie Arnal et Marie Boudet , pour savoir si
l'entiére succession devait app'u*tenir a cette der-
nicre , comme ¢étant la propri¢té des biens qui
avalent appartenu a ses filles, depuis le déces de
Laville, leur pere, puisque le testament de ce der-
nier ne contenait qu'une fiducie; ou si, au con-
traire , la propriété ayant résidé sur la téte de deux
héritieres grevées, elles ne devaient point partager
I'hérédité , sauf la distraction du tiers des biens en
faveur de la mere pour la légitime des filles.

Marie Boudet soutint que la disposition ¢tait pure-
ment fiduciaire, et se mit en possession de tous
les biens. Jean Laville, héritier de Blarie Arnal ,
lassigna devant le sénéchal de Toulouse , ainst
qu'Antoine Navech, son second mari, en délaisse-
ment du tiers des biens ; et cette demande fut ac-
cucillie par une sentence du 13 juin 1772 ; mais
la cour, par arrét rendu le 1.e* juillet 1773,
rapport de M. d'Olive, réformant cette senl;ence -
relaxa Navech et Marie Boudet, avee dépens. On
voit, par cet arrét, qu’il fut jugé que I'institution &
charge de rendre m'était, dans les circonstances ,
quun dépét qui nattribuail point aux héritieres
nommées les droits et les avantages qui epcndenl
del'institution héréditaire , et que cetie qualité n'ap-
partenait véritablement qu'aux filles du testateur.
M. Arexy avait instruit pour les mariés Navech.

2. M. Clément de Long fit son testament olographe
le 3 novembre 1745, en ces termes : « je déclare
» que J'ai de mon mariage avec dame Jacquette de
» Redon six enfans; savoir : Marie-Jean-Francois-
» Clément , Marie , Jean-Denis-Pons-Alexandre ,
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seiller au parlement , se lrouvait i cette époque
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Marie-Francoise-Claire-Eléonore , Marc-Antoirie ,
et Marie- Augustin-Jean-Chrysostéme , a chacun
desquels je donne et legue la légitime telle que
de droit, les instituant en ce mes héritiers par-
ticuliers. Je les substitue pupillairement et récl-

roqucment Pordre de masculinité et pr11n0ge~
niture observé ; et en tous et chacun mes biens,
noms , voix , droits ct actions, j'institue pour mes
héritiers dame Marie de Tournier , ma mere, et
dame Jacquette de Redon , mon épouse, chacune
en la moitié , les substituant réciproquement, et
les priant de rendre mon entitre hérédité , sans
distraction de quarte , que je prohibe par expres,
a celui de mes enfans mdles qui parviendra a Fdge
de vingt-cing ans , et dés quil y sera parvenu, et,
a leur défaut, aux deux filles par égales portions.
Je veux et entends que mes enfans soient nourris
et entretenus , suivant leur condition , aux dépens

“de mes biens , et qu'ils ne puissent demander leur

légitime qu’a Page de vingt-cing ans; laquelle je
chargc celui auquel I'hérédité sera remise de leur
payer en argent , sans intérét ]usqu ‘audit temps ,
I'intérét étant compensé avec l'entretien ».

Le plus aeé des enfans du testateur n'avait alors
¥ D
que neuf ans.

M. de Long mourtt en 1'-57, sans avoir rien

changé a cctte dhposmon , quoique la dame de
Toumler , sa mere, et la dame de Redon, son
épouse , fussent décédées quelques temps dupara-
vant.

Jean-Denis-Pons-Alexandre de Long, depuis con-
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Yainé male : il était 4gé de dix-neuf ans; il se mit
en possession des biens. Il en jouit sans trouble
jusqu'en 1769 , ¢époquer & laquelle le chevalier
Marc-Antoine de Long, son frére puiné , prétendit
| que le testament ¢était nul ; et il fonda la nullité
. sur lart. 18 de 'ordonnance de 1735, et sur l'art.
26 du tit. 1.* de celle de 1747. En effet, lart.
18 de lordonnance de 1735 déclarait nulles toutes
les dispositions faites dans un teslament olographe
au profit d'autres que des enfans ou descendans ,
et I'art. 26 de l'ordonnance de 1747 voulait que la
caducité de linstitution emportat la caducité de la
substitution fidéicommissaire : en sorte , que le
. systtme du chevalier de Long était de prétendre
'~ quil n’y avait jamais eu d'institution valable d’hé-
ritier dans le testament attaqué, puisqu'elle était
. en faveur des étrangers, qui ne pouvaient pas re-
- cueillir par un testament olographe ; et qu'en sup-
posant cette institution valable en soi, sa caducité,
par le prédéces de Ihéritier institué, aurait entrainé
la pullité du fidéicommis.

M. de Long ainé ne se défendit qu'en prouvant
. que cette institution était une véritable fiducie ;
. quiainsi, il n'y avait de véritable héritier que celui
des males qui était parvenu, le premier, a l'age
de vingt-cing ans.

Une sentence arbitrale rendue, par cinq avocats,
le 27 mars 1769, confirma le testament, et maintint
M. de Long ainé dans 'hérédité paternelle. ;

M. le chevalier de Long releva appel de cette sen-
tence; mais 1l en fut démis par arrét rendu le g
juillet 1774, & la grand’chambre, au rapport de
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M. de Miégeville. — M. de Lacoste avait instruif
pour M. de Long ainé.

M. le chevalier de Long s'étant pourvu en cassa~
tion au conseil , sa requéle fut rejetée par arrét du
21 octobre 1*{;5.

Le prlnClpc a Lté reconnu commnie Cel‘taiﬂ pal’
Parrét de la cour de cassation, du 23 novembre 1807,

Il résulte de la doctrine consacrée par ces arréts,
que Phéritier fiduciaire ne fait pas siens les fruits de
Phérédité, et quil doit lesrendre , avee lhérédité mé-
me, a I'époque réglée par lec testament : leg. 3, § 3,
Fdeusur.; leg. 43, § 2, ff de legat. 2.2 ; leg.
21, § 2, ff de ann. legat. ; I'crrlcre Decormis ,
Despey 5505, M. Merlin, ubi supm - Saluat, Juris-
prudence du parlement de Bordeaux , pag. 237;
M. Rolland de Villargues , n.° 133.

Mais l'institution cesse-t-elle d’'étre fiduciaire, lors-
que Ihéritier institué a le pouvoir d’élire entre les
appelés ?

M. de Juin, dans le tom. 5, pag. 160 du Journal
du palais , rapporlc un arrét du 18 avril 1731, qui
jugea que le droit d'élive excluait la fiducie : « ce
» droit d’élire, dit M. de Juin , fit conclure que
» ¢était un fidéicommis, et non une fiducie,, parce
» que ce droil d’élire faisait que I'hérédité était veri-
» tablement sur la téte des héritiers nommds , et que
» les enfans n'étaient que substitués ».

Un arrét de la cour royale de Limoges, du .o
}ulllet 1817, M. Sirey, 1817-2-306, a jugé ausst
que le droit d’élection cxcluait la fiducie. :
¢ M. Sudre, dans une conférence o je fus appelé,
allégua un arrét conforme a celui du 18 avril 1731;
cependant




FIDUCIE. 365
cependant j'ai vu décider, par les meilleurs avocats
du parlement, la question dans le sens opposé ; et
cette derniere opinion fut consacrée par les arréts
Navech et de Long, ci-dessus rapportés: elle I'a été
encore par celui de la cour de cassation, du 23
novembre 1807.

ANNOTATIONS.

La fiducie , genre de disposition testamentaive autorisée pag
les lois romaines, et quelquefois pratignée dans notre ancienne
jurisprudence , n'a rien de contraire aux principes de nos nou-
velles lois; aussi M. Merlin et M. Rolland de Villargues, loc. cit.,
et Repert. de la jurisp. dw notaviat , v.° Fiducie , n.° 1, pensent
qu’clllc peut toujours ayoir lien , méme sous U'empire du code civil.
« Aujourd’hui encore , dit M. Merlin , les fiducies peuvent avoir
» lien, quoique P'art. 8g6 du cod. civ., -en prohibant de nouvean
s les substitutions , déclare nulle toute dispesition par laquelle le

» donataive , Phéritier institué, oule légataire , sera chargé de con.

» server et de rendre ». « Qu'y a-t-il, en effet, dit M. Rolland
v de Villargues , de pluos licite , de plus conforme anx principes

» que dec harger un tiers , pendant un certain temps, de Fadminis-

» tration de biens dont on dispose en faveur de guelqu'un? ef
#» qu'importe la manitre dont la disposition sera concue, silins
1 tention du testateur a été telle ? n'est-ce pas & celte intention
» qil fant s'attacher de préférencen ?

Néanmoins , nos nouvelles lois , pas plus que les lois romaines 7
n'ayant point déterminé les caractéres de la fiducie, il s’élevera
nécessaivement des diffieultds sur les questions anxquelles les dise
positions de cette natare pourront donner lien.

Toutefois il résulte de 1a loi »8, § 3, ff ad S.~C. Treb., que
pour qu’une institution soit réputée fiduciaire , il n’est pas néces-
saire aue celui auquel Phérédité doit étre rendue soit Penfant da
testateur , ni, méme , que l'inslitué on greveé soit paresit dn testas
teur : leg. 4 et 48, § 13 du méme titre (arrét du parlement de
Bordeauy rapporté par Salviat, pag. 28g), ni gue celui auquel
Ihérédité doit étre rendue soit un enfant en bas dge, et tel qu’il
wit besoin d’un tuteur : leg. 46, ff cod. tit., et leg. 43, § 3, [Ida
legal. 2.0 (M. Merlin, loc. cil. ), ni que Pinstitué soit chargé de

=T 1. 24
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rendre hérédité entiére ; il peut étre autorisé 4 relenir un fonds 4
leg. 3, § 3, ff de usuris (voyez cependant M. Merlin , loc. cit.),
ni , enfin , que la restitution soit faite avant la majorite , quoique
cette circonstance forme seule une présomption de fiducie : méme
loi, et M. Merlin | loc. dict. 4

La nouvelle jurisprudence a eu quelquefois & se prononcer sur
les caractéres auxquels on devail reconnaitre qu'une institution
&tait ou n’était pas fiduciaire.

Un arrét dela cour de cassation , du 18 frimaire an 5( M. Merlin,
loc. cit. ; M. Sirey, 1-1-99; Journal du palais , tom. 1, pag.
5g8), a jugé qu’il y avait une véritable substitution , et non une
simple fiducie, dans Vinstitation d’héritier faite & la charge de
rendre 'hérédité , & la volonté de Vinstitué , a tel des fils ou filles
du testateur quil jugera a propos, et sans reddition de compte.
La cour supréme a pensé qu'une telle clause renfermait tous les
caractéres d’une vraie substitution fidéicommissaire , avec pouvoir
d’élive, et non pas, seulement , une simple faculté d’élire , on
fiducie , puisque la femme du testateur, son héritiére générale , s
trouvait institude directement; qu'elle n’était point tenue de rendre
Phérédité & nne époque déterminée, et que les enfans éligibles
n’étaient point institués directement.

Plusieurs arréts ont également jugé que lahsence dun déla
fixé pour la remise de I'hévédité, et la faculté d’élive, doivent
étre considérées comme des cavactéres exclusifs de la fidocie, et
constitutifs ; au contraive , du fidéicommis conditionnel. Voyez
arréts des cours de Nimes, dun 17 aoiit 1808, M. Sirey 1810-2-
554 ; de Toulouse, du 18 mai 1824 , Mémorial de jurisprudence,
tom. g, pag. 118; et Journal du palais, tom. 3 de 1824, pag.
222 ; Journal des arvéls de la cour , tom. 8, pag. 236 ; a5
juin 1827, Meéniorial, tom. 15 , pag. 20 ; de Montpellier,
du 15 juin 18945 Journal des arréls de la cour de Toulouse,
0-2-125.

La fiducie est - elle révocable pu- 1a Pelsonﬂe au profit de
laqucﬂe les biens dowent étre gérés ? peut-on prétendre que ce n'est
1A qu’un mandat soumis anx régles ordinaires?

Il ne parait pas, dit M. Rolland de Villargues, Repert, de la
Jurisp. du notariat , loc. cit. , quon Pentendit ainsidans le droit
romain , ni dans Uancienne jurisprudence ; toutefois la question

mérite d’ tre’ examinée. Voy. M. Merlin, Reépert. , v.° Ilmner,-

sect. 7, n.° 2 bis, 5. édit,
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Enfin , M. Proud’hon , dans son Traitd de Tusufruit, n.0 a4g,
gexprime ainsi au sujet de la fiducie , considérée comme une sorte
de mandat ; « I'administrateur ad hioc , nommé, soit par le tes-
w {ateur , soit par le conseil de famille, pour la gestion des biens
» légués anx mineurs , n’dt:mt.qli’un mandataire spécial, n'a que
» les actions nécessaives & I'exercice de son mandat, pour ce qui
» Louche 4 l'administration qui Ini est délégude ; mais pour tout
» ce qui peut excéder les bornes de cette administration, comme
» pour tous autres objets , ¢’est le tuteur de droit qui a Pexercice
» des actions des mineurs , parce gue les pouvoirs dontil estrevétu
» Jui sont délégués a titre universels.

FONDS sur ET RESPONSABLE. — Mutsox.

Une maison est-clle un fonds siir et responsable? Our.

Pir acte du 6 aout 1760, Thomas Vignon subrogea
Jean-Francois, son frére ; en tousses droits et actions,
touchant I'hérédité paternelle ; moyennant la somme
de 1700 liv., payables dans un an, avec les intéréts,
« a la charge , par Thomas Vignon, de placer ladite
somme en fonds siir et responsable pour la sureté
de la dot, augment ct avantages nuptiaux de son
'BPO“S& 3.

Thomas ayant trouvé & Toulouse une maison a sa
convenance , en conclut le marché au prix de 3000
liv.; etle 14 mars 1762, il fit unacte & son frére pour
lui notifier Vacquisition qu’il voulait faire , et pour
le sommer , en méme temps, de se trouver le jour
qu'il indiqua chez un notaire pour voir consentir en
sa faveur la vente de la maison, au prix de 3000 liv.,
et.pour y porter, et lui payer la somme de 1700 liv.,
demeurant son offre d’employer cetie somme , dans
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le méme contrat, au payement du prix de la maison,
avec subrogation a 'hypothtque des vendeurs, et
de faive intervenir le sicur Decamps, son oncle,
solvable , pour caution des 1300 liv. qui resteraient
dues pour parfaire la totalité du prix.

Jean-Francois protesta, par acte , de I'insuffisance
de I'emploi qu'on lui indiquait ; et, cependant, il
déclara que les 1700 liv. et les intéréts échus étaient
déposés chez M. Bayssade , négociant de Toulouse ;
consentant que Thomas les en retirat, pour les placer
sur un fonds str et responsable , c’est-a-dire, en fonds
de terre,, et non sur une maison, qui, selon lui,
n'était pas un fonds sur, et qui ne pouvait offrir
aucune sureté , attendu qu'une maison pouvait aisé-
ment dépérir par incendie, ou par vétusté.

Sur ce refus, assignation devant le sénéchal de
Toulouse. 28 aolit 1762, sentence qui rejette l'em-
ploi et le cautionnement offerts par Thomas.

Appel de la part de celui-ci : si une maison,
disait-il , n'est pas un fonds siir et responsable, parce
qu'elle peut périr par incendie ou vétusté , les fonds
de terre ne présentent pas plus de séeurité , car ils
penvcnt étre engloutis par un tremblement de terre,
ou enticrement détériorés par une inondation : est-
ce quil ne suffit pas que l’emplm quon propose
scit assuré de sa nature, et suivant les regles dela
prudence humaine? et doit-on , en pareil eas, pren-
dre eén considération des accidens rares, fortuils et
extraordinaires , de cela seul qu'il est Possible- qu’ils
surviennent dans un avenir plus ou moins incerr
tain ? -
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3 mars 1763, au rapport de M. de Lassus , arvét

par lequel Thomas gagna son proccs. J'avais instruit
pour lui.

FORCLUSION. — Dérar.

Le delai porté par un arrét est-il réputé comnminatoire , &
Ueffet de purger la demeure, si la forclasion n'a pas été
déclarée ?

I a été rendu au parlement plusicurs arréts qui
ont jugé que le bailleur qui avait obtenu un juge-
ment portant condamnation, contre le locataive, au
déguerpissement du fonds, par défaut du payement
de la rente , & moins que, dans un délai déterminé ,
celui-ci ne purgeat la demeure, ne pouvait pas,
cependant , se mettre en possession du fonds , aprés
Texpiration du délai, sans avoir poursuivi une nou-
velle ordonnance qui l'y autorisit , attendu que
le délai est toujours réputé comminatoire. Un
nouvel arrét conforme, rendu a la grand'chambre,
le 5 juillet 1786 , au rapport de M. Baron de
Montbel , cassa le proces-verbal de mise de pos-
session des sieur Soulié , avocat, et dame Marianne
Béart, mariés, au préjudice du sieur Jean Marty ,
marchand , habitant de la ville d’Albin.

M. de Juin a rapporté, au tom. 6 du Journal du
palais , pag. 4o, un arrét du G mars 1736, qui
jugea que les délais accordés par les arréls sont répu-
tés simplement comminatoires, cest-a-dire, qu'il
faut, pour rendre un délai péremptoire , se pour-
voir devant le juge qui I'a aceordé, et demander la
forclusion : & Tappui de la doctrine consacrée par

i
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cet arrét, M. de Juin cite la novelle 115, chap.2;
la loi Sancimus, cod. de Fidejussorib.; Papon en
ses Arréts , liv. g, tit. 9, art. 1.

Cependant on trouve au méme tome, page 26
du Supplément , un arrét du g septembre 1743, qui
parait contraire.

ANNOTATIONS.

Yoy. supré, v.o Clauses résolutoires, et v.° Delai,

—_—

FRUITS ( ResriruTios pes ).
ARTICLE PREMIER.
FRUITS PARAPHEBRNAUX. — CoMPENSATION.

Le mari , qui fait Pavance de quelque capital pour sa femme.,

soit en réparations ou constructions , soit pour payer leg

- dettes , est-il tenu de compenser ces avances avec les fruis
gu’il retire, dans la suite , des biens paraphernauz ?

Lr mari qui a joui des biens paraphernaux de sa
femme n'en est pas comptable; la seule tolérance
de la femme suffit pour que le mari ait le droit de
jouir des fruits. La femme est censée consentir 2
cette jouissance jusqua ce qu'elle témoigne une
volonté contraive : nisi evidenter dissentiat. Voyer
Ferriere sur la quest. 4gg de Guypape; Despeysses,
de la Dot , tom. 1, pag. 430; Bretonnier, quest.
.alphabetiques , v.° Paraphernaus.

Il a méme été jugé que le mari qui a joui des
biens paraphernaux n’était pas obligé de compenser
les fruits qu'il a percus avec les sommes qu'il peut
avoilr payées a la décharge de la femme, 34 moins
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quil ne résulte des actes que ces payemens ont été
faits au moyen des fruits des biens paraphernaux.

1. Jean Eudé avait été marié avec 'Catherine
Gasc. Le mari avait joui des biens paraphernaux
de la femme, et avait payé des créances de cette
derniere pour une somme de 5487 liv. Apres son
déces et celui de sa femme , les héritiers de celle-ci
prétendirent que les héritiers du mari devaient pré-
camptcr les fruits pfwaplwrmux dont ce dernier
avait joui. L'arrét qui ful rendu, le 1.e scptembre
1751 , au rapport de M. de Monserrat, condamna
cette prﬁtf’ntion.

2. 31 mai 1774 , arrét conforme, portant homo-
logation d'une sentence arbitrale rendue, le g sep-
tembre 1572, par MM. Chabanettes, Arexy et mon
pere, en faveur de la dame Ponche contre la dame
Duret.

Cette jurisprudence est fondée sur cette considé-
ration, que, lersque la femme consent que son mary
jouisse des biens paraphernaux, cest dans la vue
de procurer un surcroit d’aisance au ménage com-
mun ; et, dans ce cas, le mari en jouit avec la mémne
plénitude que des biens dotaux. Clest l’ql}servationf
de Ferciere , loc. dict. , pag. 408 ; et comme la loi
autorise le mari & répéter les impenses uliles pour
la conservation des biens dotaux, et le payement
des dettes quil a effectué & la libération de la femme,

sans ancun précompiement sur les revenus de la dot,

on a pensé quil devait en élre de méme pour lcs
grosses réparations faites sur les biens parapher-
naux , ainsi que pour le payement des dettes que
le mari avait pu faire & la libération de sa femme-
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ArTicLE 3.

FRUITS ( Restirurion pe). — Pise., — ComrrysaTion.

Le péré qui a succédé a Uun de ses enfans , conjointement
avec les fréres ou seurs. du défunt, et qui a perda , ainsi,
Lusufruit sur les portions advenues @ ses autres enfuns,
est-il tenu de la restitution des fruits, lorsque ceux~ci l'ont
laissé jouir sans aucun trouble ?

Le 28 aolit 1749, au rapport de M. de Josse,
arrét entre le sieur Bernard Pradal , bourgeois de
Montauban , et les demoiselles ses filles , Marie Pradal,
épouse du sieur Mayné, et autre Marie Pradal,
épouse du sieur Neulin. Dans I'espece , il s'agissait
d’une portion de succession d'un des enfans prédé-
cédé , et frere desdites demoiselles. Le pere avait
joui de la portion échue a ses filles, et celles-ci
demandaient le partage , avec restitution des fruits,
contre le pere. Ceite demande fit beaucoup de
difficulté. Lorsque le pere laisse jouir son fils des
biens dont il a T'usufruvit , jure patrie potestatis ,
on présume toujours une donation tacite. Il semble
que la méme présomplion devrait avoir lieu lorsque
le fils ne demande pas la jouissance de la portion
d’'un frere prédécédé ; mais comme la loi a déeidé
le premier cas en faveur du fils, et quelle na pas
prévu le second , il fut jugé, par Farrét dont je
viens d'indiquer la date, et de rapporter I'espece, gne
Bernard Pradal pere devait rendre les fruits depuis
le déces de I'enfant. L'arrét ordonna , méme, que
cette reslitution serait réglée a dire dexperts, a
dater du mariage de ses filles, mariage qui remontait
a vingt-deux ans. Cette dispositicn parut d'autant
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plus rigoureuse , que le pere doit toujours étre
considéré comme administrateur des biens de ses
enfans ; il y avait, méme, dans Vespcce, celte
circonstance , qul naumlL 1).15 da uhappr ra h sagi-
¢ité et a la ]usucn des ]u'ros (Iucn maviant ses
filles , le pere avait constitué i chacune d'clles une
dot assez considdrable. M. Ricard avait insiruit
pour Bernard Pradal.

Dupérier , en ses Questions , liv. 1, quest. 18 et
19 , parait étre d'un avis contraire i l'arrét du par-
lement. A la quest. 18.¢, cet auteur s'exprime ainsi:
« ove Puisque la loi veut que le pere ou ses héri-
» tiers ne puissent point demander aux enfans les
» fruits quils ont pris pendant 1a vie de leur p?"re
» sur les biens dont il avait Vusufreit, quasi dona-
y tione in eos celebratd , comme (§1L Justinien en
» la loi ciom opportet , cod. de bonis quee lib. , il fant
» bien aussi que, par une méme raison damltu.
» et de chamu,, celte tacite donation soit présumde
» en faveur du } ¢ ; carsi l'inclination que les peres
» ont & faire du lncn a leurs enfans est une légi-
» time pl‘m{)mnlmn d'une tacite donation , la recon-
» naissance des obligations que les esfans ont a leur
» pere, et le désir de provoquer leur aflection ct
» libéralité dans la derniere disposition de leurs
» biens , en est une encore plus forie; et, de fut,
» Paul de Castre sur cette loi citin opportet , tient
» qua lexemple du pere, les enfans sont présamds
» lui avoir tacitement donné ce qui a été consommié
» de leur propre subsistance dans Ia maison du pere,
» de leur consentement méme tacite ».

Papon, en ses Arréts, liv. 14, tit. 2, n.° g,
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en rapporte un du parlement de Paris, en ces termes?
« ... En un proces de la Rochelle ; auquel yn fils,
apres la mort de son pere, fit demande & sa belle-
» mere, vefue de sondit pere , des fruicts quil auait
de son viuant prins es biens ma ernels aduenus
audit fils , laquelle se défendait de Jadite loi cim
» opportet , et lui de Tabrogation, fut, par arrest
» de Paris, iugé pour la vefue que Imbert allegue
n sans datte : ed forsan causd quod indecens videri
n potuit , de rechercher telle chose , apres la mort
» du pere , contre ses héritiers ».

Ces décisions sont conformes au reserit de Fem-
pereur Antonin, inséré en la loi 17, § 1, i de
usur. et fruct. , dont voici les termes : parum juste
preeteritas usuras petis , quas omisisse te longi tem-
poris intervallum indicat , qui eas a debitore tuo ,
ut gratior apud ewm videlicet esses , petendas non
putasti.

Y

)

T

ANNOTATIONS.

Pour justifier arrét do 28 aelit 1749, rapporté par M. de
Laviguerie, du moins quant & la disposition qni soumit le pere
4 la restitution des fruils , 'on pourrait invoquer la loi 5, an cod.
de usuf. et habil. , qui dispose gqu'an cas oft la mére usufvnitiére
se maintient dans la perception des fruits, aprés Iexpiration du
temps , elle doit en rendre compte pour tontes les anndes de
son indue jouissance. i pater usunfructum prediorum in lempus
wvestree pubertalis matri vestrae religeit , finito wsufruelu, posts
qguam wvos adolevistis , posleriorss temporis fructus pereeplos ab
ed repetere polestis , quos nulld ratione scicns de alteno percepil.
Et puisque la mére est tevne d’une pareille restitution, touat auire
usufruitier doit 'étre nécessairement.

La question posée en téte de larticle pent se reproduire
encore aujourd’hui sous empire de lart. 584 du code civil ; cet
article porte que le pere, ou la mére, survivant, ama la jouis-
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sance des biens de ses enfans, jusqu’a ce qu'ils aient attcint Uige
de diz-huit ans.

Mais les jurisconsultes ne sont point d’accord sur le point de
savoir si les ascendans dont parle l'art. 384 doivent censerver
la jouissance du bien de leurs enfans jusqu'd lenr dix-huiticme
année , quoigue ces enfans décédent avant d’avoir atteint cet dge.

Les auteurs des Pandectes francaises , tom. 5 g, Haqg et

J ¢ ) TP
5%30: M. Delvincourt, M. Toullier , tom. 2, pag. 500, n.e 1072,
7 2 2 2 b 2 4
pensent que Pusufruit légal finit par la mort de Uenfant mineur ,
uoign’il seit contre la nature de usulruit de s'éteindre par la
quolg P
mort du propriétaire , et quoigque Pusufruit, accordé jusqu’a ce
wun tiers ait atteint un dee fixe, dure jusqu’a celle dépoque
& X 1 1 ]
saivant lart. 620, encore que le tiers soit mort avant cet dze.

L'usuflruit des péres et méres n’étant point établi & titre pure-
ment lueratif, mais aussi 4 titre d'indemnité des soins qu'ils se
sont donnés pour leurs enfans , l'ellel doit cesser avee sa cause ;

2

il est attaché & la puissance paternelle, dont il est inséparable ;

en conséquence , il s'andantit et s’éteint avec elle : d’oit il suit
que la pnissance paternelle s'éclipsant par la mert de lenfant
qui y étail soumis, Vusufruit s'effice et se perd avec elle. Telle
est aussi 'opinion de la cour de Turin, manifestée dans son arrét
k] . . ooty 5 . . x
dun 19,]-:mv1cr 180;r , cité par Salviat, wubi supra, pag. 108.

« §'il n'existe point, dit M. Toullier; de texte positif qui fasse
» eesser cet usufruit par la mort des enfans avant dix-huit ans,
» cette cessation résulte de Uesprit du code ; elle parait, méme,
» supposée dans plusieurs de ses dispositions : lovsque , & la mort
» de son enfant, le pé.l.‘f: on la mére succéde concurrcmment
v avec des collatéranx autres que d

_ es fréves ou seenrs, il recueille
» la moitié des biens de la succession, et art. 754 lui aceorde
» Vusufruit du tiers de Vantre moitié, & laquelle il ne succéde
» pas en propricté : cet article est gendeal , et sappligue au cas
» ou Penfant est mort avant ou aprés dix-huit ans ; il ne fait
« aucune distinclion. On peut done en conclure que le premier
» nsufruit attaché a la puissance paternelle est étemt, sans qusi
» le pire on la meére le conserverait sur la moilié entiére des
» biens & laquelle il ne succéde pas ».

M. Salviat, pag. 106, a embrassé Vopinion contraire; il se
fonde sur la généralilé de la disposition de Part. 620, qui n'ex-
«ceple augune espéce d'usufruit, pas plus Pusufruit légal que tout
autre,
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Un a vu que l'arrét du parlement ; du 28§ acit 194g, con-
damna le pére & la restitution des fruits depuis le mariage de
ses deux filles. M. de Laviguerie ne nous dit pas le motif pomr
lequel le pére fut dispensé de la restitution de ceux qu'il avait
pu percevoir avant celte époque : serail-ce parce que la conr
aurait voulu les compenser avec les alimens que le pére aurait
fourni & ses filles avant leur établissement? Celte question était
controversée dans V'ancienne jurisprudence. La Touloubre, dans
ses Observativns sur la quest. 18, liv. 1.7, de Dupérier, cite,
d'aprés Julien, un arrét du parlement d’Aix, du 1§ juin 1674,
par lequel il fut jugé que le pére était comptable des fruits qu'it
avail percus, sans pouvoir les compenser avee les alimens qu il
ayait fournis 4 ses enfans.

Cette décision, gue La Toulonhre qualifie de rigoureuse, est
contraire 4 celle de Dupérier, quest. 19, on il sexprime aitsi:
« c’est une r(:g[c notoire en droit, que le pere n'est pas ohligé
» de fournir du sien les alimens et entretenemens auy enfans qui
» ont de quoi s'entretenir : si filius possit se exhibere, comme
» dit Ulpien, en Ia loi si guis & liberis , § sed si filius, & de
» agnos. el alend. liber.; ct, méme, quand ils ont des biens ma-
» ternels, comme a observé d’Avgentré sur les contumes de Bre-
» tagne, art. 452, gl. 2; et, poar conséquent, il faut présumer
o que le pére, en nomrissant ses enfans, a entendn y employer les
» fenits dont il leur pouvait étre comptable , aviam gne regotia
» nepotis adminisirabat verisimile esse de re ipsius nepotis eum
» aluisse , ditle jurisconsulte Paulus en la loi Hesennius §, fi de
» negotils gestis; et, pavtant, il en faul faive cowpensation, &
» moins gque les froits du restant des bicns dont le pére a joui
» fussent capables de subvenir & cette dépense, puisque la loi
» oblige le pére qui a Tusufruit des bicns de ses enfans de les
» entretenir ».

La Touloubre , dans ses Observations sur celte question, est dn
méme sentiment : « c’est, dit-il , un principe, que celui qui est
» débiteur ou comptable de la personne & qui il a faurni les ali-
» mens, est censé avoir entendn en compenser la valeur avee
» ce qui lui était di. La loi Hesennius 35, if de negotiis gestis',
» renferme une décision précise sur ce point ; il s'apit d'une
» aieule qui avait fourni la nourriture de son petit-fils, envers
» qui elle était comptable en vertu de son administration ; et le
» jurisconsulte décide qu'il faut présumer qu'elle a fourni les
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3 alimens , mon par une simple affection ; mais dans la yue de
s s'acquitter de ce qu'elle pouvait devoir & concurrence ».
Vedel, dans ses Observations sur les arréts de Catellan, liv. 5,
chap. 35, rapporte un arrét du paclement de Toulouse, du 19
féyvier 1718, qui jugea que le pére, ayant joui des fruits d'un
hien adveutif d’un de ses enfans , procédant de la succession ab
infestat d’un de ses fréves , pouvait compenser cetle jouissance
ayec la nourviture fournie 4 cet enfant, et 4 concurrence:
Vedel observe que le motif de cet arrét fut pris de la pré-
somplion de la loi 34, déja citée, selon laquelle on est censé se
libérer plutét que donner; « mais, dans l'espéce de cet arrét ,
v ajoute-t-il , il se trouve une circonstance qui, selon mai, devait
» faire rendre une décision contraire, en rejetant la compensa-
a tion demandée. Cette circonstance était gque la fille dont le
® ptre avait joui le bien advenlif avait travaillé sous lui, & son
» profit, de son métier de tailleur, sans en tirer aucune rétri-
s lion ; conséquemment, le pére avait dit noarrir sa fille, et ne
s pouvait étre dispensé de lui faire compte des fruits de son bien
¥ sans metlre en ligne de compte cette nourriture ».

Voy. suprd, v.° Alimens, art. 1.

FRUITS. — Voyez Légitime. — Rapport,

Articre 3.
FRUITS ( Restiromion oE ). — Titee wur.

L’kéritier qui a jow: sous la foi d'un iestament nul n'est-il
comptable des fruits que du jour de la demande en nulliteé?

Daxs le § 3 dela loi 25, ff de petit. heered. le juris-
consulte dit que l'obligation de rendre exactement
tout le produit de I'hérédité n’est imposée qu'a ceux
qui lont envahie , sans avoir aucune espece de motif
de croire qu'elle leur appartient : quod autem ait
senatus eos qui bona inyasissent , loquitur de prado-

——
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nibus , id est de his qm , clan Scirent ad se non per=

tinere hereditatem , invaserunt bona Scilicet, qui

nullam causam haberent possidendi ; en sorte que,
suivant le jurisconsulte , il n'y a de possesseurs de
mauvaise foi que celui rlni , sans titre , méme coloré,
s'empare d'une succession : scilicet cium nullam cau-
sam haberet possidendi.

Mais doit-on considérer comme un titre coloré
un testament nul et cassable? L'erreur de droit sur
le vice du titre ne peui-elle pas excuser le posses-
seur , et le melire au rang de ceux qui jouissent de
bonne foi? Ce cas particulier est préva par le juris-
consulte, au § 6 de la loi 25, déja citée 3 et il
prononce en faveur de celui qui a possédé en consé-
quence d'un testament nul.

Les arréts du parlement ont braucoup vari¢ sur
cette question : les uns, en prononcant la nullité
du testament, ont ordonné la restitution des fruils
du jour de la mort du testateur ; d'autres ont jugé
que celui qui avait possédé en vertu d'un testament
nul n’était pas cn.mptai}lé des fruits percus avant
la demande en nullité du testament.

Voici, dans I'ordre chronologique , lmdlcatlon de
ces arréts.

1. 17 avril 1749, an rapport de M. d’Arbou,
arrét qui fixa I'époque de la restitution des fruits
au jour de la demande en nuliité du testament.

2.cccoee 1751, arrét entre Brousses et Pugnet,
mariés , et le sieur Vaissiere, qui réforma une sen-
tence du sénéchal de Gourdon , en ce, seulement,
qu'en cassani le testament du sicur Pierre Figié,
Brousses el Pugnet, mariés , avaient ¢té condamnés
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a restituer les fruits d'un temps antérieur A lins-
tance.

3. g aofit 1751, arrét rendu dans le proces du
sieur Pendaries, qui , en cassant Je testament , relaxa
encore [l'héritier institné des fruits antérieurs a
I'instance.

4. ....1765 , arrét, aurapport de M. de Cassand-
Glatens, qui cassa le testament de Pierre Laboubée ,
dont il n'avait pas é1é fait lecture au testateur, et

refusa & la demoiselle Popy la restitution des fruits

percus avant l'instance.

18 aolit 1774 , aux enquéles, arrét conforme au
rapport de M. de Rigaud , an proces du sieur
Armand Baffiniac contre le sicur Louis Bonafous.
Jétais un des juges.

-Voici deux arréis rendus dans le sens contraire.

18 mars 1776, au rapport de M. de Lafont-
ROIHS? arrét qui cassa un lestament, et condamna

Phéritier institué hla restitution des Emns , snivant

Pétat qu'il en donnerait, depuis le déces du testa-
teur jusqu'a la demande en cassation, et depuis la
demande A dire d'experts :'les parties étaient le
sieur [Micas et aulres.

}.1 g mai 1777, au rapp?rt ('[(j. M. Juin de Siran,
arrét en faveur des dames Fontvielle , sceurs, pour
lesquelles javais instruit, contre Barthelemi Font-
vielle , qui déclara nul le testament de Francois
Fontvielle,, leur pere, décédé en 1743 ; ordonna le
partage de la succession, avec restitution des fruits,
en faveur des dames ses seeurs , par éiat depuis le
déces du pere jusqu'a lintroduction de I'nstance,
et a dire d'experts depuis linstance.
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Dans l'esptee de ce dernier arrét , le testanient
avait été retenu par le curé, ct déposé chez M.¢
N...., notaire. Elisabeth Fontvielle, ayant contracté
mariage cn 1750 (lautre sceur s'était mariée du
vivant du pere ), se conslitua la somme de 500 liv.
du chef paternel , comme est porté, est-il dit, dans
son testament retenu par M.¢ N...., notaire, sous sa
date : de cette clause les deux sceurs concluaient que
Phéritier avait connu le vice du testament, et avait
cherclié a le dlsSImulcr en déguisant a dessein, par
une fausse énonciation , la forme de cet acte.

La décision de ces r]eux derniers arréts , considérée
en thése , et abstraction faite de toute circonstance, 1
parait plus conforme & la rigueur du droit; mais |
nest-ce pas le cas de dire : summum jus , summa |
injuria; et la bonne foi présumée de I'héritier, qui
ne sest pas enrichi pendant la jouissance quil a
eue, ne doil-clle pas le mettre a couvert de la resti-
tution des fruits ?

Toutefois il n'y a aucune difficulté pour le cas oh
il parait clairement que I'héritier institué a connu
le vice du testament , et qu’il a usé de voies détour-
nées , pour en dérober la connaissance & ceux qui
auraient pu profiter de cette nullité, parce que, .
dans cette hypothese, il y a fraude, et qu'il ne doit
pas pmhter des avantages que ccl.tc fraude lui a
procurés.

ANNOTATIONS.

Les anteurs du Jewurnal du palais , ‘en rapportant, - 10,
pag: 20 de la nouvelle édition, un arrét de la cour de Dl]Ol’! du
7 janvier 1817 ( voyez anssi M. Sirey, 1817-2-357 ), le font précé-
der de quelques observalions pour en ]mhher la disposition ; on

lit
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lit 2 la page a1 ¢ « pour éire réputé possesseur de bonne foi, il
» faut jouir en vertn d’un titre ; mais il n’est pas absolument
» nécessaire que le titre en vertu duquel on posséde soit un titra
» inattagquable ; il suffit que le possesseur ait eu quelque sujet de
» croire le titre valable , et qu’il ne soit, d’ailleuss , entaché d’aucun
» vice radical , et que repoussent les lois et les meeurs ».

Un arrét de la cour royale de Toulouse, du 6 juillet 1821,
Mémorial de jurisprudence , tem. 3, pag. 267, a consacré cette
doctrine ; il a jugé que celui qui a joui de bonne foi en vertu d’un
testament nul qui lui conférait la qualité d’héritier, et dont il
ignorait le vice , n'était pas tenu de la restitution des fruits. Voy.
aussi 'arrdt de la cour royale de Pan, du 1g décembre 1829,
rapporté dans le méme Recueil , tom. 20 ,; pag. 265; celui de la
cour de cassation, du 25 mai 1851, chambre des requétes, rap-
porté dans la Gazgetle des tribunauz , du 26 mai; et les axt 549
£t 550 du cod. civ. .

Dupérier , dans ses Deéeisions , liv. 4, n.° u‘;o, tom. 2 , pag.
157, assure gue, Iorsqu’un conlrat est cassé , el guofies titulus
redigitur ad non esse, tous les fruits doiyent étre restitués. A Lap-
pui de cette opinion , voy. M. Duranteon , dans son Traité du code
civil, tom. 2, n.® 332.

L’héritier de P'usufruitier qui, aprés le déeds dudit nsufroitier,
conlinue la jouissance du bien usufruité , doit-il rendre les fruits
dn jour du déees, on du jour de la demande en désistat ? Un arrét
de la cour d’appel de Paris, cité par Salviat dans son Traité de

Pusufruit, tom. w2, pag. 104, a jugé que eclui qui avait connais-

sance du genre de possession de son autenr devait les fruits, a
compter du jour du décds, puisqu'il était incontestablement de
mauvaise foi. Voici I'espéce de cet arrét :

Le sieur Maillet, nsufrnitier d’une maison , jardin et dépen~
dances , eéda, en 1767, son usufruit & Henriot et & sa' femme,
avec réserve de tous ses droits au cas quil leur survéeit. Lies deux
acquéreurs.étant morts , swecessivement, en 1786 et 1791, leurs
enfans firent, anssi successivement , des inventaires dans lesquels
ils mentionnérent I'acte de cession ; ot , méme , lors de I'inventaive
fait 4 Ia mort de la mére, qui déeéda la premiére , Henriot et ses
enfans convinrent gu'ils posséderaient I'usufruit en commun. Le
pere élant décédé 4 son tour , les enfuns jonirent seuls Penda}at
plusieurs anndes. Maillet a)‘anl enfin , été instruit de ce double
déeés, attaqua les enfans, ayec rgsmutmn de fruits, & compler des

¥ s a5




38a GARANTIE.

décés. Llarrdt les lui adjugea, attendu gu'il résultait des pitces
de la cause que les enfans avaient en connaissance du titre ef du
droit du sieur Maillet.

GAGE. — Voyez Retention (droit de )

G
GARANTIE.

ARTICLE PREMIER.

GARANTIE ( Prowesse be ). — Errer. — Masoar.

Ceux qui traitent en qualilé d’administrateurs ou de man-
dataires , s'obligent-ils en leur propre et privé nom, s'ils
n'ont manifesté lintention de s’obliger perwnneﬂemem’
— Now.

Les promesses de garantie insérées dans les contrats ne
doivent-elles pas élre restreintes & la qualite que les parties
ont prise dans le commencement de Uacle; et cetle qualité
n'est-elle pas sous-entendue dans toutes les clauses subse-
quentes 2 — OQui.

Spécialement , le mari qui a déclaré agir en sa qualilé de
mailre des biens dotaux , et qui, apres eetle déclaration ,
promet la garantie , ou , ce qui est la méme chose, de

Jaire valoir et tenir le traité gu'tl vient de passer, est-il
reputé avoir fait cetle promesse , lion en son propre nont ;
&t sur ses biens , mais, seulement , en sa quolité de mari,
cest-d-dire , en la qua!zze qui a déterminé le contrat?
— Ou el

s principes du droit sont certains en faveur
du mari. Les docteurs décident que si un manda-
taire vend en cette qualité, et qu'il sohllge ala
garantie, cette obligation ne tombe pas & sa charge,
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mais bien A celle du mandant , pourvu quil conste
du mandat qu'il avait pouvoir de s'obliger pour ce
dernier. — Suivant la loi 8, ff mandati , dans les
contrats , cest toujours l'origine qu'il faut considé=
rer : contractis initium spectandum est. — Quali-
tatem initio contractils appositam preecipué attend: ae
dispici , dit Mornac sur celte loi. — Consideratur
qualitas deducta in contractu , et quo nomine fiat,
ut secundum eam wvaleat contractus , dit encore
Menochius , de preesumpt. , hib. 3 , presumpt.
49, n.° 19. — Mantica , de tacitis et ambiguis
convent., lib. 3 , tit. 5, n.° 6, ajoute qu'on a tou-
jours égard a la qualité en laquelle les parties ont
contracté, semper conspicimus qu-alitatem per quam
contractus celebratur ; et que celui qui a pris une
qualité dans wun acte est censé lavoir éxprimiée
dans toutes les partics du méme acte , quando ali~
quis contrahit sub aligud qualitate , illa in omnibus
partibus contractits illius debet intelligi repetita. —
Laloi 134, § 1, ff de verb. oblig. , pose le méme
principe en ces termes : pleruingué ea que profa-
tionibus convenisse concipiuntur , etiam in stipula-
tionibus repetita creduntur. — Duomoulin , sur la
Coutumne de Paris , tit. des Fiefs, § 1, glos. 8, n.o
50 et suiv. 3 Cons. 40, n.° 27 ét 28 ; Maynard, liv.
4§, chap. 15; PapOn liv. 6, tit. 5; Serres, Insm. ¥
pag: 579, e’nselgnent la n‘ieme doctrlne.

11 y a méme plus : lorsque celui qui a eonteacté
au nom d'autrui, comme procureur-fondé, ou comme
mandataire , ou comme administrateur , "a omis
d'exprimer qu'il agissdit en la qualité qui lui avait
€lé donnée, on présume, néanmoins, qu'il n;a pas
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eu lintention de sobliger en son propre et privé
nom. Clest ce que remarque Ranchin, v.° Procu-
rator , art. 3 : procurator , ditil, qui contrahit
nomine domini , quamvis in obligatione non dixerit
se obligare nomine procuratorio , seu nomine domint
ron propterea tenetur swo nomine , quid expressio
caus® habetur perinde ac si dictum fuisset procu-
ratorio nomine , seu nomine domini.

Ainsi, le doute qui pourrait naitre de la négli-
gence du mandataire 2 exprimer la qualité en la-
quelle on a contracté , sinterpréte toujours en sa
faveur , parce que, n'ayant traité que pour et au
nom d’autrui, en vertu du mandat quil en avait
recu , il ne peut pas Clre censé avoir voulu engager
ses propres biens : in dubio contemplatione officii ,
non suo nomine contrakere videtur , disent Barthole
et Godefroy , sur la loi derniere, ff de inst. act.

De la vient, aussi, que, lorsque le pere a vendn
des biens de son fils sans décret du juge, le fils
peut agir contre le ders-acquereur , quoiquil soit
héritier du pere, en remboursant, seulement, le
prix de la vente , 2 moins que le pere ne se soit
obligé en son propre nom , comme Fobserve Lapey-
rére , aumot Peére. — Cel auteur, v.° Fente, rap-
porie un arrét du mois de juillet 1684, qui recut
1a nommée Sibier a revendiquer un fonds i elle
appartenant , aliéné par la nommée Souffren , sa
nikce , “dont elle était héritiere. Le motif de larrét
fut pris de ce que la femme Souffron avait vendn
en qualité de tutrice; et qumqua la fin de l'acte
elle se fiit obligée de garantir , néanmoins, n'ayant
pas dit qu'elle s'obligeait en son propre nom , il fut
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jugé que cette obligation était relative a la qualitd
ar elle prise initio contractils.

Telle est aussi la jurisprudence du parlement de
Toulouse. -

1. Par acte du 24 novembre 1738, le sieur Pierre
Poméry , en sa qualité de mari et maitre des biens
dotaux de Jeanne Escudié, bailla a locatairie per-
pétuelle & la demoiselle Costes une partie du fonds
dotal de sa femme. Au-dessus de la rente le locataire
fut chargé de payer 105 liv. dues au sieur Dabes
pour reste de précaire sur le méme fonds, avee
les intéréts qui avaient couru depuis le mariage de
Poméry. Celui-ci promit, par le méme acte, « de
» faire bon valoir ct tenir ladite Iecatairie perpé-
» tuelle , et d’¢ire de toute ¢viction et garantie pour
» raison d’icelle , sous 'obligation de ses biens pré-
» sens et a venir ».

Apres 1a mort de son mart, Jeanne Escudié ayant
demandé le délaissement du fonds , avee restitution
des fruits, eontre la demoisclle Loudieres , dona-
laire de la demoiselle Costes, celle-ci conclut a la
pleine garantic conire Jacques Poméry , héritier de
son pere. Cetle garantie lui fut accordée par le
sénéchal de Béziers ; mais l'arrét rendu sar Fappel,
le 22 aout 1759, an rapport de M. de Mengaud , en
réformant , « condamna Jaeques Poméry a rendre i
» ladite Loubieres la somme de 105 liv. ; payée par
» la demoiselle Costes au sieur Dabes, lors du baif
» & locatairie , a la charge par elle de rapporter la
» quittance dudit Dabes ; comme aussi, a remdee
» et rembourser a ladite Loubieres la somme de
» 87 liv. 4 5. 8 d. pour le montant du contréle ,
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» centieme denier , rétention et expédition de ['acte
» de la locatairie, et autres loyaux-couts, avec les
» intéréts depuis lintroduction de linstance; et
» moyennant ce , relaxa ledit Poméry dune plus
» ample garantie ».

2. Le sieur Morléon, en prenant la qualité de
mari et maitre des biens dotaux de demoiselle Marie-

Monique Dericux, avait vendu une piéce de terre

appelée de la Gazache ; dépendante de sa dot. 1l avait
promis « de faire bon valoir et tenir la présente
» vente, et de lui en porter toute éviction et garantie;
» et, pour l'observation de tout ce dessus, les
» parties , chacune comme les concerne, obligent
» tous leurs biens présens et 4 venir soumis aux
» rigueurs de justice ».

L'acquéreur ayant été évincé , la dame Antoinelte
Bourdoncle, veuve Palis, prétendait que le mari,
vendeur , avait garanti personnellement la Vente,
quoiqu’il etit énoncé au commencement de lacte sa
qualit¢ de mari. Mais I'arrét qui intervint le 21
avril 1774, au rapport de M. de Bastard-Lafitte,
jugea que le sieur Morléon , n'ayant vendu qu'en
sa qualité de mari, sa fille, son héritiere, reprd-
sentée au proces par le sieur Pierre Costes, son
tuteur, ne devait que la restitution da prix, les
frais et loyaux-coiits de T'acte.

3. La femme Fernaric, veuve du sieur Jean
Bedos , et tutrice de la demoiselle Bedos, sa fille,
était créanciere de son mari pour la répétition de
ses cas dotaux. En cette qualité, et en vertu d'un
appointement du sénéchal de Béziers, du 11 mai
1748 ; elle vendit, par acte du 19 du méme mois,

~

[

;
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au sicur Fournier, conseiller-auditeur i la cour des
comptes de Montpellier , une vigne dépendante de
Ihérédité dudit Bedos : « consentant, portait Pacte,
» que ledit Fournier prenne possession el jouissance
» de ladite vigne vendue , et qu'il la fasse mettre et
» allivrer sur son compois ; que les réparations et
» améliorations qu'il pourra y faire lui tiennent lieu
» d'augmentation du prix, promettant de lui faire
» luen valoir et tenir la vente, et lui étre , & raison’
» d'icelle, de toute éviclion et garantie ; et, pour’
» observer ce dessus , ladite Fernarit‘ a 0b]1g{, et
» soumis 2 justice tous ses biens présens et & venir ».

Postéricurement , la demoiselle Bedos , ayant de-
mandé la cassalion de cette vente, pour inobserva-
tion des formalités prescrites pour la vente des biens
des pupilles , le siear Fournier appela en garantie
ladite Fernaric , qui se contenta d'offrir le rembour-
sement du prix de la vente, avec les frais et loyaux-
cotits ; et, pour le surplus, elle conclut & son relaxe
des fins et conclusions contrelle prises. Elle se
fonda sur ce que, nayant vendu qulen qualité de
créanciere de son mari , avec subrogation a tous ses
droits , privileges et hypotheques, elle ne devait,
ni ne pouvait étre soumise a d'autre garantie qua
celle qu'on exerce contre le eréancier qui vend jure
pignoris , lequel n'est garant quautant que Facqué-
reur se lrouve évineé par une hypotheque antérieure.

- Cette seule exception donna lien au relaxe de la
demande en garantie , par arrét du 19 février 1785,
rendu au rapport de M. Péres; arrét confirmatif
dune sentence arbitrale rendue par MM. Boutes , »
Jouve ct Arexy.
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4. 1.7 septembre 1789, 4 la deuxitme des en-
quétes , au rapport de M. Juin de Siran , arrét con-
forme en faveur de M. d'Estingoy ( Voyez l’espéce
de cet arrét, v.° Aliénation , art. 5 ).

La raison prmupale de toutes ces ddcisions est
prise de ce que, régulicrement, nul ne pouvant
prometire le fait d'autrui, Tnst., § 3, de inutil.
stipul. , on doit toujours présumer que celui qui
contracte n'a entendu prometire son propre fait que
suivant I'étendue du droit que pourrait lui donner
la qualité en laquelle il contracte , et quil n'a pas
voulu s'assujetlir personncnlemcnt a une garantie
relativement au fait d’autrui , lorsqu’il ne I'a pas
exprimée d'une maniere claire et positive.

En effet, la garantie n'étant qu'une clause acces-
soire , elle sptphque suivant le sens de la convention
Prmc;pztle. Meenochius , de presumpt. , lib. 4 ,
presumpt. 6o, n.° 8o, dit : clausule accessorie
non exiendunt principalem dispositionem ; Faber ,
cod. lib. 4, tit. 21, déf. 18, n.° 20, clausule
siquidem accessorie non debent ampliare , aut alte-
rare , aut mutare principalem dispositionem ; et au
tit. 28, déf. 1, n.° 4, obligatio de evictione sicut
sit in consequentiam venditionis , ita eamdem recipit
interpretationem quam wvenditio , cum clausule ac-
cessoriee interpretande sint ex eo quod actum est
in negotio principali.

ANNOTATIONS.

Vayez, dans le méme sens, Darrét de Ia cour royale de Tou-
Touse, du 28 mars 1807, Mémorial de jurisprudence , tom. 15,

pag- 178.
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ArTICLE 2.

GARANTIE. — Ariéwamion. — FoxpsorAr. — Biens pars~-
PHERNAUX.

Les Liens paraphernaux de la_femmeaui aliénail ses biens
dolaux demeuraient - ils affectés a | garantie de laliéna=
tion ? — QOui.,

Les héritiers de la femme dlaient-ils rewables & en demander
la cassation ? Nox.

Sic judicatum , par arrét renu le g mai 1781,
au rapport de M. Juin de Sin, entre le sieur
Narsés , héritier de la dame Trag, les sieurs Lagui-
sardie et Morihon. M. Lacoste avit instruit pour le
sieur Narsés.

L'arrét déclara ce dernier norrecevable dans la
demande en cassalion de deux bax i locatairie, des
19 novembre et 14 décembreigyg , contenant
concession de divers biens dolau, sous une rente
rachetable , et consentis par la dane Trapi. Le motif
de Farrét fut pris de ce ue les bens paraphernaux
en répondaient, ct que I'héritier était , par consé-
quent, non recevable & poursuive la cassation de
deux actes qu'il devait faire valor ; les juges sap-
puyerent, en oulre , sur Popinien de Serres , en ses
Institutes , pag. 190, ou il dit qre la femme peut
hypothéquer la dot pour la ventede ses biens para-
phernaux : d’oi Yon conclut qulle pouvait vala-
blement hypothéquer ses biens paraphernaux pour
la vente de ses biens dotaux.

ANNOTATIONS

Lauteur de Particle Régime dotal , inséré dans le Reépertoire de
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la jurisprudence du nariat, par M. Rolland de Villargues; se
demande si la femme ourrait se rendre garante sur ses parapher-
naux de l'aliénation ¢ bien dotal : il faut, dit-il, décider pour
Ia négative , parce qula femme doit pouvoir , en tous cas, inyo-
quer la nullité de cet vente , et que la protection que la bi
lui accorde serait frénpmment éludée , si V'on ponvait exercer sur
ses paraphernaux un cours & Poccasion de 'aliénation, frappde
de nullité radicale. 1l ¢ M. Bellot, du Contrat de mariage , pag.
207 ct 208.

Nous avons recueilldans notre Mémorial de jurisprudence ,
tom. 18, pag. 537, 1 arrét de la cour royale de Grenoble, du
16 janvier 1828, quiarail contraire & cette doctrine. Cet arrét
a jugé que la femmepui a aliéné ses immeubles dotaux nlest
point, de cela qu'ella des biens paraphernaux , non recevable
a attaquer la vente dewnllité ; mais qu’alors la garantie qui com-
péte & Pacquéreur s’eirce sur les biens paraphernaux. Voyez,
aussi, L'arrét de la cot d’Agen, du 15 janvier 1824, Journal du
palais , tom. 1 de 182, pag. 561.

Ceci nous conduit; examiner une question d'un trés - haut
intérét sur l'aliénatiol de la dot.

"On décidait , autifois , que la femme POII\‘a]t valablement
hypothéquer sa dot diant le mariage , lorsqu’elle s’obligeait pour
upe cause juste et raimmnable , comme serait la vente on la répa-
ration de ses biens pmphernanx, ou lorsqu’elle se trouvait con-
damnée en des dépen ou des dommages et intéréls pendant le
mariage; et I'on ne dotail pas que, dans tous ces cas , le eréancier
me put agir contr'elle et sur ses hiens dotaux , apres que la disso-
lution du mariage ava: remis ces mémes biens an pouviir et & la
disposition de la femm. Yoy. Dupérier, liv. 1, quest. 5, tom, 1,
pag- 22; Serves, Insit. , liv, 2 ,tit. 8, pag. 190; Soulatges , des
Hypothéques , pag. v8; l'arrét de la cour royale de Toulouse,
du 28 aout 1828 , Méroral , tom. 20, pag. 163; et M. Sirey,
1830-2-1g1 ; nos dnmtations , v.° Dat , art. 1.°%, in fine.

Aujourd’hui la facilté d’alidner la dot n r'at accordée que dans
les cas spdeifiés dans h loi; et, en principe général, la nécessité
de Valiénation doit ére vérifide par la justice, art. 1558 et 1559
du cod. civ. : point de difficulté & cet ¢gard. Mais ¢’est une ques-
tion diversement jugés par les arvéts,, que celle de savoir siles

obligations contractées par unc femme maride sous le régime
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dotal peuvent étre exdcutées sur ses biens dotaux ApRis xA pisso-
LUTION DU MARIAGE.

Ceux qui soutiennent l'affirmative disent que le privilége de
la dot n’est établi qu'en favenr du mariage, et pendant sa durée
seulement ; qu’ainsi, tous les biens de la femme, aprés la disso-
Iution du mariage , forment dans ses mains, ou dans celles de ses
héritiers , sans distinction , un actif soumis A l'action du eréancier.
Arrét de la cour royale de Paris, du 13 mars 1821, M. Sivey,
1822-2-342 ; Journal du palais , tom. 23, pag. 199.

Ceux qui ont embrassé la négative soutiennent yu'une obliga-
tion, nulle dans son principe, ne peut acquérir aucune valeur,
aucun effet, par le laps de temps , ni par des événemens posté-
ricurs & I'obligation ; qu'ainsi, celle contractée par la femme sur
ses biens dotaux , pendant le mariage , étant ahsolument nulle,
n'a pu devenir valable depuis la dissolution du mariage. D'un
autre coté , la dot est inaliénable, constanle matrimonio , parce
guelle a pour objet, non-seulement le support des charges du
mariage , mais encore l'intérét des enfans; dolt il résulte qu’il
faut qu'a la dissolution du mariage , la femme veuve , ou les enfans,

Ja retrouvent entiére , intacte , libre de toute charge, comme au

jour ofi elle a été constituée ; et, dés-lors, clest heurter tous ces
principes d’ordre public, que de prétendre gue Vinaliénabilité
de la dot ne puisse étre invoquée apreés la dissolution du mariage.
Voy. leg. 15, §35, ff de fundo dotali; les arvéts de la cour de
Riom , du 2 février 1810, Jorisprudence du notariat , par B
Bolland de Villargues , tom. ¥ , pag. 629; de la courroyale d’Aix,
du 10 jui}l(‘.t 1822 , Mémorial , tom. 6, pag. 57. ; de la cour de
Pavis, du 1g mars 1823, Journal du palais, tom. 2 de 1823,
Pag. 497 ; de la cour royale d’Aix, du 24 aolt 1823, Memorial ,
tom. 8 , pag. 221, et Journal du palais , tom. 5 de 1824 , pag.
360 ; de la cour de Riom, du 26 avwil 1827, Mémorial , tom.
17, pag. 82; de la cour de cassation, du 26 aotit 1828 , M. Sirey
1829-1-30.

Voici comment cette imporlante question est trailde par M.
Bellot, tom. {, pag. g4 et suiv.

« M. Delvinconrt (tom. 2, pag. 111) pense gue les jugemens
rendus pour des dettes contractées pendant le mariage emportent
hypothéque & compter dn jour de la dissolution dn mariage. La
cour de Toulouse (par arrél du 20 juillet 1822, Mémorial, tom.
5, pag. 81 ; Journal du palais , tom. 2§ , pag. 603 ; et M. Sirey,
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1825-2-8 ) & également décidé que les sommes dotales sont saisisy
sables; aprés la dissolulion du mariage, par les eréanciers de la

femme, pour dépens prononcés contr'elle dans un procés relatif

& ses biens paraphernaux,

» Sans doute que quiconque s’oblige est tenu sur scs hiens
meubles et immeubles, art. 2092 : 1a femme contracte des oblign.
tions légitimes ; elle emprunte pour réparer ses biens parapher~
naux ; on obtient un jugement contr’elle : si elle oppose que le
fonds dotal ne pent étre saisi , elle doit étre repoussée par la
régle générale de 1'art. 2092 ; mais ce qu'il y a de singulier , cest
qu'on renvoie Iaction des créanciers aprés la dissolution du mariage,
et lorsque le fonds dotal est devenu libre. Pourquei done ? si la
femme est réellement ohligée sur son fonds dotal, on ne congoit
pas que Laction du créancier doive éire ainsi retardée.

» L'art, 2092 renferme une régle générale ; mais a ceite régla
générale , est-ce que 'avt. 1554 n'appoyte pas une exeeption? La
femme ne peut vendre le fonds dotal , si ce n'cst dans les cas
spécialement préyns par la Ioi : un héritage rendu dotal doit se
trouyer 4 la dissolution du mariage tel quiil étail lors du mariage,
et grevé seulement des dettes existantes alors ; si la femme cons
tracte des delles, et que les créanciers, aprés la dissolution di
mariage, puissent saisiv les sommes dotales, o faire vendre lg
fonds dotal , n'est-ce pas permettre & la fomme de fave indivecte-
ment ce que laloi lui defend directement? quielle ali¢ne en trams-
férant actuellement la propriété ; ou qu'elle se dépouille pour ua:
temps plus éloigné , n’est-ce pas toujours aliéner? qu'elle vende
son fonds dotal , ou qu'elle le gréve de dettes , n'est-ce paslaliéner?
Quoi! la loi ne veut pas que la femme, autorisée de son mari,
puisse hypothéquer le fonds dotal , et il lui serait permis de con-
tracter des detles dont ce fonds serait le gage? Si, au moyen des
obligations qu’elle aura contractées, les créanciers obliennent une
hypothéque judiciaire , qui produira son cffel & partir du jonr de
la dissolution du muriage, n'est-ce pas comme si la femme eit
directement hypothéqué ? Si telle est la jurisprudence, la fenime
ne manguera pas de lrouver des emprunteurs; cf, son mariage
dissous, elle sera ruinée : hypothegue existe & compler du jour
de la dissolntion du mariage, dit M. Delvincourt; et pourquoi ng
daterait-elle pas dn jour de linscription? dans quelle disposition
de la loi voit-en que hypothéque judicinive on conventionnelle
ait une date différente de celle de l'inscription sur des biens exis-
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fans efitre les mains du débiteur ? Cela n'est pas conséquent;
cir, enfin, 51 un aulre créancier obtient aussi un jugement, et
que son inscription soit prise ayant la dissolution du mariage ,
ést-ce qu’ils viendront par concurrence? les deux hypothéques
p'auront-elles que la date du jomr de la dissolution du mariage?
Personne n’oserait dive une chose si absurde ; cependant si ’hypo-
théque a le rang de linscription, c’est de la part du erdancier
acquérir des droits sur le fonds dotal; cest de la part de la femme
¢n consenlir Validnation ; cest se dessaisir d'une portion de 'im-
meuble : qu'on ne dise pas gue 'aliénation est forcée, parce que
le jugement est indépendant de sa volonté ; il n’est pas indépen-
dant de sa volonté, car il est la suite d’une obligation qulelle a
volontairement consentie ; puisgque chacun est censé conmaitre la
Joi, la femme devait savoir qu'en s’obligeant il fant payer, et
gue, si elle ne le fait, son créancier obtiendra un jugement, par
suite , une hypothéque ; tout cela prouve gue la femme nest
point engagée sur ses biens dotaux , soit mobiliers, soit immobi-
lier, pour cause de dettes contractées durant le mariage : il ya
une contradiction choguante entre la défense d’aliéner et le droit
des créanciers sar-le fonds dotal, aprés la dissohution du masiage ;
ear cela revient absolument au méme que si le fonds était engagé
durant le mariage : par le fait, il s’y trouve ; senlement l'action
«est retardée ; -mais «que cela fait-il au créancier , si, surtout, on
dvi paye llintéeét; et cest Veffet d'un jugement »?

——

Articre 3.
GARANTIE. — Evicriow.

Le mari, ou les hévitiers du wmari, qui vendait le fonds
dotal gu'sl déclarail tel, étaient-ils assujeitis , en cas.d’ évic=
tion , i la pleine garantie , si Uacquéreur Uavait stipulée
dans Pacte? — Out,

Sic ;ucfwatmn par arrét rendu, le 20 mars 1776
a la grand’ chamhre, au rappnrt de M. de Gilede,

dans la cause du siear Verdier de Suse et de Jeanne
Prunct, veuve d’Antoine Barrier. Llarrét fut déter-

:
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miné par la circonstance que la garantie 'wm #ie.
spécialement bL]l)‘lllL(‘. g

Voyez deux arréts conformes, I'in du mois de
mai 1656, rapporté par Catellan, liv. 5, chap. 7;
Pautre du 12 septembre 1739, recueilli par M. de
Juin , dans son Journal, tom. 2, pag. 191 ; voyex
aussi Serres , Instit. , pag. 498. Brodeau, dans ses
Additions au Recueil de Louet, lett. A, som. 13,
rapporte aussi un arrét du 20 (I:,C(-mhre 1640, qui
]uﬂm que la stipulation de garantie ¢tait ohlrgatmre
méme dans le cas ol lacquurcur avait eu connais-
sance , soit de la non propriété du vendeur , soit
de I'hypotheque existante sur la chose vendue.

La question de savoir si I'éviction dont la cause
était connue de l'acquéreur , des le moment de la
vente , pouvail donner lieu a l'action en garantie de
ce dernier contre le vendeur, et aux dommages-
intérets , a €lé diversement jugée par les arréts.
Vedel, liv. 5, chap. 7, en rapporte deux rendus
les 23 janvier et 26 mars 1722, qui sont contraires
I'un a l'autre : I'opinion de cet auteur, conforme
a celle de Basset, tom. 2, liv. 4, tit. 17, chap. 2; de
Boniface , tom. 1, liv. 6, tit. 2; de Zoézins, ad tit.
de evict. , n.° 21, est que la ”&I‘dntlt’ n’est }amals-
due, lorsque I'acquéreur a connu le défaut de qua-
lité du vendeur; des-lors, le premier ne peut pre-
tendre que la restitution du prix , sans aucuns
domm'w‘es et intéréts , bien qull ait expressemcnt
stipulé la garantie. Il y a dans le 5.¢ tom. du
Journal du palais , pag. 387, un arrét, du 22 juin
1733 , qui parait avoir adopté ce sentiment ; voyez,
aussi, Boutaric, en ses [nstitutes , liv. 2, tit. 8;
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Despeysses , tom. 1, pag. 48, 2 col. in fin. , édit.
de 1666 ; Ferricre, Traite des J,telles » part. 4,
sect. 10.

ANNOTATION

Les rédacteurs du Journal des Arrédide la cour royale de
Tonlouse ont inséré dans leur Recueil, 5-34, un arrét rendun
par la cour royale de Nimes, le 18 janvie8a1 , qui a jugé que,
sous l’ancienne jurisprudence, le mari qivendait le fonds dotal ,
quil déclarail tel , élait assujetti & la plee garantie et aux dom-
mages-intéréts, en cas d'éviction. On liflans les motifs de cet
arrét , que toutes les fois que celui quavait aliéné la chose
d’autrui avait stipulé une promesse expise de gavantie, guoi-
qu’il elit, méme, dénoncé i Tacquéreule vice de l'achat ; il
deyail , nécessairement, y étre soumis, arce que la loi ne 'en
affranchissait que lorsqu’il n’y avait pade promesse ; que ce
n’était que dans ce cas quil était déekgé de la garamtie de
droit , garantie qui, dans tous les antr cas, serait née sans
cette exception du seul contrat de vente et que ¢’était, préci-*
sément , parce que, dans cette hypothési I'acquéreur, qui con-
naissait le vice de Pacquisition, me pouit pas douter qu'il ne
fit sujet au péril d'une éviction, qu’il éit présumé avoir exigé
une promesse formelle de garantie qui luassurit le moyen d’en
étre dédommagé.

Voyez les arréts de la cour de cassatit du 7 frimaire an 12 ;
et de la cour de Bordeaux du 25 mars g, Journal du palais,
tom. 4, pag. 103, et tom. 10, pag. «5; Varrét de la cour
royale de Toulouse du 5 ayril 1821; Jomal des arréts de cette
cour , 1o-342; les art. 1560, 1629, 163 et 1654 du code civil.

GENEALOGIE. — Pevve.

Ly génealogie s'établit-elle suffisammet par des conjecmm’s 2
des énonciutions consignées dans de actes ou jugemens, et
par la commune renommée? — Ol.

Pan arrét du 13 auﬁt IT46, I'eﬂdu au rapport
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de M. de Courtois, M.¢ Jean-Pierre Duclos, pretre,
fut maintenu en la jouissance des emolumens d’un
obit fondé en 1630 par un autre Jean Duclos, «pour
» étre servi par les prétres de la famille du fonda-
» teur, et le revenu en étre joui par les religieuses
» de l*ahas , lorsqu’il n’y aurait point de prétres
» de la famille du Inmlalmr, a la charge par clles
» d’en faire faire le service ».

Le syndic des religicuses de Fabas objectait que
M. Duclos ne prouvait la descendance du fonda-
teur que par de sih‘:ples conjectures , et par les
énonciations de quelques actes qui lui étaient méme
étrangers. Il s'efforcait d’établir que, dans le méme
temps auquel les actes qui conlenaient ces énon-
ciations furent passés, il existait une autre famille
de Duclos, dont M.® Jean-Pierre Duclos pouvait
descendre. Cependant, comme la généalogie donnée
par M.¢ Duclos se trouvait étayée sur des présomp-
tions et des conjectures assez graves ; quil avait
peur lui la commune renommée , et gque le syndic
était hors d’état de prouver le contraire, M.¢ Duclos
fut maintenu au préjudice des religieuses de Fabas ,
quoiqu’il partt établi par un vieux livre de raison,
que les religieuses avaient produit, que la famille
du fondateur était éteinte. Ce document était
d'autant plus digne de confiance, quil avait été
écrit dans le livre de la main d’'un ancien aumoénier
de I'Abbaye, mortidepuis nombre d’'années.

Le syndic des religieuses s'¢tant pourvu par re-
quéte civile envers cet arrét, il en fut débouté par
autre arrét rendu le 8 avril 1748, au rapport de
M. de Lacarry.

Suivant
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Suivant Faber, cod., lib. 4, tit. 14, déf. 28,
celui qui a fait une généalogie, quoiquelle ne
soit que conjecturale , a suffisamment rempli sa
preuve , si celui qui la débat non indicat quem
alium patrem habuerit is de cujus filiatione tractatur.
Il est & remarquer que 'auteur ne dit pas qu'il suffit

‘d'indiquer la simple possibilité d'un antre aieul ou

d'un autre pere; il requiert que I'on indique posi-
tivement quel est Vautre pere, quem alium patrem
habuerit : il tient , également,.pour certain que la
filiation et la descendance s'établissent suffisamment
par les simples énonciations qu'on trouve dans les
actes , dans les sentences et dans les jugemens : nam
cum filiatio sit difficilis probationis , probari potest
per judicia , etiamsi sit de recenti ; mulio magis
probari poterit per verba enunciativa , etiam inter
alias partes , in antiquis. L’ancienneté des actes dans
lesquiels on trouve ces énonciations leur donne un
nouveau degré de force, sur-tout si plusieurs actes
se réunissent a porter les mémes énonciations :
maximé i plurium instrumentorum antiquitas auc-
toribus concurrat. Meenochius, de arbiir. , cas. 89,
n.° 86, dit, aussi, qu’il suffit de la commune renom-
mée pour établir la descendance:

ANNOTATIONS.

Voyez notre Memorial de jurisprudence , tom. 4, pag: 321y
et tom. 13, pag. 341
; Lﬂutem de I'article Geénéalogie , inséré au Repertoire de Za
Jurisprudence du natariat , par M, Rolland de Villargues, s'ex-
prime ainsi, anx n.% 1, 2, 3 et § : « pour établir légalement
» une géndalogie, il faut prouver, par des actes publics, E[ue
» chaque individu qui doit y prendre place avait le droit d’y

T, 1. 26




398 INSTITUTION.

figurer. Ces acles sont principalement ceux 'qui constatent lea
naissances , les mariages et les décis des ecitoyens, lorsquils
sont revétos de toutes les formes probantes,

» 11 est souvent trés-difficile d’expliquer la filiation de quel-
» qu'un pour les temps antérieurs & l'ordonnance de 1667, parce
qu'alors, ou les registres de 1'état civil étaient mal tenus, ou
il n’en existait pas du tout, au mépris de U'ordonnance de 1339,
rendue par Francois 1.er; mais depuis celle de 1667 , depuis la
loi du 20 septembre 1792, et le code civil, les obstacles sont
» bien moins ordinaires : ces actes font foi jusqua inscription
de faux (cede civil , art. 45).

» A défaut d’actes formels, et lorsqu’il n’existe pas de registres
de U'état civil, la preuve est faite par titres , par témoins, par
les papiers domestiques des familles.

» Il peut arriver, méme depuis 'ordonnance de 1667, quil
soit impossible de prouver, soit la naissance d’une personne,
» soit son mariage, ou son décés, parce quon ignore le lien on
ces actes ont été inscrils , ou, méme, s'il en a été dressé; et,
pourtant, ces actes sont indispensables pour prouver la légiti-
mité d’un héritier direct, ou d’un collatéral. Dans ce cas, il
faut recourir aux actes d’une autre nature , qui peuvent con-
tenir des renseignemens utiles, tels quun testament, un invens
taire , un contrat de mariage, des titres de noblesse, etc., &
tous les documens, & toutes les circonstances qui concourent &
établiv la preuve, et & la faire admettre par les tribunaux ».

-

¥ ¥ ¥
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INSTITUTION CONTRACTUELLE.
ARTICLE PREMIER.
INSTITUTION CONTRACTUELLE.—ARTICLES DE MARIAGE.

Une instilution coniractuelle conienue dans des articles de
mariage sous seing-privé. était-elie valable ?

Le 11 septembre 1775, 2 la grand’chambre, au
rapport de M. de Cantalause , arrét qui déclara nulle
une institution contractuelle faite par un pere, en
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faveur de sa fille, dans des articles de mariage sous
seing-privé ; les partiés étaient Ja dame de Luppé,
veuve de M. de Traversier-Dornal , et autre dame
de Traversier, vetive de M. de Bonnecarrere. Cette
dernitre , qui perdit son proces , s'étant pourvue en
cassation au conseil, fut démise de sa requéte.

‘M. Arexy, qui instruisait pour cette dame, invo-
quait différens arréts qui avaient validé des institu-
tions faites dans la méme forme. Le premier, du 23
aolit 1749 , rendu a la troisieme des enquétes, au
rapport de M. de Mengaud , en faveur de la demoi-
selle Bex ( voyez ]e%pu,e de cet arrét rapporte s0US
le mot Donation , art. 2 ).

Le deuxitme , du 1.°* juillet 1775, au rapport de
M. de Papus , fut rendu dans l'espece suivante :

Le sienr Antoine Coma avait institué Marie, sa
fille , héritiere universelle, par des articles privés
de mariage de P'année 1754. Sur la foi de ces articles,
le mariage fut célébré avec Paul Coma ; les articles
forent ratifiés par toutes parties , et rédigés en acte
public en 1770 : apres la mort d’Antoine , Jeanne-
Marie Coma , épouse du sicur Filhastre, demanda
la cassation de Vinslitution contractuelle faite en
faveur de sa seeur. Le sénéchal de Tarbes, par sen-
tence du 17 septembre 1774, vu ce qui résultait des
articles de mariage et de Pacte de ratification , main~
tint Marie dans Tentiere suceession dAntomc sornt
pere , a la charge par elle de payer a Jeanne—l\laue"',
sa soeur , une légitime de son chef, et une auntre
Kgiime du chef dune aulre sceur prédéeédée , dont
elle était hérititre. Jeanne-Mirie Coma releva appel
en la cour, sar le fondement d'une contravention aux

*
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art. 1 et 3 del'ordonnance de 1731 : Tarrét déja cité~
la démit de son appel avec dépens.

M. Arexy se prévalait, encore, d'un troisieme arrét,
rendu le 13 septembre 17%4 , aux enqueétes , au rap-
port de M. de Rochefort ; arrét qui, selon lui, avait
jugé la question en favulr de M. Fadeuilhe , curé
des Bordes , contre le sieur Dupat et la demoiselle
Espagne , mariés, puisquil avait confirmé des con-
ventions matrimoniales , quoique consignées dans
des articles de mariage sous seing-privé , non con-
trolés , ni avérés , ni rédigés en acte public.

Il observait que les instituiions contractuelles fai-
saient une classe a part; qu'elles ne devaient étre
rangées, ni dans les dispositions testamentaires , ni
dans Vordre des donations. Sic Eusche de Lauriere,
Inst. contract., chap. 2; Serres et Furgole sur l'or-
donnance de 1731 ; que ceile ordonnance ne preseri-
vait aucune forme pourles institutions contractuelles;
que, si elle en parlaital'art. 13, c'était pour déclarer
qu'elles n'étaient point sujettes ala formalité de l'ac-
eeptation , ou, ce qui est la méme chose, pour Jes
déclarer étrangeres a la nouvelle loi ; d'otr I'on con-
cluait que 'ordonnance avait voulu les laisser sub
wveterum legum constitutionumgque regulis.

M. Arexy soutenait qulil en serait de méme , si
Pen voulait assimiler Dinstitution & une donation,
parce que , dans ce cas, elle se trouverait affranchie
de la formalité de I'acte public par I'art. 46 de Tor-
donnance. Voy. Serres et Furgole sur cet article (et
supra , v.> Donation, art. 2). L’arrét du 23 aoiit
1749 Vavait jugé de miéme, en confirmant tout &
la fois une donation et une institution consignées
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dans les mémes articles : il citait, enfin, un deuxieme
arrét , rendu le 13 aotl 1762, au rapport de M. de
Rouville , au profit de M. le président de Souriguer-
gues contre la dame de Valady, arrét qui confirma
une donation de la moitié des biens présens et a
venir consignée dans des articles sous scing-privé
antérieurs a la célébration du mariage ; et larrét du
conseil, du 2 mai 1763, qui démit de la demande
en cassation.

On opposait a M. Arexy que le pere de la dame
de Bonnecarrere , postérieurement a la rédaction des
articles , avait fait une disposition contraire ; et
Tarrét du 24 juillet 1750, rendu au rapport de M.
de Palarin , et cité par Soulatges, cout. de Toulouse ,
pag. 207, in fine : cet arrét n'eut aucun égard a
la donation de Ia moitié des biens faite en faveur du
sieur Arnaud-Joseph Martinet par Pierre Martinet,
son pere , comme faite par des articles de mariage
sous seing-privé , cette donation ayant ensuite été
révoquée par le pere.

ArTicLE 2.

INSTITUTION CONTRACTUELLE. — Cipueirt.

Llinstitution contractuelle ne profite-i-elle qu’aux enfans pro-
venus du mariage en fuveur duguel elle a élé faile , au cas
de prédécés de Uinstitué sur Uinstituant ? — Oui,

En d'autres termes , Uinstitution fuite en contrat de mariage
devient-elle caduque par le prédécés du donataire eontrac-
tuel , bien qu'il laisse un fils survivant , si ce fils n'est pas
provenu du mariage a Uoceasion duquel avait ¢ faite l'ins-

titution 2 Qui,
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Sic judicatum , le 8 juin 1975, aux enquétes ; -au
rapport de M. d'Albis, en faveur de la demoiselle
Lestrade contre le sieur Girbal. M. d’Albis préten-
dait que linstitution devait profiter a I'enfant du
second lit ; il fut seul de son avis. Je servais i la
méme chambre ; mais je ne fus pas du nombre des
juges , parce que ce jour-la je fus appelé a la grand™
chambre.

A Tappui de I'arrét, voy. Furgole dans son Com-
mentaire de l'art. 10 de l'ordonnance de 1731; M
Grenier , Traité des donations , tom. a2, pag: 22,
n.° 420,

ANNOTATIONS.

Voy. aussi Guilhon , Traité des donations , tom. 2 , pag, 351,
n.2.g32 ; M, Toullier, tom. 5, pag, 758, n,® 841,

ArTicre 3.

INSTITUTION CONTRACTUELLE.— Précipur. — Dicis,—

InstiTut, — PETiTs-ENFans .— ELrcTION.

Une institution contractuelle est-elle tellement irrévocable, que
le pére instituant ne pm’sse aprés le décés de son fils ins-
titud , et mort & la survivance de plusieurs enfins , élive l'un
de ces enfuns pour lui attribuer Uobjet de Uinstitution , de
la méme maniére que le pére institué seul Ueiit pu _fmre
Aui-méme? Now,

L'ivstrrutioN coniractuelle est une invention de
notre droit francais , introduite d’'abord dans le droit
coutumier, et adeptuc, ensuite, dans les pays de
droit éerit avec différentes m oulfl(,atwns.
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Suivant la jurispradence du parlement de Tou-
louse en cette matiere , linstituant nest dépouillé’
de son vivant, ni de l'administration , ni de la
propriété de scs biens; ce n'est Id quun pacte
de suceéder qui se rapporte a I'époque de la mort
de linstituant, qui constitue un véritable héritier ,
et qui ne differe de linstitution testamentaire que
par rapport a son irrévocabilité.

L’héritier contractuel n'est ‘donc pas saisi de la-
propriété , il n'a qu’une espérance ; mais, pour que
celte espérance se réalise, il faut attendre le déceés de
Iinstituant. Toute institutieon renferme avec elle la
condition tacite que l'institué survivra a I'instituant ;.
ce n'est que par I'événement de cette condition
qu'elle recoit sa perfection , et qu'elle produit leffet
de saisir Tinstitué , en lui transportant un droit réel
sur les biens compris dans linstitution. Telle était la
doctrine de Fernand ad cap. unic. de filiis natis ,
part. 7, n.° 2.

Le prédéces de Tinstitué avant l'institnant rend
I'imstitution caduque ; il répugne & la nature de cette
disposition que l'institué qui meurt avant l'institnant
puisse transmettre, de son chef, un droit quil na .
pas lui-méme sur les biens de Tinstituant; droit
qui ne consiste (u'en une simple espérance , qubor
donnée au prédéces de Vinstitaant. ﬂependdn{: les
enfans de l'institué sont vecus, dans ce eas, & pro-
fiter de la libéralité destinée a leur pere, sil arrvive
quils survivent & l'instituani ; mais ce n'est pas alors
du chef de leur pere quils peuvent revendiquer des
- droits sur Dinstitution contractuclle, mais bien de
Jeur chef propre, parce que linstitution contrac-
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tuelle ayant été déterminée par la circonstance du
mariage, et ayant aussi le mariage pour objet, on
suppose que l'instituant a eu aussi en vue les enfans
qui en proviendraient, a leffet de les appeler, par
une espéca de substitution vulgaire , pour recueillir
T'institution en défaut du pere. Cost ce qu'expliquent
Eustbe de Lauriere dans son Zraité des institutions
contractuelles , tom. 1, pag. 261 et suiv. ; tom. 2,
pag. 149 et suiv. ; Ricard , tom. 1, chap. 4, sect. 2,
dist. 3 , n.° 1075 ; Coquille en sa Quest. 172;
Dupérier, liv. 4, quest. 6; Lebrun, des Succes., liv.
3, chap. 2, n.° 34; l'auteur du Z'raite des élections,
pag. 23 et 24; voy. aussi Lapeyrere, lett. I, n.032;
Serres , instit. , liv. 2, tit. 14 (M. Merlin, Quest. de
droit, v.° Institution contractuelle, § 2; et M. Grenier,
Donat. , tom. 1, pag. 83 et 84 ). (1)

D’apres ces prmmpes , la‘jurisprudence du palle-
ment a accordé a l'aieul le droit d'élire parmi les
enfans de son fils prédécédé pour recueillir Peffet
de linstitution contractuelle, privilege dont il ne
jouit pas a I'égard des biens donnés au fils, parce
qu'a I'égard de ces biens, celui-ci se trouvait, de son
vivant, saisi et investi de la propricté, dont il a aussi
transmis les droits a ses héritiers.

La question a été jugée dans ce sens_par arrct du
1.€" mars 1731, rapperté par Boutaric dans son Com-
mentaire de Part. 13 de lordonnance de 1731 ; par
Furgole, ibid. ; par Sudre, loc. dict. , et au Jow*nal
du palais , tom. 5, pag. 145.

(1) Les mémes principes ont été conswcrés par le code civil, art.
1082 et 1083, |
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Boutaric fait ainsi I'espece de cet arrét : « un
» pere mariant son fils, linstitue ou promet de I'ins-
» tituerson héritier ; et, par le méme acte, il lui fait
» le délaissement de certains biens a titre de donation
» entre-vifs. Le fils décede avant le pere, laissant a
» lui survivant deux enfans; et I'aieul , par son tes-
» tament , nomme un de ses pellts—enfam pour
recumlllr tant les biens donnés , que ceux dépen-
dans de hnstltuLmn contractuelle. Arrét, le 1.t
» mars 1731, en la premicre chambre des enquétes,
» aurapport de M. de Viguerie, qui confirme 1'élec-
» tion ou nomination pour les biens dépendans de
» linstitution; mais qui la déclare nulle pour les
» biens compris en la donation. M. d'Olive, en I’ 4d-
» dition , liv. 5, chap. 14, rapporte un arrét con-
»n forme, en ce qui regarde la nomination aux biens
» dépendans de Finstitution contractuelle ».

Voila deux arréts qui ont jugé la question de la
maniere la plus formelle ; et le premicr est un pre-
jugé d'autant plus remarquable, qu'il fut rendu
apres partage , par conséquent , apres la discussion
la plus approfondie.

Je connais un troisieme arrét plus récent quia
jugé la méme question sur des mémoires imprimés ,
¢t en trc‘fs-grandc connaissance de cause. Les parlies
jouissaient d'un crédit immense , et attachaient un
prix infini au succes de leurs prétentions. Cet arrét,
rendu le 20 juillet 1778, au rapport de M. de Firmy,
en faveur du marquis de Castelbajac contre la dame
de Ténet, sa seur, jugea que M. de Monda , leur
ajeul matemcl , avait pu, apres le déces de la dame
Monda de Castelbajac, sa fille, nommer M. de

e
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Castelbajac, son petit-fils, pour recueillir I'institution
contractuclle faite en faveur de la mere dans son
contrat de mariage , et cela au préjudice de la dame
de Tenet, sa sceur. M.¢ Lacroix avait instruit pour
le marquis de Castelbajac.

On voit, par ces divers arréls, quela jurisprudence
du parlement n’a jamais varié sur cette question;
elle a toujours conservé a I'aieul le droit d’élive un de
ses petit-fils a I'institution contractuelle quil avait
faite en faveur de leur pere prédécédé ; tandis qu'elle
lui a tounjours refusé cette prérvogative , lorsquila
¢été question d’une véritable donation entre-vifs.

Eusthe de Lauricre, celui de nos auteurs qut a
le plus approfondi et le micux développé la matiere
des institutions contractuelles , examine, au tom. 2,
pag. 177 etsuiv, , 0.9 55, 56, 57 et 58 , la question
dont je m'occupe ; il se décide pour l'affirmative. Au
n.° 58, pag. 180, entr'autres motifs qui ont déter-
miné son opinion, il sattache a celui-ci : « quand
» on dit que celui qui intervient dans un contrat de
» mariage, et qui y institue un des conjeinls, est
» sensé instituer aussi , ou, pour mieux dire, substi-
» tuer vulgairement les enfans qui en naitront, au
» cas que le conjoint institué prédécede , il faut
» entendre qu'il institue ces enfans héritiers pour les
» parts quil leur donnera dans la succession, ex
» partibus quas adscribet : leg. 2 et 36 , ff de
» hered. instit. » .

Voila donc le motif principal qui a servi de base
anx arréts dont on a rapporté I'espece; cest parce
quon a considéré: l'institution contractuelle comme




INSTITUTION., 4o7
si le pére avait dit qu'il promettait d'instituer héritier
son fils, ou les enfans de celui-ci, & son défaut.

L'opinion que je viens d’exprimer sur celle ques-
tion importante fut pleinement adoptée dans une
conférence 4 laquelle je fus appelé avec MM. Gary,
Arexy et Mascart.

ANNOTATIONS.

La cour royale de Toulouse, par son arrdt du 3 jnin 1825
y ? P ] ?
Mémorial , tom. 12, pag. 156, a résolu la question dans un sens

Fl 1 p E ? {
contraire aux trois arréts mentionnés ou rapportés par M. de Lavi-
guerie; elle a refusé A l'instituant, dans I'hypothése posée, le
droit d’élire un de ses petits—enfans, pour lui atiribuer , a titre de
P » P s
préciput , la portion de biens dont il aurait pu m.Posm en l'ab-
sence de Pinstitution; et cetle opinion est conforme & celle de
Fernand, rapportée par Furgole en ses Observations sur Uart, 13
2 Fapy P g

de Pordonnance de 1731 ; de M. Grenier, Traitd des donations
i 2 2 >

tom. 2z, pag. 16 etsuiv., n.o 415, 416 et 417 ; de Guilhon,

Traite des donations , tom. 2, pag. 578, n.° o ; de M. Merlin
s y Pag. 070, goo 3 '
en son Repert, de jurisp., v.° Institution confract., § 13, n.05.
Voici comment ce dernier auteur , aprés ayoir mentionné la juris-
pmdence du '[)'nlomont de Toulouse, établit son opinion : « un
pére, dit-il , qui ne s'est point li¢ les mains, pent partager ses
biens comme il lui plait, sauf la légitime, parce que la loi lui en
donne expressément le pouyoir; mais celui qui a fait une institn-
tion contractuelle au profit de plusieurs personnes ensemble , avee
déclaration expresse des portions que chacune d’elles prendra dans
ses biens , ne peut plus, dans la suite, diminuer la part qu’il a pro-
mise a lun des institués , pour augmenter celle des autres, parce

gue I'ivrévocabilité est de I'essence de ces sortes de dispositions.
» 8'il en est ainsi dans le cas out instiluant a spécifié les parts
qi’il entendait laisser anx instituéds, il en doit éire de méme lors.
qu'il ne s’est point expliqué sur cet objet, parce qu'en ce cas
il est censé avoir ordonné un partage égal : sé plures instituantur,
dividi inter tos & testalore jus opportet ; quod si non flat , omnes
@qualiler heredes sunt : ce sont les termes de la loi 9, § 12, ff

de heered. instituendis.

» I faul donc temir pour constant que , lorsque deux personnes,,
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qui se marizient dans le méme temps, ont été instituées conjoin-
tement , par un seul contrat de mariage , il ne dépend point de
I'instituant d’en avantager une au préjudice de l'autre.

» Or, la substitution vulgaire des enfans, qui est toujours con-
tenue tacilement dans Finstitation de leurs pére ou mére , est elle-
méme une institution véritable : substitutio est secundi hearedis
institutio, ditlaloi 43, §2 , {f de vulgari et pupillari substilutione.

» On doit donc raisonner & 'égard des enfansd'un institué , con-
sidérés comme substitués vulgairement & leur pére, de la méme
maniére qu'on le ferait relativement 4 plusipnrv. personnes insti-
tuées directement par un méme contrat de mariage ; et, par consé-
quent, il faut dire que l'instituant n'est pas maltre d avaniager
un des enfans de l'institué au préjudice des aulres ».

ArtiCLE 4.
INSTITUTION CONTRACTUELLE.— CaracTERE.

Une institution héréditaire contractuelle des biens présens g
a venir avait - elle les caractéres d'une donation entre-vifs ,
quant aux biens présens, de telle sorte qu'il diit étre per-
mis a linstitué d’opter pour la donation des biens présens.
du jour du contrat qui la renfermait? Out,

Sic judicatum par arrét rendu le 18 aout 1756, &
lIa chambre Tournelle , au rapport de M. de Bojat,
sur le molif qu'il ne peut pas y avoir d’hérédité pour
les biens présens cum wiventis nulla sit hereditas.
Les parties étaient la dame de Baletle, veuve du sieur
de Saint-Martin , agissant en qualité de tutrice de
ses enfans , et le nommé Louis Thou, défaillant,
condamné & morl par contumace , et les enfans dudit
Thou, dont I'ainé, Pierre, était institué héritier
contractuel des biens présens et a venir. I} fut regu



“INSTITUTION. 408
3 opter pour les biens présens du jour du contrat
de mariage.

Je tiens de M. Delort le pere qu'il avait été rendu
le 23 juillet I“"""6 a la 2.¢ des enquétes , au rapport
de M. Juin deﬁnran , un arrét coniraire, quil croyait
plus conforme aux vrais principes.

La jurisprudence du parlcment a toujours ¢té
trés-incertaine sur cette queslmn A’fuler dans son
tom. 2, pag. 304, du Szfppfe;nerat au Jom'nal die
palais de_Toulousc , rapporte un arret du 3 février
1766, qui recut Ihéritier de la personne en faveur
de laguelle une promesse d'instituer avait été faite,
a opter cette promesse du jour du contrat de ma-
riage , encore quil y eiit eu immixtion sans inven-
taire. A la page 305, il atteste que le sicur Desnault,
qui , dans Fespece de cet arrét , soutenait qu'a raison
de I'immixtion, et du défaut d inventaire , la répu-
diation du patrimoine devait étre entiere, et que la
promesse d'instituer ne pouvait pas étre divisée,
citait un premier arrét du 20 juin 1749, rendu au
rapport de M. de Miramont, qui avait jugé , contre
la divisibilité , que I'héritier contractuel des biens
présens et i venir n'avait pas la faculté d'opter, et
qu'il fallait qu'il pritles biens tels qu'ils étaient tem-
pore mortis : ¢'était dans la cause du sieur Delbes,
Jeanne Mouffié et Sabatier. Le sieur Desnault citait
un second arrét , rendu le 2 mai 1754, au rapport
de M. de Monserrat , en faveur du sieur Mas contre
le sieur Boyer (Voy. infra, v.° Promesse d'instituer,).

ANNOTATIONS.

Yoy. , sur la question, Furgole, Observ. sur Part. 13 de I'ors
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donnance de 1931; M. Grenier, Donat. , tom, 3, pag. 53, n.?

434 ; et Vart. 1089 du cod. ciy. :
INSTITUTION CONTRACTUELLE. — Vey. Promesse d’ins-

tituer.

—_—

ArTicre 5. -

INSTITUTION D’HERITIER. — Conprrios. =— CHARGES. —
Lecs. — SEcrers.

Une institution d'héritier faite sous une condition qui ne doit
étre exprimée que dans un acle postérieur au testament,
doit-elle élre considérée comme pure et simple, lorsque
le testateur est décédé sans avoir fait cornailre celle
condition ? — Ou1.,

La charge imposée a Uhéritier dacquilter les legs que le
testateur lui a communigués en secret, et dont il lui a confié
Pexécution , annulle-t-elle la disposition ; comme aban-
donnée & la volonté d’un tiers ?

Livstirorion d’héritier doit étre claire et certaine
il ne doit pas y avoir d'équivoque sur la personne
instituée. Le testament est défini par la loi 1, f
qui testam. fac. poss. : woluntatis nostre justa
sententia de eo quod quis post mortem suam fieri
velit. Le caractere de tout testament est d'étre
précis. Le doute, l'incertitude , ou I'obscurité dans
une institution, suffisent pour Pannuler : quoties non
apparet quis heeres institutus sit, institutio non valet.
La nomination de Yhéritier doit étre le fait du tes-
tateur lui-méme , ct ne pas dépendre de la volonté
d'un tiers : institutio illa vitiosa est que alieno ar-
bitrio permissa est. Leg. 32, ff de hered. instit.

Voila des principes invariables. Mais on sail que
Yes principes généraux ne sont établis que pour
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régler , par voie d'induction, les cas qui n'ont pas
été prévus. Les lois fournissent pour les autres
cas des décisions particulieres dont il n'est pas
permis de s'écarter. Voici deux lois précises qui
excluent 'application des principes généraux :

La 36., ff de hared. instit. , décide que , sile
testateur a institué Titius en la portion d’hérédité
quil lui fixerait par son codicille, Titius est héritier
institué en seul , quoique le codicille ne contienne
pas de fixation : si quis ita scripserit heredem , gx
QUA PARTE CODICILLIS Trrrun HEREDEM SCRIPSERO ,
HERES ESTO ; eliamsi pars in codicillis non fuerit

- adscripta , erit tamen heres , quasi sine parte ins-

titutus.

Dans la loi 8, au cod. de inst. et subst., le tes-
tateur a institué un héritier sous des conditions
qu'il annonce devoir exprimer. Dans le fait, il n'ex-
prime aucune condition : linstitution deviendra-t-
elle inutile on caduque? sera-t-elle, au contraire,
pure et simple , par cela méme que le testateur a
omis de prcau‘lre la condition? la regardera-t-on
comme un pro]et qm s'est évanoui , ou hlcn comme
une libéralité consommée sur la téte de celui qui
semblait devoir étre assujetti & une condition ou
charge quelconque? Voici les termes et la décision
de la loi : sitestamentum ita seriptum inveniatur ,
ILLE HERES ESTO SECUNDUM CONDITIONES INFRA SCRIPTAS ;
siguidem nikil est adjectum , neque aliqua conditio
in testamento posita est , supervacuam esse condi-
tionum pollicitationem Ssancimus , et testamentum
puram habere institutionem.

Mornac , sur cette loi , sexplique ainsi : hinc
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doctores : institutio facta sub conditione , vel moda F
wvel demonstratione , aut declaratione mferzus ex=
primendis a testatore , non vitiatur , licet poste.?z non
expmmatur.

Godefroy , ibid. , enseigne que la clause, avx
CONDITIONS CI-DESSOUS ECRiTES, ne fait, elle-méme,
condition, qu'autant que le testateur ajoule, ensuite,
les conditions dont il entend parler : hee clausula
conditionem facit, si conditiones posted exprimantur
et adjiciuntur ; de sorte que, s'il ne les ajoute point,

Vinstitution , qui part en soi du principe d'une

volonté déterminée , subsiste toujours, et devient
pure , wétant pas raisonnable qi’elle soit infirmée par
Yomission d'une disposition accidentelle dont le Les-
tateur était le seul arbitre, et qu'il lui aurait été
libre d’exprimer , sil ett persisté a vouloir que son
héritier y firt assujetli. Etiamsi, continue Godefroy,
destinata adjectio conditionis testamento non inse-
ritur , testamentum non vitiatur ; accidentia omissa
testamentum non infirmant.

Cette doctrine fut consacrée par un arrét du par-
lement, rendu le 15 mars 1776, ala grand’chambre,
au rapporl de M. de Reynal C’¢tait dans la cause des
dames de Faurie , marquise de Gailhac, de Bories
de Labarthe , Lezeret de Martin, et autres, contre
MM. de La Coste-Beaufort , chanoine de Péglise
cathédrale de Cahors, et de La Coste de Rihot,
chanoine de la méme église, et vicaire-général,
freres.

Dans P'espice de cet arrét, la dame de Chevaille,
épouse du sieur comte d’Arcambal , institua, par
son dernier testament du g novembre 1772, MM.
" de
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de La Coste , ses héritiers, en ces termes : «et en
» tous, ct chacun mes autres biens, en quei qu'ils
» consislent et Pulssent consisler , ]e nomme et
» institue mes héritiers universels et généraux MM.
» de La Coste, fréres,.... pour, par eux, disposer
» de mon hérédité , et en faire les bonnes euvres
» et autres emplois que je me réserve de leur
» recommander et de leur en faire le détail ; espérant
» bien que,  mettant en eux toute ma confiance,
» et reconnaissant leur zele, leur probité et leur
» drvoiture , comme je les connais, il auront la
» bonté dexécuter mes volontés et mes intentions
» en tous points ; et pour la plus parfaite exécution
» dlicelles , et afin d'aider & mesdits héritiers de les
» seconder, je prie ledit messire Francois-Antoine
Deffax d’Arcambal , mon trés-cher et tres-respec-
-» table époux , et M. Francois Reygasse, avocat
» en parlement , d’étre mes exécuteurs testamen=-
» taires ».

Cette institntion était précédée dune libéralité
considérable en faveur de pluq:eurs des parens les
plus proches de la testatrice : les legs qulelle leur
fit se porterent & 61,000 liv.

La damé de Chevaille mourut dans cette d15p051-
tion le 30 du méme mois ; et, apres son déeds , il
ne fut trouvé, ni codicille, ni acte quelconque,
qui contint le détail des bonnes eeuvres ou autres
emplois dont elle parlajt dans son testamen.

Instruits de ses intentions , les sieurs de La Coste
- Simmiscerent dans I'hérédité pour les remplir. Une
foule de parens collatéraux au troisitme degré les
. assignerent au sénéchal de Cahors , pour se voir

Tk 3 a7
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condamner i lear délaisser, comme héritiers ab
intestat , les biens qui en dépendaient, et , en tout
événement, voir prononcer la nullité et cassatwn
du testament.

Les parens collatéraux fondaient cette nullité sur
le moiif qu'au déces de la dame d’Arcambal il
n’avait été trouvé, ni codicille , ni acte quelconque,
qui fit connaitre le genre des bonnes ceuvres ou
des autres libéralités dont elle parlait dans sa dis-
posnlmn.

Le sénéchal , sans s'arréter & ce moyen, relaxa
les sieurs de La Coste , par appointement du 11 mai
1773.

Appel au pariemf'nt de Ta part des parens colla-
téraux. :

Pour le justifier , ils disaient que Tinstitution
d’héritier ne frappait que de nom sur la téte de
MM. de Lacoste; que ceux-ci n'avaient pour eux
que vanum nomen heredis ; que les bonnes euyres
et autres emplois étaient les véritables héritiers ;
que Dinstitution était, conséquemment, vague et
indéterminée; enfin, que la testatrice n'ayant pas fait
le détail de ses libéralités , le cas actuel retombait,
ou dans la regle qui proscrit Tincertitude sur la
personne instituée ; ou dans celle qui rejette I'ins-
titution subordonnée a la volonté d'un tiers.

Us ajoutaient , que la réservation faite par la
testatrice de détailler les bonnes eeuvres, et autres |
emplois , auxquels elle destinait Funiversalité de ses
biens, formait la condition ou la cause finale de
Vinstitution ; de sorte que la dame d’Arcambal -
étant norte sans déclarer sa volonté 3 ce sujet,
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Ia éondition n'avait pas été remplie; et ce silence.
suffisait’, selon eux, pour entrainer la caducité de
Pinstitution.

IlIs soutenaient que lmsumtlon des sieurs de La
Coste ne contenait qu'un pur dépot, un mandat
de remettre la suceession de I'instituante aux bonnes’
ceuvres et autres emplois, qui étaient ses vrais héri-
tiers ; que ce mandat était conditionnel et dépen-
dant de la déclaration que la teslatrice s'était réservée
de faire. _

11 est avéré ; concluaient-ils, que cette déclaration
réservée n'avait jamais eu lieu; et, sil en est ainsi,
il est évident que le mandat était resté aux termes
d'un' simiple projct, et que, des-lors, Finstitution
devenait caduque.

Cette déclaration etit-elle méme été faite verba-
lement, elle n'aurait plus été, dans ce cas, quune
disposition purement verbale ; dont la nullité était
prononeée par Pordonnance de 1735.

Les sieurs de La Coste disaient , au confraire :
puisquela dame d’'Arcambal est morte sans déclarer;
par aucune sorte dacle, les bonnes ceuvres et autres
emplois dont elle s'était réservée dans son testa-
ment de faire le détail, ct si Fon suppose que neus
ne soyons pas instruits dailleurs des intentions
ou clle était lorsquelle testa, il sensuit que notre
institution a ¢té purifiée, ou, ce qui revient an
méme , dégagée du mode et de la destination que
la testatrice avait d’abord projeté d’y attacher. Elle
forme , en elle-méme , nne disposition parfaite. La
testatrice avait projeté de la modifier , en nous im-
posant la charge, la condition d'employer 'hérédité,

x
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en tout ou en partie, a de bonnes euvres, ou auire§
emplois, qu'elle se réservait de prescrire. Des qu'elle
n’a point exécuté la réservation, son projet sest
évanoui ; elle I'a abandonné : rien ne le prouve
mieux que son silence ; et , des-lors, la disposition,
a laquelle il ne manquait rien pour étre valable
s'est irrévocablement fixée sur notre téte. Nous
pouvons donc garder 'hérédité pour nous-memes:
la loi nous en a investis ; mais étant instruits posi-
tivement de l'usage anquel la testatrice désirait que
nous I'employassions , nous déclarons, sans y étre
tenus, que nous n'entendons en faire aucun profit;
mais bien I'employer conformément a ses intentions,
qui ne portent sur aucun objet prohibé par les
lois du royaume; et, i cet égard, nous offrons de
les faire connaitre a la cour, si sa. sagesse le juge
nécessaire.

Ces moyens furent accueillis. L'arrét déja eité
démit les parens collatéraux de la dame d’Arcamba_l
de’ leur appel ; par ou l'instilution contenue au
testament de cette dame fut déclarée valable,

ANNOTATIONS.

A Tappui de T'arrét rapporté par M. de Laviguerie, l'on peut
citer Ricard , Traité des dispositions conditionnelles. Cet auteur,
chap, 5, sect. 2, n.° 288, s'exprime ainsi : wsi le testatenr n'a
» pas expressément déclaré la condition , et qu'il ait simplement
» réservé i la dire dans la suite, sans, néanmoins, Vavoir fait,
» dans événement, Ia disposition demeure purg ct simple ; done

* » la raison est que cette restriction ne passe que pour le commen-
» cement d'une pensée que le testateur, dans la suite, n’a pay
» trouvé i propos de pmduire et de mettre en effet ; laguelle ,
» par consgquent, ne peut point donner atteinte & une dispusi-.
» tion parfaite : si testementum ile scriptum invenialur, ete.,..».
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Cent le texte de la loi 8, au cod. de Instit. et Substit., dont
M. de Laviguerie a copié les termes.

. Antonius Faber, de error. pragmat. , dec, 53, err. g, a émis
une opinion contraire. Ricard, loc. dict,, n.® 2g1, a rendn
ainsi les motifs de 'opinion que cect autenr a adoptée : « U'ins-
» litution d’héritier étant quelque chose d'individuel , 'on ne peut
» pas diviser les termes dont le testateur s’est servi pour la faire ;
» de sorte quayant destiné de la faire conditionnelle , et s’y étant
engagé par U'expression dont il fait usage dans Vespéce proposde
& Vempereur, ille heres esto secundim conditiones infra scrip-
tas , la clause ne pent pas valoir pour partie , et demeurer sans
effet en Vautve. La condition n’étant point parfaite et accom-
plie, Uinstitution ne peut pas , non plus , étre exécutée, dés qu'il
parait que lintention du testateur n’a pas €t de faire wne
a jnstitution pure et simple , mais conditionnelle. Enfin, la
présomption que Fon tire de ce que, dans le fait, il n’a point
déclaré la condition, pouren conclure qu’il a changé de pensée,
et a voulu laisser sa disposition pure et simple, n’est pas suf-
fisante , attendn que l'on ne peut point, par une simple
conjecture,, déroger 4 ce qui se trouve bien et solennellement
derit » . :
Ricard répond : « je ne puis, toutefois, entrer dans le sen-
timent de cet auteur; et je crais que la loi da code est fondde
sur les vérilables principes du droit, en ce qui concerne Ia
matiére testamentaive , ct particuliérement celle des condi-
tionsic.,..n.

La loi g, ff de heered. instil. , avait parn opposée a la loi 8,
cod, de inst. et subst. sub condit, factis, et la contrariété ap-
parente de Pune & Pautre avait jeté les interprétes dans un conflit
d’opinions. Ricard, ubi suprd, a cherché & les concilier; et
Cujns, en commentant la loi g, au ff, aprés avoir donné de
la maniére la plus précise la méme explication gque Ricard ,
ajoute : nihil ergo hee Marcelli sententia (leg. g, §5, # de
keered. instit. ) commune habet eum lege penultimd, codice de
instit. et subst. sub conditione factis , in qud iraditur hanc
instifulionem valere , HEREDES SUNTO SUB CONDITIONE QUAM ADS-
cRiPsERO , nulld conditione adseriptd ; in hide enim seriptupd nullus
error est , sed polliciti oblivie tantion, vel emissio consulia ,
vel prastandi polliciti merte prerepta’ fuculias. -

La question jugde par Parrét du 35 mars 1776 touche de
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‘prés 4 un point.de droit trés-important , et qui n’esy pas.encore
fixé dans la jurisprudence actuelle, celui de savoir si la charge
imposde & 'héritier d’acquitter les legs qu'on lui a confiés en
secrct annulle la disposition , comme d].}anr]onm.c 4 la volonté
d’un tiers.

1l y a sur cette questiUI) plusieurs arréts rendus par les cours

souveraines de l'ancien régime. Louet, lett. L, sommaire 5, et
Ricard, Donat. , part. 1.7, chap. 3, scct 12, m.° 501, enrap-
portent un du 235 décembre 1580, dans Pespéce dugquel il sagis-
sait' du curé de la paroisse Samt -Jacques-de-la-Boucherie , de
Paris, & qui le sicur Perdrier avait légué 5000 deus d’orsoleil,
‘pour étre employes et convertis en cuvres pitoyables ; selon et
ainsi que ledit teslateur a fuil connailre son inienlion audit sienr
cure, et sans qu’il soit tenu d’en’ rendre aucun compite. Ce legs
fut disputé par les héritiers ; mais I'arrét ordonna que le montant
en serait délivré an curé de Saint-Jacques-de-la-Boucherie, pour
étre distribue aux ceuvres piloyables que le lestateur lui avait
fait entendre avant de mourir, et sans qu'il fiit {enu d’en rendpe
comple. ;

Brodeau , sur Louet, rapporte un arrét semblable rendu par

le méme parlement, le 14 avril 1615, & Poccasion d'un legsde
la somme de gooo liv., qui devait étre employée, aussi, enienyres
pies et secrétes. Brodeau observe que ces principes sont fondés
sur la foi et la religion du dépét, et, principalement, de celuni
‘qui a ¢été commis par un homie mourant & la conscience d'un
curé, ou d’autres personnes ecclésiastiques, qui étaient autrefois
les dépositaires ordinaires des testamens et ordonnances de der-
niére volontd, au rapport de I\_icéphﬂre et autres auleurs.

Brodeau , ibid. , n.° 17, et Gueret, dans son Journal du palais,
rapportent également un autre arrét de la méme cour , rendu le
5 décembre 1653 , & I'audience de la grand'chambre, entre Jean
Havard, appelant, et M. Pepin, chanoine de Seissons; .avrét
qni jugea qu’une disposition universelle de tous biens faite ant
profit d’'un directeur spirituel , pour en disposer suivant les inten-
tions de la testatrice,  qu’elle disait lui avoir déclarées, était
bonne et valable.

Brodeau, n.® 18, et Ricard, ub: sup. rapportent un qmtrléme
«arrét du par]emcnt de Paris, du 27 janvier 1684 , qui confivma un
legs universel fait par Chal‘les Langlals, chanoine et archidiacre
de Véglise de Meaux , a distribuer selon la volonté du nommé




INSTUTUTION . 419
Urbain, apothicaire, exécuteur de son testament , qui Pavaitl soi-
gné dans sa derniére maladie , et qui déclara, depuis, que la volontd:
du défunt était que ses biens fussent distribués & 'Hétel-Dieu et
& I’'hépital de Meanx.

Basnage, en son Commentaire de la cout. de Normandie , tom.
a, tit. des Testam. , art. {12, rapporte, aussi, desarréts du parle~
ment de Rouen, des années 1635, 1637, 1658 et 1661, qui tous
ont déchargé des curds, ou autres ecclésiastiques, de la nécessité
de rendre compte des sommes gni leur avaient été confides par
des mourans pour les employer en ceuvres pies.

Telle était, aussi, la jurisprudence du parlement de Provence.
Boniface , tom. 2, part. 2 , liv. 2 , tit. 5, chap. 3, pag. 87, a
recueilli un arcét de ce parlement, du 29 avril 1641, qui jagea
qu'un exdcuteur testamentaire avait le droit de distribuer le legs
qui lui avait été fait par le testateur suivant les intentions que
ce méme testateur lui avait fait connailre , et & la charge, seulement,
de déclarer « qu'il ne ferait cetle distribution & aucune personue
» prohibée de droit », On en trouve un auatre, du 2¢ sout 1671,
qui renferme la méme décision, dans Montvallon , Traitd des suc~
cessions , chap. 5, art. 21 ; voy. , encore, Blemnmer sur Henr}'s,
tom, a2, liv. 5, quest. 28.

Le _parleme nt.de Toulouse étendit, méme, sa jurisprudence jus-
qu'a des héritiers qui avaient recu de pareils dépéts , et quin’étaient
pas des coclésiastiques. Catellan, liv. 1, chap. 23 , en fait la
remarque : « I’héritier; dit-il, chargé dans sa conscience par le
» testateur d’employer des sommes méme eonsidérables en auménes
» et autres ceuvres pies , n'est point tenu d’en rendre compte , et
» de faire apparoir de la disposition qu'il en a faite , ainsi qu'il

a €té jugé en Vaudience de la grand’ehambre le 25 aveil 1650
» dans unicas oix les pcfsomptmns sur Iatﬂom}_ﬂmunmt de L
» wolonté du testateur sur ce point étaient, méme , assez éuivogques
» etassezincertaines », Serrves, Instit., liv. 2, tit. 20, §28 , observe
que cela a été jugé plusieurs fois.

Ce principe a, méme, été porté jusqu’a consaever les déndts pieux
faits verbalement. Lianneotatenr de Ricard l'chserve lui-méme :
« on a porté souvent , dit-il, bien plus loin la déférence pour les
» intentions secrétes des défunts; car on trouve nombre d'arréts
» de différens parlemens qui ont ordonné que des dépots faits
» verbalement par des moribonds , pour la décharge de leur cons
$ cience, seraient respeetés » .
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La question, considérée d'aprés les lois nouvalles’, est divbr'ée‘i
ment résolue par les arréts,

A Pappui des décisions de l'ancienne jurisprudence , et del’ opx-
nion que la disposition & charge de remplir des intentions pieuses
n'est pas contraire au veeu de la loi nouvelle ; sur-tout lorsque
I'héritier ou le légataire affirme que le legs secret dont il est chargé
n’est pas au profit d'nn incapable, voy. les arcéts de la cour royale
de Paris , du 30 mars 1818 , M. Sivey, 1818-2-1g0, et de la cour
de cassation, du 14 décembre 1819, M. Sirey, 1820-1-131, et
Journal du palais , tom. 21, pag. 724 ; une consullation délihérde
par MM. Deséze pére, Porcher, Poirier, Delamalle , Bellart,
Lacalprade , Gayral et Colin, en fayeur du prétre Laugier, M,
Sirey , 1811-1-357 ; l'extrait d’'un mémoire publié par M. Siméon
dans P'intérét de M. Thiesset , M. Sirey , 1818-2-190. Dans la con-
sultation que nous avons déja mentionnéde l'on trouve Uindication
d’un arrétde la conrd’Aix, du 24 juillet 1807, dont le considérant
est en ces lermes : « considérant , 2.° que le legs laissé & la volonté
» d’un tiers est nul ; mais autre chose est de subordonner la libé-
o ralité & la volonté d’autrui, et autre chose est de confier 4
» Pexéculeur testamentaire , qu’on instruit de sa volonté , Vexéeu-
» tion de cette volonté : aliud est in allerius voluntatem aliquid
» conferre , aliud alicui mandare , tanquam mentis sue instrueto ,
» ul, cinm casus venerit , ejus fidem faciat ( Godefroy , surla loi
» Theopompus, ft de dole preclegatd ); que les lois n'ont pasintel‘dit
» au testateur la faculté de déposer sa volonté dans. le sein d'un
» ami, d'une personne digne de sa confiance, et dont la probité
» assure l'exéention de cette volonté, et que le sicur Court a étd
» indigué comme tel par la dame Aguin, veuve Durand ; quele
» doute que les intimés ont affecté , que I'intention de la testatrice
» ne fidt pour tout autre que le sienr MClan y est vepoussé par le
» veeu de la loi, qui ne prohibe pas les dispositions de cette nature,
» etpar les expressions , méme, de la testatrice , qui s’en rapporte

avec une entiére conliance dans la probité du sieur Court, qui
» lui est trés-bien connue ».

Pour l'opinion contraire , voy. les arréts de la coun d'Aix, dud
juin 180, et de la cour de cassation , du 12 aolit 1811, M. Sivey,
4811-1-357 5 Journal du palais , tom. 12, pag. 658, et M. Merlin,
Répert. de jurispr., v.° Légataire, § 2, n.° 18 bis, 4.° édit.'; les
arcéts de la cour de cassalion, du 8 acit 1836, et dela cour de
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Besancon , du 6 février 1835, M. Sivey, 1827-1-47 ¢t 2262, et
Journal du palais , tom, 1 de 1827, pag. 329.

Nous devons faire remarquer que les arréts de la cour d’Aix et
de la cour de cassation; des’'5 juin 1809 et r2 aolit 1811, inter-
venus dans Uaffrire des heritiers Mérindol contre le sieur Laugier,
sont dans cette circonstance particuliére , que le sicur Laugier,,
chargé d’exécuter les dispositions secrétes du testateur , n'était
point légataire. La somme de 14,000 fr., sujet du litige , na
lni élait point donnée; elle devait, senlement , lui étre remise pour
en faire Pemploi que le testateur lui avait indiqué ; en sorte qi'il
n’y avait point de disposition certaine, point de légataive connu,

par conséquent , point de testament; tont était laissé 4 la volontd

dlautrui. Anssi les rédacteurs du Jowrnal du palais , et M. Sivey ,
observent - ils quiil ne faudrait pas conclure de ces arréts quiil soig
défendn 4 un mourant de choisir un homme de bien, et de lui
conférer un legs , & charge par lui de remplic des intentiong
picuses.

INTERLOCUTOIRES.
ARTICLE PREMIER:

INTERLOCUTOIRES ( Jceemens ).

Les juges sont-ils lies par les jugemens interlocutoires qu'ils
ont rendus ? :

Lzs arréts interlocutoires ne lient point Ies juges;
ils ne sont que des jugemens préparaloires pour
éclairer la religion de la cour, ou du tribunal qui
les rend. Clest la un principe qu'on retrouve dans
tous les auteurs : « par les interlocutoires , dit
d'Clive, liv. 1.¢7, chap. 25, on n'est pas censé avoir
recu du préjudice , quia nullam causam interlocu-
tiones perimunt ». « Ordinairement les arréts in-
terlocutoires , dit Maynard , liv. 7, chap. 17, ne
peuvent faire bresche a la droicture du principal,
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si la iustice d’iceluy apres vient & esfre ijfifs cer=
tainement esclaircie » . Les interlocutoires sont tou-
jours réparables , dit Cujas, sur le titre du code
de sent. et interloc. : interlocutio retractart , eorrigi ,
commutari potest , subindé quia , ut ait lex g, cod.
eod. , interlocutio plerumqué rem non perimit. Lors-
quun jugement n'est pas définitif, le juge qui l'a
rendu a la liberté de prévenir les injustices qui en
résulleraient, paree qu'un jugement de cette nature
n'est pas un véritable jugement; mais , seulement,
une préparation au jugement ultériear, suivant la
remarque de Bornier sur Ranchin, v.o Sententia,, art.
8 : simplex interlocutoria potest a judice semel re-
parari, quia talis sententia non est propria sententia.
Le défant d'instructions suffisantes ayant détermié
le juge a prendre des éclaircissemens, il doit pro-
fiter de tous ceux qui se présenient pour rendre
une décision conforme i 'équité; ee quia fait dire
au président Faber, cod., Lib. 4, tit. 3, déf. 3,
n.? 6 : omnes sententice interlocutorice conditionem
illam , sive expressam , sive tacitam , Semﬁer habere
intelliguntur , si non postea in contrariwm quicguany
pronunciabitur. Voyez encore Ranchin, sur la quest.
347 de Guypape ; Perezius sur le code, hiv. 7,
tit. 45, n.® 33 ; Maynard, liv. 3, chap. g3; M.
de Juin , Journal du palais , tom. 6 , pag. 4 et 5.
Ce principe , que les jngemens interlocutoires ne
lient pas, a été consacré par plusicurs déeisions du
parlement , notamment par deux arréls remargua-
bles. Le premier fut rendu en grand'chambre, le
13 septembre 1725 , au rapport de M. de Lombrail,
en faveur des consuls de Carcassonne conlre le
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chapitre ' de la. méme yille. * Le chapitre préten-
«dait une visite de la part des consuls. JI avait éié
admis i la preuve de la: possession.  La preuve ,
bien complete; ayant été rapportée , il semblait quil
'y avait plus qua condamner les consuls; mais

. ceux-ci ayant traité de nouveawla question de savoir

si la possession en pareille matiere formait un titre
suffisant , ou si cela ne devait pas éire regardé
comme pure civilité, qui ne devait pas dégénérer
en obligation, le chaplLre fut débouté par larrét,
malgré la preuve de sa possession.

Le deuxieme arrét fut rendu, le 7 aott IHJ, au
rapport de M. de Saint-Félix, en faveur du sicur

‘comte, Dufaur , baron de Bérat, seigneur de Capens

et Saint-Hippolyte, conlre le curé de St.-Hippolyte.
Liarrét maintint le seigneur en la po-‘-scsaion d'un
«droit honorifique , qumqu un précédent arrét inter-
Jdocutoire, du 23 aotnt 177 4, eut fait dépendre cette
demande de la possession immémoriale ; dont le
seigneur avait été chargé de faire la preuve, et
quil n'ett pas rempli I'interlocutoire.

Ce principe est si vrai , quapres un interlocutoire

‘ordonné, el des preuves faites en conséquence, on

peut &tre recu & articuler des faits nouveaux , lors-

iquils sont déeisifs, pourvu quiils ne soient pas sem-
‘blables ou contraires i ceux dont la preuve a €té
‘ordonnée. ' Clest ce qu'enseigne Guypape , quest.
14 in fin. , quest. 585, el Ranchin, ibid. Et clest

ce qui fut jugé par les arréts que rapportent Papon,

Jliv. 9, tit. 11, art. 1 et 4, et Basset, tom. 1, liv.

, ity 1h; chap. a..
Fcl estauss: le motif de cette décision de Ranchin,




424 INTERLOCUTOIRES,

v.° Probatio , art. 16 ; que celui qui a offert, et faik,
en conséquence , ordonner la preuve de diffiérens
faits , n'est pas tenu de les prouver tous ; en sorte
que , nonobstant le défaut de preuve, I'interlocu-
toire doit étre vidé en sa faveur, si ce qu'il a prouvé
établit suffisamment la justice de sa demande :
actor , quamvis plura proponat in suo libello et plura
capitula , non tamen gravatur ad probanda omnia
guee in lbello proposita sunt ; sed sufficit probare
ea que sufficient ad wictoriam obtinendam.

Entr'autres arréts qui se sont conformés a ce prin-
cipe, je rappelerai celui rendu le 1.¢* septembre
1764, & la grand'chambre, au rapport de M. de Cou-
dougnan, en faveur de la dame de Fajole, épouse
du sieur de Lauro , licutenant-principal honoraire du
sénéchal de Rodez , contre le sicur Pierre Pradier.
DansTespece, la dame de Lauro n’avait prouvé qu'une
partie des faits mentionnés dans l'arrét, et dont elle
avait elle-méme offert la preuve.

Cela est fondé sur ce que l'arrét interlocutoire ,
lorsque la preuve a éié ordonnée sur la demande
de la partie, ne saurait étre considéré comme un
préjugé 1 ce n'est quun moyen de défense, que
Yarrét a permis & la partic de justifier ; mais, en
adoptant cette voie, on ne peut pas dire, ni que
le juge se soit asireint a ne prononcer que relati-
vement au succes de la preuve, ni que les parties
alent entendu renoncer entitrement , par la, anx
nouvelles raisons de fait et de droit ¢ue de nonyelles
lumieres pourraient leur suggérer, et qui pourraient
étre décisives en leur faveur.

Cela est encore fondé sur la disposition testuelle
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de la loi 8, cod. de except. rei jud. , portant que, -
nemo prohibetur pluribus exceptionibus uti, quamois
diversee sint ; et sur cette regle de la plus exacte
équité , que le juge ne doit négliger aucun des
moyens qui peuvent le conduire & la connaissance
de la vérité. :

Il y a encore, en cetle malicre, un point de
jarisprudence certain ; c’est que les interlocutoires
acquiescés, lorsquion a la liberté d'en appeler, lient
les juges et les parties; et, des-lors, il n'est plus
question que d'examiner probatum sit nec ne?

Mais il semble qu'on doit distinguer , sur ce point,
les interlocutoires émanés d’un juge inférieur d’avec
ceux qui procedent d'un juge souverain. .

La raison pour laquelle ceux-ci ne lient point,
2 la différence des premiers , clest parce que les
parties étant nécessairement soumises a leur exé-
cution , on ne peut pas leur opposer qu'elles se sont
fait la loi en les exécutant ; c'est pour elles un jeun
de force; on ne peut donc pas dire quil y ait
acquiescement de leur part.

Lorsqu’au contraire I'interlocutoire procede d'un
juge inférieur, les parties ont la faculté de faire
réformer , par la voie de lappel, le tort quelles
peuvent prétendre leur avoir ¢té fait par le juge-
ment interlocutoire. Si, au lieu de prendre cette
voie , les parties exécutent le jugement , elles Iap-
prouvent ; et cette approbation fournit une fin de
non-recevoir contre teute réclamation qui tendrait
a renvepser ensuite ce méme jugement.

Plusieurs arréts ont autorisé cette distinction. En
voici un rendu le 3@ avril 1775, 4 la premiére des
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enquétes , au rapport de M. de Lalo, intervénts
dans un proces dans lequel javais éerit (Voy supm;
v.> Arbres ). :
* La dame Costes possédait dans la juridiction de
Bouloc une picce herme, dans laquelle étaient excrus
plusieurs chénes , qui n’¢taient séparés d’'une vigne
appartenant & la dame Prax que par un fossé de
trois pans et demi de largeur. Celle-ci prétendiﬁ
que ces arbres causaient du dommage & sa vigne
comme en ¢tant trop pres : elle fit assigner la dame
Costes , pour se voir condamner a les couper.
Le juge de Bouloc rendit, le 26 novembre 1772,
un appointement , poértant que , par experis, il
serait pmcédé a la vérification des lieux , lesquels
experts seraient tenus dindiquer dans ]cur rappm't
Ia dlstancc qu'il y avait des chénes au fonds appar- :
tenant a la dame Prax. 3
A la suite de cet interlocutoire , il fut dressé une
relation, qui prouvait que ces chénes n'étaient point
a la distance quui%e. ‘Néanmoins , le méme juge
rendit, le 11 janvier 1775, sentcnce, par laquelle
il chdrwea la dame Prax de prouver qumh était la
coutume des lieux touchant la distance a laquelle
on plante ou on laisse croitre les arbres aux extrés
mités des poa»cs‘smns 1‘(‘%1}9(‘[1\?0‘;.
La dame Prax appela de celte sentence au séné-
chal.” Elle y soutint que 'appointement du 26 no-
vembre 1772 ayant été respectivement acquiescé,
le premier juge ne pouvait plus soccuper, ‘dapres
le rapport des experls, qﬁe du point de savoir si
les arbres contentieux étaient ou n'étaient pas ala
distance requise ; qu’il n'était plus au pouvoir du
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juge de s'écarter de ce préjugé, parce que toutes '

1es parties , en l'exécutant , I'avaient muni du scean
«de leur approbation , et rendu irréfragable.

Sur ce , le sénéchal rendit, le 19 mai 1775, sen-
tence, qui réforma celle du premier juge, du 1t
janvier précédent, et qui, vidant linterlocutoire
de I'appeintement du 26 novembre 1772, va ee qui
résultait de la relation des experts, condamna la
dame Costes a faire couper les arbres contentieus.

La dame Cosies appela de cette sentence au par-
lement. Elle prétendit que son acquiescement i
iappomtement du 26 novembre 1772 ne pouvait
pas lui nuire ; elle disait que les tribunaux jugeaient
(.onstam*ment qu ‘on n'observait y I)omt en France les
dispositions de la loi dernicre , ff fin. reg. ; que ce
serait porter alteinle i cette jurisprudence, si I'on
jugeait la question dapres linterlocutoire ; qu'un
acquiescement en pareille maticre ne devail pas
produire l'efiet d'astreindre le juge & s'écarter de la
loi ou de la jurispradence.

Mais la dame Prax se contenta de lui répondre :

legem tibi dixisti ; vous vous &tes fait la loi, en
proeédant a Vexécution de Yappointement interio-
cutoire : les experts ont rapporté que les chénes
n’étaient point a la distance requise; clest la tout

ce que Ie premier juﬂ‘e devail savoir pour ordonner

quiils seraient coupés : le sénéchal a donc bien jugé,
en réformant la seconde sentence du juge de Bouloc;
et cest le cas de vous démetire de votre appel.
Arrét qui démet la dame Cﬁqtes de son appf'l
Lors de cet arvét, les juges convinreni unanime-
ment guen Pl‘ﬂf&{[djlt a Vexdeution dun interlocu-
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toire ordonné par un juge inférieur, les parties
contractaient en jugement; de telle sorte quil ne
dépendait plus d’clles de revenir sur leurs pas, tout
comme il ne dépendait plus du juge de prononcer
sur le différent autrement que pour décider sila
preuve ordonnée était rapportée , ou si elle ne
T'était point, probatum sit nec ne?

ANNOTATIONS.

En général, les juges ne penvent, ni modifier, ni'réformer
le jugement qu'ils ont prononcé. Aprés le jugement, la mission
du juge est finie : judex posteaguam semel sententiam dixit , posted
judex esse desinit. El hoc jure ulimur, ut judex , qui semel , vel
pluris, vel minoris condemnavit , ampliits corrigere sententiam
suam non possit ; semel enim , malé, seu bené, officio functus
est. Leg. 55, ff de re judicatd. Et, en effet, le juge n'est chargé
de prononcer que sur une contestation : dés qu'elle est terminga
par son jugement ; il ne lui reste plus aucune fonction & remplir,,
par rapport & cetle contestation considérée en particulier.

Cette régle recoit-elle application & un jugement interlotus
toire?

, Tabord, qu'est-ce qu'un jugement interlocutoire?

Les auteurs du Jourral du palais , tom. 2, pag: 210, nouy.
€dit. , répondent : « c’est un acte qne les juges ont le droit de
» faire d’office , ou dont ils pmwm]l s'abstenir , lors méme qu'il
» est plmoqnd, en un mot, c'est un acte d’instruction , et non
» un jugement définitif : or, la méme conscience qui a pu lene
» faire regarder comme néeessaire cette instruclion ou opération
» préparatoire doit les porter a la négliger, ou a la laisser
sans: cffet , s'ils trouyent ailleurs des documens décisifs pour
Ia cause. Aussi est-ce une maxime constanle, que les j_ugemem
inferloculoires ne lient pas les }uges 2.,

» Et, dcet égard, il ne s’éléve qu'une seule difficulté : de.ce
que les juges sont libres de s’en tenir an jugement interlocutoire
qu'ils ont rendu, ou de le négliger, quand ils trouvent autre
ment & s’édifier sur la cause, en faut=il conclure qu’ils pnissent ;
.par une disposition expresse, le révoquer ou le modifier , soit
» d’office

B oy ¥

¥ v ¥ ¥
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» d'office , soit sur la demande de I'une ou de l'antre des parties?
» Les lois romaines donnaientaux juges cette faculté, et la plupart
» ‘des interprétes, ctaujourd’hui M, Merlin, Repert., v.° Jugement,
» §3, et M. Toullier, tom. 10, n.* 115, cnseignent la mémae
» doctrine, qui est faiblement contredite par M. le professens
» Poncet, dans son excellent Traite des jugemens , tom. 1, pag.
» 102 ». Voy., encore, les arréls de la cour de cassation , des 1t
nivdse an 10, Journal du palais , tom. 2, pag. 210; et 17 janvier
1810 , méme Recueil , tom. 11, pag. 54. Un arrét postérieur de la
cour de cassation, du 14 juillet 1818, méme Recueil, tom, 20,
pag: 530, a jugé qu'une cour royale n’élait pas lice par un juge-
ment interlocutoive rendu en premiére instance, auquel ila été
acquiescé par toutes les parties.

MM. Merlin, loc. cit., et Quest. dedroil, v.° Préparaloire (Juge-
ment ), et Toullier , n.® 1179, fonlremarguer que la maxime que
los jugemens interlocutoires ne lient pas les juges w'est pas appli=
c:'f\b']e aux jugemens qui, par la force de la loi, décident telle-
utent le fond , que le juge n’a plus rien & examiner en définitive,
et que son ministére se réduil & déclarer la conséquence que la
loi en fait sortiv : non desunt tamen , dit Voit, ad Pandectas ,
lib. 42, tit. 1, n.o 4, interlocutorie sénlentie que vim defini=
tivee habent , dizm irreparabile damnum infert earum executio ,
vel definitiva ex juris necessilate ad eas sequi debet. Aiusi, le’
jugement par lequel le serment est déféré doffice & une partie
né pent plus éire changé par le juge qui I'a rendu, parce qu'nne
fois le serment prété, la condamnation de la partic adverse en
devient une suite nécessaire : veluti , dit encore Voél, si judex
deferat actori wel reo jusjurandum , tanquam in causd dubid , ui
secundiim eum qui juravit , judicetur. ;

Il nous reste 4 énoncer une sutre question , celle de savoir si,
lops de 'appel du jugement deéfinitif, on peut appeler aussi dn
jugement interloculoire , encore qu'on lait'sponlanément exdcuté.
Les nombreuses autorités gue nous avons recuecillies dans notre
Memorial de jurisprudence , tom. 16, pag. 305, attestent gu'il
n’est point de question plus controversée que celle-la, et sur
Taquelle les arréts soient plus contradictoires : les uns déeident
gue Poxéoution d’un interlocutoire n’empéehe point d'en appeler
en méme temps que du jugement définilif, parce qu'aux termes
de Vart. 451 du cod. de proe. civ. 'appel de linterlocutoire
avant la décision du fond nest que faculiatif, et que, dés lors .

. R 28
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h partie a la faculté d'appeler de suite du jugement inlerlocutoire;
ou d’attendre, pour attaquer ce jugement, que celui du fond ait
été rendu ; d’autres arréts, au contraire , jugent, en thése géné~
rdle, qu'on n’est plus recevable & faire appel d’un interlocutoire,
«quand ‘'on I'a spontanément exéenté , ef n’admettent d’exception d
cette régle que pour le cas ot l'exécution a été l)récéﬁée oun
accompagnée de protestations et de réserves.

La question divise encore les jurisconsultes. MM. Lepagey
Demiau-Crouzilhac et Hautefeuille , aux endroits indiquéds dans
notre Mémorial, enseignent que 1'acquiescement & un jubemeut
interlocutoire éléve contre lappcl une fin de non-recevoir insur-
montable ; mais M. Carvé, qui avait, &"abord , embrassé l’npmwn
‘contraire dans tonte son étendue, admet dans ses Lois de la pro-
cédure civile, 1.° 1629, une distinction qui semble deyoir conci-
her tous les avis:

« Je pose, premiérement, en principe que I'appel de tcmtjugemeqt-
interlocutoire , rendu aprés contestation entre parties sur l'utilité
ou l’admissibilité de la preuve, ou, en général, de la mesure
q"u’i'l-ordonnc , me peut étre recue, soit aprés le délai de trois
mois , A partir de la signification , soit aprés acquiescement forma]..
«0u tacite de la partie intéressée a en interjeter appel : la yaison en.
est quiil y a ici un jugement définitif sur la fin de non-recevois
'opposée contre la mesure sollicitée par la partie adverse, et ore
-dennée parun jugement qui lie irrévocablementle juge, et dot_l‘t-v,"
wen conséquence , il faut appeler avant le jugement définitif sur le
fond , sous peine d’étre déclaré non-recevable; il en est de méme.
foutes les fois que Vinterlocutoire préjugerait la décision définitive,
<n statuant sur un peint de la contestation.

» Mais , poursuit le méme commentateur , Torsqu’une preuve ox
ame mesure guelconque est-ordonnde , soit sur la-demande d'npe
ii-wlie etsans contestation de la part de son adversaire , soit, méme,-
d’office par le ‘tribunal, pour son instruction., la partie contre
laquelle elle préjuge a la faculté &’ appeler, soit avant , soit aprgs
le jngement définitif, et encore bien que, dans ce dernier cas,

Pinterlocuteire et été exéeuté , ou que le délai de trois mois, &,

partir dela signification , fit expiré: Ia raison en estque, danscette
circonstance., le juge n'est point lié par Pinterlocutoire; la partie.
n'éprouve pas, dés-lors, un préjudice irréparable en déﬁmt;VE,

ell appel, aux termes , méme, de I'art. {51 du code deproat,dme,

dait éire purement facultatif,
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ARTICLE 2.
INTERLOCUTOIRE. — Faits mouveapx.

Aprés un interlocutoire ordonné , et non encore excculéd ,
peut - on demander & addiionner de nouveaux fiils, si
d’ailleurs ils n'ont pas été propesés lors du premier areét,
et s’ils sont pertinens ? Gui.

Sic judicatum par arrét du g janvier 1748, renduw

a l'audience de la grand’chambre , en faveur du syn-
i eligieuses. sainte~ Claire de Toulouse
dic des religieuses de Sainte-Claire de Toulouse
contre M. le Mazurier , procureur-général an parle-
ment.
Dans l'esptce, 1l s'agissait de savoir si une muraitle:
Dans T'espeoce, ¢
qui séparait le couvent des religieuses de Ia maison
de M. le Mazurier avait besoin d’¢tre rebitic : ce

dernier en avait fait démolir une pariic malgré l’np—--'

position des religicuses. Par un arrét du 10 juillet
1747, avant dire droit sur le tout, ilavail été ordonné
une vérification par experts sur certains faits. Le
syndic des religieuses donna, ensuite, requéte en ju~

gement, pour demander qu'il fut enjoint auxexperis’

de rapporter plusieurs autres faits, et qu'ils procé-
deraient en présence d'un commissaire de la cour :
Parrét, dua g janvier 1748, ordonna que les experts
rapporteraient I'étendue de la démolition en hauteur
et largeur, ainsi que lindication des parties du mo-
nastere ou cette démolition avait été fatte , et déclara
n'y avoir lieu, quant a présent , d'ordonner la yéri-
fication des antres fails ; quant 2 la descente du
commissaire , il y eut parlage.

INTERPRETATION. — Voyez Contrat pignorafif.
*

s
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INTERROGATOIRE sur Furs v AnTicLes,

La méme partie peut-elle demander sur les mémes fails plus
d'un interrogatoire ? Nox.

Sicjudicatum par arrét rendu, le 18 février 1775,
a laudience des enquétes, plaidans, M.¢ Roussi pour
Ia veuve Biscons, opposante envers une ordonnance
du mois d'aotit précédent , en permission de la faire
ouir catégoriquement sur certains fuits et articles,
et M.c Jamme pour le sicur N...., qui avait pour-
suivi cette ordonnance : la cour recutl'opposition, et
condamna la partie de Jamme aux dépens. Le
moyen d'oppesition était pris de ce que la veuve
Biscons avait déja rendu une réponse Ca.t('frm*iqnc
sur les mémes faits, ala r{‘r[m-tc de la méme p'u"tlc.
La réponse catégorique n'élait pas rapportée ; mais
la veuve Biscons remeltait la copie de la requéte et
de I'ordonnance , avec Passignation qni lui avait été
donnw, et un certilicat du Ju”" (I!ll avait recu la
rt‘ponse calw‘ouquo 4 attendu qu(‘ r (‘t‘wmu} de celte
réponse avait été remis a la partie de J.umne suivmt
I'usage de la juridiction.

ANNOTATIONS.

Selon Rodier sur Part. 1 du tit. 10 de Vordonnance de 1667,
‘w on peut, dans le méme procts, demander plusicurs inferrogs-
toires & la méme partic , non surles mémes faits ; mais pour expli=.
qgner les faits du premier, ou sur de nouveaux faits : eela se pratique
ainsi, et Pordonnance n'y met pas obstacle, paree qu’elle ne dit
pas qu'on ne pourra se faive inferrogev qu'une seule fois »,

« Nous ne saurions trouver, dit M. Garrd, dans son analyse ,
grest. 1106.*, aucune raisen de décider autrement sons l'empire
du code; et telle est aussi lopinion qu'émeltent les anteurs du
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Praticien francais, tom. 2, pag. 279, ¢t M. Demiau-Crouzilhac,
pag. 245 ».

INTERVENTION. — Crésxcier.

Un créancier a-t-il, a ce titre , qualité pour intervenir dans
une instance gue son ddbileur soutient contre un tiers , &
moins gu'il ne prouve qu'il existe un concert frauduleux
entre ce tiers et ledit debiteur? Now,

Les erédanciers sont-ils valablement représentés en justice par
leur débiteur? Ouvr.

1. 4 février 1775, a laudience des enquétes,
plaidant M.¢ Viguier pour le sieur Senil, et DM.*
Mascart pour le sieur Pradines de Clron , arrét
dans cette espece. ;

Le sieur Pradines demandait d'étre recu partie
intervenante dans une instance pendante depuis
1738, entre les sieurs Senil et Maleville, & suite d'un
arrét, rendu en 1726, qui avait déclaré, en faveur
des auteurs de Senil , une substitution ouverte. Ce
dernier se trouvait débiteur de 24,000 fr. envers le
sieur Pradines, qui avait obtenu contre lui différens
jugemens de condamnation. On pr‘étﬂ]dait que Senil
n'avait d'autres biens que ceux qui dependalcnt du
succes du proc s coffife le sieur Maleville; qu'ainsi ,
les créanciers avaient un intérét . bien prtssant a
intervenir dans Iinstance , pour veiller a la défense
de Senil , et pour empécher quil ne colludat & leur
préjudice.

M.¢ Viguier seutenait, au contraire, que linter-
vention devait étre rejetee, parce qu'on ne devait

point surcharger les proces de parties inutiles; que
¥ %
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les questions qui faisaient Tobjet de la contestation
des sieurs Senil et Maleville ne pouvaient étre jugées
qu’entre les parties qui avaient un intérét réel a leur
solution ; que toutes les actions résidaient sur la téte
de Senil, et que c'¢tait, par conséquent, lui seul
qui pouvait former les demandes qui s'y rattachaient,
et défendre aux prétentions de Maleville ; que si les
créanciers voulaient absolument intervenir dans I'ins-
tance, ils n'avaient d'autre moyen que celui de la
saisie générale des biens de Senil ; et que, s'ils usaient
de ce moyen, ils pou\ramnt excrcer les aclions de leur
débiteur , et faire juger le proces, parce que, dans
le cas de la saisie générale, Pexercice de toutes les
actions du discuté passait de droit sur la téte du
créancier ; mais que s'ils n'employaient pas cette
~oie, ils n’avaient aucun droit d'intervenir dans une
‘instance particuliere : ce furent la les motifs d’apres
lesquels la partie de M.c Mascart fut déboutée, 2
‘Yunanimité, de sa requéte en intervention , avec
dépens.

2. Le méme incident sétant représenté avec le
ssieur Jean Dufaur, marchand garnisseur de Tou-

louse , et le sieur Jean Davayac, boulanger, tous

les deux créanciers de Senil ; la requéte en interven-
tion fut ég"tl"mcnt rejetée, av@e dépens, par arrel
du 6 mai 1775.

ANNOTATIONS.

1’équité serait blessée si un jugement pouvait nuire & celui qui
‘w'a pas élé partie dans Uinstance, et qui,*par conséquent, n'a
pu ¥ défendre ses intéréls; de 14, Ia tierce-opposition élablie
par Uart, 474 du cod. de proc. eiv.; de 14, aussi, le droit d’agic
par cette voie contre un jugement ou U'on n'a pas été, et ou Fon




INTERVENTION. 435
aurait dd étre appelé. Mais de ce droit que la loi.accorde 4 celui
dont les intéréts ont ét6 lésés & son inscu, il ne sebsuit prs
que l'on puisse étre recevable & atlaquer par la tierce-oppesition
un jugement ot l'on a gté appelé, soit en sa personue, ou par
Iintermédiaire d’un représentant légitime , agissant régulidrement,
soit en la personne des individus qu'on represente (méme article ).

L’art, 2 du tit. 35 de Pordonnance de 1667, qui doit servir de
commentaire & la disposition de la loi nouvelle , n'ouvre la voie
de la tierce-opposition qu’a ceux qui n’ont point été parties dans
le jugement guon leur oppose , et qui ne sont, i héritiers, ni
successeurs , ni ayans-cause de ceux avec lesquels ce jugement
a ¢été rendu.

Or, un eréancier doit-il, relativement & I'exception de la chose
jugée , éire considéré comme V'ayant-canse de son débiteur?

Jousse , dans son Commentaire sur les mots dyans-Cause , em=~
ployés dans Part. rier, tit. .35 ; de Vordonnance , s'exprime ainsi ¢
AvANs-causk , dil-il y comme sont les eréanciers qui exercent les
droifs de leur débiteur. Telle est, aussi , I'opinion de M. Merlin,
en son Repert. de jurispr.; v.° Opposition ( Tierce+) ; § 2, arta.,
et en ses Quest. de droit , méme mot, § 1; de M. Carré , dans son
Analyse , quest. 1557, et de Pigeau, dans sa Procédure civile,
tom. 1, pag. 773, 4.° édit.

L’art. 26 du tit. 35 de T'ordornmance décide , de lai manifre la
plus générale et la plus positive , que celui qui tive. son droit d’une
personne contre laguelle il a été rendu, en dernier f‘essort, un
jugement définitif qu'on lui oppose dans le cours d'une instance ,
ne peut pas faive retracter ce jugement, sans prendre la voie de
la requéte civile, méme devant le tribunal ‘qui la rendu. « Si les
» arréts ou jugemens en devnier ressort ; produits ou communi-
» qués , sont définitifs , et rendus entre les. mémes parties, ou avec
» cenx dont ils ont proiT ou cause , soit contradictoivement, ou par
» défaut, ou forclusion , les parties se pourvoiromt, en cas de
» requéte civile, par-devant les juges qui les auront donnés,
» sans que les cours on juges par-devant lesquels ils seront pro-
» duits on communiqiés en puissent prendre aucune juridiction ,
» hiconnaissanep ».

Rien de plus déeisif, dit M. Merlin , que ces mols, avec cenx
dont ils auront vrorr ou cause ;ils ‘tranchent absolument toute
difficulté.

La jurisprudence des arvéts est conforme. Un arrét du parle-
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ment de Paris, du 22 féyrier 1701 , rapporté au Journal des
audiences dans 'ordre de sa date, a jugé que les créanciers de
celui avec lequel des arréls ont éLé rendus ne peuvent s’y oppo-
ser, non plus qu’AucuN Avant-cavse du debiteur : ce sont les termes
de Parvétiste. La dame d’Harcourt, en faveur de laquelle il fut
ainsi jugé , invoquail , comme maxime constante, que ce qui est
fait avec le débiteur, et les arréts rendus avec lui, doivent étre
exécutds contre ses créanciers , qui , disait-elle, sont comprissous
le nom d’avans-cavse ; auquel cas , suivant Uart. 1. de lordonnance
de 1667 , on ne pouvait retracter les arréts que par requéte civile.
Suivant I'arrétiste, M. l'avocat-général Joly de Fleury remar-
quait & cet égard, « que la maxime était vraie , et que les créan-
» ciers d'un &éblmur ne pouvaient altaquer un arrét que par les
» mémes voies que leur débiteur pourrait le faire; que leur oppo-
» sition n’était pas recevable.... ».

Brillon, v.° Opposition, n.° 1, cite également un arrét du
gnnd-consell de l'année 1704, qui jugea « que les créanciers,
» ayant les mémes droits que ' leur débiteur , e peuvent venir par.
» opposition contre un arrét rendu contradictoirement avee lui,
» et qu'il fant alors prendre la voie de la requéte civile ».

M. Merlin , Répert. de jurispr. , loc. cit. , rapporte un arrét con-
forme de 1z cour de cassation , du 15 féyrier 1808 ; un arrét sem-
blable de la méme cour, du 11 juin 1822, et rapporté au Journal
cfu;mfms_, tom. 1 de 1823, pag. 45g. VO}R, aussi, l'arvét de la cour
de Muutpelhcr , du g juin 1823 , méme Recueil , tom. 2 de 1823,
pag. 458.

Les rédacteurs de la Gazette des iribunaux ont recueilli dans
leur N.o du 20 ayril 1831 un arrét de rejet de la cour de cassa-
tion, du 22 mars 1831, qui a jugé que la femme n’était point
recevable & former tierce-opposition aux condamnations interve-
nues conlre son mari, qui, dans sa défense, avait fait valoir,
tant dans son intérét. personnel , que dans celui de sa femme, en
sa qualité de maitre des droits et actions de celle-ci, tous les
moyens propres & repousser les demandes intentées contre lui. Le
pourvoi, disent les rédacteurs de la Gazette , tendait & présenter
Varrétattaqué comme ayantjugé, en principe; que, pour étre regu
A4 former tierce-opposition , il ne suffisait pas d’avoir intérét &
contlester des condamnations auxquelles on n’avait pas éié appeléd;
mais, encore , qu'il fallait avoir did étre appelé. 11 est vrai que
cette dochme avait été, d'abord , adeptée parla chamhre civile
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¢t par la chambre des requétes ; mais elle a ¢té abandonnée., et
il a été jugé par plusieurs arréts postérienrs , qu'il suffisait qu'on
éprouvit un préjudice parune condamuation 4 laquelle on n'ayait
pas été appelé, pour avoir le droit d’y former tierce-opposition.
Il est bien certain que Parrét attaqué avait énoncé le principe
contraire dans un de ses considérans ; mais ce n'était pas par ce
seul motif que la tierce-opposition avait é1é déclarée non-recevable =
Ia principale raison sur lagquelle le dispositif se trouvait appuyé
était que, dans l'espéce, la dame Boissel avait été représentée
par son mari dans la défense ecommune gu'il avait opposée aux
réclamations de sa premiére femme. Fid. arrét de la cour dc
Bruxelles, du 30 prairial an 13, M. Sirey , 7-2-75.

Toutefois , la question deyient plus délicate, Imsqn il 5‘1"’1'\' d'un
erdancier hypothéeaire. La difliculté provient des dlapl}altloﬂs de
quelques lois romaines qui semblent ayoir établi des prinecipes en
sens inverse : ces lois sont la loi 11, § 10, f de excep. rei judi-
catew ; 1a 10i 65 , I de re judicald ; 1a 1015, {f de pignor. et hypoth.;
enfin, la loi 5, cod. hoc titulo. M. Merlin, Reperts, loc. cit. ,
§2, art. 5, et Quest. de droit, établit une distinction pour par-
venir a la solation de la question ; il rapporte un arrél de la conr
de cassation, rendu, sur ses conclusions, le 12 fructidor an g,
qui jugea que le créancier hypothécaire ne pouvait point atlaguer
par tierce-opposilion un jugement rendu contradicloirement avec
son débitenr; et cela, d'aprés la disposilion générale des art. 1
et 26 du tit. 35 de 'ordon. de 1667, sur lesquels est calqué Lart.
474 du cod. de proc. civ.

Toutefois , ces principes ne peuvent vecevoir d’application dans
le cas de collusion prouvée entre le débiteur et la parlie quia
obtenu gain de cause. Arréts des cours de Nimes, du 14 ayril
1814, Journal du palais , tom. 13, pag. 355, el de Riom, du
20 juin 1821, méme Recueil, tom. 1 de 1823, pag. agr; MM.
Pigeau, Carré, loc. dict., el Lois de la procédure civile, tom, 2.,
pag. 249

Mais si les eréancicrs ne sont que les ayans-cause de leur débis
teur,.ct sont, &ce litre, représentés par lui en jugement, il faut
reconnaitre que de méme qu ‘ils ne peuvent former tierce- -oppo-
sition & un jugement, ou 4 un arrét dans lequel ce débitcur a
¢1¢ partie , ils n’ont point qualité, non plus , pour intervenir
dans une instance ¢ue ce dernier soulient contre un tiers, & moins
quw'ils ne prouvent qu’il existe un concert frauduleux entre ce tiers
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et ledit débiteurs Un arvét de la cour royale de Bordeaur, rap-
porté dans le Courrier des Tribunaux, du 27 octobre 1830, la-

» régle générale, posée par l'art. 1166 du code civil , les créan-
» ciers peuvent exercer tous les droits et actions de leur débiteur
» mais que cet article, sainement entendu, suppose le cas ot le-
» débiteur n’exerce pas lui-méme ses droits, eu les exerce avec
» négligence, et peut donner liew, par sa conduite, & des soup~
» ¢ons de fraude et de mauvaise foi ; car, autrement, ilen résul-
» terait que tous les créanciers , guelques nombreux qu'ils fussent
» pourraient intervenir .dans toutes les affaives indistinctement,,
» soit que les débitewrs les soutinssent avec loyauté et benne foi,
» soit qu’ils ne les défendissent qu'avee négligence et collusion ;.
» ce qui donnerait lieu & des abus trop graves ponr que la loi ait:
» eu lintention de les protéger : attendu que le sicur Bordesa
» bien prétendu que les intimés se défendaient avee négligcncg
» devant le premier juge , et qu’il avait & craindre qu’il n'existat
» quelque concert frandulenx entr’eux , dans Vobjet de préjudicier
» & ses droits ; mais que ce ne sont li que de simples allégations,
» l;iui ne sont nullement justifiées, el que, sous ce rapport, le:
» tribunal de premiére instance a bien jugé, en défendant d'ad-~
» mettre son intervention; mais qu’il surait dd ajouler quil ne
» rejetail celle intervenlion que quant & présent, attenduw que
» si Bordes parvenait, par la suite, & se procurer la preuve de la
» néglizence et de la fraude qu’il a allégudes pour motiver sa
»
»
»
b
»

le vrepousser par Vautorité de la chose jugde , et que, dans ce

cas, sa demande en interventicn devrait élre accueillie. La cour,.

émendant, déclare le sieur Bordes nen-recevable , quanta pré-
sent seulement, dans sa demande en intervention ».

Nous avons inséré dans notre Mémorial de jurisprudence , tom..
20, pag. 241, un arrét de la cour royale de Nimes, du 20 no-
vembre 182¢, qui parait avoic adopté Popinion contraire. Voy.,
aussi, celui de laméme cour, du 14 avril 1814 , déjh cité § Parvét

tom. 2 de' 1824, pag. 577.

Fin pu ToME PREMIER.

ainsi jugd; voici les motifs textuels de cet arrét : « attendu qu'en:’

demande en intervention , il y aurvail une injustice extréme &

de la cour royale de Paris, du 27 mars 1824, Journal du palais,
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