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A Monsieur Aniiniv , premier Président de la cour royale de
Pan, membre de la chambre des Députés , Officier de la
Légion-d’Honneur ;

Monsieur LE PREMIER PRESIDENT ;

J'ar Thonneur de vous faire hommage de mon
Traité sur les Justices de Paix et sar les Tribu-
nausx civils de premiére instance , d'apres les lois
des 11 avril et 25 mai 1838.

En me permettant de le publier sous vos auspi-
ces, vous m'avez accordé un encouragement dont

ik

jai senti tout le prix. Silavenir réserve quelque




succes & mon Fssai, cest a la faveur dont vous
Pavez environné qu'il en sera principalement re-
devable.

La part que vous avez prise a I'élaboration des
deux lois, accueillies par le pays avec une si vive
reconnaissance , a puissamment contribudé a mettre
en relief leur portée et leur esprit. Partout, dans
Iexamen que jen ai fait, jai retrouvé l'autorité de
vos rapports des 2 avril 1835 et 9 avril 1838,
comme celle de vos discours que Ja chambre a tou-
jours sanctionnés par ses votes; et ]01*51:[11@ jc me
suis cru obligé de signaler dans l'ceuvre législative
des défectuosités qu'il faut atiribuer plutot anx
tendances de I'époque et au mécanisme de nos for-
mes parlementaires, quau législateur lui-méme ,
jai suivi lexemple de Tindépendance qui a présidé

it vos travaux.

Yeech ;
e.@'o/‘%pm' e Dror

Toulouse, septembre 1858,




DES

JUSTICES DE PAIX

ET DES

TRIBUNAUX CIVILS

DE PREMIERE INSTANCE ,

D'APRES LES LOIS DES 11 AVRIL ET 235 MAI 1838,

Observations préliminaives. — Exposé historique des deux lois. —
Objet de ce traité. — Méthode qui a présidé 4 son exécution.
— Division du traité en deux parties.

1l est peu de persounes qui ne soient initides dans
les secrets de notre organisation judiciaire, si belle
et si imposante par les divers élémens dont sa hié-
rarchie se compose. — Elaborée principalement 3
une épogue de restauration générale, et sous I'heu-
reuse impulsion d’'un génie réparateur , qui savait
imprimer a ses vastes conceptions le cachet de la
force et de laduree, ellea traversé, presque intacte,
les nombreuses et profondes révolutions dont notre
siccle a été déja le témoin. — Dans les degrés infé-
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‘rieurs de l'échelle, elle nous montre les justices de
paix , institution des temps modernes, destinées a
placer aupres des justiciables pour les causes d'une
mince importance et ’une solution facile , un magis-
trat dont la sollicitude paternelle se préoccupera
beaucoup plus de concilier les différens que de les
juger. — A des degrés plusavancés apparaissent les
tribunaux civils de premiére instance , saisis tantot
a charge d'appel ,” tantot sans appel , de la plénitude
de juridiction , et a c6té d’eux les tribunaux de com-
merce, juridiction exceptionnelle, dont le lot dat-
tributions se compose des démembremens quont
subi les attributions des tribunaux civils, dans U'in-
térét sainement entendu des transactions commer-
ciales. — Plus haut, et a une grande distance , nous
rencontrons les cours royales, qui, investies d'une
juridiction souveraine, ont hérité, sinon de toutes
les prérogatives des grands corps de magistrature
auxquels elles succedent , du moins de tous les sen-
timens d’honneur, damour du devoir et d'indépen-
dance, dont ces corps se montrérent animes.

Enfin, au sommet de ce majestueux édifice, et
dans une sphére supérieure et privilégiée , nous dé-
couyrons la cour régulatrice , lumiére vivante de la
jurisprudence , dépositaire fidéle de toutes les saines
traditions, exercant sasuprématie sur tous les corps
judiciaires du royaume, avec la haute mission de
maintenir dans leurs décisions le principe de I'uni-
formité.

Cette organisation , fondée par l'assemblée cons-
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tituante , développée par le consulat et perfectionnée
par les décrets de I'empire, conserve encore toute sa
force, et sharmonise par ses pouvoirs si habilement
pondérds , avec nos moeurs et nos exigences. Plus
d’une fois cependant , on s'est accordé a reconnaitre
le besoin de quelques réformes partielles, de certains
amendemens , qui en laissant subsister I'ensemble ,
ne devraient frapper que sur des points accessoires,
et néanmoins importans. Ces réformes, comman-
dées par I'expérience, étaient devenues nécessaires
aussi par le mouvement du commerce , les progres
de l'industrie et laccroissement de la fortune publi-
qae. — Les pouvoirs qui se sont succédés avaient tous
formé la résolution de réaliser ces améliorations ;
mais les exigences politiques venaient toujours en-
traver leur exécution.

Des que le gouvernement, fondé par les événe-
mens de juillet 1830, eut satisfait aux premiéres
conditions de son existence, et que les esprits plus
calmes et plus rassurés parurent mieax prédisposés
a soccuper de la révision de nos lois civiles , il son-
gea a se mettre a loeuvre. -— En 1834, un large
projet de modifications relatives a lorganisation ju-
diciaire etalacompétence des t¥ibunaux fut élaboré
dans le sein du conseil d’état, et le 23 janvier 1835,
M. Persil , garde-des-sceaux , vint le soumettre au
nom du roi, aux délibérations de la chambre des
députés.

Ce projet touchait a toutes les parties de Forgani-
sation dont nous venons d’exposer I'économie : il
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s'étendait depuis la juridiction la plus humble jus-
quau tribunal le plus élevé.

Les réformes qu’il proposait , par rapport a cha-
cune de ces diverses juridictions , se rattachaient a
des besoins , et par cela méme a des motifs divers.
Pour les justices de paix, pour les tribunaux de pre-
miere instance et pour les tribunaux de commerce,
Fidée fondamentale consistait & augmenter leurs at-
tributions, a savoir : en premier et en dernier res-
sort, a I'égard des justices de paix; et , en dernier
ressort , pour les autres tribunaux. Cette idée fon-
damentale reposait sur le besoin si profondément
senti de tarir autant que possible la source des pro-
cés , et dapporter un remeéde efficace aux abus des
lenteurs et des frais de la procéduare , dans les canses
d'un médiocre intérét. Par rapport aux tribunaux
civils, il sagissait encore d’'une maniere spéciale , de
Pangmentation ou de la diminution du nombre des
juges dans différens siéges , et par rapport aux tri-
bunaux consulaires, de modifications & apporter a
Part. 619 du code de commerce, qui régle le mode
d’élection des juges composant ces tribunaux.

Quant aux cours royales, le projet se bornait a
des innovations que nous pourrons appeler de disci-
pline ou d'administration intérieures.

Mais il en était tout autrement pour la Cour Su-
préme , puisqu’il ne s'agissait de rien moins que de
substituer aux principes de la loi du 30 juillet 1828,
sur lautorité des arréts de cette cour aprés deux

cassations , des théories nouvelles.
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Saisie de ce projet, la chambre des députés le
soumit & 'examen d'une commission , qui choisie
pour rapporteur M. Amilhau, député de la Haute-
Garonne.

Les résolutions de cette commission furent com-
muniquées a la chambre , le 2 avril suivant. — Dans
un travail aussi remarquable par la sagesse des ob-
servations que par la noblesse des pensces et I'éléva-
tion du langage , M. le rapporteur rendit un compte
fidele de l'esprit du projet et des amendemens qui
avaient été délibérés. Ces amendemens étaient nom-
breux et importans. Ils changeaient la physionomie
entiére du projet du gouvernement dont ils débor-
daient les bases par desinnovations plus larges et plus
hardies.

Le dissentiment profond , qui venait d’étre cons-
tat¢ entre les opinions de la commission et celles du
gouvernement , éloigna toute idée d’'une discussion
actuelle , en inspirant au Ministre la pensée de con-
sulter, dans l'intervalle des sessions, toutes les cours
de justice du royaume.

Ces cours répondirent a 'appel qui lear fut fait ;
elles apportérent dans I'examen du projet du gou-
vernement et du travail de la commission, le tribut
de leur zele et de leur expérience , et lears rapports
vinrent bientot confirmer toutes les espérances qu’a-
vait fait concevoir lear amour de Ja science et de la
justice.

Ceci se passait dans les mois de juillet et d'aotit
1835. — A la méme époque, de lamentables évé-
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nemens vinrent semer dans tous les esprits de nou-
velles alarmes et concentrer toute la sollicitude du
pouvoir sur les moyens les plus propres a prévenir
le retour de ces sanglantes catastrophes. — Les lois
de Septembre furent votées.
La session de 1836 souvrit aumiliea de ces vives
inquiétudes qui en réagissant sur le législateur ne
lui permettaient guére de soccuper immédiatement
de choses étrangéres a la situation da moment. —
Bientot le ministere du 22 février vint remplacer
celui du 11 octobre; M. Persil céda la simarre &
M. Sauzet. — Quelques jours aprés Favenement du
cabinet et au moment ou la commission déja nom-
mée par la chambre des députés semblait disposée a
présenter un nouveau rapport , le nouveau garde-
des-sceaux retira le projet en vertu d'une ordonnance
royale du 9 mars. Etcomme il avait compris le besoin
de le soumettre & une élaboration nouvelle , il confia
ce soin a une eommission spéciale composée de hauts
fonctionnaires pris dans le sein des deux chambres ,
et parmi les magistracs les plus élevés de Pordre ju-
diciaire.

Le ministere da 22 février ne fut pas de longue
durée. Le 6 septembre de la méme année vit rentrer
aux affaires la plupart des ministres qui S'en étaient
récemmentéloignés. — M. Persil devint une seconde
fois le chef de la magistrature du royaume.

Appelé ainsi a présider de nouveau aux destinées
delocuvre législative qu'il avaitle premier soumisea

la chambre des députés, il ne tarda pas a s'apercevoir
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que le projet était trop étendu pour résister aux
épreuves qui lui étaient réservées. Il reconnut que
ses proportions étaient peu en harmonie avec nos
formes parlementaires qui s'accommodent mal des
travaux compliqués, et il concut dés-lors I'idée de
le démembrer, pour le diviser en autant de projets
quil y avait de matiéres différentes dans le projet
originaire.

Cette heureuse pensée fut bientot réalisée.

En effet, des le mois de janvier 1837, le minis-
tre présentait aux chambres le projet sur l'antorité
des arréts rendus par la Cour de Cassation apreés deux
renvois , et le projet sur les justices de paix. — Le
premier projet dabord soumis a la chambre des
pairs et par elle adopté le 21 février, sur un rapport
de M. le comte Roy, fut communiqué a la chambre
des députés le 28 février. Cette chambre entendit ,
le 14 mars, le rapport de M. Parant, et adopta a son
tour le projet le 30 du méme mois. — 11 fut revétu
de la sanction royale le 1er avril.

Cette loi modifia sensiblement le systéme consa-
cré par la loi du 30 juillet 1828, qui avait dérogé
de son coté a la loi si peu constitutionnelle du 16
septembre 1807. — D'apres la loi du 30 juillet, ce
n’était pas la Cour de Cassation qui pouvait fixer la
jurisprudence etla rendre uniforme. En effet, apres
un premier arrét de cassation, si la cour royale de-
vant laquelle l'affaive était renvoyée, partageait la
doctrine improuvée par la Cour Supréme, un second

arrét des chambres réunies de cette derniére cour
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n'avait pas plus d'autorité que le premier. La troi-
siéme cour royale restait maitresse de condamner
encore la solution de la Cour Régulatrice, et larrét
de la cour royale €tait souverain ; il ne pouvait de-
venir F'objet d'un nouveau pourvoi pour les mémes
moyens. Seulement il en était référé au roi pour
étre ultérienrement procédé , par ses ordres, a I'in-
terprétation de la loi.

D’apres la loi du 1er avril 1837, au contrairve , la
troisicme cour royale saisie par le renvoi, apres deux
arrets de Cassation , est tenue de se conformer, sur
le point de droit, a la doctrine établie par ces arréts.
Ainsi, Pautorité reste en délinitive a la décision de
la Cour Supréme, qui conserve la suprématie que
son institution méme a entendu lui conférer.

Le projet de loi sur les justices de paix ne devait
pas recevoir une solution aussi prompte et aussi facile.
D'autres épreuves lui étaient réscrvées. — Cétait
cependant a son sort que s'intéressaient vivement les
masses. Cétait lu1 que les sympathies nationales
avaient depuis long-temps sollicité ; que les classes
agricoles et industrielles réclamaient & grands eris ,
parce qu’il était fait plus particulierement pour elles,
parce que ses bien faits devaient se réaliser principa-
lement dans leur sein. Ce nouveau projet était sans
doute bien différent du projet primitif. Les observa-
tions des Cours, jointes aux réflexions particulieres
auxquelles le gouvernement s'était livré, avaient
sensiblement modifi¢ ses bases premiéres. Une réac-
Lion s'était opérée dans un grand nombre d'esprits
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auxquels I'extension immodérée de la compétence
avait inspiré des craintes sérieuses. Cette extension
fut considérablement réduite. — Mais les réformes
quil renfermait n'en étaient pas moins susceptibles
de provoquer des dissidences, et de donner lieu sur
plus d’un point a de sérieuses controverses. Aussi la
nouvelle commission de la chambre des députés a
laquelle il fut d’abord soumis, lui fit subir encore
un long examen. Cette commission choisit pour rap-
porteur M. Renouard. — Le rapport fut déposé dans
la séance du 49 mars, et la discussion générale avait
déja commencé, lorsque, par une de ces vicissitudes
si fréquentes dans le gouvernement représentatif,
M. Persil , qui était destiné a ne pas conduire a son
terme , en qualité de ministre, Foeuvre législative
dont il avait eu les prémices, fut encore obligé de
séloigner des affaires. — Le rejet du projet de loi
sur la disjonction avait entrainé la dislocation du
cabinet du 6 septembre. — Le 15 avril 1837, M.
Barthe reprit les sceaux.

Cette révolution ministérielle exerca sur le projet
de loi une influence que nous aurons plus tard loc-
casion de reconnaitre et de caractériser.

A peine était-elle accomplie, que l'ordre du jour
de la chambre appelait la continuation de la discus-
sion sur le projet. Le nouveau garde-des-sceaux
n'avait pas encore pris place au banc des ministres ;
la chambre, toute préoccupée du mouvement poli-
tique (pue son vote venait de provoquer, adopta en
quelques instans, et presque sans discussion, tous
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" les articles de la loi. — On et ditle vote da budget

des recettes, le dernier jour de la session. Apporté
bientot apres i la chambre des pairs , il y fut discuté
les 24 et 27 juin de la méme annce , sur un rapport
remarqguable de M. de Gasparin. — Quelques amen-
demens importans furent adoptés par cette chambre.
La compétence des juges de paix y fut réduite sous
quelques rapports. Le systéme de la libre concur-
rence entre tous les huissiers du méme canton , et
celui des cédules obligatoires , tous deux proposés
par la chambre des députes, y furent rejetés. L'ex-
tension de compétence , appliquée aux demandes en
paiement de pensions alimentaires, y fut aussi mire-
ment discutée.

Dans la session de 1838 , la méme chambre saisie
de nouveau la premiére de I'examen du méme pro-
jet , persista dans ses premiéres résolutions. — La
chambre des députés persévera de son cOté, du
moins en général, dans les idées qu'elle avait déja
adoptées , lorsqu'elle fut appelée a délibérer sur les
amendemens de Pautre chambre. La discussion eat
lieu, sur un second rapport de M. Amilhau, dans
les séances des 23 , 24 et 25 avril.

Cette fois les débats furent plus sérieux. Les théo-
ries sur les demandes reconventionnelles ou en com-
pensation , sur exécution provisoive des jugemens ,
sur Iappel , et plus particuliérement sur les avertis-
semens préalables, enfin sur les droits et les obliga-
tions des huissiers , y furent explorées avecsoin, en

provoquant plus d'une fois des explications vives et




animées. — La discussion parlementaire ‘avait enfin
revétu quelque couleur; la chambre sortit un ins-
tant de cet état de froide impassibilité avec laquelle
elle semblait avoir procédé jusqu'ici & l'examen dua
projet. Llesprit de la plupart de ses dispositicns y fut
mis en lamiére.

Les amendemens adoptés dans le conrs de cette
seconde discussion, obligeérent le gouvernementasou-
mettre une troisiéme fois le projet a la chambre des
pairs qui Paccueillit purement et simplement dans
sa séance du 15 mai. — Il recut la sanction royale
le 25 du méme mois, etle 7 juin , le Moniteur pu-
blia dans toute la France la loi si impatiemment at-
tendue.

Le projet de loi sur les tribunaux civils de pre-
miére instance ne fut pas soumis an contrdle légis-
latif en méme-temps que celui dont nous venons
d’exposer le sort... — Communiqué pour la pre-
miére fois a la chambre des députés le 15 janvier
1838 , il y devint 'objet des études d’'une commis-
sion dont le rapport fut fait par M. Persil, et il fut
adopté, apres discussion, dans les séances des 21 »
23, 24 et 25 féyrier. — Les d¢bats porterent prin-
cipalement sur la maniére d’asseoir les bases de la
compétence de ces tribunaux qui était élevée en
dernier ressort a la somme de 1500 fr. poar les cau-
ses personnelles et mobiliéres, et sur l'influence que
pouvaient exercer par rapport au dernier ressort les
demandes réconventionnelles ou en compensation.
— Porté a la chambre des pairs le 7 mars 1838, il




v fut examiné par une commission qui choisit pour
son organe M. Mérilhou; le rapport fut fait le 24
mars, et le 4 avril la chambre adopta le projet qui
revétu de la sanction duroi, le 11 du méme mois,
fut publié dans le Moniteur du 13. ;

Dans la méme session a été aussi discuté, devant
la chambre des pairs, le projet sur les tribunaux de
commerce. I’extension de compétence, analogne a
celle qui a été votee pour les tribunaux civils , a été
accueillie; mais des difficultés sur les modifications
velatives'a larticle 619 du code de commerce, ont
entrainé 'ajournement d'une solution définitive.

Quant a la partie du projet général , relatif aux
cours royales , le gouvernement a cru devoir laisser
encore les choses dans I'état.

Tel a été jusquiici le sort si différent des di-
vers projets partiels détachés du projet genéral
de 1835.

La rubrigue de notre traité annonce suffisamment
que nous avons limité nos études aux lois sur les
justices de paizx et sur les tribunaux civils de pre-
miére instance. 1l importe d'exposer rapidement la
méthode qui a presidé a ces études.

Elle se compose de trois élémens , savoir : 1°T'exa-
men de la Iégislation et de la jurisprudence anté-
rieures aux lois nouvelles; 20 le récit fidele des dé-
bats parlementaires duxqudb elles ont donné lieu ;
30 la solution des principales difficultés qulelles pré-
sentent.

Le Droit, expression généralement exacte des
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besoins, des tendances et des voeux d'une nation ,
ne se forme pas d'un seul jet. Ses modifications sont
lentes et graduelles comme les changemens qu'elles
sont destinées a traduire. A l'exception des temps
d'orages et de commotions politiques, il procede ra-
rement par réforme radicale et compléte. Il y a des.
lors le plus souvent entre les théories anciennes et
celles qui viennent prendre leur place , une liaison
intime , une lransition sagement ménagée, une
sorte de filiation que Fon doit chercher a constater.
Clest une chaine dont les anneaux sont faits pour
relier le présent au passé.

L'intérét qui s'attache a ce premier point de’ vue
ne saurait donc étre douteux.

Avons-nous besoin de faire ressortir celui qui dé-
rive de la narration exacte des phases parlementaires
que les projets de loi ont traversées? Qui pourrait se
promettre d’avoir saisi toute la portée d'une dispo-
sition , sans avoir compulsé etles exposés des motifs,
et les rapports des commissions, et les observations
qui ont été échangées dans le cours de la discussion
publique? Les élémens de cette discussion ont tou-
jours été considérés comme la source la plus pure de
Tesprit des lois, et certes nous ne les négligerons pas
au moment ou une réaction visible entraine tous les
esprits vers I'étude approfondie des travaux des Locré
et des Fenet sur I'élaboration, au sein du corps lé-
gislatif, des diverses parties de notre législation
moderne.

Il est vrai, pourquoi le dissimulerions - nous ?
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qu'entre Iclaboration qui s'opérait alors et 'examen
des élémens de nos lois actuelles, il y a une diffé-
rence bien sensible. Il ne faut pas, en effet, étre
doué d’une bien hauate intelligence des hommes et des
choses , pour sapercevoir que la discussion des pro-
jets sur notre législation civile est de nos jours le
plus souvent péle et décolorée. Qui ne sait que des
amendemens plus d'une fois improvisés viennent
tout-a-coup briser tout lensemble d'un projet , et
que la tribune est aussi fréquemment occupée par
des orateurs dont les intentions sont pures, sans
doute , mais qui ont a se reprocher d’aspirer au titre
de législateurs avant d’avoir mérité celui de juriscon-
sultes? Ne dirait-on pas, lorsqu’on suit avec atten-
tion la marche des idées et la série des résolutions
que les chambres , malgré tout leur désir de bien
faire , tiennent en réserve toute leur ardeur et toute
leur énergic pour les controverses politiques , et
qu'elle n'ont pour les questions de pur droit civil
qu'une attention généralement languissante, se re-
posant presque toujours sur les mémes membres, da
soin et de parler et dagir ?

Certes , personne ne pourrait songer a contester
Pexactitude de ces observations. Mais une discussion
publique , quelque froide et inanimée qu’elle soit ,
w'en projette pas moins des lueurs sur la matiére mise
en délibération. Le rejet dun amendement , quel
qu’il soit, contribue aussi toujours a mettre en re-
lief les intentions de lassemblée,, et il faut d'ailleurs
conyenir que les travaux des commissions sont le plas
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souvent remplis de détails intéressans et de docu-
mens precieux.

Nous suivrons donc pas a pas Ie législatenr dans sa
marche, accidentée par tant d'inégalités et d'oscilla-
tions diverses, a travers lesquelles viendront se réflé-
chir fidéles et saisissantes, toutes les idées dominan-
tes de notre époque , le mouvement progressif a cote
d’idées rétrogrades, le désir d'innover salliant avec
la crainte de s'engager dans des voies périlleuses ,
enfin le présent formulant nettement ses besoins et
ses tendances , et néanmoins obligé de composer avec
les traditions du passé. En remontant au projet pri-
mitif , nous prendrons un a un chacun des articles
adoptés , en rendant compte des motifs qui les ont
fait accueillir , des épreuves et des transformations
qu'ils ont subies, jusqu'au moment ou ils ont enfin
trouvé place dans la loi. — A chacun d'eux nous ré-
vellerons l'origine qui lui est propre , soit que nous
la découvrions dans le projet du gouvernement, dans
les observations des cours ou dans les débats publics
des deux chambres. Ce tableau d'idées hétérogénes
et souvent opposées , qui se modifient et s'épurent
P'une par I'autre pour arriver jusqu’a I'anité , est de
nature a répandre des germes nombreux d'intérét
et de vie sur les faits législatifs que nous aurons a
raconter.

Et comme il ne soffit pas de constater Pexistence
de ces faits, et qu'il importe beaucoup plus de les
apprécier, nous aurons le soin d'exprimer franche-
ment notre opinion sur les défauts ou les avantages
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que le fond méme des dispositions adoptces ou la
rédaction des textes nous pavaitront présenter. Quel
pourrait étre de nos jours le sort d'un commentaire,
destitué de toute indépendance et de toute critique
juridique de la part de I'écrivain ?

Fideles a cette méthode qui par elle seule mettra
toujours a découvert la philosophiedes lois nouvel-
les , nous ne négligerons pas de concilier avec ses
tendances doctrinales les exigences de la pratique ,
en parlant des questions anxquelles Papplication du
droit nouveau donnera nécessairement lieu , et en
choisissant parmi ces questions celles dont 'examen
est le plus propre a faire ressortir lesprit du législa-
teur, pour laisser a I'écart toutes celles qui étant
excentriques nous entraineraient dans de minutienx
délails.

Heureux st pav notre traité , concusur ce plan ,
mais trop souvent execute au miliea de pénibles la-
beurs et de tristes préoccupations, nous pouyons ren-
dre plus facile I'intelligence de deux lois, dont I'ntilité
est si generale et si actuelle, ou plutot ébaucher sur
une terre féconde, um sillon que d’autres ne man-
queront pas d'approfondir.

Nous avons divisé notre ceuvre en deux parties.

Dans la premiére nous traiterons de la loi sur les
justices de paix , et dans la seconde de la loi sur les
tribunaux civils de premiére instance.




PREMIERE PARTIE.

LOI DU 25 MAIT 1838 SUR LES JUSTICES DE PAIX.

Pronteonines. — Subdivision de la premiére partie.

Norre Introduction a déja suffisamment fait pres-
sentir qu'il ne faut pas s'attendre a trouver dans la
loi du 25 mai un code complet des attributions dé-
volues aux juges de paix. Le nouveau législateur
n'a été préoccupé que d’'une seule pensée , réfor-
mer les parties de cette institution , qui en matiere
civile et contentieuse paraissaient d’hors et déja sus-
ceptibles de promptes et de faciles améliorations. Tel
a été le but unique, vers lequel, pendant quatre ans,
ont convergé tous ses efforts. — Aunsi rien n'a été
changé aux attribut’ons des juges de paix consi-
dérés comme juges de police, ou comme officiers
de police auxiliaires du procureur du roi, et d'un
autre coté les lois organiques de lear compétence en
matiere de juridiction GRACIEUSE conservent tout
leur empire.
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L'action de la loi nouvelle porte donc exclusi-
vement sur la juridiction des juges de paix en ma-
tiére CiviLe et conTENTIEUSE. Encore méme faut-il
distinguer ici le droit relatif a la compétence, des
formes de la procédure a suivre, de l'exécution
des jugemens, de la maniére de les attaquer. Sur
le premier point en effet, la loi renferme des in-
novations complétes. Les act. 9 et 10, tit. 3, de la loi
des 16-24 aotit 1790, sont implicitement abrogés
par la loi du 25 mai. Ici la réforme est radicale; les
théories sur la compétence, sur linfluence que
peuvent lui faire subir la réunion de plusieurs
chefs de demandes dans une méme instance, les de-
mandes reconventionnelles on en compensation ne
laissent rien a désirer.

Quant au second point , aucune des dispositions
tracées dans le premier livre du code de procédure,
sur les regles a suivre pour saisir les juges de paix ,
pour déterminer le juge qui doit étre saisi en raison
du domicile du défendeur, ou de la situation de
Tobjet litigienx, linstruction de la cause et les
formes du jugement n'a été ni abrogée ni modifiée.
— Les articles 16 et 17 relatifs, le premier aux
délais de l'appel , le second & I'exécution provisoire
des jugemens , ont seuls été abrogés.

Les articles 9 et 53 ont été aussi sensiblement mo-
difiés par les dispositions sur les huissiers. Enfin les

lois de janvier et de mai 1791 sur les brevets d'inven-
tion, et du 27 ventdse au 8 sur lerecours en cassation,
ont subi a leur tour d'importantes modifications.
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€es ohservations renferment tout le secret du
plan que nous avons cru devoir suivre pour Pexplo-
ration de la loi du 25 mai. — Nous subdiviserons
en cin( litres le traité qui lui est consacré.

Dans le premier nous parlerons de la compétence
des juges de paix. — Il sera suivi d'un appendice on
nous traiterons de Leffet que produisent tour &
tour sur la compétence proprement dite et sur les
limites du premier et du dernier ressort, 1° de la
part du demandeur , la réunion de plusieurs chefs
de conclusions formulés par lui dans une méme ins-
tance; 20 de la part du défendeur , les demandes re-
conventionnelles on en compensation , ¢t par con-
nexité, nous parlerons de I'exception d'incompéience,
des diverses espéces d'incompétence et des regles
qui leur sont particuliéres. 2

Dans le deuxiéme titre , nous traiterons 'exécu-
tion provisoire des jugemens ; dans le troisieme les
voies ordinaires ou extraordinaires ouvertes pour at- .
taquer les jugemens ; dans le quatriéme , de; dispo-
sitions relatives aux huissiers, et dans le cinquiéme
et dernier des formules générales destinées a clore
la loi.
~ En tracant ces divisions échelonnées sur la fi-

liation natarelle des idées , nous nous sommes écar-
~ tés de la série des articles adoptés par le législateur.
Peut-étre la méthode exegétique eiit-elle été plus
convenable dans une ceuvre surtout ot les idées
pratiques doivent marcher de pair avec les idées
théoriques. Cependant nous avons cru qu'elle aurait

L3
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wui & lensemble en brisant trop souvent 'harmonie
“des doctrines homogenes que lesprit saisit avec
plus de facilité lorsqu'elles lui sont présentées dans
leur enchainement logique. — Nous avons déne cru
devoir intervertir plus d'une fois lordre des arti-
‘cles , pour les faire rentrer suivant l'exigence de
‘nos cadres dans les cing titres dont nous venons
d'exposer 1'économie.

1l ettt été sans doute a désiver que le Iégislateur
de notre époque , se posant sur un plus large ter-
rain , eit révisé les diverses parties de la législation
relatives aux attributions des juges de paix. Ses
proportions auraient €ié plus imposantes , et le prin-
cipe de I'unité serait venu les doter de tous ses avan-
tages. Mais les formes qui président aux travanx de
nos assemblées délibérantes sont-elles bien favorables
a I'élaboration des projets de loi de longue haleine ?
les esprits eux-mémes sont-ils assez dégagés de toute
préoccupation étrangere pour se concentrer seriea-
sement sur les réformes de notre droit civil ?




TITRE PREMIER.

DE LA COMPETENCE DES JUGES DE PAIX D‘APliiES LA LOI DU

25 mar 1838.

Que la juridiction des juges de paix est extraordinaire ou excep-
tionnelle.

Dans les premiers chapitres (M qui servent de
prélude a son Traité de la Compétence des juges de
paix , M. Henrion de Pansey avait compris le besoin,
pour éclairer ses développemens, de discerner les
diverses espéces de juridiction. Empruntant , d'une
part , le secours des jurisconsnltes gui avaient éerit
sous un ordre de choses antérieur al'organisation ju-
diciaire moderne, et , de 'autre, invoquant le texte
du décret de l'assemblég constituante du 24 aoiit
1790 , il était amené é*’stinguer, dans les deux
époques, denx sortes de juridictions : les juridictions
ordinaires et les juridictions extraordinaires. 1l
définit les premiéres , dapres Domat & , celles qui
ont naturellement la connaissance de toutes ma-
ticres , sans autre exception que de celles qui ont
été attribudes expressément a dautres juges ; ou

(1) #id. chap. 3, pag. 3! et suiv. ( Edition de 1827 )
€2) Part. 2, liv. 2, tit. 1 , sect. 2.




bien', daprés Loyseau (), celles qui ont puissance
ordinaire , juridiction entiére el wvrai détroit ou
territoire.

Les juridictions extraordinaires sont , des-lors,
~celles qui ne connaissent que d'un certain ordre
~d'affaires , en vertu dune attribution spéciale du
législateur.

En appliquant ces notions au régime créé par le
décret du 24 aoiit 1790 , lauteur en déduisait que
les tribunaux darrondissement formaient la pre-
miéreclasse , et que dans la seconde se trouvaient
compris les tribunaux de paix , de police , de com-
merce , et les conseils de préfecture.

La ]111‘1(1101;1011 des juges de paix , créée par la loi
de 1790 , est donc une juridiction extraordinaire;
ceux-ci ne peuvent statuer que sur les contestations
dont la connaissance leur est nominativement et
spécialement déférée par la loi. — Ce grand princi pe
contre lequel aucun ]unacons ulte n’a songé a s'éle-
ver , que la cougsl
arréts (1), conser vl
la loi nouvelle. Nous vi
séquences il faut en tirers

e a consacré par plusieurs

b force sous lempire de
s plus tard quelles con-

Les législateurs de notre époque ( ceci meérite
d’étre noté ) n'ont pas entendu dénaturer le carac-
tere de cette juridiction.

(1) Des offices, liv. 1, chap. 6, u- 48.

(2) 7id. notamment Vavrét du 27 déeembre 1820, — Dalloz ,
Racueil periodique , 50-1-180.
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Cette pensée a été plusieurs fois exprimée , soit
dans les exposés des motifs , soit dans les rapports des
commissions , soitd la tribune , et on le comprend
trés-bien , car clest la une de ces idées-meres qui
dominent toute une matiere. — Nous nous borne-
rons a ciler , & ce sujet, ce quéerivait M. Amilhau
dans son rapport de 1838. « En abordant lalci déja
» admise par la chambre des pairs , nous devoans
étre frappés de la différence qui existe entre le
projet de 1835 et celui de 1838, Par le premier ,
le juge avait une juridiction complete et ordi-
naire ; c'était plus que l'extension de la compé-
tence pour les actions personnelles et mobiliéres;
il était juge du fait et du droit , et juge encore
de 'exécution ; il prononcait , en premier degré ,
sur sa propre compétence. Il empruantait aux tri-
bunaux de premiére instance les légalisations , les
reconnaissances d'écritures , etc.... — Par le projet
qui vous est soumis , il demeure juge d'excep-
» tion. »

)

=

-

)

=

b)

)

)

=

)

)

X

-

)

=

On sent des-lors combien il 1mporte d'explo-
rer avec soin les diverses parties de la loi ‘nou-
velle relatives a la compétence , d'en scruter 1'éco
nomie et d'en mesurer pour ainsi dire tous les
termes,

Lorsqu'il s'agit d'une juridiction ordinaire, il ne
faut pas examiner si la loi lui a conféré ou nonle
droit d’en connaitre , mais seulement si la connais-
sance du litige lui a été enlevée par une loi particu-
liere qui laurait déférée a une juridiction spéciale.




Ici, lacompétence du juge est la régle générale ;
Pincompétence est I'exception.

Ilen est tout autrement lorsquon veut saisir un
juge d'attributions. On doit examiner avec soin si
une loi particuliere lui a déféré nominativement le
droit d'en connaitre, soit sous le rapport de la
pature de la demande , soit sous le rapport de son
chiffre. Car ici I'incompétence est la régle générale ;
la compétence est I'exeeption.

Pour bien apprécier cette compétence , et les di-
vers degrés quelle présente , il nous a paru conve-
nable de tracer quatre divisions principales calquées
sur la gradation de limportance des intéréts qui
peuvent étre soumis aux juges de paix. M. Tripier
disail a ce sujet, dans la séance de la chambre des
pairs, da 24 juin 1837 @), que la compétence des
Juges de paix se composait de deux élémens parfai-
tement distincts; le premier pris dans l'importance
des sommes, le seccond dans la nature des contes-
tations , dans la qualité des individus, ou dans la
nature des actions qu'il sagissait de former.

Cette observation ne nous parait pas exacte. L'im-
portance des sommes ne peut jamais seule attribuer
juridiction; celle-ci se rattache toujours au carac-
tére des contestations beaucoup plus qua Pimpor-
tance des valeurs pécuniairves engagées dans le débat.
1l ne suffit pas, en effet, qu'une demande n’excede
pas 200 fr. pour étre dans les attributions du juge

(1) Moniteur du 25 juin 1837,
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de paix ; il faut de plus, comme nous allons le
voir, que laction qui lui sert de base soit pure-
ment personnelle ou mobiliére.

Les développemens qui vont snivre démontreront
d’'une maniere encore plus évidente le meérite.de
notre proposition.

Posons maintenant la gradation dont nous avons
parlé; cette gradation est ascendante.

1o Ilest des actions dont le juge de paix connait,
en dernier ressort, jusqua 100 fr. , et, a la charge
d’appel, jusqu’a 200 fr.

20 1l est des causes dont le juge de paix connait
en dernier ressort jusqua 100 fr., et, a la charge
d’appel, jusqu'au taux de la compétence en dernier
ressort des tribunanx de premiere instance, c'est-
a-dire, jusqua concarrence de 1500 fr. ( Loi du
11 avril 1838 sur les tribunaux civils de premiére
instance, art. 1¢T. )

30 11 est des causes dont le juge de paix con-
nait, en dernier ressort, jusqu’a la valeur de 100 fr.,
et, acharge d'appel, a quelque valeur que la de-
mande puisse s'élever.

4o 1l est des actions dont le juge de paix ne con-
nait jamais en dernier ressort, et dont la loi lui dé-
fére le jugement a charge d'appel , & quelque valeur
que la demande puisse monter ( sauf I'exception
consignée dans le n° 4 de lart. 6 ).

Nous ferons de chacune de ces quatre catégories
le sujet d'un chapitre particalier.
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CHAPITRE PREMIER.

Des actions dont le juge de paix connait , en dernier ressort 5 Jusqu'a
la valenrde 100 fr., et & la charged’appel, jusqu'a la valeur de
200 fr.

Lart. 9 du tit. 3 du déeret du 24 aolit 1790
avait attribué aux juges de paix la conmaissance de
toutes les causes purement personnelles et mobi-
liéres , sans appel jusqu’a la valeur de 50 liv., et a
charge d'appel jusqa’a la valear de 100 liv. En ce
dernier cas, les jugemens étaient exécutoires par
provision , nonohstant 'appel , en donnant caution.
— Le dernier membre de l'article autorisait les 1é-
gislatures a venir a elever le taux de cette compé-
tence.

Le besoin de cette sage prévision de 'Assemblée
Constituante ne tarda pas & se faire sentir. Déja, en
1806, la Cour de Cassation , organe des voeux de la
magistrature francaise, demandait qu'on doublat la ;

L TR

compétence des juges de paix. — Depuis cette
¢poque les mémes vocux avaient €té souvent for-
mulés. Le besoin de rapprocher les justiciables de
lenrs juges , de rendre la distribution de la justice
plus économique, plus rapide et souvent plus éclai-
rée tout semblait entrainer vers ces idées de ré-
forme. — TLes temps n'étaient-ils pas entiérement
changés depuis 1790? Les évaluations monétaires
n'avaient-elles pas éprouvé de sensibles modifica-
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tions? Ne fallait-il pas tenir compte de 'augmen-
tation de richesses que la France a trouvées dans le
grogres des sciences et de Vindustrie, dans les dé-
veloppemens du commerce , dans l'amélioration ,
trop lente sans doute, mais réelle de l'agriculture ;
enfin; dans le morcellement des propriétés (1).

Quand tout s'est ainsi modifié autour de nous;
quand , d’'un autre c6té, la juridiction des juges de
paix a poussé dans le sol de si profondes racines , on
ne pouvait plus sempécher d’augmenter leur com-
pétence , ou plutot, pour parler avec plus d'exacti-
tude, on ne pouvait sempécher de maintenir la
vegle établie parla loide 1790, en tenant compte
des modifications subies par les évaluations mo-
nétaires.

Mais quel chiffre fallait-il adopter ? — Ici les opi-
nions devaient naturellement se produire nombreu-
ses et divergentes.

Le gouvernement , dans son projet primitif pré-
senté a la chambre des députés en janvier 1835,
avait dabord proposé délever le taux du dernier
ressort & 150 fr. , et le taux du premier ressort jus-
qua 300 fr. Ce chiffre fut approuvé par la pre-
miére commission ; mais il devint, de la part des
cours royales , Tobjet d'observations en sens divers.
— Quelques-unes donnérent une compléte appro-

(1) Rapport de M. Renouard , séance de la chambre des députés
du 29 mars 1837. — Monitenr du 30 mars.

¥id. le rapport de M. de Gasparin & la chambre des pairs , plus
explicite encore. — Moniteur du 20 juin 1837,




bation a larticle qui, pour la fixation du dernier
ressort etait en parfaite harmonie avec les dispo-
sitions du code civil sur la preuve testimoniale ( art.
1341 ). — D'autres, au contraire, faisaient remar-
quer que le tribunal de paix serait surtout le tri-
bunal de la petite propriété, des prolétaires, et que
les intérvéts représentés par le chiffre du projet
€taient trop éleves ponr étre remis, souvent sans
appel comme sans pourvoi, au jugement dun ma-
gistrat unique. — En triplant le taux de la compé-
tence actuelle, on s'éeait trop préoccupé de la ri-
chesse mobiliére , du mouvement des capitaux dans
les grandes villes ; on perdait de vue les cantons ru-
raux, les départemens €loignes de la capitale, ou
300 fr. représentent , pour 'homme de peine, plus
que les salaires d’'une année. Par ces considérations,
elles proposaient de fixer a 100 fr. seulement la li-
mite du dernier ressort, eta 200 fr. celle de la
compétence a charge d'appel. — Un troisieme avis,
mais il €tait 1s0lé , proposait de réduire & 75 fr. le
taux dudernier ressort. — Enfin, Ia Cour Supréme
estimait qu'il suffisait d'élever ce chiffre a 100 fr.
ne voyvant pas dailleurs d'inconvénient a porter la
compétence des juges de paix (), quant aux actions

(1) .dnalyse des observations des cours royales etde la Cour de
Cassation sur le projet de loi velatif 4 I'organisalion judiciaire. —
Cette analyse a été imprimée par les soins du gouvernement et
distribuée aux membres des deux chambres. — M. Amilhaua bien
voulu nous communiguer ce travail qui a éé pour nous du plus
grand secours.
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purement personnelles ou mobilieres, jusqu’a 300 f.
en premier ressort , la faculté d'appeler présentant
une puissante garantie aux justiciables.

Le gouvernement adopta d'abord ce dernier avis;
mais , dans intervale qui sécoula entre le premier
jugement qu'il porta sur les observatious des cours et
Ia présentation du second projet , son opinion se mo-
difia ; il crut devoirréduire le taux de la compétence
a charge d'appel , et revenant, aprés de longues oscil-
lations, au terme moyen propos¢ par un grand nom-
bre de cours , il fixa son chiffrea 100 fr. pour le
dernier ressort , et a 200 fr. pour le premier ressort ,
cest-a-dire au double des sommes déterminées par
le Iégislateur de 1790, au lieu du triple proposé par
le projet primitif.

Cette limitation, ainsi modifiée, a recu l'approba-
tion de toutes les commissions nommées successive-
ment par les deux chambres , et l'assentiment de
ceux-la méme qui, ala tribune , ont constamment
combattu I'ensemblede la loi et les autres extensions
de compétence quelle renferme. (1)

Larticle 1¢r de la nouvelle loi a été dés-lors ainsi
coneu :

« Les juges de paix connaissent de toutes actions
» purement personnelles ou mobiliéres , en dernier
» ressort , jusqu’a la valeur de 100 fr. , et, a charge
» dappel , jusqu’a la valear de 200 fr. »

(1) Fid. les disconrs prononeés en 1837 et 18358 par MM.
Merlin ( de PAveyron ) et Gaillard-Kerhertin. — Moniteur des
I4 mars 1837 et 24 ayril 1838 | 2¢ supplément.




On voit, par ce texte que si le lIégisliteur moderne
a cru devoir modifier lart. 9 du tit. 3 du décret du
24 aotit 1790 par I'élévation des sommes , il a main-
tenu ses principes (quant an caractére méme des ac-
tions soumises & la juridiction des juges de paix.
Ceux-ci pe connaissent pas, en effet, dans les limites
qui viennent d’¢tre tracées, de toutes les actions
indistinctement. La loi nouvelle , fidéle en cela aux
traditions du décret organique , ne leur atttribue
juridiction a raison des valeurs pécuniaires prémen-
tionnées qu'a Iégard des actions purement person-
nelles o mobiliéres 0, doti la consequence gue si
Paction revét un autre caractere , le juge se trouve
par cela méme incompétent ( sauf les exceptions
contenues dans la loi elleméme et dont nous par-
lerons plus tard , art. 6, § 2).

Une premiére question se présente des-lors natu-
rellement a Vesprit. Quelles sont, en droit , les ac-
tions purement personnelles ou mobiliéres? Com-
ment les distinguer de celles qui offrent dautres
caracteres ?

La théorie généralement recue , parce qu'elle est
consacrée par la loi elle-méme (art. 59 du code de
procéd. civ. ), divise les actions en trois classes :
actions personnelles , actions réelles et actions
mixtes.

(1) Letextede la loi de 1790 portait : personnelles et mobilicres.
Bais nous verrons, dans la seconde partie de notre traité, que la
substitution de la disjonctive on a la conjonctive ef, n'offre pas
une grande importance.

8
1
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Liaction est personnelle lorsque les conclusions
du demandeur sont fondées sur des rapports de per-
sonne a personne, sur des obligations dérivant d'an
contrat (art. 1101 et suiy. cod. civ. ) on d'un quasi-
contrat ( 1370 et suiv.) , d'un délit ou d’'un quasi-
délit ( 1382 et suiv. ) Un jurisconsulte romain , dont
les opinions jouissent d’'une grande autorité aupres
de I'école moderne, avait défini laction in perso-
nam de la maniére suivante : In personam actio
est, quotiens cum aliguo agimus , qui nobis vel ex
contractu , vel ex delicto obligatus est , eum in-
tendimus a'(zre , facere, praestare, oportere (Gaius ,
Instit. Comm. 4, § 2 ). Aprés lui, Justinien re-
produit a-peu-prés la méme définition dans e
titre 6 du livre 4 de ses Institutes de actionibus ,
§ fer,

D'aprés les mémes antorités , Faction était inrem
lorsque le demandeur dirigesit principalement ses
conclusions contre la chose considérée abstractive-
ment de tout défendeur; lorsqu’il prétendait ou que
la chose détenue par le défendenr lui appartenait ,
ou que , du moins, il avait sur elle un droit réel,
comme , par exemple, un droit de servitude ; et plus
généralement , cum aliguis movet de aliqiud re con-
troversiam. ( Gaius, ibid., § 35 Just., ibid. § 1
et 2).

Les jurisconsultes modernes ont conservé les
mémes idées et les mémes définitions bien que le
systéme de procédure qui nous régit soit essentielle-
ment différent des systémes gui avaient successive-




ment fleuri chez les Romains , depuis les legis ac-
tiones yusqwaux judicia extraordinaria.

Remarquons seulement par rapport a laction in
rem quelle prend le nom d'action mobiliere ou im-
mobiliére , selon la nature de son objet , c'est-a-dire ,
selon qu'elle se réfere a un objet mobilier ou immo-
bilier, ce qui faisait dire a Cujas: detio ad mobilia,
mobilis; actio ad immobilic , immobilis (1). Apres
lui, les rédacteurs du code civil ont éerit : « sont
» meubles par la détermination de la loi, les obliga-
» tions et actions qui ont pour objet des sommes
» exigibles ou des effets mobiliers.... — Sont im-
» meubles , par I'objet anquel ils s'appliquent , I'nsu-
» fruit des choses immobiliéres , les servitudes ou
» services fonciers , les actions qui tendent a reven-
» diquer un immeuble. » (526-529).

Maintenant vent-on apprendre a mieux distin-
guer encore les choses mobiliéres des choses immo-
bilieres , il suffit de consulter le titre 1er da liv. 2
du Code civil, dela distinction des biens, et de mé-
diter les dispositions du chapitre 1t relatif anx im-
meubles (art. 517 et suiv. ), et du chapitre relatif
aux meubles (art. 527 et suiv. ). — Alinsi, l'action
tendante a faire déclarer que vous étes obligé, vis-a-
vis de moi, en vertu d'un contrat ou d’'un délit , est
une action personnelle ; Yaction ayant pour objet
la revendication d'un effet mobilier constituera une
action mobiliére; et par suite de la méme corréla-

-~ {1} Troisiéme consultation.
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tion entre la demande et son objet, nous appellerons
immobiliére ou réelle celle qui tendra an délaisse-
ment d'un immeuble, ou a faire reconnaitre par le
juge qu'un fonds est grevé ou affranchi d'un droit
d'usufruit , d'un droit de servitude , ete. , etc....

Enfin, laction mixte est ainsi qualifiée parce
qu’elle participe a la fois de Taction personnelle et
de l'action réelle; parce que, tout en engageant dans
le litige des droits réels, elle a pour objet aussi de
faire condamner personnellement le défendeur au
paiement d'une somme d'argent ou a des prestations.
personnelles. Dans cette troisiéme catégorie on classe
les actions en partage d'une hérédité ou d'une
chose commune et les actions en bornage , corres-
pondantes aux judicia familie erciscunde , com-
muni dividundo et finium regundorum des Romains.

Dans le méme droit on distinguait aussi des ac-
tions mixtes, ainsi que lattestent Ulpien , dans un
de ses fragmens devenu la loi 37, § 1¢r, ff. , de obli-
gationibus et actionibus , et l'empereur Justinien
dans le § 20 dutit. 6 précité du 4¢liv. deses Institu-
tes, de actionibus, ouon lit:.. Queedam actiones mizx-
tam causam habere videntur.... Mais c'est une ques-
tion fort controversée parmi nos érudits, quecelle
de savoir en quel sens il faut entendre ces mots , ac-
tions mizxtes M. Quoi quil en soit de cette contro-

(1) On peut consulter & ce sujet la Thémis , tom. 4, pag 143 ;
M. Warkeenig , Instit. juris Romani privati, n® 886 ; Vinnius
sur le titre précité des Institutes de Justinien ; enfin M. Ducaurroy,
Institutes expliguées , tom. k, pag. 70 et suiv.

)
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verse peu importante pour la réalisation de notre
droit moderne , rapprochons les distinetions qui pré-
cédent du texte précité de Tart. fer de la loi du 25
mai, et nous en conclurons que toutes les actions
qui rentrent dans la classe des actions immobi-
lieres ou des actions mixtes sont, en principe (U
placées en dehors de la compétence des juges de
paix , puisquils ne peuvent connaitre taxativement
que des actions PUREMENT personnelles ow mobi-
lieres.

A ce dernier caractére des actions soumises & leur
compétence, il faut en ajouter un antre qui, pour
n'étre pas écrit également dans laloi, n'en est pas
moins certain. Il faut que les actions purement per-
sonnelles ou mobiliéres se référent a des causes cipi-
les; car, sila cause est commerciale , Taction reste
par cela méme en dehors de la juridiction des juges
de paix et appartient a une autre juridiction spéciale,
les tribunanx de commerce.

La jurisprudence avait ainsi entendu lart. 9 du
tit. 3 de la loi de 1790, dont les termes ont été ,
quant au caractere des actions , conservés intégra-
lement dans l'art. 1er de la nouvelle loi. On avait
Jusqu’ici constamment décidé que les juges de paix
étaient incompétens ratione materie pour juger les

causes commerciales. La discussion qui a eu lieu |
dans le sein des deux chambres démontre jusqu’a

(1) Nous verrons plus tard quil v a quelques exceptions & ce
principe.




— 39 — :

Pévidence quiil en est de méme sous lempire de la
loi du 25 mai. Dans son rapport du 2 ayril 1835 (1),
M. Amilbhau disait a cesujet: « On a proposé a votre
n commission de comprendre dans la compétence des
» juges de paix les causes de commerce qui nes'élevent
» pas au-dessus de 300£, ; mais cest avec regretquen
» examinant la nature des causes commerciales , les
» connaissances pratiques qu'elles exigent , les véri-
» fications de comptes et de livees, nous avorns re-
» fusé d'accuetllir cette propositior. »

La méme pensée a €té reproduite par ce député
dans son second rapport du 6 avril 1838 (2.

A la chambre des pairs, dans la session'de 1837 ,
la commission avait formulé 'amendement suivant
sur lart. 1er: « Cette juridiction s'étendra aussi aax
» affaires commerciales ;, dans les limites de la com-
» pétence ci-dessus , dans les lieux ou le tribunal de
» premiére instance remplit les fonctions de tribu-
» nal de commerce. »

Cet amendement reposait sur les motifs les plus
plausibles, puisqu’il s'agissait de prévenir les détours
employés par les usuriers des campagnes qui, pour
pallier leurs exactions odieuses , font souscrire , en
leur faveur , des lettres de change pour les sommes
les plus modiques, afin d'entrainer leurs débiteurs
devant les tribunaux de commerce, précisément
dans le but de se soustraire au contrdle de la justice

(1) Moniteur du 3 avril.

(2) Moniteur du 9 avril, supplément.
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locale. ML le Garde des sceaux donna son adhésion
a cette proposition , mais elle fut rejetée 1) sur les
observations de MM. Portalis , Séguier , de Bastard
et Voysin de Gartempe, qui firent ressortir la per-
turbation qu'elle allait entrainer dans la hiérarchie
judiciaire, en créant deux degrés de juridiction la
ou il n'y en avait qu'un, et en constituant des tri-
bunaux jugeant commercialement, juges d’appel a
Pégard des tribunaux de paix.

Ala chambre des députés, dans la session de
1838, M. Portalis (neveu), touché du sort des
propriétaives qui , aprés avoir vendu leurs denvées
a un marchand , sont obligés daller plaider devant
les tribunaux de commerce pour en obtenir le prix ,
propasa d'intevcaler, au § 1er de l'article, ces mots :
« Les juges de paix connaissent des contestations

- » entre les cultivateurs et les marchands ». 1l faisait
remarquer que laffaire n'était pas, dans ce cas,
commerciale d'une maniere absolue , qu’clle n'offrait
ce cavactére que vis-a-vis du marchand qui avait
2rbeyé, guil n'y avait pas des-lors dinconvénient
a sanctionner sa proposition.

M. Lherbette appuya l'amendement qui fut com-
battu par M. Tesniere et par M. le Garde des sceaux,
dont les opinions avaient été modifiées par la déci-
ston qu'avait prise la chambre des pairs sur 'amen-
dement de sa commission.

M. Lescot de la Myllandrie crut devoir sous-amen .

{t} Moniteur du 25 juin 1837,
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der la proposition de M. Portalis de la maniére sui-
vante : « Les juges de paix connaitront également ,
» en dernier ressort, jusqua la valeur de 100 fr. ,
» des actions relatives aux conventions verbales en:
» matiére de commerce » ; mais ce sous-amende-
ment ne fut pas méme appuyé. — L'amendement
de M. Portalis fut rejeté.

Tenons done pour constant que les juges de paix
ne peuvent connaitre des matiéres commerciales , ni
en premier, ni en dernier ressort, soit quil sagisse
del'exécution de conventions purement verbales, ou
de conventions écrites , et que le tribunal de com-
merce est seul compétent.

Les contestations commerciales étant celles qui se
rattachent aux actes de commerce , il suffira, pour
les connaitre et les distinguer des affaires purement
civiles, de consulter les art. 631 et sniv. da code
de commerce qui réglent la compétence des juges.
consulaires.

Ainsi fixés sur la nature et le caractere des actions
soumises aux juges de paix en dernier ressort jus-
quala valeur de 100 fr., et ala charge d'appel
jusqu’a 200 fr. , examinons les difficultés qui peu-
vent se présenter par rapport a la détermination
méme des sommes ou des valeurs attributives de
leur compétence.

Le jurisconsulte Ulpien posait a ce sujet un prin-
cipe qui, adopté par notre ancienne jurisprudence ,
a conservé de nos jours toute son énergie : Quoties
de quantitate ad judicemm pertinente queritur ,
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semper qua-ntfun petatur qucerendum_ est , non
quantiem debeatur (1. 19 , § 1, ff. de juris-
dictione ). — Voulez-vous dong savoir si un juge est
compétent ou non, sl a pu prononcer valablement
en premier ou en dernier ressort? ne vous préoccu-
pez ni du montant des quantités dues , ni de celles
qui ont ét¢ adjugees par la sentence , ayez seulement
¢égard a celles qui ont €t¢ demandees. Les conelu-
sions du demandeur doivent senles sevvir de guide
en cette matiére; et dés-lors , si la demande a
pour objet une somme d'argent dont la valearest la
méme pour tous , ancune difficulté ne saurait s'éle-
yer,

Mais lorsqu'il sagit de la revendication de choses
mobiliéres , fongibles ou non fongibles, () des diffi-
cultés nombreuses surgissent , et ces difficultés ne
peuvent étre résolues qua I'aide de certamnes distine-
tions que les jurisconsultes ne peuvent méme pro-
poser , sans une grande défiance , a cause du défaut
de textes précis.

Ces difficultés n’existeraient pas si le projet primi-
tif du gouvernement , qui avait pour but de les
trancher dans leur racine , avait pu surmonter les
obstacles quiil a rencontrés.

Il est assez important de dire ce qui sest passé a
ce sujet , et comment par des considérations cque ,

(1) On entend dans le dvoit par choses fongibles celles qui se
consomment par le premier usage qulon en fait, ipso wusu ; et
par choses non fongibles | celles qui ne se consomment que par un
usage prolongé , wsn assiduo,




pour notre compte , nous ne saurions trouver deéci-
sives , une idée heureuse n'a pas été accueillie.

Le projet primitif du gouvernement renfermait ,
a cet égard , la disposition suivante qui formait lart.
troisieme : « La compétence sera déterminée , sil
» sagit d'une somme dargent, par les conclusions
» du demandear ; s'il s'agit d'effets mobiliers, par
» Pévaluation contenue en la demande , sauf au
» défendeur a contester cette évaluation , anquel
» cas le juge de paix prononcera sur la compétence
» par une disposition distincte ».

La commission approuva ce systeme , sauf cuel-
ques modifications qui consistaient principalement a
substituer a ces mots : §'il s'agit d'effets mobiliers ,
ceux-ci : dans tous les autres cas ; et i ces mots :
par Lévaluation contenue en la demande , ceux-ci:
par Uévaluation quion sera tenu den donner.

Les cours se divisérent sur le mérite de ces inno-
vations. Elles reconnurent bien en général qu'il y
avait amélioration a supprimer le principe qui en-
leve au juge de paix la connaissance des demandes.
indéterminées ; que le demandeur pouvant seul ap-
précier convenablementla valeur de objet litigieux,
il pouvait étre soumis a I'évaluer , comme le propo-
sait l'amendement de la commission. — Mais quelle
devait étre la sanction de Fobligation d'évaluer ? La
cour de Douai voulait que par analogie de I'article 64
du code de procédure , faute par le demandeur
de fixer le montant de la demande soit dans I'exploit
introductif , soitdans ses conclusions , toute audience
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tai £t refusée. Plus sévéres , les cours de Paris et de
Rouen estimaient que le défaut d'évaluation devait
entrainer la nullité de lexploit.

En admettant le systeme de 'évaluation obliga-
toive, fallait-il autoriser le défendenr a contester:
cette évaluation ? Nouvean dissentiment. La cour
d’Angers lui refusait ce droit, tandis que d’autres
coars admettaient le principe du projet qui l'accor-
dait. La cour d’Agen proposait, en cas de contesta-
tion du défendeur, de lni déférer, s'il venait 4 suc-
comber , l'option de délivrer Pobjet réclamé ou de
payer I'évaluation faite par le demandeur.

Le droit accordé au juge de paix de prononcer
sur la compétence et sur le fond par une disposition
distincte, devint, de Ia part de la Cour de Cassation,
fobjet de mombreuses critiques. Ce serait , a son
avis, un proces préliminaire au jugement da fonds;
le but_du projet était cependant de diminuer les
longueurs et les frais de la procédure.

Ces observations provoquerent , de la part du
gouvernement , qui reconnaissait , avec la majorité
des cours, les avantages de 'évaluation, les réflexions
suivantes ( Analyse, pag. 10 ) :

« Ici se présente un autre ordre d'idées. Laissera-
» t-on au défendeur le droit de contester I'évalua-
» tion? Il n'y a aucun intérét véritable; si elle est
» exagérée, il en profite, l'appel lui est ouvert; st
» elle est inférieure au prix réel , il y trouve égale-
» ment son avantage puisquen définitive il paie
» moins qu’il ne doit. — Que si 'on adoptait le pro-
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» jet du gouvernement et de la commission , on en-
» terait proces sur proces, ainsi que lefont observer
» les cours royales. »

Ces considérations le déterminérent a proposer la
rédaction snivante : « La compétence sera détermi-
» née, sl sagit d'une somme d’argent, par les con-
» clusions du demandeur, et dans tous les autres cas
» par I'évaluation quil sera tenu de donner, a peine
» de nullité de la citation. » ( #nalyse, pag. 10.)

Mais par un de ces changemens d'opinion que nous
avons déja signalés, et dont nous rencontrerons d'au-
tres exemples , le gouvernement abandonna plus tard
ces théories, et, dans son second projet, il supprima
complétement tout ce qui avait trait au systeme de
I'évaluation.

A nos yeux , ce systeme était cependant fort sage
et il avait I'avantage de prévenir de graves inconvé-
niens. Ce n’est pas que nous eussions donné notre
assentiment a la sanction rigoureuse proposée par
les cours de Paris et de Rouen, encore moins a I'avis
ouvert par la cour d’Agen , et dont le résultat était
d'affranchir le défendeur de ses obligations au moyen
d'une somme dargent. Lopinion d= la cour de
Douai méritait la préférence , précisément parce
qu'elle était plus modérée. L'évalu tion obligatoire,
sans que le défendeur efit la faculté de la contester
ni de se libérer en offrant le montant de I'évalua-
tion , & moins que le demandeur ne lui et conféré
cette option , ne présentait aucun désavantage. En
vain dirait-on qu'elle placait la compétence du juge




dans les mains du demandeur. Cet inconvenient
n'existe-t-il pas aujourd’hui et n'a-t-il pas toujours
existé ? Bien que vous ne me deviez que cent
francs, ne puis-je pas réclamer de vous 150 fr. ,
tout expres pour éviter le dernier vessort? Pour-
rez-vous éviter ce résultatet le juge lui-méme au-
ra-t-il le moyen de s’y soustraire ?

11 est done regrettable que I'abandon des théories
sur I'évaluation obligée ait laissé subsister les diffi-
cultés que les auteurs avaient depuis long-temps
signalées. — Ces difficultés , on va bltnlot le ve-
connaitre , sont sérieuses,

Nous lavons déja dit , §il sagit dune somme
d'argent , plus dembarras; les conclusions du de-
mandeur fixent la compétence en premier ou der-
nier ressort. — Que si la demande a pour objet la
tradition d’objets mobiliers évalués par le deman-
deur , cette évaluation doit servir encore de base ,
sans qu'il soit permis au défendeur de contester cette
évaluation , et sans que le juge lui-méme puisse y
vien changer ; car il est de regle constante que ses
décisions sur la valeur de lobjet litigieux , ou sar
le fonds méme du procés ne sauraient influer en
rien sur sa propre compétence.

En serait-il de méme si le demandeur, placant
son adversaire dans le cas d'une obligation alterna-
tive , concluait a la restitution de objet ou au paie-
ment d'une somme d'argent , au choix du défen-
deur? Cette somme, dont le paiement libérerait le

débiteur (codecivil, art. 1189 , 1190), fixerait-
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elle la compétence?.... M. Henrion de Pansey (V) se
décide pour laffirmative , malgré les inductions
contraires d'un arrét de la cour de cassation da 23
prairial an XII qu'il rapporte. Cette opinion nous
parait devoir étre adoptée par cette raison décisive
que celui qui donne loption au deéfendeur de
livrer la chose demandée ou de se libérer en payant
une somme dargent, doit étre assimilé, quant
d la compétence , a celui qui, sans conférer cette
option , a évalué , dans ses conclusions, Il'objet
quil réclame. Nous sommes , daillears, surpris
que ce savant magistrat n'ait pas senti avec quel
avantage on pouvait opposer aux inductions de Par-
rét du 23 prairial an XII, celles qui s'évincent,
en sens contraire, d'un arrét du 11 brumaire an
XI qu'il rapporte au méme endroit.

Remarquons encore que sl sagit d’objets mobi-
liers , de quantités, de denrées, dont le prix courant
est déterminé par des mercuriales publiques, ou d’ob-
jets auxquels on ne peut, daprés leur nature , at-
tacher aucun prix d'affection, et dont la valeur vé-
nale peut étre facilement fixée daprés les usages
constans du pays, la compétence sera valablement
déterminée d'aprés la valeur fixée par les mercu-
riales ou les usages généralement recus.

Mais , dans tous les cas autres que ceux qui vien-
nent d'étre prévus, cest-a-dire, si le demandenr
n'a pas estimé lui-méme T'objet, ou s'il n'a pas laissé

(1) Compétence , chap. xvi.
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au choix du défendear de payer une somme d'ar-
gent pour se libérer; s'il ne sagit pas de choses qui
se vendent sur des marchés publics , ou dont la va-
leur vénale soit généralement connue, enfin, si
Tobjet est susceptible d'un prix d’affection, la valeur
de L'objet mobilier étant alors indeéterminée, le juge
de paix ne sera compétent ni en premier, ni en der-
nier ressort, et il ne lui restera qu'a renvoyer le
différend devant les tribunaux civils.

CHAPITRE 1L

Des causes dont le juge de paix conmait , en dernier ressort
jusqud 100 fr. , et, & la charge d’appel , jusquian tanx de la
campétence en dernier ressort destribunanx depremiére instance ,
clest-a-dire jusqu’a concurrence de 1500 fr.

La rubrique de ce chapitre prouve que nous al-
lons passer & un ordre de choses bien différent de
celul que nous venons d’examiner. Dans les maticres
que nous allons explorer , le chiffre du dernier res-
sort est, sans contredit , toujours le méme ; mais
pour la compétence a charge d'appel , la juridiction
des juges de paix va grandir dans une proportion
sensible , puisqu'il en connait , non plus jusqua la
valeur de 200 fr. ; mais jusqu’a la valear de 1500f.
qui, dapres lart. 1er de la loi du 11 avril 1838,
forme le taux du dernier ressort des tribunanx ci-
vils de premiere instance.

Ici nons entrons dans de larges innovations de la

TR T 1
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part du législateur moderne; on n'augmente plus
des attributions préexistantes , on crée des attribu-
tions nouvelles.

Ici encore ce n'est plus, comme dans le chapitre
précédent , une généralité d’actions homogenes sou-
mises collectivement & la juridiction de paix ; ce
sont des actions, souvent hétérogénes, qui ont éte
classées dans la méme catégorie, sous l'influence de
considérations diverses. Tl faudra, dés-lors , néces-
sairement procéder par voie de nomenclature et
analyser successivement chacune des dispositions des
articles qui se réferent a ce second terme de la gra-
dation ascendante que nous avons tracée. Ces dispo-
sitions sont celles des art. 2 et 4 de laloi ainsi concus;

« Art. 2. Les juges de paix prononcent , sans
» appel , jusqu’a la valeur de 100 fr., et, a charge
» d'appel, jusqu’au taux dela compétence en dernier

» ressort des tribunaux de premiére instance ;
» Sur les contestations entre les hoteliers , au-

v bergistes ou logeurs , et les voyageurs ou locatai-
» res en garni , pour dépense d’hotellerie et perte
» ou avarie d'effets déposés dans l'auberge ou dans
» Photel :

» Entre les voyageurs et les voituriers et bate-
» liers , pour retards, frais de route et perte ou
» avarie d'effets accompagnant les voyageurs ;

» Entre les voyageurs et les carrossiers, ou autres
» ouvriers, pour fournitures , salaires et réparations
» faites aux voitures de voyage. »
« Art. 4. — Les juges de paix connaissent , sans
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» appel ; jusqu'a la valeur de 100 fr. , et , & charge
» dappel, jusqu'an taux dela compétence en dernier
» ressort des tribunaux de premiére instauce ;

» 1° Des indemnités réclamées par le locataire ou
» fermier pour non jouissance provenant du fait du
» propriétaire , lorsque le droit & une indemnité
» 1west pas eontesté ;

» 20 Des dégradations et pertes , dans les cas pré-
» vus par les art. 1732 et 1735 du code civil. ;

» Néanmoins , le juge de paix ne connait des
» pertes causées par incendie ou inondation que dans
» les limites posées par Lart. 1er de la présenteloi. »

En décomposant ces articles , nous ferons de cha--
cun de leurs membres le sujet dun § particulier.

§ PREMIER.

Des contestations entre les hiteliers , aubergistes on logeurs, et
les voyageurs ou locataires en garni ; pour dépense d'hitellerie |
el perte ou avarie d'effets déposés dans I'auberge ou dans Phétel.

Ces dispositions sont , comme on le voit, au pre-
mier abord , éminemment complexes; les unes ont
été admises sans contestation ; d’autresau contraire
ont subl une assez vive opposition , avant de pren-
dre place dans la loi ; toutes ontrecu , quant alé-
tendue de la compétence du juge de paix , d'impor-
tantes modifications. On va bientdt s'en convaincre.

Len® 1 delarticle 2 dela loi formait , dansle pro-
jet primitif dugoavernement, le n® 9 delart. 4, ainsi
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congu : « Le juge de paix connait & charge dap-
» pel , et a quelque valeur que la demande puisse
» s'élever... 9° des contestations entre les voyageurs
» et les aubergistes , voituriers ou biteliers, pour
» dépenses d’hotellerie, frais de route et perte d'ef-

» fets accompagnant le voyageur. » — La commis-

sion de 1835 élargit encore ?e cercle de cette attri-
bution , puisqu'elle I'étendit aux pertes d’effets dé-
posés dans Tauberge ou dans I'hétel , commie aux
pertes deffets accompagnant le voyageur.

Un grand nombre de cours estimerent qu'il ne
fallait pas comprendre , dans l'article, les contesta-
tions relatives a la perte d'effets , parce qu’elles peu-
vent avoir pour objets des valeurs considérables. Tl
était préférable de soumettre ces actions au prin-
cipe général de la compétence fixée dams larticle 2
du projet devenu larticle 1er dela loi. La Cour de
Cassation jugea aussi qu'on ne pouvait abandonner ,
en cette matiére , une compétence illimitée aux ju-
ges de paix, et qu'il serait sage de fixer la limite a
1500 fr. , taux du dernier ressort des tribunaux
civils.

Le gouvernement reconnut la portée de ces ob-
servations. Il n’hésita pas & donner la préférence a la
rédaction de la commission , sur celle du projet qu'il
avait lui-méme présenté. 1l reconnut aussi que la
restriction de compétence réclamée par la Cour Su-
préme était fondée, et, dans son second projet, il
fit du n° 9 de T'art. 4, Tobjet d'un article spécial ,
devenu l'art. 2 de la loi. — Ce second projet était
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ainsi concu : « Les juges de paix prononcent sans
» appel jusqu'a la valeur de 100 fr., et, a charge
» d’appel , jusqu’an taux de la compétence, en der-
» nier ressort, des tribunaux de premiere instance,
» sur les contestations entre les voyageurs et les
» aubergistes pour dépenses d'hotellerie et perte
» d'effets déposés dans l'auberge ou dans hétel ; et
» entre les voyageurs , voituriers ou bateliers pour
» retard, frais de routes et pertes deffets accom-
» pagnant les voyageurs. »

La commission de 1837 proposa, par amende-
ment , une addition qui contenait la mention spé-
ciale des locations en garni a I'égard desquelles se
présentaient les mémes raisons de décider et aux-
quelles la rédaction dur projet aurait pn ne pas pa-
raitre applicable , puisque le texte de larticle ne
parlait que des voyageurs. La rédaction fut, deés
lors , ainsi concue : « Les juges de paix prononcent ,
» sans appel , jusqu’a la valeur de 100 fr. ; et, a
» charge d'appel , jusqu’au taux dela compétence en
» dernier ressort des tribunaux de premiére ins-
» tance , sur les contestations entre les hoteliers ,
» aubergistes ou logeurs , et les voyageurs ou loca-
» taires en garni , pour dépenses d’hotellerie et
» perte deffets déposés dans Fauberge ou dans I'ho-
» tel ; entre les voyageurs et les voituriers ou ba-
» teliers , pour retard , frais de route , et perte

" » d'effets accompagnant les voyageurs. » — En
1838 , la troisitme commission de la chambre des

députés ajouta , apres ces mots , frais de route et




perte, cenx-ci , ol dvarie , sans doute pour metire
la rédaction en harmonie avec celle de Tarticle 1784
du code civil. — Aucun aatre changement ne fut ,
d'ailleurs , plus tard , apporté i ce paragraphe. —
Ses dispositions furent cependant critiquées , en
partie , dans la séance de la chambre des députés ,
du23 avril 1838 (. MM. Hébert, Chégaray et Du-
rand ( de Romorantin ) reproduisant , malgré la
restriction opérée , les objections déja présentdes
par un grand nombre de cours , réclamérent contre
Ia compétence ainsi réduite qui attribuait aux
juges de paix , a charge d’appel , jusqu’a 1500 fr. ,
la connaissance des contestations relatives aux per-
tes ou avaries d’effets déposés par les voyageurs
dans les hotels. — Il n'y avait , selon eax, aucun
motif pour s'écarter ici de la juridiction ordinaire.
Ces sortes de questions sont toujours graves ; elles
présentent fort souvent des appréciations délicates
qu'il ne faut pas abandonner a un juge unique. La
jurisprudence est encore loin d'étre fixée sur toute
I'étendue de la responsabilité des hoteliers , sur les
circonstances qui peuvent la modifier , sur le sens

du mot effets. Le but de cette innovation sera tout-
a-fait différent de celui que se proposent les auteurs

du projet. Les appels- seront nombreux ; au lien

d’unseul proces que le tribunal de premiére instance

aurait décidéen dernier ressort , onen aura deux. —

M. le Garde des sceanx et M. le rapporteur répon-

{1) Moniteurdu 2k avvil, 2° supplement.




dirent que eette innovation était commandée par les
besoins et les exigences de Y'époque ; que , dailleurs,
une justice prompte et locale était ici nécessaire dans
Pintérét des voyageurs , quun proces engagé dans
les formes ordinaires aurait trop long-temps entravé
dans leur course. — M. Gaillard de Kerbertin, adop-
tant un terme moyen entre les idées des adversaires
de larticle et de ceux qui lavaient défendu , proposa
un amendement qui avait pour objet de faire des-
cendre, par une nouvelle réduction , la compétence
du juge de paix, a charge d'appel , ala somme de
500 fr.; mais cet amendement ne fut pas appuye et
Yarticle fut aussitot voté (.
Llesprit du paragraphe premier et de I'irnovation
quil renferme ne saurait , dés-lors , étre douteux.
M. de Gasparin l'expliquait ainsi dans son rapport a
la chambre des pairs du 19 juin 1837 &) : « La rapi-
» dité et la fréquence des voyages sont devenus
» un des besoins les plus impérieux de I'état de no-
» tre industrie et de notre civilisation. — Aunem-
» bre des facilités que I'on pouvait attendre de notre
» législation se trouvait , sans nul doute, cellede
» procurer une solution prompte et peu dispen-
» dieuse aux différens qui sélevaient entre les
» voyageurs et les aubergistes , les ouvriers et voi-
» turiers. — On ne pouvait mieux y parvenir qu'en
» les faisant, juger, le plus souvent possible par les
» juges de paix. »

{1) Moniteurdu 24 avril , 2¢ supplément.
(2] Monitewr du 20 jnin.
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L’élaboration de la loi étant ainsi connue , exami-
nons les difficultés auxquelles elle peut donner lieu
et les principes qui doivent servir a les resoudre.
Nous apprécierons par la le merite des reproches qui
lui étaient adressés parles orateurs dont nous avons
rapporté les opinions.

1l y a deux objets parfaitement distincts sar les-
quels peuvent rouler les contestations entre les per-
sonnes dont nous venons de parler ; ce sont d’abord
les dépenses d'hotellerie , et puis la perte ou l'avarie
d’effets déposés dans 'auberge ou dans I'hotel.

Le premier de ces objets n’est pas de nature a mé-
riter de longues explications. Tout le monde sait ,en
effet ;, ce quon entend par dépenses dhotellerie ,
et ce que renferment les mémoires fournis par les
hoteliers ou aubergistes. Tout le monde comprendra
aussi quil €tait tres-convenable de soumettre les
différens qui peuvent surgir au sujet de ces mé-
moires a une appréciation prompte et expéditive.
Aussi cette attribution a-t-elle été admise sans op-
position.

En est-1l de méme des contestations relatives a la
perte ou avarie des effets déposés dans 'hotel ?

Exposons d'abord rapidement les théories pures
du droit a cet égard.

A Rome , le préteur avait rendu un édit ainsi
formulé : Naute , caupones , stabularii , quod
cujusque salvum fore receperint , nisi restituent
in eos judicium dabo. -— Le jurisconsulte Ulpien ,
si profondément versé dans la connaissance du droit




il Bl e
Thonoraive , faisait ressortir toute Tutilité de cet
édit , lorsqu’il éerivait : maxima est utilitas hujus
edicti, quia necesse est, pleriunque eorum fidem se-
qui , et rem. custodic eorum committere. Et pour
justifier cette sévérité apparentedu droit, il ajoutait,
“en signalant les fraudes des hételiers de son temps :
Nec quisquam putet graviter hoc adversius eos
constitutum , nam est in ipsorum arbitrio ne quem
recipiant, et nisi hoc esset statutumn, materia daye-

tur cum furibus adversis eos quos recipiunt , co-
eundi , cum ne nunc quidem abstineant hujusmo-
di fraudibus (L. 1, £ nauwtee, caupones , sta-

bul. ). — Les mémes abug se reproduisirent sous
notre ancienne jurisprudence , et la méme respon-
sabilité pesa sur la téte des hoteliers.

Le code civil a son tour a posé, surla méme ma-
tiere , des principes identiques qu'il importe d'ana-
lyser.

Llarticle 1952 est ainsi concu : « Les aubergistes
» ou hoteliers sont responsables , comme dépositai-
n res , des effets apportés par le voyageur qui loge
» chez eux ; le dépot de ces sortes d'effets doit étre
» regarde comme un dépot nécessaire ». — Or , en
matiére de dépdt nécessaire ( depositum miserabile
chez les Romains ), cest-a-dire, forcé par quelque
accident, tel qu'un incendie , une ruine, un pillage ;
un naufrage ou tout autre événement imprévu
(art. 1949), la preuve par témoins est recue, méme
quand il sagit d'une valeur au-dessus de 150 fr. ;

et Yon sait, d'an autre coté, que les présomptions
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graves , précises et concordantes sont admissibles
dans tous les cas ou la preuve testimoniale pourrait
elle-méme éire admise ( art. 1353 ).

La responsabilité des aubergistes on hoteliers est
d'ailleurs expliquée par la loi dela maniere suivante :
« s sont responsables du vol ou du dommage des
» effets du voyageur , soit que le vol ait été fait ou
» que le dommage ait é1é causé par les domestiques
» et préposés del’hotellerie, ou par des étrangers al-
» lant et venant dans hotellerie. » ( art. 1953 ).

Enfin , Farticle 1954 ajoute : « s ne sont pas

» responsables des vols faits avec force armée ou au-
» tre force majeure. »

Ces dispositions ont ét¢ dictées , ainsi qu'Ulpien
nous l'a révéle , parle besoin d'entourer de garan-
ties , dans Iintérét du commerce , de la confiance,
et de la siiveté publiques , les voyageurs qui ne
descendent dans les hotels que sur la foi de la sur-
veillance et de la moralité des hoteliers et des au-
bergistes , quia NecessE est plerumque eorum fidem
sequi et _rem custodie eorum commitiere. Ceux-ci
sont donc soumis , en leur ‘seule qualité, a une
large responsabilité , qui semble devoir étre plus in-
tense encore a Paris, et dans toutes les cités popu-
leuses , a cause de l'affluence des étrangers et des
voyageurs , et de la facilité avec laquelle s'y com-
mettent les vols et les larcins de tous les genres.
En vain , pour se soustraire a cette responsabilité
légule , les maitres d’hotel im'm]ucmi&*nl,-ils leur
bonne foi , leurs antécéddens , leur moralité. Clest a
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enx a exercer , pour la police de lear maison , une
sarveillance active et incessante , & ne sentourer
que de domestiques et de serviteurs dont la probité
leur soit connue. La loine leur accorde qu'une seule
exception ; ce sont les cas de force majeure dont ils
sont tenus de rapporter la preuve.

S'ils ne peuvent se placer dans ce cas exceptionnel
de force majeure , ils sont donc obligés de remhbour-
ser la valeur des effets accompagnant ordinairement
le voyageur , tels que sacs de nuit , malles , valises,
porte-manteaux , pourvu toutefois que ces effets

aient éte , en realité , déposés dans I'hotel et que le

voyageur n'ait , daillenrs , a se reprocher aucune
imprudence.

Les effets seront-ils déposés , dans le sens de la
loi, seulement lorsqu'ils auront été remis a Ihotelier
et expressément confiés a sa garde? — Pothier ()
professait que cette condition €tait nécessaire , mais
la jurisprudence des arréts ne l'exigeait pas. Danty,
sur Boiceau (), atteste que, d’aprés ces arréts , il
suffisait que les effets du voyageur fussent entrés
dans lauberge , méme a I'inscn de Thételier pour
que celuici fit responsable du vol qui en avait
éte fait. Chez nous , la méme doctrine a pré-
valu , nous le verrons bientdt , et noas allons
méme jusqu'a I'étendre au cas ot les hoteliers au-
raient averti les voyageurs, verbalement ou par
écrit , qu'ils ne répondent de leurs effets qu'a con-

{1) Contrat de depdt , § du dépbt des hitelliers.
{2) Da la preuve par témoins , troisiéme chapitre.
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dition de la remise entre leurs mains. — Nous
déduirons plus tard nos motifs.

Si le dépot ou sa consistance sont contestés par
Thotelier , la preuve peut en étre établie , nous Ta-
vons vu, par témoins (art. 1949-1950-1952 ),
et , a défaut , par des présomptions (art. 1353 J;
sauf au juge a prendre en considération la qualité
des personnes et les circonstances du fait. Celui-ci
devra donc , comme le remarque avec raison M. Del-
vincourt (1), examiner jusqu'a quel pointla décla-
ration et la demande du voyageur sont probables ,
si les objets qu'il demande sont en proportion avec
sa fortune , sa condition ; quel était T'objet de son
voyage, et décider , d’apreés tous ces élémens réu-
nis. Ce sera méme le cas dappliquer, au besoin ,
Tarticle 1369 du code relatif au serment in Licem.

Mais, s'il suffit que ces effetsaient été réellement
déposés dans I'hotel pour que Fhotelier en soit res-
ponsable, faut-il distinguer , avec le méme auteur,
entre ceux qui ont une existence wisible et pa-
tente , et ceux qui peuvent étre cachés, tels que
de l'argent et des bijoux , pour n'obliger I'hotelier
a répondre que de ceux qui rentrent dans la pre-
miére catégorie ? — Nous ne saurions le penser ;
car la loi nous parait repousser cette distinction.
Les articles 1952 et 1953 posent , en effet, d'une
maniére absolue , le principe de la responsabilité
pour tous les effets déposés dans I'hotel, en admet-

(1) Cours de Droil eivil, tome 3, note 5 dela page 112




tant, pour établir le fait et la consistance de ce dépét , -
tous les genres de preuve indistinctement. Sans
doute, le juge sera réservé pour constater la valeur
des pertes; il ne devra pas toujours, surtout lorsqu’il
sagira de sommes d'argent , sen tenir  aveunglé-
mene a 'évaluation du voyageur ; il pesera toutes
les circonstances du fait, principalement la qualité et
la moralité du plaignant, et prononcera (1),

Ces principes , quelques rigoureux qu'ils pacais-
sent, avaient €té aussi consacrés par Pancienne juris-
prudence. Denizard, procureur au Chéatelet, rap-
porte , dans sa Collection ?) , un arrét du 7 juillet -
1724, rendu au rapport de M. de La Guillaumye ,
en la Grand-Chambre du parlement de Paris, par
lequel Jean Charties et sa femme , hoteliers de I'en
a Thouri , route dOrléans, furent solidairement
condamnés a payer différentes sommes au sienv
Barbier de La Serre , chanoine d'Agen , et au sieur
de Mazac, curé d’Aiguillon en Agenois , sur la sim+

{¥) Ces pages &aient sous presse lorsque nous avons lu dans le
journal le Droit , des 25 et 26 juin, un jugement du tribunal
civil de Ja Seine, de [a veille qui, usant de ce droit dapprécia-
tion accordé aux tribunaux, a ovdonné une enquéte , dans la cause
de M. deT.... contre M...: , hételier & Paris. — M. de T .. demande
4 Vhdtelier , comme étant légalement responsable |, la restitution
d'une somme de 7500 francs qu'il affirme avoir &l soustraite , &
son préjudice, dans I'hitel. Les actes de la procédure ayant parn
offriv quelques énonciations propres & rendre incertain le montant
des sommes que le demandeur avail en son pouvoir , pendant son
séjour dans Photel , le tribunal a erdonné une enquéte.

(2) Tom. 2, v Hételier, pag. 488 , n" 6.




ple déclaration que ceux-ci firent des sommes qui
leur avaient été prises, et auxquels la cour déféra
le serment in litem. 1l sagissait d'environ 2000 liv.
en louis de 45 livres; I'un demandait 47 louis avec
45 livres d'argent ; et Pautre disait avoir 68 louis ,
sur quoi il avait dépensé 800 ivres en route.

La sentence dont était appel avait déclaré que la
femme de I'hotelier n’était pas solidaire avec le mari.
Mais la cour, en infirmant, prononca la solidarité
parce que les femmes des hételiers sont obligées aux
mémes soins que leurs maris.

Il est douteux que, denosjours, la solution don-
née par larrét sur la question de solidarité fiit ad-
mise, a moins de circonstances particulieres. —
Mais la question principale ne souffrirait encore
aucune difficulté sérieuse.

Sans rappeler ici toates les décisions qui prouvent
quela doctrine n'a pas changé , nous nous bornerons
a citer larrét le plus récent de la cour de Paris
sur cette matiere.

Le jugement du tribunal de premicre instance
était ainsi concu :

« Attendu qu'aux termes de la loi les hoteliers
» et aubergistes sont responsables du vol des effets
» apportés par les voyageurs ; quaucune impra-
» dence n'est reprochée an demandeur; que vaine-
» ment on allegue que la responsabilité établie par
» la loi ne sétend pas a largent apporté par le
) voyageur

» Attendu que la loi ne limite pas cette respon-
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» sabilite aux linges et vétemens; que les disposi-
» tions de la loi, sainement interprétées , s'étendent
» aussi aux sommes que le voyageur est présumé,
» d’apres sa position sociale et les circonstances de la

_» cause, avoir eues en sa possession au moment du

» vol

» Le Tribunal eondamne M..... a rembourser a
» D.... les 1800 fr. que celui-ci déclare formelle-
» ment Ini avoir été dérobés, plus les intéréts a
» partir du jour de la demande. »

L'hotelier se pourvut, par appel , contre cette
décision , mais elle fut confirmée purement et sim-
plement , par arrét du 7 mai 1838 (1),

Le projet primitif de 1835 ne proposait de sou-
mettre aux juges de paix que les contestations entre
les voyageurs , les hoteliers et les aubergistes. La
mention spéciale des logeurs en garni, a I'égard des
locataires , fut ajoutée, comme nous lavons va, en
1837, par la commission de la chambre des députés
qui avait pour organe M. Renouard.

Cette addition au projet a fait naitre dans notre

sprit la question de savoir si les juges de paix
sont compétens pour connaitre des contestations qui
géleveraent entre le propriétaire d'un effet perdu
dans un lieu public , autre qu'une hoétellerie, une
auberge , une maison louée en garni, et celui qui
est préposé a ces lieux. On sait, par exemple , que,
d'aprés un arrét fort remarquable de la Cour de

1) Jowrnal le Drodil, vt du 8 mai,




Cassation , sous la date du 4 juillet 1814 (), renda
dans la cause dusieur Faydel contre la veuve Ayma,
de Cahors, il a été jugé que le propriétaire de bains
publics, chez lequel un objet ( dans 'espéce il s'agis-
sait d'une montre ) a €té oublié par un baigneur et
se trouve perdu , peut étre déclaré responsable de
cette perte , non plus en vertu desart. 1952 et suiv. ;
mais bien des art. 1383 et 1384 du code civil. Eh
bien | une semblable demande pourrait-elle, par ana-
logie des dispositions du § 1¢r delart. 2 de la loi nou-
velle, étre déférée aux juges de paix, dans les limi-
tes déterminées par ce paragraphe? — Nous ne
saurions le penser , soit parce qu'en matiére de com-
pétence d'une juridiction extraordinaire, tout est de
droit étroit, soit parce quon ne pourrait invoquer
les motifs qui ont présidé a la rédaction du para-
graphe lui-méme.

Jusquici nous n'avons parlé que de la perte des
effets déposés; mais le texte de la loi nous apprend
que les mémes principes sont applicables a la simple
avarie, cest-a-dire, a la simple détérioration ou
dégradation de ces effets. Ce mot avarie fut ajouté,
comme on l'a déja remarqué , par la commission de
la chambre des députés (session de 1838 ).

(1) Dalloz , Recueil général , vo Dépét, tom. 5, pag. 72.




5. 2

Des contestatious entre les voyagenrs et les voituriers on bateliers
pour retards , frais de roule, et perte ou avarie d’effets accom-
pagnant les voyageurs.

Ce paragraphe n'était pas , des Porigine , distinct
de celui que nous avons déja examiné. Le gouver-
nement n'en avait fait dans le projet pi‘im_itif quun
seul article maintenu , sanf quelques légers change-
mens de rédaction, par la commission nommée en
1835 par la chambre des députés. La disjonction fut
opérée , plus tard , dans le projet présenté en 1337.

Les motifs qui lui ont fait assigner une place dans
la nouvelle loi sont toujours les mémes; cest le
besoin dassurer la rapidité des voyages en procurant
aux voyageurs une prompte justice pour les contes-
tations qui pourraient entraver lene marche.

La responsabilité légale des voituriers et des bate-

“liers, de tous ceux qui se chargent des transports
par terre et par eau, est depuis long-temps consa-
crée , de méme que celle des hoteliers; car, si les
obligations des hoteliers et aubergistes sont tra-
cées dans le titre du dépot (art. 1952 et suiv. ), celles
des voituriers par terre et par eau sont écrites dans
le tivre du louage (art. 1782 et,suiv. du cod. civ. ).

Apres avoir assimilé, en principe, leurs obligations
a celles des aubergistes , pour la garde et la conser-
vation des choses qui leur sont confiées (art. 1783 ),

le législateur spé cialise et détermine plus nettement




— 65 —
ces obligations , en déclarant (art. 1783 ) que « Ils
répondent non-seulement de ce quils ont déja
recu dans leur batiment ou voiture, mais encore
de ce qui leur a été remis sur le port ou dans I'en-
trepot pour etre placé dans leur batiment ou voi-
ture », et que (art. 1784) « ils sont responsables
de la perte et des avaries des choses qui leur sont

)
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confiées, & moins qu'ils ne prouvent qu’elles ont
X
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été perdues et avariées par cas fortuit ou force
» majeure». Enfin, lesart. 1785 et 1786 renferment
les dispositions suivantes: « (1785) — Les entrepre-
» neurs de voitures publiques par terre et par eau,
» et ceux des roulages publics, doivent tenir regitre
» de Yargent, des effets et des paquets dont ils se
» chargent. — (1786) Les entrepreneurs et direc-
» teurs de voitures et roulages publics, les maitres
» de barques et navires , sont, en outre, assujettis a
» des reglemens particuliers, qui font loi entre
» eux et les antres citoyens. »

Cette responsabilité est encore consacrée par les
dispositions des art. 103 et swiv. du code de com-
merce, que l'on pourra utilement rapprocher des ar-
ticles du code civil qui précedent.

Ces précisions indispensables vont jeter un grand
jour sur esprit de notre paragraphe. Mais avant
d’en examiner tous les termes, qu'il nous soit per-
mis de constater ici ce point important , consacré par
la jurisprudence des cours royales, que les voitu-
riers par terre et par eau, et tous les entrepreneurs
de messageries et voitures publiques sont responsa-




bles, aux termes des lois déj"i citées, des pertes ou
avaries des effets , alors méme que le voyageur n'au.
rait pas eu le soin de les déclarer et de fes faire;ins-
crire préalablement dans les bureaux de ces mes-
sageries. On pent consulter notamment , dans ce
sens, deux arréts : le premier, de la cour royale de
Paris sous la date 7 juillet 1832 (V; le second, de
de la cour de Grenoble, du 9 aofit 1833 ®. — Ce
dernier arrét décide, en termes formels, en appli-
quant aux voituriers ce que nous avons dit a 'égard
des aubergistes, qua défaut de déclaration exigée
de la part des entrepreneurs, l'estimation des effets
perdus était abandonnée a larbitrage des tribunaux.
— Déja, le 15 janvier 1826, la cour royale de Mont-
pellier avait admis cette doctrine , en faveur de la
dame Fabre , en condamnant les sieurs Legris et
Andriel a lui payer, sur son affirmation, une somme
de 990 fr. pour la valeur de certains effets, plus une
somme de 800 fr. qu'elle affirmait étre renfermée
dans une malle qui avait été par elle remise , et qui
s'était égarée pendant le voyage. Cet arrét fut vai-
nement soumis a la censure dc la Cour Supréme ,
au nom des directeurs de la voiture. Le pourvoi fut
rejeté par la section desrequétes, le 16 avril 1828 @),

Vainement encore les directeurs de voitures et
les patrons de bateaux , allegneraient-ils, pour se

(1) Dalloz , Recueil périod. , 1852, 2-96.
(2) dbid. , 1834, 2-96.
(3) Dalloz , Recueil périod. , 1838, 1-212.




soustraire a cette responsabilité , qu'ils ont déclare
d’avance aux voyageurs ouaux passagers ne pouvoir
répondre de la perte ou de lavarie de leurs effets
que moyennant une déclaration préalable de leur
consistance et de lewr valeur, ou bien qu'ils lear
ont déclaré encore n'en répondre que jusqua con-
currence d'une valeur déterminée? — Ces avyer-
tissemens que l'on voit souvent placardés dans les
bureaux des messageries et inscrits sur les quit-
tances du prix des places fournies anx voyageurs ,
ne sauraient affaiblir Yautorit é des dispositions de la
loi. — Le jurisconsulte Ulpien , dans ses travaux
sur I'édit que nous avons déja cité , examinait gquelle
pouvait étre lefficacité de ces avertissemens préala-
bles, et il écrivait a cet égard : Item si preedixerit
(nouta ), ut unusquisque vectorum res suas ser-
vet , neque damnum se preestaturum , et consense-
rint vectores preedictioni, non convenitur (L. 7, {£.
naute, caupones , stabul. ).

On voit, d'aprés ce texte, que cette déclavation
préalable , pradictio , ne dégageait celui qui était
préposé a la direction du navire que dans les cas ot
les passagers avaient consenti a laccepter. Cette ac-
ceptation , ce consentement constituaient une con-
dition nécessaire de l'affranchissement pour le pa-
tron de sa responsabilité : 8¢ pradizverit et coxsen-
serivt vectores. 1l ne fallait rien moias que cet ac-
cord formel et explicite des intéressés pour déro-
ger aux obligations dérivant contre lui de I'Edit.

Ces principes doivent étre, selon nouns, suivis




sous Pempire du code civil. Les théories sont, comme
on I'a vu, fondées sur les mémes bases que cel-
les du droit romain. Mémes motifs pour admettre
la responsabilité légale de ceux ' qui: exercent cér-
taines professsions, mémes comidérations pour ne
pas sarréter aux avertissemens préalables , a défaut
d'adhésion formelle des voyageurs ou des passagers.

Le systéme contraire entrainerait pour la sécu-
rité et la confiance publique des conséquences désas-
treuses. Cet avertissement fugitif destitué¢ de toute
acceptation, peut-il se concilier avec la rapidité de
nos voyages ? Ne serait-il pas, quelquefois, un
moyen de provoquer des actes repréhensibles et des
frandes sans nombre ? de favoriser l'incurie et la
négligence des directeurs de voitures et des con-
ducteurs de bateaux ?

Il est, daillears, de principe que nul ne peut ,
par son fait , se dégager d'une responsabilité que la
loi lui impose , alors surtout que cette responsabilité
repose sur des motifs intéressant la foi publique.

Ulpien ne parle, dans son fragment précité, des
passagers que par rapport a celui qui était préposé a
la conduite du vaisseau oude la barque, nauta qui
navem exercet , mais I'ensemble du titre du digeste,
naute , caupones, etc., démontre suffissamment
que ces regles étaient applicables aux hételiers par
rapport aux voyageurs , et nous n’hésitons pas a
déclarer quelles leur sont encore aujourd’hui com-
munes.
c¢tre  considérée

Cette observation ne sanrait




comme exubérante, car nous avons vu plasieurs
fois des exemples de ces avertissemens préalables de
la part des hoteliers , & Paris notamment.

Quel est maintenant le genre de contestations
qui peuvent surgir entre les voyageurs et les voi-
tariers ou bateliers et dont la connaissance est défe-
rée au juge de paix , en dernier ressort, jusqua
100 fr., et , a la charge d'appel , jusqu’a 1500 fr. ?
— Le texte méme du paragraphe nous I'apprend :
« Les jug?s de paix prononcent...... sur les contes-
» lations entre les voyageurs et les voituriers ou
» bateliers , pour retards, frais de route, et perte
» ouavarie deffets accompagnant les voyageurs.»

La premiére reflexion que suggére ce texte est
celle-ci : qu'il n’est nullement question de transports
de marchandises ou d'effets voyageant isolément ,
soit dans l'intérét du commerce , soit dans un inté-
rét non commercial ; mais seulement du transport
des personnes. La loi prévoit que ce transport de
personnes pourra susciter des différens , 1° powr re-
tards , ce qui motivera, de la part du voyageur
des demandes en dommages-intérets ou en réduction
du prix de la voiture ; le juge de paix devra tenir
compte a ce sujet des conventions des parties et
des causes qui ont entrainé le retard ; 2° powr
Jrais de route, ce qui ne peut sentendre que
des réclamations dirigées par le voiturier contre
le voyageur pour le paiement du prix convenu;
3o enfin , pour perte ou avarie decffets m:'('nmprr—
gnant le voyageur.
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Bien quil ne sagisse ici que du transport des
personnes et nullement du transport des marchan-
dises , spécialement réglé par les articles 103 et sui-
vans du code de commerce; on voit cependant que,
par exception , le juge de paix connaitra des contes-
tations qui sé€leveront entre le voiturier et le
voyageur , pour perte et avarie des effets accompa-
gnant ce dernier. Pourquoi? Parce que la possession
de ces effets, de la part du voyageur , est une
condition nécessaire du voyage ; parce que leur
transport est considéré comme accessoire au trans-
port de la personne elleméme. Ces effets seront
done les malles , porte-manteaux , valises, etc... dont
le voyageur se fait accompagner.

Mais , faudra-t-il , pour que la juridiction du juge
de paix ne puisse pas étre contestée en cas de perte
ou d'avarie de ces effets, qu'ils fussent placés sur
la voiture méme ou se trouvait le voyageur , que
celui-ci ne s'en soit jamais séparé ?... Par ces mots ,
effets accompagnant le voyageur, exclurait-on, par
exemple , ceux que le voyageur aurait fait porter la
veille ou le lendemain de son départ dans une des
voitures appartenant a l'administration qui s'est
chargée de son transport? — A sen tenir a la
lettre du paragraphe, le juge de paix ne sera plus
compétent. Mais ce rigorisme ne serait-il pas de
nature a entrainer de graves inconveniens ? Sans
doute, nous remarquerons plus dune fois qu'en
fait d’extension de compétence , les analogies sont

généralement proscrites. Cependant faut-il tomber
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pour cela dans un matérialisme qui nous rappellerait
le premier état de la jurisprudence romaine ? Cette
difficulté ne tavdera certainement pas a selever ;
attendons deés lors les solutions de la jurisprudence.
Dans tous les cas, il faut hardiment conclure des
expressions de la loi que si le voyageur avait a se
plaindre d'un versement de voiture par snite duquel
il aurait éprouvé des blessures plus ou moins dom-
mageables , le juge de paix serait incompétent pour
connaitre de la demande en dommages (1), & moins
que cette demande ne fiit dans les limites de com-
pétence tracées par larticle premier de la loi.

§ 3.

Des conlestations entre les voyageurs et les carrossiers ou antres
ouvriers , pour fournitures , salaires et réparations faites aux
voitures de voyage.

Clest toujours le méme esprit que nous retrou-
vons dans ce dernier parvagraphe de larticle 2 de

(1) On sait avec quelle juste sévérité les tribunaux traitent les di-
rvecteurs et conducteurs de voitures publiques quant 4 la responsa-
bilité des suites du versement des voyageurs. M. Dalloz rapporte
( Recueil périodique , 1836 , 2-122 ), un arrét de la cour royale de
Paris qui condamne les entrepreneurs des messageries royales & payer
une somme de 25,000 fr , atitre de dommages , au sieur Collet-
Delamarre dont la jambe avait élé fracturée en deux endroits par un
versement de la voiture , survenu dans le trajet de Paris & Elbeuf.
1l est & remarquer que , dans l'espéce , le versement n'avait eu lien
que par vice de construction dela voiture, et que ce vice élait si
peu sensible que la préfecture de police avait antorisé la mise en
mouvement.




la loi, c'est-a-dire le désir de protéger la rapidité et
la facilité des transports et des communications. La
disposition qu'il renferme n’avait cependant pas été
formulée dans le projet primitif de 1835, ni dans
celui de 1837. Elle n'a été introduite dans la loi que
lors de la discussion qui eut lieu, devant la cham-
bre des députés , en avril 1837, M. Daguenet |
député des Basses-Pyrénées, la proposa par voie
d'amendement (), dans le but de garantir aux vo-
yageurs la promptitude de la justice locale. Accueillie
sans opposition , elle recut aussi, sans difficulté |
Tapprobation de la chambre des pairs.

Nous nous bornerons a remarquer , sur ce para-
graphe, que Yamendement de M. Daguenet , un peu
différent du texte converti en loi , portait : « pour...
» réparations faites aux voitures pendant le vo-
» yage ». (Il fut méme reconnu formellement
dans la méme séance, que Iattribution aux juges de
paix resterait limitce a ce cas). ?) A ces motson a
substitué ceux-ci : « aux voitures de veyage ». Nowus
navons pas pu découvrir I'origine de cette substitu-
tion qui fut faite a la chambre des pairs, en juin
1837 ; elle n'est méme constatée ni dansle rapport de
' M.de Gasparin , ni dans le cours de la discussion. Est-

ce a dire qu’il ne faut pas entendre l'article comme
si les mots, pendant lecowrs du voyage , avaient été
maintenus? Nous ne saurions le penser , et l'esprit

{1) Monileur du 18 aveil 1857,

(2) Séance du 23 avril 1858 , Monitenr du 24, 20 suppl.
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qui a dicté lamendement et toute la discussion , qut
eut licu en 1838 a la chambre des députés , justi-
fient notre opinion, ou plutot excluent toute inter-
prél;ation contraire. )

Celte observation est le seul commentaire augquel
nous avons cru devoir nous livrer sur untexte aussi
‘simple et aussi facile, et nous avons hate dappeler
l'attention de nos lecteurs sur une question qui
sappliquera aux trois paragraphes que nous venons
d'analyser et qui forment , comme on sait, Particle
2 de la loi nouvelle. Nous nous demanderons quel
est le juge de paix qui sera appelé a connaitre des
diverses contestations dont la nomenclature précede?
Sera-ce le juge de paix du lien? Ou bien la loi
nouvelle a-t-elle entendu conserver ce principe de
juridiction ordinaire consacré par larticle 2 du code
de procédure civile, ainsi concu : « En matiére pu-
» rement personnelle et mobiliers , la citation sera
» donnde devant le juge de paix du domicile du
» défendeur » ? :

En présence de la discussion qui a en lieu dans
le sein des chambres , notamment de la discussion i
la chambre des députés, en avril 1838 , nous n’hé-
sitons pas a répondre que la loi nouvelle n'a entendu
déroger en rien aux régles de compétence , ratione
persone tracéesdansle premier livre da code de pro-
cédure , et que, par suite, le juge du domicile du
défendeur est seul compétent. Argumentant prin-
cipalement des motifs qui avaient fait attribuer aux
juges de paix les contestations mentionnées dans
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Tarticle 2 de la loi, M. Lavielle proposa, dans [a
séance da 23 avril (), un amendement dont Tobjet
était : « dautoriser le demandeur & saisir le juge de
» paix du liew o les dépenses , fournitures et répa-
» rations avaient €té faites, et les pertes ou avaries
» éprouveées ou constatées »n. Mais cet amendement
fut rejeté sur les observations de M. Amilhau,
rapporteur , et de M. le Garde des sceaux qui dé-
montrerent que la conservation du principe de droit
eommun , attributif de juridiction en faveur du
juge da domicile du défendeur , nempécherait pas
que le plus souvent le juge saisi fut le juge de la
localité. Voici comment s'exprimait M. le Garde des
sceaux 3 :
« B général, dapres Farticle, ce sera presque
» toujours le juge de paix de la localité qui sera
3 Sdlsl ; VOICL poul‘quol i
» Dans la pratique , quand l'aubergiste n'est pas
» payé, il retient les effets du voyageur, et le vo-
» yageur dont on garde la malle, par exemple,
» sadresse au juge de paix local.
» Il en est de méme pour les réparations des voi-
» tures. Dans la pratique , le carrossier dit : je vous
» rends votre voiture et vous continuerez votre
» route; mais a condition que vous me paierez. Le
» yoyageur sadresse au juge de paix, et le juge
» local prononce.

{1} Moniteur du 24 avril.
{(2) Moniteur du 24 avril 1838, 3¢ suppl.
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» Ainsi, dans la pratigque, ce sera presqae ton-
» jours le juge de paix du domicile du défendenr
» qui prononcera. Mais supposez que le voyageur
» soit parti, quil ait abandonné ses effets parce
» quils ne valent pas le montant des fournitures
» réclamées; donnerez-vous a laubergiste la faculté
» d’assigner le voyageur a 200 lieues du domicile
» de ce dernier pour comparaitre devant le juge de
» paix de la localité ?

» Il faut rester dans le droit commun, et ne pas
» €tablir une faculté qui serait abusive.

» Dans I'usage ordinaire , le fournisseur , I'auber-
» giste , le carrossier retiennent les effets du voya-
» geur qui ne veut pas payer la somme réclamée ,
» et se mettent dans la nécessité d'étre assignés par
» le voyageur sur le lieu méme ; mais sl n'en est
» pas ainsi, si le voyageur a continué sa route,
» vous ne pouvez contraindre le voyageur a venir
» plaider devant un juge de paix a 200 lieues de son
» domicile ».

Il faut donc , dans cet état de choses, tenir pour
certain que le seul objet de la lci nouvelle a été
d’étendre la compétence quant & la matiére et aux
quantités , sans porter aucune atteinte aux disposi-
tions du code de procédure civile qui, en matiére
purement personnelle et mobiliére, attribuent juri-
diction au juge du domicile du défendear.

Ce principe est si important , que nous compre-
nons encore le besoin de citer le fragment suivant
du rapport de M. Renouavrd. — Aprés avoir établi




a I'égard des contestations élevées entre les hoteliers
et les voyageurs la thése que nous venons d'appli-
quer aux différens survenus entre les voyageurs
et les carrossiers , il ajoutait : « Une considération ,
» en quelque sorte préjudicielle, a terminé ce débat.
» Cest qu'il Sagit d'ane loi qui détermine la com-
» pétence & raison de la maticre , et non d'une loi
» destinée & entrer dans de nouveaux reglemens
» de juridiction. Si le projet de loi entrait dans cette
» voie , on pourrait étre conduit a s’occuper de
) beaucoup d'aulres questlons Ltrangeres a son plan
» général , et a I'examen desquelles il n'a pas été dans
» son esprit ni dans sa situation de sattacher »

( Rapport du 29 mars 1837 ) (V.

g 4.

1o Des indemnités réclamées par le locataire ou fermier pour fail
de non jouissance provenant du fait du propriétaire , lorsque le
droit & une indemnité n'est pas contesté ;

20 Des dégradations et pertes dans les cas prévus par les arllcles
1732 et 1735 du eode eivil.

Néanmoins le juge de paix ne connait des pertes causées par én-
cendie ou inondation que dans les limites posées par Iarticle pre-
mier de la présente loi.

Les deux premiers paragraphes que nous venons
de transcrire s'occupent d’objets entierement divers,

puisque le premier a trait aux actions dirigées par

(1) Moniteur du 30 mars 1837.




le locataire ou fermier contre le bailleur , tandis
que , dans un sens inverse , le second se référe aux
actions du bailleur contre le preneur , cest-a-dire ,
contre le locataire ou fermier.

Pour faciliter I'intelligence des dispositions qui
vont suivre , quelques motions sur le contrat de
louage, aussi simples que rapides , sont indispen-
sables.

On distingue , dans le droit, deux sortes de
contrats de louage ; le lonage des choses , et le
lonage d’ouvrages.

« Lie lonage des choses (le seul dont nous ayons &
» traiter sur ce pat‘agt‘aphe) , est un contrat par

» lequel Tune des parties s'oblige a faire jouir

» Yautre d'une chose pendant un certain temps , et

» moyennant un certain prix cue celle-ci soblige

» de lui payer » (art. 1709 du code civil ). — On

appelle bail a loyer le lovage des maisons et celui

des meubles , et bail a ferme le louage des héri-
lages ruraux.
L'économie des dispositions du titre VIII du livre

3 du code civil prouve quil est des regles com-

munes aux baux des maisons et a ceux des biens

ravaux , et des regles spéciales a chacun de ces
‘baux en particulier. Il ne saurait entrer dans notre
plan d’offrir ici une analyse compléte de ces digpo-
sitions ; notons seulement les principales obligations
que ce contrat impose aux parties.

Clest une régle commune aux deax espéces de
louage que « le bailleur est obligé par la nature du




» contrat et, sans quil soit besoin d'aucune stipu-
» lation particuliére , 19 de livrer au preneur la
» chose louée; 2° dentretenir cette chose en état
» de servir a I'usage pour lequel elle a été louce;
» 3° d'en faire jouir paisiblement le preneur pendant
» la durée du bail » (art. 1719 ). — D'un autre
cOté , « le bailleur est tenu de délivrer la chose en
» bon état de réparations de toute espece. Il doit
» y faire, pendant la durée du bail, toutes les ré-
» parations qui peuvent devenir nézessaires , autres
»-que les locatives » (art. 1720). Et «il est di
» garantie an preneur pour tous les vices ou défauts
» de lachose louée qui en empéchent'usage , quand
» méme le bailleur ne les aurait pas connus lors du
» bail. — S'il résulte de ces vices ou défauts quelque
» perte pour le preneur, le hailleur est tenu de
» Iindemniser » (art. 1721 ).

Bientot aprés , réglant les effets du principe dela
garantie consacrée en larticle 1719, le législateur
ajoute :

« Le bailleue n'est pas tenu de garantir le pre-
» neur du trouble que des tiers apportent par
» voies de fait a sa jouissance , sans prétendre , dail-
» leurs, aucun droit sur la chose louée; sauf au
» preneur a les poursuivre en son nom personnel
» (art. 1725 ). — Si, au contraire, le locataire ou
» le fermicr ont €té troublés dans leur jouissance ,
» par suite d'une action concernant la propriété du

» fonds, ils ont droit & une diminution proportion-
n née sur le prix du bail a loyer ou a ferme,




» pourva que le trouble et I'empéchement aient
» été dénonceés au propriétaire. » (art. 1726 ).

Voici maintenant pour les obligations du preneur:

« Art. 1728. Le preneur est tenu de deux obli-
» gations principales ,

» 1o D'user de lachoselouée en bon pere de famille,
» et suivant la destination qui lui a été donnée par
» le bail , ou suivant celle présumée d’apres les cir-
» constances , adéfaut de convention ;

» 2°De payer leprix du bailaux termes convenus.

» Art. 1729. Si le preneur emploie la chose
» louée a un autre usage que celui auquel elle a
» été destinée, ou dont il puisse résulter un dom-
» mage pour le hailleur , celui-ci peut, suivant les
» circonstances, faire résilier le bail.

» Art. 1730. S'il a été fait un état des lieux entre
» le bailleur et le preneur , celui-ci doit rendre la
» chose telle qu'il I'a recue , suivant cet état, excepté
» ce qui a péri ou a été dégradd par vétuste ou force
» majeure.

» Art. 1731. S'il n'a pas été fait d'état des lieux ,
» le preneur est présumé les avoir recus en bon état
» de réparations locatives, et doit les rendre tels,
» sauf la preave contraire.

» Art. 1732. Il répond des dégradations ou
» des pertes qui arrivent pendant sa jouissance , a
» moins qu’il ne prouve qu'elles ont eu lieu sans sa
» faute.

» Art. 1733. 11 répond de l'incendie , & moins
» quil ne prouve ,
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» Que l'incendie est arrivé par cas fortuit ou {orce
» majeure , ou par vice de constraction,

» Ou que le feu a été eommuniqué par une mai-
» son voisine.

» Art. 1735. Le preneur est tenu des dégra-
» dations et des pertes qui arrivent par le fait des
» personnes de sa maison ou de ses sous-locataires. »

Reprenons maintenant les dispositions de la loi
nouvelle.

Les juges de paix connaissent.....

1o Des indemnités réclamées par le locataire
ou fermier pour non jouissance provenant du fait
du prepriétaire , lorsque le droit a une indemnité
n'est pas conteste,

Ce paragraphe formait , dans le projet primitif ,
le n® 4 de l'art. 4. Sa rédaction était., du reste, la
méme , sauf que larticle dont il formait un mem-
bre attribuait au juge de paix compétence, a charge
d'appel , & quelgue valeur que la demande piit s'é-
lever; mais en rvetour le juge de paix ne pouvait
en connaitre en dernier ressort quelque modique
que fut Tobjet de la demande. — La commission
de 1835 ne lui fit subir aucune espéce de modifica-
tion ; et il parait qu’il ne donna lieu qu'a une seule
observation de la part d'une seule cour, celle de
Toulouse qui proposait d'ajonter, ala suite du para-
graphe , une disposition relative aux baux & colonne
partiaire dans 'intéret da Midi surtout , ou les banx,
proprement dits , sont peu usités. Cette disposition
était ainsi formulée : « Les juges de paix connaitront



» en outre des contestations entre les propriétaires et
» les colons , quelle que soit la valeur des biens sou-
» mis au bail, lorsque Texistence du bail n'est pas
» contestée , ou quil a recu un commencement
» d'exéeution. »

Le gouvernement fit remarquer qu'il avait ¢été
fait droit par le projet , en ce qui concerne le bail
a colonage , par len° 9 du méme article , devenu
Tart. 3 de la loi, dont nous parlerons bientot; et
pour les véparations locatives, les dégradations et les
pertes par le paragraphe précédent de larticle 4 du
projet devenu le § 2 de notre article. — Il ajoutait
quétendre au-deld les attributions des juges de
paix , ou prétendre placer dans leur juridiction les
difficultés de cette nature, quelle que fiit la valewr
des biens , ce serait s'écarter de Vesprit du projet.

Deux réflexions se sont présentées en méme temps
anotre esprit, au sujet de ces observations sur l'arti-
cle additionnel proposé par la cour de Toalouse.

10 Il est manifeste , et nous en expliquerons plus
tard les motifs , que les baux & colonne partiaire
sont compris dans toutes les dispositions de la loi
nouvelle qui s'occupent des baux en général.

20 Le gouvernement n'a pas sainement apprécié,
selon nous, le mérite de l'article additionnel pro-
posé par la cour de Toulouse.

Il est bien vrai que le bail a colonne partiaire
est compris dans lacception générique du mot bail
(art. 1763 C. civ. ). — Mais il n'en constitue pas
moins une Jocation d'une nature toute spéciale ,
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puisquil établit une société entre le propriétaire et
le colon , et cette nature est inférienre a celle des
locations ordinaires.

Sans doute le colon devient , quant aux fruits,

Passocié du propriétaire ; mais , dans cette asso-
ciation, si sa part est quelquefois égale, sa con-
dition est toujours dépendante. Habitué & voir
dans le hailleur , plutot un maitre qu'un associé , il
comprend sa sujétion et la précarité de son titre ;
il s'attache si peu au sol qu'il cultive , qu'il négli-
ge souvent de faire rédiger son bail par éerit. —
De la cette conséquence que les contestations qui
surgissent entre le propriétaire et lui , quelle
que soit leur nature , w'offrent plus un intérét tel
aulelles w'eussent di étre toujours placées dans les
attributions des juges de paix. — Si le gou-
vernement sétait bien pénéiré du caractere de ce
bail particulier et de toutes les différences qui le
séparent des baux proprement dits, conférant aux
preneurs un titre certain et une position tout-a-fait
iudépendante vis-a-vis du propriétaire ; enfin , il
ne s'était pas laissé dominer encorve ici par lesidées
du Nord oti les baux a colonne partiaire sont presque
inconnus , il aurait certainement aceueilli la propo-
sition de la cour de Toulouse qui s'était posée lor-
gane des intéréts agricoles du midi de la France.

Cette proposition convertie en loi aurait produit
des avantages immenses , en déférant aux juges de
paix des contestations qui se décident presque tou-
jours par Papplication des usages locaux , beau-




coup mieux connus des juges de paix que des tri-
bunaux de premiere instance.

Apres cette disgression , revenons a 'examen que
nous avions un instant interrompu.

On a vu que le paragraphe soumis a nos médi-
tations navait encore éprouvé , jusquen 1837, aa-
cune opposition sérieuse. Il attribuait juridiction aux
juges de paix , a guelque valeur que les demandes
pussent s'élever, et néanmoins les Coursne se livre-
rent , a cet égard , a aucune critique , par cette rai-
son si plavsible que le projet ne renfermait auncune
innovation , quil n’étendait nullement la juridiction
des juges de paix , puisque le paragraphe était em-
prunté au n® 4 de larticle 10 de la loi du 16-24
aotit 1790 , et a larticle 3 , n° 4 , du Code de pro-
cédure. — Cependant , par une de ces yicissitudes
quil était , cette fois , impossible de prévoir, il subit
a la chambre des pairs une double modification. Sa
place dans le projet fut changée; on réduisit a
1500 fr. la compétence en premier ressort , et , par
une sorte de compensation, on accorda aux juges de
paix attribution, en dernier ressort , jusquau taux
ordinaire , c'est-a-dire , jusqua 100 fr. — M. de

Gasparin , rapporteur de la commission , expliquait

ainsi cette modification : « Votre commission a con-
» sidéré , disait-il , que les indemnités réclamées au
» propriétaire parle fermier, pour cas de non jouis-
» sance pouvaient, dans bien des cas, devenir assez
» importantes , assez sérieuses, assez compliquées ,
» pour que la compétence ne restat pas illimitée.
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» Elle a donc cru devoir Favréter a la limite de
» 1000 fr. ( aujourd’hui 1500 fr. ), qui est celle
» a laquelle les tribunaux de premiére instance
» prononcent en dernier ressort. » (1)

Liarticle, ainsi amendé , fut adopté, sans oppo-
sition , par la chambre.

Dans la chambre des députés, en 1838, M. Jobard
se plaignit de cette restriction de compétence ; il
fit remarquer quela loi de 1790 attribuait aux juges
de paix , sur le méme objet, juridiction a charge
d'appel , a quelque valeur que la demande piit s°¢le-
ver ; quil était peu logique , alors qu'on voulait
élargir les bases de cette loi organique, de restrein-
dre ici ses dispositions. Mais la chambre ne sarréta
pas a ces considérations cependant bien graves , a
notre avis , et article fut voté tel quil avait €té
amendé par Pautre chambre @),

Sans nous expliquer, pour le moment , sur le
mérite juridique de ce vote , examinons le texte
quil a sanctionné , et nous reconnaitrons que ce
texte ¢minemment restrictif est susceptible en
lui-méme de peu de difficultés.

Qu’attribue-t-il , en effet , aux juges de paix ? —
La connaissance des indemnités reclamées parle
locataire ow le fermier pour non jouissance pROvE-
NANT DU FAIT DU PROPRIETARE ), lorsque le droit

) Moniteur du 20 jum 1857,
(2) Séance du 23 avril 1838. — Monifenr du 24, 2¢ suppl.
{3) Lenn 4 de Tart. 10, tit. 3, dela loi de 1790, ne faisait pas
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une indemnité n’est pas contesté. — Dela cette con-
séquence que , si la non jouissance provient d’'une
cause étrangére au propriétaire, I'extension de com-
pétence n'aura plus lien, comme , par exemple,
lorsqu'il s'agira d’'an trouble que des tiers apporte-
raient par voie de faitala jouissance , sans prétendre
ancun droit a la chose. — Mais toutes les fois que
le locataire ou fermier pourra faire remonter jus-
quau proprictaire la cause du défaut de jouissance,
ce qui arrivera soit parce que le propriétaire se refu-
sera a faire la déliveance ; soit parce que , apres la
délivrance, il ne fera pas les réparations devenuss
nécessaires et mises parlaloi asa charge (art. 1720 );
soit parce que des tiers auront troublé le locataire
ou fermier dans sa jouissance en exercant des actions
du chef du propriétaire ; toutes les fois, enfin, qu'il
était loisible a celui-ci de faire cesser , par son in-
tervention, le trouble ou le défant de jouissance, la
loi nouvelle recevra son application. Le juge de paix
seracompétent , mais cela a une condition expresse ,
que le droit & une indemnité ne sera pas conteste.
Des quele droit & une indemnité quelconque sera
contesté , le juge de paix devra sarréter ; sa juridic-
tion sera paralysée ; les tribunaux ordinaires seront
seuls compétens , & moins toutefois que la demande

cette préeision , 1 portait d'uvne maniére générale : « Les juges
» de paix connailront des demandes en indemnité pour non
» jouissance lorsque le droit & une indemnilé ne sera pas con-
» testé » Mais la doctrine des autenrs avait devanecé la res-
triction dela loi nouvelle. { M. Carré, compétence,t. 2, p. 508. )
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nexcede pas 200 fr. La raison en est que la contes-
tation du droit en lui-méme vend nécessairement
le litige plus grave et sa solution plus délicate ; tan-
dis que, dans le cas contraire, la seule difficulté
consistant dans P'appréciation de la quotité qui peut
étre due , le proces est , pour ainsi dire, tout en
fait et peut étre aisément décidé.

Mais suffirait-il au bailleur qui voudra décliner
la compétence du juge de paix , de dire au preneur:
Vous me demandez une indemnité ; eh bien ! je dé-
clare que je conteste tout droit de votre part a cette
indemnité. Par la force de cette seuledéclaration dé-
nude de toutes sortes de raisons a l'appui , le juge de
paix sera-t-il tenu de se dessaisir, alors méme qu'il
sera convaincu de la mauvaise foi du défendeur et
que , d'apres Pévidence des faits , il lui sera démon-
tré que la déclaration n'est quun subterfuge em-
ployé pour éluder le jugement du procés ?

« Pour peu quel'on y réfléchisse, disait M. Hen-
» rion de Pansey (), on sent que telie ne peut pas
» étre lintention de la loi. Eneffet, ce serait lui faire
» dire que le fermier qui réclame une indemnité
» pour non jouissance citera le propriétaire devant
» le juge de paix ; mais qu'il sera libre au proprié-
» taire de reconnaitre ou de décliner sa juridiction ,
» suivant son caprice ou son intérét. Jamais loi n'a
» parlé un pareil langage.

» Quelle doit donc étre la défense du proprie-

(1) Compétence , chap. xxix.




» taire, pour que Lon puisse dire que le fond du
» droit est contesté dans le sens de la loi que nous
» examinons ?

» Je crois que , pour quiil y ait lieu au déclina-
» toire , il faut que la défense du propriétaire soit
» telle qu'elle forme une fin de non-recevoir contre
» la demande du fermier , cest-a-dire, qu'il lui
» réponde : « Telle est la nature des engagemens
» que jal contractés envers vous, telles sont les
» clanses de votre bail , que , quand méme vous
» Wauriez pas joui intégralement, ou que votre
» Jouissance serait suspendue pendant un temps plus
» ou moins long , Je ne vous dois aucun dédomma-
» gement. » '

» Alors le proces présente a juger une question
» dinterprétation d’actes, probléme dont la solution
» exige le rapprochement des différentes clauses du
» bail , et Tapplication des lois sur Pinterprétation
» des conventions ; et cest ce que la loi n'a pas voulu
» soumettre aux juges de paix. »

Il faudra done, en admettant ces principes, dail-
leurs généralement recus , décider que le juge de
paix ne deyra pas sarréter a la contestation dudroit,
si le défendeur n'entre dans aucune explication pro-
pre a ctablir qu'elle est sérieuse , qulelle présente
des doutes et quil y a autre chose que le désir d'¢-
luder sa jaridiction. — Ce systéme lese , il est vrai ,
au premier abord , cette doctrine fondamentale en
matiére de compétence , que le juge ne doit jamais
étre lui-méme Varbitrateur de sa compétence , c'est-
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a-dire , qu'il ne peut , par ses appréciations , aug-

menter ou restreindre cette compétence ou en de- |
terminer les bases par sa décision. Mais admettez

le systéme contraire , et vous rendez par cela méme |
illusoires les sages prescriptions de la loi ; vous au- |
torisez un défendeur & se soustraire , par un seul
mot, a une juridiction légalement saisie ; vous con-
sacrez une théorie , pen digne de la majesté de la loi
et de la mission du juge, dont vous laissez briser
Fautorité par le caprice ou par la mauvaise foi.

Le nouveau législateur aurait-il eu lintention
de modifier les doctrines que nous ayons exposées ?
— Certes, il ne lui était pas permis d'ignorer com-
bien les auteurs étaient unanimes a ce sujet; il
savait que leurs théories s'étaient ainsi développées ,
précises et homogenes , sur linterprétation des 1
mémes locutions qui se trouvent dans le n° 4 de i
Part. 10, tit. 3, de la loi de 1790 et dans le n° 4
de l'art. 3 du code de procédure civile. — Eh bien!
lorsque, dans une semblable conjoncture , il emploie
littéralement les mémes expressions, sans explication,
sans modification aucune , est-il censé avoir refusé

sa sanction a des idées depuis long-temps natura-
lisées dans tous les esprits, et professées, sans oppo-
sition,a I'école comme au barreau ?

Loin de la, son systeme a été que le défendenr
n'éludit jamais la juridiction du tribunal de paix
par des moyens détournés. La disposition du § 3 de
Part. 8 , sur l'effet des demandes reconventionnelles
qui excedent les limites de la compétence et dont
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nous parlerons bientét , nous en offre une preuve
décisive. — Dans le cas , prévu par cet article , il
y a aussi quelque chose laissé a 'arbitraire du juge
de paix , bien qu’il sagisse pour lui de fixer sa
compétence; mais le législateur a compris , avec
raison , que la roideur des principes devait fléchir
quelquefois en présence des exigences de Pé-
quité.

Nous n’hésitons donc pas & maintenir , sous I'em-
pire de la loi nouvelle, les principes enseignés par
M. Henrion de Pansey et M. Favard de Langlade,
sous le régime de la loi de 1790 ‘et du code de
procédure.

Mais nous n’oserions soulenir avec ce dernier au-
teur ) que la contestation du fond du droit a I'in-
demnité, de la part du propriétaire , n'est pas une
exception de forme susceptible d’étre couverte dans
le cas ot elle ne serait pas proposée avant toutes dé- ,
fenses au fond; quelle est, au contraire, une défense:
ou exception tenant essentiellementau fond de droit ;
quelle peat étre utilement opposée tant que le juge
de paix n’a pas définitivement statué, et que, dans
ee cas, il ne peut se dispenser de l'accueillir.

Pour légitimer cette opinion , l'auteur argumente
de Tart. 170 du code de procédure civile d'apres le-
quel « sile tribunal éait incompélent a raison de
» la matiére , le renvoi pourra étre demandé en tout
» état de cause ; et si le renvol n'est pas demandé ,

(1) Répert. , v justice de paix , 7.
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» le tribunal sera tenu de renvoyer doffice devant
» qui de droit. »

L/argument serait décisif ¢'il y avait analogie entre
Vincompétence ratione materice et celle qui re-
sulte de la contestation du droit au fond par le pro-
priétaive. Or, de longues réflexions ne sont pas né-
eessaires pour reconnaitre que cette parité n'existe
pas. L'incompétence ratione materie est , en effet,
établie sur des motifs d'intérét public. La contesta-
tion du droit, au contraire, n'intéresse , dans l'espece,
que le propriétaire actionné devant le juge. Il peut
donc y renoncer, et puisqulil peut y renoncer, sa
renonciation peut étre expresse ou tacite dapres les
principes du droit commun. — Dans l'incompétence
ratione materie , le juge est illégalement saisi ; il
doit des-lors se dépouiller d'office ; dans notre espéce,
au contraire, le fermier a valablement actionné le
propriétaire; seulement , le juge de paix saisi aurait
pu éventuellement devenir incompétent par la con-

testation du droit. Lianalogie, qui sert de base au
systéme que nous combattons , n'existe donc sous
aucun rapport , et nous estimons que si le défendeur
a propos¢ ses moyens au fond , il est non recevable
a contester plus tard le droit 4 une indemnité , et
quil y a lien dappliquer ici, par extension , les art.
168 et 169 du code de procédure, et non lart. 170.
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§ 5.

Des dégradations et pertes dans les cas prévus par les act. 1752
et 1735 du code civil. — Néanmoins le juge de paix ne connail
des pertes causées par incendie on inondation qiie dans les limites
posées par art. 1¢7- de la loi.

Dans l¢ paragraphe précédent il est question dune
action que le preneur exerce contre le bailleur. Ici,
au contraire , et dans un sens inverse , il s'agit des
actions que le bailleur peut exercer contre le pre-
neur. :

D'apres lart. 1728 du code civil , I'une des prin-
cipales obligations du preneur , toujours sous enten-
due dans les baux, est d'user de la chose louée enbon
pere de famille. Ce code n’a fait que reproduire en
cela un des textes les plus connus du droit romain :
Conductor omnia secundiomn legem conductionis

Jacere debet , disait le jurisconsulte Gaius, et anté
omnia colonus curare debet ut opera rustica sub
quoquo tempore faciat, ne intempestivd culturd

Sundwm deteriorem faciat. Preetereq villarum cie-
ramagere debet ut eas incorruptas habeat (L. 25
ff. , locat. conduct. ) — Toutes les autres disposi-
tions de la loi ne sont qu'une explication , qu'un
développement de cette obligation fondamentale:

Les dégradations et pertes qui constituent , de la
part des preneurs, des abus de jouissance , donnent
tantot lieu a une action en résiliation du bail; tantot,
au contraire , le bail tenant, ellesme donnent lieu ,




a cause de leurnature , qu'a une action en dommages-
intéréts. — Quelquefois enfin ces dégradations ne

sont conslatées qu'a lexpiration du bail , et alors il

1’y a lieu nécessairement qu’a une action de la der-
niere espoce.

Les actions de la premiere espece, cest-d-dire
celles qui auraient pour objet la résiliation du bail,
ne sont pas placées dans les attributions du juge de
paix , car nous verrons bientot que celui-ci nest
compétent , en matiere d’actions en résiliation , que
dans un cas unique , celui ot la résiliation est fondée

sur le défaut du paiement des loyers ou fermages
(art. 3,§ 1)

Toutes les autres rentrent dans sa compétence.
En le décidant ainsi , la loi du25 mai n’a encore fait
aucune innovation , car la compétence du juge
était établie, a cet égard, et par Part. 3, n° 4 , tit. 10
de laloi du 16-24 aoiit 1790 , et par lart. 3, n° 4

du code de procédure.
Le projet primitif du gouvernement , conservant
dans toute leur pureté les textes précités, mainte-
nait aussi , en son entier , la compétence du juge de
paix qui €tait fowjours illimitée, @ charge d'appel.
Il était concu en ces termes : « Les juges de paix con-
» paissent , a charge d'appel , & quelque valeur que
» la demande puisse s’elever..... 3° des dégradations
» et pertes causées par le fait du locataire , des per-
» sonnes de sa maison ou de ses sous locataires. » —
La commission proposa un amendement qui renfer-
mait une restriction importante; en voici la teneur :

o
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» Les juges de paix connaissent... des dégradations et
» pertes dans lescas prévus par Pact. 1732. — Néan-
» moins lejuge de paix ne connait des pertes cau-
» sces par incendie que dans les limites posées par
» Lart. 2 de la présente loi. » 2

Les cours de Toulouse et de Douai firent re-
marquer qu'il fallait joindre Iarticle 1732 , a lar-
ticle 1735 du code civil , auquel se référait le
premier alinéa , le juge de paix devant connaitre
des dégradations et des pertes qui arrivent , non-
seulement par la faute du preneur, mais aussi
par la faute des personnes de samaison et de ses sous-
locataires. — La cour d’Amiens émit I'opinion que
ce paragraphe devait etre supprimé comme rentrant
dans les régles de la compétence ; mais il nous sem-
ble qu'il y avait préoccupation de la part de cette
cour , car larticle avait pour objet d'attribuer aux
juges de paix , a charge d'appel , une compétence
illimitée , tandis quesi on s'en €tait rapporté au droit
commun , le juge de paix n’aurait pli en connaitre
que dans les limites posées par lart. 1¢r de la loi. —
La cour de Rennes estimait que si l'article était
adopté , il fallait ajouter au dernier paragraphe le cas
d’inondation.

Le gouvernement n’hésita pasa s'associer a l'amen-
dement de la commission ; il aima mieux substituer ,
comme elle le proposait, a la nomenclature des
personnes i qui les pertes ou dégradations pouvaient
étre attribués | le renvoi a la disposition du code
civil qui regle la responsabilité du locataire a cet
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égard. Seulement , pour compléter la disposition, il
ajouta, comme le demandaient les cours de Tou-
louse et de Douai , le renvot a l'art. 1735. — Sans
cette addition , la disposition e(it €te incomplete ; elle
aurait attribué aux juges de paix les demandes rela-
tives aux dégradations et pertes occasionées par la
faute des locataires , et aurait laissé, dans la juridic-
tion ordinaire , celles provenant du fait des sous-
locataires et des personnes de leur maison (). Enfin,
lors de la rédaction de son second projet, il accueillit
aussi laddition demandée par la cour de Rennes.
L/article fut dés-lors ainsi concu : « Ils connaissent...
» des dégradations et pertes dans les cas prévus par
»Yes art. 4732 et 4735 duw code civil. — Le juge
» de paix ne connait des pertes causées par incendie
w ou inondation que dans les limites posées par

» Vart. 1er de la présente loi. »

Laseconde commission maintint cette redaction ,
sauf qu'elle restitua , an commencement du deuxie-
me alinéa, le mot néanmoins qui en avait été d’abord
retranché sur les observations de la Cour de Cas-
sation.

Soumis a la commission de la chambre des pairs,
le paragraphe fut maintenu dans sa rédaction ; mais
il y éprouva le méme sort que le § 1°r, en ce sens
que, par la méme restriction de compétence , il fut
classé , comme lui , au nombre des contestations
dont le juge de paix ne connaitrait , a charge d’appel ,

(1) Analyse des ohservations, etc. , pages 21 et 22,
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que ]u%qu a concurrence de 1500 fr. et en dernier
ressort , jusqu’a concurrence de 100 £. On a déja vu
quels f urent les motifs de cette importante modi-
fication a laquelle nous n'avons pu donner notre
approbation, — Ainsi restreint , larticle fut suc-
cessivement adopté par les deux chambres.

Notre intention n'est pas d'énumérerici les diver-
ses espéces de dégradations ou de pertes dont le pa-
ragraphe a voulu parler. Il ne faudrait rien moins
pour cela que résumer les regles générales qui doi-
vent présider a la jouissance du preneur. — Liétat
des lieux dressé par les parties au commencement
du bail , la naturedes choses louées, leur destination ,
la profession qu'exerce le locataire , les usages locaux
en matiere de culture , d'exploitation et de tout ce
qui se rattache a 'économie industrielle ou agricole,
suffiront pour que les juges de paix puissent conve-
nablement apprécier les plaintes du bailleur, et
constater , par la vérification des lieux, la quotité
du dommage qui peut étre di.

Ces sortes de procés consistent beaucoup plus en
fait quen droit.

1l importe , néanmoins, de ne pas perdre de vue,’
quant au droit , les observations suivantes qui por-
tent sur les textes combinés des art. 1732 et 1735
du code civil.

10 La disposition de l'art. 1732 , qui rend le pre-
neur responsable des dégradations ou des pertes qui
arrivent pendant sa jouissance , a moins quil
prouve quelles ont eu lieu sans sa faute , est une
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exception aux regles du droit commun , sous ce rap-
port que la faute estici toujours présumée contre
le preneur. Lancien droit avait adopté un systeme

différent ; mais on a reconnu qu'il y aurait trop de

difficultés pour le propriétaire a prouver que la dé-
gradation résultait de la faute du fermier , et on a-
crn , dés-lors , devoir s'écarter , en cette maticre ,

du principe si connu : onus probandi incumbit ei

qui agit.

20 Il n'y a pas a distinguer entre les trois degrés
de faute admis par les interprétes, a savoir: la faute
grave, la faute légere et la faute tres-légere. Rien
n'indique , dans lart. 1732, lintention de restrein-
dre la responsabilité & un genre de faute donné ;
il suffit donc qu'une faute quelconque existe , de la
part du preneur, qu'il ait péché in omittends aut in
Jaciendo , pour quil en soit tenu. Telle est, du
moins , la doctrine professée par M. Toullier (0 | et
adoptée par son continuateur , M. Duvergier (3.

Cette doctrine, ainsi formulée , nous a paru un
peu trop exclusive. Il est vrai que les rédacteurs du
code civil n'ont pas entendu . ériger en régle géné-
‘rale les distinctions faites en matiére de presta-

tions de fautes par les jurisconsultes de Rome et
notamment par Ulpien dans deux deses fragmens
(L5,82,ff commod. wel cont. etl ,23,ff. de
divers. reg. jur. antiq. )

(1) Tome x1,n" 161,

(2) Continuation de Toullier , tome 3, page 05,
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1l parait méme qu'ils ont eu, un instant, la
pensée dabroger, d'un seul trait de plume , les
théories jusqu'alors recues, puisquils écrivirent
dans la premiere partie de l'art: 1137 de ce code :
« lobligation de veiller a la conservation delachose,
» soit que la convention r’ait pour objetque l'utilité
» de T'une des parties, soit qu'elle ait pour objet leur
» utilité commune , soumet celui qui en est chargé
» a y apporter tous les soins_d'un bon pere de fa-
» mille. » — Mais dans le deuxiéme paragraphe
du méme article ils réservérent de modifier plus
tard ce principe. — Cette réserve a ¢té par eux
utilisée. — On trouve, en effet , dans Darticle
1928 relatif aux obligations du dépositaire , et dans
Part. 1992 , qui régit les devoirs du mandataire ,
des précisions qui prouvent linfluence qu'exerce
sur le degré de responsabilité le degré de l'intérét
que retirent du contraf, la partie chargée de veiller
a la conservation de la chose et la partie a laguelle
cette chose doit étre restituée. Cet intérét respectif
des contractans ne saurait donc jamais étre méconnu
par le juge appelé a résoudre des questions de cette
nature; il y a dans ce principe trop de raison et
d’équité ala fois, pour qu'il ne prédomine pas dans
toutes ses décisions; car , selon expression d'un doc-
teur illustre : il 7’y a pas de droit contre le droit.

Or, le contrat de louage profite évidemment au
bailleur comme au preneur , d'ott nous concluons
(u'assujettir celui-ci a la réparation du dommage
causé par sa faute, méme la plus légére , et cela,
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sans aucun corvectif , sans aucun tempeéramernt ,

cestalfecter un rigorisme peu concihiable avec la

nature des choses, et la maniére habituelle de juger

les actions humaines. Il est donc plus convenable
d’accorder au juge toute sorte de latitudepour appré-
cier les canses des faits ou de la négligence domma-
geables, et les circonstances particulieres qui s’y rat-
tachent. Laloi elle-méme n’a-t-elle pas voulu aban-
donner a sa conscience et a son discernement ces
diverses appréciations lorsqu'elle a écrit , d'une ma-

niére générale : le baillewr est tenu d'user de la

chose louce ex vox pine pe vamicie ( 1728 )... JI
répond des dégradations et des pertes qui ar-
rivent pendant sa jouissance , & moins qu'il ne
prouve giwelles ont euw liew sANs sA  FAUTE
£ 1732).

3¢ Par personnes de sa maison , dont le preneur
est responsable , il faut entendre, non-seulement
sa femme et. ses enfans , ses domestiques ou com-
mensaux , mais encore les ouvriers quil emploie ,
ses hotes et tous ceux quil admet dans la maison ou
dans la ferme. — 1l est méme généralement ad-
mis que hételier est tenu des dégradations com-
mises par les voyageurs.

40 D'apres les précisions du méme article, le pre-
neur ne saurait étre responsable des voies de fait et
des dégradations commises par des tiers, pourvu,
toutefois, qu'il n'ait lui-méme rien négligé pour

prévenir ces voies de fait et que sa vigilance ait été
celle d'un bon pere de famille. La seule obligation qui
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lui est imposée dans ce cas, est de dénoncer le
trouble au bailleur £ 1726).

Ces regles posées, examinons les limites de la
compétence des juges de paix appelés a statuer sur
des actions. pour cause de dégradations ou de
pertes,

Liart. 1732 du code civil , auquel nous renvoie le
paragraphe denotre article , ne rend le locataire ou
le fermier responsable que des dégradations commises
ou des pertes survenues pendant sa jouissance , ce
qui se concoit trés-bien. Quand la loi ne s'en serait
pas expliquée, personne n’aurait certainement songé
ale rendre responsable des dégradations ou des pertes
arrivées aprés sa jouissance. Mais si le preneur con-
serve illégalement la jouissance apres lexpiration du
bail , responsable , a plus forte raison , des dégrada-
tions, sera-t-il également justiciable , pour cet ob-
jet, du tribunal de paix ?

Sous I'empire de la loi de 1790 et du code de pro-
cédure, la Cour de Cassation a décidé la négative par
arrét da 15 juin 1819 (1). Cette décision est fondée
sur ce que la loi n'attribuant juridiction aux juges
de paix que pour dégradations alléguées par le pro-
priétaire contre le locataire ou fermier et 'expira-
tion du bail détruisant ces qualités respectives,
l'attribution exceptionnelle doit cesser aussitot de
produire ses effets.

Au premier abord , cette jurisprudence nous

(1) Sivey, 20-1-67.




— 100 —
avait paru fautive , par cette raison que la mauvaise
foi du preneur qui se maintient indiiment en pos-
session apres l'expiration du bail , et qui commet des
dégradations, devenues alors plus repréhensibles,
ne saurait lui profiter pour le soustraire a une juri-
diction incontestablement établie en faveur du bail-
leur. — Apres de nouvelles réflexions , nous avons
cependant cru devoir nous en tenir a ses erremens,
soit parce que le bailleur pourra le plus souvent
prévenir ces dégradations en demandant I'expulsion
des lieux immédiatement aprés la cessation du bail ,
soit parce que la loi du 25 mai n’attribue taxati-
vement aux juges de paix que la connaissance des
dégradations commises par le preneur , pendant sa
jouissance , puisquelle se référe a Tart. 1732 du
code civil. Or, le texte de cet article est encore
beaucoup plus précis que ne I'était len° 4 de art. 10
dela loi du 24 aoit 1790 , et le n° 4 de Vart. 3 du
code de procédure ; il faut donc rentrer dans le
droit commun , lorsque les dégradations sont com-
mises apres la darée de la jouissance fixée par le
bail , ces dégradations n’'étant plus régies par lart.
1732, mais bien par les art. 1382 et 1383 du
code civil. :

Notons toutefois que ces théories offriront , sous
I'empire de la loi nouvelle, plus d'inconvéniens ,
puisque les demandes d’expulsions de lienx étant
déférées aux juges de paix , le preneur, aprés avoir
d'abord plaidé devant cette juridiction pour obtenir
Pexpulsion, sera obligé daller plaider ensuite devant

A
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le tribunal civil de premiére instance , pour les dé-
gradations commises depuis Uexpiration du bail. —
Nelit il pas été, deés-lors, plus convenable d'étendre
la juridiction des juges de paix aux dégradations
commises par les locataires ou fermiers , pendant
tout le temps que durerait lear possession, sans
distinguer le caractere de cette possession?

Les auteurs agitaient encore , soas Fempire de la
loi de 1790 et du code de procédure , denx ques-
tions qui sont susceptibles d'étre reproduites sous Je
régime de la loi nouvelle. — La premiére consistait
a savoir si le juge de paix était compétent pour con-
naitre des dégradations, lorsque le preneur contes-
tait toutdroit a I'indemnité ; et la seconde, s'il pou-
vait connaitre des demandes de cette nature formées
par les locataires ou fermiers principaux contre
les sous-locataires ou sous-fermiers.

Sur le premier point, la controverse nous parait
peu sérieuse. — En effet, rapprochons les textes
de la loi de 1790 de l'act. 3, n° 4 du code de pro-
cédare des deux premiers paragraphes de l'art. 4
de la loi nouvelle, et nous reconnaitrons aisément
quil n'y a aucune parité a établir entre leurs dis-
positions relatives aux indemnités réclamées par le
preneur pour non jouissance provenant du fait du
propriétaire, et aux indemnités réclamées par le bail-
leur pour cause dedégradations ou de pertes? Quand
il s'agit des actions de la premiére espece , il suffit
que le bailleur conteste le droit a une indemnité
pour que le juge soit incompétent a I'égard de tou-

6
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tes demandes qui excédent 200 fr.; lorsquil sagit
des actions de la seconde, la loi ne reproduit plus la
méme condition. Ne l'aurait-elle pas rendue com-

mune aux deux positions inverses , si telle elit été
sa pensée , alors surtout qulelle les réglait toutes
par le méme article? On comprend , daillenrs, que
la loi accorde au baillear, en considération de la fa-
veur due a la propriété, des priviléges qu’elle a
bien pu ne pas étendre au prenenr. ( Cassation, 1¢r
ventose an VI ().

Sur le second point , les doutes nous paraissent
plus légitimes. — M. Carré ®), qui n’hésitait pas a
décider queles actions en indemnité pour non jouis-
sance, dirigées par lesous-locataire ou le sous-fermier
contre le locataire ou fermier prineipal , sont dans
les attributions des juges de paix, estimait que la
loi de 1790 et le code de procédure, en placant les
dégradations alléguées par le propriéiaire dans lears
attributions , avait considéré qulelles n'intéressent
véritablement que lui , puisqu’il s'agit de dommages
causés a la propriété ; que le fermier principal était
sans intérét réel ponr agiv tant que le propriétaire
ne se plaignait pas.

1l nous semble que la question , convenablement
résolue sous le premier rapport , a été mal envisagée
sous le second. Largument pris du texte dela loi de
1790 et du code de procédure qui parle taxati-
vement des dégradations alléguées par le proprié-

I} Journal des Avouds, tom. 16, p. 56L.

!
{
(2) Compdienee, lom. 2, pag. 38% et suiv.
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taire , était , il faut en convenir, un peu trop em-
preint de rigorisme; comme aussi nous ne voyons
pas comment le sous-locataire ou le sous-fermier se-
rait sans intérét actuel pour exercer immédiatement
FPaction. Puisque vous reconnaissez qu'il est respon-
sable vis-a-vis du propriétaire, son intérét a deman-
der la réparation des dégradations est donc toujours
immeédiat ; car , sil est obligé dattendre lex-
piration du bail , deux inconvéniens vont en résul -
ter pour lui. Il éprouvera dabord plus de difficultés
pour constater les dégradations et faire apprécier les
dommages apres le laps de temps; d'autrve part vous
couvez le risque de lui fuire supporter l'insolvabilité
du sous-locataive ou du sous-fermier qui offrait en-
core toutes les garanties désirables a I'époque o les
dégradations ont été commises. Remarquez, enfin,
que la sous-location pouvant étre résilide, et le lo-
cataire principal pouvant étre ainsi appelé a jouir lui-
méme , est intéressé a ce que la chose louée soit tou-
jours en bon étal de réparations de toute espeéce.

Ces considérations nous paraissent suffisantes pour
placer, dans les attributions du juge de paix, la con-
naissance des dégradations alléguées par les locataives
ou fermiers principaux contre les sous-locataives et
les sous-fermiers, et cela, avec d'autant plus de raison,
que la différence qui existe entre la rédaction de la
loi nouvelle et les lois antérieures prémentionnées ,
prive les partisans du systeme de M. Carré de Tar-
gument quils puisaient dans ces mols : dégrarda-
tions alléguées pAR LE PROPRIETAIRE.
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Un changement beaucoup plus important est ce-
lui que nous offre le deuxiéme alinéa de notre para-
graphe qui soustrait 4 la juridiction des juges de
paix les dégradations pour cause d'incendie et d'inon-
dation , a moins qu'elles n'excedent pas les limites
posées dans lart. 1°r de la loi. La premiére de
ces restrictions fut, on le sait, introduite par la
commission de 1835, et la seconde, par le se-
cond projet, sur les observations de la cour de
Rennes.

A notre avis cette double innovation n'est pas
heureuse.

Sur quels motifs cette vestriction toute partica-
licre de la compétence , déterminée par lart. 4
a-t-elle pu étre fondée? — Nous la concevrions
aisément sil Sagissait d'une demande en indemnité,
pour cause d'incendie, formée , dapres le droit
commun , en vertn de lart. 1382 du code eivil.
La jurisprudence offre, en effet, sur ce point des

difficultés treés - graves , et on ne sait encore,
ma]grL les décisions gumluees qt:u sont intervenues
quel est le partile plus sGr a prendre entre les
opinions des jurisconsultes romains (L. 3 ff. de gffic.
preef. vig. ) et des docteurs modernes, par rapporta
la responsabilité du propriétaire du bitiment dans le-
(uel lincendie a commencé. Faut-il, de plein droit
le déclarer responsable tant quil ne prouve pas qu'il
west pas Fauteur de l'incendie,, ou qu’il n'a pas pu
Pempécher; ou bien, au contraive, ne deyra-t-on
le déclarer vesponsable que lorsqu'’il sera établi, a son
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encontre, que le sinistre a eu lieu par son fait ou par
sa négligence () >

Obliger les juges de paix astatuersurdesdifférens
de cette nature, ceiit été méconnaitre lesprit de la
loi nouvelle. Mais, dans l'espéce , aucune difficulté
semblable ne peut sélever. La responsabilité du
locataive ou fermier est formellement établie, vis-a-
vis du bailleur, par Tart. 1733 du code civil. J{ re-
pond de Uincendie, a moins qi'il ne prouve que Uin-
cendie est arrivé par cas fortuit, ou force majeure ,
ou vice de construction , ou que le feu a été com-
munigué par une maison voisine. Voila les seules
exceptions derriére lesquelles il lui est permis de se
retrancher, et dés-lors qui de plus compétent que le
juge de paix pour les apprécier ? La connaissance des
localités, des usages ruraux, des habitudes des pro-
priétaires, ne doit-elle pas exercer sur la décision de
cette sorte de causes une influence decisive ?” Et
puis le juge de paix se serait transporté lni-méme
sur les lieux , il les aurait vérifis presquaussitot
apres le sinistre. Naurait-il pas, pour déeouvrir la
verité et apprécier sainement le dommage , plus de
facilité que w'en aura le tribunal de premiére ins-
tance, obligé de s'en rapporter a la décision d’ex-
perts qui ne procéderont a la visite des lieux que
dans un temps beaucoup plus €loigné de Tévéne-
ment ?

(1) 7. les avvéts, en sens contraire, vapporiés dans le diction-
naive de M. Dalloz, vo incendie, § 2.




— 00

Il en est de méme des dégradations pour cause
dinondation. Sans poser, a ce sujet , la question
quesadressait M. Villiers du Terrage, (dans la séance
de la chambre des pairs, du 5 février 1838 (1)), qui
avouait ne pas bien comprendre comment un loca-
tuize peut causer, par son fait, une inondation, nous
émettrons encore ici cette opinion qu'il efit été plus
convenable de mainteniv sur ce point la compétence
des juges de paix, parce que la cause des inonda-
tions et la guotité des dommages auraient été mienx
appréciées par le magistrat de la localité que par les
teibunaux de premicre instance,

Quelles raisons ont pu légitimer des exceptions

semblables? — Ladiscussion parlementaire est muette
a ce sujet. Ce n'est, comme nous Favons dit, ni la
difficulté du droit, nila difficulté du fait. Est-ce
done Pélévation du chiffre anquel les indemmités
pourraient se porter? Nous 'aurions compris volon-
tiers dans I'état du premier projet qui accordait anx
juges de paix, en suivant les traditions de la loi de
1790 et du code de procédure , compétence illimitée,
« quelque valeur que la demande piit s élever. Mais,
des que la chambre des pairs , adoptant les réso-
lutions de sa eommission , etit fait descendre la com-
pétence aux limites du dernier ressort des tribunaax
civils de premiére instance, cet inconvénient ne
pouvait plus se présenter.

Et cest ici le moment d'exprimer toute notre pen-

) Alonitenr du 6,
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séesur le mérite de cette réduction de compétence ,
et de passer des criliques particulicres anxquelles
nous venons de nous livrer a une critique générale
qui enveloppera toutes les parties delart. 4. D'apres sa
teneur, le juge de paix ne peut connaitredes contes-
tations qjui s’y trouvent énumérées , en dernier res-
sort, que jusqu'a concurrence de 100 fr., et, ala
charge d'appel , que jusqu’a eoncurrence de 1500 £. ,
somme ¢gale autanx du dernier ressort pour les
tribunaux de premiére instance. Eh bien! a notre
avis, cette juridiction n’est pas assez étendue quant
an premier ressort, et il fallait attribuer au juge de
paix une compétence ilimitée , a la charge d'appel ,
comme on l'a fait pour les causes énumérées dans les
art. 3 et 5 de la méme loi , et dont nous paclerons
bientot.

S'il s'agissait de déférer, pour la premicre fois
aux juges de paix , attribution a Iégard des indem-
nités véclamées par le preneur contre le hailleur, et *
réciprocquement pour les degradations allégudes par
le baillear, nous nous expliquerions facilement les
limites dans lesquellesla compétence en premier res-
sort a été circonserite. Mais, lovsque cette attribution
existait depuis la loi de 1790; lorsque , plus tard ,
le code de procédure 'avait maintenune , la réduire ,
pour la premiere fois , a la proportion déja indiquée ,
c'est la ce que nous ne pouvons légitimer. Et pour-
(quoi ? parce que ,dans bien des cas, les demandes
en indemnité , pow non jouissance , ot powr cause
de dégradations , peuyent devenir assez sérieuses ,
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~assez compliguées ? ) Et qu’y a-t-1l de si compliqué

dans des questions de cette nature? Ne suffit-il pas
le plus souvent, pour juger, de se transporter sur
les lieux , de constater et d'appliquer des usages que
le juge de paix connait mieux que tout autre? Si
elles eussent été compliquées , le législateur de 1790
les anrait-il comprises dans les attributions des juges
de paix , lui qui voulait que tout homme de sens piit
eonvenablementremplir ces fonctions? Ou sont done,
dans la jurisprudence, ces difficultés si sérienses ?
Les arréts des cours sont-ils en état de conflit? Les
auteurs se sont-ils partagés sur les points de doctrine
alférens? '

Voyez quels sont les résaltats de ces dérogations
aux lois antérieures !

Llesprit de la loi nouvelle est d'augmenter ila
compétence des juges de paix , et ici, au contraire ,
on la restreint. On veut, nous diton, faire beau-
coup plus que n'avait faitlaloi de 1790; on a l'in-
tention d'élever linstitution an niveau des besoins
de I'époque, et, an lien de développer les germes
que la loi organique renferme on les réduit , alors
que lexéeution de cette loi depuis quarante ans
wavait donné lieu a aucun abus.

Nous le demandons sérieusement, nest-ce pas la
une véritable anomalie ?

Nous porterons , un jugement tout-a-fait diffé-
rent sur une autre réduction de compétence que la

{1) Bapport de M. de Gasparin, — Moniteur du 2o juin 1857,

AL
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loi renferme , ou plutdt surune disposition de la loi
qui transporte a la juridiction ordinaire des attibu-
tions jusqu'ici dévolues aux juges de paix.

On sait que , d'apres les lois des 7 janvier et 25
mai 1791 , les actions en contrefacon de brevets
d'invention étaient portées devant les juges de paix.
Les actions en nullité on déchéance des brevets
étaient laissées dans la juridiction ordinaire. Mais
quarrivait-il 7 C'est que toutes les déchéances ou
nullités des brevets étaient demandées devant les
juges de paix, parce que, dans la presque universa-
lité des cas, on ne critiquaitle brevet que pour étre
fondé plus tard a résister & l'action en contrefacon
dirigée devant le juge de paix. Or, comme le disait
M. Renouard , dans son rapport ,() « ces sortes d’ac-
» tions , auxquelles les progrés de I'industrie don-
» nent une importance toujours croissante , enga-
» gent des intéréts souvent considérables et des ques-
» tions de propriété d'une solution toujours difficile.
» Votre commission a été unanime sur la conve-
» nance d'Oter cette matiére a la juridiction des jus-
» tices de paix. » Ces considérations ont amené le
vote de l'art. 20 de laloi, ainsi concu : « Les actions
» concernant les brevets d'invention seront portées ,
» s'il 'agit de nullité ou de déchéance des brevets ,
» devant les tribunaux civils de premiére instance ;
» 8'il s'agit de contrefacon , devant les tribunaux
» correctionnels ».

(1) Moniteur du 350 mars 1857.
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Le gouvernemeut a daillenrs déclaré quil soc-
cupait de I'élaboration d'un projet de loi sur la ma-
tiére des brevets.

CHAPITRE IIL

Des actions dont les jugcs de paix connaissent , en dernier ressort

L]
jusqu'a 100 fr , et , a charge dappvl o quelque valeur que la

demande puisse s'élever.

Nous voici parvenus au troisieme terme de notre
gradation. — La progression de la compétence , en
premier ressort, devient ici plus sensible encore puis-
quelle est illimitée. — Quant au dernier ressort,
elle est la méme que dans les deux chapitres deja
explorés. BE. [

Les causes , qui rentrent dans cette troisieme
catégorie , sont classées dans les articles 3 et 5 de
la loi du 25 mai, ainsi concus:

« Art. 3. — Les juges de paix connaissent, sans
» appel , jusqu'a Ja valeur de 100 fr. , et, a charge
» d'appel , & quelque valear que la demande puisse
» sélever :

» Desactions en paiemens de loyers ou fermages,
» des congeés , des demandes en résiliation de baux
» fondées sur le seul défaut de paiement des loyers
» ou fermages ; des expulsions de lieux et des
» demandes en validité de saisie-gagerie; le tout

» lorsque les locations verbales on par éerit n'exce-

» dent pas annuellement ; a Pavis, 400 fr., et 200
» partout ailleurs;
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» Si le prix principal du bail consiste en denrées
» ou prestations en nature , appréciables d’apreés les
» mercariales, I'évaluation sera faite sur celle du
» jour de I'échéance , lorsqu'il s'agira du paiement
» des fermages dans tous les autres cas, elle aura
» lieu suivant les mercuriales du mois qui aura pré-
» cédé la demande. Si le prix principal du bail
» consiste en prestations non appréciables dapres
» les mercuriales, ou sil sagit de baux & colons
» partiaires , le juge de paix déterminera la compé-
» tence , en prenant pour base du revenu de la
» propriété le principal de la contribution fonciére
» de lannée courante, multiplié par cing.

» Art. 5. — Les juges de paix connaissent €éga-
» lement, sans appel , jusqu’a la valeur de 100 fr. ,
» et, a charge dappel, a quelque valeur que la
» demande puisse selever :

» 19 Des actions pour dommages faits aux champs,
» fruits et récoltes, soit par ’homme, soit par les
animaux, et de celles relatives a I'élagage des
arbres ou haies, et au curage, soit des fossés
soit des canaux servant a Iirrigation des proprié-
tés ou au mouvement des usines , lorsque les
droits de propriété ou de servitude ne sont pas
contestés ;

)

)

)

b

S

» 20 Des réparations locatives des maisons ou
fermes, mises par la loi a la charge du locataire ;
» 3¢ Des contestations relatives aux engagemens
respectifs des gens de travail au jour, au mois et
a Fannée, et de ceux qui les emploient ; des mai-

b)

)

x
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» tres et des domestiques ou gens de service a gages;
» ds maitres et de leurs ouvriers ou apprentis, sans
» néanmoins quil soit dérogé anx lois et réglemens
relatifs a la juridiction des prud’hommes;

» 42 Des contestations relatives au paiement des
nourrices, sauf ce qui est preserit par les lois et
réglemens d'administration publique a Pégard des
bureaux de nourrices de la’ ville de Paris et de
toutes les autres villes ;

)

)

)

=

¥

=

)

=

» 5° Des actions civiles pour diffamation verbale
et pour injures publiques ou non publiques,
verbales ou par écrit, autrement que par la
voie de la presse; des mémes actions ‘pour rixes
cu voles de fait; le tout lorsque les parties ne se
sont pas pourvues par la voie criminelle ».

b}

=

¥
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=
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§ PREMIER.

Des actions en paiement de loyers ou fermages , des congés, des
demandes en résiliation de baux fondées sur Je seul défaut
de paiement des loyers ou fermages ; des expulsions de lieux et
des demandes en validité de saisie-gagerie; le tout lorsque les
locations verbales ou par éerit n'excédent pas annuellement ,
a Paris, 400fr., et 200 fr, partout ailleurs.

Si le prix principal du bail consiste en denrées ou prestations en
nature , appréciables d'aprés les mercuriales , 'évaluation sera
faite sur celle du jour de I'écliéance, lorsqu'il s’agira du paie-
ment des fermages ; dans tous les autres cas, elle aura liea sui-
vanl les mereuriales du mois qui aura précédé la demande 8i
le prix principal du bail consiste en prestations non apprécia-

bles d'aprés les mevcuriales , ou s'il sagit de baux & colons par-

tiaires , le juge de paix délerminera Ja compélence ; en prenent

e
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pour base du revenu de la propriéié le principal de la contri-
bution fonciére de I'année courante , mulliplié par cing.

Nous avons vu dans le chapitre précédent que les
juges de paix sont saisis de diverses attributions en
maticre de contrat de louage.

Pour fixer la compétence du juge , la loi n'a eu
jusqu’ici aucun égard au chiffre des loyers ou des

fermages ; une seule chose a été prise en considé-
ration , le chiffre de la demande.

Des points de vue bien différens vont soffrir a
nous dans l'examen des matiéres traitées dans ce pa-
ragraphe , bien quiil se référe aussi a des contesta-
tions élevées sur le mémecontrat. — Il ne faut plus,
en effet, pour déterminerla compétence, se préoccu-
per du chiffrede la demande , mais, au contraire, du
chiffre des loyers stipulés, et chose encore digne d'é-
tre remarquée d'avance , tandis que, par rapport aux
indemnités pour non jouissanoe ou pour degra-
dations , la compétence fixée par la loi de 1790
a été réduite , ici la compétence a été sensiblement
angmentée , ou plutdt elle a été créée , car notre
article constitue de véritables innovations.

Ces innovations méritent d’autant plus d'étre exa-
minées qu'elles se rattachent ala pratique de tous les
jours , surtout dans les grands foyers de population.

Nous poserons , pour les examiner convenable-
ment , deux questions principales:

1o Quelles sont les contestations dont les juges
peuvent connaitre , d'aprés larticle 3 précité , en
matiere de baux a loyer ou a ferme ?
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20 Quand sont-ils compétens pour conmaitre de
ces contestations ? ;

Avant de nous engager dans 'examen des princi-
pes qui doivent servir de base a leur solution , expo-
sons , en peu de mots , Uhistorique de cet article.

Tous les bons esprits étaient depuis long-temps
eonvaincus du besoin de donner aux proprietaires de
maisons ou dhéritages ruraux des moyens plus
rapides et plus efficaces pour parvenir au paiement
des loyers et fermages. Les lenteurs de la proceé-
dure n'avaient , en effet, le plus souvent , pour
objet que d’aggraver la condition des proprictaires,
en favorisant la morosité des locataires ou fer-
miers de maavaise foi , d’autant plus disposés a se
maintenir en possession quils ont moins de ressour-
ces pour acquitter leurs engagemens. — Dans le

projet primitif de la loi , le gouvernement crat
devoir prendre en considération cet état de choses ;
aussi proposa-t-il d'attribuer aux juges de paix la
connaissance d’'une grande partie des difficaltés qui
sélévent ordinairement entre les propriétaires et
leurs locataires ou fermiers. — La rédaction for-
mantle § 2 de larticle du projet était ainsi concu :
« Les juges de paix connaissent de toutes demandes
» en paiement de loyers , fermages , congés , ex-
» pulsions des liewx et validité de saisie gagerie ,
» formées en vertu de locations verbales ou par
» éerit , qui n'excéderont pas 400 fr. de loyer
» annuel ».

Cette rédaction , dans laquelle nous retrouvons le
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germe de larticle 3 de la loi nouvelle, était, sons
plusieurs rapports , incompléte et vicieuse. 1° Elle
ne mentionnait pas les actions si fréquentes en ré-
siliation de baux ; 2° elle placait les baux faits a Pa-
ris sur le méme pied que ceux faits en province ;
30 elle ne sappliquait qu’anx baux dont les ferma-
ges étaient payables en argent, excluant par cela
méme le plus grand nombre de contrats de cette
espéce dont le prix consiste en denrées ou en pres-
tations payables en nature.

La commission de 1835 sempressa de combler
ces différentes lacunes ; elle proposa, par voie d’a-
mendement , la rédaction suivante :

« Le juge de paix connait , sans appel , jusqu’a la
» valeur de 150 fr. ; et , a charge d'appel , a quel-
» que valeur que la demande puisse sélever , sanf
» les limites posées dans le deuxéme paragraphe da
» n® 2 ci-apres :

» 10 De toutes demandes et actions relatives aux
» loyers , fermages , congés , résiliation de baux,
» expulsions de lienx et validité de saisie-gagerie ,
» lorsque les locations verbales ou par écrit n'exce-
» deront pas , @ Paris , 500 fr. de loyer annuel , et
» 300 fr. dans les autres départemens.

» Sont compris , dans la méme disposition , les
» fermages , que le prix principal soit en argent,
» ou quil consiste en denrées et prestations appré-
» ciables d'aprés les mercuriales.

» Si le prix du bail consiste en denrées on pres-
» tations en natare appréciables daprés les mer-
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» curiales , I'évaluation sera faite sur celles du jour
» de Péchéance , lorsquil . dagira du paiement des
» fermages ; dans tous les autres cas , elle anra lien
» suivant les mercuriales du mois qui aura précédé
» la demande.

» Si le prix de ferme consiste , en tout ou partie ,
» en prestations non appreciables d’apreés les mercu-
» riales , le demandeur sera tenu d'en donner une
» évaluation ; en cas de contestation de la part du -
» défendeur , le juge de paix determinera la compe-
» tence , en prenant pour base du revenu de la pro-
» priété le principal dela contribution fonciere de
» Yannée courante , multiplié par cing.

» Il en serademémedesbaux a colons partiairves. »

Les innovations que ce projet renfermait €taient
trop importantes pour ne pas fixer, d'une maniére
toute particuliere , Pattention des cours. Quelques-
unes approuvérent larticle de la commission sans
aucune espéce de restriction. D'autres se liveerent a
des observations de détail. Les cours de Paris et de
Dijon faisaient remarquer que cette attribution nou-
velle devait étre restreinte au cas ou il ne s'éléverait
aucune contestation sur 'existence ou sur les condi-
tions de la location ; qu'autrement ce serait soumet-
trea la décision du juge de paix toutes les questions
de formalités , d'interprétation et de résiliation du
contrat , ce qui ne saurait étre.... La cour d'Agen
estimait que les attributions proposées étaient beau-
coup trop étendues, et quelles ne devaient entrer
dans la compétence des juges de paix que lorsquele
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bail n'excéderait pas 500 fr. & Pavis , et 300 fr. par-
tout ailleurs , et lorsque la somme demandeée ou le
prix dubail ne seraient pas supérieurs a ce chiffre.

La cour d’Amiens voulait que les mémes attribu-
tions ne fussent déférces aux juges de paix que dans
le cas ot les contestations seraient relatives a des
locations purement werbales. Les locations écrites
lui paraissaient présenter des difficultés trop sérieu-
ses pour étre distraites de la juridiction commune ;
elle improuvait aussi la CCI]IlPétenCB par rapport anx
saisies-gageries , a cause des oppositions qui venaient
ordinairement embarrasser ces procédures:

Selon les cours d’'Angers , de Poitiers et de
Rennes , c¢’était mal a propos que la commission de
la chambre des députés avait compris dans l'article la
résiliation des baux, parce qu'il ne sagissait plus de
I'exécution d'un contrat , mais bien, au contraire,
de son annulation

Lacour d’Angers combattitle systéme d'évaluation
imposée au demandeur , sauf contestation dudéfen-
deur , dans le cas ou les prestations ne seraient pas
appréciables d’apres les mercuriales.

Enfin, la cour de Bastia proposait de réduire la
compétence des juges de paix , illimitée d'aprés le
projet, & des valenrs qui n’excéderaient pas 1200 fr.

La Cour de Cassation présenta, de son coté , des
observations dont la sagesse était palpable.

Elle ne voyait aucune difficulté quand il s'agis-
sait de petits loyers arriérés , de congés et expul-
sions de lieux , parce qu'il ne s'agissait que de faire

/
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vespecter un litre non contesté, ou l'usage des lieux,

ou de faire cesser une voie de fait: — 1 ne pouvait

en étre de méme , a son avis ; a 'égard des résilia-
tions ; le jugement offrait une trop grande impor-
tance pour le laisser aux juges de .paix. Tout ce
(qwon pouvait faire , cétait de le leur confier lors-
que la résiliation élait demandée a défaut de paie-
ment du fermage ou du loyer. '

Les memes raisons Yengagérent a proposer de ré-
duire la compétence aux baux de 200 fr. pour les
departemens , et aceux d'un prix double pour Paris.

Le gouvernement adopta quelques-unes de ces
observations et ne tint aucun compte des autves.

11 refusa d'admetire les demandes en résiliation de
Tk, méme avec la vestriction de la Cour de Cas-

sation. Surla question des demandes en validité des
saisies-gageries, il demeura convaincu qu'on ne pou-
vait les passer sous silence , sans se mettre en oppo-
sition avec le droit conféré au juge de paix de sta-
tuer sur la demande en paiement de loyers.

Quant aun projet de la commission , le gouverne-
ment pensa que les denxiéme et troisicme alindas
par elle ajontés pour appliquer ces principes aux
fermages , lorsqulils étaient paycés en denvies et
prestations appréciables daprés les mercuriales , de
vaient étre adoptés , puisquiils w’avaient , dailleurs,
donné liea 4 aucune difficulté sérieuse.

Il v'en fut pas de méme de la partie de l'amende-
ment ui proposait d'imposer au demandeur l'obli-

gation de les évaluer |, laissant aun défendeur la
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faculté de contester. La suppression de cet arlicle
improuvé par la cour d’Angers , était la conséquen-
ce du sort quavait déja subi le méme systeme au
sujet des évaluations proposées en matiere d’actions
purement personnelles et mobilieres.

Cependant , par suite de nouvelles réflexions ; il
adopta, plus tard, le systéme dela Cour de Cassation
enadmettant les demandes en résiliation fondées sur
le seul défaut de paiement de loyers ou de fermages.

D'aprés ces données , il proposait , dans son second
projet , la rédaction suivante :

« Ils connaissent , sans appel , jusqu’a la valeur
n de 100 fr. , et , a charge d'appel , a quelque va-
» leur que la demande puisse s'élever. ;

» De toutes actions en paiement des loyers ou
» fermages , des congés, des demandes en résilia-
» tion de baux , fondées sur le seul défaut de paie-
» ment des loyers ou fermages ; des expulsions des
» lieux et des demandes en validité de saisie-gage- |
» rie; le tout lorsque les locations verbales ou par
» €crit n'excedent pus , a Paris 400 fr. de loyer an-

y nuel , et 200 fr. partout ailleurs.

» Si le prix principal du bail consisteen denrées
n ou prestations en nature appréciables d'apres les
» mercuriales , évaluation sera faite sur celles da
» jour de T'échéance , lorsquil sagira du paiement
» des fermages. Danstous les autres cas , elle aura
» lien suivant les mercuriales du mois qui aura
» précédé la demande.
» Si le prix principal du bail consiste en pres-
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» tations non appréciables d'aprés les mercuriales ,
» ou sil dagit de baux & colons partiaires , le juge
» de paix déterminera la compétence , en prenant
» pour base.da revenu de Ja propriété le principal
» de la eontribution fonciere de année courante ,
» multiplié par cing. »

Cette rédaction a été définitivement maintenue
par les chambres , sauf le deuxieme alinéa qui a été
supprimé comme ne formant quune redondance
avec l'alinéa suivant.

_Toutefois , bien que sortie intacte des débats lé-
gislatifs , elle a donné lieu a divers amendemens
dont nous aurons a parler au sujet de chacun des
objets auxquels ils se réferent.

Abordons maintenant 'axamen des questions que
nous avons proposées.

ARTICLE PREMIER.

REMIERE QuesTioNn. — uelles contestations
Pre De quell testat
les juges de paix peuvent-ils connailre, en maticre
28 er ou a ferme , dapres Carticle 3 de
de baux a loyer ou e, d'aprés Particle 3 d
la lot du 25 mai?
a seu ition de la question fait présupposer
La seule position de la question fait présupp
que lexistence du bail , écrit ou verbal { car on peut
louwer par écrit ou vuba]emcnt, art. 1714, eod.
civ.), n'est pascontestée. En effet, s'il y a contestation
sur I'existence méme du bail, le juge de paix ne
peut connaitre de cette contestation préjudicielle
que dans les limites tracées par l'article premier de
laloi. Or , d'apres Varticle 1715 du code civil , sile
jiskap
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bail verbal n'a recu encore aucune sorte d'exéecution ,
et que 'une des parties le nie , la preuve ne peut
en étre regue par témoins , quelque modique qu'en
soit le prix , et quoiquion allégue quiil y efit des
arrhes données. — Le serment peut seulement étre
déféré a celui qui nie le bail.

Mais le bail est fait par écrit , ou bien la location
verbale est avérée , et des contestalions s'élévent en-
tee le bailleur et le preneur, le juge de paix sera-
t-il com petent pour statuer sur toutes ces contesta-
tions ? La seule lecgure du texte de larticle nous
annonce suffisamment qu’il est limitatif. De lale be-
so'n de I'examiner avec la plus religieuse attention.

En disséquant , pour plus de'clacté , ses diverses
parties , nous nous occuperons successivement , 1°
des actions en paiement des loyers ou fermages ; 2°
des congés , des demandes en résiliation de baux,
fondées sur le seul défaut de paiement des loyers ou
fermages ; 3° des expulsions de lieux et des de-
mandes en validité de saisie-gagerie.

I. Des actions en paiement des loyers ow fer-
mages. — Nous avons remarqué ue cette premiere
partie de l'article navait éprouvé aucune sorte d'oppo-
sition de la part des cours royales. Les divers exposés
des motifs et tous les rapports des commissions ont
été d'accord pour rendre hommage au mérite d’une
inovation destinée a mettre un terme a des abus
long-temps signalés. M. Renonarddisait i ce sujet ()

(1) Bapport de 1857. — Monitewr du 20 mars.
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« De tous les objets pour lesquels T'opinion géné-
rale sollicite depuis long-temps Pextension de la
compétence des juges de paix , il n'en est avcun
qui ait donné lieu a des réclamations plus nom-
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breuses , plus constantes et plus vives que le paie-
ment des petits loyers. — Les contestations aux-
quelles les paiemens des petits loyers donnent lien
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sont une cause de pertes énormes pour les proprie-
» taives et de vuine pour les débiteurs. Lorsque la
géne d'un locataire I'empéche de payer , les for-
malités indispensables pour Ightention d'un juge-
» ment le surchargent d’ane nouvelle dette , pres-
que toujours plus lourde qnela premiére, et qui,
_aux termes échus ;ajoute les frais de justice et les
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termes de loyers quiaccumulent pendant la du-
» vée du proces. Le propriétaive west pas exposs
» seulement a supporter les frais que son débitenr
» est hors d'état de payer , il souffre un préjadice
» non moins considérable par les lenteurs dela pro-
» cédure. Non seulement il ne peut pas toucher ses
» loyers , mais encore il ne peut pas disposer de sa
» propriété , -etremplacer le locataire qui ne sac-
» quitte pas envers lui. Il n’y a nulle exagération a
» dire quau point ot les choses en sont venues ,
» beaucoup de propriétaires n'ont dantre partia
» prendre que de tenir quitte le locataire qui con-
» sent & se retirer sans payer : heureux encore le
» propriétaive lorsqu'il n'est pas obligé d'acheter
» cette retraite en ajoutant une indemnité a la perte
» de ses loyers. — Ce déplorable état des choses est
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» notoire. 1l serait superflu d’en démontrer les in-
» convéniens que chacun comprend et conmait. »

Les mémes considérations sappliquaient au paie-
ment des fermages : « Ici , disait M. Amilhaa (1),
» Fintérét de l'agriculture pour les fermages , celui
» da commerce pour les loyers , lintérét immense
» de I'industrie pour les usines; des motifs de célé-
» rité , d’économie et de frais , se lient a ces gran-
» des considérations. »

La morosité du locataire ou du fermier , qui sera
tombé en arrérages, pourra élever, il est vrai, ces
sortes de demandes a des sommes tres-considérables...
Cette observation fut présentée a la chambre des
députés par M. Martin (dellsére ) qui proposa d'in-
tercaler, entre les paragraphes 2 et 3 denotrearticle,
lamendement suivant. « Néanmoins , les juges de
» paix cesseront d'étre compélens pour statuer sur
» les articles ci-dessus , lovsque les avrérages des
» loyers ou fermages excéderont 1500 fr.». Cet
amendement fut rejeté par la chambre comme
dérogeant au § 1 du méme article qui avait é1é
voté sans discussion. (1)

On n'ayait pas besoin de recourir a cette sorte
de fin de non recevoir pour écarter T'amendement
de M. Martin. — Le rapporteur de la commission
de 1838 l'avait prévenu et réfuté d'avance lorsqu'i]
disait : « Il ne faut pas se préoccuper de lidée que

{1) Rapport de 1858, — Monitewr du Qavril.

(2) Séance du 23 aveil 1838, — Monitenr du 24,
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» le paiement de plusieurs termes de loyers accu-
» mulés pourra trop €lever la compétence et faire
» dévier des habitudes de cette juridiction. — Ce
» ne sont que des cas dexception dans lesquels
la barviére fixée pour le dernier ressort offre
toutes les garanties, et le défendeur ne devra
imputer ¢ju'a lui-méme une extension qu’il aura
rendue nécessaire ; autrement, plus le débiteur
serait en demeure, et plus il obtiendrait de pri-
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viléges et de délais, plus il exposerait le deman-
deur a des frais considérables presque toujours
sans répétition ». (1)

1. Des Congés , des Demandes en résiliation de
bawx fondées sur le seul défuut de paiement des
loyers ou fermages. — Si les actions dont nous
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venons de parler sont, par lear nature, peu sus-
ceptibles d'observations , il n'en est pas de méme de
celles qui sont relatives aux congés. Nous ne pou-
vonsles comprendre (uw'en nous référant encore aux
principes généraux du contrat de louage et aux re-
gles que la jurisprudence et la doctrine ont depuis
long-temps établies.

1 Des congés. — Le congé n'est autre chose
que la déclaration émanée de I'une des parties ( c'est”
a-dire du bailleur ou du preneur) , qu'elle veut
mettre fin au bail. Tous les congés n'ont pasla méme
destination et ne produisent pas des-lors les mémes
effets.

(1) Rapportdu 9 avril 1838.
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Dans les baux écrits ounon éerits dont la durée
est “indéterminée , le congé a pour objet , dela
part du bailleur ou du preneur, de faire cesser le
bail a une époque donnée , d'apres les regles tracees
par T'usage des lieux ou la nature de I'héritage (art.
1736, 1774 , cod. civ.)). Dans les baux au contraire
dont la durée est déterminée (V) , le congé intéresse
principalement le bailleur, et nest ordinairement
donné que par lui, afin d'éviter la tacite reconduc-
tion dont exciperait le preneur qui, -a 'expiration
du bailresterait en possession sansoppesition (1738).
Le conge devient alors un obstacle insurmontable
a toute reconduction (art. 1739).

De ces deux congés, 'un est destiné, comme on
le voit, & faive cesser un bail non expiré; lautre i
empécher quaprés Pexpiration du bail il ne sen
forme un nouveau , au moyen de la tacite reconduc-
tion. — Sous un autre point de vue, le congé est
encore nécessaire de la part du bailleur , dans le cas
spécial prévu par I'art. 1762 du code civil. — Mal-
gré cette différence dans leur objet, ils n'en sont
pas moins soumis aux mémes régles en ce qui tou-
che leur forme et les moyens a Taide desquels Ia
preuve peut en étre faite.

On peut résumer ces vegles de la maniére sai-
vante :

(1) Nous avons cru devoir adopter cette interprétation donnée
par M. Duvergier des articles 1736 et 1757 du code civil , et cette
maniére de les concilier avee les articles 1774, 1775 et 1776, (Cou-
tinuation de Toullier , tom. 3, pag. 502 et suivantes. )
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Le congé peut étre donné par acte d’huissier, ou
par un acte convenu et signé entre le bailleur et le
preneur , ou bien verbalement.

Sous le rapport de la forme, il n'y a donc aucune
différence a établir entre les congés , et nous ne
saurions admettre la précision dapres laquelle cer-
tains auteurs (1) professent que le congé donné au-
trement que par acte d’huissier ne produit ses effets
que lorsqu'il est accepté par la partie qui 'arecu. —
Si les congds donnés par écrit ont quelques avan-
tages sur les autres, c'est sous le rapport de la preuve
senlement. En effet, lexistence du congé notifié
par huissier ou par un écrit signé de la partie qui
- Ya recu, ne pent éire contestée, tandis qu'en cas
de contestation , le congé verbal ne peut étre prouvé
par témoins , méme lorsqu’il sagirait d'un bail nfé-
vieur a 150 fr. Les auteurs et la jurisprudence ont
reconnu depuis long-temps que la preuve testimo-
niale n’étant pas admissible pour constater Vexistence
d’'un bail, quelque modique qu'en soit le prix (art.
1715.cod. civ.), on ne peut, par voie danalogie,
prouver en aucun cas ¢uun congé a été donné ver-
balement ) , a moins toutefois, ce qui dailleurs est
de droit commun (art. 1342 ), qu'il nexiste un com-
mencement, de preuve par éerit. La délation du ser-
ment et linterrogatoire sur faits et articles sont

(1) Duranton , tom.17 , no 122,

(2) Gassation , 12 mars 1816 ; Sivey , 16-1-167 ; Dalloz vo lonage
pag. 011 ; Duvergier, continuation de Toullier , pag. 510 ct sniy,
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les seuls moyens que puisse employer , pour justi-
fier son assertion , celui.qui allegue avoir donné le
conge.

Quant aux delais dans lesquels le congé doit étre
donné , le code civil a cru devoir s'en rapporter cons-
tamment, a moins de conventions contraires, aux
usages des lieux (art. 1736, 1737, 1775).

Ces principes posés, examinons quelles sont les
difficultés qui peuvent s'élever, au sujet des congés,
devant les juges de paix, entre le bailleur et le pre-
neur. Ces difficultés surgiront , tantot pendant la
durée du bail , tantot a son expiration. — Pendant
la durée du bail , lorsque le bailleur’ou le preneur,
voulant éviler toutes contestations pour lavenir,
plaideront sur I'époque a laquelle la location finira’,
et on sent combien il importe a l'une delles de con-
naitre d'avance qu'elle doit étre la durée de cetteloca-
tion (.— Apres I'expiration du bail, lorsque le pre-
neur soutiendra que le congé n'a pas été notifié en
bonne forme, ou qu'il n'a pas été donné en temps
utile, et que, par suite, sa jounissance doit darer
encore pendant un temps donné. — Ces questions
offrent, comme on le voit, un immense intérét ,
surtout uand il sagit de locations passées pour des

(1] La 8¢ chambre du tribunal eivil de la Seine était saisie , 4 son
audience des 14 et 21 juin derniers, d'une contestation de celle na-
ture , formée avant Pexpiration du bail. Cette chambre a décidé
qu'a Paris,, d'aprés usage reconnu dés 1809, un congé est vala-
blement donné & six semaines senlement , d'un appartement loug
40 fr. [dournal Le Droit , 28 juillet 1838),
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industries ou des loyers élevés ; et la seule raison
plausible qui puisse justifier cette extension de com-
pétence altribuée aux juges de paix, c'est que ces
sortes de difficultés se résolvent presque toujours
par la senle application des usages locaux.

20 Des demandes en résiliation de baux fondeées
sur le seul défaut de paiement des loyers ou fer-
mages. — Lianalyse des divers artizles du code civil
sur le contrat de lonage prouve que les demandes
en résiliation de baux peavent étre formdées, fantot
de la part du bailleur , tantbt dela part du pre-
neur, et que de part et d’autre elles peuvent étre
basées sur des caunses multiples ( art. 1741 , 1766
cod. civ. ).

On sait que le projet de la premicre commission
de la chambre des députés avait pour objet de placer
dans les attributions nouvelles des justices de paix
la connaissance de toutes les demandes en rési-
liation de baux , sans distinguer entre celles qui
seraient formées par le bailleur , et celles qui
seraient formées par le preneur, et sans acception des
causes sur lesquelles elles seraient fondées. — Mais
on a vu aussi que la Cour de Cassation , s'inquiétant
de cette extension de compétence , proposa de la res-
treindre aux demandes de cette nature formées par
le bailleur et fondées sur le défaut de paiement des
loyers ou des fermages , et que cette opinion limita-
tive , écartée d'abord par le gouvernement, mais
bientot apres reprise, a été convertie en loi.

Le texte de Varticle , dont la restriction est si ex-
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plicite, ne saurait des-lors donner liea i aucune es-
pece de controverse. Les motifs de la faveur toute
particuliére qui a légitimé cette exception étaient
expliqués de la maniére suivante par M. Amilhau () ;
« Les questions de résiliation de baux ne sont que
» des questions de fait , lorsqu'on les fonde unique-
» ment sur le defaut de paiement des loyers , et la
» solution en appartient naturellement au juge le
» mieux placé ponr les apprécier ; mais elles de-
» viennent des questions de droit qui offrent de
» grandes difficultés , lorsqu'il s'agit de prononcer
» sur linterprétation ou la validité des conven-
» tions. Une solution imprudente peat compromet-
» tre des intéréts élevés , tels , par exemple,
» que la position d'un commerce et le sort d'une
» industrie ; dés-lors , il convient de ne pas les
» laisser dans les attributions du juge de paix.
n Aussi nous avons restreint sa compétence au cas
» o la contestation ne porte que sur le rAarr pu
» PAIEMENT , et w'offre , par conséquent , dans sa
» solution, ancune difficulté. Nous demeurons, d'ail-
» leurs, dans les termes du droit commun ; notre
» disposition n'impose au juge aucune obligation de
» prononcer la résiliation dans le cas ot il croirait
» devoir adopter un autre tempéramment. ».

Donc si la demande en résiliation était fondée
sur toute autre cause que le défaut de paiement des
loyers ou fermages, par exemple , sur ce que le pre-

(1) Rapport de 838,
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neur d'un héritage rural abandonne la culture , ou
ne cultive pas en bon pére de famille, ou employe
la chose louée a un autre usage que celui auquel
elle est destinée (1766 ), I'extension de compétence
ne saurait plus étre invequée.

IL. Des expulsions des licux et des Demandes
en validité de saisie-gagerie. — Ces sortes d'actions
ou de contestations n'étant pas connexes, nous
devons encore les traiter séparément.

1o Des expulsions des hiewx. — Le projet primi-
tif du gouvernementattribuaitlui-méme aux justices
de paix les expulsions des lienx, et tandis que plu-
_siears cours i‘oyales umprouvaient cette innovation
d'aillenrs adoptéepar la commission, la cour supréme
nhesita pas a Vadmettre parce quil ne sagissait,
disait-elle dans son rapport, que de faire cesser une
wvate de fait.

Cette considération peut étre fort souvent d'ac-
cord avec la vérité , mais fréquemment aussi le juge
de paix ne trouvera-t-il pas dans ces contestations des -
points d'une solution difficile ?

Liarlicle 135 ,n° 3 , du code de procédure ,
nous offre l'indication des especes les plus fréquen-
tes dans lesquelles I'expulsion des lieux sera récla-
mée par le propriétaire. En traitant de l'exécution
provisoire des jugemens, cet article dispose que
Fexéeution pourra étre ordonnée en matiere d'ex-
pulsion des lieux , lorsgiil 1’y a pas de bail , ou
que le bail est capire.

dans le premier des deux cas mentionnés par
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cette disposition, nous voyons peu de difficultes
pour la solution du différent; car le propridtaive:
luttant contre une personne qui est en possession de
sa maison ou de saferme, sans représenter aucune
espece de titre, doit étre réintégré immédiatement
dans sa possession. Lorsque le possesseur repré-
sente un bail éerit et que le propriétaire excipe de
Pexpiration du bail , lescontestations peuvent étre
sans doute plussérieuses. Néanmoins la loi acru de-
voirplacer ces deux positions sur la méme ligne , bien
qque le possesseur puisse soutenir que le bail est mal
interprété par le locateur , et qu'il doit durer encore
pendant un laps de temps donné, bien qu'il se ve-
tranche encore derriére la tacite reconduction. —
On comprendra facilement que si la demande en
expulsion est formée , soit parce que , dans les
baux a loyer , le locataire m'aura pas garni la
maison de meubles suffisans, et qu’il ne donne pas
de stiretés capables de répondre du loyer , soit
.parce qu’il ne paie pas ses loyers aux termes con-
venus, la décision du juge de paix sera tres-facile ,
puisqu’il ne sagira , dans ces hypotheses, que dun
simple fait a vérifier. — Mais lovsque la demande en
expulsion sera fondée sur les dispositions des art.
1743 et 1744 du code civil , la contestation , en cas
de résistance du fermier ou du locataire , prendra
un caractére beaucoup plus grave. Il y a mienx,
les art. 1745 et suivans du code civil présupposent
eux-mémes que des conteslations importantes pour-
ront sélever au sujet des indemnités ou des domma-

&
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beb—mtcruts réclamés par le locataive ou le fermier
évincé. Il y aara done dans cesdivers cas autre chose
qu une wole de fait a fa:.re cesser; et nous eussm'ns
mieux aimé que le législatenr, par une réserve
(que nous tronvons souvent dans son ceuvre , etit
limité lo compétence des juges de paix aux expul-
sionsdes lieux basées sur le n° 3 del'art. 135 du code
de procédure , sur Iact 1752 du code civil , et sur
le défant de paiement des loyers ou fermages aux
termes convenus.

Quoi qu'il en soit, les juges de paix se trouvent
ainsi investis d'atiributions qui, jusqulici, avaient
été , surtout dans les cités populeuses , exercées
presque constamment par les présidens des tribu-
naux civils jugeant en audience de référé (art. 806
et suiv. , cod. de proc. ).

Cette observation nousameéne, par une transition
naturelle a mentionner , un amendement présenté
sur cet article par M. Taillandier.

Sassociant d’'une maniére intime a lesprit de la
loi nouvelle , ou plutdt allant au-deli et voulant pré-
venir tous les retards et tontes les difficultés qu'une
action en expulsion des lieux, engagée dans la forme
ordinaire pourrait entrainer, ce député demandait,
dans la séance du 23 avril 1838 (), que les juges de
paix fussent , de méme que les présidens des tribu-
naux civils , autorisés a juger ces sortes de contes-
tations par voie dordonnances de réfévé. Il proposa,

(1) Monitenr du mardi 2t avril 1828, 3« supplement.
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dans ce but , l'amendement suivant : « En cas d'ex-
» pulsion apres vente du mobilier, ou sur procés-
» verbal de carence, I'expulsion sera ordonnée par
» simple ordonnance rendue contradictoirement par
» le jugede paix , ou parties diiment appelées. Cette
» ordonnance sera exécutée par provision et méme
» sur minute , comme en matiere de référe ».

M. Amilhau en demanda le rejet par les consi-
dérations suivantes qu'il est bon de reproduire,
parce qu'elles établissent un point de doctrine im-
portant :

« L'amendement que vient de proposer I'honora-
» ble préopinant ne peut étre adopté , car il intro-
» duirait une disposition dont les juges de paix n'ont
» pas besoin : le juge de paix ale pouvoir de faire
» tout ce quon demande. Par cet amendement , la
» disposition que vous introduairiez serait contraire
» au principe de Pinstitution.

» Dans P'état actuel des choses le référé est admis
» pour les tribunaux qui ont plusieurs juges. Alors
» Tun d’eux prononce par provision , et plus tard le
» tribunal complet appuie la décision et jugeau fond.
» Mais devant la justice de paix il n'y a qu'un seul
» juge, il compose tout le tribunal , il peut faire
» citer a bref délai et faire exécuter sur la minute

" » ses jugemens, méme par provision, et dans ce
» véféré cestle jugement que rend le juge de
» paix.

» Pourquoi donc une disposition qui l'autoriserait

» ajuger en référé? Vous lui feriez prononcer

8
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» d'abord provisoirement un référé , et ensuite. dé-
» finitivement sur le fond; vous entraineriez néces-
» sairement des longueurs et des frais, et ne remé-
» dieriez a aucun des inconvéniens qu'on a signalés.
»'— Lorsqu'il sagit d'une expulsion des lienx, lors-
n que les faits ne sont pas bien prouves au juge
» de paix , laissez-lui les moyens daccorder des
» délais , de faire ce qu'il croira convenable dans
» Lintérét de la justice.

» Iln'y a aucun besoin de la disposition qu'on
» YOus propose ». :

ML de Belleyme : « L'objet de Tamendement se-
» rait rempli §il était bien entendu que cette dispo-
» sition sapplique aux expulsions de lieux, soit
» aprés la vente du mobilier, soit sur le proces-
» verbal de carence. »

M. le rapporteur : « Nous n'avons pas distingué,
» et par conséquent cela Sapplique a tous les cas ».

M. Pares : Dailleurs l'article 12 porte = « il y
» apéril en la demeure , l'exécution provisoire
» pourra étre ordonnée sur la minute du juge-
» ment. »

M. Taillandier : « Dapres ces observationset puis-
» qque larticle estainsi entendu, jeretire mon amen-
» dement. » :

Il faut donc tenir pour certain que les citations
en référé me sont pas admises devant le juge de
paix , que la matiere des référés reste toute entiere

dans lesattributions des président des tribunaux de
premiére instance , et que le juge de paix reste le
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maitre d’accorder au locataire des délais modérés ,
en raison des circonstances.

20 Des demandes én validité de saisie-gagerte.
On n'apas oublié que ces attributions étaient aussi
déyolues aux juges de paix par le projet primitif.
1l ne pouvait daillzurs en étre autrement , car les
demandes en validité de saisie-gagerie sont essen-
tiellement connexes aux demandes en paiement de
loyers ou de fermages ; et il parau; que la cour
d’Amiens est la qeule qui les ait improuvées par
des motifs qui ne sont pas, selon nous, fort con-
cluans.

Qu'est-ce, en effet, quela saisie-gagerie? — Une
mesure conservatoire auiorisée par laloi dans l'inté-
rét des propriétaires et locataires principaux des
maisons ou biens ruraux qui , pour la conservation
des droits et priviléges que leur conférent les arti-
cles 2102, n° 1, du code civil et 662 du codede proc.,
« peuvent , soit qu'il y ait bail (écrit ), soit qu'il n'y
» en ait pas, un jour apreés le commandement, et
» sans permission du juge , faire saisir-gager , pour
» loyers et fermages échus , les effets et fruits
» étant dans lesdites maisons ou bdtimens ruraux
n et sur les terres.—lls peuavent méme faire saisir-
» gager & linstant , en verta de la permission qu'ils
» en auront obtenue , sur requéte du présidentdu
» tribunal de premiére instance. — Ils peuvent aussi

» saisir les meubles qui garnissent la maison ou la
» ferme , lorsqu'ils ont été déplacés sans leur consen-
» tement ; et ils conservent sur eux leur privilége ,
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» pourvu quils en aient fait la revendication , con-
» formément alart. 2102 (1) du code civil » (article
819, code de proc. ). — D'un autre cOté , lart. 820
dispose : « Peuvent les effets des sous-fermiers et
» sous-locataires ; garnissant les lieux par eux occu-
» pés, et les fruits des terres qu'ils sous-louent ,
» étre saisis-gagés pour les loyers et fermages dus
» par le locataire ou fermier de qui ils tiennent;
» mais ils obtiendront main-levée, en justifiant
) quiils ont payé sans fraude, et sans quiils puis-
» sent opposet des palemens faits par anticipa-
» fion. »

Les demandes de cette nature sont , comme on le
voit , intimement liées aux demandes en paiement
de loyers ou fermages , ou plutot elles sont la sanc-
tion du droit du ceéancier , le moyen le plus str
pour lui d'arriver a la réalisation de ce droit, en
mettant sous Ja main de la justice les objets que la
loi elle-méme déclare étre le gage desa créance. La
loi nouvelle a donc sagement innové en autorisant
le juge de paix a statuer en méme temps sur la de-
mande en paiement et sur la validité de la saisie-
gagerie , par une seule et méme décision. Cette me-
sure aura pour but , en empéchant la soustraction

(1) Cetarticle porte : « Le propriétaive peut smsir les meubles qui
garnissent sa maison ou sa ferme , lorsqu’ils ont é1é déplacés sans
son consentement , et il conserve sur eux son privilége , pourvu
qu'il ait fait la révendication , savoir : lorsqu'il s'agit du mobi-
lier qui garnissait une ferme, dans le délai de quarante jours;
et dans celui de quinzaine, ¢l s'agit des meubles garnissant une
maison. » g

b
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du mobilier , d'éviter des luttes et de facheuses col-
lisions (1),

La saisie-gagerie ne peut porter , comme le mot
lui-méme I'indique , que sur les meubles et effets
qui, d'aprés les art. 819 et 820, sont considérés
comme formant le gage de la créance privilégiée du
propriétaire. — Elle est faite en la méme forme que
les saisies-exécutions (art. 821 ). Le saisissant doit
la dénoncer au saisi et I'assigner en validité devant
le juge de paix. — Tantot, elle aura lien pendant
Vinstance en paiement des loyers ou fermages, et
alors elle sera jointe a la demande en paiement ;
tantot , elle précédera Paction en paiement, et ,
dans ce dernier cas , le propriétaire assignera , par
le méme exploit , devant le juge de paix qui pronon-
cera par le méme jugement, et la condamnation au
paiement des loyers échus, et la validité de cette
saisie. — La vente des effets saisis ne pourra jamais
avoir lieu , quelle que soit la nature du titre du sai-
sissant , qu'en vertu da jugement qui aura prononcé
la validité (art. 824 ) .

Mais nous avons remarqué par la lecture de l'ar-
ticle 819 du code de procédure que le propriétaire
pouvait faire saisir-gager a linstant , c'est-a-dire ,
en absence méme de tout commandement préalable,

(1) Ne convenait-il pas, par analogie , de déférer aux juges de
paix la connaissance des saisies révendication traitées dans les arti-
cles 8§26 el suivans du code de procédure ?

(2) Pourles formalités decette vente et la distribution des deniers,
voir l'article 825 du code de procédure.
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en vertu de la permission quil en aurait obtenue ,
sur requéte , du président du tribunal de premicre
mstance,

11 fallait encore , par voie de conséquence , trans-
porter aux juges de paix la faculté de rendre ces
ordonnances , portant autorisation de saisir-gager ,
et cCest aussi ce qua décidé la loi nouvelle par son
art. 10, ainsi concu :

« Dans les cas (1) ot la saisie-gagerie ne peut avoir
» lien qu'en vertu de permission de justice , cette
» permission sera accordée par le juge de paix du
»lien ou la saisie devra étre faite toutes les fois
» que les causes rentreront dans sa compétence.

» Sil y a opposition de la part des tiers pour des
» causes et pour des sommes qui, réunies , excéde-
» raient cette compétence , le jugement en sera
» déféré aux tribunaux de premiére instance. »

Cet article faisait encore partie du projet primitif
du gouvernement. Il était ainsi concu :

« Dans le cas ot la saisie-gagerie me peut avoir
» lieu qu’en vertu de la permission de justice, cette
» permission sera accordée par le juge de paix ,
» toutes les fois que les causes rentreront dans sa
» compétence. » .

Il devint I'objet de quelques observations parti-
culieres de la part des cours ' Amiens et de Paris ,
et de la part de la Cour Supréme. La comr d’Amiens

(1) Ces cas sout prévus , comme on l'a yu , pav lacticle 819
du code de procédure.
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disait que si le principeque les jugesde paix connais-
sent de I'exécution de. leurs jugemens ne prévalait
pas (U, il faudrait supprimer larticle. La courde Paris
fit remarquer qu’il conviendrait dexpliquer que la
demande devrait étre adressée au juge de paix du
liewot la saisie devait étre faite.—La Cour Supréme
proposa, de son cbté , des modifications heaucoup
plus importantes puisque , & son avis, l'article devait
étre ainsi rédigé : « Le juge de paix connaitra de la
» validité des saisies-gageries dans les limites de sa
» compétence. Dans les cas ou la saisie-gagerie ne
» peut avoir lieu qu'en vertu de permission de jus-
n tice, cette permission sera accordée par le juge de
» paix dans les cantons ol ne siége pas le tribunal,
» et quand les causes de la saisie n’excéderont pas
» les limites de sa compétence. — S'il y a opposition
» de la part des tiers pour des causes excédant cette
» compétence , ou concours de trois saisissans, le
» jugement en sera déféré au tribunal civil de ar-
» rondissement ).

Le gouvernement porta un jugement trés-sain
sur ces réflexions diverses. Adoptant avis de la
cour de Paris qui demandait application da prin-
cipe général de jaridiction, il n’eat d'abord aucun
égard a lobservation de la cour d’Amiens. Mais ,
plus tard , reconnaissant combien elle était fondée,
il supprima complétement ce qui avait trait aux oppo-

(1) Nous verrons plus tard qu'il a été rejeté.

(1) Analyse des olseryalions, pag. 68 et 69.
L ]




sitions formees par des tiers. Et , en ce qui touche
les réflexions de la Cour de Cassation, il rejetta
le paragraphe de sa rédaction qui avait pour objet
d'admettre une inégalité entre les cantons, et ac-

cueillit, au moins en partie, le § 1er qui restreignait
la compétence du juge de paix dans les limites de la

compétence déja posées. — Voici donc quelle fut la

védaction du second projet : « Dans le cas ou la saisie-

» gagerie ne peut avoir lieu qu'en vertude la per-

» mission de justice , cette permission sera accordée

» par le juge de paix du lien oit la saisie devra étre

» faite, toutes les fois que les causes rentreront
» dans sa compétence. — S'il y a opposition de la

» part des tiers, le jugement en sera déféré aux

» tribunaux de premiére instance (). »

La seconde commission de la chambre des députés
amenda , de son cOté, cette rédaction,

Elle proposait , en revenant au projet primitif ,
du moins quant au principe, la précision sui-
vante sur le n° 2 delarticle : « Sl y a opposition
» de la part des tiers pour des causes et pour des
» somimes (ui , réunies , excéderont cette compe-
» tence , le jugement en sera déféré aux tribunaux
» de premiere instance, » '

Cette nouvelle rédaction a ¢été convertie en loi,
et nous allons voir qu'elle renferme des vices fla-
grans quil nest pas difficile de faire ressortir. —
En effet , le n° 1 de notre article attribue juridic-

(1) Analyse , ibiel. , pag. 69.
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tion au juge de paix a Peffet d'accorder la permis-
sion de saisir-gager , toutes les fois que les causes
rentreront dans sa compétence.

Or, quel est le sens de ces derniéres expressions ?
Certes , la oi ne veut pas parler de la quotité des
loyers ou des fermages qui pourraient étre dus au
propriétaire , puisque , dapres l'art. 3, le juge de
paix est compétent, a charge d’appel, a quelque chif-
fre que les arrérages puissent s'élever. Ces mots ne
peuvent donc sentendre que de la consistance des
baux a 'égard desquels, d'apres le mémearticle, les
juges de paix seront compétens lorsque les locations
verbales ou par écrit n’excederont pas annuelle-
ment ,a Paris, 400 fr. , et 200 fr. partout ailleurs.

Ainsi , un propriétaire sadresse a un juge de
paix de Toulouse pour étre autorisé a faire saisir-
gager les meubles et effets appartenant a son loca-
taire ou fermier. Que fera ce magistrat avant d’ac-
corder Vautorisation? il se fera représenter le bail ,
et si le loyer n'excéde pas 200 fr., il répondra
d'une maniere favorable a la requéte qui lui sera
pl‘ésentée.

En vertu de son ordonnance, la saisie-gagerie
est faite , et anssitot un marchand de meubles se
présente pour revendiquer la propriété d'une partie
du mobilier saisi ; un fournisseur se prétend de son
cOté créancier du saisi , et tous deux forment oppo-
sition, le premier a la vente (art. 608, code de proc.
civ. ), et lautre sur le prix de la vente (art. 609,
ibid. )
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Le juge de paix sera-t-il compétent pour connai-
tre de ces oppositions?

Oui , dit le deuxieme alinéa de Fart. 10, redige
par la commission , si les causes et les sommes pour
lesqquelles les oppositions sont faites n'excedent pas,
réunies, la compétence dujuge de paix. — Non, si
elles excédent cette compétence; le jugement, en c¢
cas, en sera déféré aux tribunaux.

Qu’a voulu dire la commission ? — Que le juge
de paix de Toulouse connaitra de ces oppositions si
leurs causes réunies n'excedent pas 200 fr. ; comme
les juges depaix de Paris en connaitront si ces causes
réunies n'excedent pas 400 fr. Il fant bien 'admet-
tre puisque cest la seule interprétation possible.

Mais que résulte-t-il de ce systéme ? — D'abord,,
une irrégularité saillante ; une atteinte portée
au principe de I'uniformité de la législation; et pais,
cest qu'il ne saurait étre presque jamais appliqué.

Que F'on ait établi, en matiere de baux , une iné-
galité entre Paris et les provinces lorsqu'il sagit de
rapports d'intérét entre les propriétaires et les fer-
miers ou les locataires , je le concois. Il était impos-
sible de procéder autrement, et nous dirons bientot
pourquoi. Mais établir cette inégalité vis-a-vis du
propri€taire dont les intéréts sont en contlit avec
des tiers qui ne peuvent souffrir de la saisie, clest
ce (ue je ne saurais approuver.

Telle est cependant la conséquence forcée du tra-
vail de la commission. Il y a mieux , ce systeme ne
saurait presque jamais recevoir son application ; voici
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pourquoi. — Pour que le juge de paix soit compe-
tent a Peffet destatuer sur les oppositions a la saisie-
gagerie, il faut que leurs causes réunies n'excedent
pas (ailleurs qu'a Paris ) 200 fr. — Or, quelles sont
les causes de ces oppositions? — Les art. 608 et 609
du code de procédure nous I'apprennent ; les causes

des oppositions, ce sont les demandes en revendica-

tion de meubles saisis formées par des tiers, et le

montant des créances pour lesquelles ils font des op-

positions sur le prix. — Mais les demandes en reven-

dication de meubles formées par des tiers sont tou-

jours d'une waleur indéterminée ; cest par ce motif
que les cours ont constamment décidé (V) que les tri-

bunaux civils 'en connaissaient jamais qu'a la charge

d'appel , bien que les causes de la saisie fussent infé-

rieares & 1000 fr.— Le juge de paix ne sera des-lors

jamais compétent pour statuer sur ces sortes de de-

mandes. — Donc, dans tous les cas ou il y aura

cause d’opposition, c'est-a-dire, une seule demande en

revendication, le jugede paix seraincompétent; done
le législateur a prévu une hypothese impossible en

disant : «s'il y a opposition de la part des tiers pour des

» causes et pour des sommes qui, REUNIES,, excéde-

~» ront cette compétence , le jugement en sera dé-
» féré aux tribunaux civils.» — Quant aux opposi-

tions formées par des créanciers du saisi, il faut

admettre que les créances sont inférieures a 200 fr.

{1 Voir notamment les arvéts de la cour de Toulouse des 5 juin

1827, 21 mars et 4 décembre 1829 ( Mémorial de jurisprudence,
de M. Tajan, tom. 19-23 ; 2026t 18% ).
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ou que le créancier de sommes plus fortes a débon
nairement réduit a 200 fr. , dans son opposition »
le montant de sa créance; dans tous les autres cas ,
le juge de paix sera donc encore nécessairement in-
compeétent. :

Voila, cependant, les résultats de ce systéme inap-
plicable , comme on le voit, toutes les fois quil y a
une seule demande en revendication de meubles
saisis, et réalisables uniguement a I'égard des oppo-
sitions pour sommes dues, dans le cas exclusif ot
la créance serait inférieure a 200 fr. (ailleurs qu'a
Paris ).

Ce qui a induit la commission, et, apres elle , la
chambre en erreur, cest qu'on a constamment placé
les intéréts des tiers sur la méme ligne que ceux da
créancier vis-a-vis du saisi, et quon a confondu
ainsi deux choses essentiellement distinctes.

L/article ne pouvait, dailleurs, se soutenir des
qu'on avait fait justice du projet d'innovation qui
attribuait aux juges de paix la connaissance de I'exé-
cution de leurs jugemens. M. le rapporteur dela
commission de 1835 reconnaissait lui-méme la con-
nexiié ou plutot lindivisibilité qui existait entre ces
deux dispositions , lorsqu'en parlant de cette partie
du projet, il disait : « Une innovation heureuse
» soumet au juge de paix les demandes en validite ,
» ou main-levée d'oppositions motivées sur des cau-
» ses de sa compétence ; ainsi, onaura té a la mau-
» vaise foi le moyen facile de déranger Tordre des
» Juridictions, et de porter devant les tribunaux des
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» causes que la loi attribue & une justice moins so-
» lennelle. C’était , daillewurs, une conséquence du
» systéme sur Lexécution des jugemens.... »

On a déja remarqué que le gouvernement, pro-
fitant des sages observations de la cour d’Amiens,
avait abandonné, une premiére fois, ces théories
quil supprima entiérement dans le second projet,
et quil avait, comme nous lavons dit, proposé de
renvoyer, dans tous les cas, le jugement des op-
positions aux tribunaux de premiére instance.

Pourquoi fautil que le législatenr se soit ainsi
engagé de nouveau dans une voie dont les diffi-
cultés , ou pour mieux dire les impossibilités , lui
avaient été si ouvertement signalées?

ARTICLE II.
Drvxiive QuestioN. — Quand les juges de paix

sont-ils compétens , en maticre de baux , pour
connaiire des actions en paiement des loyers ou

fermages ,..... en résiliation , en expulsion des

liewax, ete. ?

Pour déterminer leur compétence il faut avoir
égard a deux objets bien distincts, & savoir : 1° la
nature du bail , 20 la consistance du bail appréciée
d’apres le taux dea loyers ou fermages.

L De la ~arure du bail (‘Oni‘f(f(,!'(’(’ comme. €lé-
ment propre < déterminer la compétence des juges
de paix. — Celui qui lirait le rapport fait par M.
Amilhau en 1835, serait, au premier abord, dis-
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posé a considérer cette premiére subdivision comme
superflue. En effet, ce député éerivait au nom de
la commission en expliquant lart. 3 de la loi : « No-
» tre article embrasse fous les baux appréciables
»n d'une maniere queleconque. Le bail a cheptel seul
» €chappe par sa nature méme a toute régle de com-
» pétence.... » Mais nous verrons bientot que cette
proposition doit étre restreinte.

Que la loi embrasse dans ses dispositions les baux
des choses mobiliéres comme ceux des choses im-
mobiliéres (1711), et parmi les choses immobiliéres ,
les baux des wsines et des moulins comme ceux des
maisons et des héritages ruraux , cest la un point
qui ne saurait étre contesté. Le second rapport fait
pav le méme député en 1838 est explicite; d'ailleurs,
le texte de I'art. 1747 du code civil prouve bien que
ces baux sont compris dans P'acception générale du
mot bail. — 1l en est de méme des baux a colonne
partiaire , au sujet desquels le § 2 de notre article
renferme , comme on la vu , une disposition for-
melle.

Mais en est-il de méme de tous les autres genres
de baux , quelle que soit leur nature et leur durée ?

Les élémens des débats parlementaires nous ap-
prennent d'abord que le nouvean législateur n’a pas
entendu étendre la compétence des juges de paix, ni
aux baux a convenant, ni aux baux a domaine con-
geéable , si communs en Bretagne , et maintenus par
la loi du 6 aotit 1791.

M. Legall proposa , dans la séance dela chambre
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des députés; du 17 avril 1837, un amendement qui
avait pour objet d'excepter ces baux de la juridiction
que Pon attribuait aux juges de paix. M. Renouard
fit observer que I'on ne pouvait comprendre ces sor-
tes de baux qui alicnaient une partie de la pro-
priété, dans la dénomination générique de baux (.

Cette observation de M. le rapporteur, contre la-
quelle personne ne protesta, est tres-importante et
doit ici nous servir de guide.

Il faut en induire gque, dans cette dénomination
générique de bawx , ne sont pas non plus compris ,
ni le bail emplhytéotique qui, fait a temps oun a per-
pétuité, est toujours une aliénation de la propriété
utile au profit du preneur pendant le temps que doit
durer le bail , la propriéié directe demeurant réser-
vée au bailleur ; ni le bail a locatairie perpétuelle
qui confére an preneur la possession naturelle et
utile, tout en laissant la propriété fonciére et la pos-
session civile entre les mains da bailleur. La pro-
priété étant, dans ces sortes de baux , démembrée
ou plutét eisaillée , pour nous servir de I'expression
d'un ancien auteur, le juge de paix ne pourra con-
naitre des contestations auxquelles ils donneront
lieu ; la loi nouvelle ne lui attribue juridiction que
pour les conventions de lonage gui r'engagent en
rien le droit de proprieté.

Mais que fandra-t-il décider a Pégard des banx
ordinaires qui excederont la période de nenf anndes?

(1) Monitewr du 18 avril 1857,
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— Nous n'avons jamais partagé l'opinion des au-
tears qui décidaient que tout bail excédant le terme

de neuf années, et qui recoit par cela méme le nom
de bail a longues années , est un bail emphytéo-
tique. M. Merlin (V) a réfuté ce systeme avec trop
de solidité pour qu'il pmsse avoir encore des parti-
sans. Ce bail ne renferme aucune sorte d'aliénation;

le domaine utile , comme le domaine divect , conti-
nue & résider sur la téte du bailleur ; il ne transfere
au preneur que des droits purement mobiliers ,
comme tous les baux régis par le chap. 2 du tit.
8, liv. 3 du cod. civ., du contrat de louage, et,
par suite , nous ne saurions les affranchir des dis-
positions de la loi nouvelle.

Nous ne serions cependant pas surpris que la
jurisprudence éprouvit, a cet égard, quelque hésita-
tion. En effet , les baux d'une période an dessus de
neuf années ne sont pas counsidérés comme des actes
de simple administration. Les articles 481, 1429,
1430 et 1718 du eode civil refusent au tuteur , au
mari et au mineur émancipé la faculté de les faire,
— Quel peut etre le motif de cette prohibition ?
Clest évidemment parce que si ces baux ne dé-
membrent pas le droit de propriété, ils affectent
du moins dune maniére trop sensible le plus pré-
cieux de ses attributs, la libre disposition de la
chose. Quelques auteurs , et notamment M. Del-
vincourt allaient méme jusqu’a dire qu’ils renfer-

{1) Répertoire , tome | . pag. 686, vo badl , § 1.
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maicnt une sorte daliénation de la propriété (). —
A ces considérations basées sur I'ensemble général
de notre législation civile, joignez l'intérét im-
mense que, dans les baux a longues années, vont
présenter les questions en paiement darrérages,
depuis long-tems accamulés , les congés , les deman-
des en résiliation , et si vous reconnaissez sans
hésitation que les juges de paix doivent en connaitre,
vous serez du moins effrayé de I'étendue des pou-
voirs accordés a un juge unique.

Cette difficulté n'est pas la seule.

Les débats parlementaires auxquels a donné lien
cette matiere ne nous ont rien appris sur le point
de savoir si la loi nouvelle était applicable aux baux
souscrits par les communes, par les corporations ,
par les établissemens publics en général, comme
aux baux souscrits par des particuliers.

Dans ce silence que faudra-t-il décider ?

Larticle 1712 du code civil porte que les baux
des biens nationaux , des communes et des établisse-
menspublics sontsoumis a des réglemens particuliers.

Ces réglemens varient, selon qu'il sagit des baux
des biens nationaux , des communes et de certains
établissemens publics. Il ne saorait entrer ici dans
notre plan de présenter T'analyse de ces lois particu-
liéres ; seulement il nous importe de noter que les
baux des biens nationaux sont entiérement en dehors

(1) Cours de droit civil , tom. | , adninistration du futew-:
uote & de la page 124,

9
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des dispositions du code eivil , et quant aux baux des
communes et des établissemens publics, que si la
maniére de contracter le bail est réglée par des lois
particulicres , ils sont, quant a leur execution,
soumis aux théories Gl‘dmane Ce point de droit a
été consacré par un arrét de la cour de cassation du
2 janvier 1817 (1) qui a décidé explicitement que
le bail d'un bien communal n'est qu'un acte prive |
soumis aux mémes regles que toutes les transactiong
que les citoyens peuvent faire naitre entr'enx , et
quil rentre dans les régles ordinaires pour son
1r1terp1‘etallon 5 501 Lttl‘!dl.‘l(_ et ses limites.

Par application de cet arrét que nous considérons
comme doctrinal, nous n’hésitons pas a décider

que les principes de la loi nouvelle, étrangers aux

baux des biens nationaux , sont comm:fns aux
baux des biens communaux et des établissemens
publics, comme a ceux des particuliers. — Enfin,
il importe de noter 1ci que toutes les obserya-
tions qqui précedent sur la nature et le caractére des
baux , s’app]iquent non seulement aux cas prévus
par Iz dl‘tl(‘iL de la loi , mais encore aux contestations
mentionnées dans les m‘tlcles 4et5,§2; ou pour
parler d'une maniére plus absolue , a toutes les
contestations relatives aux baux en général.

Il. De la consistance des baux considérée

=

{1) 1 est rapporlé dans le répertoire de M. Favart de Langlade ,
ve lonage ,sect. 11 ,n9 3, et par M. Duvergier, tom. 1, note 2 ,
pag. 208.
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d'apres les quotites des loyers ou des_fermages. —-
Nous rentrons ici dans une voie moins incertaine ,
car le texte nous viendra le plus souvent en aide,
pour résoudre les questions qui pourront se pré-
senter.

Liarticle 3 de la loi du 25 mai ajoute, en effet,
apres avoir énuméré les diverses contestations qui
précedent : « le tout lorsque les locations verbales ou
» par €crit n'excédent pas annuellement , a Paris,
»n 400 fr. , et 200 fr. partout ailleurs ».

Cette inégalité, quant aux limites de la compé-
tence , entre les baux faits a Paris et ceux qui sont
faits partout ailleurs, fut d'abord proposée par la
commission de la chambre des députés, en 1835.
Le gouvernement avait proposé de fixer la compé-
tence aux loyers ou fermages d'un prix annuel de
400 fr. , et cela dune maniére uniforme , sans
aucune distinction des lieax. Mais de vives et puis-
santes réclamations s'élevérent contre la fixation du
chiffre; c'était la majeure partie des fermages et
des baux : « lagriculture, disait a ce sujet M.
» Amilhaun , au nom de la commission de 1835 (1),
» et tous ses intéréts, se tronvent compromis ; aussy
» nous avons 6té unanimes pour la réduction
»a 300 fr. ». — Et pour justifier la différence
proposée par cette commission , entre les baux faits
dans la capitale et ceux des provinces , il ajoutait :
« Mais Paris ou la fortune n'offre ancun parallele

() Rapport du 9 ayril 1838,
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» possible avec la fortune et les conditions des autres
» départemens; Paris o les locations sont une in-
» dustrie , et ol tout change de face, d'intérét et
» de valear; Paris réclame une détermination plus
» large dans la base de la compétence () ».

Ce systeme offrait, 1l est vrai , l'inconvénient de
rompre , dans la législation, cette unité a laquelle se
sont constamment attachés les auteurs de nos codes
modernes; mais ce désavantage était inévitable. Aussi
la commission ne s'arréta pas a cette objection dont
elle ne se dissimulait cependant pas la gravité; en
conséquence , elle se proposait de fixer le chiffre des
loyers anmuels a 500 fr. pour Paris, et a 300 fr.
pour le reste de la France.

Les cours royales firent diverses observations sur
ces chiffres ; la Cour de Cassation les jugea un peu
trop elevés, et proposa ceux de 400 fr. pour Pavis, et
de 200 fr. partout ailleurs. _

Le gouvernement considéra ces termes comme
étant I'un et I'autre raisonnables, et en inséra le chif-
fre dans son second projet. j

Il a été, plus tard , approuvé dans toutes les dis-
cussions qui ont eu lieu dans le seiu des deux
chambres , et il ne s'est élevé de controverse que
sur le point de savoir s'il ne fallait pas associer quel-
qques-unes des villes les plus populeuses, au privilége

accordé a la capitale, ou dumoins les placer sur une
ligne intermédiaire. Les réclamations , a cet égard ,

(1) Ibid.
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ont été multipliées , et, pour ainsi dire , incessantes..
Quelques députés du Rhone insisterent particulié-
rement pour faire jouir la ville de Liyon des mémes
avantages. Les amendemens par eux proposés en
1837 @), furent reproduits a la chambre des pairs,
en 1838 , par M. de Gasparin ® ; mais le danger
d’établir des classifications, et I'impossibilité d’adopter
pour ces catégories des bases invariables , ont entrai-
né le rejet de ces diverses propositions (%),

Cette locution de l'article, si les baux n'exccédent
PAS ANNUELLEMENT....., mérite d'étre pesée, car elle
est I'expression d'un principe. Ce n'est pas, en effet,
la somme des fermages ou des loyers, qui seront
dus pour toute la durée du bail , qu'il faut consi-
dérer en bloc , mais bien la somme de ces fermages
a payer chaque année. D'otr la conséquence que si
le bail est payable autrement qu'en annuités, par
exemple , si le preneur doit payer une moitié¢ avant
d’entrer en jouissance, et lautre moitié a 'expiration
de cette jouissance , il faudra diviser cette somme
par années pour calculer la compétence du juge de
paix. Soit un bail fait ailleurs qu’a Paris, pour trois
années moyennant 250 fr. payables d'avance, et
250 fr. a l'expiration de la location. Le juge de
paix sera compétent, puisqu’en divisant la somme de

(1) Séance du 17 avril 1857. — Moniteur du 18.
(2) Séance du 5 [évrier 1838. — Moniteur du 6.

(3) Séance de la chambre des députds du 23 avril. — Mondteur
du 24,
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500 fr. par trois années, le prix annuel n'excede
pas 200 fr. Il en serait autrement sile bail avaie
été fait, par exemple, pour une somme supérieure
a 600 fr.

En sens inverse, si le bail est fait pour une pé-

riode inférieare a une année , par exemple , pour :
trois mois, six mois.... , aucune difficalté ne peut se |
présenter; il 'y a qu'un prix unique a considerer , |
celui qui a €té déterminé par le bail. Ainsi, vous 1
louez a Toulouse une maison pour trois mois, a rai- |
son de 150 fr. Ce bail se renouvelle successivement |
pendant plusieurs périodes au moyen de la tacite ré- 1
conduction ; dirait-on que le juge de paix est incom-

pétent , parce qu'en établissant une régle de propor-

tion , le bail de 150 fr., pour trois mois, représente

un bail de 600 fr. Tan? Ce systéme serait inad-
missible. La tacite réconduction ne saurait modifier

en rien la consistance du premier bail ; elle n'est ,
dlailleurs , elleméme, que ce bail renouvelé tacite-

ment par le consentement présamé du preneur et

du baillear. S'il en était antrement , la compétence

des juges de paix et le voea dela loi nouvelle seraient

trop facilement méconnus. — Le juge de paix sera

donc compétent a I'égard des baux de cette nature ,
toutes les fois que les loyers seront dans les limites
déterminées par lart. 17 de la loi ; mais si ces loyers
excédaient cette limite , il n'y’ aurait plus de raison
pour les soustraire a la juridiction des tribunaux
civils.

Le projet primitif du gouvernement ne soccu-
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pait que des baux d’héritages, dont les fermages
seraient payables en argent. Cette précision étail
évidemment incompleéte , car le prix des baux a fer-
me consiste le plus sonvent , dans le Nord , en pres-
tations tantot appréciables ; tantot nonappréciables,
et dans le Midi, fort souvent aussi en denrées ap-
préciables et en prestations de I'une et de lautre
espéce. — La commission de 1835 vrépara cet oubli;
elle proposa , nous lavons dit, un amendement
dont le but était de comprendre , dans la méme
disposition , les fermages; soit ue le prix princi-
pal fiit en argent, soit qu'il consistat en denrdes et
prestations appréciables , daprés les mereuariales.

Dans le premier cas, on évaluait dapres le résul-
tat de ces mercuriales. — Dans le second, le deman-
deur était tenu de fournir une évaluation ; en cas
de contestation du défendeur, le juge de paix déter-
minait la compétence, en prenant pour base du
revenu de la propriété, le prineipal de la contribu-
tion fonciere de lannée courante, multiplié par
cing.

Les cours royales adoptérent ce systéme , moins ,
toutefois , lobligation d'évaluer imposce au deman-
deur , et cela pour éviter dentasser proceés sur
proces ; et sur les observations dont nous avons
déja parlé , Tamendement fut reproduit dans le
projet du gouvernement , avec ces modifications.

L'économie de cet amendement , devenu le § 2
de art. 3 de la loi nouvelle , distingne done deux
hypothéses bien différentes.
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Le prix principal et annuel (car ce dernier mot
doit toujours étre sous-entendu ), consiste-t-il en
denrées ou prestations appréciables d’aprés leur na-
ture , par exemple, en une quantité fixede grains ? —
On procede a I'évaluation sar les mercuriales du jour
de Péchéance , lorsquil s'agira du paiement des fer-
mages. Dans tous les autres cas, cest-a-dire, lors-
quil s'agira de congés , d'expulsion des lieux , de
demandes en résiliation, pour la cause spéciale men-
tionnée dans le premier alinéa de T'article, ete. , etc.,
Pévaluation se fait suivant les mercuriales du mois
¢ui aura précédé la demande, en ayant égard au prix
moyen ( art. 429 , ¢. de proe., arg. ).

Ce prix principal et annuel consiste-t-il en pres-
tations non appréciables d'apres les mercuriales, par
exemple, dans une ¢uantité indéterminée de char-
rois , de transports, oun d’autres travaux d’'une autre
espece? Le juge de paix déterminera la compétence
en prenant pour base du revenu de la propriété, le
principal de la contribution fonciere de lanuée
courante , multiplié par cing,

Ainsi, soit un bail i ferme , fait ailleurs qu'a Paris,
pour un prix consistant en prestations non appreé-
eiables, le juge de paix se fera représenter l'extrait
de laeontribulion fonciere de I'héritage affermeé, et
sile principal decette contribution w'excede pas 40 fr.,
il se déclarera compétent. — Dans le cas contraive,
il ne pourra connaitre de la contestation.

Diapres ce systeme qui est, comme on le sait ,
lceuvre de la commission de 1835, on arvive d'a-
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bord, par la contribution fonciére de l'année cou-
rante, a fixer le revenu présumé de I'immeuble , et
puis, comme dans le bail 4 ferme les fermages payés
par le preneur sont censés étre en rapport avec les
revenus quil percoit , on arrive, en définitive, a
fixer les fermages d'aprés les reveaus.

Cette théorie n’est pas sans doute a 'abri de toute
critique , car 1l est fort douteux que le montant de
la contribution fonciére ne soit qu'un cinquiéme des
revenus de I'héritage. On se serait beaucoup plus
rapproché de la vérité, en multipliant par quatre, au
lien de cing 1); on avait ainsi lavantage de placer
un plus grand nombre de baux dans les attribations
des juges de paix, ce qui était évidemmentdans les
tendances da législateur. D'un autre coté, l'inéga-
lité de la répartition de la contribution fonciére amé-
nera,-plus d’une fois, d'étranges résultats ; mais, en
somme, il était difficile, sauf la fixation du chiffre
multiplicateur, d'adopter une autre théorie, alors
surtout que celle qui a prévalu v'offre rien danti-
pathique au principe que le juge ne peut lui-méme
déterminer les bases de sa compétence. Il ne sagit,
en effet, que d'un simple calcul a faire , que d'une
opération purement mathématique a réaliser , en-
dehors de toute appréeiation arbitraire.

La méme opération aura lien lorsqu'il sagira de

(1) Lelégislateur lui-méme semble Favoir reconnu, ainsi que nous
le vervons dans l'examen de laloi du 11 ayril 1838 sur les tribu-
vaux civils de premiére instance.
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baux & colonne partiaire; il ne pouvait en étre autre-
ment dans ce cas, paisque la quotité des fruits que
le bailleur retirera de la société, étant nécessaivement
variable , les fermages , qui ne sont autre chose que
ces fruits, ne pourraient jamais étre appréciés d'une
maniere certaine.
Une observation importante doit étre ici consi-
gnée. Elle est relative a ces expressions du texte ,
prix PRINCIPAL die bail. Sans doute , on devrait, a
la rigueuar, considérer comme prix, les prestations et
redevances de toute nature que le preneur fournit
au bailleur en représentation et en retour de sa
jouissance. — Cependant , il est des prestations ou
des redevances qui, par leur modicité et lear nature,,
ne sont point considérées comme formant une partie
intégrante du prix. — On les désignait , dans Van-
cienne jurisprudence , sous le nom de pot de wvin.
Ainsi, indépendamment d'une somme d’argent , ou
d’'une quantité donnée de denvées, le prenenr soblige
aremetlre , tousles ans , au bailleur , quelques cor-
beilles de fraits , ou de faire quelques charrois ; ni
ces fraits (U, ni la valeur de ces charrois n'entrent
dans le prix proprement dit ; on ne doit avoir égard
qu'au prix principal. Cette interprétation ne saurait
etre douteuse loa‘sq won remarque que le mot prir-
cipal qui ne figurait pas dans Tamendement primitif

(1) 1l en serait de méme du sou pour livre qui, dans un grand
nombre de localités se paye en sus du prix , pour les Irais communs
d'éclaivage , de portier , ele. cele. , et ne fait pas partie du prix prin-
cil!n] de la location.
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de la commission, dont ce paragraphe est I'ocuvre, a
été plus tard ajouté par le gouvernement dans le pro-
jetde 1837. — Cette addition n'a pu étre faite sans
intention,

Mais , deés que les prestations non appréciables ,
stipulées indépendamment d’une somme d’argent on
de denrées appréciables, sontassez importantespour
powvoir éire considérées comme fuisant partie du
priz principal , il faut alors rentrer dans la régle
générale, et déterminer la consistance de ce prix, et
par suite , la compétence du juge de paix , en pre-
nant pour base du revenu de la propriété, le princi-
pal de la contribution fonciere de l'année courante,
multiplié par eing.

Cette regle doit étreappliquée dans tous les autres
cas ou le prix ne peut étre déterminé soit par le chif-
fre contenudans le bail, soit a I'aide des mercuriales.
La loi nouvelle, en effet, n'admet , par une sorte de
substitution vulgaire , que trois maniéres d'établir le
prix da bail, pour déterminer la compétence : 1° les
clauses méme du bail ; 20 les mercuriales; 3° le re-
venude la propriété apprécié a laide du principal
de la contribution fonciere, multiplié par cinq. —
Ainsi , par exemple, dans les locations verbales , si
le prix était contesté par le défendeur, il faudrait,
selon nous , a défaut de quittances da baillear ,
adopter les mémes bases, et s'¢carter en cela des dis_
positions de Tart. 1716 du code civil.

I est temps de nous résumer.

D'apres toutes les explications qui précedent , le
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juge de paix, saisi d'une des contestations mention-
nées dans Vart. 3 (contestations relatives a un bail
écrit, ou A un hail verbal dont Vexistence n'est pas
contestée ), aura donc a examiner () , en premier
lieu, la nature du bail, et , en second lieu, sa consis-
tance, quant au taux des loyers ou des fermages.

Si le bail ne confére au prenenr que des droits
purement mobiliers, et si le chiffre des loyers ou
fermages n'excede pas le tanx mentionné , le juge
se déclare compétent, a quelque valear que la de-
mande puisse d'ailleurs s'élever.

§ 2

Des actions pour dommages faits aux champs, fruits et récoltes ,
soit par homme , soit par les animanx ; et de celles relatives &
Télagage des arbres on haies, et au curage soit des fossés, soit
des canaux servant A l'irrigation des propriétés, ou au mouvement
des usines , lorsque les droits de propriété on de servitude ne sont
pas conteslés,

Ce paragraphe comprend , comme le précédent ,
des contestations dont le juge de paix connaitraaussi,
sans appel, jusqu’a la valeur de 100 fr., et, a charge
dappel, a quelque valeur que la demande puisse
monter. Chacun de ses divers membres , qui appar-
tiennent 4 lart. 5 dela loi, se référant a desactions

(1) Nous rétablissons ici la génération natuvelle des idées qui se
présenteront nécessairement a I'esprit du juge. Nous ne l'avouns in-
terverlic dans notre dissertation que pour ne pas disloquer les di-
vers membres de Uart 3 de la loi.
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lLiétérogeénes, nous en ferons le sujet d'observations
particuliéres.

L Des actions pour dommages faits awx champs,
fruits ou récoltes , soit par Uhomme, soit par les
animauwyx. — Le législateur n’a sanctionné aucune
innovation en attribuant aux juges de paix ces sortes
de contestations. Il s'est borné a maintenir et repro-
duire littéralement le texte du § 1¢ de lart. 10,
tit. 3, dela loi du 24 aofit 1790, texte qui avait été
dailleurs recueilli dans I'art. 3, n° 1, du code de pro-
cédure civile, et qui, des-lors, a été introduit dans
la loi , sans donner lieu a aucune opposition. Malgré
sa simplicité , il peut cependant, pour I'application ,
donner lieu a quelques réflexions que nous allons
exposer rapidement.

Notons, avant tout, comme le faisait M. Henrion
de Pansey sur le § de la loi de 1790 ; 10 queles voies
de fait, que les dégats mentionnés dans l'article sont
de natare a motiver deux especes d'actions , I'une
civile, et Tautre de police (celle-ci serait fondée sur
les dispositions des art. 471 et 475 du code pénal ),
et quelquefois une action devant le tribunal de police
correctionnelle (en vertu des art. 444 et suivansdu
méme Code); 20 que ces sortes de contestations soule-
vent, assez souvent, des questions de responsabilité
légale dont le juge de paix est, parcela méme
appelé a connaitre , questions que les rédacteurs
du code civil ont résolues dans lart. 1384 ainsi
concn :

« Art. 1384. On est responsable , non-seulement
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» du dommage que l'on cause par son propre fait ,

s

» mais encore de celui qui est causé par le fait des
y personnes dont on doit répondre ; ou des choses

)

—

» que I'on a sous sa garde.

» Le pére et la mere, apresle déeés du mari, sont
) responsables du dommage causé par leurs enfans
» mineurs habitant avec eux ;

» Les maitres et les commettans, du dommage
» causé par leurs domestiques et préposés dans les
» fonctions auxquelles il les ont employés ;

» Les instituteurs et les artisans ; du dommage
» causé par leurs éléves etapprentis pendantle temps
» quils sont sous leur surveillance.

-

» La responsabilité ci-dessus a lieu, a moins que
» les pére et mére, institutenrs et artisans , ne
» prouvent qu'ils W'ont pu empécher le fait qui donne
» lieu a cette responsabilité (1 ».

Mais faudra-t-il, pour que le juge de paix soit
compétent , que le dommage ait été causé par 'hom-
me, d'une maniére directe on immédiate , et qu'on
se trouve, par exemple, dans les conditions requises
par la loi Aguilia qui exigeait que le préjudice eiit
été causé par l'action directe de ’homme sar la chose,
ou pour parler plus pertinemment, par le frottement

(1) La Cour de Cassation a décidé, le 23 décembre 1818, que
les mavris étaient responsables des dommages causés par leurs fem-
mes, lontes les fois que les dommages résultent d’'un fait cons-
titatif d'un delit rural (loi du 6 octobre 1791 , art. II. — M. Toul-
lier, tom. 2, p. 377, et M. Carré, dela compeienze en maticre

civile, tome 2, p.174-5, approuvent cetle doctrine,
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et la collision d'un corps animé avec un autre corps :
siquis precipué corpore suo damnum dederit (1).
— Nous ne saurions le penser. Cette solution résis-
terait évidemment a ce principe de droit commun
basé sur I'équité naturelle que chacun est respon-
sable du dommage qu’il a causé , non-seulement par
son fait , mais encore par sa negligence ou son im-
prudence (art. 1383 cod. civ. ). —Que le dommage
ait donc été causé par des actes positifs, ou par Veffet
d'une simple négligence ou imprudence, qu'il soit
le résultat immédiat et direct, ou bien seulement
médiat du fait de 'homme, réparation est due a la
partie 1ésée , et cette réparation est dans la compé-
tence des juges de paix , ainsi que le prouve, dail-
leurs, 'art. 3 du code de procédare , beaucoup plus
générique que le texte du décret de 1790 et de la
loi nouvelle. Ce qui faisait dire a M. Henrion de
Pansey @ : que celui la dont les récoltes auraient
souffert, soit par des constructions vicieuses , soit
par des établissemens nuisibles a la végétation, pour-
rait , en se pourvoyant devant la justice de paix pac
la voie civile, demander une indemnité proportion-
née au dommage qu’il a souffert.

La question s'est présentée plusieurs fois de nos
jours par rapport aux établissemens insalabres,
et une grave dissidence s'est élévée , quantala com-
pétence du juge de paix , entre quelques cours

(1) Tnst., liv. 4, tit. 3, de leg. Aquilid , §. 16.

(2) Compétence, chap. xx1,p 173,
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royales” et la Cour de Cassation, Celle-ci, posant
en principe que tout fait de l'homme qui porte
dommage aux fruits et récoltesrentre dans les attri-
butions du juge de paix , qu'il soit causé par son
fait médiat on par son fait immédiat , a décidé , le
19 juillet 1826 (1, qu'un sieur Graindorge avait
compétemment saisi le juge de paix de Pantin, d'une
action en dommages, contre un sieur Lebel, proprié-
taire d'un atelier d’affinage d'or et d'argent (a Ménil-
montant pres Paris ), dont les exhalaisons nuisaient
aux fruits du jardin du demandeur. En cela, elle
ne faisait que persévérer dans la jurispradence, dont
elle avait déja posé les bases dans son précédent
arrét du 18 novembre 1817, ot elle reconnaissait la
compétence des juges de paix a I'égard des dommages
réclamés contre le propriétaire d'un moulin qui , te-
nantses ecluses fermees en temps d'orage, avait inon-
dé le champ voisin. — La cour royale d'Aix, aun con-
traire, déclinant Pinfluence des déeisions de la Cour
Supréme , jugea , le 25 janvier 1827 &), que la loi
de 1790 n'avait entendu attribuer aux juges de paix
que la connaissance d'un dommage momentané, et
non d'un dommage permanent qui attague le fond ,
tel que celui résultant d'émanations insalubres, Mais
la cour de Nancy refusa, le 14 janvier 1836 @ ,

(1) Dalloz , Recueil periodique , 1826-1-426.
(2) Dalloz, Recueil periodique , 1827-2-119.

(3) Dalloz,, Recuetl périodique , 1836-2-125.
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dadopter les principes de cet arrét , et consacra , du
moins implicitement , la doctrine de la Cour Supré-
me qui persista dans sa propre jurisprudence par
un nouvel arrét du 19 Juillet 1836. Au reste ,
toutes les cours sont unanimes pour déclarer que,
nonobstant le décret de 1810 , I'autorisation du gou-
vernement , accordée pour la fondation des usines ,
manafactures et autres établissemens industriels ,
ne Pest jamais que sous la réserve des droits des tiers
( alors méme que ces tiers auraient succombé dans
leur opposition a lantorisation ); et qu’ils sont
par cela méme recevables a soumettre aux tribu-
naux les actions en dommages auxquels ils préten-
dent avoir droit (1).

Quant aux dommages faits par les animaux , la
question de responsabilité n'a jamais donné lien a
de sérieuses controverses. On n'a jamais distingué
entre les animaux sauvages et les animaux domesti-
ques , pourvu, qua l'égard des premiers, il fit
possible a celui qui est actionné en dommages d’évi-
ter les dégats qu'ils ont commis.

On ne peut toutefois arriver , en cette matiere, a
des théories exactes, qu'en recourant aux principes
du droit romain.

Dans le titre 1e du 2¢ livre des Institutes de
Justinien , de divisione rerum , Tribonien distingue
deux classes d'animaux ; les animaux sauvages ( guo-
rum fera natura est ), et les animaux domestiques

(1) Fid. M. Daviel , Cours d'Eau, passim.
10
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( quorum non est fera natura, § 14, 15et 16 ).

Pour les animaux de la seconde classe, qui tou-
jours constituent une partie permanente du patri-
moine du pere de famille, il n’est pas douteux que
celui-ci ne soit responsable des dommages qu'ils
occasionnent , car lart. 1385 du code civil est ainsi
concu : « Lepropriétaire d'un animal, ou celni qui
» s'en sert , pendant qu'il est & son usa
» ponsable du dommage que F'animal a causé, soit
» que Panimal it sous sa garde, soit qu'il fit égaré
» ou échappé. »

Les animaux sauvages se subdivisent , a leur
tour, en deux catégories. On distingue, en effet,
ceux qui ont Fhabitude daller et de venir, eundi
et redeundi, evolandi et revolandi , de ceux dont
la nature est antipathique a cette sorte d’instinct.
— Ala premiére catégorie appartiennent les pigeons
des colombiers , les abeilles , les cerfs, ete. — A la
seconde , tous les animaux sauvages , proprement
dits. — Tribonien posait, a I'égard des premiers , la
regle suivante : In iis animalibus que ex consue-
tudine abire et redire solent , talis regula compro-
bata est , ut eo usqué tua esse intelligantur , do-
nec animum revertendi habeant , nam si rever-
tendi animum habere desierint, etiam tua esse
desinunt et fiunt occupantium ( § 1°, ibid ).

Quelle conséquence faut-il induire decette regle ?
Que le maitre du colombier, par exemple, étant con-
sidéré comme propriétaire des pigeons tant que ceux-
ci prouvent par leurs habitudes qu'ils conservent l'es-

ge, estres-.
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prit de retour, est responsable du dommage que ces
pigeons pourront causer. I/art. 1385 précité est ici
d’autant plus applicable que Part. 524'du méme code
classe ces animaux au nombre des immeubles par
destination.
Ce dernier article prouve qu'il en serait de méme
a Pégard des lapins de garenne.
Que ¢'il sagissait d'animaux sauvages , propre-
ment dits, ils ne tombent ( § 13 , ibid ) dans le do-
maine privé que par leffet de la conquéte ou de

Tappréhension réelle. La proprié¢té qui a commencé

avec la possession , se continue par elle et expire
avec elle : Quidgquid autem eorum ceperis , disait
le méme jurisconsulte , eo usqué tuum intelligitur,
donec tud custodid coercetur. Cium vero evaserit
custodiam tuam , et in naturalem libertatem
se receperit , tuwum esse desinit et rursus occu-
pantis fit.

En faisant ici l'application des principes déja po-
sés , il faut conclure que le possesseur de l'animal
sauvage répond des dommages qu'il cause , tant qu'il
maintient sa possession et , par elle , sa propriété.

Les bétes sauvages n'appartiennent pas au pro-
priétaire du fonds ot elles se trouvent : elles de-
viennent la propriété du premier occupant, sauf
Faction en dommages contre celui qui aura pénétré
dans le fonds a linsu ou contre la volonté du
maitre.

Il ne faut pas croire cependant quele propriétaire
dont les héritages recéleraient un grand nombre
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d’animaux sauvages , malfaisans pour les proprié-
tés voisines, fiit affranchi de toute responsabilité ,
sil a été en son pouvoir de prévenir la cause de
ces dommages. Ainsi, le proprictaire d’'un bois , non
constitué en garenne , n’est pas plus propriétaire des
lapins qui ont creusé leurs terriers dans ce bois que
des oiseaux qui auraient bati leur nid sur la cime
dun de ses arbres. Néanmoins , si ces lapins se sont
tellement multipliés qu'ils soient devenus une cause
habituelle de dégats pour les héritages riverams du
bois , et si , d'un autre coté, le propriétaive du bois
n'a pris aucune mesure pour délruire ces animaux
ou les expulser, - il sera passible de dommages. La
jurisprudence est depuis long-temps fixée sur ce
point. On applique , non plus Iart. 1385 ; mais bien
Part. 1383 du code civil. Ces principes ont été
consacrés par la Cour de Cassation , notamment
dans un arrét du 3 janvier 1810 (), et ils n’ont
jamais été démentis. — Trés-récemment la Gazette
des T'ribunaux donnait les détails d'an proces fort
piquant, ou des dommages considérables étaient
réclamés , pour des dégats semblables, & un propne-
taire de bois situés aux environs de Paris.

(1) #id. Merlin, vépert., yo gibier. — [Les jurisconsulles ro-
mains avaient formulé des principes tout particuliers sur les actions
en dommage causés par certaines classes d'animanx, comme on
peut le voir dans le titre du Digeste et des Institutes, si quadrupes
pauperiem fecisse dicatur. — Mais leurs théories sur ces actions
n'ont pas été adoptées par nos législatenrs. — Le propriéiaive de 'ani-
mal ne serait plus admis & livrer la bete pour dommage. 1 est tenu
de la réparation de ce dommage sur tous ses biens présens et & venir.
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Nous Pavons déja dit : en attribuant aux juges de
paix la connaissance des actions que nous venons
d’examiner d’aprés le §1 de larticle 5, la loi du
25 mai n’a fait que conserver les anciens principes.

Il n'en est pas de méme a I'égard des actions dont
nous allons parler.

IL. Des actions relatives a Uélagage des arbres
ou haies et au curage , soit des fossés , soit des ca-
naux servant a Lirrigation des: propridiés ou au
mouvement des usines , lorsque les droits de pro-
priété ou de servitude ne sont pas contestés. —
Avant d'examiner le caractére de chacune de ces
attributions , exposons les principes du droit com-
mun qui régissent la matiére. Ils sont tous puisés
dans le titre IV du 2¢ livre du code civil , relatif
aux servitides établies par la lot.

« Tous fossés entre deux héritages , ditTart. 666 ,

o

» sont présumés mitoyens, sil n'y a titre ou marque
» dua conlraire.

» Art. 667. — Il y a marque de non mitoyenneté
;

lorsque la levée ou le rejet de la terre se trouve
» d'un coté seulement du fossé.

» Art. 668. — Le fossé est censé appartenir exclu-
» sivement & celui du coté ducuel le rejet se trouve.

» Art. 669. — Le fossé mitoyen doit étre entre-
» tenu a frais communs. :

» Art. 670. — Toute haie qui sépare les hérita-
» ges est réputée mitoyenne , a moins quil v’y ait
» quun seul des héritages en état de cloture , ou sil
» Wy atitre ou possession suffisante du contraire.
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» Art: 671, — Il n'est permis de planter des
» arbres de haute tige qu'a la distance prescrite par
» les réglemens particuliers actuellement existans ,
» ou par les usages constans et reconnus; et , a
» défaut de réglemens et usages, qu'a la distance
» de deux méires de la ligne séparative des deux
» héritages pour les arbres a hautes tiges , et a la
» distance d’'un demi-métre pour les autres arbres et
» haies vives.

» Art. 672. — le voisin peut exiger que les ar-
» bres et haies plantés a une moindre distance soient
arrachés.
» Celui sur la propriété daquel avancent les bran-
» ches des arbres voisins , peut contraindre celui-ci
a couper ces branches.

=

¥

» Si ce sont les racines qui avancent sur son héri-
tage , il ale droit de les y couper lui-méme. _
» Art. 673. — Les arbres qui se trouvent dans

» la haie mitoyenne , sont mitoyens comme la haie;
» et chacun des propriétaires a droit de requérir
» qu'ils soient abattus ».

Mettons en regard de ces dispositions le texte de
laloi nouvelle. Le juge de paix connaitra d’abord de
lélagage des arbres ou haies , lorsque T'un des
voisins se plaindra d’'une contravention a l'art. 672
du code civil. Il n’en est pas des branches des arbres
comme de leurs racines ; si les racinesavancent dans
son héritage , il peut les couper lni-méme ; mais,
quant aux branches , il ne peut se faire justice ; il
faut qu'il agisse judiciairement pour contraindre le
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propriétaire de cet arbre a les couper. — La raison
en est qu'un émondage imprudemment ou malicien-
sement fait aurait pu déshonorer larbre soumis
a cette operation.

L’action ayant pour objet I'élagage est imprescrip-
tible. Elle n'est pas corrélative au droit qui régit
les arbres eux-mémes. — Ainsi le droit acquis en
vertu de la destination du pére de famille de conser-
ver des arbres a une distance moindre que la dis-
tance légale (art. 671 ) n'emporte pas le droit de
conserver les branches qui se projettent sur le fond
voisin ( Cassation, 16 juillet 1835 ) (1.

Les produits de I'élagage sont incontestablement
dévolus au propriétaire de l'arbre.

L/action du demandeur pourra avoir un double
objet ; 1° I'élagage des branches ou de la haie, et le
paiement du dommage quil aura pu souffrir par
suite de la stérilité quun ombrage funeste aura
imposée a son fonds ( Cassation , 9 décembre
1817 )®. La loi de 1790 p’avait placé aucune
de ces contestations dans le domaine du juge
de paix. M. Henrion de Pansey avait, il est vrai,
€mis une opinion contraire par ce motif, que cette
action , absolument étrangére a la propriété, était
purement possessoire ; qu'elle avait pour objet la
répression d'un trouble et d’une espece d'usurpa-
tion ; enfin que les branches prenant , chaque année,

(1) Sirey, 1836,1 ,179.
(2) Sirey ,18, 1,193,
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un nouvel accroissement, 1l est toujours vrai de
dire que le trouble a été commis dans la derniére.
— Mais cette doctrine ( exacte lorsque la demande
en elagage était formée dans l'année pendant la-
quelle leshranches avaient commencé de se projeter
sur les terres du voisin, parce qu'elle rentrait
alors dans les actions possessoires ), n'avait pas ob-
tenu l'assentiment de la Cour de Cassation qui de-
cida , le 29 décembre 1830 (), en rejetant le
pourvol contre un jugement du tribunal civil de
Cherbourg, rendusurVappel d'un jugement de juge
de paix , que laction en ¢lagage d'arbres , dont les
branches s'étendaient , depuis plusieurs annéees ,
sur la propriété du voisin, n'était pas wune action
possessoire , et que par suite , le juge de paix n'était
pas compétent pour en connaitre. Laloi du 25 mai a
donc établi une yéritable innovation aux régles jus-
qualors recues. Désormais , laction sera admise de-
vant le juge de paix , bien qu'elle soit formée apres
I'expiration de Fannée du trouble, et ce magistrat
prononcera, en méme temps , sur laction en dom-
mages qui n'est que laccessoire de la question prin-
cipale. ()

(1} Dalloz , recueil périodique , 1831 , 1-178-

(2) La loi nouvelle ne parle que de l'action en elagage desarbres
ow haies . clle ne. s'étend done pas a 'action que le copropriétaire
d'une haie peut excercer pour que les arhres faisant partie de la
haie mitoyenne soient abattus ( art. 673 ). 1l est regrettable que le lé-
gislaleur n'ait pas placé des econtestalions aussi homogénes dans le
domaine du méme juge.
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La méme innovation existe par rapport au curage ,
soit des fossés , soit des canaux servant a l'irrigation
des propriétés ou au mouvement des usines. Ces ac-
tions basées , pour le curage des fossés sur le texte de
Part. 669 précité du code civil , peuvent reposer ,
quant aux canaux servant a Pirrigation des proprié-
tés et au mouvement des usines ,sur des titres et sur
des réglemens d’administration publique qui, dans
I'intérét du public , et par mesure de police , ordon-
nent souvent lentretien et le curage des canaux
et des rivieres, méme lorsque celles-ci font partie
du domaine privé , en vertu du droit qui lui
est conféré par la loi du 14 floréal an 11 -
Elles se trouvaient jusqu’ici placées en dehors de la
juridiction des juges de paix. Il était, cependant ,

{1) Cette loi est ainsi concue :

« Art. 1. —1lsera pourvn au curage des canaux et riviéres
non navigables, et & Pentretien des digues et ouvrages d'art qui
y correspondent, de la maniére indiquée par les anciens régle-
mens, on d’aprés les usages locaux. "

» Art. 2. — Lorsque l'application des réglemens ou Iexéculion
du mode consacré par l'usage éprouvera des difficultés, ou
lorsque de changemens survenus nécessiteront des dispositions
nouvelles , il y sera pourvu par le gouvernement , par un régle-
meul d’administration publique, renda sur la proposition dn
préfet du département.

» Art. 3. — Les rdles de répartition des sommes nécessaires au
paiement des travaux dentretien , réparation ou reconstruction ,
seront dressés sous la surveillance du préfet.

» Art. & — Toutes los contestations relatives an recouvrement
de ces roles, aux réclamations des individus imposés, et 4 Ila
confection des travaux, seronl portées devant le conseil de pré-
y fecture. »
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regrettable , comme le disait M. le garde des sceaux,
dans son exposé des motifs de 1838 (), fait a la
chambre des députés , de voir, pour de telles causes
(qui ne se jugent bien que d'apres la vae des lieux ),
introduire devant les tribunaux d’arrondissement
des procés quéléve souvent lamour propre plus
qu'un véritable intérét , et qui , plus tard, n’entre-
tiennent la mésintelligence entre voisins qu'a rai-
son des frais que chaque plaideur sefforce de rejet-
ter sur son adversaire. — Le projet du gouverne-
ment ne provoqua aucune espéce dopposition (3,

Nous terminerons l'exposé de ces principes par
une observation commune aux divers membres de ce
§ ter delart. 5 de la loi nouvelle ; cest que les juges
de paix ne sont compétens pour conbaitre ,a charge
d’appel , et a quelque valenr que la demande puisse
sélever, des actions dont la nomenclature précede ,
que dans le cas oue le droit de propricté ou bien le
droit de servitude ne sont pas contestes.

Ni lene ter de Particle 10 , titre 3 dela loi du 24
aolit 1790 , nile numero 1er de lart. 3 dua codede
procédure civile ne faisaient cette précision a 'égard
des actions en dommages fait par 'homme ou par les

animaux , aux champs , fruits et récoltes. — Mais
les auteurs et la jurisprudence des arwéts avaient
supplée cette lacune. — Ainsi , apreés avoir classé au

nombre des dommages mentionnés par notre para-

(1) Moniteur du 16 février 1838, 1evsuppl.

2) Analyse des Observations , pag. 24.
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graphe , ceux qui sont causés par suite , soit de pa-
cage exercé an mépris des lois et réglemens sur le
parcours et la vaine piture , soit de chomage , rate-
lage ou grapillage , M. Carré ajoutait () , « mais il
» est a remarquer que les juges de paix doivent,
» dans ces derniers cas , surseoir a faire droit, §'il
» s'éléve des questions de propriété , par exemple,
» si le droit de chomage ou de grapillage, est mis en
» question par les parties ».

Par application du méme principe, la cour de
Bourges jugea , le 17 mai 1831 @) , que l'action en
indemnité pour cause de dommages provenant de
constructions élevées par le propriétaire d'un moulin,
n'était plus de la compétence des juges de paix, dés
que le propriétaire du moulin prétendait avoir
le droit de faire ces constructions. — Le projet
primitif r’avait pas formulé la condition dont nous
venons de parler ; elle n’y était mentionnée qua
Pégard des actions en bornage entre proprictaires
voisins : mais dans son second projet, le gouver-
nement ajouta d'office , et sans que les cours en
eussent fait l'obseryation , ces mots qui terminent
le § et sappliquent a toutes ses parties : lorsque
les droits de propriété ou de servitude ne seront
pas contestes.

Ainsi ont été érigés en loi les élémens de la juris-
prudence que nous avons constatés.

(1) Carré, competence , tom. 2, pag. 165.
(2) Sirey, 1832, 2, 40.
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Vous m'appelez devantle juge de paix en paiement
d'une somme d'argent, en raison d'un dommage que
jaurais occasionné aux récoltes pendantes sur votre
héritage : je réponds (ue vous n'etes pas proprictaire
de cet heritage , ou bien, toul en recon naissant
volre propri€té , je soutiens quil n'y a de ma part
que l'exercice d'un droit qui m’est conféré par un
titre que je represente: 'Vous m’actionnez en curage
d'un fossé on d'un canal que vous dites étre mitoyen
entre nous ; je réponds que je suis seul propriétaire
du fossé ou du canal , on bien, tout en admettant
volre copropriété , je prétends qu'en vertu de nos
conventions de tel jour , vous étes seul obligé an
curage ; je conteste tantot le droit de propriéié ,
tantot le droit de servitude M. — Le juge de paix
est deshérité alors de sa compétence , ou plutdt
il devra surseoir & statuer sur laction engagée,
jusqu’a ce que le fond du droit ait eté juge par les
tribunaux compétens , faisant , en ce cas , ce que
font les tribunaux correctionnels lorsque le prévenu
éleve des questions préjudicielles qui exigent le ren-
voi aux fins civiles. — Mais il ne faut pas perdre
de vue que cetle contestation du droit aw fond

(1) Le code civil considére en effet comme servitudes établics
par la loi certaines obligations qui ne sont en réalité que des char-
gesrésultant du droit de copropriété ou des régles de bon voisinage
( art. 649 et suiv. ). — Cettelocution est dés-lors vicieuse ainsi quon
Ia fait remarquer; mais elle était vecue dans le sysiéme général de
notre droil ; le nouveau législateur devait done la maintenic pour
éviter la confusion des iddes,
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devra étre apprécice d'aprés les regles que nous
avons déja posées en parlant de la contestation,
de la part da bailleur, du droit & une indemnité
que le preneur réclame pour non jouissance (V).
Hl. Des réparations locatives des maisons ou
Jermes , mises par la loi a la charge du locataire.
— Déja , nous avons eu plusieurs fois occasion de
parler des obligations respectivement imposées par la
loi au bailleur ou au preneur, dans les banx a loyer
oudans les baux a ferme. Il convient maintenant de
constater a ce sujet que le bailleur est tenu de faire,
pendant la durée du bail , toutes les réparations qui
peuvent devenir nécessaires, autres que les locatives
(art. 1720 du code civil). Cest la une régle géné-
rale commune aux baux des maisons et des biens ru-
raux ; et nous avons encore remarqué que , dapres
Part. 1731 du méme code, il n'a pas été fait un
état des lieux, le preneur est présumé lesavoir recus
en bon état de réparations locatives, sauf la preuve
contraire. Mais que fauat-il entendre par réparations
locatives ? Comment les distinguerons-nous des au-
tres réparations qui sont a la charge du baillenr
(1720 )?

Lorsqu'il s'agitdes baux de maisons, la distinction
n'est pas difficile ; car la loi elle-méme a eu le soin de
déterminer alors la nature des réparations locatives
dans l'art. 1754 ducode civil ainsi concu : « Les ré-
» parations locatives ou de menu entretien dont le

(1) Fid. pag. 86 et suivantes.
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» locataire est tenu, sil n’y a clause contraire , sont
» celles désignées’comme telles par l'usage des lieux ,
» et, enlrautres , les réparations a faire : — aux
» Atres , contre-coeurs , chambranles et tablettes des
» cheminées; —au récrépiment du bas des murailles
» des appartemens et autres lieux d’habitation , ala
» hauteur d'un métre ; — aux pavés et carreaux
» des chambres , lorsquil y en a seulement quel-
» ques-uns de cassés; — aux vitres , a moins quelles
» ne soient cassées par la gréle , ou autres accidens
» extraordinaires ou de force majeure , dont le loca-
» taire ne peut étre tenu ; — Aux portes , croisées,
» planches de cloison ou de fermeture de boutique,
» gonds , fargettes et serrures. »

Ces dispositions , on I'a dit , sont spéciales et par
leur texte et par la place qu'elles occupent, aux
baux a loyer, et on regrette de ne tronver aucune
indication , aucun exemple de réparations locatives
des usines et des héritages ruraux. — Quelles regles
faut-il suivre alors? — La distinction que 'on trouve
au titve de Pusufruit (art. 606) , entre les grosses
réparations et les réparations d'entretien , ne peut
répandre sur notre matiere que des lueurs incer-
taines. Sans doute , les réparations locatives ne peu-
vent étre confondues avec les grosses réparations ;
il y a entre les deux un intervalle immense ; sans
doute, encore, les réparations d'entretien sont dis-
tinctes des réparations locatives , puisque l'art. 1719
oblige les bailleurs a entretenir la chose en état de
servir a I'usage pour lequel elle a été louée, tandis
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que Tart 1720 met les réparations locatives a la
lﬁhai‘ge du preneur.

Faut-il, dés-lors, diviser les réparations en trois
catégories :

1° Grosses réparations;

20 Reéparations d’entretien;

3¢ Réparations locatives ?

Cette classification serait arbitraire , comme le fai-
sait remarquer M. Tripier , dans un de ses rapports a
la Cour de Cassation () : « Le Code ne l'admet pas ,
» disait ce magistrat, il n'existe entre le locataire
» et le propriétaire que deux especes de réparations,
» les unes a la charge du preneur, les autres sup-
» portées par le second. Celles dites d’entretien se
» divisent entrelles suivant leur nature; les unes de
» gros entretien sont dues par le propriétaire; les
» autres de menu entretien sont dues par le loca-
» taire. Le Code n’a pas défini celles qui devaient
»n étre réputées de menw eniretien , surtout a
» Pégard des cours d'eau et des canaux; il a
» donc abandonné cette appréciation aux tribu-
»n naux »n.

A Taide deces notions générales nous avons fait un
premier pas, sinon vers une solution franche et nette,
car il est impossible d'espérer ici un tel résultat, mais
du moins vers un ordre didées qui facilitera cette
solution. — Nous progresserons encore vers le
méme but en invoquant les paroles suivantes de

(1) Sirey, 20-1-167.
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Pothier @ : « Pour juger quelles réparations sont -
» locatives de droit, on doit tenir cette regle que
» ce sont les mémes réparations qqui ont coutume de
-» provenir dela faute des locataires ou de leurs gens,
» et ne proviennent pas de la vétusté ou de la mau-
» vaise qualité des parties dégradées », et nous pou-
vons ajouter de la force majeure (art. 1755 cod. civ. )

Ainsi, toutes les fois que la réparation sera occa-
sionnée par la vetusté, par le vice de la chose louce,
ou par force majeure, le propriétaire en sera tenu ,
quelque modique d'ailleurs quelle soit.

Que si , au contraire, elle est occasionnée par la
faute du locataire, il en est seul tenn , quelque con-
sidérable qu'elle soit, et cela en verta des principes
du droit commun plutét qu'en vertu des régles spé-
ciales du louage (art. 1382, 1 383 ).

Resserrée par ce moyen dans ses plus étroites limi-
tes , la difficulté se réduit a cette simple expression :
Si les réparations sont devenues nécessaires par suite
de I'usage qu'a fait le preneur de la chose loude ,
usage qui n'est autre chose que l'exercice de son
droit, et qui n'a rien de commun avec Pabus, quand
seront-elles locatives ou de menu entretien, et se
trouveront-elles ainsia la charge du locataire? Quand,
au contraire,, les classera-t-on dans les réparations
de gros entretien a la charge du propriétaire ?

Liart. 1754, quil faut appliquer par analogie,
nous indique qu'on doit d'abord consulter les usages

(1) Contrat de louage, édition Dupin , tom. 3, pag. 280-325.
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des lieux; a défaut d'usage deslieux, on ne peut tra-
cer aucune regle fixe, et le Code, comme le disait
M. Tripier, abandonne , par son silence , cette ap-
préciation au juge qui examinera si les répara-
tions demandées sont aux héritages ruraux, ce que
les réparations déterminées dans l'art. 1754 sont
aux héritages urbains , c'est-a-dire , aux hatimens.

Les réparations locatives sont de plein droit, par
Ia force méme de laloi, ala charge du locataire (art.
1720 ); mais rien n'empéche que des clauses parti-
culiéres du bail ne mettent encore a sa charge d’au-
tres réparations.

Le juge de paix, compétent pour commaitre des
premiéres , le sera-t-il également a I'égard des se-
condes? — La jurisprudence sétait depuis long-
temps prononcée pour la négative. Le texte dan° 3
delart. 10, tit. 3delaloide 1790 vreproduitdans lart.
3,123 du code de procédure civile, déférant anx
juges de paix la connaissance des différens relatifs
aux réparations locatives des maisons et fermes, les
auteurs et les arréts avaient constamment décidé que
si des réparations autres que les locatives, par exem-
ple , de grosses réparations étaient mises a la charge
du preneur par une clause du bail, la demande du
bailleur, tendant a 'exécution de ces réparations, ne
serait de la compétence du juge de paix que dans les
cas ou elles n’excéderaient pas 100 fr. (1),

(1) Voir les nombreuses autorités citées par Duvergier, conti-
auation de Toullier, tom. 4, p. 458 et 459.

11
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La commission dela chambre des députés de 1835
proposa de changer cet état de choses et d'étendre la
compétence anx réparations mises a la charge du lo-

cataire par les clauses dibail comme a celles mises &
sa charge par la loi ; mais plusieurs cours royales (1}

improuverent cette extension, en faisant remarquer
que , dapres nos habitudes, un propriétaire met
chaque jour a la charge de son locataire des répara-
tions extrémement dispendienses , et quattribuer
aux juges de paix les contestations auxquelles ces

.conventions particulieres pourraient donner lieu, ce

serait leur soumettre des procés d'une valear extré-

mement considérable , ce qui porterait la perturba-

tion dans 'harmonie des pouvoirs. — Ces représen-

tations engagerent le gonvernement i ne pas pren-

dre en considération lamendement de la commis-
sion, et a maintenir sa rédaction premiere qui a été
adopise.

Celte rédaction n'a pas d'ailleurs subi les modifi-
calions qu'ont éprouvées certaines dispositions de la
loi nouvelle relatives a des matiéres tout-a-fait homo-
genes; je veux parler de l'art. 4 qui, traitant aussi
des baux , regle la compétence pour les actions en
indemnité provenant de la non jouissance du pre-
neur, et les actions pour cause de dégradations allé-
guées par le bailleur. Cette différence dans le sort
de diverses dispositions de la loi liées entr'elles par
des points de contact si nombrenx , nous entraine

(1) Analyse des observations , pag. 21 et 22,
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de nouveau, malgré nous, vers des idées de critique
auxquelles nous ne saurions résister.

Qu’y a-t-il de plus homogene, dans le droit, que -
les actions pour réparations locatives et les actions
pour dégradations et pertes , toutes deux accordées
au bailleur et placées, I'une et lautre, dans les at-
tributions des juges de paix ? Elles ont la méme ori-
gine et produisent les mémes résultats ; ou plutét les
dégradations sont l'effet, et le défaut de réparations
locatives est souvent la cause. Peat-étre méme serait-
il plus convenable de dire, sous un certain rapport ,
que les premieres constituent le mal , et les autres
le remede.

En vue de cette connexité si étroite , de cette
sorte de fusion des deux actions, les législateurs de
1790 les placérent sur la méme ligne. Il en fut de
méme de Ia part des rédactears du code de procé-
dure civile.

Les deux premiers projets du gouvernement con-
servaient encore cette ¢égalité parfaite quia été brisée
par la commission de la chambre des pairs, dont
I'amendement , converti en loi, réduisit a 1500 fr.
la compétence des juges de paix, pour les demandes
en indemnité et pour dégradations, ne maintenant
la compétence illimitée et les erremens de la loi de
1790 qu’a Végard des réparations locatives.

Nos lecteurs apprécieront si cette innov#ion est
heureuse.

En traitant des réparations locatives , nous avons
¢puisé tout ce qui a trait, dans la loi du 25 mai, &
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Ia compétence des juges de paix , par rapport au
louage des choses.

Que si maintenant par une sorte de revue rétros-
pective,, nous établissons un rapprochement entre
les diverses parties de cette loi, nous obtiendrons
les vésultats suivans :

1. Dans les contestations relatives au contrat de
louage des choses , le juge de paix est compétent,
1o tantdt pour toute sorte de baux , quel que soit le
chiffre des loyers ou des fermages, lorsquil sagit
de demandes en indemnité pour non jouissance ,
provenant du faitda propriétaire ou des dégrada-
tions et pertes dansles cas prévus par les act. 1732 et
4735 ; mais il faut que les demandes en indemnité
pour non jouissance , et les demandes en indemnite
pourdégradations et pertes ne soient pas supérieures
a 1500 fr. (avt. 4). S'1l s'agit de réparations locatives,
le juge de paix en connait a charge d’appel a quelque
valeur que la demande puisse sélever (art. 5, § 2).
2° Tantot il n'est compétent que lorsque les loyers
ou fermages n'excedent pas, a Paris, 400 f., et partout

ailleurs , 200 fr. , et cela toutes les fois qu'il s'agit
d’actions en paiement de loyers ou fermages, des
«congés, des demandes en résiliation de baux fonddes
sur le seul défaut de paiement de loyers ou de fer-
mages , des expulsions des lieux et des demandes en
validité®de saisie-gagerie ; mais en retour desqu'’il
est compétent il connait de toutes ces actions a
charge d'appel , a quelque valeur que la demande
puisse g'élever (art. 3).
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IL Le législateur de nos jours'a, tantdt réduit,
tantot maintenu et tant6t augmenté la compétence
desjuges de paix, établiepar la loi organique de 1790.
1 Y'a réduite en ce qui toucheles demandes en indem-
nité pour non jouissance et pour cause de degrada-
tions et pertes; il l'a maintenue en ce qui touche les
réparations locatives; il Ta augmentée ou plutot il a-
créé des attributions nouvelles en ce qui touche les
actions en paiement des loyers.ou fermages, les con-
gés, les demandes en résiliation de baux fondées sur
le seul défaut de paiement de loyers ou de ferma-
ges, les expulsions des lieux. Et les demandes en:
validité de saisie-gagerie et toutes ces inégalités de:
vues, de théories se dessinent dans trois articles dif-
{érens de la loi nouvelle (3, 4, 5, §2) an sujet de
Fexécution d'un méme contrat.

O est done le principe de I'unité si précieux en
législation ?

Aprés avoir ainsi traité le contrat de louage des
ekoses nous passons au louage d'ouvrage et d'indus--
trie, matiére régie par les art. 1779 et suivans du
eode civil. Les contestations qui se référent a ce
louage sont prévues dans le paragraphe suivant.
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Des contestations relalives aux engagemens respeclifs des gens de tra-
vail, an jour, aumoeis et & 'année, et de ceux qui les emploient ;
des maitres et des domestiques on gens de service & gages; des
maftres et de leurs ouvriers ou apprentis, sans néanmoins qu'il
soit dérogé aux lois et réglemens relatifs & la juridiction des
prud’hommes.

1l y a dans ce paragraphe trois catégories bien dis-
tinctes de personnes qu'il faut nécessairement dis-
joindre pour en fairel'objet d'un examen séparé. Ses
dispositions sont plus larges que cellesda n° 5 de
Part. 10, tit. 3 du déeret de 1790 dont il importe
de citer le texte pour faire connaitre, sur chacune
des catégories dont nous devons parler, les idées qui
s'étaient dessinées sur son application. 1l était ainsi
coucu : « Le juge de paix connaitra...... 50 Du paie-
» ment des salaires des gens de travail, des gages des
» domestiques, et de lexécution des engagemens res-
» pectifs des maitres et deleurs domestiques ou gens
» de travail. »

Reprenons maintenant la nomenclature tripartite
du paragraphe de la loi nouvelle.

10 Des contestations relatives aux engagemens
respectifs des gens de travail , au jour , aw inois et
a Uannée, el de ceux qui les emploient.

Que faut - il d'abord entendre par ces mots :
gens de travail? M. Henrion de Pansey va nous
Yapprendre. Par ces mots on ne doit entendre que

les terrassiers , les moissonneurs, les vendangeurs,
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les faucheurs, et en général, tous ceux dont len-
gagement peut commencer et finir dans la méme
journée. Il s'agit done uniquement, comme on le
voit , de cette classe de personnes qui sont attachées
plus particuliérement a la culture des terres, & ce
qui tient a T'exploitation et aux travaux de la cam-
pagne, et qui lonent le travail de leurs bras, tantot
au jour, tantdt au mois , tantot a lannée. Cette preé-
cision ne doit pas cependant aller jusqu’a exclure les
ouvriers ¢uiexercant une profession mécaniqueetin-
tellectuelle, se livrent, sousles yeux dapropriétaire,
a des travaux de nature a se terminer tous les jours
pourrecommencer ai besoin le lendemain 1), et qui
ont été appelés ainsi dans un intérét industriel , alors
que les premiers sont voués a un intérét purement
agricole et recoiventun salaire proportionné au temps
pendant lequel ils seront employés. Les observations
faites par M. de Gasparin a la chambre des pairs, en
juin 1837 @, ne permettent pas d'élever le moindre
doute sur ce voint.

20 Des contestations relatives aux engagemens
des mailres et des domestigues ow gens de service
a gages.

(1) Nous empruntons ces expressions aux motifs d'un arrét de

a cour royale de Bordeaux, du 2% novembre 1829 [ Sirey , 50-2-

101 }, qui a refusé de considérer comme un homme de travail , dans

le sens du texte prémentionné de la loi de 1790, Fouvrier éhéniste

. qui travaille, non & la journée, mais au priz fait ; moyennant un
I!I"‘Ix conyenu POUT C.hflql]ﬂ 01\‘1'215‘[‘.‘

(2) Moniteur du 25 juin 1837.
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- La précision qui précéde est de nature a donner
une premiere idée de ce quil faut entendre par
domestiques ou gens de service &t gages. Mais lais-
sons encore parler M. Henrion de Pansey , bien que
nous n'approuvions pas toutes les distinctions qu'il va
nous proposer :

« On appelle domestiques , dit ce magistrat () ,
» tous ceux qui font partie d'une maison , et qui,
» subordonnés a la volonté du maitre, en recoivent
» des gages.

» Les domestiques sont de deux sortes : ceux
» dont les fonctions n'ont rien davilissant, et méme
» sont honorables, et ceux dont les services suppo-
» sent une dépendance plus absolue.

» A la premiére classe appartiennent les biblio-
» thécaires , les précepteurs, les secrétaires, les in-
» tendans de maison. — Le sieur Raudot , inten-
» dant des classes de la marine, ayant fait par son

» testament, des legs a ses domestiques en général,

». et sans en deésigner aucun, sest élevée la (?uestior;
» de savoir siun prétre, bibliothécaire du testateur,
» avec 300 Livres de gages, devait étre compris dans
» le nombre des domestiques, et comme tel avait
» part aux legs. — Par arrét du 12 mai 1739, le
» parlement de Paris a jugé que le bibliothécaire
» partagerait les legs avec les antres domestiques.

» Dans la seconde classe , sont compris tous ceux
» que l'on nomme walets , serviteurs, servantes ,

(1) Compctence. Chap. xxx.
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» et désignés dans les lois sous la dénomination de
» serviteurs-domestiques.

» Ces derniers sont encore de deux sortes : ceux
» qui ne sont attachés qu'a la personne du maitre ,
» tels que les cuisiniers, valets-de-chambre et la-
» (uais; et ceux qui sont principalement occupésaux
» travaux de la campagne ».

Quelle que soit pour nous Fautorité de celui qui
a écrit ces paroles , nous ne pouvons adopter la pre-
miére partie de sa distinction, et il répugne a notre
raison comme & nos sympathies de ranger dans la
classe des domestigues , les bibliothécaires, les pré-
cepleurs , les secrétaires, les intendans des maisons.
Il parait bien que, dans le vocabulaire de notre an-
cienne jurisprudence , on donnait a ce mot domesti-
que Vacception que lui a maintenue M. Henrion de
Pansey , et, aprés lui, M. Carré (1), Mais cela pou-
vait tenir a l'inflaence qu'exercent toujours sur le
langage et les moeurs, les idées politiques, et il
nous semble que, dépuis les changemens si profonds
qui se sont opéreés dans nos habitudes et dans notre
organisation sociale , une semblable interprétation
doit étre séverement proscrite. Qui croira , par
exemple, que les auteurs des Constitutions de 1791 ,
de an I1I et de 'an VIII, qui avaient successivement
refusé la qualité de citoyen francais, ou suspendu
exercice des droits attachés a cette qualité pour
ceux qui étaienten état de domesticité , aient voulu

(5]

{1} Lois de la compétence , tom. 2, n° &i
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embrasser dans ces expressions les precepteurs, les
secrétaires!... Ces professions sont trop honorables
pour que nos idées dominantes puissent antoriser
une semblable doctrine. Il faudrait donc, par la
méme raison, classer dans cette catégorie, les clercs
des avouds et des notaires, et tous ceux qui, aspirant
a lexercice d’une profession libérale , sont obligés,
pour y parvenir, de traverser une postulatiun plus
ou moins longue et de subir des épreuves dont la
qualification deviendrait ainsi essentiellement humi-
liante M) Enoncer les conséquences principales d'une
semblable théorie, c’est en avoir démontréle vice. 1
faut , dés-lors, selon nous, distinguer avec soin les
services et les travaux delordreintellectuel et moral,
de ceux qui n'appartiennent qua un ordre pure-
ment matériel et mécanique. La cour royale de
Bourges ne manqua pas de consacrer cette distine-
tion basée sur des idées aussi juridiques que libe-
rales, dans la cause du sieur Quinaut et du général
Alix. Ce général avait appelé aupres de lui , en gua-
lité de secrétaire, le sieur Quinaut, ancien officier
retraité. Celui-ci, n'étant pas payé du traitement
qui lui était promis, actionna le général devant le
tribunal de premiere instance de Clamecy. Que fit
le défendeur ? Il proposa le déclinatoire et demanda
le renvoi de la cause devant le juge de paix , seul
compétent d’apres lui, aux termes da n° 5 de l'art.

(1) Notamment les aspirans au notariat , aux fonclions d'agent
de change, etc.
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10, tit. 3, de la loi de 1790. Mais ce déclinatoire’,
blessant pour le demandeur , fut rejeté par ce motif

que les secrétaires ne pouvaient étre compris dans la

dénomination de domestiques; le 30 mai 1829, la
cour royale de Bourges confirma cette décision (1).—
En adoptant la doctrine de cet arrét, bien qu'il n'ait
pas obtenu I'assentimentdetouslesjurisconsultes @),
nous restreindrons la compétence des juges de paix
aux contestations qui s'éleveront entre les maitres
et les domestiques proprement dits, c'est-a-dire a cenx
qui sont placés sous action du maitred'une manieére
directe et immédiate, qui sont attachés a sa per-
sonne; quil peut, d'aprés les usages recus , renvoyer
a volonté, méme arbitrairement, au moyen d’une
légére indemnité ; qui louent leurs travaux et leurs
soins : qui sontrégis parles dispositions des art. 1780
et 1781 du code civil ; qu'on emploie a des ceuvres
serviles, & pourvoir principalement aux besoins et
aux agrémens de la vie privée, et cela pour des ré-
tributions en argent désignées sous le nom spécial de
gages , qu’il ne faut pas confondre avec ces rémuné-
rations et ces honoraires par lesquels on reconnait
les services et les soins d'un ordre moral.

Cette opinion , que la cour de Riom a cru aussi
devoiradopter, en jugeant, le 28 novembre 1828 ),

(1) Sirey, 30-2-118.

(2) Tl est combattu notamment par M. Victor Augier, Encyclo-
pédie des juges de paix , tom. 2, pag. 378 et 379.

(3) Journal des Avoues, tome 36, page 227.
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que celui qui a été préceptenr dans une maison ne
peut étre reproché , comme serviteur , sl est appelé
en témoignage, a dailleurs pour elle le suffrage
des deux chambres. — Dans la premiere discussion
du projet, le 7 juin 1837, M. de Gasparin., rappor-
teur, disait au sujet d'un amendement dont nous par-
lerons plus tard : « On avait poussé siloin I'interpré-
» tation de 'ancienne loi, qu'on avait été jusqu’a pré-
» tendre qu'un commis €tait un domestique, cest-
» a-dire , un homme attaché & la maison ( do-
» TS ).

» Un arrét de Bourges fit une distinction entre
» la partie intellectuelle du service et la partie maté -
» rielle, et posa en principe que l'on ne pouvait pas
» considérer comme domestiques les secrétaires , les
» précepteurs , les bibliothécaires, tous ceux qui
» €étaient attachés & autre chose qu'a la maison pro-
» prement dite.

» Ici nous introduisons trois distinctions : « les
» contestations relatives aux engagemens respectifs
» des gens de travail au jour, au mois , a I'année.»
Cest évidemment le service, soit industriel, soit
agricole. « Des mafltres et des domestiques ou gens
» de service a gages »; cest la classe de ceux atta-
chés au service domestique de la maison; « la troi-
» sieme classe concerne les maitres et leurs commis,
» ouvriers ou apprentis.

» La commission a pensé devoir soumettre les
» contestations de cette derniére nature , trés-nom-
» breuses dans les grandes villes et méme dans les
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campagnes pour les plus petites sommes , a la com-
pétence des juges de paix.

» Quant a cette réserve : Sans néanmoins qu'il
soit dérogé aux lois et réglemens relatifs a la ju-
ridiction des tribunaux de commerce et a celles
des prud’hommes , la commission a pensé que
souvent il pouvait arriver que des commis auraient
des intéréts dans la maison de leurs chefs, et que
dans ce casla question sortait de la compétence des
juges de paix et devait étre renvoyée aux tribu-
naux de commerce » (1),

M. Amilhau disait aussi ) : « On s'est demandé st
les contestations entre les commis et ceux qui les
emploient devaient étre déférées a la compétence
des juges de paix. Ce systéme tenait ¢ cette préoc-
cupation qui confondait dans la classe des do-
mestiques ou gens de service, les secrélaires, les
préceptenrs, les bibliothécaires et les commis ;
mais il W'y a rien de comparable dans ces situa-
tions et celles qui tiennent aw service propre-
ment dit. »

Ces points ne farent pas, il estyvrai , mis en dis-

cussion ; mais c'est précisément parce qu'ils ne don-

nerent lien a aucune observation qu’il faut considé-

ver Popinion des rapportenrs comme étant celle des
deux chambres.

(1) Séance de la chambre des pairs du 24 juin 1837, — Moni-

teur du 25,

(1) Rapport du 6 avril 1838.
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Il n'est donc pas douteux que les théories. de
MM. Henrion de Pansey et Carré sont aujourd’hui
surannées, el que les mots dont se sert notre arti-
cle, recevront une interprétation beaucoup plus res-
teinte que celle qui leur était donnée par ces savans
jurisconsultes.

La méme disposition de la loi nouvelle ne parle
que des domestiques et des gens de service , sans
mentionner les serviteurs; faut-il en induire quil y
a une différence réelle entre ces diverses qualifica-
tions ?

Celui qui cherche a connaitre l'acception juridi-
que de ces dénominations, serviteurs , domestigues,
gens de service, ne tarde pas a sapercevoir que les
rédacteurs de nos lois ne leur ont pas pas toujours
donné un sens invariable et uniforme. Tantdt, en
effet, le mot serviteur embrasse seul et les domesti-
ques et les gens de service (art. 68, cod. de procéd.
civ. ); tantot les serviteurs sont distingués des do-
mestiques (art. 283 ). A son tour, expression gens
de service (art. 2102, cod. civ. ), personnes atta-
chées aw service (art. 317, cod. dinst. crim. ),
enveloppe tous les serviteurs et les domestiques.
Enfin, le mot domestigue comprend aussi quelque-
fois tous les serviteurs et les gens de service (art.
585, 598, cod. de procéd. ).

Que faut-il conclure de la? Que ces diverses clas-
sifications ne sont séparées entrelles que par des
nunances et que les mémes principes leur sont en ge-
nél'ﬂl ﬂppl i(:zl].’] CS5.
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Toutefois, sl nous était permis de hasarder quel-
ques precisions sur lesquelles , d’ailleurs , les cir-
constances du fait doivent toujours exercer une
influence marquée , nous dirions : tous les domesti-
ques sont des serviteurs , mais tous les serviteurs ne
sont pas des domestiques. — Ainsi, celui qui est
destiné a servir dans la maison du maitre , est en
méme temps domestique et serviteur ; — celui qui
est employé dans la maison sans étre attaché a la
personne, comme, par exemple, le concierge ou por-
tier d'un hotel appartenant a des particu]iers ou a
des corporations esl encore un serviteur, mais il nest
pas domestigue , parce qu il n'est point attaché a la
personne du propriétaire. — (Y D'un autre cOté , si
les domestiques sont tous gens de service, les gens
de service ne sont- pas tous des domestiques ; ce qui
distingue les gens de service, c'est qu'ils ne résident
pas d'une maniére permanente dans la maison dela
personne a laquelle ils sont attachés; qu’ils se reti-
rent habituellement chez eux aprés avoir terminé
leurs travaux , tandis que les domesticues ont leur
résidence permanente dans la maison du maitre ).

(1) La Cour de Cassation a cependant décidé quun jardinier
était un domestique. Nous serions plus disposés & le ranger dans Ia
classe des hommes de travail. 1l s'agissait dans l'espéce de larrét de
savoir si le jardinier était reprochable ou non, en qualité de témain
et compris ainsi dans 'art. 283 du code de procédure.

(2) 11 est tres-vraisemblable que Vinfluence dont le propriétaive
est censé jouir sur la personne du jardinier a puissamment contriliué
a faive adopter celte solution. [ Sirey, 1836, 1. 223, )




_annBE,

Ces définitions et ces acceptions garient, dail-
leurs , selon les civconstances , pour revétir des
modifications infinies qui échappent a toutes les
prévisions du législateur. — Leur sens légal sera
interprété par le magistrat d'une maniere plus ou
moins large, ou plas ou moins restreinte, selon qu'il
sagira de faire Papplication de dispositions favora-
bles ou rigoureuses de leur nature. — Quanta la
loi du 25 mai, il est évident que ses expressions
embrassent les diverses catégories que nous venons
de parcourir , sauf les précisions dont elles sont ac-
compagnées.

3° Des contestations relatives aux engagemens
respectifs entre les maiilres , leurs ouvriers ou
apprentis.

Laloi met ici en regard des maitres deux classes
de personnes ; d’abord les ouvriers, puis les ap-
prentis (1),

Le mot owvrier comprend , en général , tous ceux
quiexercent sousautruiune profession mécanique ou
manuelle. — Par rapport an propriétaive qui fait tra-
vailler , celui qui se charge de son ouyrage, quoique
maitredans saprofessionest qualifié ouvrier, comme
on le voit notamment dans les art. 1788 et 2271 du
code civil. — Dans un sens plus restreint, et sous

(1) En classant ainsi d'une manicre explicite dans les attributions
des juges de paix les contestations entre les mailres, les ouvriers
et apprentis, la loi nouvelle a fait cesser les doutes qui s'étaient
élevés relativement 4 la compétence sur la loi de Germinal an
XL ( #id. Dalloz, Recueil périodique, 1836, 1-3%. ).
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Ye rapport de certaines obligations de police, on
entend par ouvriers ceux qui appartiennent aux
corps de métiers, dans lesquels on les appelle com-
pagnons ou garcons(®) , et qui travaillent habituel-
lement pour le compte d’'un maitre , en raison d'un
prix fixé parjour , par mois, ou par piece douvrage
‘confectionnée.

Quaut aux apprentis , il serait oiseux de les défi-
nir et de les caractériser.

La combinaison de la loi de 1790 ( correspondant
a notre § ) avec lart. 634 du code de commerce , a
quelquefois induit les tribunaux en erreur sur des
questions de compétence. Ainsi,le 24 avril 1838, le
tribunal de commerce d’Albi avait décidé qu'un ou-
vrierbriqquetier qui louait non ses services, mais son
industrie, a un chefd’atelier, ne pouvait étre considéré
commeun domestique agages ou un homme de peine
etde travail, etque, parsuite,l'ouvrierétaitjusticiable
de Ia juridiction consulaire; mais , le 6 mars 1837,
la cour royale de Toulouse , faisant une plus saine
interprétation de la loi de 1790 qui attribue aux
juges de paix la connaissance de exécution desenga-
gemens respectifs des mailres et des gens.de tra-
vail , réforma cette décision et déclara que la
cause 6tait de la compétence du juge de paix ().

(1) M. Victor Augier , Encyclopédie des juges de paix , tom.
2, pag. 509.

(2) Mémorial de Jurisprudence de M. Tajan, livraison de mars
1838 , pag. 221.
12
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La cour de Grenoble avait consacré ces principes
en décidant , le 31 aott 1834 (), que les contes-
tations entre un maitre peigneur de chanvre et ses
ouyriers devaient etre.portées devant le juge de
paix , et non devant le tribunal de commerce. Et
un an auparavant, cest-a-dire , le 16 ao(it 1833, la
cour de Paris reconnaissait , de son coté , Fincom-
pétence des tribunaux civils de premiere instance a
Pégard des mémes contestations, incompétence qui,
a ses yeux , est tellement d'ordre public , que ces
tribunaux doivent se dessaisir d'office .

La méme combinaison provoque la question de
savoir siles dispositions de l'art. 634 sappliquent aux
engagemens respectifs entre les négocians et leurs
employés ou commis , question que nous avons
deja indiquée dans une dissertation précédente. —
Jusqu'ici les auteurs et les arréts ont résolu cette
question en sens contraires ; on soutient et on juge,
d'un cbté , que les commis devant étre compris sous
le nom de domestiques, 1l faut reconnaitre la juri-
diction des juges de paix, daprésla loi de 1790.
— Diautre part , on décide que lart. 634 du code
de commerce défére aux tribunaux consulaires ces
sortes de différens. — Cet article est ainsi congu :
« Les tribunaux de commerce connaitront égale-

» ment 1° des actions contre les facteurs, commis
» desmarchands ou leurs servitelrs, pour le fait seu-

(1) Journal des Avoues , tom. 16, pag. 627,
£2) Sicey, 3%, 2, 138,
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» lement du trafic da marchand auquel ils sont
» attachés ». L'ordonnance du mois de mars 1673,
sur le commerce de terre ; contenait une disposi-
tion dattributions en sens inverse, puisqu'elle por-
» tait ( tit. XII, art. 5): « Les juges et consuls
» connaitront aussi des gages, salaires et pensions
» des compmissionnaires , {acteurs ou serviteurs des
» marchands , pour fait du trafic seulement. »

Mais de méme que sous le régime de cette or-
donnance , le principe de la réeiprocité était admis),
en ce sens que les marchands étaient autorisés a
porter devant les juges consulaires les actions contre
leurs commis , de méme sous la loi eommerciale qui
nous regit , la majorité des cours se prononce pour
la compétence des mémes juges lorsqu’il s'agit des
actions des commis contre les marchands.

Le projet primitif du gouvernement avait laissé
les choses dans Vétat. Mais dans ses observations
sur notre article , la cour de Liyon proposait d'ajou-
ter a ses dispositions la réserve pour les tribunaux
de commerce de lear compétence , pour prononcer
« sur les contestations qui peuvent s’élever entre
» les marchands et veuns comms ». — Par celte
addition on ferait cesser, disait cette cour, toutes
les incertitudes de compétence relativement a lac-
tion des commis contre leurs chefs (1),

Le gouvernement n'ent pas égard a cette obser-
vation. — Son second projet garda sur ce point le

1) Observations , page 25.
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méme silence que le projet primitif. — En 1837,
la commission dela chambre des pairs proposa un
amendement qui avait pour but de trancher la dif-
ficulté , mais dans un sens tout-a-fait opposé a Fopi-
nion de la cour de Liyon, puisqu'il tendait a déclarer
que le juge de paix serait seul compétent poar con-
naitre de ces sortes de contestations. IJamendement,
combattu par M. le garde dessceaux, futrejeté dans
la séance du 24 juin 1837 (1. M. Tripier , expri-
mant une opinion transactionnelle, proposa un autre
amendement dont l'objet était de n'attvibuer aux
juges de paix la connaissance de ces matieres que
jusqua concurrence de 1000 fr. Mais cet amende-
ment ne fut pas plus heureux que celui de la com-
mission.

Il fant donc conclure que la jurisprudence , éta-
blie sur cette question , n'a recu aucane atteinte
de la loi nouvelle et que, d'aprés lappréciation de
ses élémens faite dans la discussion , les tribunaux
de commerce sont seuls compétens pour statuer sur
les contestations entre les marchands et leurs com-
mis , et réciproquement.

Ces diverses précisions, qui ne sont, comme
on le voit , souvent séparées que par des nuances
délicates, étant établies , examinons la portée de
ces mots: contestations relatives aux engagemens
respectifs....., dont se sert le nouveau législateur
pour déterminer la compétence des juges de paix.

(1) Moniteur du 25 juin.
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Certes, dans chacane des trois classifications qui
précedent, ces engagemens respectifs peuvent varier
a raison des rapports que nous ayons constatés ; mais
on n'en est pas moins fondé a comprendre dans les
engagemens tout ce qui, de part et dautre, est
une suite nécessaire du contrat de lonage d'ouvrage,
de service ou d'industrie , soit potir le taux et le
paiement des salaires et gages , soit pour la durée ,
la résiliation ou le mode d’exécution de ce contrat ,
soit méme pour des dommages et intéréts résultant
de l'inexécution (U, — Que, §'il agissait, entre les
mémes pecsonnes , de contestations e’tnmgér'es au
contrat meéme de louage , et qui ne tiendraient pas
nécessairement aux rapports que nous avons indi-
queés, il faudrait rentrer alors dans les régles de la
competence ordinaire. — La cour de cassation jugea,
le 22 frimaire anIX , que les juges de paix ne pou-
vaient connaitre d'une demande formée par un do-

mestique contre son maitre , en restitution de meu-

bles et effets servant a son usage personnel , et de

titres qui lui appartenaient. La doctrine de cet arrét

a été approuvée par tous les auteurs @,

Les derniers motsdu texte déclarant, par rapport
aux contestations entre les maitres et les ouvriers ou
apprentis , qu'il n'est pas dérogé aux lois et régle-
mens relatifs a la juridiction des prudhommes,

(1) Carré, de la Compétence, n~ ¥45.

(2) M. Carré, Compélence, tome 2 , pag. 392. — Medin |
Questions de Droit , vo justices de paix , pag. 52.
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il faut donner ici une idée de cette juridiction.

Les conseils de prud’hommes sont placés dans les
principales villes qui possédent des fabriques ou des
manufactures importantes, comme, par exemple ,
Lyon, Rouen , Saint-Etienne , ete. Ils sont formes
au moyen de I'élection , dans une assemblée géné-
rale des marchdnds , fabricans, chefs dateliers,
contre-maitres, teinturiers et ouvriers patentés , con-
vogués et présidés par le préfet , ou par un fone-
tionnaire public qu'il a délégué (art. 13 et 16 du
décret du 43 juin 1809). Leursattributions , réglées
par Yart. 23 du méme décret et par Lart. 6 de la loi
du 18 mars 1806 , ont principalement pour objet:
1o de terminer par la voie de la conciliation les
différens qui s¢lévent journellement, soit entre
des fabriquans et des ouvriers, soit entre des chefs
d'atelier et des compagnons ou apprentis; 2° de ju-
ger entre les mémes personnes toutes les contesta-
tions , quelle qu'en soit la valeur, qui n’ont pu
étre terminées par la voie de la conciliation.

On voit par la que, dans les villes ot ces conseils
sont institués , leur juridiction absorbe , ou plutot
remplace avec avantage celle des juges de paix, a
Yégard des contestations entre les personnes dont
nous venons de parler.
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§ k.

Des conlestations relatives au paiement des nourrices, sauf ce qui
est prescrit par les lois et réglemens d’administration publique, a
I'égard des bureaux de nourrice de la ville de Paris et de toutes
les autres villes.

Cet article a subi diverses transformations qu'il
faut exposer.

. La rédaction primitive qui formait le n° 8 de l'ar-
ticle 4 du projet du gouvernement portait : Les juges
de paix connaissent « des contestations entre les
nourrices et les péres et /méres ou tuteurs des enfans
qui leur sont confiés ,* sans néanmoins déroger a la
loi du 25 mars 1806, et du décret du 30 juin de la
meme annee. » g

La commission de 1835 substitua , par amende-
ment, la rédaction suivante... : « Des contestations
relatives au paiement des nourrices, sauf ce qui est
prescrit par les lois et décrets pour les bureaux des
nourrices de la ville de Paris. »

La Cour de Cassation fit remarquer que tout en
donnant la préférence a la rédaction de la commis-
sion , il fallait la compléter par le renvoi a la
loi du 25 mars 1806 et un décret du 20 juin de
la méme ann;ée, en substitnant au mot décret la
qualification de reglement Jadministration publique.
— Le gouvernement reconnut de son coté que le
commencement de la rédaction du projetde la com-
mission €tait plus clair que le projet qu’il avait pré-
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senté et qu'il faisait mieux connaitre Fobjet et lut
limite de lattribution conférée aux juges de paix
a égard des nourrices. — Mais ainsi que la Cour
de Cassation en faisait la remarque : La réserve
qui v était faite des lois et décrets relatifs aux
bureaux des nourrices de la ville de Paris était trop
générale. Il ny avait pas d'inconvénient , et au
contraire, on devait trouver de grands avantages

‘a désigner d'une maniére spéciale et nominative les

lois et reéglemens. — 1l proposa en conséquence
de rédiger ainsi ce paragraphe : « ....... Des con-
» testations relatives au paiement des nourrices ,
» sauf ce qui est prescrit par laloi du 25 mars 1806
» et par le reglement d'administration publique du
» 30 juin de Ja méme année a I'égard des bureaux
» de nourrices de la ville de Paris et de toutes les
» autres villes ». — Mais par an nouvean change-
ment il modifia encore une fois cette rédaction dans
le second projet ainsi concu : « Les juges de paix
» connaissent des contestations relativesan paiement
» des nourrices sanf ce qui est prescrit par les lois
» et reglemens d’administration publique, a I'égard
» des bureaux des mourrices de la ville de Paris et de
» toutes les autres villes ».

Cette rédaction fut définitivement adoptée. L'ex-
posé des transformations que nous venons d’exposer
est le seal commentaire que nous ayons jugé digne
de ce pavagraphe,
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§ 5.

Des actions civiles pour diffamation verbale et pour injures publi-
ques et non publiques, verbales ou par éerit, autremeizt que par
la voie de la presse ; des mémes actions pour rixes ou yoies de¢
fait ; le tout lorsque les parties ne se sont pas pouryues par la voie
criminelle.

Ceest un principe général de notre droit commun,
formulé dans les dispositions préliminaires du code
d'instraction criminelle, 1° que, si Faction pour
Tapplication des peines n'appartient qu’aux fonction-
naires auxquels elle est confiée par laloi , l'action
en réparation du dommagé causé par un crime, ou
un délit, ou une contravention, peut étre exercée
par tous ceux qui ont souffert du dommage (art. 1);
20 que si laction publique s'éleint , pour lapplication
de la peine, par la mort du prévenu, laction ciwvile
pour la réparation du dommage peut étre exercée
contre le prévenu et contre ses représentans (art.
2); 3°enfin, que laction civile peut étre poursuivie
en méme-temps et devant les mémes juges que Yac-
tion publique. Elle peut I'étre aussi séparément;
dans ce dernier cas I'exercice en est suspendu tant
qu'il n'a pas été prononcé définitivement sur l'action
publique intentée avant ou pendant la poursuite de
Taction civile (art. 3 ).

Ainsi, Pauteur d'un crime, d'un délit ou d’'une
contravention est soumis a deux actions bien dis-
tinctes; a laction publique vis-a-vis de la sociéte;
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a l'action civile () vis-a-vis des particaliers lésés par
son méfait. Ces deux actions , dont l'objet est si
différent , peuvent étre exereées, tantdt simultané-
ment , et tantdt séparément. — Nous n'avons pas a
tracer ici les' régles relatives a laction publique ;
préoccupés exclusivement de 'exercice de action
civile, nous dirons, avant de descendre aux matie-
res specialisées dans notre paragraphe, que le parti-
culier 1ésé par méfait est autorisé , pour obtenir la
réparation du dommage qu’il a causé, 1° a provo-
quer lui-méme 'exercice de laction publique, en
portant plainte devant le juge d'instruction et en s’y
constituant partie civile (art. 63 ); 2° a saisir direc-
tement certains tribunaux , les tribunaux de police
et les tribunax correctionnels (art. 64 et 145 ); 3°a
intervenir d'office jusqu’a la cloture des debats dans
les proces engagés directement par le ministére pu-
blic devant tous les tribunaux criminels et 'y pren-
dre telles conclusions en dommages- intéréts qu'il juge
convenable ; 4° enfin & porter lui-méme directement
son action devant les tribunaux civils , sauf les res-
trictions portées en larticle 3 précité du code d'ins-
truction criminelle.

Ces notions établies, examinons a quelles sortes
de méfaits ou délits se réferent les actions civiles
dont parle le § 5 denotre article ? — Le texte lui-
méme nous l'apprend, ce sont les actions civiles re-

(1) Ainsi appelée parce qulelle n'a pour objet quela réparation
d'un intérét civil et priveé.
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latives « la diffamation verbale et aux injures pu-
bligues ou non publiques , wverbales ow par écrit,
autrement que par la voie de lapresse , aux rixes
et woies de fait , le tout lorsque les parties ne se
sont pas pourvues par la voie criminelle.

Pour bien comprendre le sens de ce texte, ou
plutdt les innovations qu'il renferme relativement a
la diffamation et aux injures, il est indispensable de
le rapprocher des oscillations nombhreuses de la légis-
lation antérieure, en remontant jusqua la loi de
1790.

Le mot /njure nous vient du droit romain. Cette
locution générique sappliquait a tout ce qui €tait
injuste , c'est-a-dire, fait contre le droit , ( in jus):
generaliter wyunia dicitur omne quod non jure fit s
disait Tribonien ( Inst. de Just., liv. 4, tit. 4,
§ ad preem. )..... Mais, dans un sens plus restreint
et spécial , ce mot était considéré comme l'expression
de toutes les actions qui avaient pour but de mépri-
ser , d'outrager , de blesser par des paroles, par des
écrits ou par des actes.

Tel est aussi le sens restrictif que donna a cette
locution l'ancienne jurisprudence , comme nous
lapprend Domat dans un passage de son droit pu-
blic . « On appelle injure, disait-il, tout ce qu'on
» dit, ce quion écrit, ce qu'on fait de dessein pré-
» médité dans la vue d'offenser quelqu’'un et de Im
» faire un affront ».

f1) Tit, x1, no I,
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Lart. 10, n° 6, du tit. 3 da décret du 24 aohit
1790 déféra aux juges de paix, sans appel, jusqu’a la
valeur de 50 livres, eta lacharge d’appel, a quelque
valeur que la demande piit s'¢lever, la connaissance
des actions pour injures verbales, rixes et voies de
fait , pour lesquelles les parties ne se seraient pas
pourvues parla voie criminelle. Les attributions con-
férées aux juges de paix , par cette disposition,
étaient purement civiles ; la simple police ou la ré-
pression des injures verbales, des rixes et des voies
de fait, étaient confiées aux corps municipaux.

Le Code des delits et des peines du 3 brumaire
an 4, vint transférer aux juges de paix ces aitri-
butions des corps municipaux, et par suite le méme
magistrat eut juridiction comme juge civil et
comme juge de police relativement aux actions dont
nous venons de parler. Plus tard , le code pénal
de 1810, théorisant d'une maniere réguliere ces
sortes de délits, divisa les injures en trois classes ,
savoir - les calomnies , les injures graves, les sim-
ples injures (axt. 367,375, 376 ). Le juge de paix

conserva bien , sous 'empire de ee code le droit de
statuer comme juge ordinaire de toutes les actions
civiles intentées au sujet de ces trois catégories d'in-
jures; mais,, comme formant le tribunal de police ,
il ne pouvait plus connaitre que des injures ou ex-
pressions outrageantes dépourvues du double carac-
tere de la gravité et de la publicité, toutes celles qui
offraient I'un de ces caractéres étant attribudes aux
tribunaux de police correctionnelle. — Il importe de
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prouver que si le code péual de 1810 modifia ainsi la
compétence des juges de paix comme juges de police ,
il la leur maintint tout entiére comme juges des
actions civiles intentées pour m]ures verbales 5
quelle que fit la gravité de ces injures et sans dis-
tinction aucune entre la calomnie, les injures graves
ou les simples injures. — Le 3 février 1813, un
jugement en dernier ressort du tribunal civil de
Rochefort avait décidé en principe que les jus-
tices de paix ne pouvaient connaitre des demandes
en dommages-intéréts que pour des contraventions
dont elles pourraient connaitre par action publigue.
M. le procureur général Merlin demanda dof-
fice la cassation de ce jugement dans I'intérét de la
loi, etle 21 décembre 1813 arrét de la section ci-
vile par lequel : « La Cour, valart. 10 duo titre 3
de la loi du 24 aotit 1790, ainsi concu : « Le juge
de paix connait, sans appe] jusqua la valeur de
50 fr. et a (:havge dappel , a quelque valeur que la
demande puisse monter, des actions pourinjures ver-
bales, rixes et voies de fait , pour lesquelles les
parties ne se sont pas pourvues par la voie criminel-
le; — Attendu que l'action civile en réparation du
dommage causé par un crime oua délit, ou une con-
travention, peut étre exercée indépendamment de
Taction publique a laquelle le crime , le délit ou la
contravention donnent lieu; quelle ne peut étre
portée que devant le juge civil compétent; que,
d’apres Vart. 10 du titre 3 dela loi du 24 aodit 1790,
ci-dessus cité , les juges de paix sont compétens pour
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connailre des actions pour injures verbales; quela
disposition de la loi est générale; quelle embrasse
toutes les actions pour injures verbales , quelque
graves qu'elles soient,; et guwelle ne peut étre res-
treinte aux actions qui , si elles étaient_formées par
la woie de plainte , devraient étre portées devant les
tribunawx de police ; — Attendu quil sagit, dans
Pexpéce , d'une action purement civile , en répara-
tion d'injures verbales , d'out il suit que le tribunal
civil de Rochefort , en déclarant, par son jugement
du 3 février dernier, que le juge de paix de Sur-
geres était incompétent pour conmaitre de cette
action , a violé lart. 10 du titre 3 de la loi du 24
aofit 1790 5 casse...... ( Jowrnal des Avoués, 24.)

La Cour Supréme décida donec d'une maniére
expresse qu'il ne fallait pas conclure de la compétence
des juges de paix comme juges de police a lear com-
pétence comme juges civils.

Cette distinction ne fut en rien modifiée par la
loi du 17 mai 1819 (sur la répression des crimes
et délits commis par la voie de la presse, ou par
tout autre moyen de publication ) qui, préconcue
sous l'influence d'idées politiques , vint abroger ,
en grande partie du moins , la législation de 1810
sur cette matiére. Des précisions nouvelles y furent
faites sur les classifications des injures, en méme-
temps quedenouvelles régles de compétence y étaient
posées. Llart. 13 porte : « Toute allégation ou im-
» putation d'un fait, qui porte atteinte a 'honneur
» ou a la considération de la personne ou du corps
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» auquel le fait est imputé , est une diffamation.
» Toute expression outrageante , terme de mépris
» ou dinvective, qui ne renferme l'imputation
» d’aucun fait particulier , est une irjure ». La dif-
famation écrite et publique était placée dansle do-
maine des tribunaux correctionnels (art. 18 ). Il en
était de méme de I'injure renfermant l'imputation
non d'un fait, mais d'an vice déterminé, ou de I'in-
jure publique. Celle qui ne se trouvait dans aucune
de ces deux conditions continua d'étre punie des
peines de simple police. — Ces peines étaient déter-
minées par art. 471, n° 11, du code pénal ainsi
concu : Seront punis d'amende depuis 1 fr. jusqu'a
5 fr. inclusivement; ceux qui sans avoir été provo-
qués auront proféré contre quelqu'un des injures
autres que celles prévues depuis l'art. 367 jusques
et y compuis lart. 378 ).

Tel était I'état des choses , sauf quelques modifi-
cations , dont nous n’avons pas jugé convenable de
parler, lorsque le projet de la loi nouvelle sur les
justices de paix fut soumis aux chambres. Dans la
rédaction primitive , le gouvernement proposait d’at-
tribuer aux juges de paix la connaissance des actions
civiles pour raison d'injures ou diffamations wver-
bales , publiques ou non publiques, et de diffamation
écrite , lorsque les parties ne se seraient paspour-
vues par la voie criminelle. — La commission de
1835 formula un amendement dont le double
but était de ne pas soustraire aux juges de paix la
connaissance des actions relatives a la diffamation
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écrite , et de supprimer la disposition finale consis-
tant en ces mots : Pourvu que les parties ne se
soient pas pourvues par la voie criminelle. — Com-
muniquées aux cours de justice, ces deux rédactions
donnérent lieu & des observations en ses divers. La
rédaction du projet du gouvernement fut préférée
a I'amendement , quant au maintien de la disposition
finale du paragraphe, par ce motif quen le suppri-
mant, ou aurait autorisé les parties a exercer 'action
civile apres avoir épuisé l'action publique, ce qui
elit €té en opposition avec tous les principes (V. En
retour, la rédaction de la commission parut préféra-
ble a celle du projet du gouvernement en ce qu'elle
refusait aux juges de paix la connaissance des actions
pour diffamation écrite, matiére toujours grave et
qui tient aux intéréts les plus chers et les plus digues -
de protection.

Ces observations prévalurent dans la rédaction du
deuxiéme projet présenté aux chambres en 1837.
Llarticle 5 fut ainsi concu : « Les juges de paix con-

) naissent également, sans appel, jusqu’a la valeur de
» 100 fr. , et, acharge d'appel, a quelque valeur

» que la demande puisse s'élever..... 4° Des actions
» civiles pour diffamation verbale et pour injures
» et expressions outrageantes , publiques et non pu-
» bliques, verbales ou par écrit; des mémes actions
» pour rixes ou voies de fait ; le tout lorsque les
» parties-ne se sont pas pourvues parla voie crimi-

(1) Analyse des Observations ,pag. 31.
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» nelle » — 1l fut adopté sans discussion par la
chambre des députés en 1837, et par la chambre
des pairs en 1837 et en 1838. — Porté une seconde
fois devant la chambre des députés , le projet subit,
dans le sein de la commission, un amendement dont
lI'objet était de supprimer ces mots : expressions
outrageantes , qui n'étaient qu’un pléonasme a coté
du mot injures (art. 13 delaloi da 17 mai 1819 ),
et d’ajouter, ce qui était bien plus important, que
le juge de paix ne connaitrait pas des actions pour
injures ecrites lorsquelles se produiraient par
la wvoie de Uimpression. Le rapporteur proposa
done la rédaction suivante : « (n° 5) Des. actions
» civiles pour diffamation verbale et pour injures
» publiques ou non publiques , verbales ou par écrit,
n autrement que par la voie de la presse; des
» mémes actions pour rixes ou voies de fait, le tout
» lorsque les parties ne se sont pas pourvues par la
» voie criminelle ».

L'addition de ces mots : autrement que par la
voie de la presse , fut combattue dans la discassion.
M. Parant en demanda la suppression , parce qu’il
n'y avait pas, d'apres lui, des raisons assez graves
pour traiter les injures, produites par la lithogra-
phieoulimpression , autrement quecelles qui étaient
consignées dans un manuscrit. M. le rapportear ré-
pondit a cette objection de la maniére suivante (1):
« Les injures faites par Ia voie de la presse ne sont,

{1} Moniteur du 24 avril 1838

13
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a cause de lear publicité, comparables a aucune
autre. Si vous vous occupez de la gravité dua délit,
il est nécessairement plus considérable que si l'in-
jure avait été faite par écrit i la main; il a plas
de portée, prouve plus de malice et produit un
plus ficheux résultat..... Il ne sagit pas de simples
pamphlets, mais des ouvrages les plus longs , des
journaux publiés chaque jour ; les juges de paix
auraient sans cesse a decider si un ouvrage sérieux
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et de longue haleine, si un ouvrage comme celui
de M. de Lamenais , par exemple, ou de tel autre,
contient des injures. Les injures adressées par un
tel moyen de publication nepeuvent étrerenvoyées
» devant un degré de juridiction aussi infériear. Je
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» pense qu'énoncer une telle proposition, cest la
» résoudre ».

Sur ces observations, 'amendement de la com-
mission fut adopté et larticle voté en son en-
tier.

Ulexpost de ces transformations multiples du texte

prouve plusieurs choses , a savoir :

1o Que la compétence des juges de paix est en ce
point beaucoup plus étendue désormais qu'elle ne
Pétait sous la loi de 1790 quine lear déférait que la
connaissance des actions relatives aux injures pure-
ment verbales ; mais que les principes de cette loi
ont été maintenus en ce que, de nos jours, comme
auparavant, l'exercice de laction criminelle rend
non recevable plus tard I'exercice de l'action civile.

~— Un arrét de la Cour de Cassation du 21 novem-
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bre 1825 (0 a décidé que la loi du 24 aotit 1790,
tit. 3 ,art. 10, § 6, qui attribue aux juges de paix
la connaissance des actions civiles pour injures ver-
bales, pour lesquelles les parties ne se sont pas pour-
ves par la voie criminelle , doit s'entendre en ce sens
que pour que la partie ne puisse plus se pourvoir
par action civile, il fant que le tribunal criminel
soit saisi de l'action eriminelle et y ait définitivement
statué ; que le tribunal de police qui sest déclaré in-
compétent pour connaitre d'uneaction en réparation
d’injures verbales, n’a pas été saisi de cette action ;
qu'en conséquence rien n’empeche le plaignant de se
pourvoir par action civile devant leméme juge , mais
jugeant civilement ; que tant quun tribupal de
police n’a pas statué au fond sur une plainte en ré-
paration d'injures verbales , la partie a le droit d'a-
bandonner cette voie de poursuite , et de se pourvoir
par action civile devant le juge de paix , toajours
compétent pour en connaitre , saul & surseoir au
jugement s'il y a lieu, jusqu’a ce qu'il ait été statué
sur Paction publique.

Tous ces principes doivent indubitablement étre
suivis sous I'empire de la loi nouvelle gui a repro-
duit littéralement ces mots de la loi de 1790 : Lors-
quee les parties ne se seront pas pourvues par la
wvoie criminelle.

Par action criminelle il faut entendre , d'apreés ce
qui précede , T'action portée devant le tribunal de

(1) Dalloz , Recueil périodigue , 1826 , 1-49.
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police correctionnelle pourcause de diffamation, dans
les casprévus par Fart. 18 de laloi du 17 mai 1819 ;
ou devant le tribunal de police , dans les cas prévus
par Part. 20 de la méme loi qui n'a pas abrogé l'ar-
ticle 139, n° 5 , du code d'instruction criminelle , et
par Tart. 376" du code pénal qui conserve aussi
toute son autorité.

20 Que le juge de paix compétent pour connaitre
de la diffamation werbale , quil faut tounjours sup-
poser publique ( car sans ce caractére elle ne serait
pas diffamation ) , est incompétent a raison de la
diffamation ecrite.

30 Qu'il est compétent pour eonnaitre de linjure
publique ounon publique , verbale ou écrite , pour-
va que l'injure qui offre ce dernier caractére n'ait
pas été produite par la voie de I'impression.

La différence qui sépare la diffamation de Uinjure
simple est tracée , nous Yavons déja vu , dans Vart.
13 de la loi du 17 mai 1819.

En réfléchissant sur ces modifications importan-
tes , introduites par la loi nouvelle , on ne peut s'em-
pécher d'y applaudir et de partager les idées qu'é-
mettait a ce sujet M. Amilhau dans son rapport du
6 avril 1838 :

« Ici on entre dans une voie gui convient parfai-
» tementa nos moeurs ; on tente une grande épreu-
» ve , en cherchant a civiliser les procés correction-
» nels; nous n’'hésitonspas a penser qu’elle sera utile.

» Devant les juges de paix ces sortes de discussions
n exciteront moins les passions ; il y aura moins de
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» publicité , moins de scandale, et par suite la déci-
» sion w'engendrera pas des haines implacables et
» qui ont produit de ficheux résultats. Toutes les
» fois que la diffamation aura un caractere de gra-
» vité et d'importance qui meriteront une répression
» severe , on peut sen reposer sur limpression de
» 'homme outragé, il aura recours i la voie crimi-
» nelle; si, au contraire, ellene tient qua des canses
» de lanature de celles qui encombrent les tribunaux
» ordinaires, c'est un bien d’avoir renvoyé ala jus-
» tice de paix. Les tribunaux correctionnels devien-
» dront désormais plus séveres, parce qu'on ne leur
» présentera que des causes dignes de leur examen ».
Occupons-nous maintenant des rixes et voies de
JSait dont les juges de paix connaissent aussi a charge
d'appel , a quelque valeur que la demande puisse
selever, toujours a cette condition que le plaignant
ne se soit pas déja pourvu par la voie criminelle.
Les articles 309, 310 et 311 du code pénal ; révisé
en 1832, sont ainsi concus :
Art. 309 : « Sera puni de la réclusion tout in-
» divida qui, volontairement, aura fait des bles-
» sures ou porté des coups, sil est résulté de ces
» sortes de violences une maladie ou incapacité de
» travail personnel pendant plus de vingt jours.
» Si les coups portés ou les blessures faites vo-
» lontairement , mais sans intention de donner Ja
» mort, Pont pourtant occasionnée, le coupable sera
» puni de la peine des travaux forcés a temps ».
Art. 310 : « Lorsqu'il y aura eu préméditation
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» ou guel apens , la peine sera, sila mort sen est
» suivie, celle des travaux foreds a perpétuité, et si
» la mort ne s'en est pas suivie , celle des travaux
» foreés a temps ».

Art. 311 : « Lorsque les blessures ou les coups
» mauront occasionné aucune maladie. ou incapacité
» de travail personnel de Tespéce mentionnée en
» Part. 309, le coupable sera puni d'une emprison-
» nement de six joursadeux ans, et d'une amende
» de seize francs i deux cents francs, ou delune
» de ces deux peines seulement.

» Sil vy a eu prémeditation ou guet apens ,
» Vemprisonnement sera de deux ans a cing ans,
» et lamende de cinquante francs a cing cents
» francs ».

A coté de ces dispositions , placons celles des arti-
cles471 n° 12, 475 n° 8, et 479 n° 8, du méme
code.

Art. 471 n* 12 : « Seront punis damende, de-
» puis un franc jusqua cing francs inclusivement -
D erseras COUX Qui z'-mpr'mfcm.menz auront ]'ete' des
» immondices sur quelque personne »,

Art. 475 n° 8 : « Seront punis d’'amende depuis
» six francs jusqu’a dix francs inclusivement..........
» ceux qui auraient jeté des pierres ow dautres
» corps durs ow immondices contre les maisons ,
» édifices et clotures dautrui, ow dans les jardins
» ou enclos , et cenx aussi qui auratent volon-
» tairement jeté des corps durs ou des immondices
» sur quelqu’un ».
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Art. 479 n° 8 : Seront punis d’'une amende de
» onze a quinze francs inclusivement.... les auteurs
» ou complices de bruits ow tapages injurietie o
» nocturnes , troublant la tranquillité des habi-
» Lans n.

Quelle est maintenant la eompétence des juges de
paix , relativement aux actions civiles intentees pour
réparations des crimes , délits et contraventions
quénumerent ces divers articles de nos lois pé-
nales ?

Apres avoir rapproche les dispositions que nous
avons citées (on du moins les dispositions correspon-
dantes du code pénal de 1810 ) de Farticle 605 du
code des délits et des peines , de brumaire an 1V, qut
punissait des peines de simple police, les auteurs des
rixes et attroupemens injurieux ou nocturnes, voies
de fait ou violences légéres , pourvu gid'ils neus-
sent bless¢ oun frappé personne , M. Henrion de

Yansey ajoutait : ( Compétence , chap. xix. )

« Méme différence entre les deux codes relative-
ment aux rixes et voies de fait. Le premier les sou-
met aux peines de simple police, et le second n'en
parle pas. :

» Certes, ce n'est pas qu’il permette ou méme
qu’il tolere les violences , les exces et les voies de
fait : cette idée ne pent pas se présenter a l'esprit.

Quel peut donc étre le motif de son silence? Cela se
concoit aisément. La loi soccupe du cas ou un in-
dividu en a frappé un autre, et a porté sur lui une
main violente, ou, dans le dessein de I'outrager, lui
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a jete des immondices et des corps durs, oua troublé
la paix des cités et la tranquillité des citoyens par
des braits et des attroupemens injurieux ou noctur-
nes; et a chacun de ces délits le code inflige une
peine proportionnée 2 sa gravité. Il porte sa sollici-
tude encore plus loin; il Soccupe des simples injures
verbales, et les punit par des amendes, et , en cas
de récidive, par I'emprisonnement.

» Mais ces différens exces prévus et frappés, que
restait-il a punir? Et quest -ce qu'une rixe dans
laquelle il n'y a ni coups portés ni injures proférées?
Cela se réduit nécessairement a quelques violences
tellement légéres, qu’elles ne peuvent compromet-
tre ni la stiveté des individus , ni la tranquillité pu-
blique.

» Mais alors quelle peine pourrait-on infliger?

Aucune , pas méme une amende; car Vamende la
moins considérable est une peine, et la loi ne peat
soumettre a des peines que les actions qui offensent
la société, soit en troublant Pordre sur lequel elle
repose , soit en lattaquant, d'une maniére quelcon-
que, dans la personne de son chef, ou dans celle de
ses membres.

» Cependant un fait peut nuire, peut causer du
dommage , quoique laloi ne le place ni dans la classe
des crimes, ni dans celle des délits ou des contraven-
tions , et personne ne peut nuire impanément a un
autre; et il est dit une réparation a quiconque a souf-
fert un dommage; mais cette réparation , les tribu-
bunaux de police ne sont pas les seuls qui puissent



la procurer; on peut Pobtenir par la voie civile aussi
promptement et d'une maniére aussi complete. En
effet, il 'y a, sous ce rapport, qu'une seule diffé-
rence entre les tribunaux de police et les tribuaux
civils; cest quiindépendamment de lindemnité en
faveur de la partie lésée, les premiers prononcent
encore une amende au profit du fise, et que les
seconds, étrangers a la vindicte publique, ne peu-
vent s'occuper que du dédommagement auquel le
demandeur a droit de prétendre : mais dansles deux
cas, ce dédommagement est le méme, car il n'ya
pas de raison pour quele jnge civil et le juge de
police voient la chose différemment. »

Que fant-il conclure de cette doctrine ? — Que
des dommages peuvent étre dus par suite de 'action
civile, bien que le défendeur, cité pour le méme
fait devant le tribunal de police, n'elit été passible
d'aucune peine.

Ce point parait étre a I'abri de toute controverse.
Mais, en le constatant, M. Henrion de Pansey n'a
va que le coté le plas aisé de cette matiere; car,
selon nous, la seule difficulté sériense qulelle pré-
sente, est celle de savoir quelles limites 1l faut op-
poser a la compétence des juges de paix considérés
comme juges civils,, lorsqu’il s'agit de voies de fait,
accompagnées de violences, (qui ont entrainé de bles-
sures plus ou moins graves sar la personne du plai-
gnant,

On'a vu les distinctions tracées par les articles 309
et suivans du code pénal , a 'égard de la criminalite
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desblessures faites oudescoupsportés volontairement,
selon que ces blessures ou ces coups ont entrainé la
mort ou-une incapacité de travail personnel pendant
une periode supérieure ou inférieurea 20 jours, ou
quils ont été accompagnés de circonstances plus ou
moins aggravantes. — Ces circonstances pourront-
elles exercer quelque influence sur la compétence
des juges de paix jugeant civilement ? Les élémens
d'élaboration de la loi da 25 mai n'offrent , a cet
égard , aucune notion certaine qui puisse nous éclai-
rer, et il ne pavait pas que la jurispradence se fat
encore dessinée sous le régime de laloi de 1790.

Dans cet état de choses, en prenant pour guide
les principes posés par lbrl'ét précité de la Cour Su-
préme du 21 ﬁm re 1813 , et le sens naturel
des expressions de la loi , nous formulerons la doe-
trine suivante :

Le juge de paix sera compétent pour connaitre
des dommages-intéréts demandés pav action civile ,
pour voies de fait accompagnées de coups et de bles-
sares , bien que ces wiolences , si elles étaient dé-
noncées ala justice répressive par voie de plainte,
dussent étre portées devant les tribunausx correc-
tionnels. — Mais si la mort s'en était ensuivie, ou
si I'incapacité de travail personnel avait duré pend ant
plus de vingt jours, et plus généralement toutes les
fois que les violences réuniront les conditions carac-
téristiques d'un crime, et non d'un simple délit
nous ne saurions penser quil ajt été dans Lesprit de
Ja Joi de soumettre des causes aussi graves a la’ dé-
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cision d'un juge unique. Ce serait donner aux mots
voies de fait une extension abusive, et dénaturer
leur acception depuis long-temps recue: Liaffectation
du législateur de placer sur la meéme ligne les rixes
qui n'offrent pas en général beaucoup de gravité,
nous a paru décisive.

Que s'il sagissait de blessures et coups involon-
taires , que les articles 319 et 320 du code pénal
ont caractérisés et punis, nous estimerions également-
que les actions en dommages, basées en vertu des
articles 1383 et suivans du code civil , sur le défaut
d’adresse ou de précaution , seraient en-dehors de
la compétence dua juge de paix , a moins que la de-
mande n'excédat pas les limites tracées par Particle
premier de la loi da 25 mai. — Cette locution,
rizes et voies de fait présuppose des actes volon-
taires, des violences arbitraires produites par l'in-
candescence des passions haineuses , avec inten-
tion de nuire ou doffenser , ¢t ne peut sappliquer
aux dommages occasionnés par la maladresse , I'im-
prudence , 'inattention , la négligence ou Iinobser-
vation des réglemens (art. 319 et 320, code pénal ).

Nous avons remarqué , en consultant les débats
qui ont eu lieu a la chambre des députés , le
23 avril 1838 () que M. Pérignon avait proposé
d’ajouter aux mots rixes et voies de fait , ceux-ci :
et de blessures par imprudence. — Mais ce député
se hita de retirer cet amendement, sans doute parce

(1) Moniteur du 2%, 2r supplément.
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qu'il comprit que la chambre était peu disposée a
Faceueillir.

On voit que tout notre systeme , sur une matiere
i légard de laquelle les auteurs ont glissé beauconp
trop rapidement () | repose en grande partie sur Va-
nalogie que nous puisons dans Varrét prémentionné
dela Cour Supréme, du 21 décembre 1813. Nous ne

devons pas cependant nous dissimuler que par arrét
du 2 mars 1824 @ la cour de Liége a décide que -
« Silarticle 10 du titre 3delaloidu 24 aotit 1790 at-
» tribue aux juges de paix la connaissance des actions
» pour rixes et voies de fait, cette attribution ne
» peut étre étendue aux dommages-intéréts RESUL-
» TANT DES COUPS », puisque , dit cette Cour, lon
donnerait, de cette maniére, a Pexpression woies de
Jait , une extension illégale.

Ce motif est loin d'étre fondé; car, daprés ML
Merlin @) | la voie de fait , mot générique, désigne,
dans le sens le plus étendu , toutes les actions qui
blessent une personne dans son corps , dans son
honnewr ow dans ses biens. —~ Sous l'ancienne ju-
rispradence, Denizard ) écrivait également ; woie
de fait se dit de tout acte de violence commis par
Un ageressenr, SQIT EN MALTRAITANT QUELQUUN , SOif
en s'emparant dune chose d autorité privée.

(1) M. Carré se borne & citer M. Henrion de Pausey.
(2) Dalloz , Jurisprudence géncrale , vo voie de fait , p. 952
(3) Répertoire, v° voics de fuit.

(%) Collection , tom 4, Ibid.




S'il ne faut pas donner i ces expressions une ex-
tension abusive , ainsi que nous l'avons déja noté ,
il ne faut pas non plus tomber dans un exeés
contraire. — La vérité est tout entiére «dans un
terme moyen (ue nous avons essaye de caraclériser.

CHAPITRE IV.

Des contestations dont le juge de paix ne connait jamais en der-
mier ressort , mais seulement & charge d’appel.

Dans les trois chapitres précédens , nous avons
reconnu que le juge de paix statue en dernier res-
sort toutes les fois que , d’apres les conclusions du
demandeur , la cause se réduit a un intérét pécu-
niaire qui n'exceéde pas la somme de 100 fr. , et que
la compétence pour le premier ressort, varie , au
contraire , selon la nature des contestations et la
qualité des contendans , puisqu’il statue , a charge
d’appel, tantot jusqu'a 200 £r., tantdt jusqu’a 1500 fr.
et tantot a quelque valeur que la demande puisse
sélever. D'autres régles de compétence vont mainte-
nant étre établies , en ce sens que si le juge de paix
connait encore de certaines contestations , a la charge
d'appel , pour des valeurs illimitées , il n'en connait
jamais en dernier ressort. Cette modification de com.
pétence , que la loi de 1790 n'admettait pas( car dans
toutes les causes soumises 4 sa juridiction le juge de
paix statuait en dernier ressort lorsque la demande
n'excédait pas 50 fr.), est chose digne d'étre notée.
Voila pourquoi nous avons cru devoir séparer I'exa-
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men des actions dont la nomenclature va suivre ,
des nomenclatures qui apportiennent a un autre
ordre d'idées.

Ces contestations sur lesquelles le juge de paix ne
prononce jamais qu’a la charge d'appel sont énumé-
rées dans larticle 6 de la nouvelle loi , ainsi concu :

« Les juges de paix connaissent , en outre, a
» charge d'appel :

» 19 Des entreprises commises , dans F'année , sur
» les cours d’eau servant a lirrigation des propric-
» t6s et au mouvement des wsines et moulins , sans
» préjudice des attributions de lautorité adminis-
» trative dans les cas déterminés par les lois et par
» les réglemens ; des dénonciations de nouvel ceu-
» vre, complaintes , actions en réintégrande etau.
» tres actions possessoires fonddes sur des faits éga-
» lement commis dans 'année ;

» 2° Des actions en bornage et de celles relatives
» a la distance prescrite par la loi , les réglemens

» particuliers et I'usage des lieux , pour les planta-
» tions d'arbres ou de haies , lorsque la propriété
» oulestitres qui I'établissent ne sont pas contestés ;

» 3° Des actions relatives aux constructions et
» travaux €énoncés dans lart. 674 du code civil |

» lorsque la propriété ou la mitoyenneté du mur
» ne sont pas contestées ;
» 4° Des demandes en pension alimentaire n’exce-

et

» dant pas cent cinquante francs par an , et seule-

-

» ment lorsqulellés seront formées en vertu des
articles 205, 206 et 207 du code civil ».
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En maintenant la méthode analytique que nouns
avons Jusqu'ici employée et dont les avantages sont
inappreéciables pour I'étude des lois d'nn caractere
éminemment pratique, nouas traiterons successive-
ment chacun de ces divers objets.

§ PREMIER.

Des entreprises commises dans 'année sur les cours d'eau servant
4 Pirrigation des propriétés et au mouvement des usines et mou-
lins, sans préjudice des attributions de I'autorité administrative
dans les cas déterminés par les lois et réglemens; des dénon-
ciations de nouvel ceuvre,, complaintes, aclions en réintégrande
et autres actions posscssoires fondées sur des faits ézalement
commis dans l'année. -

Avant de passer a chacune des parties de ce para-
graphe et d'exposer ce qui sest passé au sujet de sa
rédaction , il est convenable dexposer quelques
notions générales en matiere d'actions possessoires ;
notions d'autant plus opportunes que la loi nouvelle
a entendu maintenir, dans toute lear pureté , la
doctrine et les traditions jusqu'ici recues.

Ce nest pas que nous ayouns la pensée d’entrer
dans de longs développemens sur l'ovigine de ces
actions , sur leurs rapports avec les divers interdits
du droit romain, de suivre pas & pas les modifica-
tions qu'elles empruntérent aux régles de notre
ancienne jurisprudence, pour arriver ainsi, d'age
en age et de doctrine en doctrine, jusqu’a la pro-
mulgation de nos lois modernes , et notamment jus-
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qua la promulgation du code de procédure. — Ces
théories ont été explorées avec tropde soin; elles se
trouvent classé 2s et coordonnées dans tmp d'ouvra-
ges récens pour que nous ayons songé a sortir ainsi
des limites que circonscrivait autour de nous la
nature méme de notre travail. Nous n’en parlerons,
des-lors , qu'avec une sorte de sobriété et de parci-
monie, jaloux d’en dire assez pour bien faire ressor-
tir chacun des termes de la loi nouvelle, sans
tomber dans l'inconvénient de longuemb et de di-
gressions superflues.

La possession. consiste beaucoup plus en fait
quen droit. Source antique de la propriéte , elle a
continué d'en étre la traduction légale , I'expression
officielle. Il n’y a cependant, entre la possession et la
propriéte , étre essentiellement immatériel , aucune
connexité nécessaive. Liintimité de leurs rapports

constitae , sans doute, leur état normal; mais ces
rapports ne sont pas tels qu'elles ne puissent vivre
séparées I'une delautve. Il y a mieux, un juris-
consulte romain, écrivant dans un sens, il est vrai ,
spécial aux idées de ce peuple et pour des choses qui
n'ont rien de correspondant dans nos moeurs actuel-
les, disait que la propriété n’a rien de commun avec
la possession : nihil commune habet proprietas cum
possessione L. 12, § 1 ff. de acqg. wvel amittendd
posses. De la cette ligne de démarcation si sensible
qui se trouvait tracée entr'elles dans toutes leslois du
peaple auquel nous avons emprunté cette maxime.
Lorsque ces deux choses sont disjointes , nous n'exa-
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minerons pas ici quelle est celle qui offre le plus
de prix et davantages. Tout ce qu'il importe de
constater, c'est que la possession est digne d’exciter
toute Fambition et toute la sollicitude des hommes.
Ne procure-t-elle pas, en effet, a celui qui en est
investi , toutes les douceurs d'un contact immédiat
avec la chose, et provisoirement I'émolument le
plus précieux attaché a la propriété elle-méme ? Le
possesseur jouit de ses agrémens et des fruits qu'elle
produit ; il a Pespérance légitime de la conserver, et
lorsqu’on vient la lui revendiquer, il n'a, lui , rien
a prouver; si son adversaire ne justifie pas de ses
prétentions , le juge est obligé de la lui maintenir.
On comprend, des-lors , que tant d'attributs et de
priviléges ont dii susciter, dans tous les temps,
bien des rivalités , donner la vie a bien des contro-
verses pour lacquisition , pour la conservation ,
ou pour la réintégration de la possession; quia
longé commodius est possidere quam petere , ideo
plerivnque et feré semper ingens existit contentio
de ipsd possessione , disait Tribonien, dans ses Ins-
titutes , liv: 4, tit. 15, de interdictis , § 4. Le bon
ordre était cependant interessé a prévenir, autant
que possible , ces sortes de conflits et ces collisions
incessantes ; de la Vorigine des interdits, chez les
Romains , dans le triple but que nous venons d'énon-
cer. Ces interdits ( interdicta ) n'étaient antre chose
que des ordonnances formulées que rendaient les
préteurs. Ils ne portaient aucune atteinte au droit
de propriété. Toute leur action se concentrait sur le

14
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fait de cette possession qu'il s'agissait d'acquérir, de
conserver ou de recouvrer. Sous ce point de vue de
leur objet , ils se divisaient donc en trois classes :
Interdiclum ADIPISCENDE possessionis , interdictum
RETINENDE possessionis , interdictim RECUPERANDE
POSSeSSIOns.

1o Linterdit, adipiscende possessionis , était
accordé dans l'intérét de celui qui nayant pas la
possession voulait Tacquérir pour la premiére fois ,
el qui nunc primum conatur adipisct rei possessio-
nem..... els qui ante non sunt nancti possessionenm
(Paul , 1012, § 3, {f. de interdictis ) ; par exemple
Vinterdit , guorum bonorum , accordé 1° au bono-
rum possessor , qui voulait entrer en possession des
biens héréditaires , détenus par un autre pro herede
aut pro possessore, et an bonorum emptor qui agis-
sait quelquefois en qualité d’héritier fictif (Gaius, 4,
§ 133-145 ); 2° a celui qui avait acheté bona pi-
blica. — Cet interdit prenait le nom de sectorium,
parce que , dit Gaius , sectores wvocantur qui pu-
blica bona mercantur ( ibid); 3° au propriétaire
dun fond rural, pour se faire mettre en possession
des objets affectés par le colon au paiement des fer-
mages; cet interdit étaitconnu sous lenom de Salvien
( Salvianum ) , quil avait emprunté a son auteur.

20 Le Préteur accordait I'interdit retinende pos-
sessionis , en delors de tout procés , dans plusieurs
cas différens, et principalement lorsque le posses-
seur actuel avait été troublé ou dansla possession de
son droit, sans étre cependant évincé , ou lorsqu'il
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avaient un motif plausible de craindre un trouble
imminent; incidemment ¢ ur procés ayant trait a la
propriété d'une chose, lorsque les contendans n’étaient
pas d'accord sur la “possession provisoire de’ Fobjet
litigieux , et par cela méme swr le point de savoir
auquel des deux incombait le réle de demandeur ;
question préjudicielle fort importante et le plus
souvent décisive , puisque la difficulté n'est jamais
de savoir si le défendeur qui posséde est ou n’est pas
propriétaire , mais uniquement si le demandear
justifie son intentio , §il prouve sa propriété’, ou
plus généralement la légitimité de ses prétentions
( Marcien , loi 21, £f de probat. et presumpt. , —
Ulpien , loi 25, ff de jure fise. ). Tribonien fait
ressortir lui-méme lavantage qui sattache alors a
la possession et au role de défendeur , lorsqu'en
résumant Fesprit de divers fragmens et notamment
de Gaius , (loi 24, ff de rei vendicat. , de Paul,
sentent. 1, §13 ) ,1l a écrit : commodum awtém
possidendi in eo est , quod etiamsi ejus res non
sit qui possidet , si modo actor non potuerit suam
esse probare , remanet in suo loco possessio ;
propter quam causam , cum obscura sint utrius-
que jura contra petitorem judicari solet ( Inst.
Just. , de interdict. , § 4. ).

La dénomination del'interdit ouvert pour la con=
servation de la possession , retinendwe possessionis ,
variait selon la nature de Pobjet litigienx. En effet ,
était-il question d'un immeuble ? l'interdit prenait
la qualification de vt possiperis , sans donte parce
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que tels étaient les premiers mots de la formule
dont se servait le prétear , et parce que d'un autre
coté la possession était accordée a celui des conten-
dans qui, au moment de I'nterdit , était saisi d'une
possession valide ( necvi, nec clam , nec precario ),
non d'une maniere absolue , mais seulement d'une
manicre relative vis-a-vis de son adversaire. La for-
mule était celle-ci vrr yUNC POSSIDETIS , QUOMINUS ITA
POSSIDEATIS , VIM FIERI VETO. { (zaius , ibid. ,§ 160 ). —
Cet interdit ne pouvait plus étre oblenu dés qu'une
année s'etait €écoulée depuis le trouble apporté a la
possession.

S'agissait-il , au contraive , d'un objet mobilier ?
I'interdit était connu sous le nom d'vrrum , et la
possession  €tait accordée de préférence a celui qui
avait eu la possession la plus longue pendant le cours
de 'année antérieure au litige ( anno retro replica-
0., annus retrorsus numeratur. ( Gaas , ibid. ,
§ 152 ) , pourva que cette possession fit encore
exempte de tout vice par rapport a ladversaire
(Gaius , thid. , §150 ). — La formule était celle-
ci: UTRUBL HIC HOMO DE QUO AGITUR , APUD QUEM MA-
JORE PARTE HUJUS ANNI FUIT , QUOMINUS I§ EUM DUCAT ,
viv FiEnt vero ( ibid. , § 160 ),

Ces deux interdits , dont le nom était dérivé ,
domme on le voit, des premiers mots des formules
usitées , et dont I'objet €tait le méme ( empécher
quon ne fit violence au possesseur , loi1,§4 , {f
wti possidetis ) , différaient donc entr'enx , sous le
rapport de la durée de la possession , tandis quiils
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étaient encore régis par des principes analogues
sous le rapport des caractéres de cette possession.

Pour apprécier ces caractéres, il ne fallait pas les con-
sidérer , nous venons de I'énoncer, d'une maniére
absolue , mais spécialement d’'une maniere relative
au défendeur a Pinterdit. Ainsi, bien que ma pos-

session fiit le fruit de la violence ou de la clan-
destinité, ou le résultat d'un titre précaire , jobtien-
drai Vinterditsi ces vices n'ont rien de personnel a
mon adversaire , s'il ne peut se plaindre, lui person-
nellement , ni de violence, ni de clandestinité pra-
tiquée a son égard ; quanguam enim ego vel ma-
ximé alii vim faciens fundum possideo , aut clam
ab alio nactus sum ; aut alivm exorans in pos-
sessionem veni , si tamen nihil hujusmodi a me
commissum est adversus te , vinco te certamine
hujus interdicti (V. Ulpien précisait cette distine-
tion importante , lovsqu'il disait : Quod ait preetor
in interdicto , nec vi, nec clam , rec precario ,
alter ab altero possidetis ; lhoc eo pertinet : ut s¢
quis possidet vi , aut clam , aut precario ; si qui-

dem ab avio , prosit ei possessio ; §i vero ab Apver-

s&u1o svo , non debeat eum , propter hoc guod ab eo

possidet , wincere. Has enin possessiones non

debere proficere palamest (loi 1 , §ult. , {f

ibid. ). '

(1) Theophile paraphrase greeque des Institutes de Justinien |

ddition de Reitz, 2, pag. 867, — Vid. Vionius, Institutes tit,
xv , de Interdietis.
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Les distinctions qui précedent sont importantes ,
clles méritent de fixer notve attention , précisément
parce que nous anrons occasion d’y revenir plus tard
et d'en faire la base d'un point de doetrine sur le-
quel de bonms esprits se sont quelquefois laissés
dgarer.
3° Enfin , [linterdit recuperande possessionis
était réserve a celul qui venait d’étre expulsé , dé-
pouillé , dépossédé matériellement par violence , si
quis Vi pEJECTUS EST. Les preteurs pouvaient-ils en
effet tolérer les actes de violence , en sanctionner
les résultats? equissimum fuit videjecto subvenire
disait Ulpien , dont l'autorité se reproduit dans tou-
tes ces théories ( loi 1, ff de vi et de vi armat.). —
Les lois Julia et plus tard les constitutions impéria-
les avaient , il est vrai , sévicontre les auteurs de
Ia violence , mais indépendamment des peines pro-
noncées par ces €lémens du droit civil , le préteur
avait cru devoir offric une prompte réintégration
aux parties dépossédées (§ 2, ibid. ). — Cetinterdis
était connu sous le nom uspe v1 ; par abréviation de
ces mots qui formaient dans ce cas le commence-
ment de la formale : vxps T weon v peseast ( loi
12 , ibid. ad preem. ). 1l ne sappliquait, du moins
a I'époque on Gaius et Ulpien écrivaient , qu'aux
immeubles. — La possession des choses mobilieres
était protégée principalement par Faction vi bono-
rum raptorum réglée dans les titres speciaux, et par
Yaction ad exhibendum (ibid. , § 5).
Pour obtenir Jinterdit vsoe vi, le demandeur
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devait reprocher & son adversaire uile wiolence
grave et atroce , exercée par ce dernier personnelle-
ment ou par ses ordres. — Il importait de distinguer
les caractéres de cette violence , car si elle avait été
pratiquée a main armée ( vis armata), toute espece
de possession servait de fondement a lI'mterdit,
tandis que si elle ne constituait qu'une violence
ordinaire, pratiquée sans armes ( vis privata ), la
possession devait étre comme dans les interdits i
possfdetis et utrubi, nec vi , nec clam , nec pre-
eario, vis-a-vis deladversan*e(Gams, ibid., § 153,
154, zézd e

Au milieu de ces classifications d'interdits régies
par des principes si différens, une idée prédomine,
cest que silsavaient tous également la possession pour
but final , ils ne reposaient pas tous également sur la
possession puisque les interdits adipiscende posses-
sionis avaient précisément pour objet lacquisition
premiére de cette possession.

A cOté des interdits , les Romains avaient placé
une autre action assez généralement classée par les
modernes au nombre des actions possessoires , c'est
Taction de dénonciation de nouvel wuvre, nunciatio
rnogi operis-, maticre traitée dans un Litre special du
Digeste (liv. 39, tit. 1).

La dénonciation de nouyel coupre était un acte par
lequel un voisin formait opposition a des travaux faits
par son voisin et quil craignait étre nuisibles pour
lui. Son droit était le méme, soit que ces travaux
fussent faits sur son propre terrain ou sur le terrain
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de lautenr du vouvel cewvre; mais i fallait qu'ils
re fussent pas encore achevés. Ulpien disait dans
un de ses fagmens sur Iédit du Préteur : Hoe au-
tem edictum , remediwmqgue operis novi nuncia-
tionis adversus FuTurA opera inductum est, non ad-
versus prETERTA (1. 1,§ 1, ff. de op. nov. nunciat.) .

Par l'effet de cette dénonciation ou opposition
( car dénoncer c'est défendre , denunciare est pro-
hibere) , les travanx commencés devaient étre aus-
sitdt interrompus; les chosesrestaient provisoirement
en I'état; puis, on se rendait devant le préteur pour
savoir si l'opposition était on non fondée (V).

Voila pour le droit Romain. — Les monumens
de notre ancienne jurisprudence nous fournissent ,
au sujet des actions possessoires, des documens bien
moins positifs. On voit cependant que les anciennes
ordonnances, notammenteelle de 1667, renfermaient
quelques dispositions sur la matiere des actions relati-
ves ala possession. En groupantleurs élémens épars et
souvent incomplets , apres avoir dailleurs interrogé
Pautorité des écrivains de 'époque, un jurisconsulte

(1) Ulpien atteste, et ceci mérite d’étre noté, que la dénon-
ciationne s'appliquait qu'aux travaux qui portaient sur la super-
Sicie, c'est-a-dire, & des travaux de construction oude démolition.
— Voici la suite du fragment dans lequel ee principe est
constaté : Hoc edictum non omnia opera complettitur, sed ea
sola quige SOLO CONJUNCTA SUNT (JUOPINL CONSTRUCTIO vel DEMOLITIO
videtur opus novum continere. — Idcirco si quis messem
Saciat, arborem succidat , vineam putet, quamquam opus faciat,
tamen hoc ad edictum non pertinet; quia ad ea opera quee
in solo fiunt pertinet hoc edictum ( Ind §, 12. ).




e

— 237 —
moderne, qui s'est posé le chef de T'école historique
et philosophique , M. Troplong ), réfutant avec
avantage les idées émises par M. Henrion de Pan-
sey @, constate; 1° Que , d'aprés les coutumes de
Beaumanoir, on distinguait déja au 13e¢ siécle Tac-
tion en complainte , pour cause de nouvelleté ou
nouveau trouble, introduite en faveur de celui qui
était trouble sans étre dépossédé, et action en rein-
tegrande , pour cause de dessaisine ou de déposses-
sion admise dans l'intérét de celui qui avait €té, non
pas seulement troublé, mais entiérement dessaisi et
spolié. La premiére de ces actions correspond, comme
on le voit, a linterdit retinende possessionis des
Romains ; et la seconde a linterdit recuperandce
possessionis. — 2°Que , pour exercer la premiére ,
il fallait étre en possession paisible , depuis an et
jour, de la chose; tandis que, pour exer cer la se-
conde, il suffisait de posséder au moment de la spo-
liation, quel que fiv dailleurs le caractére de la pos-
session. — 3° Que les deux actions devaient étre
exercées dans Ian et jour a dater du trouble ou de
la dépossession ; ce temps écoulé, la partie troublée
ou dépossédée ne pouvait plus plaider que sur le droit
de propriété. — Un siecle aprés, ces principes
furent modifiés parleparlement deParis, dont Simon
de Bucy était premier président. Les deux interdits
furent confondus en un seul, et cette confusion fut

(1) Traité de la prescription, tom. 1, pag. 461 el suiv,

{2) Compétence , chap. xxxur el suiv,
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maintenue dans les coutumes. — Sous Louis XIV
“parut, en 1667 , une célébre ordonnance destinée
a régulariser la procedure civile; les deux pre-
miers articles du titre X VIII distinguérent de nou-
veau l'action en complainte de laction en réinté-
grande, et désormais ces deux actions prirent défi-
nitivement une place a part dans notre jarispru-
dence. En caractérisant I'action en complainte , I'ar-
ticle 1er disposait : « Si aucun est troublé en la pos-
» session et jouissance d'un héritage , ou droit réel,
» ou universalité de meubles qu'il possédait publique-
» ment sans violence, a un autre titre que celui de
» fermier ou possesseur précaire, 1l peut dans I'année
» du twouble former complainte en cas de saisine et
» nouvelleté contre celui qui lui a fait trouble ».
Et, en parlant de Paction en réintégrande , lart. 2
portait : « Celui qui aura été dépossédé par violence
» ou voie de fait, pourra demander la réintégrande
» par action civile et ordinaire, ou extraordinaire-
» ment par action criminelle, et s'ila choisi I'une de
» ces deux actions il ne pourra se servir de l'autre ,
» si ce nest qu'en promoncant sur l'extraordinaire
» on lui réserve I'action civile ».

Du rapprochement de ces textes surgitla question
de savoir, non pas §'il fallait exercer laction en réin-
tégrande dans 'nnnde de la dessaisine , mais bien si, -
pour Pexercer , il fallait avoir , comme pour la com-
plainte , la possession annale antérieurea cette dessai-

sine. — Sur celte question, les auteurs se divise-
rent; les uns, sappuyant sur la maxime formulée
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par les canonistes : spoliatus anté omnia restituen-
dus , décidaient que la possession annale n'était pas
nécessaire; les autres, au contraire , estimant que
Tordonnance de 1667 n'avait pas voulu faire revivre
des distinctions incompatibles avec I'esprit da nou-
veau droit , déclaraient que cette condition était in-
dispensable.

Clest dans cet état de choses qu'a été sanctionné -
Part. 23 du code de procédure civile, portant : « Les
» actions possessoires ne seront recevables qu'autant
» quelles auront été formées dans Fannée du trou-
» ble , par ceux qui , depuis une année au moins ,
» €taient en possession paisible, pareux ou leslears,
» a titre non précaire. ». ;

Cet article , malgré sa généralité , n'a pas éteint la
controverse que nous venons de rappeler. Meme
conflit entre les auteurs modernes que parmi ceux
qui écrivaient sous l'empire de lI'ordonnance. La
Cour de Cassation s'est prononcée , le 28 septembre
1826 , dans le sens de la maxime : spoliatus anté
omnia restituendus. Mais cet arrét a ¢té encore
impuissant pour rallier asa doctrine les auteurs di-
vergens (1),

S'il nous est permis d'émettre dans ce grave débat
une opinion personnelle , nous avouerons que nous
sommes disposés 4 nous ranger du coté de ceux qui
exigenl pour laréintégrande , comme pour la com-
plainte , la possession annale. L'influence des prin-

(V) 7. Troplong ibid.
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cipes du droit romain , sur interdit recuperande
possessionis , nous parait ici enticrement nulle ,
puisquil s'agit dune maticre sur laquelle le légis-
lateur moderne a promulgué des dispositions spéciales.
ILen est de méme de la maxime : spoliatus anté
omnia restituendus , quirésout dailleurs la question
par la question , puisqu’il sagit précisément de
savoir si , pour étre spolié dans le sens légal , il faut
avoir la possession annale , et dans cetétat de choses ,.
la contexture de Yarticle 10, n° 5, du décret de 1790,
et de Tarticle 23 du code de procédure , qui nad-
meitent aucune distinction , nous semble décisive.

Une controverse non moins vive sest élevée au
sujet de la nature de la dénonciation de nouvel cere-
vre. — Nous avons vu son caractére et son objet
dans le droic romain. L/ancienne jurisprudence
l'avait recueillie en la restreignant toujours an cas
ol les travaux n’étaient pas consommeés ; mais , le
plus souvent , en la confondant avec 'action en com-
plainte pour cause de nouvelleté. — Nos lois moder-
nes ayant gardé a son sujet le silence le plus absolu ,
on sest , plas d'une fois , demandé si cette action
avait , en travevsant les dges , conservé son origine
et son existence individuelle , et sur cette question
plusieurs systemes plus ou moins spécieux ont éte
proposes.

M. Carré (V) a émiscet avis que , dans notre droit,
cette action n'a plus deffets spéciaux. D'un autre

(1) Competence , 2, 245.
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coté , la Cour de Cassation , sanctionnant la doctrine
de M. Merlin, a décidé que cette action était ex-
clusivement possessoire. Enfin, M. Troplong (!, par
une sorte de transaction entre les opinionsdivergen-
tes , a émis cette doctrine , 1° que l'action en dénon-
ciation de nouvel ceuvre se confondait avec Iaction
en complainte , lorsque , par suite des travanx de
construction ou de démolition commencée , le de-
mandeur avait éprouvé un dommage réel ; et qu'elle
constituait une action distincte lorsque le dommage
n'était encore qu'imminent ; 2° que la dénonciation
de nouvel ceuvre pouvait étre soumise , par voie
d’incident , au juge du pétitoire , lorsque 'entre-
prise avait eu lieu PENDENTE TITE.

La jurisprudence de la Cour Supréme offre , de
son coOté , en matiére de dénonciation de nouvel ceu-
vre , des variations notables.

Elle avait d'abord décidé par deux arréts des 15
mars 1826 et 14 mars 1827 que cette action n'était
recevable que dans le cas ol elle était formée avant
Lachévement de T'cervre 5 mais plus tard elle a eru
devoir abandonner cette théorie , pour admettre que
Faction était recevable , méme aprés laclévement
des travawx ( Mémorial de M. Tajan , 37 , 217 ).

Nous ne saurions approuver cette variation. En
exprimant les motifs de notre improbation , nous
exposerons toutes nos idées sur cette branche im-
portante des actions possessoires.

(1) 2hid. , 245.




La dénonciation de nouvel euvre n'est , selon
nous , quwune modification ‘de la complainte ; la
complainte est le genre , et la dénonciation est I'es-
pece.

Ce qui doit individualiser Pespéce du genre c'est ,
1° que la dénonciation ne peut , a notre avis , avoir
lieu que pour des travaux de construction on de
demolition ; 2° qu'elle est non recevable , lorsque
les travausx ont été achevés.

Ces deux points sont établis par les fragmens d'Ul-
pien ¢ue nous avons déja cités ( loi 1, § 1et 12, ff
de oper. nov... nunciatione ). :

Or , ces textes doivent conserver encore toute
lenr autorité , parce que Faction dont nous parlons ,
n’est pas une production indigene de notre droit ,
quelle nous a ¢ié transmise par le droit romain ,
ainsi que nous Iavons déja reconnu.

Supprimez ces deux caracteéres distinctifs que
Pancienne jurisprudence lui avait conservés , et vous
confondez alors entierement la dénonciation avec la
complainte. Mais puisque la jurisprudence moderne
a cru devoir la maintenir , la distinguer et Findivi-
dualiser , et puisque surtout la loi du 25 mai a eru
devoir lui assigner un rang parmi les actions posses-
soires , il faul nécessairement que son origine reste
pure.

Expliquons nos idées par des exemples sur les
deux points (ui ont caractérisé notre distinction.

1er point : « Vous procédez arbitrairement, selon
» moi , ala démolition ou destructionde travaux que
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Javais élevés sur le sol; je vous assigne devant le juge
de paix pour voir ordonner que vous serez tenu de
suspendre votre entreprise; j'agis contre yous par
voie de dénonciation de nouvel euvre. Yous pro-
cédez, au contraire, a la destraction d'une partie de
mes récoltes, vous coupez, ou vous arrachez mes vi-
gues ( Ulpien, loi 1re, § 12, dict.... titul... ) ; vous
me troublez de toute autre maniere dans ma posses-
sion ; je vous assigne devant le juge de paix, pour
me faire maintenir dans ma possession et obtenir
contre vous de justes dommages; yagis par la voie
de la complainte.

2¢ point : « Yous avez élevé arbitrairement des
travaux sur mon léritage, ou bien eéncore vous avez
eleve sur votre propre héritage des travaux qui me
nuisent ; si ces travaux ne sont point parachevés,
je puis agir contre vous par action de nouvel oeuvre;
la Cour de Cassation elle-méme le reconnait.

Mais si je n'agis qu'apres lachévement des travaux,
la Cour de Cassation décide que je puis exercer
la méme action, tandis que, selon nous, d’apres
le §1er de la loi du Digeste précitée, la voie
de la complainte, correspondante a linterdit reti-
nendce possessionis des romains, serait seule ou-
verte. Les expressionsd Ulpien sont positives: reme-
dinmoperisnovi nunciationis adversus FUTURA opera
inductum est , non adversus prETerRTA.— Si le juge
de paix , saisi de ladénonciation de nouvel ceuvre a
indubitablement le droit dordonner la suspension
des travaux commencés, est-il également autorisé a
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ordonner la suppression on la démolition de ceux
qui anraient été faits ?
Plusieurs auteurs, et notamment MM. Carré et

Henrion de Pansey , ont soutenu ¢ne celte attribu-

tion serait exorbitante , et quele juge de paix devait
se borner a maintenir les choses en T'état, jusqu’a
ce que le juge du petitoire et définitivement
statué.

Mais la jurisprudence la plus récente de la Cour
de Cassation a posé des théories tout-a-fait contraires,
e1_1.reconnaissant que le juge paix, saisi de la de-
mande , peut ordonner la suppression des tra-
vaux (1),

L’action en dénonciation de nouvel oeuvre est
possessoire de sa nature; on ne saurait en douter
en présence du texte de la loi nouvelle; elle doit
dés-lors étre formée dans 'année a compter du jour
aucquel le nouvel ceuvre a commencé.

Telles sont nos théories sur les caractéres actuels
de la dénonciation denouvel ceuvre, qui n'est, comme
on le voit , qu'une modification de la complainte, et
qui est peut étre destinée a se voir deshéritée bientot
delaseule qualité individuelle qui laspécialise encore
( d'apres la Cour de Cassation ), action d’ailleurs sou-
mise aux principes généraux, communs a toutes
les actions possessoires, et que nous allons résu-
mer dans les propositions suivantes :

1o Dans notre droit francais, les actions posses-

(1} Mémorialde M Tajan , 38, ibid.

L2
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soires ont non-seulement la possession pour but final
mais encore pour base et pour fondement; Uinterdit
adipiscendce possessionis du droit romain n'ayant
jamais été recu chez nous.

20 La possession qui sert de base a ces sortes d’ac-
tions doit 8treaccompagnée de tous les caractéres qui
constituent une possession vélue, cest-a-dire la pos-
session civile proprement dite. — Elle doit étre pai-
sible, publique, non équivoque et a titre non
précaire ( cod. civ. art. 2229 et suivans. — Code
de procédure civile, art. 23 ). — En dautres ter-
mes, il fant pour légitimer les actions possessoi-
res , que la possession soit dune nature telle,
que prolongée elle. put engendrer la preseription.
« La possession pour le possessoire et pour la pres-
cription symbolisent , et sont de méme nature » ,
disait un de nos vieux anteurs.

Cependant il est généralement recu que Pusufrui-
tier et lemphytéote sont admis a exercer les actions
possessoires , parce quils sont saisis d'un démem-
brement de la propriété parfaite , parce qu’ils pesse-
dent 'un et autre pro suo.

Ici on doit noter avec soin que pour apprécier les
caractéres de la possession , il ne faut pas les consi-
dérer d'une maniére absolue , mais seulement d’'une
maniere relative au défendeur a l'action possessoire.
Ainsi, bien que la possession du demandeur ne cons-
titue pas une possession civile vis-a-vis de toutes
personnes indistinctement , si elle est telle par rap-
port a lanteur du trouble, si celui-ci ne peut per-

15
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sonnellement Farguer de violence , de clandestinité,
de précarité , action n'en sera pas moins recevable.
On a vu que les textes du droit romain établissaient
cette précision d'une maniére positive. - Pothier en-
seignait la meéme doctrine sous I'empire de Tordon-
nance de 1667 , et de nos jours les esprits le mieux
nourris des saines doctrines en matiere dactions
possessoires, estiment que ces erremens doivent étre
suivis sous le régime de Tarticle 23 du code de pro-
cédure, dont la rédaction a la plus grande analogie
avec celle de l'article 1¢t dn titre XYIHI de Pordon:
nance preécitée.

Indépendamment des caractéres que nous venons

de définir, la possession doit avoir une certaine
durée. 1l faut quelle remontea une année aumoins,
antérieure au fait qui a provoqué Faction. Ta pos-
session annale , préexistante, a seule assez de consis-
tance pour procurer au possesseur cetté saisine que
la loi a voulu protéger, et cette présomption de pro-
priété qui s'attache a elle ( cod. de procéd. , art. 23
ibid. ).

30 11 faut que les actions possessoires snient exer-
cées dans l'année du trouble, et ceite année court ,
non a dater du moment ou le tronble a été connu ,
mais du moment ot il a été commis. — Aprés lex-
piration de ce délai, la partie qui a souffert n'aurait
plus que la voie du pétitoire,, cest-a-dire , lexercice
de Taction relative au fond du droit ( 1bid.).

4° Les actions possessoires ne sont recues (u'a
Tégard des choses immobiliéres ou des droits reels,
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Ainsi, Pinterdit vrrus des Romains n'a pas€té mieux
accueilli par nos moeurs juridiques que l'interdit
Avreiscennz  possessionts,.  Chez nous la possession
des choses mobiliéres estvégie par des principes parti-
culiers (art 2279, cod. civ. ), et il est méme fort
douteux que l'on ait entendn conserver lexception
toute spéciale qu'avait établie I'ordonnance de 1667
en autorisant les actions possessoires par rapport &
Luniversalité des meubles.
5° Enfin , soit pour éviter la confusion qu'aurait
" nécessairement produit Pexamen simultané de la
question de possession et du fond du droit, soit
pour contenir chaque juridiction dans le cerele de
ses atiributions , les rédacteurs du code de pro-
cedure civile ont déclaré en termes généraux ef
absolas « quele possessoire et le pétitoive ne seront
» jamais cumulés ». (art. 25 ).

Comment ce cumul, si séyérement prohibé, pour-
rajt-il se réaliser?

Il le pourrait du chef des parties ; comme. dw
chef des juges.

11 se réaliserait 1° du chef des parties qui soumet-
traient au méme juge la question de possession et le
fond méme du droit, ou bien qui exerceraient simzd-
tanément les deux actions devant des juges diffe-
rens. — Les articles 26 et 27 du méme code ont
sanctionné des dispositions propres a empécher cet
exercice simultané en déclarant, lepremier, « que le
» demandeur au pétitoire ne pourrait plus agir au
» possessoire » , et le second , « que le défendenr
» au possessoire ne pourrait se pourvoir au petitoire
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» quapres que Linstance sur le possessoire aura €té
» terminée, et qu'il ne pourra, s'il a succombé, se
» pourvoir quwaprés quiil aura pleinement satisfait
» aux condamnations prononcées contre lui.... »

11 se réaliserait 20 du chef du juge du possessoire
qui en statuant sur la possession envelopperait le
fonds du droit dans son jugement. Le code de pro-
eédure a exprimé toute sa doctrine a cet égard lors-
quil a dit, pour prévenir cet abus, en parlant des
enquétes deyant les justices de paix : « Si la posses-
» sion ou le trouble sont déniés, l'enquéte qui sera
» ordonnee ne pourra porter sur le fond dua droit. »
(art. 24 ). 3° Enfin, et réciproquement de la part
du juge du pétitoire , qui saisi de la connaissance
da fond da droit , statuerait en méme-temps sur ka
possession.

Cependant sur ce dernier point, la doctrine parait
élre encore, a quelques égards, en ¢tat d'élaboration.

Nous venons d'esquisser a grands traits l'analyse
des théories principales qui se sont dessinées sur les
actions possessoires, sous le régime de la loi de

1790, dont lart. 10, titre 3, n° 2, était ainsi concu :
« Les juges de paix connaissent sans appel , jusqu'a
la valear de 50 livres, et & charge dappel , a quel-
que valear que la demande puisse s'élever..... 20 Des
déplacemens des bornes, des usurpations de terre ,
arbres, haies, fossés, et auntres clotures, commises
dans lannée , des entreprises sur les cours dean
servant & 'arrosement des prés, commises pareille-
ment dans lannée, et de toutes autres actions pos-
soires ». — Liarticle 3, n°2, du code de procédure
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civile renferme une disposition a peu pres identique.
Cette rédaction avait donné lien, de la part de
M. Henrion de Pansey, a la critique saivante (V) :
« Quant aux demandes qui doivent étre formées
» dans lannée , la loi en désigne trois nominative-
y ment , et ajoute : ef toutes autres actlions posses-

» SOires.

- » Ce mot autres , indiquant des choses sembla-
» bles , ilfaut tenir que , relativement aux trois
objets qui précedent , celui qui se plaint ne peut
agir devant le juge de paix que possessoirement,
d'est-a-dire qu'il ne pent lui demander que la main-
tenue ou la réintégrande dans sa possession ; et

. . . A 4t > A ’
que si ces conclusions tendaient a ce qu’il fut dé-
claré propriétaire du terrain ou du droit liti-

=
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» aun pétitoire, le juge de paix ne pourrait en con-
» naitre.

» Lit, s'il en estainsi, comment ne pas remarquer
quecettedisposition renferme une surabondance de
mots qui peut fatiguer et méme égarer? En effet ,
» comme toutes les actions qui, sans toucher le fond
du droit, ne tendent qu’a la maintenue ou a la
réintégrande dansla possession se nomment actions
» possessoires, et que toutes sont annales, il était
inutile de parler de déplacemens de bornes et d'u-
surpations; également inutile de dire et de répéter
commises dans Uannees; il ne fallait que ces mots :

2

—
i
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(1) Chap. xvi.

gieux , ce que les praviciens appelient conchure
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» Le juge de paix connait de toutes les actions
» possessoires; et méme on se serait encore expli-
» qué plus clairement en disant : Toutes les com-
» plaintes en cas de saisine et de nouvelleté ou en
» réintégrande , sont de la compétence des juges de
» parx »n.

Le gouvernement avait sans doute pris en consi-
dération les observations qui précedent, puisque le
n® 1er de Tarticle 4 de son premier projet était ainsi
congu : « Les juges de paix eonnaissent ,.... de toutes
n les actions possessoires ». ~— La commission de
1835 adopta cette rédaction , sauf qu'elle transposa
ce paragraphe qui devint le n° 1 de Tarticle 5 de
son travail. — Mais la Cour de Cassation fit remar-
guer qu'il serait nécessaire de rappeler , au moins
par voie d'énumeération, les dispositions des anciennes
lois sur les dénonciationsde nouvel ceuvre, surles
complaintesetactionsenréintégrande. — Elleajoutait
que si on ne parlait pas des entreprises sur les cours

d'eau, il faudrait encore recourir uniguement , sous
ce rapport, a la loi du 24 aoiit 1790 qu’il était pré-

férabled’abrogeren son entier, pource qui concerne la
compétence. Dapres ces idées, cette Cour proposa
la rédaction suivante : « Les juges de paix connais-
» sent,.... desentreprises commises dans I'année sur
» le cours d'eau servant a l'arrosement des propriétés
» et au ronlement des moulins et usines , sans pré-
» judice de l'exécution de lois et des réglemens lo-
» caux; des dénonciations de nouvel ceuvre, com-
» plaintes, actions en réintégrande, et autves actions
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» possessoires , fondées sur des faits également com-
» mis dans Pannée (1) ».

Le gouvernement eut égard a ces réflexions @ ,
et dans son second projet, il introduisit la rédaction
proposée par la Cour Supréme, rédaction qu a €té
convertie en loi, sauf nn léger changement qui fut
fait a la chambre des pairs , et que nous explique-
rons en son lieu.

L'esprit de l'article étant ainsi connu , examinons,
en détail , chacune de ses parties :

1. Desentreprises commises dans Uannée sur les
cours d earw servant a Uirrigation des proprieiés et
aumouvement des usines et moulins, sans préejudice
des attributions de Uautorité adminisirative , dans
les cas détermines par les lois et par les réglemens.

Cette rédaction est beaucoup plus explicite que
celle de laloi da 24 avril 1790 qui nattribuait, du
moins prise a la lettre , juridiction an juge de paix
que pour les entreprises sur les cours d ean servant
a Uirrigation des prés. De ce texte en apparence
limitatif , plusieurs jurisconsultes, tels que M. Hen-
rion de Pansey @ et M. Merlin lni-méme () avaient
induit qu'il était convenable d’exclure de lear com-
pétence toutes les entreprises commises sur des cours

(1) Analyse des Observations, pag. 42.
(2) Ibid., page 43.
(3) Compétence, chap. xxvr.

(&) Déquisitoive du 4 février 1807 (Répertoire, vo cours d'eait ,
novi ),
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d'eau servant a tout autre usage. Mais ces magistrats
navaient pas remarqué la différence qui existait
entre laloi de 1790 et la contexture de Tarticle 3
n° 2 du code de procédure civile. Aussi la Cour de
Cassation n'hésita pas & décider, le 2 mars 1809 (),
que le juge de paix était compétent pour réprimer
les entreprises commises sur tous les cours deau
en général. Cette jurispradence a dés-lors été con-
vertie en loi par la rédaction de notre paragraphe ,
qui semble dailleurs avoir voulu, par ses disposi-
tions plus larges , rendre une sorte dhommage aux
progres industriels accomplis de nos jours, et aux
avantages toujours croissans que l'agriculture et le
commerce retirent des courans d'eau, grice aux per-
fectionnemens dont nous sommes les témoins.

Les expressions dont il se sert sont tellement gé-
nériques , quelles embrassent toutes les entreprises,
soit que celles-ci aient pourobjet, en changeant I'état
des lieux, de rendre un cours d'ean plus domma-
geable , ou de priver un ayant-droit de 'utilité qu'il
en relirait. — Les cours d'eau doivent étre consi-
dérés, en effet, sous deux points de vue tout-a-fait
différens : d'abord comme dommageables ou nuisi-
bles; en second lieu , comme utiles ou profitables.
— Suivons cette distinction :

D'apres Particle 640 du code civil , les fonds in-
férieurs sont assujettis envers ceux qui sont plus
élevés a recevoir les eaux qui en découlent naturel-

(1) Dalloz, Jurésprudence générale, t. 2, p. 189.
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lement, sans que la main de homme y ait contri-
bué, — Le propriétaire inférieur ne peut élever

de digue qui empéche cet écoulement, et le proprié-
taire supérieur ne peut rien faire qui aggrave la
servitude du fonds inférieur. Si, au mépris de ces
dispositions, le propri¢taire du fonds supérieur ve-
nait & rendre , par ses travaux, la transmission des
eaux plus onéreuse pour le propriétaire du fonds
inférieur , celui-ci serait fondé & considérer ces
travaux comme uae entreprise dont il déférerait la
connaissance a la répression du juge de paix. Réci-
proquement, le propriétaire du fonds supérieur serait
fondé a exercer la méme action, si le propriétaire
du fonds inférieur, en élevant des digues ou des
barrages, empéchait I'écoulement, et faisait ainsi
refluer les eaux pour se soustraire a la servitude qui
dérive pour lui de la situation des lieux.

Ces entreprises ont, dans les deux cas, ponr
objet de rendre les eaux dommageables ou nuisibles.

Le nouvel ceuvre peut avoir aussi pour objet ,
nous l'avons déja dit, de priver un riverain du droit
d’'une partie de leau qui lui est utile ou profitable ,
et dont la loi ou les conventions particuliéres lui
garantissent le libre usage.

Ainsi , d’aprés larticle 644 du méme Code, celui
dont la propriété borde une eau courante, autre’
que celle qui est déclarée dépendance du domaine
public par larticle 538, aw titre de la distinction
des biens , peut s'en servir a son passage pour lirri-
gation de ses propriétes, Celui, dont elle #raperse I'hé-
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ritage , peut méme en user dans l'intervalle qu'elle
y parcourt, mais a la charge de la rendre a la sortie
de son fonds; a son cours ordinaire. — Lexercice de
cesdroitssidifférens, selon quel'eaun traverse ouborde
seulement un héritage, est de nature & douner lieua
de nombreuses contestations. Pour les résoudre on
doit toujours se guider par ce principe culminant que
tous les travaux, tous les ouvrages qui seraient faits
par des riverains ou par des tiers, soit qu'ils aient
été pratiqués dans le lit, soit surles rives pour dimi-
nuer le volume des eaux (ou pour les rejeter sur la
rive opposée, ou bien les refouler sur Ihéritage su-
périeur), sont des entreprises qui rentrent également
dans les atiributions du juge de paix. Celui-ci n'a
qu'ane question a poser et a décider : Le nouvel
ceuvre porte-t-il attemte a la possession annale du
complaignant, et l'entreprise a-t-elle été commise
dans I'année ?

Il n’est méme pas besoin, pour que laction en
complaintesoitrecevable, que le dommagesoit actuel;
il suffit quil soit imminent et quil doive étre la
conséquence naturelle des travaux opérés. (Loi 2,
{f. ne 'quid in loco publico).

Il en est de méme des contestations qui séléve-
raient entre des propriétaives riverains et des pro-
‘priétaires d'usines et de moulins, ou bien entre
divers propriétaires d'usines assises sur le cours de
la méme riviere. Tous les actes qui, de leur part ,
constitueraient un nouvel ceuvre, soit pour dévier
le cours d'eau , soit pour nuire au droit d'irrigation,
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ou au jeu d'une usine inférieure ou supérieure , se-
ront classés dans la méme catégorie d'entreprises
dont le juge de paix devra® connaitre. Les termes
de la loi sont absolus, et n’admettent aucune sorte
dexception. Ils attribuent aux juges de paix le droit
de connaitre des entreprises commises dans I'année
sur les cours d'eau servant a lirrigation des pro-
priétés et aun mouvement des usines et des mou-
lins.

Le texte ne distingue méme pas entre les diverses
especes de cours deau, dont le volume est plus ou
moins considérable. Il nous parait cependant qu'une
large distinction résulte de la mature méme des
choses.

Quelques auteurs (1) divisent encore les cours
d’eau en trois catégories : les riviéres navigables ou
flottables, les riviéres non navigables et non flotta-
bles et les petits ruisseaux. D'apres leur systéme,
les cours d'eau rangés dans les deux premieres caté-
gories, sont une dépendance du domaine public ;
les ruisseaux font seuls partie du domaine privé. —
Dautres, an contraire, rejetant cette division tri-
partite, n'admettent que deux catégories. Dans la
premiére, ils classent les riviéres navigables ou flot-
tables qui font partie du domaine public (art. 538
du code civil); et dans la seconde, tous les autres

(1) M. Henrion de Pansey , Compétence, chap. xxx. — M,
Proudhom , du domaine public , n» 141. — M. Foucart , Revug
de Législation , lome 4, page 191.
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cours d’eau, qui, aleur avis, font partie du domaine
privé , quel que soit leur volume (1),

Cette opinion , qui parait prévaloir, repose prin-
cipalement sur le rapprochement des articles 538 ,
560, 561 et 640 du code civil , et ne lése dail-
leurs, sous aucun rapport, les droits de l'adminis-
tration pour la police de tous les cours d’eau indis-
tinctement. — Ce second systeme nous a paru pré-
férable au premier. 1l a pour lui la plus saine inter-
prétation des textes prémentionnds; et il est plas
logique , en ce sens qu'il ne voit pas le caracteére légal
du cours d’eau dans son volume si essentiellement
variable , mais bien dans cette seule circonstance que
ce cours est ow nest pas consacré au service
public.

En adoptant cette théorie, nous dirons done que
Jes juges de paix sont généralement () incompétens
pour connaitre des entreprises sur les cours d'eau
dépendants du domaine public , cest-a-dire, sur
les riviéi =s navigables ou flottables; et que ces en-
treprises sont de la compétence des conseils de pré-
fecture qui statuent comme en matiére de délits de
grande voirie; & moins toutefois qu'il ne sagisse de
concessions faites sur ces cours d'eau par Fadministra-
tion, en vertu de la loi de 1807, auquel casles juges
de paix seront aussi compétens pour en connaitre. —

(1) Toullier , Troplong , Daviel, Traitc du Cours d'eaw, tom.
2, page 19 et suiv.

(2) 7. cependant M. Carré, Compélence, t. 2, p. 287 et suiv.
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Mais & cette exceplion prés, nous n'hésitons pas a
déclarer leur compétence pour les entreprises com-
mises sur les autres cours d'eau, sans distinction
entre les riviéres ou les ruisseaux. La seule restric-
tion qui leur est imposée, et qui d'ailleurs est appli-
cable a tous les organes du pouvoir judiciaire, cest
quils sont tenus de respecter les attributions des
autorités administratives dans les cas déterminés
par les lois et les réglemens.

Or , quelles sont ces attributions ?

L'administration, on le comprend, a des droits
fort étendus sur les cours deau qui font partie da
domaine public. La propriété en appartient a I'état ;
cest lui qui, deéslors, les régit et les administre ,
dapres le mode indiqué par les lois et les régle-
mens.

En est-il de méme surles courants d'eau que nous
avons reconnu faire partie du domaine privé ?

Ce domaine est , dapres la nature méme des cho-
ses, d'un caractére tout particulier. Ilya, en effet ,
d'apres une distinction (ue nous n'avons pas besoin
d'étayer sur le droit romain pour la juger plausible,
trois choses bien différentes dans tout cours: d'eau :
1o I'élément fluide, 20 le lit sur lequel il coule, 3°
la rive qui le retient. Le lit et la rive penvent bien
étre considérés comme une propriété privée, comme
une partie intégrante des héritages contigus ; mais
I’élément fluide résiste, par sa nature méme, a toute
sorte de possession exclusive et permanente. Il ap-
partient, comme l'air, a la classe des choses commue
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nes que la nature prodigue‘. pour les besoins de tous;
naturali jure communia sunt omnium hec . aer,
AQUA PROTLUESS...... , disait Tribonien dansle § fer
du titee 1er, Inst, de Just. de divis. rerum.

D'un autre cdté , le mode de jouissance des eaux
intéresse essenticllement Pordre public, a cause des
inconvéniens qu'entraineraient a chaque instant les
abus de cette jouissance. Ainsi la stagnation des eaux
leur trop forte élévation deviendraient, pour la sa-
lubrité publique , et ‘pour les héritages riverains,
une cause féconde de désavantages et de désastres-
Il importe donc & I"adminisy__ration qui place sous sa
tutelle - tous les intéréts géncraux, d'intervenir pour
prendre toutes les mesures de conservation et de
prévoyance propres a garantir a chacun les droits et
les facultés qui lui appartiennent , et a assurer en
méme-temps le libre cours des eaux , de telle sorte
qu'elles ne puissent nuire a personne.

L’administration ne peut sans doute priver’ un
propriétaive riverain des droits d’'usage que lui con-
ferent sa qualité et la loi (art. 644 du code civil ).
Mais le mode de cette jouissance, la répartition entre
tous les cointéressés, le niveau des eaux , la largeur
et la profondeur du lit sar lesquels elles doivent
rouler, les travaux et les réparations que le curage
exige, et plus généralement tout ce qui est depolice
et d'ordre public, rentrent dans son domaine. Le
codecivil lni-mémea sanctionné ce droit que la Cour
de Cassation et le Conseil d’Etat ont constamment
jugé imprescriptible , lorsqu’il a dit @ « 1l est des
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choses quin’appartiennent a personne, et dontl'usage
est commun & tous. Des lois de police reglent la
maniere d'en jouir » (art. 714 ).

L/intérét privé et lintérét général sont donc ici
constamment en presence ; et comme les tribu-
naux ordinaires sont exclusivement chargés de
prononcer sur les intéréts privés, les attributions du
pouvoir judiciaire se trouvent par cela méme cons-
tamment en regard ‘des attributions de lautorité
administrative. -

La division des pouvoirs est cependant d'ordre
public en’ France. — Leurs collisions compromet-
traient la société tout entiére. Pour prévenir des
empiétemens réciprogues , et plus spécialement
les usurpations du pouvoir judiciaire sur les attri-
butions de Padministration , Ia loi organigue du
24 aotit 1790 avait elle-méme arrété en principe
« que les juges ne pourraient , a peine de forfai-
» ture, troubler de quelque maniére que ce soit,
» les opérations des corps administratifs , ni citer
» devant eux les administrations pourraison de leurs
» fonctions ». ‘

Plus tard le code civil reproduisit, & son tour ,
les mémes principes , lorsque, par des dispositions
spéciales sur le mode de jouissance des eaux , tout
en déférant aux tribunaux ordinaires les contesta-
tions entre les propriétaires anxquels ces eaux peu-
vent étre utiles , il ajoutait : « et dans tous les cas,
» les réglemens particuliers et locaux sur le cours et
» Yusage des eaux doivent étre observés » (art. 645).
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La loi du 25 mai n'a donc fait que maintenir des
théories depuis long-temps naturalisées dans notre
législation civile, lorequiattribuant aux juges de
paix les actions possessoires relatives aux entreprises
sur les cours des eaux, elle dit : « sans préjudice des
» attributions de autorité administrative dans les
» cas déterminés par les lois et par les réglemens ».
— La rédaction du projet soumis en 1838 aux de-
libérations de la chambre des pairs portait, au sujet
de cette réserve : « Sans préjudice de Pexécution des
» lois et des réglemens locaux. » — M. le duc De-
cases demanda l'explication de ces mots 0 , et il fut
reconnu quils étaient beaucoup trop vagues pour
exprimer cette idée queles juges de paix ne devaient
pas simmiscer dans la compétence administrative ,
et, sur ses observations, larticle fut renvoyé a la
commission qui substitua a ces locutions celles qu'on
lit dans larticle adopté @)

Lintention du nouveau législateur ne saurait don ¢
étre douteuse. Il a voulu , par une rédaction plus
explicite, empécher toute espéce de contact et de
froissement entre des pouvoirs qui doivent se mou-
voir et se circonscrire chacun dans leur sphére par-
ticuliere. — Ces idées sont sans doute fort simples

(1) Séance de la chambre des paivsdu 5 février 1838. — Moni-
zeur du 6.

(2) La commission de la chambre des Pairs avait substitué, en
1837 , le mot mouvement des usines et des moulins, qu'on lit dans
le méme article an mol rowlement qui faisait partie du projet pri-
mitif. Mais ce n'élait évidemmenl qu'une question de mots.
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en théorie ; mais dés quion songe a descendre &
Papplication , les difficultés surgissent nombreuses
et délicates.

1l y a, selon nous, deux choses a distinguer dans
cette application , a savoir : I'influence que les déci-
sions administratives peuvent exercer sur le juge-
ment des contestations relatives a la jouissance des
eaux , et les exces de pouvoir que les juges de paix
pourraient commettre en contrariant directement ou
indirectement lexéeution des mémes décisions.

Pour apprécier Tautorité des actes administratifs
sur le jugement des questions d'intérét privé entre
les propriétaires riverains, ou bien entre les proprié-
taives d’'usines et de moulins , il faut distinguer en-
core les décisions qui sont intervenues d'gffice dans
Pintérét général , de celles qui n'ont été rendues que
sur la demande d'un particulier et dans son intérét
prive.

Les premicres doivent étre religisusement ves-
pectées par le juge de paix. Il ne saurait sempécher
de les prendre en considération ; les secondes au
contraire ne le lient pas : elles peuvent n'étre dau-
cun poids a ses yeux , quant au fond de la sentence
qu’il est appelé a prononcer.

Deux exemples feront ressovlir cette distinction.

Un arrvété administratif enjoint d'office a tous les
propriétaives d'usines situces sur la méme riviere ,
dabaisser leurs déversoirs dont la hauteur était de
nature a menacer les héritages riverains de fréquen-
tes inondations. Cet arrété recoit son exécution ;

16
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mais qu'est-il advenu? qu'un des propriétaires rive-
rains, privé d'une partie du volume de I'eau qui
lai était nécessaire pour les irrigations de ses
praivies , considére les travaux qui ont amené l'a-
baissement des déversoirs comme une entreprise
nuisible pour lui , et se fondant sur la possession
immemoriale de son droit, actionne en dommages
le propriétaive delusine qui , d'aprés lui, estla cause
de cette privation. Celui-ci répondra quil n'a fait
que se conformer aux injonctions de l'autorité ad-
ministrative ; que la hauteur des eaux ne saurait
dailleurs , sous ce point de vue, tomber en pres-
cription (1) 3 car toutce qui est d'ordre public est im-
prescriptible (art. 2226 cod. civ. arg. ). Le juge de
paix accueillera sa défense ; il ne pourrait le con-
dammer a des dommages qu'en se mettant en oppo-
sition flagrante avec les actes de I'administration.
Mais vous avez demandé Vauntorisation nécessaire
pour construire une usine ou un moulin et l'adminis-
tration vous I'a concédée. Vous construisez en con-
séquence , et vos travaux en obstruant ou vefoulant

(1) La Cour de Cassation l'a ainsi décidé en prineipe par arrét du
19 déeembre 1826 ( Dalloz , Recueil périodiqne , 27-1-97). — Une
ordonnance du roi , rendue en conseil d'état le 17 janvier 1831 ,
sanctionne les mémes principes de la maniére snivante : « Yu la lo!
» dub octobre 1791 ; altendu que I'administration est chargée de
» fixer la hauteur des eaux de maniére &4 ce qu'il n'en résulle
» aucun préjudice pour personne; qulen cette matiére la longue
» possession invoquée par le requérant ne pouvait faire obstacle &
» Texercice du droit quelaloi confére V'administration. » ete., ele.
{ Balloz, 31, 555}
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les eaux sur mes propriétés me cansent un pré-
judice notable. Ou bien, vons étes propriétaire
d'une usine ou d'un moulin , et vous avez im-
pétré Pautorisation.de donner a vos déversoirs un
surcroit d'exhaussement. Cet exhaussement produit
encore un reflux dommageable pour mes propriétés
viveraines ). Je vous assigne aussitot devant le juge
de paix en paiement de dommages. Pourrez-vous,
dans P'un ou lautre cas , m'opposer les concessions
que vous avez obtenues de Padministration ? Non ;
évidemment non , parce qu'il est de principe cons-
tant que Padministration ne dispose jamais que scuf
les droits des tiers , et que vous wavez obtenu qu'a
vos périls et’risques les concessions dont vous vou-
driez vous prévaloir contre moi @) ?

Quant a la destruction ou suppression des travaux
réalisés , il semble au premier abord quon devrait
également établir une distinction entre ceux qui ont
été ordonnés d'office, et ceux quin’ont été pratiqués
qu'en vertu d'une concession particuliére , et que si
le juge de paix doit indubitablement respecter les
premiers , il devrait , par une conséquence des

(1) D'aprés la combinaison des art. 15 et 16, tit. 2, dela loi da
6 octobre 1791, et 457 du code pénal, on voit que les propriétaires
ou fermiers, ou toutes autres personnes jonissant de moulins, usines ,
ou étangs, qui par 'élévation du déversoir deleurs eaux au-dessug
de la hauteur déterminée par 'autorité compétente auront causé
des dommages aux propriétés d'autrui, sont passibles, indépen-
damment des dommages-intéréts , d'une amende dont le taux est en
rapport avec ces dommages.

(2) Cassation, 14 aolt 1852. — Sirey , 18321, 347.
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meémes principes , avoir le dvoit dordonner la sup-
pression des seconds. — Cette doctrine n'en serait
cependant pas moins tres-dangereuse , en ce sens
qu'elle amenerait nécessairement un conflit des deux
pouvoirs; Si le juge de paix ordonne la suppression
des travaux autorisés par l'administration , Fadminis-
tration & son tour ne pourra-t-elle pas, le lendemain
du jugement , accorder une nouvelle antorisation ,
et voila aussitot les parties engagées dans un cercle
de difficultés dont il serait assez difficile de prévoir
lissue. Il nous semble done quiil est plus convena-
ble , plus légal et plus conforme aux attributions
respectives des deux pouvoirs , de limiter celles des
juges de paix a ladjudication de dommages-intéréts
a la partie lésée , dommages dont la quotité sera
un moyen stir pour amener la destruction des on-
vrages nuisibles ().

Aprés avoir ainsi développé le premier membre
da § premier de Varticle 6 de la loi , relatif aux en-
treprises commises dans année sur les cours d'eau ,
matiere sur laquelle nous avons cru devoir insister
a cause de son immense intérét, nous nous bor-
nerons a quelques rapides observations sur ledeuxie-
me membre du méme paragraphe.

II. Des dénonciations de nouvel cewwre , con-
plaintes , actions en réintégrande et autres actions
possessoires fondées sur des faits également com-
mis dans lannée.

{1) Fide cependant les observations de M. Sirey , sur deux ar-
réts qu'il rapporte en son recueil , 32,1, p. 42 el suiv.

I T
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Cette rédaction de la lot nouvelle apporte-t-elle
quelques modifications aux théories générales que
nous avons déja exposées sur I'ensemble du§, ou bien
ne contient-elle que des classifications purement de-
monstratives et pour ainsi dire sans portée ?

Au premier abord , on pourrait étre peut-étre
amené & penser qu'en classant la dénonciation de
nouvel ceuvre ( dont nous avons déja parlé au nom-
bre des actions possessoires ), le nouveau législateur
a pu avoir lintention de sanctionner la jurispru-
dence de la Cour de Cassation , etde proscrire ainsi
la doctrine contraire de quelques cours royales ou de
certains auteurs, notamment de M. Troplong (), qui
voient souvent dans cette dénonciation une action
autre qu'une action possessoire dont la connaissance
pourra ne pas étre soumise a la juridiction des juges
de paix. —Ces conjectures seraient assez naturelle-
ment fortifices par le langage de M. le garde-des-
sceaux qui, dans son exposé des motifs , en 1838,
devant la chambre des députés, disait , en expli-
quant cette partie de l'article 6 de la loi du 25 mai,
qiil ne fallait plus abandonner anx variations
de la jurisprudence la solution des questions cou-
troversées ouw qui pouvaient Uétre 3. Admettre
cette consequence serait cependant , selon nous,

(1) De la Preseription, tom. 1, pag. 505, ot l'on treuve
un arrét conforme dela Cour de Rouen.

(2) Séance du 15 [évrier 1838, — Moniteur du 16, premier
supplément.
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abuser de la nomenclature de la loi , et des paroles
du ministre. : .

On n'a pas en effet oublié comment 'énumeéra-
tion des principales actions possessoires caractérisées
par la jurisprudence , a été introdaite dans le second
projet. Nous en sommes redevables aux observa-
tions de la Cour de Cassation , qui proposa cette
rédaction , afin que Larticle 10, titre 3 , n° 2 de
la loi de V790 fiit abrogé en entier. — En par-
lant de cette rédaction , M. Amilhau éerivait dans
son rapport du 6 avril 1838: « Nous avons approu-
» ¥é completement les dispositions relatives aux ac-
» tions possessoires qui sout comprises sous une
» meilleure définition. »

On n’a donc vouln qu'une chose : abroger entic-
rement Lart. A0, tit. 13 de la loi de 1790, subs-
tituer une rédaction nouselle & la rédaction de la
loi organique , selon la Cour de Cassation a laquelle
appartient l'addition admise ; mieux définir , selon
le rapport de la commission de 1838,

. Des-lors nous n’hésitons pas a penser en présence
de ces déclarations formelles, que les chambres
naient entendunlaisser les doctrines et les théories
dans l'état ot elles se troavaient au momentde 1'éla-
boration de la loi. Le législateur, en cette matiere, n'a
voulu prendre aucan parti entre les opinions diver-
gentes qui s étaient formulées. Il a observé une stricte
neutralité; la différence que I'on remargue entreson
langage et celui des lois antérieures est toute de

forme ; le fond du droit est toujours resté le méme.

P
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Les memes motifs nous autorisent encore a con-
clure quen plagant sur la méme ligne les actions en
réintégrande pour cause de dessaisine et les actions
en complainte pour cause de simple trouble apporte
a la possession, le nouveau. législateur n'a pas eu
l'intention de se prononcer sur la question de sayoir
sile demandeur en réintégrande , doit, pour étre
recevable, justifier d'une possession annale, comme
le demaundeur en complainte. — La rédaction de la
loi du 25 mai, tout-a-fait conforme a celle de l'ar-
ticle 23 du code de procédure civile , vient sans
doute donner une nouvelle force aux inductionsque
nous.avons puisées ( en examinant cette question) ()
dans ce dernier article ; mais elle n'offre cependant
par elle-méme rien de plus décisif.

Enfin, la controverse qui s'est aussi ¢levée sur
le point de savoir si la recréance 3 (action par la-
quelle on demande par provision la possession et la
jouissance d'une chose jusqu’a ce que le fond du droit
soit juge) est admise par notre droit moderne, ne sau-
rait puiser aucun argument ou élément. de décision
ni dans le texte ni dans 'esprit de la loi nouvelle.

Il ne nous resteplus pour épuiser tout ce qui a trait
alexamendu § 1¢r de lact. 6 relatif anx actions pos-
sessoires, (u'a présenter ici une ohservation , qui ne

(1) Fid. page 239.

(2) Fid. sur celte matiére Ferridves , sur Paris, lom. |, pages
511, no 225 M. Troplong |, de la prescription , tom. 1, pag. 522;
M. Henryon de Pensey ; Compétence , chap xuvin.
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wanque pas d'intérét en présence decertaineserrears

qui ont été long-temps aceréditées , et dont la haute
sagesse de la Cour régulatrice n'avait elle-meme pu
se défendre ; cest que le juge de paix ne statue, ern
arecun cas, surles actions possessoires gu'a la cher-
ge'de Fappel. — Lia vaison en est que ces sortes d'ac-
tions sont toujours , par lear nature méme, dune
valeur indélerminée ; car qui oserait mesurer exac-
tement et traduire par des chiffres les avantages
multiples que promet Ia possession , et le droit de
faive les fruits siens (arct. 549 cod. eiv. , etla faculté
de prescrive la propriété de la chose , 2219 ) et doc-
cuper dans Vinstance qui pourra avoir lien au péti-
toire, le role si commode de défendenr ? — Cette
considération n'avait pas empéché la Cour de Cassa-
tion de décider , sous 'empire de la loi de 1790, que
le juge de paix statuait en dernierressort, lorsque le
demandeur en complainte ajoutait & sa demande des
conclusions tendantes au paiement, a titre de dom-
mages-intéréts, d'une somme inférievre & 50 fr. ,
de telle sorte que les pouvoirs du juge avgmentaient
en raison inverse de limportance du litige. Ne pou-
vant en effet prononcer qua charge dappel , si la
demande ‘en complainte wétait pas accompagnée de
eonclusions tendantes au paiement de dommages, le
juge voyait sa juridiction s'accroitre , et se trouvait,
d’aprés cet étrange systéme, auloris¢ a juger en
dernier ressort, si par ses conclusions accessoires le
demandeur réclamait une somme inférieure a 50 f.
— Telle était la doctrine que la Cour de Cassation
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avait sanctionnée par un grand nombre darréts,
lorsque par une décision solennelle rendue, toutes
les chambres assemblées sous la présidence de M. le
garde-des-sceaux, le 25 mai 1822 , elle proclama par
un retour aux vrais principes, que le juge de paix ne
jugerait jamais qu'a la charge d'appel les actions pos-
sessoirves dont il serait saisi, quelque minime que
fitt la demande accessoire en dommages et intéréts.
— Elle a depuis constamment persévéré dans cette
nouvelle jurisprudence .

Lors de la discussion du projet de loien 1837 ¥,
M. de la Pinsonniére; voulant faire revivre les
théories quela Cour Supréme avait depuis long-temps
proscrites, proposait un amendement ainsi concu :
« Dans les actions possessoires , 'indemnité réclamée
» regle seule la compétence, et non la valear de l'objet
» pour lequel la demande en maintien de la posses-
» sion est faite. »

Mais sa proposition fut vivement combattue par
M. Renouard, rapporteur de la commission. Celui-
ci fit remarquer avec raison que les actions posses-
soires €taient toujours assez importantes pour meéri:
ter la gavantie de l'appel; qulelles intéressaient au
plus haut point la propriété ; que le fait de la pos-
session préjugeait le plus souvent le fait de la pro-
priété.

Sur ces observations , la proposition de M. de la

(1).Sivey, 22, 1, 575.— 26, 1, 14k, 27, 1, 13k

(2) Séance du 17 avel 1837, — Moniteur dn 18 | supplément.
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Pinsonnicre ne fut pas méme appuyée () et la cham-
bre consacra ainsi le changement de. jurisprudence
adopté par la Cour Supréme , daprés laquelle les
actions possessoires ont toujours une valeur indéter-
minée qui exclut la faculté pour le juge de paix de

-statuer en dernier ressort.

Cette derniere précision sapplique non-seulement
aux actions possessoires , mais aux autres contesta-
tions mentionnées dans les autres paragraphes de
Tart. 6, dont il est temps de poursuivre lexamen.

g2

Des actions en hornage et de celles relatives A la distance preserite
par la loi, les réglemens particuliers et les usages locaux ,
pour les plantations d'arbres ou de haies, lorsque la propriéié
ou les titves qui I'éablissent ne sont pas conlestés.

Y. Des actions en bornage.

Tout le monde connait leyeulte gue les Romains
avaient voué aux signes séparatifs des héritages.
Leur amour pour la paix et la concorde qui doivent
régner entre voisins les avait portés jusqua. divini-
ser ees pierres ou ces arbres consacrés qui , placés sur
la ligne séparative des héritages, veillaient au main-
tien et a laconservationde la propriété, et protestaient
sans cesse contre les empiétemens ou les usurpations
qu'un voisin se serait permis au préjudice de Pautre.
Les législateurs modernes n’ont sansdoute pasétéani-

{1} dbid,




— 27—

més des mémes idées , mais ils ont aussi compris
combien l'agriculture et la propriété étaient intevess
sées & ce que la confusion , mére de la discorde , ne
vint pas sasseoir sur les confins des champs contigus,
et tout en répudiant des superstitions surannées, ils
ont accordé une large protection a la conservation
des bornes. Liavt. 10, tit. 3,delaloi du 24 aotit 1790
attribua aux juges de paix, a titre d’actions possessoi-
res , les actions pour déplacemens de hornes.

Le code civil sanctionna, en termes précis, le prin-
cipe que tout proprictaire peut obliger son voisin
an bornage des propriétés contigués , et que ce bor-
nage se fait a frais commuus (art. 646 ).

Plus tard, le code pénal de 1810 déeréia des pei-
nes séveres contre ceux ¢jui avaient déplacé ou sup.
primédes bornes, ou pieds corniers, ou autres arbres
plantés ou reconnus pour établiv les limites entre
différens hévitages (avt. 456).

Diapres la disposition précitée du code civil , le
bornage est donc de droit commun ; il est considéré
comme nne servitude dérivant de la situation des
lieux. Comme l'action en partage, il constitue une
action mixte; comme lui, il doit étre fait a frais
commus.

M. de Malleville (pui, le premier, éerivit sur le code
civil un commentaire justement estimé, avait émis
cette opinion que I'action en bornage avait été placée
dans les attributions des juges de paix par Tart 10,
n* 2, du tit. 3 de la loi du 24 aotit 1790. Mais
M. Toullier combattit cette doctrine avec le texte
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méme de Ja loi qui n'accorde au jnge de paix droit
de juridiction que pour les virLscemens de bornes.
Aussi la Cour de Cassation a-t-elle constamment de-
cidé que les juges de paix ne pouvaient connaitre de
Paction en bornage autrement qica titre daction
possessoire (V).

Cependant, dés la védaction du projet primitif’,
on avait compris le besoin de changer ces principes
et de transporter, dans tous les cas, ces actions dans
le domaine des juges de paix, et cette partie du
projet n’excita ancune réclamation, a lexception tou--
tefois des cours royales d'Amiens et de Nancy, qui
crurent devoir demander le maintiendes principes en
vigueur. Cette opinion des deux cours ne trouva
aucun €cho dans le sein des deux chambres ; aucune
objection n’y fut proposée contre I'imnovation pro-
jetée. Seulement on seplut a faire remarquer I'im-
portancedeces mots, ue Paction cesserait d’étre dans
les attributions des juges de paix , toutes les fois gue
la propriété onles titres qui Uétablissent ne se-
raient pas contestes.

Il importe donc, pour bien saisir l'esprit de la loi
nouvelle , des innovations qu'elle renferme et com-
prendre toute I'étendue des pouvoirs des juges de
paix , de se fixer nettement sur la portée de ces ex-
pressions : lorsque la propriéte ou les titres quil'éta-
blissent , ne seront pas contestés; locutions qui
se réferent évidemment au bornage , comme aux

(2) Avvéts des 26 jauvier 1825 et 9 aolt 1850, — Dalloz , recueil
périodique , 1825-1-176; 1830-1-381.
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autres actions mentionnées dans notre paragraphe,
aiusi que cela fut surabondamment expliqué dans
la séance de la chambre des députés , du 23 avril
1838 (1. ;

Yous mactionnez devant le juge de paix en bor-
nage d'héritages qui sont contigus. Suv votre cita-
tion je réponds que vous n'étes pas proprietaire de
Phéritage contign au mien , que cet héritage est la
propriété d'autres personnes en vertu de titres que
yindique. Jeconteste évidemment votre droit de
propriété qui seul peut vous donner. le droit de ré-
clamer le bornage (). Aussitot, vous produisez, pour
détraire mon allégation, un acte dacquisition , d'é-
change ou de partage qui vous a investi; de mon
cOté , je réplique que ces actes ne sont pas translatifs
de propriété; j'en conteste le caractére ; je soutiens
quils ne vous conferent qu'un droit de détention
purement précaire; je conteste également vos titres
de propriélé, on du moins, ce que vous , deman-
deur, appelez titres de propriété. Dans ce cas le juge
de paix est incompétent. Vous serez tenu de faire
prononcer le juge du pétitoire avant de pouvoir con-
tinuer I'exercice de l'action en bornage.

Mais , yai reconnu votre qualité de propriétaire ,
le juge de paix a ordonné son transport sur les lieux
pour faire procéder a arpentement et présider a la

(V) Moniteur du 24 avril, 3¢ supplément.

(2) Cependant ce droit ne serait pas refusé & lusufiuitier pavce
qu'il est saisi d'un démemhbrement de la propriété,
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plantation des bornes, et li je soutiens que votre
titre ne vous donne’ droit (u'a une contenance de
cing avpens , tandis que vous prétendez a tine con-
tenance de dix. Le juge de paix pourra-t-il statuer
sur cet incident ? Est-ce la, de ma part, contester
votre propriété ou votre titre? — Dans la rigueur
des termes , on pourrait peut - étre décider que le
juge de paix aurait le droit de statuer lui-méme sur
Iincident. Cependant, il nous parait quil se confor-
mera mieux alesprit de la loi nouvelle en renvoyant
les parties a se pourvoir, a ce sujet, devant le triba-
nal de premiére instance. Il ne pourrait vider lai-
méme ce différent qu'en se livrant & l'interprétation
des clauses des actes. Cette interprétation peut pre-
senter des difficultés sérieuses , et le législateur n'a
pas entendu lui soumettre des questions de ce genre
qui pourraient , daillears, dans certains cas, offrir
la plus haute importance par la quotité de la conte-
nance comesiee. — W en est de méme des difficultés
qui géévent au sujet de ladaptation de titres. L/an-
cienneté de ces titres, les matations de propriété
qui sont survenues, lesactes de possession qui les
combattent ; leur rapprochement avec les extraits
des cadastres, entrainent des complications nom-
breuses dont I'appréciation porte presque toujours sur
le droit de propriété; le juge de paix ne saurait non
plus en connaitre. Celui-ci serait encore incompétent
pour statuer sur des questions de prescription sou-
levées par celle des parties qui serait reconnue dé-
tenir une contenance supérieure aux énonciations

=l S
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mentionnées dans son titre (1), Dans cés divers cas,
ropriété est évidemment contestee ), le juse depaix
Prop i s
surseoira jusqua la décision dujuge du pétitoire.
— Mais, dés que ces difficultés auront été évacudes
J .
au pétitoire, toutes lés autres questions accessoires
au bornage rentreront dans les attributions du juge
- - - ’ ] h) %
de paix. Ainsi, en procédant d'apres le rapport du
géometre qu'il aura délégué ou que les parties auront
elles-mémes choisi , il déterminera la ligne de sé-
aration des deux fonds @, la nature des bornes qui
2

(1) On peut réduire aux propositions suivantes les principes en
matiére de preseription entre les propriétaives d'héritages contigns :

Sagit-il d'usurpations graduelles, presque toujours impercep-
tibles? la possession est considérée eomme clandestine , et les prin-
cipes du droit commun ( art. 2229 e, civ. ), et les régles du bon
voisinage s'opposent également & ce que la possession quelque
longue qu'elle seit , engendre la preseription. — Mais si au con-
traire des indices certains et reconpaissables, unm buisson, un
fragment de haie, une pierre, un arbre, un alignement viennent
attester le point extréme ol la culture sarréte depuis trente on
quarante ans , la preseription alors admissible doit faive maintenir
ces limites , quand méme elles seraient en dehors des contenances
fixées pav les titres ( Pardessus, des servitudes , no 126 et suiv.,
M. Troplong , de la prescription , tome | , pag. 554 ¢t suivantes.)

(2) 1l est bien entendu que ees diverses contestalions seront du-
moins colorées et aurent toutesles apparences de la honne foi, car
gil en élait antrement le veen si sage de la nouvelle loi serait
trop facilement éludé. 11 faul done appliquer encore ici les ohser-
vations que nous avons faites sur des points analogues ( pag. 86 et
suivantes ).

{(3) Dans leurs observations sur le projet, les cours de Metz et
de Naney voulaient que Fon exprimit netiement que le juge de
paix n'est compétent que quand la propriélé et ses limites ne
seront pas contestées. Cette observation ne pouyait avoir aucune




~ 276 —
doivent étre posées snivant I'nsage des lieux , et pro-
noncera , si les parties ont pris des conclusions a ce
sujet, sur les restitutions de fruits dus par celui qui
avait empiété sur 'héritage de I'autre. — Cette res-
titution des fruits étant un accessoirve dela demande
principale, suivant les principes du doit vomain
(Paul, loi 4 § 2 ff finium regundorum ) , nous
n’hésitons pas a penser que le juge de paix doit en
connaitre , comme en connaissaient les tribunaux de
premiére instance avant la promulgation de la loi
nouvelle. — Nous estimons encore que si les quan-
tités mentionnées dans les titres respectivement pro-

suite, car si lejuge de paix w'a pas le pouvoir de determiner le
point ot les bornes doivent étre placédes , sil fant que les parties
soient d'accord & ce sujet, & quoi serait done réduit le ministére
de ce magistrat ? Diaillenrs , si les partics sont daccord sur ce
point, elles pourraient elles mémes procéder au bornage sans re-
courir au ministére dun géométre on du juge. — M. Amilhau ,
disait en répondant & une observation de M. Taillandier ( séance de
la chambre des députés, du 23 avril 1838 ), « lorsque le tilre
» west pas contesté ou que les pariies ne sont pas d’accord sur le
» lien du bornage, chacun remel ses titres au juge de paix gui
» fait une visite des lieux et gui ordonne que la horne sera placée
» & lendroit déterminé par lexpert. 8i l'on contestele titre , alors
» c'est une question de propriéié; il faut aller devant les tri-
» bunaux ordinaires. » Voila la distinction que la commission a
» établie. ( Moniteur du 24 avril , 3¢ supplément. ) — Cetle ré-
ponse de M. le rapporteur est conforme & ce principe de tous les
temps et de tous les lieux d'aprés lequel le juge compétent pour
procéder an bornage est par cela méme implicitement autorisé a dé-
terminer le point ol sera la ligne séparative des héritages. Ulpien
écrivait dans ce sens : Ad officium de finibus cognoscendis per-
tinet , mensores mitlere et per eos dirimere ipsam fininm qums-
tionem ut cequum est , oculisque swis subjectis locis (1. 8,
§ 1, ff. finiwm regundorum. )
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duits excedent 'étendue des terrains réunis des par-
ties qui procedent au bornage, ou bien au contraire,
sil y a excédent des quantités totales sur les conte-
nances additionnées des méme titres , le juge de paix
sera autorisé , dans le premier cas, a faire subir aux
parties une réduction proportionnelle, et dans le
second, & leur attribuer 'excédent, toujours parune
regle de proportion (1),

Ces divers incidens étant leve», il procédera au
bornage en dressant un procés-verbal de ses opéra-
tions.

Telles sont les attributions conférédes aux juges de
paix par la nouvelle loi qui n'a, dailleurs, dérogé
en rien, ni a la loi de 1790, attributive pour eux
de juridiction a 'égard des actions civiles intentées
pour cause de deplacemens de bornes commis dans
Pannée, ni a Tart. 456 du code pénal qui punit,
comme nous l'avons déja fait observer, de peines
séveres tous ceux qui ont déplacé ou supprimé des
bornes.

IL. Des actions relatives & la distance prescrite
parla loi, les réglemens particuliers et lusage des
lieux , pour les plantations d'arbres ou de haies ,
lorsque la propriété ou les titres qui l'établissent
ne sont pas contestes.

Les racines et les branches des arbres s'étendent
bien au-dela de la circonférence du tronc , et tandis
que les premiéres épuisent les sucs les plus intimes

(1) 7. M. Pardessus , des servitudes, 1-123,
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du sol , les secondes le frappent encore de stérilite
par Pombrage dont elles le couvrent. Autoriser un
propriétaire a faire des plantations sur la ligne qui
sépare immed iatement son héritage de Phéritage du
voisin , ce serait donc l'admetire a aggraver sensi-
blement la condition de celui-ci. Aussi les législa-
teurs anciens avaient eu lesoin de déterminer la dis-
tance que le propriétaire devait laisser entre la partie
de son fonds sur lequel il voulait planter des arbres
et héritage voisin. |
Le jurisconsulte Gaius , résumant dans ses tra-
vaux sur la lol des douze tables les principes que les
législateurs romains paraissaient avoir empruntés
aux lois dont Solon avait doté les Athéniens , écri-
vait : 8¢ quis sepem ad alienum praedium fixerit
infoderitque , terminum ne excedito : si maceriam
pedem relinquito : si wero domum , pedes duos :
si sepulchrum aut scrobem foderit , quantum pro-
Junditatis habuerint , tantum spatii relinquito : st
puteum , passus latitudinem : at vero oleam , aut
Jicum , ab alieno, ad novem pedes plantato : ca-
teras arbores , ad pedes quinqgue. (1. 13 ff fin. reg. )
La méme uniformité n'existait pas sous 'ancienne
jurisprudence. La distance variait selon les coutu-
mes et les moeurs de chaque pays. — TLe code civil
a lui-méme respecté les réglemens particuliers et
les usages constans et reconnus; car ce m'est qu'a
défaut de réglemens et d'usages qu’il déclare que
« il n’est permis de planter qu'a la distance de deax
» metres de laligne séparative des deux héritages,
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» pour les arbres 4 hante tige (), et a la distance
» d'un demi meétre pour les autres arbres et haies
» vives » (art. 671 ). — La sanction de cette prohi-
bition se trouve dans Particle suivant , ainsi coneu :
« Le voisin peut exiger que les arbres et haies
» plantés a une moindre distance soient arrachés. ».

Le morcellement toujours croissant des propriétés
doit. naturellement multiplier les contestations qui
peuvent sélever au sujet des dispositions ¢ui pré-
cedent ; leur objet est cependant, le plus souvent ,
fort modique , et il entrait dés lors dans T'esprit du
nouveau législateur de transférer aux juges de paix
la connaissance de cette sorte de litige. Cest a la
commission de 1835 que nous sommes redevables
de cette addition au projet primitif qui ne parlait
que da bornage.

Le juge de paix qui jusqu’ici ne pouvait connaitre
des infractions aux dispositions de l'article 671 , que
comme juge du possessoire , lorsque ces infractions
avaient été commises dans 'année , aura donc désor-
mais a ce sujet les mémes pouvoirs que ceux dont
Jouissaient les tribunaux de premiéreinstance , pour-
vu toutefoisque la propriété ou les titres qui I'établis-
sent ne soient pas contestés. Il appliquera les usages

(1) Un areét de la cour royale de Toulouse du 6 juin 1838 , que
M. le président Garrisson a bien voulu nous communiguer , a dé-
cidé gquil ne fallait pas avoir égavd & la hawteur desarbres, mais
senlement & leur essence , pour déterminer la distance mentionnée
en lart. 671. —S8i d'aprés leur essence les arbres sont & haute tige,
cette distance sera de deux métres, hien que le propriélaire s’obli-
gedl a les réduive el ales teniv 4 1o hauteur des arhres & basse tige,
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locaux et les véglemens particuliers dont la connais-
sance lui sera toujours familicre; a défaut (1) il fora
respecter le texte de larticle 671 précite, et ordon-
nera par voie de conséquence , et comme sanction
du droit reconnu , que les plantations faites, méme
depuis an et jour, a une distance moindre que la
distance légale, seront arrachées, pourvua toutefois
que ces plantations ne remontent pas a plus de trente
annees.

Dans ce dernier cas , en effet, et si le défendenr
oppose la prescription ( que le juge ne peut suppleer
d'office , art. 2223 ¢. ¢.), les plantations devront
étre maintenues. L'ancienne jurisprudence etait

(1) Lorsqu'on rapproche le texte de I'act. 671 du code civil du
§ 2:de Vart. 6 de Ialoi du 25 mai, on ne tacde pas A découvrir
un vice de rédaction dans ce §. — En effet T'act. 671 classe dans
Tordre suivant les élémens obligatoives pour la distance qui doi®
étre obseryée :

io Les reéglemens particuliers et actuellement existans ;

20 A défaut de réglemens actuellement existans , les usages cons-
tans et reconnus ;

30 A délaut d’'usages constans et reconnus, laloi.

Le §2delart. 6 de la loi du 25 mai dit au contraive, en ren-
versant celte classification .... Des actions relatives & la distance
prescrite.

1o Par la loi ;

20 Par les réclemens particuliers ;

30 Par les usages des lieux , mots qu'on a substitués peut-étre ma
a propos & ceux-ci : usages constans et reconniis.

Ainsi le nouveau législatenr , nous renvoie & un article du
code civil dont il renyerse de fond en comble I'économie.

Nest-ce pas encore 14 une preuve d'une de ees préoceupations
qu'il est difficile d'expliquer ?

Il ne faut pas moins g'en tenir & la geadation de Part, 671.

1
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divisée a ce sujet; il parait cependant que le plus
grand nombre des arréts s’était prononcé pour I'im-
preseriptibilité de la servitude négative (), par cette
raison que le dommage, augmentant chague année ,
en proportion de l'accroissement de l'arbre , produit
ainsi successivement une nouvelle cause pour se
plaindre et une nouvelle action pour demander que
les arbres qui portent préjudice soient abattus.

Ces théories ont bien été reproduites sous I'em-
pire du code civil, mais les auteurs et les arréts ont
décidé quelles étaient plus ingénieuses que solides,
et le principe général , daprés lequel toutes les
actions , tant réelles que personnelles , sont pres-
crites par trente ans @ (avt. 2262 cod. eiv. ), a été
constamment appliqué @),

M. Toullier qui a professé, un des premiers,

(1 Fid. Avvéts inédits de M. Laviguerie, par M. Victor Fons,
vo arbres , pag. 137 et suiv.

(2) Fid. les nombreuses autorilés citdes p. 141, did. , aux avr
notations. La cour de Bordeaux a fait, le 22 décemhre 18306 ,
une nouvelle application du principe.

(3) Nous avons dit, en parlant de l'action en elagage des arbres,
que cette action étail imprescriptible , 4 la diffécence de celle dont
nous traitons ici. Il faut remarquer toutes fois que ce principe exact
en thése se transformerait en une erceur palpable, dans tous les
cas, ou il serait certain que les branches se projettent et font
saillie depuis plus de trente ans sur le fonds du voisin. Celui-ci
ne pourrait plus alors réclamer cet émondage. La prescription lui
serait utilement opposée. La doctrine trop ahsolue de MM. Pardessus
(servitudes ,ne 196 ) , et Vazeille { pag. 132 ) doil éire mitigée par
ce tempérament qu'admet M. Troplong ( preseription , tom. 1 ,
pag. 547 ).
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eette doctrine , va beaucoup plus loin @, car il
estime que le propriétaire peut remplacer les arbres
morts, parde nouvelles plantations faites ala méme
distance que les premieres. — Nous ne saurions
admettre cette opinion. — La prescription de la
servitude négative n'a pas eté acquise en faveur da
fonds , comme l'ont dit quelques auteurs. Nile pro-
priétaire, nile sol n'ont ici rien acquis ; I'arhre seal
a prescrit pour lui-méme ; il a conquis , par le laps
du temps , le droit d'étre respecté ; mais ce droit ne
se transmeb pas i ceux qui viendront le remplacer.
— En vain a-t-on argumenté par analogie dz l'ar-
ticle 665 du code civil. — Cet article n'a évidem-
ment rien de commun avec notre espéce ; il consti-
tue un droit exceptionnel qui doit étre restreint
dans ses propres limites.

On a remarqué avec raison le silence du code
civil sur la distance & observer, de la part de celud
qui fait creuser un foss¢ sur son héritage, entre
cet héritage et celui de son voisin. — Dans l'ancien
droit , cette distance était assez généralement fixée
a un pied de terrain entre la ligne séparative des
deux fonds et la berge ou les francs-bords du fossé.
Ces usages se sont généralement maintenus, et un
arrét de la cour de Dijon @) a décidé , trés-récem-
ment , d'une maniére implicite , quils étaient obli-

(1) Tom. 3, p. 378.

(2) Arrét du 22 juillet 1836. — Mén-orial de B Tujan, tom.
35, page 175,
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gatoires. Sl était permis, en effet, douvric un
fossé sur le point extreme de la ligne séparative des
héritages, sans laisser au-dela aucune distance, le
propriétaire voisin serait presque toujours réduit a
Iimpossibilité de cultiver Fintegralité de son fonds ,
et & voir son terrain ruiné par de fréquens éboule-
mens.
Nous n'avons constaté ces principes que pour si-
gnaler la lacune de la nouvelle loi & ce sujet. Sa
rédaction n'est-elle pas limitative lorsquielle dit que
les juges de paix connaitront des actions relatives a
la distance prescrite pour les plantations d'arbres ou
de haies? Serait-il permis de soumettre au'juge de
paix ,.autrement que par la voie du possessoive, les
actions relatives a la distance pour ouverture des
Jossés? Certes, l'intention du nouveau législatear
ne saurait étre douteunse; lanalogie est ici saisissante,
et les motifs d'attribution de juridiction identiques.
Il y a mieux, les contestations relatives aux fossés
sont le plus souvent moins importantes que celles
qui ont trait a la plantation des arbres et des haies.
— Malgreé toutes ces considérations , il nous parait
que 'omission regrettable, échappée an législatear,
omission d’autant plus surprenante qu’il s'était déja
occupé des rossks sous un autre point de vae (art. 5,
§ 1¢r), ne peut étre suppléée par le juge; et que les
tribunaux civils conservent toute la plénitude de
lear juridiction a cet égard , par cela seul qu'elle ne
leur a pas été expressément enlevée par la loi nou-
velle. — Il ne faut jamais onblier que les juges de
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paix sont des juges d'exception, et quen cette qualité
(d'apres les principes déja posés ) ils ne peuvent con-
naitre, surtout quand il sagit de matieres réelles ,
que de ce qui leur a €té nominativement déféré.

§ 3.

Des aclions relatives aux conslructions et travaux énonceés dans
Tart. 674 du code civil , lorsque la propriété ou Ia mitoyennets
du mur ne sont pas contestées.

Lart. 674 du code civil porte :

« Celui qui fait creuser un puits ou une fosse
» d’aisance pres d'un mur mitoyen ou non;

» Celui qui veut y construire une cheminée ou
» dtre, forge, four ou fourneau ;

» Y adosser une étable ;

» Ou établir contre ce mur un magasin de sel ou
» amas de matiéres corrosives ;

» Est obligé a laisser la distance prescrite par les
» réglemens et usages particuliers sur ces objets , ou
» a faire les ouvrages prescrits par les mémes régle-
» mens et usages, pour éviter de nuire au voisin ».

Ce paragraphe, comme ceux dont nous venons de
donner une analyse rapide , ne figurait pas , d'apreés
ce que nous avons déja dit, dans la rédaction primi-
tive du projet (. La commission de 1835 proposa
le paragraphe relatif aux actions relatives a la dis-
tance , en matiere de plantation d'arbres ou de haies.

(1) Leprojet du gouvernement ne pavlait que du bornage.
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A lear tour, les cours de Grenoble et d'Orléans de-
manderent que 'on ajoutit le paragraphe dont sagit
maintenant (1) ; et comme cette proposition se liait
évidemment al'esprit qui avait amené les premiéres
additions, le gouvernement wn'hésita pas a lac-
cueillic dans la présentation du second projet. La
nomenclature de lart. 674 précité du code civil ,
auquel le texte du paragraphe nous renvoie, ne
meérite pas un long examen. Nous ferons seulement
remarquer :

1o Que sans doute I'énumération contenue dans
cet article n'est pas limitative , et que les mémes prin-
cipes sont applicables & tous les ouvrages ou dépbts
de matiéres, dont le voisinage est susceptible de
nuire ), mais que néanmoins les juges de paix seront
incompétens pour statuer sur les cas qu'il n'a pas
prévus , bien que I'analogie avec ceux qu'il a prévus
puisse servir a décider.

20 Que cet article ne fixant pas une distance légale,
le juge de paix deyra , a défaut de réglemens et
usages, la fixer lui-méme en prenant en considéra-
tion la nature des établissemens ou constructions a
faire, des matiéres qui doivent étre déposées, et en
prenant les mesures qui pourront servir dans tous
les cas a concilier tous les droits et tous les intéréts.

3° Qu'en subordonnant la compétence des juges
de paix a la condition que la propriété oula mitoyen.

(1) Analyse des observations , page 42.

{2) M. Pardessus, des servitudes , no 199,
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netd du mur ne seront pas contestées , le législateur
est tombé encore une fois daps une erceur mani-

feste. Son intention est éwidente ; il a voulu repro-

duireici la condition quil avait déja apposée a cette
compétence, dans les cas prévus par les § 1 del'art. 5

el § 2.de lart. 6, relativement a I'élagage des arbres

ou haies , an curage des fossés, et aux actions en-
bornage, etc. , etc.... Mais tandis que cette restric-
tion se comprend tres-bien a légard de ces diverses

actions, on ne saurait l'expliquer, apposée aux actions

mentionndes dans Lart. 674 du code civil. En effet,

cet article lui-méme, en se servant de ces mots :

weelui qui fait creuser un puils ou une fosse
» daisance prés d'un mur MITOYEN OU NON » ,

nous apprend par cela méme de la manicére Ia plus
positive que la question de proprieté ou de mitoyen-
neté du mur est tout-a-fait indifférente en cette ma-
tiere; quune distance ou des travaux préservatifs
sont nécessaires, soit que le mur appartienne ex-
clusivement a Vun ou Vantre des deux voisins , soit
qu'il sagisse d'un mur mitoyen entr’eux, et la raison
de laloi est palpable.

Comment donc les nouveaux législateurs ont-ils
fait dépendre la compétence du juge de paix d'une
condition négative qui, en se réalisant, ne peut
exercer aucune influence sur le sort du litige ?

Nous regrettons d’étre obligés de signaler si sou-
vent des imperfections de cette nature.

Les diverses attributions, dont nous venons de
parler, d'apres les'§ 2 et 3 de l'art. G de notre loi >

L&
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constituent toutes, on 'a déja remarqué, de verita-
bles innovations qui ont éte adoptées sans contesta-
tion parce qu'elles reposent sur des motifs plausi-
bles. En soumettant a la chambre des députés le
projet qui la renfermait, M. le garde-des-sceaux

disait , le 15 février 1838 @) :
« Au nombre des fréquentes contestations
» que font naitre les rapports de voisinage sont
» celles qui sagitent au sujet de la délimitation
» des propriétés, de la distance a observer pour
» les plantations d’arbres ou haies, des construc-
» tions et travaux destinés & préserver de dom-
» mage les propriétés urbaines contigués. — Ces
discussions ne se jugent bien que par la vue

b=o)
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des lienx ; c'est en leur présence que les titres s'in-
terprétent sans équivoque, que les subterfuges
échappent a la mauvaise foi , que les doutes
s'éclaircissent ; ordinairement plus a portée des
lieux contentieux , et pouvant , dans tous les cas,
mieux s’y transporter qu'un tribunal plus nom-
» breux, le juge de paix évitera aux parties des
frais d’expertise; il se servira a lui-méme d'expert
et de géomeétre. Aux avantages de I'épargne des
frais et d'une décision qui ne se fera pas attendre,
il joindra autant de garantie qu’une autre juridic-
» tion. La division sans cesse croissante des pro-
priétés rend cette mission d’'autant plus nécessaire ;
ne doutons pas, si elle est bien comprise, que le
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(1) Evposedes motifs, Moniteur du 16 février , 1er suppl.
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» magistrat ne trouve dans son accomplissement le
» principe de la plus heureuse inflaence. »

S'il est pea desprits qui ne comprennent toute la
sagesse de cette considération et ¢ui n'approuvent
Iextension de compétence, si justement admise ,
il n'en sera sans doute pas de méme al'égard de cette
extension appliquée a une maticre grave, toujours
délicate, d'une appréciation souvent difficile ; nous
voulons parler des demandes en pensions alimentai-
res, demandes dont nous devons entretenir nos lec-
teurs avec le dernier paragraphe de notre article.

S 4.

Des demandes en pension alimentaire wexcédant pas 150 fr. pac
an, et seulement lorsqu'elles seront formées en vertu des art.
205, 206 et 207 du code civil.

11 n'est pas, nous avons hate de le dire, dans la
lot nouvelle de disposition plus digne de fixer toute
notre atlention et qui constitue uneinnovation plus
importante. L'exposé des phases multiples quelle a
subies dans le creuset législatif, nous donnera une
idée exacte des graves difficultés qu'elle a rencon-
trées. Etrangere a la rédaction primitive du projet,
elle y fut introduite par la commission de 1835, par
cette raison , que les demandes en pensions alimen-
taires sont des affaives domestiques; que, par leur
nature et leur objet, elles étaient dignes doccuper
Ja Justice qui préside au maintien de la paix publi-
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gue (). Sous l'influence de ces considérations , la
commission proposa un amendement ainsi concu
(il formait le n° 3 de lart. 5 du projet ) : « Les juges
» depaix connaitront, a charge d’appel , des deman-
» des en pensions alimentaires formées en vertudes
»art. 205, 206 et 207 du code civil , et de toutes
» les demandes en pension alimentaire lorsqu’elles
» ne sont pas incidentes & une demande principale
» engagée devant une autre juridiction ».

Un amendement aussi large devait naturellement
provoquer , de la part des cours de justice, de nom-
breuses observations. Leurs représentations furent,
en effet, nombreuses et énergiques. La Cour de
Cassation combattit, la premiere, ce projet dinno-
vation qul avait pour résultat de ravir aux tribunaux
de premicre instance les attributions quil importait
le plus de leur conserver a cause des difficultés qu’el-
les présentaient , et de l'influence de lear solation
sur les moeurs publiques. 1l en fut de méme de la
part d'un grand nombre de cours royales , notam-
ment des cours d’Angers, de Douai, de Montpel-
lier , de Paris, de Poitiers, de Rennes, de Toulouse,
de Caen, qui firent remarquer que , par lear quo-
tité comme par leur durée , ces pensions pouvaient
quelquefois représenter une valeur trés-considéra-
ble dans la classe aisée de la société ; qu'elles cons-
tituaient les proces les plus difficiles a juger. Il faut,
ajoutaient leurs rapports, du discernement pour

(1) Rapport de M. Amilhaw, du 2 aveil 18355.
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évaluer avec précision la fortune du défendeur ; mais
il faut plus que cela; il fant un tact bien délicat pour
apprécier les exigences de la position et de la condi-
tion du demandeur. Ces considérations devaient , a
leur avis, suffire pour faire repousser Iinnovation. |
Diautres, et plus particuliérement lescoursd’Agen, 1
de Pan, de Rouen, semblaient admettre l'amende-
ment pour les procés de cette naturve dans la classe
pauvre. _
Un troisieme systeéme fut proposé. Il consistait a
limiter la compétence au cas ou la pension nw'excede- ‘
rait pasun chiffre donné; mais pour lalixation de ce
chiffre, on était loin d'étre d’accord; car, suivant
la cour de Colmar, cétait 100 fr.; suivant les
cours de Bourges, de Riom, 150 fr.; suivant
celle d'Amiens , 200 fr.; enfin , suivant celle de
Dijon, 300 fr.
De son cHté, la cour de Besancon faisait remar-
quer quil faudrait,, dans tous les cas, en parlant des
ger
quelles fussent fondées sur des titres non contestés,
parce quautrement il pourraits’élever des questions
de droit fort importantes qu'aucune raison ne pour-
rait soustraire a la juridiction des cours royales.
Des rétlexions aussi graves firent une vive impres-

autres demandes en pensions alimentairves, exi

sion sur Pesprit du gouvernement. Dans son second
projet, il supprima en son entier Yamendement de la
COMMIssion.

Ce nouveau projet fat apporté a la chambre des
députés , le 6 janvier 1837 ; une commission nou-
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velle fut chargée deson examen , et cetle commission,
partageant en principe les idées qui avaient inspiré la
premicre , reproduisit son amendement gqu'elle mo-
difia toutefois d'une maniere sensible en limitant la
compétence des juges de paix aux cas ow les de.
mandes en pension alimentaire seraient formeées
en exéeution des articles 205 , 206 et 207 du code
civil, et ow cette demande wexcederait pas la
somme de 100 fi. par an. — Cet amendement fut
adopté , dans la discussion , par la chambre qui, en
Pabsence du garde des sceaux nommé lavant-veille
(M. Barthe), vota, comme nous lavons fait remar-
quer , toutes les dispositions du projet, en quelques
instans. — A la chambre des paivs , la commission
éleva le chiffre jusqu’a 150 fr., en se fondant sur
ce que dans le plus grand nombre des cas , on aceor-
dait une somme de 10 a 12 fr. par mois. M. Portalis,
organe des convictions de la compaguie dont il est
le chef, combattit le projet qui , cette fois, fut dé-
fendu par le nouveau garde des sceaux, dont les
idées ¢tuient a ce sujet diffeventes de celles de son
prédécesseur (M. Persil). La chambre vota lamen-
dement. Dans la session de 1838, M. Portalis
renouvela son opposition a laquelle s'associa M. Roy;
mais la chambre persista dans son vote, sur les ob-

servationsde MM. les présidens Boyer et Seguier (V).

(1) M. Séguier cita davs la discussion le fait suivant qui parut
produire une vive impression sur assemblée. ( Moniteur du 6 (é-
yrier 1838. )

« Un fait que je vals citer pourra déeider la chambre a adop-
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— Il en fut de méme de la part de la chambre des
députés ou la question ne fut pas plus discutée que
la premiere fois. En rendant compte des difficultés
que nous venons danalyser , le rapporteur de la
troisieme commission nommée par cette chambre |
M. Amilhau disait ) :

« Cette disposition fut attagquée par des conside-
» rations fondées sur ce que la paix des familles
» exige que l'acces des tribunanx ne soit pas rendn
» trop facile a tous les mouvemens d’humeur ou
» de caprice qui s'élévent dans leur sein. Ces ques-
» tions sont d'un examen difficile , délicat et qui a
» besoin d’étre apprécié par un pouvoir élevé. Le
» projet du gouvernement et le vote de la chambre
» des pairs ont modifié cette opinion; votre juste
» sollicitude pour le repos des familles vous portera

» ter la nouvelle disposition que le gouvernement propose d'in-

» troduire ;

" » Lors des vacances derniéres, dans le département de I'Yonne,
» un vieux menuisier , qui éait réduit & la mendicité, demandait
» unc livee de pain par jour & son fils; celui-ci gagnant 4 fr. par
» jour, 8’y refusait. Voulant amener une conciliation , j'ai invité le
» juge de paix & intervenir dans cette affaire. Evidemment ce
» malheureux vieillard ne pouvait aller devant le tribunal de
» premiére instance, c'est-d-dire faire sept licues pour se rendre &
» Joigny, ot il n'aurait pn trouver de gite qu'a Thopital. Le juge
» de paix m'a répondu qu’il dtait dénué de tout moyen pour agir
» dans une pareille circonstance. Si la loi qui est présentée par le
» gouvernement élait adoptée , m'a-t=il dit , je pourrals satisfaire &
» Ihumanité ; mais aujourd’hui je ne puis que faive laumone & cet
» homme , an lien d= lui rendre justice. »

(1) Moniteur du 9 avril 1838, 2¢ supplément,
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a penser qu'en restreignant i de sages limites la
» compétence en cette matiere , il convient d'évoquer
au tribunal de paix et de conciliation tout ce qui
tient aux débats domestiques; on ne se décide
qu'a la derniére extrémité a engager de semblables
demandes. Faut-il que de vieux parens chassés

=

pocl R S

=

par des enfans ingrats, lorque la perte de leurs

=

forces me leur permet plus de contribuer aux

ressources communes , soient condamnés i recou-

5w 1 L H o .
rir a la charité publique , parce que les tribunaux

sont trop éloignés et les frais trop considérables

pour que justice leur soit rendue ? n'est-ce pas

=

une honte pour nos lois que leur impuissance
dans de semblables cas ?... Le seul juge naturel et
possible, c'est le juge de paix. Sous le point de

¥

-

vue pécuniaire, cest la juridiction la moins dis-
Y

=

pendieuse; sous le point de vue moral, clest la
» justice domestique , paternelle , celle qui a le

=

moins de retentissement , et évite le plus de scan-

=

dale; cest en pareil cas qu'une procédare est plus

=

affligeante encore que dispendieuse. Le juge de

paix a la connaissance des personnes, de leur

fortune; il a presque toujours sur elles une in-
fluence immédiate et directe. Ses conseils et ses

exhortations obtiendront un heureux rvésultat.

En faisant un appel a la piété filiale, a la recon-

» naissance un moment oublieuse , il saura réveiller

=

)

la voix de la nature et les plus nobles sentimens

» du coeur. Devant lui , dans Fintérieur de son

» cabinet , les pavties comparaitront sur un simple
18
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avis , les récriminations seront moins ameres , les
refus moins obstinés , les transactions plus faciles;
mais il faut sarreter dans les rossibilités humai-

‘nes. Si votre loi est bonne pour le vieillard pauvre

et infirme délaissé par sa famille, et qui n'a ni
la force, ni les moyens d'aller an loin réclamer
Tautorité du juge, elle pourrait étre imprudente
lorsque les pensions alimentaires sont trop élevées.
Alors les discussions solennelles et I'éclat des
débats , précurseurs de déplorables ruptures, sont
une affligeante nécessité. L'orgueil et les grands
intéréts me fléchissent pas devant lautorité d'un
seunl homme. Il serait & désirer que ces causes
n'eussent pas ¢té soustraites par le législateur de
1807, a l'essai de la conciliation ; on aurait pu
commettre le président du tribunal , espérant que
son langage aurait plus d’autorité; mais cest un
autre ordre d’idées dont Pexamen ne nous est
point soumis.

» Yotre commission a adopté le chiffre de 150 fr.
conme régle de compctence da juge de paix ; cest
le minimum de la pension dadmission dans un
hospice ; le juge de paix pourra d'ailleurs concilier
cette mesure entre les divers coobligés a fournir
la pension; il déterminera le lieu fixé pour la
retraite ; en un mot, toutes les combinaisons
permises par les lois et dictées par humanité ,
pourront se négocier en sa presence et par ses
soins; il faut ajouter qu’a la limite posée par le
chiffre , vient se joindre la précision dans la
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» nature des demandes soumises a la justice de paix ;
» ce sont celles qui ont lieu dans des cas spéciaux
» ot lobligation naturelle a précédé Tobligation
» civile ».

Les derniéres observations du rapporteur sont le
meilleur commentaire de laloi. Elles doivent servir
de guide aux juges de paix dans 'application qu'ils se-
ront appelés a en faire , application quinous a suggéré
les observations suivantes graduées sur la génération
naturelle des idées.

En cette matiére comme en toute autre , la pre-
miére chose que fera le juge de paix saisi d'une
demande en pension alimentaire , sera d'examiner
sa compétence , et cette compétence n'existera que
sous les deux conditions suivantes : 1° que la de-
mande n'excede pas une somme de 150 fr. par an;

Lorsque plusieurs coobligés seront assignés en
paiement d'une pension alimentaire , faudra-t-il avoir
¢égard , pour déterminer la compétence , ala part qui
sera due par chacun d'eux en particulier, ou bien
au chiffre de la demande? Ainsi, un pere ayant
trois enfans les assigne dans la méme instance en
paiement d’une somme de 160 fr. par an, a titre de
pension alimentaire. Si vous considérez la part
contributive de chacun d'eux , le juge de paix sera
compétent , tandis (ue si vous avez égard unique-
ment au chiffre de la demande il ne pourra con-
naitre du litige.

Nous estimons qu'en pareil cas le juge serait in-
compétent , par identité des motifs qui détermine-
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rent la cour de Pau a décider , le 17 juin 1828 (1,
cque c'était devant les tribunanx civils et non devant
les juges de paix que devait étre poriée la demande
formée contre plusienrs cohéritiers d'une somme ex-
cédant 100 fr. , mais dans laquelle la pact due par
chacun d'eux était inférieure a cette somme.

20 Tl faat qulelle soit formée en exécution des
articles 205, 206, 207 du code eivil.

Ces articles sont ainsi coneus :

« 205. Les enfans doivent des alimens a lears
» pére et mére et autres ascendans qui sont dans le
» besoin.

» 206. Les gendres et belles-filles doivent égale-
» ment , et dans les mémes circonstances - des
» alimens a leurs beau-pere et belle-mére ; mais
» cette obligation cesse, 1° lorsque la belle-mére a
» convolé en secondes noces, 2° lorsque celui des
» époux qui produisait I'affinité, et les enfans issus
» de son union avec lautre époux , sont décédés.

» 207. Les obligations résultant de ces disposi-
» tions sont réciprogues. ».

Donc, si la demande est fondée sur des conven-
tions , sur des titres , ces convenlions ou titres ne
fussent-ils pas contestés , le juge de paix devra se
déclarer incompétent , soit qu'il s'agisse d'actes entre-
vifs, soit de dispositions de derniére volonté , par
exemple , d’'un legs a titre d'alimens.

Sa compétence une fois reconnue , le juge doit

(1) Mémorial de Jurisprudence de M, Tajan , 17, 38.
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examinersi celui qui réclame les alimens est dans
le besoiny et, & ce sujet, il ne perdra pas de
vue que la loi n'a entendu favoriser ni loisiveté:,
ni le caprice , ni le développement des passions
mauvaises , mais seculement subvenir a des nécessités
impérieuses.

Des que le besoin sera constaté , il passera a Lap-
préciation de la mesare de ces besoins ui varient
selon Tige , le sexe , la condition, la position sociale:
des individus, en combinant ces diverses bases avec
la fortune de celui qui les doit (art. 203-208).

Apres quil aura arbiteé la quotité des alimens
qui, dapres des textes fort connus , doivent pourvoir
a tout ce qui est nécessaire i 'existence , c'est-a-dire
au logement, au vétement et a la nourriture, il
soceupera du mode de paiement ou plutdt du genve
d’exécution de Pobligation qu'il aura reconnne: La
pension sera-t-elle payable en argent ou en presta-

tions en nature? Le demandeur pourra-t il étre obligé

d'aller recevoir les alimens chez le défendeur et de
partager ainsi la vie commune ? Aussitot des dis-
tinctions se présentent fondées sur la nature méme
des rapports qui existent entre les créanciers et les
débiteurs. — Sagit-il d'ascendans qui réclament des
alimens a leurs descendans ? ils pourront exiger le
paiement de la pension en argent on en nature , et
ee ne serait que dans le cas dimpossibilité qulils
pourraient étre obligés de venir partager la vie com-
mune de leurs descendans.

Sagit-il ; en sens inverse , de descendans (qui
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forment cette demande contre leurs ascendans ?
eeux-ci seront favorablement accueillis lorsqu’ils of_
frivont de nourrir et entretenir leurs enfans au
foyer commun.

L'ancienne jurisprudence ne manquait pas de se
conformer a ces prescriptions , comme on le voit
dans plusieurs arréts émanés du parlement de Pa-
ris (1,

‘Le code civil , il est vrai , ne les a pas consacrés
d'uane maniére aussi nette. 1l accorde an juge plus
de latitude en raison de la physionomie de chaque
cause ou de la position respective des parties ; mais
on voit , par le rapprochement des articles 210 et
211, qu'il ineline vers les mémes doctrines , évidem-
ment empreintes de sagesse et de moralite.

Que si la demande est formée contre plusieurs
coobligés , par exemple , contre plusieurs descen-
dans , une question assez délicate se présente ; clest
celle de savoir sils pourront étre condamnés soli-
dairement a la prestation des alimens. Une vive con-
troverse sest élevée a ce sujet.

M. Merlin nous apprend que lancien usage du
Chatelet était d’ordonner que chacun des enfans
fournirait des alimens pendant un certain temps , de
fagon que Pun n'en fournit pas plus que lautre .
— Un arrvét dua parlement de Paris , du 18 février
1766 , jugea que le pére pouvait sadresser a celui

(1) Merlin , repertoire , vo alimens , § 2 bis.

{2} Ibid. | pag. 281.




de ses enfans qu'il jugeait a propos dactionner ,
sauf le recours de celui-ci contre ses fréeves , pour la
part qu'il paierait pour eux.

Sous le code civil , trois opinions ont été émises.
Les uns , prenant en considération la nature méme
et Fobjet de la demande , se sont prononcés pour
la solidarité. D'autres , au contraire , s'en tenant an
texte rigoureux de larticle 1202 du code civil ,
ainsi concu : « La solidarité ne se présame pas ; il
» faut qu'elle soit expressément stipulée. — Cette
» régle ne cesse que dans le cas ou la solidarité a
» lieu de plein droit , en vertu d'une disposition de
» la loi » , ont repoussé la solidarité. D'aprés un
troisiéme avis, il faudrait dire qu’il n'y a pas
solidarité , mals seulement indivisibilite de Uobli-
gation. — La meéme divergence sest formulée
dans les arréts des cours; les cours de Paris et
de Colmar et trés-récemment la cour de Metz
ont admis le systeme de la solidarité V), celles
de Nancy et de Rennes se sont prononcées pour l'in-
divisibilite de lobligation @) ; enfin les cours de
Caen , de Pau, de Toulouse repoussent a la fois
et la solidarité et lindivisibilite , nassujetissant
chacun des codébiteurs qu'an paiement de sa part
contributive ().

(1) Sirey , 7, 2, 779. — 14, 2,3, —36,2,35 s.
(2} Sirey, 26, 290 — 34,2, 112.

(3) Sirey, 28, 211. — Mdcmorial de Jurisprudence de M.
Tajan, 28, 50,55 —150,
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Dans ce conflit d’opinions, favorisé si ouvertement
par la jurisprudence des cours royales que l'absence
de toute decision de la Cour Supréme contribue
a rendre encove plus flottante, quel parti devra
prendre le juge de paix ? Placé maintenant au centre
ou viennent aboutir tant de voies diverses , quelle
est celle qui peut Tui offrir le plus de stivetés?

Nous proposerons nos idées, a cet égard, avec cetle
réserve quon doit toujours apporter dans l'examen
d’'unequestion quidivise tous leshons esprits, Laissant
ici a [écart tous les systémes plas oun moins spécienx
¢que Pon colore le plus souvent par des textes ou des
argumens inafférens , nous établirons notre théo-
rie sur des idées simples puisées dans la nature méme
et dans l'objet des demandes en pension alimentaire.

Si tous les coobligés ont été appelés devant le juge,
celui-ci reconuaissant la demande fondde, les con-
damnpera au paiement de la somme qu'il abitrera
étre nécessuire pour fournir anx besoins du deman-
deur, chacund’eux pour sa part contributive. Lorsque
tous les codébiteurs sont solvables, la division des
actions ne saurait inférer, i proprement parler,
aucun grief a celui qui a obtenu le jugement. — Si
quelqun d'entr'enx se trouve insolvable au mo-
mentde 'exécution, ous'ille devient ex post fucto, le
créancier ne pourrasansdounte de pleindroit, en vertu
du jugement qu'il a obtenu , faire supporter a cha-
cun des autres par voie de répartition le déficit qu'oc-
casionne [linsolvabilité de l'un d'entr'eux ; mais
comme il faut avant tout que Fobjet de la pension
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alimentaive soit rempli , celui a qui les alimens
sont dus , trouvera dans linsolvabilité conslatée
une action nouvelle pour ﬁu‘m augmernter d'autant
la part contributive de chacun des autres débi-
teurs solvables. g

Reprocherait-on a cette doctrine de donner lieu
a dincessantes modifications dans Pobligation de
fournir des alimens?

Mais il suffirait de faire remarquer que ces modi-
fications deérivent de la nature méme de cette action ,
qui est nécessairement placée sous l'influence des
vicissitudes que subissent le créancier et le dé-
biteur. (art. 209, code civil ).

Que si un seul des coobligés a été appelé en
justice, il aura Ja faculié de mettre en cause chacun
de ses codébiteurs pour y venir discuter leurs
intéréts , défendre leurs droits et se voir éventuel-
lement condamnés a payer leur part contributive.
— On néglige rarement au Palais de suivre cette
marche.

Dans ce cas on appliquera les principes que nous
avons posés dans 'espéce précédente.

Mais le défendeur répond seul a la demande di-
rigée contre-lui? Le juge pourra-t-il dans son juge-
ment, enayant égard au nombre des autres codébiteurs
nele condamner qu'au paiement de sa part contribu-
tive dans la dette commune ? Nous ne saurions le pen-
ser , parce quil faut toujours que celui qui réclame
des alimens obtienne les moyens nécessaires pour
fournir a ses besoins; comment le débitear, con-
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damné , pourrait-il se plaindre lorsqu’il a négligé
d’appeler en intervention ses coobligés ?

Telles sont nos idées sur cetie matiere , qui ne
ressemble a aucune autre, qui doit étre régie par
des notions fort simples, et dont on faussera les théo-
ries dés qu'en perdant de vue sa physionomie parti-
culiere, on voudra la soumettre d’une maniére in-
tlexible aux regles du droit. commun qui ne sont
pas faites pour elle. — Nous n'allons pas, comme
on le voit, jusqu’a méconnaitre la portée du principe
général éerit dans Tart. 1202, mais nous voulons
aussi que l'existence de celui a qui des ahmcm
sont dus , soit assurée.

On voit (ue nous avons écarté completement le
systeme de lindivisibilité qui nous a parn résister
an texte de larticle 1222 du code civil. — Quant
a celui de la solidarité , nous ne I'admettons ni ne
le rejetons en son entier. La vérité n’est pour nous
dans aucune des théories exclusives qui ont éié for-
mulées. Elle s'accommode mieux , a notreavis, des
tempéramens qui concilient tous les droits des dé-
biteurs avec les exigences de la position des créan-
ciers.

Nous terminerons le développement de cette ma-
tiere par les deux observations suivantes :

1° Les juges de paix ne doivent pas perdre du vue
« que lorsque celui qui fournit ou celui qui recoit
» des alimens est replacé dans un état tel , que I'n

» ne puisse plus en donner, ou que Fautre n'en ait
» plus besoin en toutl ou en partie , la décharge ou
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» réduction peut en étre demandée. » (art. 209,
cod. civ. ) .

Les jugesde paix serontdésormais compétens pour
statuer sur les demandes en décharge ou réduc-
tion.

20 La vive opposition que cette partie de la loi
nouvelle a rencontrée, etla réprobation de la plus
grande partie des cours de justice de cette ex-
tension de compétence , doivent étre pour le juge
de paix un salutaire avertissement en lui donnant
la mesure de la discrétion et de la réserve quiil
convient dapporter dans la décision des proces de
ce genre.

Nous venons de clore le dernier des quatre cha-
pitres dont Pensemble renferme toute I'économie de
la loi du 25 mai enmatierede compétence des juges
de paix.

En suivant le plan que nous avions tracé,, nous
ayons eu constamment le soin de distinguer ce qui,
dans laloi nouvelle, n'est que le maintien des dis-
positions de la loi de 1790, et ce qui au contraire
constitue de véritables innovations. — Notre inten-
tion n'est pas d'exposer ici notre opinion sur cette al-
liance d'idées depuis long-temps fixées, avecles idées
prises dans les moeurs et les tendances de notre
époque : ce sera la le sujet de quelques considéra-
tions géncrales qui trouveront mienx lear place
apres Fexamen complet de la Joi.

Remarquons toutefois que la gradation de la com-
pétence actuelle des juges de paix , nous offre d’hors
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et déja des dissemblances saillantes avee leur compé-
tence d'apres la loi de 1790.

Etud iez_la loi organique et vous ne trouverez
que dewx degres : .

1o Le juge de paix est compétent a la charge d'ap-
pel jusqu'a 100 fr. pour toutes les causes purement
personnelles et mobiliéres (art. 9 ,.tit. 3-).

20 Il est compétent, toujours a charge dappel , &
quelques valeurs que la demande puisse monter, a
I'égard de certaines actions éaumérées dans les six
paragraphes de l'art, 10.

Entre ees deux extrémes vous ne rencontrez aucun
terme moyen.

Il n’en est plus ainsi d'aprés la loi du 25 mai.

Entre la compétence i charge d'appel jusqua la
valeur de 200 fr. pour toutes les causes purement
personnelles et mobiliéres et la compétence illimitée ,
nous trouvons une sorte de terme moyen , a savoir
les demandes qui n’excedent paslasommede 1500 £, |
taux du dernier ressort des tribunaux eivils de pre-
miére instance , comme par exemple , les contesta-
tions entre les hoteliers, aubergistes ou logeurs, et
les voyageurs ou locataires en garni pour dépenses
d’hotellerie et perte ou avavie d'effets déposés dans
Pauberge ou dans I'hotel (avt. 2, § 1er, ete.... ).

D'autre part, tandis que la loi de 1790 autorisait
toujours le juge de paix a statuer en dernier res-
sort, lorsque lintérét du litige n'excédait pas la
somme de 50 fr. , la loi nouvelle a , dans plus d'une
contestation, retiré ce pouvoir aux juges de paix; ils
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ne connaissent jamais de ces contestations analysées
dans Yart. 6 gui’a la charge dappel.

M. de Gasparin expliquait dans son rapport cette
économie de la loi nouvelle a T'égard des matiéres
comprises dans ce dernier article lorsqu'il ecrivait :
« Toutes les actions qui sont restées dans cet ar-
» ticle sont peu susceptibles d'appreciation préa-
» lable ». On ne pouvait donc assigner une limite
en argent & la compétence du juge. Elles touchent
dailleurs a des droits de propriété ou dusage qui
pourraient étre compromis par un jugement irre-
médiable. C'est donc toujours & charge dappel
que le juge de paix devra prononcer.




APPENDICE

AU TITRE e DE LA COMBETENCE DES JUGES DE PAIX..

Pour étre convenablement fixé sur la compétence
des juge de paix, il ne suffit pas de connaitre le
détail des causes sur lesquelles 1ls peuvent statuer ,
tantot en premier, et tantot en dernier ressort. 1l
est en effet un grand nombre daccidens qui sont
de nature a exercer sur la compétence proprement
dite et sur les limites du premier ou dernier ressort
une influence décisive. Nous allons les traiter sous
cet appendice.

Ces accidens sont, comme nous l'avons énoncé
dans nos observations préliminaires, 1° de la part
du demandeur, la réunion de plusiears chefs de con-
clusions formulés par lui dans une méme instance.
— 20 De la part da défendeur, les demandes récon-
ventionnellesou en compensation; — 39 par connexité
nous parlerons de l'exception d'incompétence , des
diverses espéces d'incompétence et des regles qui leur
sont particulieres.

Cet appendice sera dés-lors naturellement divisé
en trois sections.




SE

SECTION PREMIERE.

De la véunion de la part du demandeur de plusieurs chefs de con-
clusions formulés dans une méme instance.

Il arrive plus d'une fois quune méme partie
réunit dans une méme instance plusieurs chefs de
demande. Ses intéréts sainement compris doivent
méme l'engager a procéder ainsi, soit pour diminuer
les frais, soit pour obtenir simultanément ce qui
peut lui étre légitimement dit a des titres divers ,
soit encore pour échapper aux dispositions rigou-
reuses de lart. 1346 du code civil, ainsi concu :
« Toutes les demandes a quelque titre que ce soit,
» qui ne seront pas entierement justifiées par écrit
» seront formées par un méme exploit, aprés lequel
» les autres demandes dont il n’y aura point de
» preuves par €crit, ne seront pas recues. »

Cette réunion dans le méme exploit ou dans la
méme instance, exercera-t-elle quelque influence sur
la compétence du juge ou bien sur les limites du
premier ou du dernier ressort 7 Faudra-t-il avoir
égard au chiffre de chaque chef de demandes ou de
conclusions considéré isolément ou bien ne considé-
rer que le chiffre total ?

Cette question est loin d'avoir le mérite de la nou-
veauté; elle g'était plus d'une fois présentée dans
Iancienne jurisprudence a égard des présidianax
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qui dans les temps les plus récens ne pouvaient ju-
ger en dernier ressort au-dessus de 250 livres.

Les auteurs , et plus particuliérement Henrys ,
avaient d’abord décidé qu'il ne fallait prendre en
considération pour déterminer I'étendue de cette ju-
ridiction que le taux de chaque demande envisagée
isolément , et non le chiffre additionné de toutes les
demandes ; mais Boutaric faisait remarquer que
Popinion contraire avait prévalu. « Les présidiaux ,
» disait-il , ne peuvent juger en dernier ressort une
» demande qui excede 250 livres. i suffit que la
» somme portée par l'exploit de demande excede
» 350 livres, sans rien demander d'avantage. »

Dans son Recueil de questions de droit (), M.
Merlin rapporte un arrét de la Cour de Cassation
du 1er nivose an VIII qui jugea formellement , sous
le régime de la loi de 1790, que dans un cas analo-
gue il n'y avait pas lieu au dernier ressort, et il se
rallie a cette doctrine , apres avoir d'abord embrassé
Popinion cortraire. De la M. Henrion de Pansey )
concluait, et apres lui tous les auteurs @) ont conclu
que dans tous les cas ot le demandeur reclamerait
le paiement de plusieurs sommes ou valeurs qui
réunies excéderaient la somme de 100 liv. , le juge

{1) Dernier ressort, § 6.

(2) Compétence, chap. xur

(3) #id. aussi Carrd, Compétence, n° 300. — M. Foucher,
avocat-général prés la cour royale de Rennes est peut-étre le seul

qui ait professé une doclrine différente ou qui du moins I'ait mo-
difiée. (Notes sur Carre, tome k, page 300 et suivantes. )
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de paix devait renvoyer les parties a se pourvoir
devant le tribunal de premiere instance.

Le projet primitif du gouvernement tendait a
changer ces principes et a réhabiliter ce qu'Henrys
enseignait sous lancienne jurisprudence. La rédaction
de ce projet était ainsi concue : « Quelle que soit la
»n valear & laquelle plusienrs demandes réunies et
» provenant de causes différentes pourront sélever,
n le juge de paix en connaitra, en dernier ressort ,
» lorsque chacune d’elles n'excédera pas 150 fr. , et
» & charge d’appel , jusqu’a 300 fr. » ) — Le but
de ce systéme ctait de simplifier les proces et d'en
rendre Vaccumulation difficile. — Mais la commis-
sion de la chambre des députés ne partagea pas ces
idées ; elle demanda la suppression de Tarticle par
ce double motif, quil était en opposition avec les
regles posées pour ladmission de la preuve testimo-
niale (art. 1345 du code civil ), et qu'il ne fallait
pas mettre un juge en présence d'une compétence
plus grande que celle pour laquelle il avait été
créé (B — Sur la communication qu'elles recurent
de ces projets , les cours se divisérent. La cour de
Pau faisait remarquer que , cet article consacrant
un point de jurisprudence établie , la nécessité de
ne pas jeter du doute sur son maintien faisait une
loi de le reproduire. En se basant sur ce motif , la

(1) On sait que ces chiffres avaient éé adoptés par le projet
primitif,

(2} Rapport de M. Amilhau du 2 aveil 1835,
19
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Cour de Cassation arrivait & une solution toute con-
traive. Elle disait que T'article n’offrant qu’un point
de jurisprudence  incontestable et incontesté (V) ,
il était inutile de le reproduire. D'autres cours et
notamment Jes cours de Besancon , de Mentpellier ,
d'Orléans, de Paris, de Dijon , de Bordeaux ,
d’Angers ; de Poitiers adoptérent , au contraire ,
Tavis de la commission ; elles se prononcérent pour
le rejet de l'article , parce quiil avait pour but d’é-
tendre outre mesure les attributions des juges de
paix. — Ces derniéres observations ne changerent
pas lopinion du gouvernement qui persista dans
sa rédaction , et la proposa de nouveau en 1837,
par cette considération , décisive a ses yeux , que le
juge de paix étant compétent pour statuer sur cha-
que demande en particulier , on ne concevrait pas
quil cessit de I'étre parce quele demandeur qui
aurait pu les présenter I'une aprés lautre , les au-
rait toutes réunies pour éviter les frais et les len-
teurs. Ce serait une innovation contraire & 'esprit
méme du projetd®. Mais la seconde commission
de la chambre des députés , persévérant a son
tour dans les convictions de la commission de 1835 ,

(1) Nous avons fait d'inutiles efforts pour découvrir fes €lémens
de cetle jurisprudence , fatleslésth la fois par la Cour de Cassation et
par la cour de Pau. Le seul arrét que nous ayons découvert est celui
du 1er Nivese an VII, qui est dans un sens conlraire.

M, Dalloz, fait une observation qui tend au méme résullat
Recueil genéral, vo Compétence des juges de paixr , tom. 2

(2) Awnalyse des Observations, pag. 59 et 40.
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€carta de mouveau le systeme de Pappréciation isolée
de éhaque chef de demande , et proposa , dans cet
esprit, la rédaction suivante : « Lorsque plasieurs
» demandes seront formées par la méme partie ,
» dans une meéme instance , le juge de paix ne pro-
» noncera guen premier ressort , si lenr \*aleur
» totale séleve au-dessus de 100 fr. , lors méme que
» quelqu’une de ces demandes serait inférieure a
» cette somme. Il sera incompétent sur le tout ,
» si ces demandes excédent par leur réunion les
» limites de sa compétence ». Adopté  successive-
ment , dans la méme session , par les deux cham-
bres , Tamendement , devenu lart. 9 de la loi , fut ,
dans la session de 1838, accepté par le gouver-
nement’, comme on le voit dans Uexposé des motifs
du troisieme projet présenté a la Chambre des Dé-
putés, le 15 février 1838, par M. Barthe , garde des
sceaux , et le projet de la commission l'emporta en-
core cette fois sur le projet primitif.

Il faut donc reconnaitre avec cet expos¢ , que tous
les chefs de demande que la méme, partie soumet
simultanément au juge , constituunt la valeur du
litige , il importera peu qu’elle les présente distine-
tement ; ce sera par le chiffre des conclusions réu-
nies que se déterminera le point de savoir si le ju-
gement est en premier ou en dernier ressort, ou
meéme si le juge de paix n'est pas incompétent pour
le tout. — Ainsi la loi nouvelle se lie au systeme de
I'ordonnance de 1667 , et de larticle 1345 du code
civil, en maticre d'admission de preuve testimoniale,




et consacre les théories professées par Boutaric sous
I'empire de Iancienne jurisprudence, et, de nosjours,
par MM. Merlin et Henrion de Pansey , en considé-
rant comme diverses parties d'un meme tout plu-
sieurs demandes comprises dans la méme action.

Il ne faut pas confondre le cas out la réunion de
plusieurs demandes dans la méme instance émane de
la méme partie, avec celui on des parties différentes
ayant des intéréts distincts, formeraient, par le
méme exploit , divers chefs de demande contre le
méme défendeur. Ici, appréciation de chacune des
demandes formées par chacune des parties devrait
étre isolée , et il faudrait se déterminer, pour fixer
la compétence ou létendue de cette compétence
~sur chaque chef dés conclusions. La juvisprudence
est depuis long-temps fixée a cesujet ().

Pour compléter ces théories , nous devrions , en
suivant I'enchainement naturel des idées , examiner
l'influence qu'exercent sur la compétence les conclu-
:sions tendantes soit au paiement des intéréts échus ,
soit des dommages-intéreéts , soit, enfin , la réduc-
tion des demandes formées dans le cours del'instan-
ce ; mais ces matieéres trouveront plus convenable-
ment lear place dans I'examen des dispositions de la
loi da 11 avril 1838 sur les tribunaux de premiere
instance.

{1) Fid. M. Henrion de Pansey, chap. xiv. — M. Merlin,
Ohuestions de droit, vo dernier ressort , § 6.
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SECTION . IT.
Des Demandes reconventionnelles ou en campeusation.

Les théories si intéressantes sur les demandes

reconventionnelles on en compensation sont écvi-

tes dans les articles 7 et 8 de laloi nouvelle , ainsi

concus :

1

)

el S S

)

]

»

;)

=

b

Art. 7. « Les juges de paix connaissent de toutes
les demandes reconventionnelles ou en compen-
sation qui , par leur nature ou leur valeur , sont
dans les limites de leur compétence , alors méme
que dans les cas prévus par larticle fer | ces de-
mandes , réunies & la demande principale s'éleve-
-aient an-dessus de 200 fr. — Ils connaissent , en
outre , a quelques sommes quelles puissent mon-
ter , des demandes reconventionnelles en domma-
ges-intéréts fondées exclusivement sur la deman-
de principale elle-méme ».

Art. 8. « Lorsque chacune des demandes princi-
pal2s , reconventionnelles ou en eompensation
sera dans les limites de la compétence du juge de
paix en dernier ressort , il prononcera sans qu'il
y ait lien a lappel. .

» Si Tune de ces demandes n'est susceptible
d'étre jugée qu'a la charge d'appel , le juge de
paix ne prononcera sur toutes quen premier

) ressort.

» Si la demande rveconventionnelle ou en com-
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» pensation excéde les limites de sa compétence , il
» pourra , soit retenir le jugement de la demande
» principale , soit renvoyer sur le tout les parties a
» se pourvoir devant le tribunal de premiére ins-
» tance , sans préliminaire de conciliation ».

Avant d’examiner I'économie de chacune de ces
dispositions sur la prorogation de juridiction , il faut
bien se fixer sur le sens de ces mots : 1° proroga-
tion de juridiction ; 2°demandes reconventionnel-
les ou en compensation.

L. Prorogerune juridiction cest I'étendre au-dela
de ses limites ordinaires.

Cette prorogation ou extension peut avoir lieude
deux manieres : par la volonté des parties , ou par
Pautorité de la loi. '

Elle est prorogée par la volonté des parties ex-
pressément ou tacitement : 1° expressément | lors-
qu'elles autorisent le juge , qui navait recu de la loi
mission de juger que jusqu’a concurrence de certai-
nes quantités , a statuer en premier ressort sur des
contestations relatives a des quantités supérieures ,

« oua décider en dernier ressort des contestations
dont il ne pouvait connaitre, dapres Ia loi, qu'en
premier ressort. — Cette prorogation expresse nest
pas admise lorsqu'il Wagit d’étendre la juridiction de
re ad rem , c'est-a-dire d'autoriser un juge qui ne
peut connaitre , dapres laloi, que dun certain
genre daffaires ( genus certum causarum ) a sta-
tuer sur une affaire d'une nature différente. Iei ,

en effet , le juge n'ayant pas un germe préexistant
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de juridiction , la convention des parties aurait pour
résaltat , non plus de proroger , mais de créer cette
juridiction , ce qui n'est permis qu'au législateur ;
20 tacitement , lorsque le défendeur , appelé par
une demande purement personnelle ou mobiliere
devant un juge autre que celui de son domicile ,
n'oppose pas I'incompétence et ne réclame pas son
renvoi devant son juge naturel.

Il y a prorogation légale ,c'est-a-dire opérée par
Pautorité de la loi , lorsque le défendeur soumet a
son tour au juge saisi de la demande originaire ,
une demande reconventionnelle on en compensation
sur laquelle le juge prononcera en méme temps que
sur la demande originaire.

La juridiction du juge , d’abord limitée a la de-
mande originaire , s'étend alors , par la seule force
de la loi , a la demande reconventionnelle incidem -
ment formée. — Nous dirons bientdt pourquoi.

IL. Des demandes reconventionnelles owen com-
pensation, — M. Henrion de Pansey écrivait a ce
sujet (): « On définit la reconvention : mudua liti-
» gantium coram codem judice petitio. Ainsi il y a
» reconvention toutes les fois que pour défense a

» une demande principale , on oppose une demande
n également principale ; dans ce cas il y a deux pro-
n cés bien distincts : Duplex negotium , alterum
» diversum ab altero ; sunt enim in mutuis petitio-
» nibus , due hypotheses vel causee , duo negotia,

(1) Compétence, chap. 8.
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» vel judicia; par exemple, le débiteur et le créan-
» cier sont domiciliés dans deux juridictions dif-
» férentes, le second fait assignerle premier devant
» le juge de son domicile ; celui-ci répond : Je vous
» dois , j'en conviens ; mais a raison des déboursés
» que jai faits pour vous, des denrées que je vous
» ai fournies , de l'argent que je vous ai moi-méme
» prété , vous étes mon débiteur d'une somme an
» moins égale. Si cette somme est liquide , il y a
» compensation et la loi opére simultanément l'ex-
» tinction des deux eréances. Mais si les avances et
» les fournitures que le défendeur prétend avoir
» faites sont de nature & donner lien & des difficul-
» tés , en unmot , sil y a un compte & faire , cest
» lecas de la reconvention , et le défendeur peut
» dire @ son adversaire : Ce compte je vous le pré-
» sente , et jedemande reconventionnellement qu'a-
» vant toute procédure ultérieure, vous soyez tenu
» de le débattre ».

La compensation a lieu , on vient de le voir ,
lorsque deux personnes se trouvent débitrices I'une
envers l'aatre (art. 1289 ¢. ¢. ). — Elle s'opere de
plein droit et par la seule force de laloi (1290 ).
— Elle v'a lien quentre denx dettes , ayant pour
objet une somme d'argent ou une certaine quantité
de choses exigibles de la méme espece et qui sont
également liquides et exigibles.

Les prestations en grains ou denrées , non contes-
tées , et dont le prix est réglé par les mercuriales ,
peuvent se compenser avec des sommes liquides et
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exigibles ( 1291 ). — Enfin , elle alieu , quelles que
soient les causes de I'une ou de lautre des dettes
excepté dans les cas prévus par Vavticle 1293 dua
code civil.

Quant & la reconvention qui se trouve caractéri-
sée d'une maniére si énergique dans une constitu-
tion d'un empereur romain , sous le nom de retor-
sio , (1), que M. de Gasparin qualifiait a son tour
avec tant de bonheur de contre-prétention @ , elle
est beaucoup plus générique que la compensation ;
elle peut étre formée pour toutes sortes de causes
susceptibles de plus ou de moins de difficultés ; mais
de méme que la compensation , elle a toujours pour
but d'éteindre ou de réduire les effets de la demande
principale.

Il v’y a donc entr'elles dautres différences qu'en-
tre le genre et I'espéce : la compensation est 'espece
et la réconvention , le genre.

Tl est fucile d'un autre cdté de comprendre lintérét
qua le défendeur de proposer incidemment a la
demande originaire , des demandes en compensation
ou en réconvention , de les soumettre au juge saisl
de cette demande originaire, plutot que d'étre obligé
api és avoir subi une premiére condamnation, d'en-
gager a son tour un nouveau proces. 1l y va méme
de l'intérét du demandeur, puisqu’un seul et méme
jugement terminera toutes les difficultés a lavantage

1) Cod. de sentent.

(
\
(2) Rapport du 19 juin 1837, — Muonitewr du 20.
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des deux partics qui doivent y trouver une grande
€conomie de temps , d’ennuis et de frais.

Enfin Ia société est elle-méme intéressée a ce que
divers proces soient ainsi réunis en un seul, et que
les parties reéglent tous leurs différens dans une
sorte de compte dont I'apurement et la balance au-
vont lien par une méme opération. De la le principe
de la prorogation légale. f

Quelle influence ces sortes de demandes exercent-
elles soit sur la compétence proprement dite , soit
sur les imites du premier et du dernier ressort ?

Pour bien saisir 'esprit des théories consacrées
par la loi nouvelle, c'est-a-dire pour apprécier con-
venablement les innovations qu'elle a établies et les
points sur lescjuels elle n’a fait que consacrer les doc-
trines recues ; il est indispensable d'exposer nette-
ment I'état de la doctrine et de la jurisprudence au
moment ol cette loi était soumise au controle des
chambres.

* On remarquera d'abord, ce qui est, selon nous,
assez Important pour éviter toute sorte de confusion
dans les idées, que devant les tribunaux de premiére
instance , les demandes en compensation ou recon-
ventionnelles ne pouvaient donner lieu qu'a une
seule difficulté qui était relative au premier ou der-
nier ressort. — Ces tribunaux saisis , comme nous
Pavons déja noté , de la plénitude de juridiction ,

étaient autorisés a connaitre , a charge d'appel , de

toutes les contestations, quel que fat le chiffre de
la demande; la guestion de compétence , propre-
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ment dite , ne pouvait donc, du moins en général ,
étre soulevée par des demandes de cette nature.

Il n'en était pas de méme a Pégard des justices
de paix , toujours considérées comme des tribunaux
d’exception qui ne connaissent (ue des contestations
n'excédant pas des valeurs déterminées. Devant ces
juridictions , régies par des lois spéciales , la deman-
de reconventionnelle ou en compensation soulevait
nécessairement deux (uestions : la premiere relative
au point de savoir si la juridiction du juge était,
ou non, prorogée ; la deuxieme, relative aux limites
du premier ou dernier ressort.

Ces diverses questions avaient divisé les auteurs
et la jurispradence.

Parlons d'abord des tribunaux de premiére ins-
tance.

M. Henrion de Pansey , examinant la nature et
les effets de la reconvention, disait : « Quel est
» leffet de la reconvention ? cest uniquement de
» proroger la juridiction; mais proroger une anto-
» rité, ce n'est pas la dénaturer, ce n'est rien de
» plus que I'étendre au-dela de ses limites naturel-
» les. » Et pour bien faire ressortir ses précisions ,
il proposait I'espéce suivante :

« Une partie assignée devant un tribunal civil ,
» & fin de paiement d'une somme de 600 fr. , de-
» mande reconventionnellement que son adversaire
» soit condamné & lui payer une somme égale ou
» supérienre. Le tribunal est légalement saisi de ces
» demandes , et la loi Pautorise a statuer sur I'une
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» on sur Fautre : cela est incontestable ; mais pro-

nonce-t-il en dernier ressort on seulement a la

:

=

charge de T'appel ?

» Cette difficulté se résout par ce principe que la
reconvention s'opere par la voie de la prorogation;;
qu'elle nest autre chose que la prorogation ldgale;;
enfin qulelle est soumise aux mémes reégles qu'une
prorogation conventionnelle.

» En appliquant ce principe & 'espéce que nous
venons de proposer , on"voit qua I'instant ou le
tribunal a été saisi de la demande originaire , la

)

3

¥

b)

=

» loi I'a constitué tribunal souverain , puisque cette

=

demande n'a pour objet qu'une somme de 600 fr.

=

Clest conséquemment devant un juge en dernier

=

ressort que le défendeur a form¢é sa demande
reconventionnelle (1) .
Ainsi , daprés ce magistrat, la demande recon-

=

ventionnelle ne devait pas étre réunie 4 la demande
originaire , pour déterminer les limites du dernier
ressort.

Hitons-nous de le dirve , cette doctrine n'avait pas
prévala dans la jurisprudence. Les cours royales et
la Cour de Cassation étaient unanimes pour la pros-
crive ; leurs arréts ont constamment décidé que
pour déterminer le premier ou dernier ressort ,
il fallait réunir la demande reconveutionnelle a la
demande originaire , et (ue dans le cas ou le mon-

(17 De I'Autorité judiciaive dars les souvernemens monarchiques,
L2, chap, 21, 3¢ édivon.




tant de la demande principale ajouté a celui de la
demande recoriventionnelle excédait 1000 fr., les
tribunaux civils de premiére instance ou de com-
merce ne pouvaient pronononcer sur le tout qua
la charge d’appel (1).

Toutefois il convient de remarquer que si la de-
mande reconventionnelle en dommages-intéréts n'a-
vait pas une cause antérieure & la demande origi-
naive ; si elle prenait son fondement dant cette
demande elle-méme , la jurisprudence consacrait
alors Fopinion de M. Henvion de Pansey , par cette
raison qne la demande reconventionnelle devait
suivre dans ee cas spécial le sort de la demande
originaire, dont elle n'était que Taccessoire.

Cette précision se trouve encore consignée dans
tous les monumens de la jurisprudence moderne ().

Obligé d'opter entre les deux systémes que nous
venons d'exposer , M. Merlin paraissait incliner de
préférence vers celui de M. Henrion de Pansey ;
mais il était vivement ébranlé par Vautorité si
formidable de la jurisprudence.

Aprés en avoir constaté les élémens, il disait () :

« Si cette jurisprudence n'était pas affermie pav
» un grand nombre d’arréts, prur-fiTRE lui oppose-

(1) Fide MIM. Merlin , Quest. de droit , »» Dernier vessort,
§11.)

(2) Ibidem. — L'arrét le plus véeent de la Cour Supréme , qui
confirme cette exception , est du 26 mai 1836 ; Sivey , 1857 , 1. 95.

(3) Quest. de drait | vo Dernier ressort , § 11,
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» rions-nous avec avantage la loi 11, § 11, ff. de
v Juridictione ) ».

Ce langage annoncait de sa part des doutes trés-
sérieux , quil développait par des raisons auxquelles
il ne voulait pas dans I'état des chioses accorder trop
de confiance.

Voild pour les tribunaux de premiére instance.

Quant aux justices de paix, la question , comme
nous Pavons déjadit, était nécessairement complexe.
Il ne suffisait pas seulement de savoir si le mon-
tant de la .demande reconventionnelle devait étre
uni au montant de la demande originaire pour dé-
terminer le premier ou dernier rvessort , il fallait
encore examiner si cétte réunion devait avoir liew
pour déterminer la compétence du juge exception-
nel qui ne pouvait connaitre , méme a la charge
d’appel , que des contestations n'excédant pas un
taux déterminé.

Des théories s'étaient encore formulées a ce sujet
en sens divers.

M. Henrion de Pansey ( Compétence des juges
de paix, chap. 8 ), trop préoccupé de quelques
maximes du droit romain et des doctrines de quel-
ques anciens auteurs, donnant mala propos au prin-
cipe de la prorogation légale par reconvention , la
méme vertu qua la prorogation convention-
nelle, arrivait a ce résultat que, saisi dune de-
mande originaire dans les limites de compétence , le

(1) Ihidem.
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juge de paix était , par cela méme , compéient pour
connaitre de la demande reconventionnelle, celle-ci
considerde isolément , excéddt-elle les limites de
cette compétence. Mais cette doctrine €tait encore
destinée a rencontrer une vive opposition. M. Vic-
tor Augier () la combattit avec énergie et bientot
notre honorable collégue M. Chauveau démontra de
son coOté tout ce quil y avait de vicieux enelle @.

Cette opposition vit se rallier autour d'elle le plus
grand nombre des jurisconsultes. On considéra gé-
néralement que la théorie de M. Henrion de Pan-
sey aurait pour résultat de dénaturer linstitution
des juges de paix, et on saccordait a reconnaitre
que la reconvention n'était pas admissible lorsque , :
considérée en elle-méme et abstraction faite de la
demande originaire , elle excédait la limite de la
compétence , a moins quelle ne fiitfondée sur une
demande en dommages reposant exclusivement elle-
méme sur la demande originaire. Que sila demande
reconventionnelle n’excédait pas par elle-méme les
limites de la compétence du juge de paix, celui-ci
pouvait en connaitre : mais, par analogie des prin-
cipes recus pour les tribunaux civils de premiére
instance , elle devait étre réunie au montant de la
demande originaire, a l'effet de déterminer les li-
mites du dernier ressort , contrairemeut encore at
systeme de M. Ienrion de Pansey, qui, toujours

(1) Encyclopedie des juges de paix , v* Reconvention.

(2} Journal des Avouds, 1852 , p. 857 el suiv.
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conséquent avec loi-méme, appliguait aux justices
de paix dans son Zraité de la Compétence , la
théorie quiil professait pour les tribunaux civils
dans son traité de ' Autorité judiciaire.

Tel était V'état des choses pour les tribunaux de
premiére instance, comme pour les justices de paix,
a Pépogque de l'claboration des lois nouvelles. Pour
ne pas compliquer 'exposé de ces doctrines , nous ne
nous occuperons ici que des justices de paix , sauf
a parler plus tard des principes consacrés pour les
tribunaux de premiere instance, en faisant toute-
fois observer d’hors et déja quil y a homogéneite
dans les sages théories que les deux lois ont sanc-
tionnées.

Distinguons d’abord la question de compétence
proprement dite , de la question du premier ou det-
nier ressort, car ce sont, nous lavons dit, par rapport
a la juridiction des juges de paix , deux choses bien
distinctes qu’il ne faut jamais confondre.

ARTICLE PREMIER.

De la guestion de: compétence.

La rédaction primitive de l'art. 6 da projet con-
tenait la disposition suivante : « Les juges de paix
» connaitront de toutes demandes reconventionnel-
» les ou en compensation qui y PAar lear natare et
» lewr valeur, seront dans les limites de leur com-
n pétence, alors méme qu'en demeuvant réunies a




» la demande principale elles s'éleveront au-dessus
» de 300 francs. 1ls connmaitront en outre , a quel-
» ques sommes qu'elles puissent monter , des de-
» mandes reconventionnelles en dommages-inté-
» réts fondées exclusivement sur la demande prin-
» cipale elleméme. » La commission de 1835 pro-
posa de son cOté une rédaction dont il sera facile
dapprécier les différences; elle était ainsi concue :
« Le juge de paix conmitra en dernier ressort
» jusqua 150 fr., et & charge d'appel jusqu'a 300,
» de toutes demandes reconventionnelle ouen com-
» pensation qui par leur nature ou leur valeur n'ex-
» céderaient pas ce chiffre limité , alors méme que
» ces demandes réunies a la demande principale
» s’éleveraient au-dessus de 300 fr. »

La derniére partie de lart. 6 du projet du gou-
vernement faisait Fobjet de lart. 8 de la commission.

Le principe commun de ces dispositions obtint
Papprobation des cours de justice. Ces dispositions
¢tendent, il est vrai , disaient quelques-uns delears
rapports, la compétence du magistrat ; mais elles le
font d'une maniere logique. La demande recon-
ventionnelle forme avec la demande principale une
sorte de compte qu'il importe ¢ue les parties puissent
régler en méme temps. En faisant droit sur I'une
et sur Fautre, le juge termine avec avantage deux
proces a L fois (). Le plus grand nombre des Cours

(1) Observations des Cour d'Angers, de Paris, de Poitiers , de
Rennes. — Analyse des Observations , p. 47 et suiv.

20
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donna la préference au projet du gouvernement sur
celui de la commission. La Cour de Cassation , au
contraive , préférait le projet de la commission , mais
sans en déduire les motifs. 11 est a remarquer que
cette Cour n'ayant pas a se prononcer ici sur un li-
tige , mais senlement appelée & exprimer ses idées
sur un projet de loi , en approuvait les dispositions ,
bien que contraires , comme nous Favons déja dit ,
a sa jurisprudence sur la loi existante. — Dans cet
état de choses, le gouvernement maintint sa pre-
micre rédaction , sauf l'addition de ces mots dans le
§ der . Alors méme que dansles cas prévus par
Cart. 1o, ces demandes réunies ca la demande
principale s'¢léveraient au-dessus de 200 fr. 1. De
telle sorte qu'avec cette modification , Vast. 7 con-
verti en loi s'est trouvé définitivement concu dans
les termes suivans :

« Les juges de paix connaissent de toutes les de-
» mandes reconventionnelles ou en compensation
» qui, par leur nature ou leur valeur, sont dans
» les limites de leur compétence, alors méme que
» dans les cas prévus par larticle 1°7 , ces demandes
» réunies a la demande principale séléveraient aa-
» dessus de 200 fr. Ils connaissent en outre , & quel-
» ques sommes quelles puissent monter , des de-
» mandes reconventionnelles en dommages-intéréts
» exclusivement fondées sur la demande principale
» elle-méme ».

(1) On a vo que ce chiffre avail élé substitué dans le deuxiéine
projel converti en loi, au chiffve du projet primitif.
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Ce texte décide donc, en these , que lattribution
de compétence résultera de l'appréciation distincte
de chacune des demandes principale et reconven-
tionnelle , alors méme que , dans les cas prévus par
Particle 1er (¥ ces demandes s'éleveraient au-dessus
de 200 fr. Ainsi, Pierre demande & Paul 200 fr. |
et Paul 200 fr. a Pierre ; si vous considérez le chif-
fre de la demande principale et de la demande re-
conventionnelle additionnés ensemble , vous déci-
derez que lejuge de paix est incompétent , puisque,
d’aprés l'article 1er dela loi , il n'a juridiction , mé-
me & charge dappel , quejusqu’a concurrence de
200 fr. Mais comme d'apreés la loi vous devez appré-
cier isolément chacune des deux demandes , aucune
d'elles n'excédant les limites fixées en cet article 1or
vous devez décider que le juge de paix est compé-

(1} Ges mots : alors méme que dans les cas préous par
UCartiele 1°v, se sonl glissés furtivement dans le projet de 1857 .
vien dans la discussion ni dans les observations des Cours , n'in-
digue comment ils y ont éé introduits. — Il importe de ne pas
leur donner une portée gu'ils ne sauraient avoeir. — On a voulu ,
sans doute, par Ii citer Pexemple le plus fréquent que Pon a puisé
dans Tarticle 1+* de la loi. Mais il en serait de méme dans tous
les autres cas oft les attributions dévolues aux juges de paix par les
autres articles de cette lol ne sont pas outrepassées. — Ainsi un hote-
lier m'assigne devant le juge de paix en paiement d'un mémoire
de 1500 fr. — Je le reconviens & mon tour par une demande en
paiement d'une somme ¢égale , formant le prix des effets qui m'ont
¢té ‘soustraits pendant mon séjour dans Thitel. Le juge de paix
sera compéetent pour statuer sur la demande originaire comme sur
la demande reconventionnelle , puisgu’aucune de ces denx deman-
des w'exeéde , considérée isolément , les limites de sa compélence |
fixdes par Particle 2 de la loi nouvelle.




— 328 —-
tent, — Toutefois , notonsle bien , il ne suffit pas
que chacune des demandes principale et reconven-
tionnelle soit , par sa valewr , dans les limites de la
compétence , il fant encore qu'elle y soit par sa
nature. Aussi, en conservant le méme exemple ,
si Paol, défendeur a la demande originaire , se
prétend créancier a son tour de Pierre en une som-
me de 200 fr. pour des causes commerciales , le
juge de paix ne serait pas compétent pour statuer
sur cette contre-préteation, parce que , d’apres ce qui
a été déja dit , les contestations commerciales sont
en dehors de sa juridiction.

Deméme quePaul n'aurait pu engager directement
‘devant le juge de paix , une action principale contre
Pierre , si elle eiit été commerciale ; de méme il ne
pourra former devant ce magisteat une demande re-
conventionnelle qui offrivait le méme caractere.
Clest qu'il doit y avoir corrélation entre l'action ori-
ginaire et la demande en reconvention , corrélation
qui ainsi comprise nous permet de rappeler I'adage
si familier au palais : conventio et reconventio pari
passu ambulant.

On voit donc gu'en consacrant le systeme de Fap-
préciation isolée des deux demandes, la loi nouvelle
a proscrit Popinion de M. Henvion de Pansey, ct
sanctionné an contraire aveec raison les théories de
MM. Victor Augier et Chauveau.

Remarquons maintenant que, dapres le dernier
membre de notre article , si la demande en dom-
mages-intéréts est fondée exclusivement sur la de-
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mande principale elle-méme, le juge de paix sera
eompetent pour en connaitre, a quelques sommes
que ces demandes puissent sélever.

Proposons encore un exemple : Yous massignez
devant le juge de paix en restitution d'objets que
Jaurais recus de vous a titre de dépot et que vous
soutenez avoir tourné a mon profit. De mon- €6té ,
je réponds a cette action directe du dépdt par une
demande en paiement d'une somme de 500 fr. a
titre de dommages, pour réparation du préjudice
moral qui résultera pour moi de votre action.

Mes conclusions sont exclusivement fondées sur
la demande principale; elles prennent leur source ir
ipso negotio, comme I'écrivait Papinien.

" Cest fa méme cause qui, en se développant ouw
sexfoliant, sert de base aux deux demandes oppo-
sées. Tout le proces roule sur le méme pivot ; le
juge de paix sera évidemment compétent. — Mais
assigné par vous aux mémes fins, je prétends que
vous étes mon débiteur en une somme égale de
500 fr., a raison de dommages que vous m’avez
occasionnés en ne remplissant pas un mandat dont
je vous avais chargé, & Teffet dacheter pour moi
des fonds de terre; ma demande reconventionnelle
wa, danscecas, aucune connexit¢ avee votre de-
mande originaire; mon procés prend sa source dans
un fait étranger au fait ou a Iacte qui sert de base
a vos prétentions. La compétence du juge de paix
ne sera pas prorogée; il ne pourra en connaitre. Dans
ce cas, comme nous le verrons bientot , il aura la
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faculté de retenir le jugement de la demande prin-
cipale , ou de renvoyer les parties sur le tout devant
le tribunal de premiére instance.

La rvaison decette distinction que la jurisprudence
avait, comme nous lavons vu, depuis long-temps
consacrée , contre laquelle les cours de justice n’é-
leverent ancune difficulté , est palpable. Lorsque les
demandes reconventionnelles sont indépendantes de
T'action originaire , elles peuvent étre considérées
elles-mémes comme des actions principales, et , par
suite, elles doivent étre prises en considération pour
la fixation de la compétence; dans le cas contraire ,
elles ne sont qu'un accessoire de la demande origi-
naire , et doivent suivre le sort de celle-ci.

La compétence ainsi établie, le juge de paix devra
examiner ensuite la (uestion de savoir sil peut juger
en premier et en dernier ressort. — Clest ce qu'il
importe de déterminer.

ARTICLE 1L

;
De Finfluence qulexercent sur les limites du premier ou du dernier
ressort les demandes reconveutionnelles on en compensation.

Le gouvernement avait d'abord proposé la rédac-
tion suivante : Si lune des demandes s'éleve a plus
de 150 fr. , le juge de paix ne promoncera sur
toutes qu’en premier ressort.

Si elle excéde 300 fr. , touates les demandes ou
chef de demandes seront réunis par un méme exploit
et portées devant le tribunal de premiere instance.
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La commission de 1835 amenda larticle comme
suit : « Lorsque chacune des demandes principales
» ou reconventionnelles ou en compensation , sera
» dans les limites de la compétence du juge de paix
» en dernier ressort, il prononcera sans quil y ait
» liew & appel.

» Silune des deux demandes s'éleve a plus de
» 150 fr. , le juge de paix ne prononcera sur toutes
» (qu'en premier ressort .

Ces théories sur les limites du premier et dernier
ressort n’étaient que le développement logique du
systéme déja consacré par larticle précédent pour
fixer la compétence. Cette fois il y eut, de la part
des Cours, unanimité en faveur de la rédaction de
la commission; seulement elles firent remarquer
gue, pour en rendre le sens plus clair et plus com-
plet, il fallait y ajouter le dernier paragraphe de
FParticle proposé par le gouvernement. — Ces obser-
vations furent gotitées; le goavernement lui-méme
reconnut la supériorité du projet de la commission ,
et I'adopta , tout en maintenant son dernier para-
graphe. Il comprit , d'un autre coté, que la dis-
jonction foreée , et Pobligation pour le juge de paix
de renvoyer devantletribunal de premiéreinstancela
demande principale etlademande reconventionnelle,
lorsqu’elles excéderaient leslimitesdesa compétence,
présenterait de graves inconvéniens, et qu'il conve-
nait mieux de lautoriser & prononcer selon les cir-
constances une disjonction facultative. Lie nouvean
projet composéen partie du travail delacommission, et
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en partie de la rédaction primitive du gouvernement,
fut donc rédigé de la maniere suivante : « Lorsque
» chacune des demandes reconventionnelles ou en
» compensation, sera dans les limites de la compé-
» tenice du juge de paix en dernier ressort il pronon-
» cera sans quil y ait lien & Yappel. Si 'une de ces
» demandes n'est susceptible d'¢trejugée qu'a charge
» d'appel , le juge de paix ne prononcera sur le tout
» quen dernier ressort. Si la demande reconven-
» tionnelle ou en . compensation excede les limites
» de sa compétence, il pourra soit retenir le juge-
» ment de la demande principale, soit renvoyer sur
» le tout les parties a se pourvoir devant le tribunal
» de premiere instance. »

Il fut ainsi successivement adopté en 1837 par la
chambre des pairs et par la chambre des députés.
En 1838, la commission de cette derniére chambre
fit 4 la disposition finale du § 3 laddition de ces
mots : sans préliminaire de concdiation , et cette
rédaction a été définitivement votée.

- Ce ne fut poiut toutefois sans discussion, En effet,
dans la séance de la chambre des députés da 23
avril (U, M. Mimaut combattit le § 3 , comme don-
nant ouverture aux plus graves inconvéniens, et
dérogeant a tous les principes précédemment établis,
sous ce rapport que le juge de paix était constitué
lui-méme l'arbitre de sa compétence , et qu'un dé-
fendeur de bonne foi, intéressé & opposer une com-

(1} Moniteur du 24 avril 1838, 53¢ supplément.
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pensation légitime , pourrait , par suite de la disjonc-
tion facultative, étre obligé d'abord de payer ce
quil doit, sauf a lui a exercer plus tard contre son
débiteur une nouvelle action qui pourrait plus d'une
fois devenir illusoire. En conséquence il proposa
Vamendement suivant : « Sila demande reconven-
» tionnelle ou en compensation excédeleslimites de
» la compétence dun juge de paix, il devra renvoyer
» sur le tout les parties devant le tribunal de pre-
» miére instance ». M. Amilhau, rapporteur de la
commission, combattit cette objection en expliquant
FPesprit du paragraphe attaqué (). « Il est impossible,
» disait ce député , dadmettre l'amendement de

» M. Mimaut, sans retrancher la disposition intro-

» duiterelativement aux demandes reconventionnel-

» les, sans dénaturer toutes les attributions données

=

aux juges de paix ; car l'amendement qui est proposé

p=

ne tendrait a rien moins qua donner la faculté

=

» d’éluder indéfiniment Ja compétence du juge de

paix , et a faire renvoyer les parties devant une

=

b

=

juridiction que Ton a voulu éviter.
» Pourquoi avons-nous introduit cette disposition
dans la loi 7 Clest en vue des nouveaux articles

3

)

votés. Lorsqu’il s’aglt d'ane demande en paiement

X

de salaire d'ouvriers, admettriez-vous que le défen-

)

deur puisse,, par une demande reconventionnelle

3

=

éluder le paiement qu'on lui demande, et cela jus-

qu’a ce que les tribunaux civils aient prononcé ?

b

(1) Ibid.




— 334 —

» Admettrezs -vous qu on pume obteniv un delai de
» trois a a quatre ou cmq mois , et neutraliser une
» demande légitime ¢ui a pour but un paiement
» necessaire & louvrier pour vivre, et pour faire
» vivre sa famille? Nous ne 'avons pas cru. -

» Nous avons pens¢ qu'il fallait diviser la compé-
» tence , et plutét briser un principe que de com-
» mettre une injustice; quil y avait lien & pro-
» noncer sur la demande reconventionnelle , sanf
) a renvoyer lexception devant le juge ordi-

-

e

» naire. »
 Lamendement de M. Mimaut fut rejeté , et Lar-
ticle du projet fut voté.

II est maintenant bien facile de fal_re toucher du
doigt Tapplication des régles qu'il trace.

T1‘015 hypotheses bien distinctes y sont prévues ;
nous allons les parcourir successivement.

1o Chacune des demandes principales ou recon-
ventionnelles est-elle dans les limites de la compé-
tence du juge de paix, en dernier ressort? Il pro-
noncera sur le tout sans qu’il y ait lieu a Fappel.
Vous me demandez le paiement d'une somme de
100 fr. , que je vous dois, pour salaire des travaux
que vous avez faits pour moi en qualité douvrier.
Joppose a cette demande la compensation prise dans
Pexistence d'un billet d'une somme égale que vous
auriez souscrit en ma faveur. Le juge de paix pro-
noncera sur le tout en dernier ressort, parce que
chacune de ees demandes, considérée isolément, est
susceptible d'étre jugée en dernier ressort.
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Ici on reconnaitra facilement que la loi nouvelle a
préféré Lopinion de M. Henrion de Pansey a celle
que la jurispradence de la Cour de Cassation avait
sanctionnée par plusieurs arréts. Les rédacteurs du
projet hésitérent d’autant moins que la_Cour Su-
préme avait, comme nous lavons déja dit, donné
la préférence & ce projet sur sa propre jurispru-
dence.

20 Une de ces demandes n’est - elle susceptible
d’étre jugce qu’a la charge d'appel ? Le juge de paix
ne prononcera sur toutes u'en premier ressort. Par
exemple si, dans 'espéce qui précede, le billet que
je vous oppose en compensation se porte a 150 fr.
lci, il est vrai, si nous eussions déterminé le ressort
par une appréciation individuelle, il faudrait déci-
der que le juge prononcera en dernier ressort sur la
demande originaire. Mais on a pensé qu'il ne fallait
pas scinder le jugement, que le ressort devait étre
déterminé par la demande qui s'élevait a la somme
la plus forte, et qu'il était impossible d'admettre, a
cause de l'unité du jugement (en cette matiere ), qu’il
fiit partie en premier ressort, et partie en dernier
ressort; que , des-lors , Tappel devrait, dans ce cas,
étre admis pour le tout.

3o La demande reconventionnelle ou en compen-
sation, autre qu'une demande en dommages-inté-
réts fondée exclusivement sur la demande elle-mé-
me , excede-t-elle les limites de la compétence? Le
juge de paix pourra, soit retenirle jugement de la
demande principale, soit renvoyer sur le tout les par-
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ties a se pourvoir devant le tribunal de premiére
instance, En raisonnant toujours dans I'espece pro-
posée , je réponds a la demande que vous avez diri-
gée contre mol en paiement d’'une somme de 100 £

par une demande reconventionnelle par laquelle je

prétends que vous me devez une somme de 600 £ |
pour diverses fournitures. Cette contre-prétention
de ma part, excéde évidemment les limites de la com-
pétence du juge. Comment devra-t-il procéder en ce
cas? Il examinera si la demande reconventionnelle
est sincere et sérieuse, ou bien si elle n'a pas pour
objet unique d'éluder la décision. Dans le premier
cas, cest-a-dire si le défendeur est de bonne foi, si
ses prétentions sont colorées, si le juge de paix re-
connait quelle présente des doutes, il renverra sar
le tout les parties devant le tribunal de premiére ins-
tance.

Il ne fallait pas , dans cette hiypothese, laisser au
demandeur la faculté de se liveer a des exécutions
prématurées. Mais, dans le cas contraire, c'est-i-
dire si le défendeur n’a eu d'autre intention que de
se soustraire a une condamnation imminente en décli-
nant, par le taux de ses demandes reconventionnel-
les , Ja compétence du juge de paix; si ce magistrat
est convaincu que cette demande a surtout pour but
de gagner du temps, il disjoindra alors les deux
demandcs et retiendra le jugement de la demande
principale en délaissant le défendeur a sonmettre ses
prétentions au tribunal de premiere instance. Les
observations faites par M. Amilbau dans la séance
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de la chambre des députés , du 23 avril 1838 , en
réponse aux critiques de M. Mimaut, nous ont
initiés dans les motifs de cette disposition, dont
lexécution est abandonnée a l'appréciation du juge
qui pésera les circonstances , tiendra compte de la
position respective des parties et de la physionomie
de chaque affaire.

1l semble au premier abord que dans ses trois dis-
positions que nous venons de parcourir, 'act. 8 dela
Ioi ait enserré tous les cas qui peuvent se présenter ;
il a cependant laissé échapper 4 ses prévisions , par
rapport & la détermination du dernier ressort , celui
o la demande reconventionnelle en dommages-
intéréts, exclusivement fondée sur la demande prin-
cipale elle-méme , n’est pas susceptible par son taux
d’étre jugé en dernier ressort.

Ledernier alinéa de l'art. 7 sest occupé , comme
on l'a vu, de ces sortes de demandes reconvention-
nelles, en déclarant que les juges de paix en con-
naissent a quelgue somme qu’elles puissent s’élever-.
— Mais en connaitront-ils en premier ou en dernier
ressort ? Clest sur ce point particulier que l'art. 8
garde un silence absolu en ne traitant que des de-
mandes en compensation ou des demandes reconven-
tionnelles ordinaires.

La solution n'est pas difficile; sur quels motifs
repose la disposition de art. 7? Tous les rapports
des commissions nous Vapprennent : sur ce que la
demande reconyentionnelle en dommages-intéeréls ,
exclusivement fondée sur la demande principale
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elle-méme , nest qu'un AccEssoIRE a cette demande
DONT ELLE DOIT SUIVRE LE sORT (1.

Donc et par une suite nécessaire du méme prin-
cipe, si la demande originaire était susceptible d’étre
jugée en dernier ressort, la demande reconven-
tionnelle dont nous venons de parler, sera jugée
aussi de la méme maniére. — La Cour de Cassation
Pavait ainsi déeidé , le 19 avril 1830 @), par rapport
aux tribunaux de premiére instance, et la cour de
Toulouse sassocia a cette doctrine le 18 mars
1833 ©).

Il n'est pas douteux que lesprit de la loi nouvelle
sympathise de la maniére la plus intime avec cette
jurispradence.

Cette solution, dont la base se trouve implicite-
n ent dans le § 2 de lart. 7, est textuellement con-
sacrée par le rapport de la commission de 1835. M.
Amilhau disait : Il faut donc distinguer dans les
demandes reconventionnelles en dommages-intéréts
celle dont la base est antérieure a la demande ori-
ginaire,, de celle quisappuie surle préjudice causé
par cette méme demande. Les premiéres étant in-
dépendantes de Paction primitive, pouvant étre con-
sidérées comme une action principale , doivent étre
prises en considération powr la _fixation du ressort:

(1) Rapports de M. Amilhau , du 2 avril 1835 ; de M. Renouard,
du 29 mars 1857 ; de M. de Gasparin, du 19 juin 1857,

(2) Mémorial de M. Tajan , 21, 232,

3) Ibid, , 26 , 362,

e e



— 339 —
les secondes , wWetant quun accessoire de la de-
mande originaire, suivent le sort de celle-ci.

En posant ce principe la commission se montrait
donc fidéle aux traditions dela jurisprudence, attestée
par un grand nombre d’arréts (1); traditions que le
législateur a formellement consacrées dans le § 3. de
Part. 2 de la loi du 11 avril 1838 sur les tribunaux
civils de premiére instance.

Telles sont les regles consacrées par la loi nouvelle
sur cette matiere délicate, regles qui nous ont parn
dignes de T'approbation des jurisconsultes , non-seu-
lement parce quelles ont pour résultat de faire cesser
d'interminables controverses , en substitnant des
principes nettement formulés a des theéories jusquict
vacillantes, mais encore a cause de leur mérite in-
trinseque.

La principale difficulté consistait i savoir ce quil
fallait décider sur les limites du premier ou du der-
nier ressort par rapport aux demandes reconvention-
nelles ouen compensation. Désertantleserremensdela
jurisprudence , pour donner la préférence au systeme
de lappréciation individuelle, lelégislateur a procla-
mé des théories exactes. La demande originaive el
la demande reconventionnelle ne sont-elles pas en
effet essentiellement distinctes I'une de Tautve ? N'y
a-t-il point dans tout procés de cette nature , duplex
negotium , alterum diversum ab eo ? et puisqu'il

(1) Fid. notamment les arréts de la Cour de Cassation du 19
avril 1830, et de la cour royale de Toulouse du 18 mars 1855.
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y a deux causes bien distinctes, appréciation ne
doit-elle pas étre faite d'une maniére tout-a-fait in-
dépendante?. ... Sunt in mutuis petitionibus duc
hypotheses , duo negotia vel judicia. 1l était dés-
lors rationnel de procéder comme si les deux de-
mandes avaient €té portées successivement devant
le méme tribunal , et cest ce que le législateur a
fait.

Sans doute on est frappé, au premier abord, dela
différence qui existe entre ce systéme et celui qui
a prévalu a I'égard de la réunion de plusieurs chefs
de demandes formulés dans une méme instance.

Dans cette derniére hypothese , en effet , on pro-
cede tout antrement , puisquon prend en considé-
ration , pour fixer I'étendue du pouvoir du juge, les
chiffres additionnés et non les chiffres individuels
(art. 9).

Si le 1égislateur I'a ainsi décidé pour ne pas trop
étendre lextension de la compétence et les pou-
poirs du juge 1), les mémes motifs ne devaient-ils
pas faire admettre le systeme adopté par la jurispru-
dence en matiere de demandes reconventionnelle ou
en compensation? :

Entre les deux positions il n’y avait pas analogie
compleéte.

Dans le cas préva par lart. 9, I'extension de com-
pétence , qui pourrait ne pas avoir de limites , est
Ioeuvre du demandewr. 1l importait de soustraire

{1} Rapport de M. Amilhau , du 2 avril 1835,
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le défendeur a des chances aussi dangereuses. Dans
notre espéce , au contraire , cette extension est le
fait du défendeur , trop souvent intéressé a ¢luder
le jugement de la cause ; sa contreprétention , siclle
est dans les limites de la compétence a charge d’appel
ou en dernier ressort ne pouvait changer la compe-
tence du juge déja régulierement saisi. Sl et été
lui-méme demandeur , ses conelusions auraient été
de la compétence du juge de paix ou jugées, le cas
y échéant, en dernier ressort. Parce qu'il est défen-
deur faut-il que ses prétentions soient régies pav
d'autres principes? Si la loi permet que la demande
originaire et la demande reconventionnelle soient
jugées dans une seule instance , c'est enticrement
pour la commodité des parties et pour leur épargner
des lenteurs de procédure et des frais.

Telle est la philosophie du systéme qui a prévalu.
Il est tout entier dans cette considération fonda-
mentale.

Puis remarquez qu'il n'a rien dexclusif, qu’il se
développe et se dilate pour se préter aux combinai-
sons de I'équité , ou échapper aux conséquences ri-
goureuses qu'il aurait entrainées s'il se fit montré
inflexible.

La reglede Tappréciation isolée de chaque demande
cesse , en effet , comme on I'a vu, toutes les fois que
Pune des denx demandes originaires ou reconven-
tionnelles n'est susceptible d'¢tre jugée qua Ia
charge d'appel. Le juge de paix ne prononce sur
tontes (quen premier ressort. Le systeme a fait ici

21
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une juste concession ain principe de lunité des juge-
mens.

Elle cesse encore lorsque la demande reconven-
tionnelle excéde par son propre chiffre les limites
de la compétence. Le juge de paix , en vertu du
pouvoir discrétionnaive qui luiestaccordé, peut alors
renvoyer sur le tout les parties a se pourvoir devant
le tribunal de premiére instance.

Cette disjonction facultative accorde , il est vrai ,
un pouvoir arbitraire aux juges de paix ; mais c'était
12 un de ces cas nombreunx ot Uarbitraive du juge est
préférable & une inflexibilité uniforme de la loi ap-
pliguée a des cas dissemblables (1),

L’éclectisme a donc présidé a T'élaboration de ees
théories olt dominent des idées éminemment juri-
diques, fondées tantot sur les principes les plus purs
du droit, tantot sur les exigences de I'équité et les
observations de la vie pratique, et ou serévele par-
dessus tout I'intention bien prononcée du législateur
de notre épogue de mettre un frein aux abus si sou-
vent signalés des demandes reconventionnelles.

Nous terminerons cette dissertation en faisant ob-
server , ce qui ressort dailleurs de tous les dévelop-
pemens qui précedent, que la loi nouvelle place
constamment sur le méme niveau les demandes re-
conventionnelles et les demandes en compensation ,
bien qu'un grand nombre d’auteurseussent enseigné
qu'elles devaient étre souventrégies par des principes

£1) M. Renouard , rapport de 1837,
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divers. Llexamen de la loi da 11 avril 1838 sur les
tribunaux civils de premiére instance , nous fournira
Poccasion de revenir sur cette préeision qui n'est pas
sans importance a cause des controverses antérieures,

SECTION IIIL

De Pexception d'incompélence. — Des diverses espéces d'incompé-
tence,, et des régles qui leur sont particuliéres.

Il est de principe fondamental , dans notre
droit public , que nul ne peut étre distrait de ses
juges naturels (. Tout défendeur , appelé devant
une juridiction qui ne lui parait pas compétente ,
est donc autorisé a décliner cette juridiction et a
demander son renvoi devant ses juges légitimes. —
La question que cette exception souléve offre tou-
jours; on le comprend aisément , un intérét indéter-
miné ; car rien n'influe plus directement sur le litige
que le point de savoir si le juge saisi par le deman-
deur conservera, ounon, la connaissance dela cause
qui a eté portée devant son tribunal. D'ailleurs tout
le monde sait que l'organisation des juridictions in-
téresse essentiellement la société tout entiére.

Nous verrons plus tard , dans notre titre III , en
parlant des diverses voies ouvertes pour attaquer les
jugemens , que le chef du jugement par lequel le
juge de paix statue sur la compétence est toujours
susceptible d’appel; nous développerons les motifs de

(1) Charte Constitutionnelle , art, 55.
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cette disposition , et nous indiquerons I'époque &

laguelle I'appel du méme chef peut étre relevé.— Ce

quil importe d'examiner , pour lemoment , c'est la

diversité des causes qui rendent le juge incom-

pétent. :

Un juge de paix peut élre incompétent , 19 a
raison du domicile du défendenr ou de la situation
de Vobjet litigicux ; 20 parce que action dont il est
saisi , ou excede , pav le tanx de la demande , les
limites de la compétence , ou est placée par sa nature
en dehors de cette compétence.

Ces diverses sortes dincompétence tenant a un
ordre didées différentes , 1l importe de les distin-
guer et de préciser lears régles particulieres.

Lorsqu'il s'agit de I'incompétence a raison du do-
micile ou de la situation de Pobjet litigieux , incom-
pétence qu'il faut apprécier d'apres les articles 2 et
3 du code de procédure civile , le juge ne peut
doffice se déclarer incompétent. Le défendeur ap-
pelé devant un juge autre que celui de son domicile
peut éyvidemment renoncer & un droit établi en sa
faveur ; il est seul fondé & proposer l'incompétence ;
sl ne le fait pas (et dans lecas otil voudra le
faire utilement , il fandra qu’il la propose sur le
seuil méme du procés, in limine litis ), le juge ne
saarait suppléer son exception ; c'est I'incompétence
ratione persone ( art. 169 ). Que s'il s'agit d'incom-
pétence a cause de la situation de Uobjet litigienx ,
le juge de paix ne pourra , sans-doute , dans les di-
verses contestations énumérés dans lart. 3 du code
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de procédure , par exemple lorsquil sagira de dom-
mages faits avax champs , fruits ou récoltes , dé-
passer les limites de son canton pour se transporter
sur les lieux. Clest un principe incontestable et in-
contesté qu'en dehors de son canton , il est destitué
de tout caractere légal. Mais si les explications don-
nées devant lui par les parties suffisent pour faire
apprécier le dommage , ces explications rendant inu-
tile toute vérification des lieux , le juge prononcera
valablement , tant que I'exception d’incompétence
n'aura pas été soulevée. — Clest 'incompétence ra-
tione loci.

Que si le juge de paix a été saisi d’'une demande
qui , par sa nature , sort des limites de la compe-
tence , par exemple , si on lui soumet une demande
en délaissement d'immeubles, les principes sont alors
tout-a-fait différens. Il est alors incompétent ra-
tione materie ; la prorogation conventionnelle , de
re ad rem n'est pas plus permise que la proro-
gation légale ; et on a constamment décidé que
la volonté ou le silence des parties ne pouvaient créer
un droit de juridiction en faveur d'un juge radica-
lement incompétent. — Ilexception peut étre pro-
posée en tout clat de cause , et , si elle ne l'est pas ,
lincompétence ratione materice étant d'ordre pu-
blic, le juge doit lui-méme se dépouiller d'office
( cod. de procéd. art, 170. )

Dans ces divers cas, il ne saurait y avoir de dif-
ficulté sérieuse. La doctrine n'a jamais varié lors-
quil a fullu les résoudre , et la lIoi nouvelle ne ren-
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ferme aucune modification & cet égard. Mais il n'en
est plus de méme lorsque le juge de paix est saisi
d'une demande qui , par son chiffre , excede les limi-
tes de la compétence , par exemple d'une action per-
sonnelle ou mobilére en paiement dune somme de
300 fr. Le silence du défendeur couvrira-t-il le
moyen d'incompétence ? En dautres termes , lin-
compétence en raison des guantités est-elle de
méme nature que l'incompétence en raison de la
matiére? Le juge de paix sera-t-il également tenu
de se dessaisir d’office ?

Les auteurs et la jurisprudence n’étaient pas d'ac-
cord sur ce point , au moment ot §éclaborait la loi
nouvelle.

Le plus grand nombre des jurisconsultes faisant
ici , selon nous , une fausse application de la loi
T4 L. de judiciis , enseignaient qu'il fallait distin-
guer entre la prorogation de juridiction de re ad
rem et celle de quantitate ad quantitatem ; qu'a
Pégard de la premicre , la prorogation ne pouvait
jamais avoir lien, tandis qu'il en était autrement de
la seconde ; et de la ils induisaient que si le défen-
deur assigné devant le juge en paiement d'une
somme excédant sa compétence , ne demandait pas
son renvoi, lajuridiction se trouvait prorogée fa-
citement , et le juge n'était pas tenu de se dépouiller
d'office. — La cour de Riom se garda bien de con-
sacrer ces théories qui n’étaient qu'une conséquence
mal déduite d'un principe exact en lui-méme. Elle
décida , le 21 juillet 1824 , sous la présidence de
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M. Grenier, que Pincompétence du juge de paix
était , dans ce cas , d'ordre public ().

Lorsque-la question fut soumise a la Cour de
Cassation , les opinions y furent partagées. Un dis-
sentiment s'éleva entre la section des requétes et la
section civile. En effet, par arrét du 12 mars 1829,
la section des requétes, saisie d'un pourvol contre
un jugement du tribunal de Laon , adopta des prin-
cipes tont-a-fait différens de ceux qui avaient été
consacreés par la cour de Riom ; mais, deux mois
apres , cest-a-dire le 20 mai , la section civile cassa
un jugement du tribunal civil de Bar-le-Duc , qui
avait décidé , sur lappel , qu'un juge de paix saisi
d’une demande en paiement de la somme de 110 fr.
navait pas dd se déclarer doffice incompétent :
« Attendu , dit larrét , que la compétence du
» juge de paix étant absolue et d'ordre public, le
» tribunal civil aurait di la déclaver d'office....»

En rapportant ces deux arréts , le rédacteur du
journal des avoués ?) faisait judicieusement remar-
quer combien ces conflits entre les deux chambres
de la Cour Supréme nuisaient aux intéréts dela jus-
tice et des plaideurs , en tenant ainsila juvispru-
dence dans un ficheux état doscillation.

Cette oscillation ne pourra plus se reproduive
maintenant , et c'est la, selon nous, un autre bienfait
dela loi nouvelle qui s'est formellement prononcée.

(1) Journal des Avoués , tom. 27 , p. 153.

(2) Tome 37 , p. 142.
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ist-ce dans le sens de Tarrét de la section des re-
quétes , ou dans le sens de larrét de la section
civile ?

1l suffit, pour résoudre la question , de jeter un
coup-d’ceil rapide sur I'ensemble de ses dispositions.
En effet, sagit-il de Finfluence qu'exerce sur le
dernier ressort la réunion de plusieurs demandes
Jformées dans la méme instance ? Larticle 9 que
nous avons déja exploré , décide quiil faut avoir
bgard au chiffre zotal et non au chiffre individuel;
et s'occupant du cas ou le chiffre zotal excédera les
limites de la juridietion , il déclare que le juge de
paix serA incompétent sur le tout.

L/article suivant est tout aussi impératif ; lors-
quil s'agit d'oppositions , de la part des tiers , 4 une
saisie-gagerie , st ces oppositions sont faites pour
des causes ou pour des sommes qui excedent la
compétence , le paragraphe 2 déclare que le juge-
ment en sers deféré awx iribunawx de premiére
instanee, :

Enfin , larticle 7 qui traite des demandes recon-
ventionnelles , place sur la méme ligne les causes
qui ne sont pas dans les limites de la compétence
du juge de paix par lear walewr , et celles qui v’y
sont pas par leur nature,

L'économie de la loi ne saurait donc étre dou-
teuse ; elle sanctionne la doctrine de la section civile
de la Cour Supréme.

Voulez-vous interroger les élémens qui ont ame-
né son é€laboration ? Vos conclusions seront les mé-
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mes ; entre la lettre et Pesprit vous reconnaitrez une
havmonie parfaite.

Ainsi , dans son rapport de 1835 , M. Amilhau,
expliquant le motif qui avait présidé a la rédact ion
de larticle 7 , disait

« Une seule pensée dordre public peut déter-
» miner a soustraive les demandes reconvention-
» nelles a la juridiction de paix ; clest lorsque par
» leur nature et leur vareur , elles sont hors des
» limites de sa compétence ; car autrement il y
» aurait désordre et bouleversement dans les diver-
» ses juridictions. »

De son cOté , développant Lesprit de Farticle 9,
M. Persil, garde des sceaux , écrivait dans Pexpose
des motifs du second projet , en parlant de leffet
de plusicurs demandes réunies : « Cest leur valear
» réunie qui détermine la compétence du juge; 1l
» statue en premier ou dernier ressort, ou méme i{
» port se dessaisir , suivant le chiffre auquel s'éle-
» vent les demandes ».

En présence de ces documens , la controverse ne
saurait donc renaitre , et le juge de paix saisi d’'une
demande excédant , par sa walewr, les limites de sa
compétence, est obligé de se dépouiller doffice ,
comine s'il sagissait d'une demande en dehors de la
compétence a cause de sa nature.

Cette doctrine , définitivementfixée par laloi nou-
velle, est puisée tout entiére dansla nature méme
de la juridiction exceptionnelle des juges de paix.

1l ne faudrait pas, toutefois, induire de la des
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conséquences qui, exagérées, deviendraient par cela
meéme inexactes.

L'incompétence ratione quantitatis et I'incompé -
tence ratione materie sont traitées de la méme ma-
niére, sous ce rapport que le silence des parties ne
peut ni les convrir, ni dispenser le juge de paix de se
dessaisir d'office. — La prorogation volontaire zacite
ne saurait donc étre admise.

Il en serait de méme de la prorogation légale qui
ne sanrait avoir liea dans un ni dans l'autre cas
au moyen de demandes reconventionnelles formées
par le défendenr; car, pour que ces demandes pro-
rogent légalement la juridiction , il faut, avant tout,
que le juge de paix ait éré d'abord compétemment
saisi de la demande originaire (V). Les textes du
droit romain quinvoque M. Merlin () étaient pré-
cis a cet égard. Mais il y a entre les deux incompé-
tences cette différence notable que les parties pour-
oira de Pincompétence ratione

8
quantitatis , proroger, d’'une manicre expresse , la

ront, lorsqu’il s'a

juridiction du juge de paix par leurs conventions,
tandis qu’elles ne le pourraient pas par rapport a la
seconde.

Vous m'assignez devant le juge de paix en paie-
ment d'unesomme de 300 fr.; vainement soumet-
trai-je au juge une demande reconventionnelle , car

(1) Exposé des motifs du projet de 1857 , par M. Persil, gavde
des sceaux.

(2) Questions de Droit , vo dernier ressort.
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il n’a pas été saisi valablement de la demande origi-
naire. 1l n'y aura pas prorogation légale.

Vainement encore , renoncerai-je a opposer I'in-
compétence; le juge se dessaisira d'office; je n’ai pu
proroger lacitement sa juridiction.

Mais mon adversaire et moi, pour éviter d’aller
devant le tribunal de premiere instance , convenons
de soumettre le différend au juge de paix, et , par
des pouvoirs formels , nous I'en constituons juge....
Cette prorogation conventionnelle sera valable.

Clest a ce cas tout spécial , mais a ce cas exclusi-
vement de la prorogation expresse que sapplique ce
texte de Julien dont on a tant abusé : Judex qui
usqué ad certam summam judicare jussus est,
etiam de re majori judicare potest,, si INTER LITIGAN-
18 coNVENAT ( 1. 74, ff. de judiciis ). En rappro-
chant les paroles de ce jurisconsulte de celles de Paul,
qui traitant des magistrats municipaux, dont le
juridiction était limitée a des quantités fixes, disait :
Inrer convenientEs, et de re majori apud magistra-
tus municipales agitur (loi 28 ff, ad municip. ) ,
on voit aisément quil sagit d'une convention
explicite et formelle , et non d'une convention
tacite ou présumdée résultant de la reconvention ou
du silence du défendeur. Clest pour avoir confondu
ces deux choses que M. Henvion de Pansey était
tombé dansles erreurs que nous avons déja signalées.

Ce cas est encore régi dans notre droit par lart. 7
du code de procédure ainsi concu : « les parties pour-
» ront toujours se présenter volontairement devant
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» un juge de paix; auquel cas il jugera lear diffé-
» rend , soit en dernier ressort , si les lois ow les
n parties ['y AUToRISENT , soit a la charge de Lappel |
» encore qu'il ne fiit le juge naturel des parties, ni a
» raison du domicile du défendeur , ni a raison de la
» situation de lnl)]et litigieux. »

Le juge de paix , investi de la confiance dea partnas,
procédera au jugement en sa double qualité de juge
et d'arbitre; remarquons cependant que la qualité
de juge prédominera, et la cour de Ronen (1) a déci-
dé avec raison que sa sentence ne sera pas SOUIMHSE
a l'ordonnance d'exequatur.

Lorsqu'il sagira, au contraire , de Fincompétence
ratione maierie , les parties contendantes pourront
bien encore conférer au juge la connaissance du li-
tige; mais il nagira plus comme juge, il ne sera
qu n:r‘brsz e; il statuera comme acrait pu le faire tout
autre particulier en vertu d'un compromis ; sa sen-
tence sera soumise a toutes les régles tracdes par
le code de procédure au titre des .4rbitrages.

En somme, Vincompétence a raison du domicile
de Ia personne et de la situation de Tobjet litigieux
est couverte par le silence du défendeur. — 1l n'en
est pas de méme de Vincompétlence ratione quanti-
tatis et ratione materice, sauf les précisions qui
précedent.

Nous avons épuisé la série des matieres que nous

(1) Arrét do 18 janvier 1805, — Journal des Avouds, tome 10,
pag. 587,
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devions comprendre sous cet appendice. Par cela
méme se trouve complété I'examen de toutes les
dispositions de la loi qui ont trait, soita la compé-
tence des juges de paix, soit aux limites de cette
compétence pour le premier et dernier ressort, soit
enfin, aux causes qui influent sur F'un et Tautre de
ces deux objets. — Nous devrions maintenant , si
nous écrivions un traité spécial sur les justices de
paix , arriver aux regles de la procédure, indiquer
les formes et les délais des assignations, et le juge
devant lequel les demandes doivent étre portées
parler des incidents qqui peuvent s'iélever , des moyens
d’instruction de la cause ; enfin , du jugement lui-
méme. Mais on n'oublie pas que notre but est de
nous circonscrire dans l'examen spécial de la loi du
25 mai. Nous devons des-lors , en suivant notre
plan , passer a lexploration des régles relatives a
Iexécution provisoire des jugemens rendus par les
juges de paix.
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TITRE II.

B s ;
DE 1. BXECUTION PROVISOIRE DES JUGEMENS DES JUGLS
DE PAIX.

Le juge de paix a été légalement saisi d'une de-
mande qui se trouve, par son chiffre et sa nature,
dans les limites de sa compétence, et il a rendu un
jugementquiprononcedes condamnations : comment
ce jugement pourra-t-il étre exécuté ?

Si le juge de paix avait pouvoir de statuer en
dernier ressort, le droit de celui qui a obtenu le
agement west pas douteux; il peut le ramener a

exécution sans délai. I est exéeutoire , par sa nature
méme , dés quiil a €té notifié a la partie condamnée.
Aucune entrave légale ne saurait arvéter cette exé-
cution,

Mais doit-il en étre de méme lovsque le juge de
paix n'a prononcé qu'a la charge de Pappel ?

Lejugement susceptible d’appel peut étre, comme
le jugement en dernier ressort, ramené a exécution
tant que I'appel n’a point été notifié ; “mais cette no-
tification suspend de plein droit exécution.

Car c’est un principe de droit commun , que lap-

el
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pel est, de sa mature, suspensif (art. 457 du code
de proc. ) , & moins que le jugement ne soit exécu-
toire par provision, et nonobstant appel.

En maticre de jugemens rendus par les tribunaux
civils de premiére instance , lexécution provisoire ,
nonobstant lappel, n'a lieu de plein droit, cest-a-
dive par la force mé¢me de la loi, que dans des cas
trés-raves. La regle générale est que cette exéeution
doit étre ordonnée par le juge et par le jugement
lui-méme, anquel il veut imprimer cette autorité
(art. 135 et 136 du cod. de proc. )

‘Cette déeision spéeiale du juge , sur le chef de
Texéeution , paralyse d'avance leffet de Vappel ,
uelle semble prévenir ; tandis que, dans les autcees
cas , cest le jugement lui-méme qui se trouve para-
lysé par l'effet suspensif de Pappel.

Ces principes sont-ils applicables aux jugemens
émanés des justices de paix ?

Lart. 9du tit 3 de la loi da 24 aoiit 1790 dispo-
sait : « que les jugemens rendus par les juges de
» paix a charge d’appel seraient , jusqua concur-
» rence de 100 fr., exécutoires par provision , non-
» obstant 'appel , en donnant caution ».

- Le code de procédure civile, promulgué en 1806,
changea cet état de choses. En donnant plus d'ex-
tension a l'autorité dont devaient jouir les senteneces
émanées de ces magistrats , il disposa, par son arti-
cle 17, de la maniére suivante : « les jugemens des
» jastices des paix, jusqu'a concurrence de 300 fr. ,
» seront exécutoires par provision, nonobstant 'ap-
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» pel, et sans qu'il soit besoin de fournir caution ;
» les juges de paix pourront, dans les autres cas ,
» ordonnerl'exécution provisoire de leurs jugemens ;
» mais a la charge de donner caution ».

Ce code s'occupant exclusivementdans son liv. 1er
de régler les formes de la nouvelle procédure a sui-
vre devant les tribunaux de paix, n’avait rien changé
a la compétence de ces tribunaux. La loi organique
du 24 aoiit 1790 conservait en cela toute sa force;
et comme, dapres son art. 10, tit. 3, le juge était
appelé a connaitre de plusicars différens a charge
d’appel , @ quelque valewr que la demande prit
sélever, les rédacteurs de lavt. 17 précité distin-
gucrent les jugemens qui, rendus en vertu de ces
attributions , prononceraient des condamnations
n'excédant pas 300 fr., de ceux qui prononce-
raient des condamnations excédant cette somme.
Les premiers élaient exécutoires de plein droit,
cest-a-dire par la force méme de la loi, et sans que
e juge eiit besoin de Fordonner ( quelles que fussent
dlailleursleurs bases, soit qu’il y etit titre écrit , soit
quil n’y en et pas ), par provision, nonobstant
appel, et sans caution. Quant aus seconds, le juge
restait le maitre dordonner , ou non, cette exé-
cution provisoire ; mais il ne pouvait Fordonner qu'a
Ia charge de fournir caution.

L'extension de compétence proposée par le projet
de la loi nouvelle imprimait naturellement aux prin-
cipes (ue nous venons dénoncer , une importance
qw’ils n’avaient pu avoir jusqu'ici.
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Il ne faut pas, dés-lors, étre surpris du dissenti-
ment profond qui s'est élevé a ce sujel, lorsqu'on a
posé la question de savoir sil fallait maintenir ou
modifier la législation existante.

Lies débats parlementaires nous offriront encore
ici des phases diverses; et tandis que des opinions
transactionnelles ont généralement prévalu , nous
verrons triompher cette fois une opinion extréme,
mais extréme de réserve et de modération, et a la-
quelle , mous le confessons d'avance , nous ne sau-
rions donner notre assentiment.

,Sans doute, dans des questions de cette nature ,
le législateur est placé entre deux écueils ; et 1l est
assez difficile de tenir une balance exacte entre les
droits acquis par une premiere décision et les chan-
ces possibles du recours; cependant il nons semble
que la question devait étre autrement résolue.

Donnons, d’abord, une analyse historique de I'ar-
ticle qui a été adopté.

Le projet du gouvernement avait pour but, non-
seulement de maintenir, mais encore daugmenter
sensiblement l'autorité dont le code de procédure
investissait les sentences des juges de paix, puisqu'il
proposait de décider que ces jugemens seraient tou-
Jours exécutoires par provision’, méme au-dessus
de 300 fr. ; seulement, au-dessus de 300 f. , 'exé-
cution n'avait lien qu'en donnant caution. La
commission chargée en 1835, parla chambre des
députés, de 'examen du projet, adopta une opinion
bien différente. Touchée de ce que Texécation pro-

22
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visoire est souvent injusle, presque toujours irré-
parable, elle demanda, par voie damendement, le
changement du droit en vigueur, en faisant, par imi-
ation des dispositionsde lart. 1 35 du code de procé-
durecivile, des restrictions qu'il sera facile d’appré-
cier. Son amendement, concu dans des idées tout-
a-fait opposées a celles du gouvernement, était ainsi
formulé : « L'exécution provisoire des jugemens sera
» ordonnée dans tous les cas ou il y a titre authen-
» tique , promesse reconnue, ou condamnation pre-
» cédente, dont il n'y a point eu d'appel. Dans tous
» les autres eas , le juge pourra ordonper lexéeution
» provisoire , nonobstant appel , sans caution, jus-
» qua 300 fr. , et avec caution au-dessus de cette
» somme. La caution serarecuepar le juge de paix ».

Le dissentiment qui s'était élevé entre les idées
des auteurs du projet et les idées de la commission,
se reproduisit dans les observations des cours roya-
les. Les cours de Grenoble, de Bordeaux et de
Toulouse , se prononceérent pour le systeme du pro-
jet; tandis que celles de Paris, de Riom, de Dijon,
de Colmar , insistérent vivement pour 'adoption de
Yamendement de la commission ().

Dansson second projet, le gouvernement persévéra
dans sa rédaction , parce qu'il était convainea que les
motifsquiavaientdictélart. 439 du codedeprocédure
civile, relatif a I'exécution provisoire des jugemens
rendus par les tribunaux consulaires, étaient appli-

(1) Analyse des observations des cours, pag. 53 et 54,
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cables aux jugemens des justices de paix. Selon lui,
la nécessité de rendre I'exécution rapide , et d’éviter
des appels indiscrets , et toujours fort cofitenx, de-
vait faire donner a son pmjet la préférence sur
l'amendement de la commission, qui conduisait &
entraver cetie exécution par des appels mal fondés ,
qu on n mter]etalt le plus souvent que pour se pro-
curer des délais. Toutefois , renoncant a la partie du
projet qui débordait I'article 17 ducode deprocédure,
il rentra par sa nouvelle rédaction dans les termes
purs de cet article. Mais la commission de 1837,
partageant encore sur ce point Fopinion de la com-
mission de 1835 , reproduisit ( sauf un leger change-
ment de rédaction, qui ajouta apres ces mots du §
2, sauf caution , ceux-ci, lorsqu'il s'agira de pen-
sion alimentaire ) son amendement , qui fut adopté
par la chambre. Nous avons déja reconnu que l'ave-
nement du cabinet du 15 avril avait exercé une
grande inflaence sur I'élaboration de la loi : les vi-
cissitudes que subit notre article nous en offrent
une preuve nouvelle. Ici encore M. Barthe s'éloigna
des opinions de son prédécesseur; il adopta le senti-
timent de la commission et de la chambre des dé-
putés dans le projet qu'il apporta devant la chambre
des pairs en juin 1837, projet Muquel cette chambre
donna son assentiment. ;

Soumis de nouveau , dans la session de 1838, ala
chambre des députés , T'article donna encore lieu a
une vive controverse dans le sein de la troisiéme
commission qui s'occupait de l'examen de la loi; et
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cette fois la majorité de la commission ; s'éloignant

des idées adoptées par les deux commissions précé-

dentes, proposa le retour a l'article 17 du code de

procédure civile , se prononcant ainsi en faveur du

second projet du gouvernement dont M. Bartheavait

abandonné les principes.

Devant la chambre, la discussion s'engagea encore
toute aussi vive que dans le sein de la commission.
M. Amilbau, rapportear, qui avait fait partie de la
minorité , combattit, comme député , l'amendement
de la commission, et reprit, par voie damendement
Particle du troisiéme projet du gouvernement. Il
disait : « Deux systemes se présentent.... Selon quel-
» ques membres de la commission, les jugemens
» devaient étre exécutoires de plein droit jusqu'a
» 300 fr. ; selon la minorité, et jai partagé son avis,

» ona pensé qu'il valait mieux laisser au juge chargé
» de prononcer sur le fond, le soin d’apprécier si Vexé.
» cution devait étre utile ou dangereuse. Jai partagé
» cet avis, qui n'a rien d'absolu, qui est plus con-
» forme a I'équité, et laisse au magistrat le soin de
» faire Pappréciation , et de se déterminer selon les
» especes qui se présentent devant lui. On s'est fon-
» dé, pour Vexécution de plein droit, sur larticle 17
» du code de procére civile, qui déclare l'exécu-
» tion provisoire de plein droit jusqua 300 fr.... Il
» ne faut pas se déterminer par ce qui existe, par
» cela seul que cest une disposition écrite; mais il
» faut examiner s'il est convenable d'étendre et d'ap-
» pliquer & des attributions nouvelles une de ces




— 361 —

» mesures qui n'admettent aucun tempéramment ,
» et qui tendent a donner.au jugement une force
» et une autorité exceptionnelles (1.

M. Dugabé et M. Barthe , garde-des-sceaux, ap-
puyérent cette proposition, qui fut combattue par
MM. Tesniéres et Demonts. L'amendement de la
majorité de la commission fut rejeté, et, par suite;
Farticle du projet du gouyernement fut vote.

Cet article, qui est le 11¢ de la loi nouvelle, se
trouva donc ainsi formulé :

« L'exécution provisoire des jugemens sera or-
» donnée dans tous les cas ou il y aura titre authen-
» tique, promesse reconnue , ou condamnation pré-
» cédente , dont il n'y a point eu appel.

» Dans tous les autres cas, le juge pourra ordon-
» ner I'exécution provisoire , nonobstant appel , sans
» caution , lorsqu'il sagira de pension alimentaire ,
» ou lorsque la somme n’excédera pas 300 fr. , et
» avee caution, au-dessus de cette somme ».

D'apres ce résultat , on est passé d’'un extréme a
l'autre : le projet primitif du gouvernement était alle
en-dela du code de procédure; la loi sanctionnée est
restée en-deca.

Le projet primitif et la majorité de la commission
disaient : Nous augmentons lesattributions des juges
de paix; il faut avgmenter aussi, par voie de consé-
quence, l'autorité que le code de procédure attribue
a leurs jugemens; ou, du moins, il ne convient pas

(1) Séance du 23 avril. — Moniteur du 2%, 2¢. Supplément.
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de l'affaiblir. La minorité de la commission et la
chambre on dit : c'est précisément parce que nous
augmentons la compétence quiil faut restreindre
cette autorité.

Cette seconde maniére d’envisager la question a
prévalu; mais n'est-elle pas en sensinverse des motifs
qui ont presidé a la loi tout entiere? n'est-ce pas
Lesprit de défiance placé a cdté de la confiance qu'a
paru constamment inspirer la sagesse des juges de
paix? Sion ne voulait pasdéborder I'article 17 du code
de procédure, il ne fallait pas dumoins, selon nous
faire un pas rétrograde. Voyez aussi quelles sont les
conséquences dela solution rapprochée deserremens
de la législation antérieure ! En 1806, les rédac-
teurs du code de procédure civile n’osérent pas éten-
dre les bases de la juridiction des juges de paix posées
dans les articles 9 et 10, titre 3, dudécret du 24 aofit
1790 ; mais ils n’hésitérent pas, pour éviter la mul-
tiplicite des appels et la longueur des proces , a aug-
menter Fautorité des jugemens rendus par ces ma-
gistrats; et, dans un sens tout-a-fait opposé, les lé-
glslatem's de 1838 augmentent la compétence, et ils
énervent en méme-temps cette autorité !

Mais la loi existe ; il faut chercher a se pénétrer
du sens de ses dispositions.

La condamnation prononcée par le juge de paix
repose-t-elle sur un titre authentique, sur une pro-
messe reconnue, ou sur une condamnation préce-
dante dont il n’y a point eu appel ? le juge ne pourra
sempécher d'ordonner I'exécution provisoire : il n'y
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a rien de facultatif pour lui a ce sujet. Les garanties
quoffrent les bases sur lesquelles repose le jugement
jointesa lautorité de cejugement lui-meéme, justifient
parfaitement les prescriptions impératives qui ont
étendu aux justices de paix les principes du droit
commun consacrés, pour les tribunaux de premiére
instance , par l'art. 135 du code de procédure, et
pour les tribunaux de commeree , par lart. 439. Et
il faut remarquer avec soin, que, par les mémes
motifs, l'exécution provisoire sera ordonnée sans
caution , a quelque valeur que la demande puisse:
s'élever. La loi nouvelle ne le dit pas , il est vrai;
mais son économie explique suffisamment. Dail-
lears, les auteurs de 'amendement l'ont calqué sur
lart. 135 du code de procédure , qui, dans ce cas ,
dispense formellement de la caution. Le premier
membre de cet article a été copié en entier, sauf les
mots sans caution , qui ont ¢té omis par pure inad-
vertance.

Nous n'expliquerons pas ici avec détail ce quon
entend par litre authentique , par promesse recon-
nue, ou par condamnation précédente, dont il v’y
a point ew appel. Le titre authentigue est défini
par lart. 1317 du code civil : « celui qui a été recu
» par un officier public ayant le droit d'instrumen-
» ter dans le lien ou lacte a été rédigé , et avec les
» solennités requises ». La promesse reconnue sen-
tend de celle qui est rédigée par écrit, comme de
de celle qui est purement verbale (U); elle s'étend a

(V) Dapreds M. Carvé, Lois sur la procédure , . 1, p. 322, ces
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toutes les obligations, a toutes les conventions qui
n'offrent rien d'illicite par leur cause, leur nature
ou leur objet. Quant a la condamnation précédente
dont il 'y a point ew appel M, on se demande , au
premier abord , comment celni qui a déja obtenu
une premiere condamnation , passée en force de
chose jugée, n'en a pas poursuivi lexécution , et a
mieux aimé en solliciter une seconde , ressuscitant ,

mots: promesse reconnie, doivent s'entendre exclusivement d'une
promesse écrife. Nous ne saurions professer cetle opinion , gui nous
parait arbitraire, Pourquoi, lorsque la promesse verbale est reconnue
en justice, n'aurait-elle pas la méme force que la promesse éerite ,
alors gue 'éderiture n'est exigée en principe que pour la preuve des
obligations , et qu'aux termes de Uart. 1356 du cod. civ. Paveu judi-
ciaire fait pleine foi contre celui de qui il est émané?

(1) Nous avons dit que celle disposition avait été- emprunlée par
la commission de 1835 & Uact 135 du cod. de proc. civ , et déja nous
ayons signalé 'inexactitude de l'emprunt , c'est-a-dire , I'omission de
ces mots ; sans caution. Ieila commission altére encore le texte sous
un autre rapport, puisqu’elle substitue ces mots : condamnation dont
il N°Y A pornT EU appel & ceux-ci, qu'on lit dans Yart. 135 : condam:-
nationdont ilx'y a1t voivr d'appel. Ces deux rédactions sont un pew
différentes. I semble que daprés I'art 135 du eode de proe., Pesden-
tion provisoire peut éive ordonnée , bien que la condamnation pré-
cédente ne 50it pas encore passée en foree de chase jugée, pourvu
d'ailleurs que Tappel nait point encore été notifié. Vaprés la ré-
daction del'art. 11 de laloi du 25 mai, on pourrait souteniran con-
Iraire, que cetteexéeution provisoire ne saurait étve erdonnde qu'apres
'expiration du délai dansleguel on aurait pu interjeter appel de la
condamnation précédente.

Le nouveau législatenr aurait prévenu ces difficultds, 'l eit re-
produit littéralement le texte du code de procédure , ou bien si,
profitant de 'observation que faisait la cour de Rennes , il avait dit :
Condamnation par jugement passe en force de chose jugce
{Analyse des ohservations, pag. 5%).




— 365 —

pour ainsi dire, laction judicati du droit romain.
Dailleurs , lorsqu’il y a condammnation précédente ,
il y a titre authentique. Ilsemble , deéslors, que
cette énumération tripartite des bases du jugement
renferme un pléonasme saillant. Pour sanver cette
espece deredondance , il faut admettre que ces ex-
pressions doivent s'entendredetouslescas ou lejuge-
ment passé en force de chose jugée avait proscrit les
prétentions que la partiecondamnée ose, néanmoins,
reproduire une seconde fois. Le défendeur oppose
alorsl'exceptiondelachosejugée (cod. civ. , art. 1350);
il demande et obtient des dommages : le juge de paix
devra ordonner exécution provisoire de son juge-
ment, puisque sa décision repose sur la chose déja
jugée ().

Mais il n’y a , ni condamnation précédente, ni
titre authentique, ni promesse reconnue , et cepen-
dant le juge de paix a prononcé des condamnations :
que devra t-il statuer sur I'exécution provisoire de
son jugement? Le § 2 de l'art. 11 nous apprend qu'il
sera, dans ce cas, le maitre de 'ordonner , ou de ne
pas I'ordonner ; que tout est subordonné a son ap-
préciation et a son discernement. Ques'il croit de-
voir la prononcer , il lui sera libre de le faire , sans
caution , lorsqu'il s’agira de pension alimentaire, ou
lorsque la somme n'excédera pas 300 fr. Dans tous
les autres cas, Cest-d-dire, toutes les fois quil ne
s’agira pas de pension alimentaire, ou que le mon-

() #id. Carvé, tom. 1, pug. 323, no 23.
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tant des condamnations par lui prononcées excéde-
ront 300 fr., il ne pourra sempécher dexiger le !
cautionnement.

Il faut méme remarquer que , pour donner au !
juge de paix le moyen de satisfaire a des exigences 1
hétives , laloi lui permet, §’d y a péril en la de- l
meure, dordonner l'exécution provisoire sur la
minute du jugement , avec ou sans caution , confor-
mément aux dispositions de larticle précédent.

La commission de 1835 introduisit cet article dans
le projet, par voie damendement. La premiére rédac-
tion en était ainsi congue : « Dans tous les cas ot il y
» aurait péril en la demeure, le juge de paix pourra
» ordonner I'exécution de son jugement sur la mi-
» nute ».

Les cours royales proposérent diverses observa- /
tions. Lacour de Besancon faisait remarquer que
Vamendement étant fait pour un cas analogue a celul
de T'art. 811 du code de procédure , on devait sex-
pliquer de la méme maniére. La cour de Pau voulait
que I'exécution sur minute ne piit avoir lieu que si
le jugement était en dernier ressort, ou sil était
exécutoire par provision. Enfin, d'apres la cour de
Riom, il fallait ajouter avec caution , dans tous les
cas ot la caution était exigée par larticle précédent.

Le gouvernement ne prit en considération aucune
de ces observations. Clétait trop exiger , selon lui,
que d’astreindre le juge & n'ordonner I'exécution sur
minute que dans les cas d'absolue nécessité (art. 811
du cod. de proc. ). La simple crainte, le danger pro-
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bable , le péril en'la demeure devaient suffire pour
une mesure qui, en définitive , n'avait d'autre résal-
tat que de rendre I'exécution plus rapide et de di-
minuer les frais, en sauvant aux parties la grosse du
jugement. Quantaux aditions réclamées par les cours
de Paris et de Riom,, elles lui parurent surabondan-
tes, parce quil les considérait comme une condition
toujours sous-entendue, et résultant de la nature
‘méme de cette disposition. Cependant il ne tarda pas
a reconnaitre que, pour éviter toute interprétation,
il était convenable d’adopter Iopinion émise par la
cour de Riom; et dans le second projet, il ajouta ces
mots que nous lisons dans larticle , avec ou sans
caution , conformément aux dispositions de larticle
précédent. .

Llapplication des regles que nous venons de poser,
relativement a I'exécution provisoire , est de nature
a faire éclore de mombreuses contestations de la
part des plaideurs, soit parce que le juge de paix
aura omis d'ordonner 'exécution provisoire, ouquil
Paura mal a propos ordonnée; soit parce qu'il aura
omis dexiger une caution, ou quil en aura mal a
propos exigé une. Il importe donc de savoir par qui
et comment elles sont résolues.

Consultons les principes du droit commun.

Les art. 458, 459 et 460 du code de procédure ,_
faisant partie du titre de l'appel et de linstruction
sur Lappel , sont ainsi concus :

« 458. Si I'exécution provisoire n'a pas été pronon-
» cée dans les cas ouelle est autorisée, I'intimé pour-
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» ra, sur un simple acte, la faire ordonner a l'audience
» avant le jugement de lappel.

» 459. Si l'exécution provisoire a été ordonnée
» hors des cas prévus par la loi, l'appelant pourra
» obtenir des défenses a I'audience , sur assignation
» & bref délai, sans qu'il puisse en étre accorde sur
» requéte non communiguée (9.

» 460. En avcun autre cas, il ne pourra étre ac-
» cordé de défenses , ni étre rendu aucun jugement
» tendant a arréter directement ou indirectement
» Pexéeution du jugement, a peine de nullité » ©.

Faudra-t-il appliquer par analogie ces dispositions
aux jugemens rendus par les juges de paix a charge
d'appel ?

La loi nouvelle se tait a ce sujet. Cette lacune
n’avait cependant pas échappé aux cours royales ,
ou, du moins, a la cour royale de Douai, qui esti-

(1) La procédure quon suivra & cct égard est peu compliquée.
L'appelant présentera une requéte au président du tribunal de pre-
miére instance, a Veffet d’éire antorisé & citer & bref délai devant le
tribunal , pour obtenir 4 l'audience des défenses 4 I'exécution provi-
soire; et il est & remarquer que, ni Pordonnance, ni assignation
n'auront pas elles-mémes elfet de suspendre V'exécution : cette sus-
pension n'aura lieu qu'en vertu d'un jugement. Le plus souvent
I'ineident est joint au fond par le tribunal saisi de 'appel , pour étre
prononcé sur le toul par un seul et méme jugenient.

(2) Ces dispositions ne s'appliquent, comme onle voit , qu'a la
question d’exécution provisoire, et gardent le silence sur la ques-
tion du cautionnement mal 4 propos exigé, ou dont le juge de
paix a mal & propos dispensé. Mais le droit d’appeler dans ces divers
cas n'en existe pas moins en faveur des parties qui se croient lésées ,
et , dés-lors, les théories du droit sont les mémes,
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mait qu'il était nécessaive d’ajouter a larvt. 11 (alovs
Part. 9 du projet communiqué ) une disposition por-
tant que les articles précités du code de procédure
civile seraient observés devant les tribunaux d'arron-
dissement, lorsqu’ils auraient a prononcer sur l'ap-
pel des sentences des juge de paix (). Le gouverne-
ment ne consigna , dans l'analyse qu'il fit imprimer
des opinions des cours de justice, aucune chservation
a ce sujet, et on ne retrouve plus rien a cet égard
dans aucun des élémens de I'élaboration postérienre
du projet. Mais nous n’en estimons pas moins que
ces dispositions du code de procéduve doivent étre
suivies. Nous ne saurions partager lavis de la cour
de Douai ,” qui croyait indispensable I'introduction
dans la loi d’'un article spécial pour rendre commu-
nes aux justices de paix les régles tracées dans les
articles prémentionnés du code de procédure. 1l est,
en effet, de principe que toutes les régles tracées
dans le code de procédure, sous le titve de Uappel et
de linstruction sur lappel , sont communes aux
tribunaux civils saisis de l'appel des jugemens des
tribunaux de paix , a moins que ces régles ne soient
contrariées ou modifiées par les dispositions spéciales
des titres divers qui concernent I'instruction devant
les juges de paix (. Et si ces principes étaient pro-

(1) Analyse des observations des cours , pag. 55.

(2) M. Carré fait 4 ce sujet, sur lart. 445 du cod. de proc.
civ. J'observation suivante: « Il est & remarquer que toutes les dispo-
» sitions contenues au liv. 3 sont applicables, non-seulement dans
» les cours royales jugeant les appels des tribunaux civils ordinai-
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fessés sous I'empire de la loi de 1790, de nouveaux
motifs militent pour les faire maintenir sous I'em-
pire de laloi nouvelle, qui, en étendant dans de
si larges proportions la compétence des juges de paix,
a imprimé aux questions de cette nature beaucoup
plus d'importance et d'intérét. Les tendances du 1é-
gislateur de se rapprocher autant que possible des
principes du droit commun, ressortent des art. 12,
13 et 14 de la loi, dont lesprit a été d’ailleurs suf-
fisamment manifesté par la réponse que fit M. Ami-
Ihau , rapporteur de la commission de 1838 , a M.
Martin ( de I'Tsére ). M. Martin demandait si Parti-
cle 446 du code de procédure , dont nous aurons a
parler plus tard, sappliquait aux appels des juge-
mens des juges de paix. A cette question , M. le
rapporteur répondit : oui , Tart. 446 recevra son
execution , comme toutes les autres dispositions du
droit commun (V). i

Cette réponse est précieuse; elle mérite d'étre
notée , car elle doit servir de guide dans tous les cas
analogues.

» reset de commerce; mais aussi dans les tribunaux de premiere
instance pronongant sur les appels des justices de paix.Clest
Ia raison pour laquelle ce livre élait intitulé dans la premiére
édition : des tribunauwx d’appel, et non des Cours , comme il
T'a été dans la derniére, en vertu de I'ordonnance du roi. Ce
changement de titre provient d’un défaut d’attention , puisqu’il n’é-
tait convenable quautant que les dispositions concernant 'appel
eussent é1¢ exclusivement propres au cours royales; ce qui n'est
pas (Lois de la procédure civile , tom. 2, pag. 282, »

{1} Séance du 24 avril 1838, Monit. du 25, 2.# Suppl.
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Lovsque le juge de paix a ordonné l'éxécution
provisoire avec caution , il doit procéder a la récep-
tion de cette caution , en exécution du § 3 de notre
article , ainsi concu :

« La caution sera recue par le juge de paix ».

Recevoir une caution , cest reconnaitre qulelle
est solvable , gw'elle réunil toutes les conditions
prescrites par la loi , et, ce préalable rempli , donner
acte de l'engagement qu’elle souscrit.

1l importe , dés-lors , d'examiner quelles condi-
tions elle doit réunir , et la forme en laquelle elle
sera recue.

« Celui qui se rend caution d’'une obligation , dit
» Particle 2011 du code civil , se soumet envers le
»-créancier a satisfaire a cette obligation , sile débi-
» teur n'y satisfait pas lui-méme ».

On distingue trois especes de cautionnement : le
cautionnement wolontaire , le cautionnement né-
cessaire ou légal , etle cautionnement judiciaire.

Nous n'avons pas besoin de définir le cautionne-
ment wolontaire , car I'étymologie naturelle de ce
mot démontre suffisamment que tout est abandon-
né ici aux conventions et a la libre volonté des
parties.

Le cautionnement néeessaire est celui que la loi
exige en certaines circonstances , comme lorsqu’un
étranger veut intenter devant nos tribunaux une
action qui ne rentre pas dans le nombre des contes-
tations commerciales, Le cautionnement qu’il est
tenu de fournir, régi parles articles 16 du code
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civil , 166 et 167 da code de procédure ; est dési-
gné sous le nom de caution judicatum solvi. Liarti-
cle 2185 du code civil , relatif aux surencheres sur
aliénation volontaire, nous fournit encore un exem-
ple du cautionnement néeessaire.

Les cautionnemens judiciaires sont ceux qui sont
exigés en justice sur la demande de l'une des par-
ties , ou qui sont d'office ordonnés par le juge.
Tous les auteurs en offrent pour exemple préci-
sément celui qui rentre dans notre matiére , cest-
a-dire celui qui doit étre fourni lorsqu’il sagit de
Pexécution provisoire d'un jugement susceptible
d’appel. Des motifs de sagesse ont fait exiger des
cautionnemens en pareil cas , afin que si , sar lap-
pel, le jugement est réformé, celui qui a payé par
provision puisse exiger de la caution ce qu'il a été
contraint de débourser.

Les articles 2018 et 2019 du code civil détermi-
nent les conditions que toutes les cautions en géne-
ral doivent réuanir. Ils sont ainsi concus: « Le débi-
» teur obligé de fournir une caution doit en pré-
» senter une qui ait la capacité de contracter , qui
» ait un bien suffisant pour répondre de l'obliga-
» tion , et dont le domicile soit dans le ressort de
» la cour royale ou elle doit étre donnée ( 2018 ).
» La solvabilité¢ d'une caution ne sestime queu
» égard a ses proprietés fonciéres , excepté en ma-
» tiere de commerce , ou lorsque la dette est mo-
» dique. On n’a point égard aux immeuables liti-
» gieux , ou dont la discussion deviendrait trop
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» difficile par I'éloignement de leur situation. »

Il faut rapprocher de ces dispositions celles des
articles 2040 et 2042 du méme code , ainsi concus :
« Toutes les fois qu'une personne est obligée , par
» la loi , ou par une condamnation , a fournir une
» caution , la caution offerte doit remplir les con-
» ditions prescrites par les articles 2018 et 2019.

» Lorsquil sagira dun cautionnement judiciaire ,

5
» la caution doit , en outre , étre susceptible de
» contrainte par corps ( 2040). La caution judiciaire
» ne peut point demander la discussion du débiteur
» principal ».

Enfin, notons que , d'aprés un principe applica-
ble a la caution légale comme ala caution judiciaire,
« celui qui ne peut pas trouver une caution est recu
» a donner a sa place un gage en nantissement suf-
» fisant (art. 2041 ) ».

Il ne reste plus qu'a examiner le mode de récep-
tion de la caution devant les justices de paix. Dans
les causes soumises aux tribunaux civils de premie-
re instance , un titre spéeial du code de procédure ,
le titre 1er du livre 5 , est consacré a I'exposé des
nombreuses formalités qui doivent étre suivies a ce
sujet ; en matiére commerciale , il faut se confor-
mer aux dispositions des articles 440 et 441 du
meéme code.

Les diverses formalités prescriles par ces articles
doivent-elles étre suivies devant les justices de paix ?
nous n'hésitons pas a décider la négative. La cour
de Douai faisait m arquer, dans ses observations ,

23
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qu'il serait utile de tracer des formalités pour la ré-
ception de la caution , en proposant d’ajouter deux
paragraphes ainsi concus : « Le juge de paix indi-
» quera laudience otila caution sera présentée ,
» acceptée ou contestée. La caution admise , elle
» fera sa soumission a Uinstant méme , si elle est
» presente , ou a une audience suivanle qui serait
» indiqquée ». Cette sage proposition m'a pas été in-
troduite’ dans la loi; mais il faut nécessaivement la
suppléer. M. de Gasparin sen expligquait formelle-
ment dans son rapport & la chambre des pairs, il
disait 1) : « En attribuant an juge de paix la faculte
» de recevoir lui-méme la caution ; la loi nouvelle
» dispense avec raison les parties du munistére des
» avoués et des frais du greffe du tribunal de pre-
» miere instance. La simplicité d'un pareil acte
» n’exigera pas ce grand appareil de formes. »

Plus tard , lors dela discassion du projet devant
la chambre des députés, en 1838, M. Genoux
adressa l'interpellation suivante a la commission ,
sur'le § 3 de larticle 11 :

« Quel sera le mode de réception de la caation ?
» Le code de procédure renferme un titre entier
» intitulé des receptions de cautions. En tra-
»cant les formalités auxquelles ces réceptions
» sont soumises, la commission n’entend pas sans
» doute que la réception de caution, dont elle
» soccupe dans l'article 11 , soit astreinte a I'obser-

(1) Moniteur du 20 juin 1837,

e ———————
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» vation de toutes les formalités du titre du code
» de procédure que je viens de reproduire ; com-
» ment veut-elle donc que la cantion soit recue par
n le juge de paix ? Il faut nécessairement quelle
» sexplique sur ce point. »

M. Amilhau , rapporteur , répondit : Le juge
de paix recevra la caution a laudience (V).

Ainsi, point de formalités, point d'écritures, point
de dépdt préalable au greffe du juge de paix, des
titres constatant la solvabilité de la caution.

En pareil cas , la procédure sera fort simple. Des
quele juge de paix aura indiqué l'audience a laquelle
il recevra la caution , celui qui doit la fournir la
présentera par exploit i la partie adverse , en lui
faisant en méme temps sommation de se trouver
cette audience pour laccepter , ou la contester si
bon lui semble ; la caution produira les titres cons-
tatant sa solvabilité. En cas de contestation , le juge
décidera , en appréciant sa capacité et sa solvabilité ,
d'apres les dispositions précitées du code civil , et en
ayant le soin de ne jamais perdre de vue que lobjet
du cautionnement est d'indemniser intégralement
en capital , intéréts , frais et dommages celui qui
va subir 'exécution , si , sur lappel , il obtient I'in-
firmation du jugement exécutoire. La décision du
juge de paix , sur ce point , sera ailleurs suscepti-
ble d'étre attaquée par la voie de I'appel.

Si la caution n'est pas contestée , ou si le juge a

(1} Monitenr du 235 avril 1858, 2¢ Suppl.




— 376 —
rejeté les moyens sur lesquels la contestation était
fondée , il recevra immédiatement aprés sa soumis-
sion : car le jugement sur la contestation est exé-
cutoire nonobstant appel ( art. 518 et suiv. du cod.
de procéd. )

Tel sera , en pareille occasion , le ministére du
juge de paix , dont les attributions ne s'étendront
en aucun cas aux difficultés qui pourront s'élever
plus tard sur I'exécution elle-méme.

Cette derniere précision est importante.

La juridiction des juges de paix , nous avons eu
occasion de le remarquer plusieurs fois , car cette
idée domine toutes nos matiéres, est une juridic-
tion exceptionnelle. Or, il est de principe que les
tribunaux de cette nature ne connaissent pas de
I'exécution de leurs jugemens , témoin l'article 442
du code de procédure , qui le décide explicitement
a I'égard des tribunaux de commerce.

Malgré l'opinion contraire de quelques auteurs ,
ce principe était constamment appliqué aux juge-
mens rendus par les juges de paix sous l'empire
de la loi du 24 aotit 1790 . Le premier projet
du gouvernement proposait de changer cet état de
choses par le § premier de larticle 19 , ainsi concu:
« Le juge de paix connaitra des difficultés élevées

» sur I'exécution de ses jugemens ». La commission
de, 1835 l'adopta en principe , sauf un changement

(1) Fid. les antorités citées par M. Chauvean ( Adolphe), dans
son Dict. de proc., v° Juge de paix , pag. 387, nes 78 et 79.
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qui avait principalement pour objet de lui enlever
la connaissance de la saisie immobilicre et de la
contrainte par corps , et de ne le déclarer , dans
tous les cas compétens, que lorsque les oppositions
formées par des tiers n'excéderaient pas sa compé-
tence par leur nature ou leur valeur.

Les cours royales se diviserent encore d'opinion
sur ce point. Quant a la Cour de Cassation , elle re-
connut que le nouveau systéme présentait plus
d’inconvéniens que davantages. « Toutefois , pour
» empécher , 1) disait-elle , le trop fréquent emplot
» des moyens dilatoires que les débiteurs ont cou-
» tume d'opposer , il suffirait , dans les licux ot
» ne réside pas le président du tribunal , d’attribuer
» aux juges de paix le pouvoir d'ordonner les me-
» sures provisoires que la nature des obstacles appor-
» tés a lexéeution des titres pourra suggérer ».
Ces idées seront réalisées par la rédaction suivante :

« Les difficultés nées a loccasion de l'interpréta-
» tion des jugemens des justices de paix ne pourront
» étre portées que devant les juges qui les auront

—

» rendus.

» Les difficultés relatives a T'exécution des juge-
» mens rendus par les juges de paix , ou des autres
» titres en forme exécutoire , dont le capital n’excé-
» dera pas 300 fr. , si Pexécution a lieu dans un
» canton ou ne siége pas le tribunal civil darron-
» dissement , seront portées , dans tous les cas d'ur-

(1) Analyse des observations., pag. 59.
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» gence , devant le juge de paix du lien de T'exécu-
» tion , qui statuera provisoirement, et sans pré-
» jadice au principal.

» Si les réclamans sont des tiers , le juge de paix
» statuera également, pourvu que les causes n'exce-
» dent pasles limites de sa compétence.

» Les ordonnances seront exécutoires , nonobs-
» tant opposition ou appel , et sans caution , sile
» juge n’a pas ordonné quil en soit fourni une.

» Les autres dispositions de larticle 809, et les
» articles 808, 810 et 811 du code de procédure
» civile , seront rendues applicables a ces ordon-
» nAnces ».

Tout en rendant hommage au principe général ,
que la décision des difficultés nées sur exécution
des jugemens nappartient pas aux juges de paix,
le gouvernement persista d’abord a penser qu'il est
certains points dont il pouvait étre utile de leur
conférer la décision. Mais dans l'intervalle qui s'é-
coula entre le premier examen qu'il fit des observa-
tions des cours et la présentation du deuxiéme pro-
jet , son opinion changea ; il supprima dans sa nou-
velle rédaction larticle quil avait proposé a ce
sujet.

On a pensé , disait M. Persil , garde des sceaux ,
en expliquant cette suppression dans son exposé des
motifs du deuxiéme projet soumis & la chambre le
6 janvier 1837 ), « que la regle qui. défere aux

{1) Moniteur du 7 janvier, Suppl.
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» tribunaux civils 'exécution des jugemens émanés

)

méme de juridictions extraordinaives deviendrait
sans force , si elle éprouvait une exception , dont
Papplication serait presque aussi fréquente que

Al
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celle de la régle elle-méme; qu'il n'existerait pas
de motifs , dans ce cas, pour refuser dattribuer
aussi aux juridictions consulaives la décision des
difficultés nées de I'exécution de leurs décisions ,
qu'une telle innovation aurait infailliblement poux
effet d'appeler autour du tribunal de paix ces pra-
ticiens sans titre reconnu , qu'il est si important
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» d’en éloigner ».

1l est donc constant que , sous 'empire de la loi
nouvelle , comme sous la jurisprudence de la loi de
1790 et du code de procédure , les juges de paix
ne sauraient connaitre des difficultés qui Séleveront
sur Pexécation de leurs jugemens , quelques modi-
ques que soient les valeurs engagées dans le débat.

Il faut applaudir ici au changement qui sopéra
dans l'esprit du gouvernement et de la commission
de la chambre des députés, et auquel nous devons
le maintien de la jurisprudence antérieure. Le sys-
téme contraire de la Cour de Cassation était , sans
doute, concu dans des idées de modération qui tem-
péraient sensiblement 'innovation d'abord projetée.
Mais cette innovation n’en était pas moins toujours
dangereuse , en ce qu'elle Iésait un des grands prin-
cipes de notre organisation judiciaive moderne , dont
I'harmonie répugne a déférer aux juges d'exception
la connaissance de T'exécation de leurs jugemens ;
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organisation conforme dailleurs aux principes da

drojt romain () et de notre ancienne jurispruden-

ce ) qui navaient jamais confié cetie attribution

privilégiée quiaux juges saisis de cette juridiction
que le jurisconsulte Ulpien qualifiait de mixtum im-

perium ) , que Loiseau appelait dans notre ancien
droit , puissance ordinaire , juridiction enticre et
vrai détroit ou territoire , et que les modernes ap-
pellent généralement juridiction ordinaire.

D'un autre coté , les questions qui naissent an
sujet de lexécution sont toujours compliquées : lesin-
téréts des tiers §'y trouvent engagés d'une maniére
plus ou moins directe ; des oppositions et des de-
mandes en revendication surgissent fréquemment,
et viennent embarraser la solution. Les chambres
ont su résister encore , sous ce rapport, a tout ce
qu’il y a d'entrainant dans I'esprit de réforme ; nous
devons leur en savoir gré ; etil ett éwé a désirer ,
comme nous Pavons déja reconnu , qu'elles eussent
imité la méme réserve en matiére d’oppositions sur
les instances en validité de saisie-gagerie.
(1) Loi 15, {f de re judicats.

() Bdit de 1563.
(3) Loi 3, ff. de juridiciione.
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TITRE IIIL

DES MOYENS D'ATTAQT_'IER LES JUGEMENS RENDUS PAR LES
JUGES DE PAIX,

On distingue , en procedure , deux voies ouvertes
pour attaquer les jugemens émanés des juridictions
réguliérement établies , a savoir : la voie ordinaire
et la voie extraordinaire. Llopposition et Tappel
constituent les voies ordinaires; la tierce opposition,
la requéte civile et le pourvoi .en cassation appar-
tiennent a la seconde catégorie. Nous les traiterons
séparément en reproduisant ici , sur ces différentes
especes de recours , dont I'énumération précéde ,
Fobservation suivante de M. Carré ). « 1l est de
» régle générale , sur ces différentes espéces de re-
» cours, 1° qu'on ne peut en cumuler deux dans le
» méme temps ; ainsi , par exemple , on ne peut se
» pourvoir simultanément par opposition , par ap-
» pel ou par requéte civile; 20 que les voles ex-
» traordinaires nétant ouverles qua défaut des
» voies ordinaires, et celles-ci a défant Pune des

(1) Lois de la procedure eivile , tome 2, page 278,
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» lautre , on ne peut, quand on a la voie dela
» simple opposition qui est ordinaire , se servir de
» la tierce opposition, de méme que P'on ne peut
» tant que la simple opposition est recevable , se
» pourvoir par la voie de I'appel ».

CHAPITRE PREMIER.

Des voles ordinaives pour allaquer les jugemens rendus par les
juges de paix. — De lopposition. — De Vappel.

ARTICLE PREMIER.

De Popposition.

Laloi du 25 mai n’ayant point dérogé aux regles
établies a ce sujet par le titre 3 du livre 1¢* du code
de procédure civile , nous nous bornerons a noter
ici , et seulement pour compléter nos cadres, 1° que
T'opposition est un moyen de se pourvoir contre les
jugemens rendus par défaut dans les cas men-
tionnés aux articles 19 , 20 et 21 du méme code ;
20 que Fopposition , pour étre recevable , doit étre
formée dans les trois jours de la signification du
jugement , faite par Phuissier du juge de paix ou
autre quil aura commis , et réunir les autres condi-
tions énumeérées dans larticle 20 prémentionné ;
3% enfin , que la partie opposante qui se laisserait
juger une seconde fois par défaut ( défaut que le
législateur de 1790 appelait défaut fatal ) ne sera
pas recue a former une nouvelle opposition. Les
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praticiens ont vulgarisé cette régle par cet aphorisme :
opposition sur opposition nevaut( art. 22ibid.),

Le texte de cet article est digne d’étre noté a cause
de la controverse qui sest établie sur le sens de
Iarticle 165 du méme code , relatif & T'opposition
envers les jugemens de défaut , émanés des tribu-
naux de premiére instance. Personne n’ignore que
les anteurs et les cours sont en état de dissidence sur
le point de savoir si la contexture de Tarticle 165
exclut I'opposition de la part de celui qui avait d'a-
bord comparu en justice , comme de la part de ce-
lui qui avait fait une premiére fois défant. — Une
semblable controverse pourrait-elle sérieusement
selever au sujet de lapplication de Particle 22? I
suffit , pour répondre , de comparer la rédaction des
deux textes.

ARTICLE I

De Tappel.

Si les rédacteurs de la loi nouvelle n'ont rien
changé aux principes établis au sujet de 'opposition
formée envers les jugemens de défaut rendus par
les juges de paix , il n’en est pas de méme de lappel

ont peuvent étre frappés les mémes jugemens en
dont peuvent étre frappés | jug
premier ressort , contradictoirement rendus par les
mémes magistrats.

On entend , dans le langage du Palais , par juge-
mens contradictoires , cenx dans lesquels toutes les
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LY
parties ont comparu ou pris des conclusions po
la conservation ou la défense de leurs droits et de

leurs intéréts respectifs. Les jugemens par défaut, *

révétent ,de leur coté , la nature des jugemens con-
tradictoires ( quant au droit relatif a Pappel ) , du
moins depuis la promulgation du code de procédure
civile , lorsque les deélais pour former opposition
sont expirés , ou lorsqulils démettent d'une pre-
miére opposition. D'un autre cbté , pour savoir
quels sont les jugemens rendus en premier ou en
dernier ressort par les juges de paix , il suffit de se
reporter aux théories que nous avons exposees dans
le titre premier de ce traité et dans Fappendice qui
en est la suite.

Ceci posé , entrons dans 'examen des modifica-
tions apportées par la loi du 25 mai aux régles jus-
quici recues. — Lesarticles 13 et 14 de cette loi sont
ainsi concus :

« Article 13. Liappel des jugemens des juges
» de paix ne sera recevable, ni avant les trois jours
» qui suivront celui de la prononciation des ju-
» gemens, a moins quil n'y ait lieu a exécution
» provisoire , ni apres les trente jours'qui suivront
» la signification a I'égard des personnes domiciliées
» dans le canton.

» Les personnes domiciliées hors du canton au-
» ront pour interjeter appel , outre le délai de trente
» jours , le délai réglé par les articles 73 et 1033 du
» code de procédure civile.

« Article 14. Ne sera pas recevable lappel des

%

—




— 385 —
» jugemens mal a propos qualifiés en premier res-
» sort , ou qui étant en dernier ressort n'auraient
» point été qualifiés.

» Seront sujets a Pappel , les jugemens qualifiés
» en dernier ressort , sils ont statué soit sur des
» questions de compétence , soit sur des matiéres
» dont le juge de paix ne pouvait connaitre qu'en
» premier ressort.

» Neéanmoins si le juge de paix s'est déclaré com-
» pétent , Iappel ne pourra étre interjeté quapres le
» Jugement définitif ».

Lesdispositions de ces deax articles présentent des
caracteres bien différens. Les unes, en effet, consti-
tuent de véritables innovations , tandis que les au-
tres ne contiennent qu’une extension aux décisions
des juges de paix des principes du droit commun ;
extension inutile , puisque la doctrine constante
l'avait depuis long-temps suppléée.

Occupens-nous principalement des innovations
que ces articles renferment ou platot des dérogations
qu'ils apportent a la législation préexistante. Ces dé-
rogations seréferent 1° a la fixation d’un délai avant
lequel il n'est pas permis d'appeler; 20 au délai
apreés I'expiration duquel Pappel n’est plus recevable;;
3°.a linhibition de relever appel d'un jugement par
lequel le juge s'est déclaré compétent, avantle juge-
ment définitif. — Traitons séparément ces divers
objets.

L Dudelai avant lequel Uappel ne peut étre
wvalablement interjeté. — Liarticle 449 du code de
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procédure civile , porte : « Aucun appel dun juge-
» ment non exécutoire par provision ne pourra étre
» interjeté dans la huitaine , adater du jour du ju-
» gement : les appels interjetés dans- ce délai seront
» déclarés non recevables , sauf a Tappelant a les
» réitérer sl est encore dans le délai ».

Le motif de cette sage prohibition est de ne pas
ouvrir aux parties condamnées la faculté d'appeler
immédiatement apres la pronenciation du jugement,
lorsque limpression du mécontentement qu'elles
éprouvent , agit le plus vivement et les détourne
d'une sage résignation.

Les mémes considérations €talent sans doute ap-
plicables aux jugemens rendus par lesjuges de paix;
mais on décidait généralement et avec raison que la
prohibition de l'article 449 précité ne régissait que
les jugemens émanés des tribunaux civils de pre-
miere instance ; que les jugemens des juges de paix
étaient soumis a la disposition spéciale de Tart. 16
du code de procédure , et que cet article ne fixant
ancun délai avantlequel Tappel serait non recevable,
il fallait en conclure que la partie condamnée pous
vait valablement se pourvoir par cette voie, nmné-
diatement aprés la prononciation du jugement.

Si cette conclusion était exacte , elle offrait évi-
demment Vinconvénient de tolérer des appels sur-
pris aux premiers mouvemens des passions qu’excite
la perte du proces , et que Pappelant ne sontient
plus tard que par amour propre.

Laloi du 25 mai a donc établi une heureuse in-
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novation en interdisant l'appel avant les trois jours
qui suivront la prononciation du jugement, pour
donner ainsi aux parties qui ont succombé le temps
de se livrer a de salutaires réflexions.

Ni les premiers projets du gouvernement , ni la
commission nommée en 1835 par la chambre des
députés ne lavaient proposée; ce fut la cour d'A-
miens qui en suggéra I'idée , en proposant , pour
prévenir les appels intempestifs , d'interdire Iappel
dans les huit jours de la prononciation. Le gouver-
nement ne profita pas , pour la rédaction de son se-
cond projet , de cette utile observation ; mais elle
fut accueillie par la deuxiéme commission de la
chambre des députés ,
(par des motifs que nous allons faire connaitre ),
réduisit i trois jours le délai pendant lequel lappel

sauf que cette commission

ne serait pas recevable. Apreés avoir rappelé les dis-
positions de larticle 449 du code de procédure, M.
Renouard , rapporteur , disait , pour expliquer cet
amendement (1) : « Votre commission a pensé qu'une
» disposition analogue serait fort utile pour préve-
» nir des appels téméraires des jugemens des justices
» de paix. Elle vous propose d’interdire les appels
» pendant trois jours. Le délai de I'appel étant borné
» & un mois ( par le projet converti en loi ), lin-
» terdiction de huitaine contenue dans larticle 449
» du code de procédure civile serait un terme trop

-

» étendu et restreindrait trop le temps accordé pour
» interjeter appel ».

(|} Moniteur du 30 mars 1857, supplément.
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Ces motifs sont si plausibles , le texte auquel ils
servent de base est si précis que nous nous abstien-
drons de toute autre explication qui serait évidem-
ment oiseuse. Remarquons seulement que si les juge-
mens du juge de paix étaient exdécutoires par pro-
vision , 'appel pourrait étre relevé d’apres la lettre
méme du pavagraphe 1¢r de larticle 13 de la loi nou-
velle, avant expiration des trois jours, parce que le
droit d’appeler est , d’apres nos lois , aussi prompt
que le droit d’exéeuter ( art. 449, 450 du code de
procédure ). — En serait-il de méme si la partie qui
a obtenu le jugement en poursuivait I'exécution
avant 'expiration des trois jours qui suivent sa pro-
nonciation ? — Aucun obstacle légal ne parait au
premier abord sopposer & cette exéeution hétive
car on ne trouve dans les titres du code de proce-
dure sur les justices de paix aucune disposition ana-
logue & celle de Tarticle 450 qui dispose” a T'égard
des jugemens rendus par les tribunaux civils de
premiére instance : « L'exécution des jugemens non
» exéeutoires par provision sera suspendue pendant
» la huitaine , a dater du jour du jugement ».

Ici le code de procédure offre un ensemble par-
fait , une théorie coordonnée d’'une maniére qui
ne laisse rien a désiver. Ainsi larticle 449 a posé
la régle « quaucun appel d'un jugement non
» exécutoire par provision ne pourra étre interjeté
» dans la huitaine a dater du jour du jugement. »
Et aussitot larticle 450 de déclarer que « I'exé-
» cution du jugement non exécutoire par provision
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» sera suspendue - pendant ladite huitaine ». Pour-
quoi? parce qu'il serait souverainement injuste que
la partie quia obtenn le jugement édit la faculté
d’exéeuter , alors que celle qui a succombé n’aurait
pas encore Ja faculté de le frapper d’appel. Ce serait
priver celle-ci de Pun des avantagesles plus précieux
delappel , qui est desuspendre et d'arréter de plein
droit toute exécution ( art. 457 ).

Le droit d'appeler est donc, dans notre droit, cor-
rélatif au droit d'exécuter , et cependant l'article 13
de la loi du25 mai, en fixant un délai avant lequel
Pappel ne sera pas recevable , ne déclare pas éga-
lement que pendant ce délai I'exécution du juge-
ment sera suspendue.

Est-il permis d'induire de ce silence que I'exécu-
tion est permise avant U'expiration des trois jours?
Nous ne saurions le penser.

Cette solution offre , il est vrai , I'inconvénient
de créer une sorte d'incapacité momentanée au pre-
judice de la partie qui a obtenu le jugement ; mais
Vintention qu'a eu le nouveaun législateur d'étendre
aux jugemens des juges de paix les principes du droit
commun ,‘est si manifeste , elle ressort si évidem-
ment du texte du § 1er de larticle 13, et surtout
du soin qu'il a eu de déclarer , dans le méme §, que
Pappel pourrait étre relevé avant l'expiration des
trois jours si lexécution provisoire du jugement
était ordonnée ( ce qui prouve bien son intention
de maintenir le principe de la corrélation dont nous
avons parlé ) que nous ne comprendrions méme pas

24
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une opinion conlraive,, en présence des abus irré-
parables qu'elle pourrait entrainer. Il y a encore ici
une omissiorr de la part du nouveaun législateur; ses
théories sont incomplétes ; car il auvait dbi , par
imitation delarticle 450 du code de procédure, dis-
poser que Yexccution du jugement non exéeutoire
par provision serait suspencue pendant les trois jours
qui suivraient sa pronouaciation.— Il faut nécessaire-
ment que la théorie vienne suppléer cette lacune.
IL. Des delais apres Ueaxcpiration desquels il n’est
pas permis dappeler. — Si nous n'avons pu attri-
buer au projet primitif da gouvernement le mérite
de l'innovation dont nous venons de parler , il n'en
est pas de méme de celle que nous venons de sanc-
tionner, et qui interdit I'appel apres les trente jours
qui suivront la signification a I'égard des personnes
domiciliées dans le canton. Lille formait l'article 8 de
ce projet , qui était ainsi formulé : « L'appel des ju-
» gemens des justices de paix ne sera pas recevable
» apres le mois & partir de la signification faite par
» Phuissier de lajusticede paix ou tout autre commis
» par le juge ». o
La commission sassocia ,sans hésitation , au chan-
gement quelle introduisait ; car il était depuis long-
temps reconnu que le délai de trois mois , accordé
par larticle 16 du code de procédure civile , était
beaucoup trop long et nuisait a la rapidité qu'il con-
venait d'apporter dans des causes urgentes de leur
nature. « Il ne faut pas, disait M. le rapporteur de
» cette commission , que I'ouvrier attende pendant
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» trois mois son salaire , les nourrices leurs gages,
» le propriétaire le prix de la ferme qui sonvent est
» sa seule ressource. Il me faut pas laisser a la
» mauvaise foi le temps de spéeuler sar les lenteurs
» de la justice et sur les besoins de son adversaire....
» Nous avons réduit le délai & un mois ; ce délai est
» convenable ; il conserve suffisamment tous les
» intéréts (D ».

Diapres ces considerations elle maintint , moins

-

quelques modifications peu importantes , l'article du
projet du gouvernement.

Les cours approuverent généralement ces chan-
gemens ; elles sempresserent de reconnaitre que le
délai de trois mois était évidemment abusif , et en
opposition formelle avec la nature des contestations
attribuées aux juges de paix. Toutefois , le délai
proposé donna lieu a diverses observations. Ainsi ,
la cour de Besancon proposa de substituer trente
Jjours an mois que le projet accordait. Cette substi-
tution lui paraissait propre a prévenir les doutes que
ne pourrait manquer de faire naitre I'inégalité des
mois. — De son ¢oté la cour de Paris faisait remar-
quer que si le délai était assez long pour les person-
nes qui demeuraient dans le canton, il serait insuffi-
sant pour celles qui avaient un domicile plus éloigné.
Elle proposa donc , par exception de ce qui se prati-
que a I'égard des délais généraux de appel , la ré-
daction suivante () :

(1) Rapport de M. Amilhau du 2 ayril 1835.

(2) Analyse des observations , pag. 51,
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« Liappel du jugement de justice de paix ne sera
» pas’ recevable aprés le mois, a partir de la signi-
» fication faite par Thuissier commis par le juge-
» ment , a I'égard des personnes qui sont domicilices
» dans le canton.”

» Ce délai sera augmenté , dans tous les autres
» cas , conformément aux articles 73 et 1033 du
» code de procédure civile ». §

Enfin , la Cour de Cassation demandait que le
delai fiit prorogé a deux mois lorsque la partie con-
damnée demeurerait hors du département.

Le gouvernement fit droit a ces diverses obser-
vations , sauf a celle de la Cour de Cassation , parce
quil jugea quil ny aurait plus de proportion entre
ceux qui résidaient et cenx qui ne résidaient pas
dans le canton. Le terme indiqué par la cour royale
de Paris lui parut satisfaire aux légitimes exigences
de toutes les situations. Le second projet fut des-lors
rédigé de la maniere suivante : « L'appel des juge-

» mens de juge de paix ne sera recevable ni avant
» les trois jours qui suivront celui de la prononcia-
» tion des jugemens , & moins quil n'y ait lien a
» exécution provisoire , ni apres les trente jours qui
» suivront la signification faite par I'huissier commis
» par le jugement a Tégard des personnes domici-
» lides dans le canton. — Les personnes domicilices
» hors du canton auront , pour interjeter appel,
» outre le délai de trente jours , le délai réglé par
» les articles 73 et 1033 du code de procédure
» civile ».
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La deuxiéme commission de la chambre des dé-
putés ne refusa pas son assentiment a l'article ; sen-
lement elle fit remarquer qu'en exigeant que les
jugemens fussent toujours signifiés par des Zus-
siers commis , on se metlait en opposition avec l'es-
prit de l'article 15 du projet ( dont nous parlerons
plus tard ) qui n’admettait plus le droit exclusif de
certains huissiers de notifier tous les actes velatifs &
la juridiction des juges de paix. — Ce motif enga-
gea la commission a demander par amendement , la
suppression de ces mots : ( signification ) faite par
Lhuissier commis par le jugement.

Avec cet amendement , l'article fut plas tard
adopté dans la session de 1837 par les deax cham-
bres , sans domner lien a aucune autre obser-
vation.

Dans la session de 1838 , M. Moveau( de la
Meurthe ), tout en reconnaissant le mérite de la
réduction du délai de l'appel & ¢rente jowrs , propo-
sa , par amendement , de retrancher du § 1 ces
mots : & Iégard des personnes domicilices dans le
canton , et de supprimer le § 2 contenant l'aug-
mentation du délai pour les personnes domiciliées
hors du canton , parce qu’il lai semblait qu'avec Ia
facilité des communications actuelles , le délai de
trente jours €tait, dans tous les cas et pour toutes
personnes , suffisant. Mais son amendement fut re-
jeté dapres cette observation de M. le rapporteur ,
« que c'était précisément parce que I'on abrégeait les
» délais de Tappel que I'on devait donner aux par-
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. » ties €loignées contre lesquelles il était dirigé, les
: » moyens d'étre averties et de se défendre (B ».
i On voit donc que par rapport aux delais , il

faut distinguer les personnes domicilices dans le
‘ canton et celles qui n’y sont pas domiciliées. Pour t
i les premicres, le délai est de trente jours fixe,
apres la signification faite par un huissier. commis
ou non commis ; pour les secondes, ce délai doit
étre angmenté du délai réglé par les articles 73 et
1033 du code de procédure ainsi concus : (art. 73 )
| « Si celui qui est assigné demeunre hors dela France
| » continentale , le délai sera 1° pour ceux demeu-
! » rant en Corse, dans l'ile d'Elbe ou de Capraja , en
» Angleterre et dans les états limitrophes de la
» France, de deux mois; 2° pour ceux demeurant
» dans les autres états de I'Europe, de quatre mois;
» pour céux demeurant hors d'Europe en deca du
» cap de Bonne-Espérance, de six mois; et pour
» ceux demeurant en-dela, d'un an (art. 1033 ). Le
» jour de la signification ni celui de Péchéance ne
» sont jamais comptés pour le délai général fixé pour

=

les ajournemens , les citations , sommations et
» autres actes faits a personne ou domicile. Ce délai
» sera augmenté d'un jour par trois myriameétres
» de distance; et quand il y aura lieu a voyage ou
» envoi et retour ,- l'angmentation sera double ».
Ce n'est pas tout. Un article spécial du code de
procédure , placé sous la rubrique du titre unique

(1) Moniteur du 25 avril 1838 ; 1or supplément,
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dulivre 3 , de lappel et de Uinstruction sur Uappel,
dispose que « ceux qui sont absents du tervitoire
» Furopéen du royaume pour service de terre et
» de mer , on employés dans les négociations exté-
» rieures pour le service de I'état, auront pour in-
» terjeter appel , outre le délai de trois mois depuis
n la signification du jugement, le délai dune
» anmée ».

Dans le cours de la discussion , dont nous venons
de parler , M. Martin (de I'Isére ) interpella la com-
mission , pour savoir si elle avait entendu, dans les
délais qui sont fixés par l'article 13, comprendre les
personnes dont il est question dans larticle 446 du
code de procédure civile, st ces personnes devaient
étre comprisesdans celles quisont considérées comme
domiciliées dans le eanton ou hors da canton, ou
hien si elles continueraient 4 jouir du bénéfice de Iar-
ticle 446. M. le rapportear fit alors laréponse doat.
nous avonsdéja parlé en traitant de Pexéeution pro-
visoire; il dit : « Nous nous ensommes tenus aux ter-

)

mes dua droit commun. Nous n'avons pas voulu
déroger aux termes de Tarticle 446 du code de
procédure que la commission connaissait trés-bien ;

¥

)

=

» nous avons voulu seulement que le délai des dis-

=

tances fiit indiqué , parce que si lon n'avait pas

dit que le délai de appel serait augmenté en raison

des distances, il en serait résulté qu'on n'aurait

=

eu qu'un mois pour interjeter appel. En consé-

quence , je réponds a la question de T'honorable
» M. Martin : oui, larticle 446 recevra son exécu-
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» tion comme toules les autres dispositions de droié
» comnun » (),

Sur cette observation , M. Martin se tenant pour
pleinement satisfait , crut devoir renoncer a tout
amendement.

IIl. De Linhibition de relever appel du chef du
jugement par lequel le juge sest déclaré compé-
tent', apant le jugement definitif.

Pour bien saisir le sens et l'autorité de la regle
que.nous venons de poser, il faut nécessairement
la faire précéder de quelques observations Som-
maires.

On n’a pas oublié que dans la troisicme section
de notre appendice du titre premier de ce traité,
nous avons exposé les diverses espéces d’incompé-
tence et les régles qui leur sont particuliéres.

En nous référant aux théories qui s’y trouvent
développées , notons encore ici, car notre matiére
exige , queles questions d'incompétence se ratta-
chant (en principe) a des considérations d'ordre pu-
blic, la décision du magistrat qui , juge de l'action
et par cela méme de 'exception , se trouve appelé a
statuer sur sa propre compdtence , est tou}ou U5 Sus-
ceptible d’appel , quand bien méme la contestation
au fond serait susceptible d’étre jugée en dernier
ressort. « En effet, le déclinatoire , disait M. Hen-
» rion de Pansey (), n’est pas un incident duproces;

(1) Moniteur dia 25 avril 1838, 2¢ Suppl.

(2) Compeélence, chap. wx.

P —————
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» c'est bien réellement une demande principale , et
» le droit d'avoir tel juge plutot que tel autre ne
» tombe pas en évaluation ».

Avant la promulgation du code de procéduare les
esprits étaient encore partagés sur la question de
savoir si dans les matieres sujettes au dernier res-
sort, le juge pouvait de méme statuer en dernier
ressort sur le déclinatoire proposé ; il parait cepen-
dant que la partie la plus saine des jurisconsultes ,
inclinait pour admetre que, quelle que fiit la nature
de l'affaire,” le juge inférieur ne pouvait prononcer
sur sa propre compétence qu’a la charge de Fappel (1.

Lecode de procédure adopta cette derniére opinion
par deux dispositions différentes , I'une spéciale anx
tribunaux consulaires ( art. 425 ), lautre propre aux
tribunaux civils (art. 454 ). — On ne trouvait dans
Vensemble de la législation aucun texte semblable a
Végard des juges de paix; mais la jurisprudence y
Hﬂpplmlt en étendant ces doctrines aux jugemen s
rendus par ces I’ll.]g!bll..i[ﬂ , ainsi que le prouvent
plusieurs arréts , dont le plus récent est ¢mané de la
Cour Supréme le 12 mars 1829 ().

La loi da 25 mai n’a donc fait que consacrer cette
jurispradence, lorsqu’elle a disposé dansle § 2 de son
article 14. « Seront sujets a l'appel les jugemens qua-
» lifiés en dernier ressort, s'ils ont statué soit sur des

(1) M. Henvion de Pansey, ibid.

(2) Journal des Avouds, 57 , pag. 115. — Dictionnaire de
proccédure de M. Chauveau ( Adolphe) , vojuge de paiz, no 92,
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questions de compétence , soit sur des maticres
» dont le juge de paix ne pouvait conmaitre quen
» dernier ressort ». — Ainsi, retenons bien que la
faculté d’appeler est ouverte pour la partie a laquelle
la décision du juge de paix inféve des griefs, soit que
le juge de paix ait retenu mal a propos le jugement
du différent , soit quau contraire il ait cru devoir
se dessaisir d'un différent que la loi plagait dans ses
attributions.

Mais a * quelle époque la partie qui se croira lésée
pourra-t-elle relever son appel ? D'apres le droit. en
vigueur au moment de la présentation de la loi nou-
velle, aucune disposition de nos codes ne défendait
a cette partie d'interjeter son appel avant le juge-
ment défimtif. Loin de la, le rapprochement des ar-
ticles 31,425, 451, 453 et 454 du code de procé-
dure tendaient a prouver qu'il était dans Pesprit du
législatenr d'autoriser cet appel avant celui du juge-
raent délinitif.

Le projet du gouvernement et le trayvail dela pre-
miére commission ne changeaient rien a cet état
de choses, et la commission s'était bornée a poser
dans le second paragraphe de Tarticle 12 ce principe
déja admis par extension des articles prémentionnés
du code de procédure : que les jugemens des juges
de paizx seraienttowjours susceptibles d appel pour
tous les cas d’incompétence. Mais la cour de Pau
fit remarquer qu’il aurait été convenable que la com-
mission se fiit expliquée sur lépogue on cet appel
pourrait ¢tre interjelé , et comme a son avisil y



aurait avantage, pour éviter des appels indiscrets et
téméraires , de défendre lappel du jugement sur la
compétence , avant le jugement définitif, elle pro-
posa d’ajouter au travail de la commission un nou-
veau paragraphe destinéa introduire dans la loi cette
précision prohibitive. Le gouvernegment sempressa
de Sassocier a cette idée, quil recueillit dans son
second projet en la formulant de la maniére sui-
vante : « Néanmoins si le juge de paix s'est declaré
» compétent, Fappel ne pourraétre interjeté qu'apres
» le jugement définitif ». Cette rédaction , convertie
en loi et devenuele § 3 de son article 14, fut adoptée
sans opposition par les deux chambres dans la ses-
sion de 1837 ; mais dans la session suivante elle fut
attaquée devant la chambre des députés par M.
Mimaut. Ce député disait : (V « Je voisavec inquié-

» tude Pétendue que Ton donne aux attributions

3

des juges de paix. Comment! on a déa 'déeidé
Jus P 14,
¥

que les jugesde paix auraient une étendue de pou-
¥

=

voirs presquillimitéeet I'on veut encore que, méme
X

lorsqu’ils sont incompétens, ils puissent juger des

» maticres qui ne sont pas de leur ressort. Cest un

= o=

inconvénient ; car les frais qui auront été faits

¥

seront inutiles , puisque le juge de paix devra étre
“

=

dessaisi tot ou tard de la matiere. Le joge de paix

=

ordonnera, soit des descentes sur les lieux, soit
des preuves qui donneront liew a des frais con-
sidérables, et cela lorsque le juge de paix ne

=

=

(1) doniteur du 25 avril 1838 , 2= supplément.
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» pourra pas prononcer sur le fond, et que Tappel
» porté au tribunal de premiére instance, sa décision
» sera cassée. Jene concois pas quapres avoir étendu
» indéfiniment les attributions des juges de paix, on
» leur donne encore le droit de juger sur des matie-
» tieres qui ne sont pas de lear compétence.

» Je demande en conséquence la suppression du
§ 3 de larticle 14 ».

M. Amilhau, raporteur, répondit : « Nous nous
» opposons & celle suppression; il n’y a ancune ex-
» tension de compétence; nous wattribuons aux
» juges de paix que le droit quils ont en jusqua
» présent. Tout juge devant lequel une demande
est formée est le premier juge de sa compétence ,
cest-a-dire de la question de savoir si la demande
doit étre portée devant lui. Eh bien! dans le cas

)

=

)

=

b

=

)

=

ou un juge de paix aura décidé quune demande

» ui n'est pas de sa compétence devra cependant lui

» étre soumise, nous avons admis le recours; dans

le cas ou la demande sort de sa compétence il a

et

» mal juge, tandis qu'au contraire par 'amendement
de M. Mimaut , sil était adopté, il faadrait com-

mencer par aller devant le tribunal de premiere

)

=

i

» instance pour faire juger d’abord la compétence ,
» et ensuite, si la compétence du juge de paix est re-
» connue, revenir devant ce magistrat, pour faire
» juger le fond ».

La suppression demandée par M. Mimaut ne fut
pas admise. .
Ce paragraphe ne donna lieu plus tard & aucune
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autre objection, et par suite , grice aux observa-
tions de la cour de Pau, fut introduite dans la loi
une modification fondée sur la nature des intéréts
engagés devant les justices de paix, et dont M. le
garde-des-sceaurx faisait ressortir les motifs lorsqu'il
disait : « La partie condamnée sur le déclinatoire

3

ne sera pas exposée par un appel trop hatif a de-

b}

vancer la décision définitive qui peut lui éire fa-
)

vorable , et si elle défend au fond elle ne sera pas
» censée avoir acquiescé a une décision qui pouvait
encore faire 'objet de son appel. — D'un autre
coté un moyen dilatoire dont l'esprit de chicane
est trop souvent disposé a faire usage, est enlevé

au plaideur qui serait tenté d'y recourir (1),

Ce serait néanmoins une erreur de croire que le
langage du Ministre renferme une théorie com-
plete de cette matiére , car , il faut, pour bien se
pénétrer de toute la portée de Iinnovation admise,
se livrer a diverses précisions , dont voici I'écono-
mie.

Remarquons d’abord que si le juge de paix s'est
déclaré incompétent , aucune difficulté ne saurait s’é-
lever ; Tappel pourra étre valablement interjeté apres
Iexpiration du délai de trois jours mentionné dans
le § 1ev de Particle 13 ; le § 3 de larticle 14 n'est
pas fait pour cette espece. — Que si au contraire il
a retenu la connaissance du litige , en rvejetant le

(1) Exposé des motifs devant la chambre des pairs du 7 mai
1857, — Moniteur du 9,
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déclinatoive proposé, il importe encore, pour arriver
a des idées exactes , de propeser de nouvelles dis-
tinctions.

Trois hypotheses bien différentes peuvent en
effet se présenter: ou bien le juge de paix en se
déclarant compétent a en meéme-temps jugé défini-
tivement le fond U ; ou bien il a ordonné un inter-
locutoire sur le fond ; ou bien enfin il v'a ordonné
qu'un simple préparatoire @. — Dans la_premiére
bypothese plus de difficulte. Lappel pourra évidem-
ment porter en méme-temps sur le chef du juge-
ment (ui a statué sur la compétence et sur le chef
qui a évacué le fond ; car on est alors dans les termes
mémes de la régle que nous avons posée. — Dans la
seconde , Vappel du jugement interlocutoire étant
permis avant que le jugement définitif ait été renda
(art. 31 cod. de proc. ) cet appel, pourra encore
frapper conjointement Iinterlocutoire et le chef qui
a statué sur la compétence. N'impliquerait-il pas en
effet, que la partie autorisée a relever appel de l'in-
terlocutoire avant le jugement définitif , n’eit pasle
droit d'interjeter en méme-temps cet appel du chef
qui a statué sur la compétence, et que le tribunal
dappel , aprés avoir confirmeé le jugement interlo-

(1) Dans ses ohservations sur Particle 3 du projet , la Cour de
Cassation a reconnu qu'il dait de jurisprudence que le juge de
paix pouvait statuer sur sa compétence en méme lemps que sur le
fond. — Analyse des observations.

(2) TLa différence qui sépare les jugemens interlocutoires des
jugemens préparatoires est tracds dans lactiele 452 da code de
procédure civile,
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cutoire, I'infirmét plus tacd sur le chef qui a reconnu
la compétence? Mais dans la troisiéme et derniére
hypothese , la seule qui pouvait appeler I'attention
du nouveau législateur , Tappel du jugement prépa-
ratoire n'étant permis quapres le jugement dé-
finitif et conjointement avec Pappel de ce jugement
(ibid. ), la partie dont le déclinatoire a été rejeté
ne pourra se plaindre, avant le jugement définitif
de ce que le juge de paix dest déclaré compétent ;
cest a ce dernier cas exclusivement que sapplique
la régle nouvelle : « Si le juge de paix sest déclaré
» compétent , Iappel ne pourra étre interjeté qu'a-
» pres le jugement définitif ».

Les diverses dispositions que nous venons d'ana-
lyser constituent , comme on le voit, de véritables
innovations au droit d’appeler, tel qu'il était régi
par le code de procédure.

Nous ne pouvons reconnaitre le méme caractére
dans les dispositions des deux premiers paragraphes
de Farticle 14 précité , concus en ces termes :

« Ne sera pas recevable I'appel des jugemens mal

» & propos qualifiés en premier ressort, ou qui éiant
» en dernier ressort n'auraient point été qualifiés.

» Seront sujets a l'appel les jugemens qualifiés en
» dernier ressort, s'ils ont statué , soit sur des ques-
» tions de compétence, soit sur des matieres dont le
» juge de paix ne pouvait connaitre qu'en premier
» ressort ».

Les principes étaient, en effet, depuis long-temps
fixésacesujet, parlarticle 453 du code de procédure
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civile, et la jurisprudence n’hésitait pas a dtendre
Tapplication, aux jugemens rendus par les justices de
paix (1), de ces dispositions, fondées sur le principe
si souvent rappelé , queles juridictions étant d'ordre
public, lopinion du juge sur Pétendue de ses pou-
voirs ou son omiscion de qualifier le jugement doit
étre indifférente, et que deés-lors la question de sa-
voir si son jugement est susceptible dappel , ne dé-
pend ni de la qualification qu’il lui a donnée , ni de
l'absence d'une qualification , mais senlement des re-
gles de la compétence.

Les deux premiers paragraphes de Particle 14 ne
sont donc dans la loi quune sorte de superfétation.
Des quion a cru convenable d'y introduire ces dis-
positions de droit commun, il n’y avait pas de motif
pour ne pas y insérer toutes les autres regles du
titre de lappel, par exemple , les régles velatives a
Lappel incident, aux demandes nouvelles , au droit
d’évocation, clc., ete., qui, daprés la rubrigue
méme de ce titre et la réponse faite par M. Amilhau
a M. Martin (de I'Tsere), sont évidemment commu-
nes a linstruction sur Tappel des jugemens rendus
par les juges de paix. Cette exubérance de la loi
du 25 mai est méme dangereuse, en ce qu'elle adéja
donné lieu a penser que le nouveau législateur avait
entendu ne rendre communes aux jugemens des
juges de paix que les régles du titre de Fappel et de

(1), Fid. notamment Parvét de la Cour de Cassation du 31 dé-
cembre 1821, — Journal des Avouds, tom. 23, page 392.
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Uinstruction sur Pappel quil a spécialement repro-

~duites. Mais cette opinion ne saurait saccréditer.
I

CHAPITRE 1L

Des voies extraordinaires pour attaguer les jugemens rendus en
dernier ressort par les juges de paix. — De la tierce opposition.
De la requéte civile. — Du pourvoien cassation.

Nous lavons dit d'aprées M. Carré; on ne peut
recourir aux voies extraordinaires qu'apreés avoir
épuisé les voies ordinaires; d’'ou la conséquence que
la tierce-opposition, la requéte civile et le recours
en cassation ne sont pas ouverls a ceux qui pour-
raient attaquer le jugement au moyen de T'opposi-
tion ou de lappel.

La loi nouvelle garde le silence le plus absolu sur
la tierce-opposition et sur la requéte civile; elle s'oc-
cupe exclusivement du recours en cassation. Nous
n’avons des-lors & nous occuper que de cette der-
niére voie ouverte pour attaquer les jugemens en
dernier ressort.

Toutefois , nous noterons que dapres les erre-
mens de la jurisprudence et de la doctrine, la tierce-
opposition , dont le titre 1¢r du livre 4 du code de
procédure expose les régles, est applicable aux juge-
mens des juges de paix (1. Cette doctrine est basée

(1) Fid. Merlin, répert., vo tierce opposition, § 8; lar-
rét de la Cour de Cassation du 23 juin 1806, id. ; Carré,
lois de la procédure , tome 2, page 480.

25
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sur les termes généraux de larticle 480. — Quant &
la requéte civile ily a plus de difficultés; car les
meilleurs esprits  sont  partagés. MM Merlin (1) et
Pigeau @) estiment que le texte de l'article 480 exclut
ce recours a I'égard des justices de paix comme a
Pégard des tribunaux de commerce. Ce sentiment
est partagé par M. Berriat-Saint-Prix. L/opinion con-
traire a pour partisans M. Carié () et plusieurs
autres jurisconsultes dont il invoque 'antorité. Dans
ce contlit d'opinions extrémes, nous avons cru que
Yopinion éclectique de M. Henrion (7 était plus con-
forme aux principes. Dlaprés lui, la requéte civile
ne doit pas étre admise contre les jugemens rendus
par les justices de paix dans les cas prévus par les
n% 3, 4,5 et 6 delarticle 480 , mais dans tous les
autres cas rien ne soppose a cette admission, Les
raisons qu'il donnea l'appui de cette distinction nous
ont toujours paru concluantes.

ARTICLE UNIQUE,

Du pourvoel en cassation contre les jugemens rendus par les
juges de paix.

Tout le monde sait que d’apres notre ovganisation
judiciaire , la Cour de Cassation est un tribunal su-

{1) Répertoire, v° requete civile, page 518 et suivantes.
(2) Procédure civile, tome 2, page 707.

(3) Lois de la procédure, page 441 et suivantes.

(

4) Compétence, chap. nvmr, § 3,
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préme, appelé i maintenir I'unité dans la jurispra-
dence , en annullant les décisions souveraines des
tribunaux qui péchent contre les formes, ou qui ont
violé ou bien faussement appliqué la loi.

Par une exception toute particuliere,, puisée dans
leur caractére arbitral et transactionnel et sur la
modicité des intéréts qu'elles reglent , les décisions
des juges de paix, statuant en dernier ressort sur des
matiéres civiles, farent affranchies du contrble de
cette autorité réformatrice. L'article 77 de la loi du
27 ventose an VIII déclarait , en effet, « quil o'y
» aurait point ouverture i cassation contre les ju-
» gemens rendus en dernier ressort par les juges de
» paix, si ce n'est pour incompétence ou exces de
» POUVOIr ».

En expliquant ce privilége tout spécial , M. Hen-
rion de Pansey (U écrivait : « Ainsi, le juge de paix
» (qui statue sur une contestation civile , libre des
» entraves qui enchainentles antresjuges, n'a d’autre
» régulateur que sa sagesse. Pleine de confiance dans
» la droiture de ses intentions, la loi couvre d'un
» voile qu'aucune autorité n’a le droit de déchirer ,
» tout ce qu'il fait dansle cercle de sesattributions;
» Pobligation de ne pas en sortir est la seule que la
» loi lui impose; en conséquence ses jugemens ne
» peuvent étre attaqués par la voie de cassalion que
» pour incompétence ou exces de pouvoir ».

La loi du 27 ventdse an VIII était donc essentiel-

(1) Compétence, chapitre rx1.




lement limitative. — Bientdt la jurisprudence qui
se forma sur larticle 454 du code de procédure
vint encore resserrer la voie déja si étroite et si peu
fréquentée () du vecours, puisquon sait que par
une extension rationnelle des principes posés par cet
article , les jngemens des juges de paix rendus en
dernier ressort €taient soumis , pour cause d incom-
pétence , & la censure des tribunaux civils. En fait,
lexecés de pouvoir devint par suite , la cause unique
qui pouvait servir d'ouverture au pourvol en cas-
sation.

On a encore vu que la jurisprudence , dont nous
venons de parler, avait été érigée en loi parle § 2
de Tarticle 14. Pour mettre son ceuvre en état d’har-
monie parfaite , le nouvean législateur a pensé quiil
fallait encore mentionner le méme principe , par des
dispositions spéciales , sur le recours en cassation.
Le second paragraphe de larticle 10 du premier
projet était ainsi concu :

« Les jugemens rendus en dernier ressort par les
» juges de paix, pourront étre attaqués par la voiedu
» recours en cassation, mais seulement pour exces
» de pouvoir ». La commission de 1835 adopta ces
vues que partagerent aussi les cours de justice ; seu-
lement la cour de Douai fit remarquer que le para-
graphe proposé serait plus clair et rendrait mieux

(1) D'aprés les comptes stalistiques de la justice civile, les qualre
années 1831, 1832, 1833 et 1834 n'ont donné que trois pourvois.
Durant la méme période de quatre années , la chambre des requétes

a admis cing pourvois, la chambre ciyile a cassé quatre jugemens
( Rapport de M, Renonard ).

P L T



]
|

— 409 —

Ia pensée restrictive du législateur sil était rédigé de
la maniére suivante: « Les jugemens rendus en
» dernier ressort par les juges de paix ne pourront
» étre attaqués par voie du recours en cassation gie
» pour exces de pouvoir 1) », Cette rédaction fut
adoptée en son entier par le gouvernement qui en
fitTobjet de l'article 14 de son second projet. — Mais
la seconde commission de la chambre des députés se
divisa sur le mérite de cet article, en ce sens que
plusienrs membres demanderent que la connaissance
des exceés de pouvoir commis dans les jugemens en
dernier ressort fiit soumise par la voie de appel , de
méme que I'incompétence, aux tribunaux civils. Lais-
sons parler M. Renouard , rapporteur de cette com-
mission : « La connaissance des cas d’incompétence
» est attribuée au juge d’appel par Farticle précédent
» (devenu larticle 15 de la loi ); elle cesse d'étre dé-
» volue a la Cour de Cassation. Devrait-il en étre
» de méme pour les excés de pouvoir; fallait-il les
» transporter comme les cas d'incompétence, aux tri-
» bunaux de premiere jugeant comme tribunaux
» dappel des jugemens rendus par les justices de
» paix ?

» Cet avis, qui avait été celui dela commission
» de 1835 dans sa rédaction inédite , a été soutenu
» par la minorité de votre commission. Il faut,
» a-t-on dit, éviter aux partiesdes frais considérables
» pour des intéréts qui ne le sont pas; la procédure

(1) Analyse des observations , pag. 62 el 63.
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» si longue , si dispendieuse devant la Cour de Cas-

» sation m’existera qquau profit des riches. Puisque
» déja les motifs sont assez puissans relativement aux
» questions de compétence , pourquoi ne pas les
» adopter ¢galement lorsqu'il sagit d'exceés de pou-
» voir? La distinction entre l'exces de pouvoir et
» lincompétence est tres-difficile ; elle divise les
» meilleurs esprits et les jurisconsultes les plus ex-
» périmenteés. Attribuer les exces de pouvoir a deux
» juridictions d'ifférentes , cest introduire dans la
» pratique des difficultés qui demeureront souvent
» inexplicables.

« La majorité de la commission a répondu que
» les moyens de réprimer les exces de pouvoir doi-
» vent toujours exister dans Ja loi; que cest & la
» Cour de Cassation , gardienne supréme de l'ordre
» des juridictions, que ce droitdoit appartenir. Lors-
» quon déclare quiil y a eu exces de pouvoir ,
» on prononee , rion seulement sur le jugement ,
» mais presque sur le | juge lui-méme; cest la un
» droit de censure qui sSexercera trés-rarement ,
» mais qui doit pouvoir sexercer quelquefois et qui
» ne serait nulle part aussi bien placé que dans les
» mains de la Cour de Cassation ».

Lorsque le projet fut soumis quelques jours aprés
aux délibérations de la chambre , M. Jobard repro-
duisant les idées de la minorité de la commission ,
proposa de rédiger ainsi article 14 : « Seront sujets
» & lappel les jugemens qualifiés en dernier ressort
» sils ont statué sur des matieres dont le juge de

sl
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4% paix ne pouvail connaitre qu'en premier ressort.

» Il en sera de meéme pour tous les cas d'incom-
» pétence ou d’exces de pouvoir ».

M. le rapporteur {it observer que cetamendement
avait été , dans le sein de la commission , l'objet
d'une longue délibération:, et quil avait été re-
poussé. Il fut appuyé par quelques membres , mais
mis aux voix, il futrejeté ().

Ainsi fut définitivement adopté Tarticle 14 du
projet du gouvernement , devenu larticle 15 de la
loi dont la teneur est.déja connue : « Les jugemens
» rendus par les juges de paix ne pourront étre atta-
» qués par la voie du recours en cassation que pour
» exceés de pouvoir ». Ainsi, par le rapprochement
de cet article avec le § 2 de T'article 14 se trouve for-
mulée en loi et dans un mémebut , la jurisprudence
qui avait étendu aux décisions des justices de paix
le principe de larticle 454 du code de procédure et
modifié l'article 77 de laloi du 27 ventdse an 8.

La ligne de démarcation est donc désormais net-
tement tracée par des textes précis.

Sagit-il d'un jugement rendu par les juges de
paix, en premier ressort? quel que soit le grief
qu'il infere ou le vice dont il est entaché , la voie
de Tappel est ouverte. Sagit-il dun jugement en
dernier ressort ? si le jugement est vici¢ pour cause
d'incompétence , I'appel devant le tribunal civil de
Parrondissement est encore permis ; mais si on re-

(1) Séance du 17 avril 1837, — Moniteur du 18, supplément.
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proche an jugement un exces de pouvoir, il faut
se pourvoir devant la Cour de Cassalion , et comme
nous I'avons déja noté, lexcés de pouvoir est en
matiére civile (1) , la cause unique donnant lieu an
pourvoi; ni la violation , ni la fausse application
de la loi , ni T'omission des formalités légales , de la
part des juges de paix ?) , ne pouvant autoriser ce
recours extraordinaire , ou plutdt ce remede extré-
me dont I'usage aurait €té toujours plus ficheux
que le mal.

Mais comment distinguer I'incompétence de l'ex-
ces de pouvoir ?

Cette question est , sans contredit , comme le
disait la minorité de la commission , et comme le
reconnurent plusieurs députés dans la séance du
17 avril 1837 , I'une des plus graves qui aient été
agitées de nos jours. Les difficultés et les embarras
dont les esprits les plus avancés n'ont pu eux.me-
mes saffranchir, se traduisent par la variété des sys-
témes tour a tour proposés et tour a tour combattus.

Clest que I'incompétence et excés de pouvoir ont
leur principe commun dans des idées homogenes ;
I'incompétence est en effet un exces de pouvoir et
Pexces de pouvoir est lui-méme une incompétence ;

I} Cette précision nous a paru convenable, car lepourvoi en
J 2

cassation contre les jugemens des (ribunanr de police est régié
par des principes spéciaux (art. 177 , 373, 408, 413, 418, 421,
Inst. erim. ), auxquels ln loi nouvelle ne porte aucune atieinte.

(2) Cassation, 15 février 1810; journal des Avouds. tom. 3,
n® 7, page 251%.
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cest que des-lors il y a entre ces deux choses des
points de contact trés-nombreux , et que lorsqu’on
veut les caractériser ou les définir, on ne rencontre
plus que des nuances presque insaisissables.

Reconnaissons cependant cfue cette matiere a été
mieux illuminée de nos jours quelle ne lavait été
par le passé, et que nous sommes déja bien loin des
théories qui marquérent les premiers pas ou plutot
les premiers titonnemens des jurisconsultes dans
cette voie delicate.

Abordons franchement la difficalté.

Dans un de ses réquisitoires soumis en 1806
a la Cour de Cassation, M. Merlin M) admet-
tait en principe qu’il y avait excés de pouvoir toutes
les fois qu’un tribunal violait les regles de sa compé-
tence ou créait des nullités, et par conséquent toutes
les fois qu'un tribunal supérieur annulait comme in-
compétemment faits, des actes qui etaient réguliers.

Bientotapres, ce savant magistrat modifia cette
doctrine , en reconnaissant que la simple violation
de la loi etle mal jugé ne constituaient jamais I'ex-
cés de pouvoir , en supposant toujours que I'incom-
pétence a raison des personnes devraient étre ran-
gées dans la classe de ces exces. (),

Un autre magistrat dont nous avons si souvent
invoqué T'autorité , M. Henrion de Pansey , se trou-
vait naturellement amené a exposer ses doctrines

(1) Repertoire , vo discipline , page 606 et suivantes.

(2) Bepertoire, vo divorce , page 759.
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sur ¢e point important, 11 Ia fait dans le Chapitre 9
du traité de la compeétence des juges de paizx ; ou il
résume une longue dissertation ,.sur laquelle Fabs-
traction des idées a répandu par fois une teinte né-
buleuse , en disant : « que I'incompétence appartient
» d'une maniére plus spéciale aux jugemens, et
» Vexcés de pouvoir aux actes ».

Entre ces deux systémes dont la divergence est
saisissante , la Cour de Cassation parait avoir adopté:
un systéme encore tout particulier qui tendrait & ne-
considérer comme exces de pouvoir que les empiete-
temens de Lautorité judiciaire sur les attributions
de Uautorité administrative (1) .

On voit donc que la Cour Supréme n'a pas adop-
té la doctrine de M. Merlin qui voyait des exces
de pouvoir dans I'incompétence a raison de la ma-
tiere ou dela personne; qu'elle Sest rapprochée
beaucoup plus de la doctrine de M. Henrion de
Pansey , mais qu'elle en differe aussi en ce sens que
cette cour voit des excés de pouvoir tout aussi bien
dans les actes du juge (autres que la décision du
point litigieux), que dans cette décision elle-méme,
lorsqu’elle empiete sur des pouvoirs administratifs.

Dans ce conflit de doctrines qui se eroisent, s'en-
lacent et se modifient , quel est le systéme adopté
par la loi nouvelle ?

Ce n'est certes pas son texte quil faut consul-

(1) Arcdts de 1824, 1825, 1826, 1827 et 1829. — Gazelle des
Tribunauwx du 10 aoit 1835,
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ter , puisquil se borne , comme on I'a vu , a parler
de Yexces de pouvoir , sans le définir , sans le carac-
tériser , empruntant a lacticle 77 de la loi de ven-
tose an VIII, tout son laconisme et tout le vague qui
8y était attaché.

Il faut des-lors interroger son esprit , qui se ré-
vélera pour nous dans les élémens des débats parle-
mentaires.

En expliquant la disposition du projet qui ou-
vrait la voie de I'appel contre les jugemens en der-
nier ressort pour cause d'incompétence , M. Ami-
Ihau disait , dans son rapport du 2 avril 1835 : « Une
» seule exception a ce principe a été admise , Cest
» pour le cas ou le juge s'arroge des attributions ad-
» ministratives o awutres qui ne sont pas dans la
» sphere de la juridiction des tribunaux civils ; dans
» ce cas spécial , ceux-ci sont elx-mémes incompé-
» tens pour en connaitre , et la Cour de Cassation est
» seule appelée a juger ».L/exposé des motifs présen-
té en 1837 a la chambre des pairs, par M. le garde
des sceaux €tait beaucoup plus explicite ™ : « Quant
» aux exeés de pouvoir, disait le ministre , en les
» distinguant du cas d'incompétence , ils consistent
» non seulement dans les actes par lesquels le juge de
» paix aurait empiété sur les attributions d’une autre
» juridiction , mais encore dans ceux par lesquels
» il aurait fait ce qui ne serait permis 4 aucune autre
» juridiction établie, comme , par exemple, sil

(1) Monitewr du 5 féveier 1837.

4
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» avait disposé par voie réglementaire , fait un sta-
» tut de police , taxé des denrées , défendu Fexéeu-
» tion dune loi, dun jugement, contrarié des
» mesures prises par 'administration. Dans ces cir-
» constances, tonjours rares mais importantes, l'ordre
» général est troublé , lannullation de lacte illégal
» ne peut étre demandée a une autorité trop élevée.
» Le pourvoi doit d’autant mieux rester ouvert, que
» lappel ne serait pas permis & la partie publique
» qui nest pas représentée aupres du tribvunal de
» paix jugeant civilement, et que c'est dans un inté-
» rét public que sont demandées ordinairement les
» cassations pour exces de pouvoir , en vertu d’'un
» droit constitutionnel dont le principe est écrit
» dans Particle 8o de la loi du 27 ventbsean VIIL »

D'apres ces explications quaucun élément de la
discussion n’a contrariées , on voit que les doctri-
nes de la loi nouvelle sont beaucoup pluslarges que
celles qui ont été professées par MM. Merlin , Hen-
rion de Pansey et par la Cour Supréme. Il sera donc
désormais assez facile de distinguer I'incompétence,,
ouvrant la voie de 'appel, del'excés de pouvoir, ou-
vrant le recours en cassation.

On peut en effet résumer ces théories de la ma-
niére suivante :

1l y a incompétence toutes les fois que , mal a
propos, le juge retient la connaissance d'un différent
dont il ne pouvait connaitre , soit a cause du domi-
cile du défendeur , ou de la situation de Tobjet liti-
gieux ; soit enfin pavce que , par leur chiffre ou par
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leur natuve , les demandes dont on l'a saisi étaient ,
d'apres Véconomie de la loi nouvelle , en dehors de
ses attributions. Il y a excés de pouvoir toutes les
fois que par des dispositions impératives , prohi-
bitives ou réglementaires , le juge , fut-il dailleurs
compétent , dépasse les limites de son mandat. 11
semble que par l'incompétence , le juge blesse plu-
tot lintérét privé que lintérétsocial , la loi civile
plutdt que la loi politique. Par I'exeés de pouvoir
au contraire il froisse d’'une maniére plus directe les
prineipes organiques de la société que les intéréts
privés , il semet en opposition plutot avec la loi po-
litique qu'avec la loi civile. — Deux exemples feront
ressortir ces précisions.

Je suis assigné devant un juge de paix en paie-
ment d'une lettre de change de deux cents francs ;
joppose I'incompétence , prise de la nature méme de
la demande dont le juge ne peut conmaitre , puis-
que la matiére est commerciale. Néanmoins celui-ci
se déclare compétent et me condamne au paiement
de la traite. 1l y a incompétence. — Le juge est
saisi d'une contestation purement civile et dans les
limites de sa compétence, et aprés avoir statué, il dé-
clare dans son jugement qu'il décidera de méme dans
toutes les causes de cette nature qui lui seront sou-
mises.. Il prononce par voie réglementaire, au mé-
pris des dispositions prohibitives de I'article 5 du code
civil, il fait ce qu'aucunejuridiction établie n’ale droit
de faire; il commet en cela un exces de pouvoir. —
Autre exemple : Une décision de autorité adminis-
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trative enjoint d'office 4 tous les propriétaires d'usi-
nes situées sur une méme riviere de procéder au
curage de cette riviere ( loi du 14 floréal an 11).
Les propriétaives riverains se prétendent lésés par
les travaux du curage qui nuit a l'irrigation de leurs
propriétés , et considérant ces travaux comme une
entreprise portant atteinte a leurs droits , ils assi-
gnent en dommages le propriétaire ou le fermier de
Pusine devant un juge de paix autre que celui de la
situation de l'objet litigieux, — Le défendeur oppose
le déclinatoire : le juge de paix le rejette , accorde
des dommages et de plus ordonne cjue les travaux
seront interrompus. Il y a dans son jugement incom-
pétence en cequ’il a , mal & propos, retenu la con-
naissance du différent (art. 3 du code de procé-
dure ), et fut-il compétent, exces de pouvoir en
ce que , au mépris de larticle 13 delaloi du 25
aotit 1790 , et de lariicle 6 , § 1orde la loi da 25
mai 1838 , il a contrarié les mesures prises par I'ad-
ministration,

Et ce nest pas seulement par des déeisions judi-
ciaires (que les juges peuvent commettre un exces de
pouvoir ; le méme empidtement peut encore se ren-
contrer dansde simples actes émanéds d’eux. — Nous
emprunterons ici aux recueils d’arréts une espéce
assez remarquable propre a faire comprendre cette
proposition.

Le jour méme de son installation , le juge de
paix du canton de Suint-Pierrc-Eglise , arrondisse-

ment de Cherbourg , avait fait afficher dans toutes
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les communes de son canton un placard dans lequel
il disait & ses justiciables: « Je défendrai & tous les
» huissiers qui exerceront pres le tribunal de Saint-
» Piet‘l‘e-Eglise de délivrer aucune citation sans me
» les avoir communiquées , parce que je vousappel-
» lerai pour vous offrir mon ministére de concilia-
» teur, auparavant qu'elles puissent vous étre déli-
» vrées ». Bientot apres un habitant de ce canton
contesta la légalité de cette défense et , a la- suite
d'une instance judiciaire , le réglement déferé a la
Cour de Cassation y fut annullé par areét du 17
juillet 1817 , comme contraire a la loi , et notam-
ment a Particle 5 du code civil. On comprend que
cette censure quine portait que sur le caractére de
Vacte et laissait & Iintention tout ce qu'elle avait de
respectable , ne pouvait attiver le moindre blame sur
la personne du magistrat (*),

Enfin, dautres arréts de la Cour Supréme ont
encore décidé qu'il y aurait également excés de pou-
voir de la part des tribunaux de police , 1° qui fe-
raient des défenses a des particuliers que I'on n'au-
rait pas mis en cause ; 2° qui feraient défense a telle
ou telle autre personne d'exercer un métier ou une
profession quelconque , ou de I'exercer i des épo-
ques ou a des heures déterminées (3).

(1) L’arrét dela Cour de Cassation est rapporté par Sirey, 17-
1-547. — 11 est cité aussi comme un exemple d’exeés de pouvoir
dans le rapport fait par M. le conseiller Masson, au nom de la

cour de Nancy, sur les observations qu'avait suggérées & cette
cour le projet communiqué en 1835,

(2) Sirey, 9, 1-424—17-2-246.
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La conséquence directe des empiétemens que
nous venons de caractériser, est d'établir un conflic
entre des pouvoirs qui doivent rester indépendans
I'un de Fautre.

La société est alors sensiblement lésée dans un de
ses principes constitutionnels, et par suite le recours
sera ouvert, non-seulement aux parties condam-
nées , mais encore dans I'intérét public, et aprés Tex-
piration des délais prescrits, au procureur-général de
la Cour de Cassation , agissant d'aprés les articles 80
et 88 de la loi du 27 ventose an VIIL

Les délais et les formes que doivent observer les
parties, pour exercer le recours en cassation sont
dailleurs les mémes que pour les arrets et jugemens
rendus par les cours et tribunaux ordinaires.

Aprés avoir ainsi épuisé la série des principes re-
latifs aux diverses voies ouvertes pour attaquer les
jugemens des juges de paix, nous passerons a I'exa-
men des dispositions de la loi nouvelle relatives aux
huissiers.




TITRE IV.

DES DISPOSITIONS DE LA LOI DU 25 MAT SUR LES HUISSIERS.

Le titre que nous venons de poser répond mal a
Pintérét qui sattache aux matiéres qu'il renferme, car
onverrabientot qu’il tient heaucoup plus qu’il ne pro-
met. Il ne s'agit pas senlement ici de quelques chan-
gemens apportés aux droits et aux obligations des
huissiers ; des théories beaucoup plus importantes se
trouvent enveloppées plus d'une fois par des textes
en apparence inoffensifs. — Le législateur ne pou-
vait déterminer la part que devaient prendre a I'exé-
cution de la loi ses instrumens ordinaires, sans re-
véler ses pensées les plus intimes sar le sort de 'ceu-
vre qu'il élaborait. Aussi verrons-nous se réfléchir
a travers les dispositions gue nous allous explorer,
ses tendances et ses voeux, ses craintes les plus
sérieuses comme ses plus chéres espérances.

Ces dispositions sont consignées dans les articles
16, 17, 18 et 19, ainsi concus :

Art. 16. « Tous les huissiers d'un méme canton
» auront le droit de donner toutesles citations et de

26
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» faire tous les actesdevantlajusticede paix. Dans les
» villes ow il y a plusieurs justices de paix , les huis-
» siers exploitent concurremment dans le ressort de
» la juridiction assignée a leur résidence. Tous les
» huissiers du méme canton seront tenus de faire le
» service des audiences et dassister le juge de paix
» toutes les fois qu'ils en seront requis.

» Les juges de paix choisivont leurs huissiers au-
» dienciers.

Art. 17. « Dans toutes les causes, excepte celles
» ot il y aurait péril en la demeure, et celles dans
» lesquelles le défendeur serait domicilié hors du
» canton ou des cantons de la méme ville , le juge
» de paix pourra interdire aux huissiers de sa rési-
» dence , de donner aucune citation en justice , sans
» quau préalable il ait appelé , sans frais , les parties
» devant lui. \

Art. 18. « Dans les causes portéesdevantla justice |
» de paix, aucun huissier ne pourra ni assister \
» comme conseil , ni représenter les parties en ua-
» lité de procureur fondé , a peine d'une amende
» de 25a 50 fr., qui sera prononcée saus appel par
» le juge de paix.

» Ces dispositions ne seront pas applicables aux
» huissiers qui se trouveront dans I'un des cas pré-
» vus par larticle 86 du code de procédure civile. »

Art. 19. « En cas d'infraction aux dispositions
» des articles 16, 17 et 18, le juge de paix pourra
n défendre aux huissiers du canton de citer devant
» lui pendant un delai de quinze jours a trois mois,
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» sans appel et sans préjudice de l'action disciplinaire
» des tribunaux et des dommages-intéréts des par-
» ties , sl y a lieu ».

La simple lecture de ces textes apprend bientdt
quils se réferent essentiellement a trois objets prin-
cipaux , savoir : 1° au droit accordé a tous les huis-
siers d'un méme canton, de donner toutes les cita-
tions et de faire tous les actes devant la justice de
paix, corrélatif a Pobligation qui leur est commune
de faire le service des audiences du juge de paix ,
toutes les fois qu'ils en seront requis; 2°a la défense
que peut fairele juge de paix, dans toutes les causes
qui ne sont pas exceptées par la loi , de donner
aucune citation en justice , sans qu'au préalable il ait
appelé sansfraisles parties devantlui; 3° a 'incapacité
des huissiers d’assister comme conseils ou de repré-
senter les parties en qualité de procurenrs fondés ,
sous peine dune amende déterminée. — Llarticle 19
renferme la sanction de ces diverses dispositions.

Nous nous occuperons successivement des divers
points consacrés par ces articles en exposant an suiet
de chacun d’eux, comme nous Favons fait jusqu'ici,
Iétat dela jurisprudence antérieure a la loi nouvelle,
les débats parlementaires auxquels ils ont donné
lieu et les questions qu'ils présentent.

Ces débats ont été longs et animés , et les phases
ou plutdt les alternatives qu’ont traversé les dispo-
sitions enfin adoptées, ont ¢té multiples. — Cest
que quelques-unes des innovations sanctionnées se
rattachaient & des principes d'égalité , a des iddes
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générales de confiance publique , et que Iimpor-
tance de la solution des questions engagées dans
le débat angmentait encove par linfluence quelle
devait exercer sur la position d'une classe tout en-
tiere d'officiers ministériels , dent les intéréts se
trouvaient en contlit.

Aucune des parties de la loi nouvelle n'a été exa-
minée avec plus de soin, délibérée avec plusde ma-
turité , et n'a subide fortunes plas diverses. Au
dissentiment des cours royales est venu se joindre
celui des denx chambres qui ont été long-temps par-
tagées. Legouvernement lui-méme a varié encore
ici dans ses opininns ; M. Barthe a soutenu des prin-
cipes opposes a ceux que M. Persil avait admis.

Apres de longues péripéties, le dénouement de
la lutte sur le point du litige le plus important ,
a été la réforme de l'ancien état des choses, le
triomphe du principe de J'égalité entre les huissiers,
mais environné de toutes les garanties dont il sera
bient6t facile d'apprécier le caractére.

Examinons :

CHAPITRE PREMIER.

Du droit accordé & tous les huissiers d'un méme canton, dedon-
ner toutes les cilations et de faire tous les acles devant les justices
de paix, corrélatif & leur obligation commune de faire le service
des audiences et d'assister le juge de paix toutes les fois qu'ils
en seront requis.

Fixons-nous d’abord sur Tétat de la législation
antérienre  la promulgation de la loi nouvelle.
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D’apres le vapprochement des décrets du 28 flo-
réal an X, du 14 juin 1813 (art. 28 ) etdelensem-
ble des dispositions des divers titres du livee 1¢* da
code de procédure civile ,iles huissiers audienciers
des justices de paix avaient e droit excclusif de faire
tous exploits et autres actes ressortissant du tribunal
de paix, sans préjudice de la faculté qu'ils avaient
d’exercer lear mipistére devant les tribunaux civils
et de commerce , concurremment avee les autres
huissiers. Le projet primitif de la loi nouvelle ne
contenait aucun changement a cet état de choses ;
mais la commission de la chambre des députés de
1835 proposa un amendement qui avait pour objet
de rétablic l'égalité entre tous les huissiers. Cet
amendement était ainsi congu : Tous les huissiers
» do méme canton seront attachés a la justice de
» paix; ils auront le droit de donner toutes les cita-
» tions et de faire tous les actes ».

L'opinion des cours royales ne fut pas identique
sur ce projet d'innovation. Quelques-unes , et no-
tamment celles de Grenoble, de Liyon, de Bordeanx,
émirent cette opinion, que la libre concurrence des
huissiers aurait plus d'inconvéniens que davanta-
ges ,parce quelle priverait le juge de paix d'une
grande partie de I'ntile influence que leur donnait
I'usage suivi jusqu’a présent. D'autres au contraire, et
celles-ci étaient en grande majorité, estimérent qu'il
fallait adopter l'amendement de la commission; qu'il
n’y aurait pas de justice a laisser subsister plus long-
temps entre des officiers ministériels pourvus du
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méme titre, astreints au méme cautionnement , une
différence de position qui assurait a l'un, au détri-
ment de I'autre, des avantages notables. La Cour
Supréme sassocia a cette opinion. La chambre des
députés adopta, sans hésiter, dans la session de 1837,
Peeuvrede sa premiére commission. Maisdanslaméme
sgssion la chambre des pairs partageant les craintes
quiavaientinquiété les cours de Liyon, de Grenoble
et de Bordeaux, rejeta cette innovation comme étant
de nature i énerver la discipline, a détruire la hié-
rarchie et a priver le juge de paix d'un autorité tou-
jours utile pour les justiciables (). Le nouveau garde
des sceaux , M. Barthe, se prononca pour la méme
opinion quilaffirmait n’avoir été abandonnée d’abord
quavec peine par son prédécesseur. A la chambre
des députés la 3¢ commission persévéra dans le senti-
ment adopté par les deux commissions précédentes ,
et reproduisit son amendement qui fut, malgré I'op-
position de M. le garde des sceaux , adopté a la suite
d’'une longue discussion (¥ , et recut eafin la sanction
de la chambre des pairs qui ne crut pas pouvoir
maintenir plus long-temps un semblable conflit.
Ainsi le privilége établi par Tarticle 28 du décret
du 14 juin 1813 a succombé devant le principe de
la libre concurrence. Liinfluence dont le juge de

(1) Rapport de M. Gasparin, — Monifenr du 20 juin 1837,

(2) Le principe de la libre coneurrence fut attagué par MM,
Colin , Parés, Billaud , Pascalis et M. le garde des sceanx. 11 fut
soutenu par MM, Amilhau, Drault, Mermilliod , Havin et Chegaray.
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paix a été privé se trouve remplacée par des moyens
séveéres de répression placés par la loi dans ses mains.
La confiance des justiciables a été dégagée des en-
traves quelle rencontrait dans Ja nécessité de recou-
rir aux huissiers audienciers qui sonvent ne répon-
daient pas & cette confiance. Enfin , un monopole
contraire & l'esprit de nos institutions et qui allait
devenir d'autant plus odieux que 'extension de com-
pétence allait le rendre plus intense, a fait place au
principe de I'égalité qui doit exister entre des huis-
siers , dont le titre et le cautionnement sont les
meémes.

Mais comme le devoir est toujours corrélasif au
droit et que les charges doivent marcher d’'un pas égal
avec les avantages , la nouvelle loi assujettit , avec
raison , tous les huissiers du canton a faive le service
des audiences et aassister le jugede paix lorsqu'ils en
seront légalement requis. — Dans ses observations
sur le projet de la commission, dont le principe a
été converti en loi, la cour de Poitiers improuva
la disposition qui astreigmait tous les huissiers au
service des audiences dans les cantons ruraux. « La
» résidence , disait-elle, d’un huissier, souvent pla-
n cée a une grande distance du chef-lien , rendra
» une pareille obligation aussi pénible que difficile a
» remplir » (. Le gouvernement répondit dans
son nouvel examen quil fallait s'en rapporter aux
juges de paix qui dans leur esprit d'équité et de jus-

(1) Analyse des observations, page 74
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tice , ne manqueraient pas de concilier ce qu'ils de-
vaient aux exigences du service, avecce que com-
portait la situation respective de chaque huissier.

Larticle 16 donne lieu par son texte a des obser-
vations d'une haute importance a cause de la fausse
interprétation qu'il a déja recue. _

Aprés avoir posé le nouveau principe que tous les
huissiers d'un méme eanton auraicat le droit de
donner toutes les citations et de faire tous les actes
devant la justice de paix, il ajoute : « Dans les villes
» ot il y a plusieurs justices de paix, les huissiers
» exploitent concurremment dans le ressort de la
» juridiction assignée a leur résidence ». On verra
bientdt combien cette rédaction mérite de fixer toute
nolre attention.

Le § 2 du projet portait : « que dans les villes
» appartenant & cette catégorie, les huissiers pour-
» raient exploitcr concurremment dans tous les
» cantons de la mémewille ». Le changement deré-
daction, qui s'est opéré en 1838 par la substitution
des mots qu'on lit dans lavticle érigé enloi, a une
grande portée , puisque chaque huissier, au lieu de
pouvoir exploiter concurremment dans tous les
cantons de la méme ville , ne le pourra plus que
dans Uétendue du canton dont fait partie le quar-
tier o il aura fixé sa demeure , en vertu de l'in-
dication qui lui en aura é1é faite par le tribunal de
premiére instance. Cette conclusion s'évince du rap-
prochement de la rédaction adortée, aveclarticle 19
du déeret du 14 juin 1813 , ainsi conca : « Dans
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» les communes diviséesen deux arrondissemens de
» justices de paix, ou plus, chaque huissier ordi-
» naire sera tenu de fixer sa demeure dans le quar-
» tier que le tribunal de premiére instance jugera
» convenable de leur indiquer a cet effet ».

Quel a été Tesprit qui a produit ce changement
si notable dans les deuxrédactions ? 11 nous est révélé
par Venchainement des actes législatifs qui se sont
succedes.

D'apres le projet adopté par la chambre des dépu-
tés en 1837, le systeme de la libre concarrence
avait été une premiere fois admis. Tous les huissiers
d'on méme canton avaient la faculté de donner
toutes citations, et dans les villes o il y avait plu-
sieurs justices de paix, les huissiers pouvaient ex-
ploiter concurremment dans tous. les cantons de la
méme ville. — La chambre des pairs, on le sait ,
résista d'abord an systéme de Ia libre concurrence.
Pourquoi ? le rapport de M. Gasparin du 19 juin
nous lapprend : parce que lautorité des juges de
paix sur les huissiers serait ébranlée ; que le ser-
vice des tribunawx serait compromis ; que la dis-
cipline hidrarchigue et réguliére établie par les
lois antérieures ( et notamment par le déeret de
1813) tournant aw profit de Lordre et de la régu-
larité de la justice devail étre maintenue,

En 1838, la troisieme commission dela chambre
des députés persévera dans son systéme sur la libre
concurrence, quelle a en définitive fait prévaloir.
Mais elle ne pouvait sempécher de reconnaitre la
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gravité des considérations qui avaientarrété la cham-
bre des pairs. Maintenir, pour les willesot il ya
plusieurs justices de paix , sa premicre rédaction
qui autorisait les huissiers a exploiter concurrem-
ment dans tous les cantons de la méme wille , ¢était
placer sous la surveillance du méme juge, un nom-
bre souvent trés-considérable d’officiers ministériels,
rendre ainsi cette surveillance inefficace et porter
dailleurs la perturbation dans le secvice de ses au -
diences. Cet inconvénient était beaucoup plus sail-
lant encore , pour Paris, ou 160 huissiers auraient
pu concurremment exploiter devant le méme juge ,
en vertu de la rédaction méme du premier membre
de l'article, quiautorisait tous les huissiers du méme
canton i donner toutes les citations; car un arrét
assez récent de la cour royale de cette ville avait de-
cidé que les douze justices de paix de Paris ne for-
maient qu'un seul canton.

Pour obvier a ces inconvéniens , qui auraient trop
bien justifié les appréhensions de la chambre des
pairs, la troisiéme commission crut trouver dans
larticle 19 du déeret de 1813 déja cité, un moyen
aussi simple que légal. Elle estima que poar dimi -
nuer le nombre des huissiers qui auraient le droit
d'exploiter devantle méme tribunal de paix, et assu-
rer en méme-temps le service des audiences, il
fallait modifier la rédaction premiére, et n'antoriser,
dans les villes divisées en plusieurs justices de paix ,
les huissiers a exploiler concinremment, que dans
le ressort de la juridiction, ¢'est-a-dire, de lajustice
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de paix , dont ressortirait le quartiar de la ville assi-
gné a lear résidence. Sous linfluence de ces motifs
elle proposa, dans son troisiéme projet, la rédaction
qui a prévalu. — Ecoutons M. Amilhau , organe de
celte commission : « Onn’a pasa craindre , dit-il , (@)
» (en faisant allusion aux considérations invoquées
» par la chambre des pairs ) le défaut d’autorité du
» juge sur les huissiers , ni que les audiences du
» juge de paix soient désertes. En fait, dans les
» campagnes, dans les cantons ruraux, il y a deux
» ou trois huissiersau plus; dansles villesla présence
» du ministere public , lautorité des tribunaux
» maintiennent les huissiers dans l'ordre de leurs
» devoirs. Par des dispositions speciales , et en ren-
» trant dans les termes du décret de 1813 -, les
» huissiers se trouveront circonscrits dans chaque
» canton de la méme ville et par suite leur nombre
» sera trés-restreint ».

Et quelques lignes plus bas il ajoutait : « Par ces
» dispositions, le droit quont actuellement les tribu-
» naux de fixer les résidences des huissiers et l'ac-
» tion disciplinaire qu’ils exercent , demeurent in-
n tacts ».

Ces explications franches et positives, dont au-
cune circonstance ultérieare ne vient atténuer la
force et la netteté , mises en présence de la différence
qqui existe dansla contexture du projet du 1837 et
de celui qui a été adopté en 1838 nous paraissaient

(1) Rapport du 9 avril 1838.
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devoir prévenir toute difficulté d'interpretation. Et
cependant qui le croirait! & peine la loi ctait-elle
insérée dans le Bulletin officiel, que M. le garde_des
sceaux , dans une eirculaire adressée le 6 juin 1838
a MM. les procureurs-généraux pres les cours roya-
les , contrariait de la maniere la plus manifeste, les
conséquences que nous venons de déduire des faits
législatifs dont I'analyse ‘précéde. Le § I de cette
circulaire est ainsi concu : _

« Yousreconnaitrezquela premiere de ces disposi-
» tions (celle de Fart. 16) déroge a Yarticle 28 da
» décret du 14 juin 1813. L'accroissement de la
» compétence des juges de paix doit produire ce re-
» sultat que plus d'assignations seront données de-
» vant cette juridiction. Cest en considération de ce
» nouvel état de choses que tous les huissiers dont
» la résidence est fixée dansle méme canton, acquie-
» rent le droit d'exploiter auprés de la justice de
» paix , droit qui nappartenait quaux seuls audien-
» ciers.

» La loi a dii dire comment cette reglesapplique-
» rait aux villes divisées en plusieurs justices de
» paix. Quoique les tribunaux de premiére instance
» puissent , en exéeution de larticle 19 du méme
» décret, distribuer les huissiers par quartiers, il
» est d'usage qu'ils n'ont pas recours a cette mesure ,
» parce que I'intérét de ces officiers ministériels suf-
» {it pour les déterminer a fixer lenr demenre la on
» elle doit étre le plus a la portée des justiciables.
» Une telle distribution entrainerait d'aillears Tin-
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» convénient, si elle devait étre prise en considéra-
» tion , dans Texécution de la loi nouvelle, de eréer
» des défauts de qualités et de donner lieu a des
» moyens de nullité qu’il est essentiel de prévenir.

» Ainsi tous les huissiers qui résident dans ces
y willes auront le droit d'y exploiter concurrem-
ment aupres des divers juges de paiz. Telle serait,
au reste, la conséquence de I'absence seule des
réglemens suivant lesquels ces officiers seraient
répartis par quartiers. Dans ces résidences les juges
de paix trouveront auprés du procureur du roi ,
du tribunal d’arrondissement, et souvent méme
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aupres des magistrats supérieurs , tout lappui que
les circonstances peuvent rendre nécessaire , afin

=
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que leur autorité soit toujours respectée et que le

y nombre des huissiers qui auront droil d'instru-

» menter devant eux ne trompe jamais leurs inten-
» tions conciliatrices » (1.

(1) Nous rétablissons ici en entier le texte de la circulaire mi-
nistérielle du 6 juin 1838 sor Iexédention de la loi du 25 mai.

« Monsievr Le ProcurEvr cingrar , Uexéeution de la loi sur les
justices de paix, récemment promulguée , exige une surveillance
particulidee. Vappelle sur ce point toule volre sollicitude.

» Les attributions nouvellement conférées aux juges de paix té-
moignent de la confiance quia été accordde 4 ces magistrats. En
se pénétrant du sens de la loi, ils devront apporter un soin seru-
puleux & exercer leur compétence entidre, sans la dépasser. Dans
la décision des contestalions plus nombreuses et plus importantes
qui leur seront soumises, il faut que , toujours consciencieux , ils
s'éclairent par un examen plus attentif encore, 8il se peut, des droits
des parties. De bons jugemens préviendront des appels frégnens. Des
réformations multipliées, si elles avaient lien , ne manqueraient
pas d'altérer le erédit moral du magistrat. Les bons effets de la loi
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La contexture méme de ce fragment de l'cenvre
ministérielle et les embarras qu'elle trahit, sufliraient
au besoin pour démontrer que ses conclusions font
violence & la lettre comme a lesprit de la loi votée

dépendent de la saine intelligence de ses dispositions et de Pappli-
eation qui en sera faile. Llexpérience prononcera bientot sur le
mérite des innovations que cette loi renferme. Clest aux juges de
paix 4 faive en sorte que celle expérience réponde aux venx des
justiciables et & lespérance du législatenr.

» Je ne crois pas devoir exposer ici le sens des divers articles de
laloi qui remplacent les articles 9 et 10, titve III, de la loi du
24 aotit 1790. Outre que ces dispositions sont claires par elles-
mémes , c'est au droit commun, c'est 4 la jurisprudence qui 8'éta~
blira que devra étre empruntée la solution des difficultés qw pour-
ront se présenter.

» Mais la nouvelle loi renferme quelques dispositions relatives 4 la
discipline et an ministére des huissiers. La haute suvveillance des
officiers ministériels étant ativibuée au chef dela justice, jai ern
qu'il était wiile d'entrer dans  quelques explications an  sujet des
articles 16,17, 18 et 19.

» L Vous reconnaitrez que la prer’niére de ces dispositions déroge
A larticle 28 du déeret du 14 juin 18135. Laccroissement de la
compétence des juges de paix doit produire ce résultat que plus
dassignations sevonl données devant celle juridiction. Cest en con-
sidération de ce nouvel dtat de choses que tous les huissiers dont
la vésidence est fixée dans le méme canton acguiérent le droit
d'exploiter auprés de la justice de paix, droit qui n'appartenait qu'aux
seuls mldim.t('.ie_rs.

» La loi a dii direl comment cette régle s'appliquerait ans villes
diyisées en plusieurs justices de paix. Quoique les tribunaux de
premicre instance puissent, en exécution de Pacticle 19 du méme
déeret, distribuer les huissiers par guartiers, il est dusage qu'ils
n'ont pas recours a cette mesure, parce que lintérét de ces offi.
ciers ministériels suffit pour les déterminer & fixer lenr demenre
14 ot elle doit étre le plus & laportée des justiciables. Une telle distri-
bution entrainerait d’ailleurs l'inconvénient, si elle devait étre prise
en considération , dans I'exécution de la loi nouvelle ; de créer des
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par les chambres. Quelles raisons invoque, en effet,
M. Barthe pour se soustraire 4 son exécution ? Qu'il
est dusage que les tribunawx ne distribuent pas
les huissiers par quartiers , parce que lintérét de

défauts de qualitds et de donner lien & des moyens de nullité qu'il
est essentiel de prévenir.

» Ainsi tons les huissiers qni résident dans ces villes auront le
droit d'y exploiter concurremment anprés des divers juges de paix.
Telle serait, an reste, la conséquence de I'absence seule des régle-
mens suivant lesquels ces officiers seraient répartis par quartiers.
Dans ces résidences , les juges de paix trouveront auprés du procu
reur du roi , du tribunal dacrondissement , et sonvent méme
auprés des magistrats supérieurs ; tout Pappui que les ciccoustatces
peuvent rendre nécessaire , afin que leur autorité spil toujours
respectée , et que le nombre des huissiers qui auront deoit d'ins-
trumenter devant eux ue lrompe jamais lenrs intentions concilia-
trices.

» Le méme article 16 réserve an juge de paix le pouvoir de choisir
des huissiers audienciers. Si ces huissiers perdent le privilége exclu-
sif qui lenr appartenait , la confiance du juge les désignera toujours
d'une maniédre spéeiale & la confiance du public, et la signification
des jugemens par défaut lear appartiendra , en exéeution de larticle
20 du code de procédure. Ces avantages continueront probablement
3 assurer au magistrat 'assistance habituelle et uéce.ssalre d'un ou
plusieurs de ces officiers ministériels.

» II. Beaucoup de juges de paix ont introdait dans lears cantons.
P'usage des averlissemens antéricurs aux citations en justice. Je ne
vois que de lavantage i ce que cet usage soit maintenu ld of il
existe, et & ce qu'il soit introduit dans les cantons ol il n'a pas
encore été établi. Clest afin de laisser 4 cet égard aux juges de paix
tout le mérite de l'initiative, et delenr permettre d'appedcier les
circonstances dans lesquelles la remise de ces avis serait utile on su-
perflue , que la loi n'en fait pas une obligation générale. Tl était toute-
fois indiip“ns;xble de leur conférer le pouvoir de défendre aux huis-
siers qu'aucune assignation ne {iit donnée sans ce préalable , et lcllt:-
est |a disposition de I'article 17.

» Lorsquiune pareille défense aura éié faite, deux exceptions seule-
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ces officiers ministériels suffit pour les déterminer
a fizcer leur demeure I ote elle doit étre le plus a
portee des justiciables ; quune telle distribution
entrainerait d ailleurs Uinconvenient de créer des

ment dispenseront de l'obserser : la loi a dii encore s'en expliquer.
Clest d’abord I'doignement du domicile du défendenr, afin de lu;
épargner les dépenses du déplacement ; ce sont ensuite les cas daer-
gence. Tant6t le magistrat lui-méme en sera juge, si Fhuissier a eu
le temps de le consulter : tantédt , si ce temps lui a mangué; sa justi-
fication sera dans les faits méme gui caractérisent P'urgence. Ce sera
4 lui de les Dien apprécier et de n'engager qu'avee discernement sa
responsabilité.
» ITL. L'article 18 est velatif & la comparution devant le magistrat.

Il est damsVesprit de Pinstitution des juges de paix que les parties se
présentent autant que possible elles-mémes. Les lois de lassemblée
constituante voulaient méme gue les plaideurs ne fussent ni vepré-
senlés ni assistés par des persounes atfachédes a Uordre judiciaire.
Le code de procédure a prononcé , il est vrai, par son article 9,
Tabrogation de ceite exclusion , souvent aussi génanie que mal fon-
dée, et la loi nouvelle ne lexprime qu's I'égard des huissiers dont le
ministére consiste 4 servir d'intermédiaire aux deux parties, ce qui
ne permet pas qu'ils se constituent les défenseurs de I'une d’elles. I
est néanmoins bien essentiel de remarquer que, si le procureur fondé
qu'elles ont choisi ne parsit pas digne de lIa mission qui Ini a été
confide, le juge conserve toujours le droit d'écarter cette entremise ,
alors inutile ou contraire 4 Pintérét de ceux qui réclament justice

devant Ini. Le droit commun veut qu’il puisse recouriv & tous les .

moyens légaux d'éclairer sa déeision. La comparution personnelle
des parties constitue I'un de ces moyens. L'efficacité en est fréquem-
ment décisive , soit pour discerner plus siivement la vérité, soit alin
d'arviverd une conciliation. Il ne tiendra done qu'an juge d'ordonner,
gil le eroit convenable, cette comparution pour le jour qu'il indi-
quera; comme il peut preserive la méme mesure , lorsquiil nlest
appelé & connaitre de Paffaire qua titre de coneiliateur , puisque
Particle 53 ( code de procédure ) n'autorise la présence d’un fondé de
pouyoir qu'en cas d'empéchement de la partie. Cest encore au ma-
gistrat qu'il appartient de déeider il y a réellement empéchement ,
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defauts de qualité, et de donner lieu a des moyens
de nullité qu’il est essenticl de prévenir.

si I'excuse est justifide, si la partie elle-méme ne doit pas sur son
ordre venir exposer ses raisons.

» IV. La sanction desarticles 16, 17 et 18 se trouve dans larticle
19. Elle est de denx natures : Iinterdiction de donner des assignations
devant le juge de paix , et I'exercice ordinaire du pouvoir disci-
plinaive. Sous ce dernier rapport , la loi se référe, de pleindroit , eg
sans qu'il ait été nécessaire de le déclaver , aux articles 102 ¢t 103 du
décret du 30 mars 1808. Quant & la premiére sanction , la durée de
I'interdiction ne peut étre moindre de 15 jours, ni se prolonger au
deld de trois mois. Le juge de paix statue & cet égard sans appel.
Plus cette dérogation 4 la loi générale , qui veut que les décisions
disciplinaives ne soient pas définitives, sans mon approbation , est
grave , plusles juges de paix comprendront qu'ils ne doivent en
user qu'avee une juste réserve. Mais aussi ce droit a hesoin d'exister,
avec Uétendue néeessaire pour quil ait une effcacité véelle. Lors-
gquwune ville est divisée en plusicurs justices de paix , l'interdiclion ne
pouvant s'appliquer 4 10utes les juridictions de cette nature qui sont
établies dans la méme résidence, la peine qui aura élé prononcée
produira toujours Peffel moral qui est attaché & de relles déeisions;
si la vépression me paraissait pas suffisante , ce serait le cas alors
de recourir an pouvoir plus rigonrenx qui est réservé, clest-i-dire
4 I'action en discipline, telle quelle est réglée par le droit commun.

» Ces instructions me paraissent devoir suffire , dans ce moment ,
pour assurer Pexéention dela loi sur les juges de paix. Je vous
invite & m'informer avee soin des difficultés que pourrait présenter
celte exéeution , soit quant aux choses, soit quant aux personnes ,
et & me faire part des mesures que vous croirez propres & les faire
disparaitre.

» Veuillez communiquer celte letlre  vos substituts ; ils deyront
eux-mémes en transmettre un exemplairesd chacun de MM. les juges
de paix de leurs arrondissements respectifs,

» Recevez, Monsieur le Procureur général , Vassurance de ma
considération trés-distinguée,

» Le Garde des Sceaux , Minisire Secrétaire
» d'Etat dela justice et des cultes,
» BARTHE. »

<.7

L
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Nous noterons avant tout que nous avons peu &
nous préoceuper du choix de la résidence quiins-
pirverait aux huissiers la considération de lenr intérét
personnel. Clest chose tout-a-fait étrangére a la
cquestion soumise a potre examen, — Quant a Vusage
contraire dont parle le ministre ; nous lai propose-
rons le dilemme suivant : ou bien Tarticle 19 du
décret du 14 juin sur la distribution par quartiers,
étalt exéeuté au moment du vote de la nouvelle loi,
ou il était tombé en désuétude. Dans la premiére
hypothese, le raisonnement du ministre péche en
fait. Dans la seconde il peehe en droit; car il nous
semble qu'ane loi a bien Tautorité suffisante pour
remetlre en vigueur un décret dont lexécution au-
rait ét¢ vouée a P'oubli. — Or, T'intention des cham-
bres n'est pas doateuse, M. le rapportear de la com-
mission nous Vadéclaré... « Pardes dispositions spé-
» ciales , et rentrant dans les termes du déeret de
» 1813, les huissiers se trouveront circonscrils dans
» CHAQUE CANTON, €f par suile le nombre en sera res-
» treint. » Et comme s'i] elit pressenti les difficultés.
qui devaient selever, il ajoutait : « Le droit giont
» actuellement les tribunavx de fixer la résidence
» par quartiers , demeure intact ».

Voila ce qua voulu la chambre des députés et
apres, la chambre des pairs, et remarquez que cest
sur la foi de Texécution de larticle rédigé dans ces
intentions, qwelles ont admis le principe de la libre
eoncurrence, si vivement combattu ; qu’a cette con-

dition seulement, elles ont consenti a renverser
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'état de chioses préexistant et & modifier des positions
qul ne constituaient sans doute pas des droits acquis,
mais (ui n'en méritaient pas moins des égards et des
ménagemens. _

Comment donc serait-il maintenant permis a un
ministre de tourner ainsi l'oeuvre du corps législatif?
gue deviendront les prérogatives de ce corps , 6i par
des considérations plus ou moins spécieuses, ses réso-
Iutions sont si facilement éludées ? Une interpré-
tation ministérielle est d'un grand poids a nos yeux
lorsque les dispositions de la loi sont douteuses ; elle
n'est rien lorsqu’elle contrarie des dispositions for-
melles. — FElle vient sanéantir tout entiére en pré-
sence du plus vital de nos principes constitutionnels.

Faudra-t-il maintenant que nous réfutions cet
argument pris de l'inconvénient qu'il y aurait , en
procédant a la distribution par quartiers , de erder
des defauts de qualite, et de donner licn a des
moyens de nullité qu’il est essentiel de prévenir? A
cela , deux observations : 10 1l n’y aurait jamais
nullité dansla citation donnée par un huissier de l'ar-
rondissement dans un canton autre que celui de sa
résidence, la loi se bornant dans ce cas a le punir
d’'une amende de six francs, et la chambre elle-
méme a reconnu , dans la séance du 24 avril 1838,
( nous le verrons bientot ) que cétait la la seule
sanction de l'infraction de la loi précitée. — 20 D'ail-
leurs ne serait-il pas beaucoup plus facile pour les
justiciables de distinguer et de reconnaitre , sous
Fempire de la loi nouvelle, Ies huissiers qui ont lear
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résidence dans le ressort de la juridiction de tel
juge de paix , quil ne l'était de distinguer aupara-
vant les huissiers audienciers de ceux qui ne I'étaient
pas ? ;
infin les juges de paix doivent trouver aupres .
du procureur duw roi, du tribunal d arrondissement,
et souvent auprés des magistrats supérieurs , tout
Pappui que les circonstances rendraient nécessaire.
~— (Ces garanties sont sans doute précieuses ; mais
pourquoi priver le juge de paix de lappui plus effi-
cace et plus immédiat qu'il doit trouver dans sa
propre autorité., lorsque les chambres n'ont pas en-
tendu Ven déshéviter ?

Done nous concluons hardiment avec le rapport
dela commission de la chambre des députés, et con-
trairement a la circulaire du 6 juin , que tous les
huissiers qui résident dans des villes ou il y a plu-
sieurs justices de paix w'awront pas le droit dy ex-
ploiter concurremment aupres des diverses justices
de paix; que les tribunaux civils doivent indiquer
a chacun denx , pour se conformer au voeu de la
loi ; le quartier o il doit fixer sa résidence et que,
cette résidence fixée , il n'a droit d'exploiter , pour
les actes de la justice de paix, que dans Uétendue
du canton dont son quartier fait partie.

La chose est dautant plus grave qu'il sagit d'un
point de haute moralité , c'est-a-dire de faciliter aux
juges de paix leur surveillance et leur controle sur
les officiers ministériels autorisés a exercer aupres

de leur tribunal.




— 441 —

Continuons I'examen de Varticle 16 dela loi.

Le principe de la libre concurrence ne porte au-
cune atteinte an droit qu'ont les juges de paix de-
choisir eux-mémes leurs huissiers audienciers. — Le-
deuxiéme paragraphe de cet article est formel ; il
porte : « Les juges de paix choisiront leurs huissiers.
audienciers ».

La chambre des pairvs en rejetant , dans la session
de 1837 , I'innovation qui a prévalu , avait propose
un amendement qui devint I'article 16 du troisiéme
projet du gouvernement , aisi concu : « A lavenir,
» il sera attaché a chaque justice de paix un huissier
» audiencier au moins, et trois au plus; a Paris , ce
» nombre sera de trois au moins et pourra étre
» porté a quatre » ().

Mais Ia troisiéme commission de la chambre des
députés proposa de son coté la rédaction qui a formé
la premiére partie de l'article 16 , et , sur un amen-
dement de M. Amilhau , lachambre supprima toute
espece de ehiffre , pour ne pas géner le choix des
juges de paix dans les cantons raraux , o les huis-
siers sont souvent en trés-petit nombre ().

Il poarra donc y avoir encore des huissiers @u-
dienciers aupres des justices de paix , et des huissiers
non audienciers ; mais comme le faisait remarquer
M. le rapporteur dela méme commission , les au-
dienciers n'auront plus un privilége special pouwr .

(1) Moniteur du 6 {évyrier 1857,

(2) Monitenr du 25 avril 1858 , 27 supplément.




tous les actes de cette juridiction ; leur gualité ne
Jeur conférera d'autre avantage, que le droit d'appel
des causes , et le bénéfice que la confiance du juge
assure en les désignant ainsi davance au choix de
Popinion publique ; plus , lavantage d'étre comm's
pour certaines notifications.

Enfinle prineipe de la libre concurrence entre
tous les huissiers d'un méme canton v’a rien changé ,
sous d’'antres rapports , au svstéme général de Por-
ganisation des huissiers , reglée par le décret précité
de 1813. M. Chegaray adressa a cet égard , dans la
séance de la chambre des députés da 24 avril 1838,
Vinterpellation suivante & la commission : « Je de-

» manderai , dit-il , si elle a voulu jeter la pertur-
» bation dans Yorganisation des huissiers ; si elle a

» voulu créer des huissiers de canton , comme il y
» a des notaires de canton , au lien d’avoir des huis-
» siers qui exercent dans la totalité de Yarrondisse-
» ment. »

M. le rapporteur répondit : « Liorateur qui des-
» cend de la tribune a posé la question de savoir si
» on voulait créer des huissiers de canton.
» Je lui répondrai que , d'apres le décret de 1813,
il est trés-vrai que tous les huissiers sont des huis-
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siers d’arrondissement ; mais ce méme décret main-
tient des huissiers ayant seuls le droit de faire
certains actes aupres des juges de paix. Nous n'a-
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vons fait qu'étendre aux huissiers du méme can-
ton cette disposition dua déeret de 1813 , en lais-
» sant exploiter devant les tribunaux ordinaires du

el




Nmie A
» méme canton tous les huissiers dont la_ résidence
» est dans le méme ressort (U »,

Le systeme d'organisation de 1813 reste donc
toujours le méme; seulement , pour ce qui concerne
les actes de la justice de paix , la libre concurrence
n'est pas €tablie entre tous les huissiers de Farron-
dissement , mais seulement entre les huissiers rési-

dant dans le meéme canton.

Ce qui ne veut pas dire encore , que si lacte du
ressort de la justice de paix était émané d'un huissier
de l'arrondissement , mais étranger au canton , il fiit
par cela méme entaché de nullité. La sanction de la
violation de la loi consiste tout entiére dans la con-
damnation a une amende de 6 fr. contre lhuissier
contrevenant. M. Tesnicre , doutant de la légalité
de cette peine,, demandait a la chambre des députés,
dans la séance du 25 avril 1838 , §'il. ne serait pas
convepable d'adopter vm amendement qui aurait
poar objet d'écrire la disposition dans la loi, et de
déclarer que Vhuissier qui n'aurait pas sa résidence
dans le canton du juge de paix devant fcqu 1 1l anva
assigné ,sera condamné par le magistrat a une amen-
de de six franes.

M. Amilhaua rapporteur répondit : « l n'y aqi’an
mot a dire , cest que la disposition de la loi ( loi
du 27 mars 1791 , art. 13 ), qui porte une pé.
nalité contre les huissiers qui instrumentent hors

b}

)

¥

»n du canton subsiste; il ne faut pas surcharger Ia loi

(1) Mondtenr du 25 ayril 1838 , 2 suppliment.
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» de détails minuticux , superflus. Nous restons
» aux termes du-droit commun ». :

M. Tesniére : « Si la disposition existe , je n'en
demande pas davantage (V) ». '

CHAPITRE 1I.

De Tinterdiction que le Juge de paix pent faire aux huissiers
de sa vésidence de donner aucune citation en justice , sans qu'an
préalable 1l ait appelé les paviies , sans frais, devant lui.

Ces sages dispositions, propres a étouffer le germe
d'vin grand nombre de proces , oat été inspirées au
législateur de nos jours, par les dispositions analo-
gut"ﬂs de la loi organique du 24 aotit 1790 qui vou-
lait que toute citation devant le juge de paix , fiit
faite en vertu d'une cédule du juge qui énoncerait,
sommairement , I'objet de la demande , et désigne-
rait le jour et I'heure de la comparution (art. 1), —
Cette mesure qui avait pour but de rapprocher les
parties, n'avait cependant pas produit des fruits fort
abondans puisque, en 1806 , les rédacteurs du code
de procédure civile crurent devoir en abolir Pusage.
M. Treilhard disait & ce propos , dans son exposé de
motifs sur Varticle premier de ce code : « Cette cédule
» est devenue une affaive de pure forme; il est bien
» difficile d’empécher que cela ne fiit encore ainsi
» dans la suite. Cet inconvénient n'étant pas balancé
» par des avantages marqués , nous en avons aboli

(1) Moniteur du 26 avril 1838 , 1er supplément.
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» Pusage ». Elle ne fut plus maintenue que lorsqu'i]
s'agissait , dans les cas urgens , d’abréger les delais
(art. 6 du code de proc. ), ou bien lorsqu'il fallait
autoriser une partie & appeler des experts ( art. 29
ibid. ). : _

C’est encore la commission de 1835 qui proposa
de changer cet état de choses , par un amendement
ainsi concu : « Dans toutes les causes, excepté celles
» ou il y aura péril en la demeure, et celles dans
» lesquelles le défendear serait domicilié hors du
» canton ou des cantons de la méme ville, il ne
» pourra é&tre donné aucune citation , sans quau
» préalable il ait éwé expédié par le greffier an dé-
» fendeur. un avertissement sans timbre pour une
» audience antérieure. :

» A cet effet, il sera ouvert par le greffier un
» registre sans limbre constatant I'envoi de laver-
» tissement. Le registre sera paraphé par le juge de
» paix ; le greffier recevra pour tout droit une ré-
» tribution de 15 centimes ».

Les cours de justice firent plusieurs observations
sur I'innovation que la commission proposait. La cour
d’Amiens , renchérissant sur 'amendement , voulait
que I'huissierne pit donner la citation qu’apres le re-
fus constaté du défendeur, de comparaitre sur laver-
tissement. La cour royale de Metz proposait de son
cOté , d'étendre la nécessité de 'avertissement préala-
ble , aux citations en conciliation (). Préoccupées

(1} Nous aurons Foccasion de revenir sur cette observation.
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d'idées tout a fait contraives, les cours de Toulouse
et de Colmar exprimaient cet avis , que la disposi-
tion projetée entrainerait des lenteurs et des frais
que ne comportait pas le but des améliorations que
Ton se proposait d'opérer. Le juge pénéiré de ses
devoirs pouvait seul réaliser la pensée de la com-
mission; il fallait done laisser a sa conscience le choix
des moyens qui pouvaient faire espérer d'atteindre
ce but. La Cour Supréme s'associait ausx mémes pen-
sées ; a ses yeux l'innovation, sédyisante au premier
conp d'ceil , rencontrerait dans Texécution, des
difficultés presque invincibles. Il lni paraissait pré-
férable, de laisser les mesures préliminaires tendant
a conciliation , dans le domaine de Tadministra-
tion (1),

Le résultat des méditations des coursne permet-
tait pas au gouvernement d'insister sur le maintien
de Tarticle; il le supprima dans son second projet.
Mais par suite de cette homogéndité de principes et
. de vues que nous avons vu se perpétuer dans les
trois commissions successivement nommees par la
chambre des députés, la commission de 1837 re-
produisit Tarticle’, que la chambre approuya. — La
chambre des pairs , au contraire, le rejeta par cette
considération , qu'en rendant les avertissemens
obligatoires , on courait le risque de les denaturer
qiion compromettait toute leur efficacite , du mo-
ment ow ils cesseraient d'étre un acte spontand et

{1} Analyse des observations , page 78, 79.
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paternel du juge de paize. M. le garde des sceanx
parla dans le méme sens; a la chambre des députés ,
la troisiéme commission reprit encore l'amendement
qwelle modifia cette fois , en lui enlevant son prin-
cipal caractére , est-a-dice qu'elle laissait faculéatif
ce qui , dans le premier amendement, était obliga-
toire ; la nouvelle rédaction , impérative a I'égard
deThuissier, laissa au juge de paix toute liberté, pour
avertir les parties , lorsqu'il le jugerait convenable,
dans la forme et selon le mode qu'il croirait devoir
employer.

Cette rédaction définitive , devenue l'article 17 de
la loi , se trouva ainsi formulée : « Dans toutes les
» causes , excepté celles ot il y anrait péril en la de-
» meure, et celles danslesquelles le défendeur serait
» domicilié hors du canton ou des eantons de la mé-
» me ville , le juge' de paix powrre interdire aux
» huissiers de sa résidence de donner aucune citation
» en justice , Sans qu’au préula])le il ait appelé s
» sans frais , les parties devaat lui ».

Ce texte donne lieu a diverses obseryations qui
porteront, les unes sur le mérite de sa rédaction ,
les autres sur son exécution.

La contexture en est évidemment inexacte sous
plus d'un rapport.

I. « Le juge de paix est en effet autorisé a inter-
» dire aux huissiers de s nesence....» Cette locu-
tion est vicieuse , car des que le principe de I'égalité
entre tous les huissiers du méme canton avait été
proclamé , il fallait dive: pourra interdire & tous les
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huissiers e sox caxton. Cette rédaction était seule
convenable , car tous les huissiers du canton n’ont
pas la méme résidence quele jugede paix. — Pour-
S1VONS : T ;

II. « Le juge de paix peat interdire aux huissiers
» de donner awcune citation TN JUSTICE , sans quan
» préalable, ete...n Ces expressionsont le défant con-
traire a celui que nous venons de signaler. Les pre-
mieressont trop restrictives, tandis que celles-ci sont
trop larges. Sans doute, il serait difficile de prendee
le change sur l'intention du législatenr; maisil aurait
mieux exprimé sa pensée s'il etit dit : Le juge de paix
pourra interdire de donmner aucune citation DEVANT
Lur; cette rédaction aurait été conforme a celle quon
trouve dans larticle 19 de la loi , pour un objet
tout-a-fait analogue. Le projet de 1837 javait com-
pris le besoin dun texte formulé en ce sens ; car
Tarticle 12 correspondant a celui qui a été adopté ,
portait : « Dans toutes les causes dont le juge de
» paix connaitra , aucune citation ne sera donnée
» sans quau préalable , etc... »

III. Le droit de juge de paix s'étend , daprés la
meéme contexture , jusqua défendre aux huissiers
de donner aucune citation sans quaun préalable,
ele. ete.

Cette locution nous parait encore beaucoup trop
geénérale et , parce qu'elle est trop générale , expri-
mer d'une maniere inexacte l'intention du législa-
leur.

Ceci mérite des explications.
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A s'en tenir a la lettre de cette partie du texte de
larticle 17, tout juge de paix sevait donc autorisé
désormaisa faire ceque fit , en 1817, le juge de paix
du canton de Saint-Pierre-Eglise (1) , c’est-a-dire in-
terdire par un réglement aux huissiers de son canton
de doaner aucune citation devant lai , pour quelle
cause que ce soit , sauf toutefois les deux exceptions
prévues par larticle 17 lui-méme. La Cour de Cas-
sation ne verrait certainement plus aujourd’hui un
exces de pouvoir dans un acte de cette nature ; mais
s1l ne faisait pas violence au texte de la loi ,ne se
trouverait-l pas du moins en opposition tlagrante
avec son esprit ! Llaffiemative ne saurait nous pa-
raitre douteuse , en présence des phases parlemen-
taires qu'a subi cette disposition ; phases sur les-
quelles il faut revenir , précisément parce que plus
d'un juge de paix , notamment les juges de paix de
Paris et plusieurs juges de paix des départemens,
déja trompés par la rédaction de larticle, ont cru
devoir faire des reglemens semblablesa ceux dont
nous parlons.

OEuvre de la commission de la chambre des dé-
putés en 1835, le systéme des avertissemens préa-
lables et obligatoires , fut adopté comme on le sait,
par cette chambre , dans la session de 1837. Le § 1er
de Tlarticle qui était le douzieme du projet , était
ainsl concu :

« Dans toutes les causes dont le juge de paix

(1) Voyez pages 418 et £19.
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» connaitra , en exéention de la présente loi, ex-

=

cepté lovsqu'il y aura urgence ou lorsque le

J

=

défendeur sera domicilié hors du canton , ou des

» cantons de la méme ville, aucane citation ne
sera donnée , sans quau préalable , il ait été
expédié par le greffier un avertistement sans
timbre , pour une audience antérieure.... Le

J

3

)

)

t=1

greffier recevra, pour tout droit , une rétribution

» de 25 centimes par avertissement ».

Communiqué a la chambre des pairs, 1l éprouva
un sort tout différent; cette chambre ne crut pas
devoir Vadmettre. M. de Gasparin expliquait les
causes de son insucces, lorsqu'il écrivait, au nom
de la commission (V: « votre commission n'a pas pensé

» quela prescription que 'on voulait introduire dans
» la loi laissat le fait entier et identique. Elle a cru
» quen rendant les avertissemens obligatoires, on
» courait le risque de les dénatarer; qu'on compro-
» mettrait toute leur efficacité, du momentou ils
» cesseraient d'étre un acte spontané et paternel du

) juge , d'étre la preave de [Lintérét qu'il porte a

L

) ses concitoyensdes qu'ils deviendraient [obligation
» légale d'un greffier. Des lors ils ne seraient plus
» qu'une premiére citation sans frais, que l'on né-
» gligerait, en attendant la citation sérieuse; et

et

» peut-étre verrait-on chez les juges animés d'un
» véritable esprit de conciliation , de nouvelles let-
» tres facultatives précéder le premier avertissement

(1) Rapport du 15 juin 1837,
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» obligatoire,, et I'on: n'aurait ainsi obtenu qu'um
» aceroissement de délais ».

Devant la chambre M. Girod (del'Ain) exprima
la méme pensée, et M. le garde des sceaux, recon-
naissant la puissance de ces motifs , déclara qu'il
adhérait a la suppression de l'article 12 du projet.

Dans son nouvel examen la commission de la
chambre des députés, fut elle méme touchée de la
gravité de ces considérations. Abandonnant tout ce
qui dans son premier systéme constitualt une me-
sure obligatoire et absolue, elle voulut laisser aux
juges la faculté d'user comme ils Ventendraient des
pouvoirs qui leur seraient conférds. — Une rédac-
tion nouvelie, eelle de Tarticle 17, fut proposée
pour traduire cette concession importante que M.
Amilhau expliquait de la manicre suivante 1) : « En
» laissant facuwltatif' ce que lon voulait rendre
» obligatoire , onatous les avantages de cettemesure
» sans en avoir les inconvéniens. — Nous avons
» Ihonneur de proposera la chambre une disposition

—

» qui, impérative a 'égard des huissiers, laissera au
» juge de paizx toute liberté, pour, dans les cas ot il
» jugera convenable de le faire , avertir les parties.
» dans les formes et selon le mode qu'il eroira devoir
» employer ».

Le texte rédigé dans cet esprit, a été adopté.

Liintention des chambres n'est donc pas équivo-
que. Elles ont voulu sen rapporter pour lenvoi

(1) Rapport du 9Yayril 1838,
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des avertissemens préalables , assez généralement
connus sous le nom de billets d'invitation, au dis-
cernement des juges de paix et a leur esprit conci-
Liateur, en les autorisant & faire lappréciation des
circonstances ottces avertissemens pourront prod uire
un effet salutaire. 4
Que si maintenant un juge de paix déclare , par
une décision réglementaire, quen général et dans
aucune cause , sauf les denx exceptions écrites dans
Tarticle 17 lui-méme , Thuissier ne pourra , sans
avertissement préalable, donner avcuse citation en
justice, nese place-t-il pas évidemment en opposition,
quelque pures que soient dailleurs ses intentions ,
avec l'esprit de la loi que nous venons de constater?
Quelle différence y aurait-il entre les avertissemens
obligatoives poar tous les cas en vertu de sa décision,
ou ceux qui seraient obligatoires en vertu dela dis-
position de la loi ? Les premiers ne présenteront-ils
pas les mémes inconvéniens que les seconds , incon-
véniens signalés par plusieurs cours de justice , qui
déterminerent les rédacteurs da code de procédure
a répudier les traditions dela loi de 1790, que M.
de Gasparin signalait au nom de la commission de la
chambre des pairs, et dont la gravité, en détermi-
nant le vote négatif de cette chambre, entraina la
transaction admise par la chambre des députés. Au-
toriser ces réglemens prohibitifs d'une maniere ab-
solue, cest faire revivre l'amendement adopté par
cette derniére chambre en 1837; cest ne tenir
aucun compte des graves modifications qu’il a subi
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en 1838. — Qu'un juge de paix déclare, par exemple,
qu'il ne permet les citations devant lui sans avertis-
sement préalable que pour des sommes trés-modiques
dont il détermine le chiffre, quil déclare encore
que la méme mesure sera observée a I'égard d'un
genre donné de contestations qu'il verrait se multi-
plier d'une maniére funeste dans I'étendue de son
canton , nous I'admettons volontiers; le voeu de la
loi n'en sera que mieux réalisé ; mais, ‘qu'il use de
la maniére la plus large et la plus absolue de la fa-
culté que lui conferelarticle 17, sans discernement,
sans acception des circonstances qui environneat les
causes , c'est ce qu'il nous est impossible de justifier.

Liopinion de M. le garde des sceaux, sur ce point,
n'a jamais varié. Dans son exposé des motifs de-
rant la'’chambre des pairs, en 1837, il disait : « dorn-

» nes avec discernemernt comme une mesure a Ia-

)

=

quelle le juge tient d'autant plas qu'elle est duea

» son initiative, etqu’il sen dispense quand illa croit

=

inutile, ces avis produisent d’excellens résultats.

)

On peut douter qu'il en soit toujours de méme

f()?'-i'/]lt’fz.? seront devenits urne YORMULE TOUJOURS

» OBLIGATOIRE » et dans sa circulaire du 6 juin 1838,

il a écrit : « Cest afin de laisser a cet égard aux juges

3

=

de paix tout le mérite de Tinitiative, et de leur

3

permetire d apprécier les circonstances dans les-
)

qguelles la remise de ces avis serait utile ou super-

» flue , quela loi n’en fait pas une obligation gé-

» nérale ».

A la faveur de ces développemens on se pénétre
28
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facilement de Ferreur dans laquelle sont tombeés les

_juges de paix , qui ont pris les mesures réglementai-
ves dont nous avons parlé. Tls n'ont vu que le texte
de Particle 17 , et ce texte était hien fait pour les
¢garer, carau lieu de dive, danstoutes les causes. ...
le juge de paix pourra interdire de donner aucune
citation..... la commission dela chambre des dépu-
tés, auteur de cette rédaction , aurait‘beaucoup plus
exactement rendu ses intentions mouvelles st elle
avaitdit : dans les causes oitle juge de paix estimera
que cette précautionesteonvenable, il pourrainter-
dire aux huissiers, ete. , etc.

Les derniers mots qu’on lit dans Varticle 17 nous
-amenent a lobservation qui fut faite sar eette
partie du projet par la cour de Metz qui demandait ,
comme on I'a vu, que lanécessite des avertissemens
{1t étendue aux citations en conciliation (),

Cette observation nous a paru surabondante ,
car ces mots: aueune citation en justice , doivent
selon nous , Sappliquer a ces citations comme aux
citations dans les causes dont le juge de paix est juge
proprement dit.

Les doutes de la cour de Metz provenaient, vrai-
semblablement , de ce que dans le langage ordinaire
du droit on distingue la citation en justicede la cita-
tion en conciliation, comme on le voit notamment
par le rapprochement des articles 2245 et 2246 du
code civil. D'un autre coté, cette compagnie pouvait

(1) Analyse des observations , pag. 77 , 78.
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penser quil y aurait double emploi entre un avertis-
sement préalable et la citation en conciliation , a
cause de identité de leur but. Mais nous n'estimons
pas moins que le juge de paix est autorisé a inter-
dire aux huissiers les citations en conciliation , com-
me les assignations proprement dites dont il connait
comme juge et non comme mediateur ? L'avertisse-
ment préalable est préférable a la citation en conci-
liation , qu'il a pour objet de prévenir; car il importe
d'éviter cette citation, non-seulement a cause des
{rais qu'elle occasionne , mais encorea cause des hos-
tilités dont elle devient le signal. Il suffit quelque-
fois d'un premier acte notifié par un haissier pour
aigrir et passionner les parties , et rendre désormais
impossible toute sorte de médiation. Llesprit de la
loi déborde ici la lettre dans laquelle il faut convenir
qu’il se trouve un pea a 1'éeroit.

Nous avons promis quelques observations sur
Lexéeution de lart. 17 de la loi nouvelle. — Le
moment est venu de les exposer.

La conséquence directedurejetdusystéme adopté
en 1837, a été d'abandonner aux juges de paix le
réglement de tout ce qui a trait a la forme et an
mode de transmission des avertissemens préalables.

Dans la séance de la chambre des députés du 25
avril 1838 , M. Mimaut proposait la question sui-
vante : « Entend-on que le jage de paix appellera
» devant lui ou que ce sera lhuissier qui sera chargé
» davertir » ?

M. le rapporteur répondit : « Le juge de paix en
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» Létat actuel des choses , avertit dans la forme et
» suivant le mode qui lui conviennent; nowus lui
» avons laissé la méme latitude @ ».

Cependant la loi nouvelle renferme des innova-
tions aux erremens établis par I'usage, sous les trois
rapports suivans : 1° en ce que ces usages autori-
salent le greffier de la justice de paix a percevoir un
salaive modique pourladélivrance des avertissemens;
tandis que maintenant les avertissemens , pour les-
quels les deux premiers projets accordaient un salaire
d’abord de 15, puis de 25 centimes, doivent étre
délivrés sans frais 3. La disposition de l'article 17

(1} Moniteur du 26 avril, 2¢ supplément.

(2) Nous avons cru convenable de placer sous les yeux de mnog
lectenrs Ja eiveulaire que M. le procurcur géuéral prés la cour
royale de Toulouse vient d’adesser & ce sujet & MM, les procureurs
du roi de son ressort. Elle est sous Ia date du 6 juillet 1838,

« Monsiewr le Procureur du Roi , je suis consulté par un de vos
collégues sur la question de savoir si ma circulaice du 27 mars 1854,
ne 5832 , est conciliable avee les dispositions de Varticle 17 de lalo;
relative aux juslices de paix et les instructions ministérielles du 6 juin
dernier.

» Jen'hésite point 4 décider que celte cireulaire doit étre considérée
cOmme non avenue.

» Elle avait pour objet d’éviter des abus existans, en réglant modéré-
ment le coiit des billets d'invitation ; et en laissant & celui qui récla-
merait un billet d'invitation, le soin de le faire remettre ainsi que
Pobligation de pourveir aux frais de remise, sl y en avait.

» Aujourd’hui la loi, en maintenant facultativement avertissement
préalable , en en laissant tout le soin au juge de paix, veut que
Fappel préalable , jugé nécessaire , ait lieu sans frais.

»Nous ne devonsdone plus admettre lintervention du greffier dans
la délivrance des billets d'invitation ; et nons devons d’autant moins
&tre inquiets des frais d'impression de ces billets, si on veut en faire
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est si formelle que nous ne saurions nous empécher-
de considérer toute perception d'un salaire, quel-
que modique qu’il fiit, comme une concussion s¢-
vérement punie par nos lois pénales; 2° en ce que
Vavertissement, qui était le plus souvent déliveé
par le greffier, doit maintenant toujours émaner
directement du juge de paix ; 3° enfin, en ce que
dans P'état des choses antérieur i la loi nouvelle ,
aucune sanction pénale n'existait spécialement con-

imprimer , que ces frais sont trés-minimes, qu'il ne conviendrait poin-
A la dignité du juge de paraitre en faire un objet de spéculation, que
les limites mises & leur usage, en réduiraient le nombre , et que les
mémes frais qui leur sont accordés depnis deux ans , mesure que le
gouvernement parait’ vouloir généraliser , suffisent désormais a
couvrir cette légére dépense.

» Quant au mode dappeler les parties & la remise des billets par
lesquels le juge de paix viendrait effectuer cet appel , c’est 4 lai d'y
pourvoir, L'embarras sera moins grand , aujourd hui qu’on ne peu’
user de la faculté dappeler préalablement qu'a Uégard des
parties domicilies dans le canion : et §il plaisait au demandeur 4
qui le juge de paix aurait jugé convenable de confier le billet par
lequel il appellera le défendeur devant lui ; d'employer pour remettre
ce billet, le ministére dun tiers et de le réwribuer , il v’y aurait
pas licn de sen occuper , pourvu qu'il ne vint pas & volre connais-
sance qu'un huissier ou tout autre offieier public, fait de la remise
de ees billets une oceasion de monopole et un moyen d’exaction.

» Je vous prie de transmettre ces instructions 4 MM. les juges de
paix de votre arrondissement, de veiller i ce qulelles soient ohservées;
enfin d'engager les magistrats & continuer I'usage des billets et de
Yappel préalable des parties, car le bienfait de cet usage n'a point
€té contesté,

» Recevez , Monsieur le Procureur du Roi , lassurance de ma
considération distinguée.

» Le Procureur general,

» ROMIGUIERES .
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tre Thuissier gui aurait enfreint Ia défense da juge
de paix, tandis que l'article 19 de la loi du 25 mai
proxonce une peine pour ce cas particulier.

Cette infraction entrainerait- elle également la
nullité de la citation ? La négative ne saurait étre
douteuse. La commission de la chambre des dépu-
1ds avait proposé, en 1837, un paragraphe addition-
nelqui déclarait dans ce cas la validité de la citation
sauf l'amende prononcée contre huissier. Ce para-
graphe n’a pas ¢€té reproduit dans la rédaction de
Pamendement de ia troisiéme commission converti
en loi; mais une semblable disposition aurait été
superflue. La violation de la défense faite par le
juge de paix n’a pu dépouiller Thuissier de son ca-
ractere légal ; et sil w'était de principe presque ge-
néral , en droit civil , comme en procédure , que la
sanction consacrée formellement par la loi est la
seule peine attachée a son infraction, il serait per-
mis , au besoin , d'invoquer la regle da droit com-
mun posée en larticle 1030 du code de procédure.

On a dailleurs remarqué que la faculié accordée
au juge de paix d'interdive aux huissiers de donner
des citations en Vabsence d'un avertissement préa-
lable, cessait , dans les cas mentionnés par Tarticle
17 lui-méme , & savoir : daus les causes ou il y aura
péril en la demeure, et dans celles ou le défendenr
serait domicilié hors da canton ou des cantons de
la méme ville. '

La derniére exception ne peut évidemment don -
ner lieu a avcune difficulté; nous noterons seule-
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ment ici qu'il eiit été convenable, pour dviter des
déplacemens souvent onéreux , d'étendre I'exception
aux causes dans lesquelles le demandeur lui-meéme
serait domicilié hors du canton. — Mais lorsqu'il
sagira de la premiere exception, gui jugera le point
de savoir sil y a ou sil n'y a pas peril enla de-
meure ? :

Les cours d’Amiens , de Montpellier et de Ren-
nes avaient prévu la difficulté puisqu’elles propo-
saient d’ajouter a Yamendement de la premiere com-
mission apres ces mots : péril en la demeure , ceux-
ci : reconnu par le juge (). Le gouvernement qui
sétait prononcé contre les avertissemens préalables ,
n’eut pas a soccuper de cette observation. — La
seconde commission , tout en reprenant lamende-
ment que lescours 1‘03{3] esetle gouvernementavaient
réprouvé , ne détermina rien a ce sujet et la ré-
daction définitivement adoptée , renferme , comme
on le voit, la méme omission.

Dans cet. état de choses, il nous semble que la
citation donnée ne pouvant jamais étre annulée au
préjudice des parties, ce sera de la part de huissier
vis-i-vis du juge une question de bonne foi, que
celui-ci devra juger dapreés les circonstances.

« La justification de 'huissier , dit M. le garde
» des sceaux dans sa circulaire précitée , sera dans
» les faits méme qui caractériseront I'urgence ; ce
n sera a lui de les bien apprécier et de n’enga-

(1) dnalyse des observations, page 79,
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» ger quavec discernement sa responsabilité .

Dans les causes ordinaires I'huissier , auquel le
juge de paix anra fait la défense de citer, waura
quun moyen sir pour mettre sa responsabilite a
couvert , cest de recourir an juge pour savoir si
Pavertissement préalable a ét¢ ou non transmis, et
a produit ou non ses effets. L'officier ministériel qui
sen rapporterait a ce sujet anx déclarations qui lui
seraient faites par la partie requérante, courrait plus
d'une fois la chance de se voir condamner aux peines
prononcées par larticle 19,

Il est temps de nous résumer.

I. Le juge de paixn’a pas a s'occuper des avertis-
semens préalables lorsque la cause est urgente , on

bien lorsque le défendewr est domicilié hors du -

canton ou des cantons de la méme ville. — Lorsque
le demandeur se trouve dans le méme cas, le juge
ne doit se déterminer 4 exiger Pavertissement préa-
lable que pour de graves motifs.

IL 1l est convenable que ce magistrat défende
aux huissiers de son canton de donner aucune cita-
tion sans avertissement préalable , dans toutes les
causes ou il sagira d'un trés-modique intérét, ou
dans les contestations d'une nature particulicre qui
tendraient a se multiplier dans son canton.

IIL. Le juge de paix qui ferait aux huissiers une
défense assorue de donner svcune citation en justi-
ce , sans avertissement préalable , se mettrait en op-
position manifeste , sinon avec lalettre du moins avec
Pesprit de la loi. I/avertissement dégénérera dans ce

e —— e —————y..
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cas en une vaine formalité, abus que la derniere
résolution des chambres a voulu prévenir.

IV. Lorsque le juge de paix n’a pris aucune me-
sure de cette nature, ou qu'il ne a prise qu'a I'égard
d'une certaine nature d'affaires, voici comment les
choses se passeront ; si le demandeur est lai-méme
disposé a faire un appel a la médiation du juge de
paix, il sadressera directement a ce magistrat en le
priant dadresser un avertissement au défendeur
éventuel; que si le demandeur s'adresse directement
a I'huissier, pour le requérir de donner une citation,
Ihuissier devra , avant d'obtempérer, (il est tou-
jours bien entendu qu'il ne gagit pas d'affaires ou il
v a péril en la demeure ) se retirer devant le juge de
paix; il lui exposera le mandat qu’il a recu, la qua-
lité des parties, la nature et l'objet de la contestation,
et ce magistrat décidera alors, en appréciant les cir-
constances, si l'avertissement préalable est utile ou
non. Par ce moyen , mais par ce moyen seul, le voeu
de la loi si explicitement manifesté , sera entiere-

“ment rempli.

CHAPITRE IIL

De lincapacité des huissiers d’assister comme conseils et de re-
présenter les parties en qualité de procureurs fondés dans les
causes portées devant la justice de paix.

Notre point de départ est encore, a ce sujet,
dans la loi du 24 aotit 1790 , dont I'esprit respire
dans plusieurs articles de la loi nouvelle.
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Dans son exposé des motifs, présenté a lassem-
blée constitnante?, le rédacteur du projet de loi,
celui qui avait si bien compris le génie et le but de
Pinstitation des justices de paix, Thouret, disait :
« Le comité s'est d'abord attaché a exclure les pra-
» ticiens , non-seulement de Vinsteaction de l'affaire,
» mais encore du premier acte par lequel les proces
» sintroduisent et méme de la faculté de représen-
» ter les parties, en vertude lears pouvoirs parti-
» culiers. Sans cette précaution, dont lintérét se
» fait sentir sans effort, la pureté et la simplicité de
» linstitution ne pourraient étre garanties d’'une al- .
» tération prochaine ». Ces motifs présidérent a la
rédaction delarticle 17 du titre 3 , ainsi concu :

i

Au jour {ixé par la citation ou convenu entre les
» parties , au cas quelles aient consenti a se passer

b,

de citation , elles comparaitront en personne, ou

X

par leurs fondés de pouvoirs, devant le juge de

¥

paix , sans qu'elles puissent fournir aucunes écri-
)

=

tares, ni se faire représenter ou assister par aucune
)

des personnes, qui, aquelque titre que ce soit ,
sont altachées a des fonctions relatives & lordre
» judiciaire ». Un arrété du 18 thermidor an XI

)

avait renouvelé la méme prohibition vis-a-vis des
huissiers , en déclarant qu'il y avait incompatibilité
entre lenrs fonctions et celle de délenseur officieux.
Une autre loi avait déclaré aussi que les avoués ne
pourraient se présenter comme procureurs fondés
des parties au burean de conciliation. Vint le codz
de procédure dans lequel aucune de ces prohibitions
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ne se trouva mentionnée(art. 9, 13, 53), et par la
force méme de la formule générale de son article
1041 qui déclarait abroger toutes les lois , coutu-
mes , usages et réglement relatifs a la procédure ci-
vile , les officiers ministériels étaient admis, comme
tous les autres citoyens , a représenter les parties
devant les justices de paix. 1l faut noter, cependant,
que les huissiers ont ét¢ quelquefois troublés dans
Pexercice de ce droit, car nous avons remarqué dans
les recueils de jurisprudence un arrét fort récent de
fa cour royale de Riom qui décida, en présence du
syndic des huissicrs de Clermont , que dapres la
combinaison de lareété précité et de larticle 39 du
décret du 14 juin 1813, les huissiers ne pouvaient
defendre les parties, méme devant les tribunaux
d'exception, et quils ne pouvaientles représenter en
vertu d’'un mandat spécial , ni conclure pour elles
comme pourrait le faire tout autre mandataire (1),

La doctrine de cet arrét pouvait a bon droit etre
considérée comme empreinte de quelque rigorisme.
Des doutes sérieux pouvaient sélever encore dans
les esprits, sur Vautorité que devait conserver sous
Pempire du code de procédure Varrété de I'an XI,
et principalement sur les conséquences séveres que
la cour de Riom avait déduites du décret du 14
juin 1813. — Aussi la premiére commission de la
chambre des députés crut devoir trancher ces diffi-

(1) Areét du 26 mars 1830, — Meémorial de jurisprudence de
M. Tajan , tome 26, pag. 196.
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cultés , en proposant d’ajouter au projet du gouver-
nement un article ainsi concu : « Aucun huissier ne
» pourra, a peine d'une interdiction de quinze jours
» a troismois, exercer les fonctions de procureur
» fondé ou- défensenr dans les causes portées en
D) jusLice. »

Cette disposition provoqua plus d'une observation

de la part des cours souveraines. La cour dAmiens
reconnaissait que, dans la sévérité des principes.,
Thuissier , intermédiaire obligé entre le juge et la
partie , ne devait plus étre admis a plaider; mais
craignant que lexclusion des huissiers favorisat
lavénement, dans chaque canton, des agens d'af-
faires, que tout le monde considere comme la plaie
des campagnes, elle proposait un article ainsi for-
mule, O 1 « Ne pourront étre admis & représenter
» les parties devant le juge de paix , les avocals
» rayés du tableau , les officiers ministériels révo-
» qués ou destitués, les individus condamnés a I’em-
» prisonnement pour I'un des délits prévus par le
» chapitre 2, titve 2, livre 3 du code pénal. »

Lacourde Parisproposait uneaddition encore heau-
coup plus restrictive que celle de la cour d’Amiens,
puisquelle demandait , qu'aucun mandataire on con-
seil ne piit se présenter ou plaider pour les parties ,
sans le consentement du juge de paix, et que 'on dé-
fendit aux grefliers , sous des peines graves, de don-
ner des conseils aux parties. Cependant elle ne

(1) Analyse des observations , pag. 79.
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pensait pas que la disposition pénale ddt étre main-
tenue, parce que le juge de paix pourrait veiller
lui-méme & Pexécution de la loi.

La cour de Toulouse donna aussi son adhésion a
I'amendement de la commission; mais elle (it remar-
quer judiciensement, que ces prohibitions ne de-
vaient pas sétendre an cas ou I'buissier serait ascen-
dant ou descendant, frére, oncle ou neven de la
partie, (1)

Le gouvernement n'éleva aucun doute sur la con-
venance de I'admission de 'amendement; mais il ne
partagea l'opinion émise par la cour de Paris , ni
sous le rapport de lextension de la prohibition,
( sauf a la sanctionner plus tard si la nécessité s'en
faisait sentir ), ni sous le rapport de la suppression
de la sanction pénale de larticle, parce qu'il four-
nissait, selon lui, le seal moyen dempécher les
essais ou le tentatives que les huissiers pourraient
faire.

Le second projet fut rédigé en ce sens; il fixait
a 50 francs I'amende & laquelle, en cas d'infraction ,
Ihuissier pourrait étre condamné; la deuxieéme com-
mission n'indiqua cette somme que comme maxi-
mum , en posant un minimum de 25 francs.

Il permettait & T'huissier condamné d'interjeter
appel. La commission estima cue F'on devait accorder
aux juges de paix assez de confiance pour sen rap-
porter a eux sur ce point.

(1) Analyse des obseryations , pag. 79 et suivantes.
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Enfin il prononcait des peines plus graves en cas
de récidive.

La commission pensa quil fallait retrancher ce
paragraphe de Tarticle , Iaction disciplinaire demeu-
rant réservée an ministére public contre Ihuissier
qui se mettrait en état de révolte contre le juge de
paix.

Quant a Vaddition proposee par la cour royale de
Toulouse , le projet que la commission adopta I'e-
tendait , en proposant la rédaction suivante devenue
le § 2 de larticle 18 de la loi. « Ces dispositions ne
» seront pas applicables aux huissiers qui se trouve
» ront dans F'un des-cas prévus par larticle 86 du
» code de procédure civile. » — Or cet article est
ainsi concu : « Les parties ne pourront charger de
» leur défense, soit verbale soit par écrit, méme i
» titre de consultation , les juges en activité de ser-
» vice,, procureurs généraux et du roi, méme dans
» les tribunaux autres que ceux pres desquels ils
» exercent leurs fonctions : pourront néanmoins
« lesjuges , procureurs généraux, avocats généraux,
ge-
» néraux et du roi, plaider dans tous les tribunaux,
» lewrs causes personnelles et celles de lewrs fem-
» mes , parens ou allies en ligne directe , et de

» procureurs duroi et substituts des procureurs

n lewrs pupilles. »
La chambre adopta les amendenens de la com-
mission.
De nombreuses réclamations séleverent, de la
part des huissiers , contre le principe que ce vote
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venait de comsacrer; lears pétitions nombreuses
avaient devancé & la chambre des pairs Fapport du
projet. La commission nommée par cette chambre
fut frappée des motifs qui leur servaient d'appui;
c'était mettre en état de suspicion légitime une classe
nombreuse et honorable , la placer arbitraivement
en dehors da droit commun, priver souvent un
client pauvre ou peu éclairé des secours que leur
offre I'expérience d'un officier ministeriel, ¢qui a su
mériter la confiance ; écarter du prétoire des
hommes revétus d'un caractére public, poar en
ouvrir les portes a des praticiens avides et ignorants
qui refoulés du sein des villes, ot ils n'avaient pu
exercer leur industrie, viendraient s'établiv aupres
des justices de paix pour s’y créer un emploi a tout
prix. D'aprés ces considérations, la commission pensa
quil suffisait de borner la prohibition aux fudssiers
qui auraient exploité dans la cause. Cet amende-
ment, soutenu par M. Tripier , mais énergiquement
combattu par M. le garde des sceaux et par M. Pas-
calis, commissaire du roi, ne fut pasaccueilli par
la chambre. Le projet du gouvernement fut adopté.
Dans la session de 1838, M. Mérilhou veprit, par
voie damendement, le systeme défendu par M.
Tripier ; mais la chambre persista dans son premier
vote ().

Une nouvelle opposition était encore réservée i

(1) 11 fut constaté dansle cours de la discussion, qu'en 1828 M.

Portalis , gavde des sceanx, aurait chargéd MM. les procurenrs gé-
néraux de ramener & exéention Varrété de Van X1,
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Tarticle dua projet dans le sein de la chambre des dé-
putés, ou lopinion de MM. Tripier et Mérithon
fut soutenue par MM. Mutean et Stourm; mais
M. Gillon et M. le garde des sceaux, réfutérent
leurs objections et larticle fut définitivement
voté, — Il deviendra de notre part le sujet des
ohservations suivantes :

1° Linterdiction prononcée par l'article 18 pese
non seulement sur les huissiers de la justice de paix
mais encore sur tous les huissiers €trangers au res-
sort de cette justice,, aux huissiers des tribunaux
et des cours qui se rendraient auprés d'un juge
de paix, pour y enfreindre les prohibitions de la
loi. :

Nous ne saurions nous empécher de noter ici les
Justes observations que faisait M. Mimaut, au sojet
de la sanction pénale admise dans cet article. 11 ré-
poussait cette sanction , pavce que , d’apres lui, le
juge de paix chargé de la police de son audience, ga-
rantissait suffisamment l'exécution de la loi , en s'op-
posant a ce cue Phuissier prit la parole comme con-
seil ou comme procureur fondé ; qu'en supposant le
contrairve le juge de paix qui aurait toleré une vio-
lation de la loi, serait seul repréhensible.

A cela M. Gillon répondit: « que le juge de paix
» ne serait pas toujours le maitre darréter I'exé-
» cution de la loi , parce que d'apres son texte
» Pamende devait étre prononcée méme dans le
» cas ow il serait avéré par une correspondance
» produite dans les débats d audience , que Uhuis-
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» sier a donné des conseils a lune des parties » 1),

Nen déplaise a 'honorable député de la Meuse,
mais sa réponse nous parait entachée dune erreur
manifeste. Il opposait a M. Mimaut la letire de Par-
ticle, mais comment ne voyait-il pas que précisé-
ment cette lettre répugnait a son interprétation ? La
loi ne dit pas en effet que I'amende sera prononcée
contre l'huissier qui aura donné des conseils en de-
hors dé l'audience; elle porte que huissier ne pour-
ra ni dassister comme conseil, ni représenter les
parties en qualité de procureur fondé. Or assister
quelgu’un comme conseil c'est étre présent avec luai,
c'est l'accompagner de sa personne devant le juge.
L’acception ordinaire de ce mot ne saurait étre dou-
teuse, et cette acception est conforme a l'acception
juridique; nous avons pour garants de cette vérité
plusieurs dispositions de nos lois, et notamment les
articles 242 du code civil et 333 du code de pro-
cédure civile.

Et certes ce n'est pas en matiére de dispositions
pénales qu'il faut étendre en un sens rigoureux une
étymologie depuis long temps consacrée. Tous les
élémens de la discussion , et exposé des motifs de
M. Barthe, garde des sceaux, devant la chambre des
députésen 1838 , et les discours qu'il a prononcés
sur larticle méme, prouvert qu’on n’a entendu sou-
mettre a l'amende que Phuissier qui aurait ow dé-

JSendu ow representé la partie a Uaudience , qui

{1} Moniteur do 26 avril | 20 supplément.
29
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quitterail sa place powr passer & la barre , impo-
sant dabord silence, puis prenant la parole comme
defenseur. (V) ;

Les réflexions de M. Mimaut , qui n’étaient d'ail-
leurs que la reproduction de celles qu'avaient faites
les cours de Poitiers et de Paris (2 conservent donc
tous leur a propos, et il reste établi ( ce qui est, il
faut bien le dire, un peu étrange } que Phuissier sera
condamné a 'amende pour avoir tenté d'enfreindre
laloi, ou que s'il est condamné pour une infraction
consommee , le juge de paix sera uécessairement son
complice, & moins qu'il ne gagisse d'on huissier
étranger au canton ou a larrondissement ue le
juge de paix naura pu dabord reconnaitre.

20 Liincapacité des huissiers applique aux af-
faires contentieuses comme aux citations en conci-
liation ; mais elle ne peut sétendre aux affaives de
juridiction purementgracicuse, comme par exemple,
la participation aux assemblées des conseil de famille;
les lévées de scellés et inventaives. La prohibition
qui est de sa nature méme de droit étroit n'existe
¢ue dans les causes proprement dites portées devant
le tribunal de paix.

3° Pour prévenir les abus qui résultent des obs-
tacles apportés par destiers a une conclusion amiable
des affaires, des amendemens beaucoup plus sé-

(1) Discours de M. le garde des sceaux i la chambre des pairs ,
séance du 27 juin 1837, Moniteur du 28.

(1) Analyse des observations, pag. 80.
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veres que la loi de 1790 elle-méme avaient été pro-
posés dans les deux chambres, pour obliger les par-
ties a se rendre en personne auprés des juges de
paix, hors le cas d’impossibilité absolue. — Ainsi
M. de Gérando proposa, dans la séance de la cham-
bre des pairs du 5 fevrier 1838, une disposition
ainsi concue : « Dans les causes portées devant les
» justices de paix, les personnes citées seront tenues,,
» hors les cas. d'impossibilité diéiment constatée , de
» comparaitre en personne, sous peine d'une amende
» de cent francs a cing cents francs, » — Mais cet
amendement combattu par M. Girod (de I'Ain), ne
fut pas méme appuyé (1.

Il en futde méme a la chambre des députés @ de
deux amendemens proposés, F'un par M. Goupil de
Préfeln, tendant a exiger la nécessité de la com-
parution personnelle dans les affaires contentieuses
et lautre par DML Portalis, ayant pour but dexiger
celte comparution dans les causes soumises a la con-
ciliation. Mais on les combattit 'un et Vautre parce
quils étaient trop rigoureux , parce quil y avait
des impossibilités physiques et morales qu'il fallait
respecter, et ¢ue tout devait étre abandonné au
discernement du juge et a son esprit conciliateur,

Ces divers amendemens sont tous I'expression de
cette inquiétude dont les chambres ont été constam-
ment travaillées par la erainte de voir tous les salu-

(1) Moniteur du 6 février 1838.

(1) Séance da 25 avril 1838, — Moniteur du 26, 3 supplément.
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taives effets qu'on doit attendre de la loi, neutralisés
par la présence dans le prétoire du juge , de prati-
ciens intéressés a passionner les justiciables et a
multiplier les proces. Cette crainte a été formellement
manifestée a plusieurs reprises par divers membres
et par M. le garde des sceaux lui-méme qui ne se
faisait pas illusion & ce sujet. « Des praticiens de
» campagne , ily en aura , je le concois ( disait-il
» dans la séance du 25 ‘avril 1838 ); cest au
» juge de paix, quand ils sécarteront trop des
» regles de convenance , a les éloigner de son pré-
» toire. »

De son coté , tout en combattant 'amendement
de M. Goupil de Préfeln , M. Amilhau disait : « Je
» termine en invitant les juges de paix a écarter de
» leur prétoire tout ce qui tendrait a vicier cette
» belle institution. Ils ont le droit de renvoyer les
» causes , de refuser d'entendre des hommes qui

[

) seraient un fldau pour la société tout entiére. Si
» la partie se méprend et choisit un procureur fon-
» dé indigne de sa confiance , le juge lui doit sa
» protection , il la doit a la société ; Larbitraire dont
» il use en ce moment est un pouvoir discrétion-
» naire (ue votre commission a reconnu étre dans
» lesprit de la loi (1) ».

Bien qu'il nous appartienne moins qua tout au-
tre de décliner lautorité du langage de M. le rappor-
teur , nous ne pouvons cependant laisser passer ses

(1) Moniteur du 26 avril, 3° supplément.
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dernicres paroles sans les accompagner de quelques
réflexions,

Sans doute le juge de paix peut et doit prendre
tous les moyens indirects que luni suggérera son
amour pour la justice , a leffet d'éloigner de son
tribunal les hommes indignes de devenir les organes
de ses justiciables ; il ordonnera la comparution per-

~sonnglle des parties , il se montrera exigeant dans

exécution de ses volontés a ce sujet , et par cela
méme sévere sur Iadmission des excuses de la part
du plaideur qui ne voudrait pas se présenter en per-
sonne ; enfin , il écartera tous les obstacles qui vou-
draient intercepter ses rapports directs avec ses jus-
ticiables : c’est la son droit. Liarticle 53 du code de
procédure n'autorise en effet , comme I'a fait obser-
ver M. le garde des sceaux dans sa circulaire du 6
juin , la présence d'un fondé de pouvoirs guw'en cas
d'empéchement de la partie. Nous comprenons
donc tres-bien qu'il I'exerce dans toute son étendue,
car le voeu de toute la législation sur les justices de
paix est que ce soient les parties elles-mémes qui se
présentent , pour donner & leur juge les explica-
tions propres a le conduire a la découverte de la vé-
rité. Mais que par d'autres motifs non prévus par la
loi , que directement ou plutbt qu'arbitrairement
pour nous servir de Pexpression employée par la
commission , il refuse d'entendre le mandataire
choisi par les parties , c'est ce que nous ne pouvons
admettre. Il ne faudrait rien moins , pour lautori-
ser a cela , qu'une disposition formelle , qui abre-
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gedt les articles 9, 13 et 53 du code de procédure ,
qu'une disposition analogue & celle qui a frappé les
huissiers d'incapacité. Il fallait alors- introduire dans
le projet la proposition de la cour de Paris qui
voulait qu'sveun mandataire ou conseil ne put re-
présenter ou plaider sans lagrément du juge de paix ,
ou l'amendement a peu pres identique de M. Gou-
pil de Préfeln. Mais il n'en a pas été ainsi, et dans
cet état de choses , nous me saurions croire quil
puisse entrer dans les. pouvoirs du juge de refuser a
celui gui se présentera porteur d'nne procuration en
bonne forme la faculté d'agir en gualité de manda-
taire. Nous sommes il est vrai pleins de confiance
dans la réserve et l'esprit d'impartialité de MM. les
juges de paix ; mais qui peut garantir que plus d'u-
ne fois des considérations particuliéres n'exerce-
raient pas sur la faculté dont parle la commission, une
facheuse influence ?

Le gouvernement comprenait toute la force de ces

‘principes lorsque , en faisant ‘ses observations suv

la proposition de la cour de Paris , il disait: « Le
» projet de loi ne sexprime qu'a 'égard des huissiers
» parce que leur situation donne autorité sur eux.
» Nous serions disposés a étendre sa prohibition a
» toutes les classes de citoyens , si plus tard la néces-
» sité s'en fait sentir. — Pour le moment, nous
» pensons quil est suffisant d'en faire la remar-

» que (1) ».

{1} Analyse des observations , pag. 80, 81,




— 475 —

L’autorit¢ de la commission est sans doute d'un
grand poids pour nous ; les motifs des convictions
exprimées sont on ne peut plus honorables : mais
peuvent-ils nous entrainer jusqu’a froisser un prin-
cipe de droit commun et empécher , surtout en
présence des élémens de I'élaboration de la loi
Pexécution d'un article aussi formel que celui-ci :
« Au jour fixé par la citation , ou convenu entre les
» parties , elles comparaitront en personne , o par
» leurs fondes de pouvoirs ». ( Art. 9 cod. de proe.).
Les dispositions des articles 13 et 53 sont tout aussi
explicites. Nous persisterons dans cette opinion tant
que ces dispositions ne seront pas abrogées. — Entre
Carbitraire et le droit, lalliance est prohibée a tous
les degrés.

Notons enfin sur Tarticle 18, que d’apres son
second paragraphe ,rapproché de Farticle 86 du code
de procédure, les huissiers pourront , par une
exception dont ils sont redevables aux observations
de la cour de Toulouse, se présenter comme conseils
ou comme fondés de pouvoirs, dans toutes les affai-
res qui leur sont personnelles, et dans celles de
leurs femmes , parens ou alliés en hbne directe , et
de leurs pupilles.
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CHAPITRE 1V.

Sanciion des diverses dispositions impéralives ou prohibitives
contenues dans les articles 16, 17 et 18. ‘

Nous venons d'énumérer les diverses obligations
imposées par la loi aux huissiers , et les incapacités
dont ils se trouvent frappés par le retour de la loi
nouvelle , aux principes successivement consacres
par la loi de 1790 , par le déeret de thermidor an
XI, et les instructions ministérielles de 1828. —
Liacticle 19 est destiné a nous faire connaitre la
sanction qui doit-garantir I'exécution de ces disposi-
tions impératives ou prohibitives.

Cette sanction consiste a autoriser le juge de paix
a défendre aux huissiers du canton de citer devant
lui , pendant trois mois , et cela sans appel, et sans |
préjudice de Faction disciplinaire des tribunaux, et
des dommages-intéréts des parties , sl y avait lieu.

Cet article n'a pas été exempt des métamorphoses
nombreuses que nous avons remarquées relative-
ment aux articles précédens. Sa rédaction et la place
qu'il occupe dans les divers projets a plus d'une fois
varié. — Il formait d’abord Yarticle 21 du projet de
la commission de 1835 , et se trouvait ainsi congu :

» dans le cas ou les huissiers se livreraient a des
» procédures abusives , feraient refus de service ou
» mangueraient a la discipline, le juge de paix
» pourra leur defendre d'exercer devant sa juri-
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» diction, pendant un délai de quinze jours a trois
» mois , et ce sans préjudice de Vaction du ministére
» public devant les tribunaux ».

Les cours royales trouverent ces dispositions un
peu rigoureuses ; ainsi la cour I’ Amiens voulait que
les mesures de discipline , dont parlait Tarticle , ne
pussent recevoir lear exécution, que lorsqu’elles
auraient €té approuvées par le tribunal, en la cham-
bre du conseil. — La cour de Toulouse adoptait
les mémes idées, a moins qu'on ne préférit laisser
a Phuissier le droit d'interjeter appel. — Mais la
Cour de Cassation fit remarquer que les huissiers
étaient soumis a la discipline des tribunaux , pour
tous les manquemens qui n'avaient pas lien a lan-
dience; qu’il ne fallait donc des dispositions nou-
velles que pourles causes soumises a cette andience ;
et dans ce sens , elle disait que larticle pourrait
faire un paragraphe de larticle 18 du projet (de-
venu, apres modification, le 16° dela loi ). La
rédaction par elle proposée , était celleci : « En cas
»n dinfraction a la disposition qui précede le juge
» de paix pourra leur défendre d’exercer devant sa
» juridiction , pendant un délai de quinze jours a
» trois mois, sans appel et sans préjudice de 'action
» du ministére public devant les tribunaux , et des
» dommages-intéréts des parties (1) ».

Le gouvernement adopta les observations de la
Cour Supréme, et larticle devint ainsi la sanction

(1) Analyse des observations, pag. 81, 82.
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des dispositionsimpératives quiobligent les huissiers
a faive le service des audiences du juge de paix,
toutes les fois qu'ils en seraient requis.

Mais la troisieme commission de la chambre
qui reprit, comme nous I'avons vi , par voie d'a-
mendement , les principales dispositions relatives
aux huissiers, donna a notre article une extension
beaucoup plus large , puisquen le transposant
apres les articles 16, 17 et 18, elle le déclarait for-
mellement applicable, non seulement aux haissiers
qui auraient refusé de faire le service de Taudience,
mais encore a ceux qui auraient donné des citations
en justice , au mépris de la défense qui leur en
aurait été faite , a ceux qui auraient assisté en
qualité de conseils, ou représenté les parties en
qualité de procurenrs fondés. La nouvelle rédaction
était donc ainsi concue : « En cas dinfraction aux
» dispositions des articles 16, 17 et 18, le juge de
» paix pourra défendre aux huissiers du canton
» d’exercer dans sa juridiction , pendant un délai
» de quinzaine a trois mois , sans appel et sans pre-
» judice de Vaction disciplinaire des tvibunaux et
» des dommages-intéréts des parties, s'il y a liew ».

Dans la discussion qui eut lieu devant la chambre,
le 25 avril, quelques membres, et notamment MM.
Parés et Parant, critiquerent cette disposition qui ,
a leurs yeux, était exorbitante du droit commun ,
en ce sens qu'elle privaic de lappel Ihuissier con-
damné; que d’ailleurs elle n’était pas nécessaire au
juge de paix , puisque les articles 12 ducode de pro-
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cédure civile, et 504 du code d'instruction crimi-
nelle, avaient suffisamment pourvua au maintien de
Pautorité du juge de paix.

Ces observations ne prévalurent pas , parce quon
craignit d’élever un fichenx contlit entre les juges
de paix et les huissiers, si ceux-ci avaient le droit
de demander la réformation de la décision qui les
avait frappés. :

Il wen fut pas de méme des observations de M.
Parés tendantes & modifier ou du moins expliquer
ces mots de larticle : pourra défendre awx huis-
siers dut canton dexercer pixs si Junmiction. Il
demanda si cette interdiction sappliquait a tous les
actes ordinaires que T'huissier pouvait faire en sa
qualité, en d'autres termes, a sa profession tout
entiére, ou seulement aux citations a donner devant
le juge de paix. Suar cette interpellation , M. le rap-
porteur s'empressa de reconnaitre le vice de la rédac-
tion du projet dela commission, qui n’avait entendu
par cette disposition autoriserle juge de paix a inter-
dire & I'huissier tous les actes indistinctement , mais
seulement de donner des citations devant le juge de
paizx. M. le président Dupin proposa alors de subs-
tituer ces mots : defendra aux huissiers de citer
DEVANT LUI , a ceux-ci : [)exercer pANs sA JURIDIC-
TION , et cette rédaction restrictive obtint aussitdt
ladhésion de M. le garde des sceaux, dela commis-
sion et dela chambre (1).

(1) Moniteur du 26 ayril 1838 , 3¢ supplément.
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Admis ainsi dans la loi apres tous les remaniemens
dont nous avons parlé, cet article a emprunté un
caractere bien différent deceluiauquel il correspond
dans le projet primitif. Quel était d'abord son objet?
De punir les procédures abusives auxquelles les
huissiers se livraient.... Maintenant il sapplique a
des infractions toutes difféventes, comme on le voit
par les articles 16, 17 et 18 dont il est la sanction ,
et chose digne de remarque , tandis qu'on concoit
treés-bien que dans la premiére destination il réser-
va par des dispositions spéciales dérivées des prin-
cipes du droil commun, les dommages-intérets aux
partieslésées par des procédures abusives (art. 1031
cod. de procéd. ), on se demande, daprés sa des-
tination actuelle , dans quels cas il y aura lieu a une
demande en dommages, a moins qu'il ne s'agisse d’'une
citation donnée par Thuissier, sans avertissement
préalable, aumépris de la défense que le juge lui avait
faite. — Quant a l'action disciplinaire réservée con-
tre les huissiers , elle est toujours régie par les arti-
cles 102 et 103 du décret du 30 mars 1308.

Il y a mieux, c'est que d'apres le textede Fart. 19,
Thuissier qui n'était , dans Féconomie premiére dn
projet, puni que d'une amende de 25 a 50 francs,
lorsqu’il représente une partie en qualité de procu-
reur fondé, se trouve maintenant punipourle méme
fait d’une seconde peine , linterdiction de quinze
jours a trois mois.

Les dispositions pénales de larticle 19 ont done ac-
quis une intensit¢ qu’elles n’avaient pas auparavant,
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intensitéqui s'expligue parle voen dela commissionde
la chambre élective. En luttant contrele gouverne:
ment et la chambredespairs, pour faive tmomphel le
principe de la libre concurrence entre les huissiers,
ellecomprit que pour faire adopter ses iddes, il fallait
compenser , par des dispositions répressives , Iaffai-
blissement de Taatorité du juge qui allait résulter
de cette mesure , et dés-lors I'économie nouvelle fut
présentée pour donmner toute sorte de satisfaction
aux scrupules Iégitimes des adversaires du principe.
Au reste, les juges de paix ne manqueront pas de
se montrer trés-réservés dans Pexercice du pou-
voir disciplinaire qui leur a été souverainement
confié. « Plus cette dérogation a la loi générale , qui
» veut que les décisions dlel[)llnall‘Lb ne soient pas
» définitives sans mon approbation, est grave , dit
» M. le garde des sceaux dans la circulaire prémen-
» tionnée, plus les juges de paix comprendront qu'ils
» ne doivent en user quavec une sage modération ».

T ————




TITRE V.

DISFOSITIONS GUNERALES DESTINEES A CLORE LA LO1 DU
25 wmar

Ces dispositions générales sont consignées dans les
deux derniers articles, cest-a-dire , les 21¢ et 23
de la loi. Tls sont ainsi concus :

Avt. 21, « Toutesles dispositions des lois anté-

=

rieures, contraires a la présente loi, sont abro-
» gees ».

Art. 22. « Les dispositions de la présente ne s'ap-
» pliqueront pas aux demandes introduites avant
» sa promulgation ».

Le second de ces articles n'est susceptible par lui-
meme dancune espéce de commentaire. On peut
méme le considérer comme inutile puisqu'il exprime
un principe toujours sous-entendu dans les lois par
la force de la régle générale sur la non rétroactivité
des lois, consacrée par larticle 2 du code civil. Cest
donc par une espéce de surérogation quil figure
dans la loi nouvelle ou il ne fut introduit que par
la troisiéme commission de la chambre des députés
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et par imitation des dispositions analogues quion
trouve dans larticle 1041 du code de procédure.

L/article 21 doit étre considéré aussi comme une
formule générale adoptée par tous les législateurs,
Cependant nous avons cra qu’il devait fixer un ins-
tant notre attention a cause des changemens qu'il a
subi avant d'étre définitivement admis. — On ne
le voit non plus figurer ni dans le projet primitif du
gouvernement , ni dans les amendemens de la pre-
miére commission ; ce fut la Cour de Cassation qui
proposa , sous la forme d’un article additionnel , une
premicre disposition ainsi concue : « Les dispositions
» des articles 9 et 10 du titre trois de la loi du
» 16-24 aotit 1790 , sur la compétence des juges de
» paix , sont abrogées. — Les dispositions des autres
» lois en vigueur , sur les attributions des juges de
» paix auxquelles il nest pas dérogé par la présente,
» continueront a étre observées (1) ».

Le gouvernement adopta cet article qu’il intro-
duisit dans son second projet. La denxieme commis-
sion de la chambre proposa d'ajouter & la nomencla-
ture des articles abrogés, les articles 16 et 17 du
code de procédure civile, ce qui fut voté par la
chambre. Mais la méme année la commission de la
chambre des pairs fit remarquer que cette formule
d’abrogation offrait des dangers , que la loi ne se
bornait pas a modifier les articles qui y étaient cités,
qu'elle touchait aussi a beancoup d'antres disposi-

(1) Analyse des observations , pvg. §3.
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tions legislatives. Elle proposa donc de remplacer
cet article par la formule d'abrogation générale em-
grand nombre de lois, et de déclarer
que toutes les dispositions des lois antérieures a la

ployée dans un

présente loi seraient abrogées. La chambre adopta
Famendement.

Dans la session de 1838, BL' Laplagne - Barris
proposa , par voie de nouvel amendement , la rédac-
tion précédemment adoptée par la chambre des dé-
putés; mais sur les observations de M. le garde des
sceaux , la chambre persévera dans son premier vote
qui recut bientot aprés ladhésion de Tautre cham-
bre. — Ainsi l'opinion de la chambre des pairs
a prévalu cette fois.en définitive, et la raison de la
préférence qu'elle a donnée a la rédaction de la com-
missions, sur celle de la Cour de Cassation, amendée
en 1838 par la chambreélective, est saisissante. Nest™
il pas évident? en effet, que les nomenclatures pro-
posées par article, tel qu’il fut adopté d'abord par la
chambre des députés , était incomplete ? 1l ne men-
tionnait, on I'a yu, comme étant abrogés par-la loi
nouvelle, que les articles 9 et 10 de la loi du 24
aotit 1790, 16 et 17 du code de procédure civile,
Mais 'y a-t-il que les articles 16 et 17 du code de
procédure qui soient récllement abrogés? Les arti-
cles 9 et 53 n'ont-ils pas ¢té sensiblement modifiés
par lincapacité prononcée contre les huissiers ? L'ar-
ticle 28 du décret de 1814 n’est-il pas tomhé en pré-
sence du principe de la libre concurrence des hnis-
siers , consacrée par larticle 11 de la nouvelle loi?
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“nfin laloi du 27 ventése an VIII west-elle pasabro-
gée en partie par larticle 15 qui déclare que les
jugemens rendus par les juges de paix ne pourront
étre attaqués par la voie du recours en cassation que
pour cause d'incompétence ?

b 0D —
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APPENDICE

AU TRAITE SUR LES JUSTICES DE PAIX.

Suppression des vacations alloudes en certains eas aux juges de
paix. — Augmentalion proportionnelle de leur traitement. —
Résumé général de Ia loi du 25 mal. — Sa philesophie. — Sa
portée. — Distribution entre les diverses fractions du pouvoir
législatif des parts qui lenr reviennent dans son élaboration. —
Ses défauts et ses qualités. — Influence sur sa rédaction des ten-
dances de I'dpoque et des événemens politiques. —— De son exé-
cution. — Névision du personnel des juzes de paix. — Conditions
d'dligibilité de la part des candidats 4 ces fonetions.

En épuisant les matiéres classées sous le titre cin-
quitme, mous avons parachevé nos études sur la
loi du 25 mai, et déerit en entier la progression que
(Jue nous avions annonceée.

Nous trahirions toutefois la” promesse que nous
avons faite, si nous n'entretenions nos lecteurs d'une
proposition importante qui fut faite a la chambre
des députés dans la séance du 25 avril 1838 , en
faisant suivre cet exposé d'un examen général des
points culminans de la loi nouvelle et de toutes les
questions accessoires qui s’y rattachent

La discussion des articles touchait & son terme
lorsque M. Gaillard-Kerbertin proposa l'article ad-
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ditionnel suivant : « A partivdu fer janvier 1839,
» les droits de vacation établis aujourd’hui en faveur
» des juges de paix , seront percus par le recevear
» de lenregitrement sur le va des actes ou des pro-
» ces-verbaux.
» Dans le budget de 1839, il sera pourvu au
» moyen dassurer un traitement convenable aux
» juges de paix ».
Le motif qui avait inspiré cet article n'était pas

douteux. M. Gaillard-Kerbertin voulait placer les
juges de paix dans une condition égale & celle des
autres fonctionnaires de l'ordre judiciaire , qui ne
recoivent leurs rémunérations que du trésor , veéri-
fier d'une maniere générale et absolue, cette maxime
de notre droit public moderne : que la distribution
de lajustice est gratuite en France; etfaire disparai-
tre de nos moeurs ce casuel des juges de paix qui ,

tariffé par un décret de 1807, n'est plus qu’un reste
dégénéré du systéme des épices si heureusement
supprimé en 1790. Enfin, il voulait effacer de nos

moeurs juridiques les derniers vestiges d'une insti-

tution , devenue plus d'une fois le principe de soup-
cons peu flatteurs pour la délicatesse et l'indépen-
dance du juge , et toujours inconciliables avec la
considération et le respect dont il doit étre envi-
ronne.

La suppression des vacations devait entrainer ne-
cessairement augmentation du traitement fixe des
juges de paix. Aussi la premicre partie de la propo-

sition'se trouvait-elle presquintimement lice a la
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seconde. Cette double proposition paraissait devoir
étre prise en grande considération par la chambre ;
mais il en fut bien autrement. Tandis qu'un grand
nombre de membres parmi lesquels on comptait M-
Odilon-Barrot , y rencontraient une question de mo-
ralité et de dignité , DL le garde-des-sceaux y wit
aussi une question de b-ur]geL ou de finanees, et ces
sortes de questions viennent, on le sait, entraver
toujours les solutions définitives.

Tout en reconnaissant la gravité des considéra-
tions qui avaient provoqué larticle , M. Barthe fit
remarquer qu'il se rattachait & un ensemble de dis-
positions que I'on ne pouvait improviser; qu'il fau-
drait Soccuper aussi des vacations attribudes aux
grefliers des juges de paix , et qu'en supposant qu'il
fit plus avantageux pour les justiciables de trans-
porter aux employés du trésor le droit de perveevoir
I'émolument éventuel du greflier et du juge , il
resterait a examiner encorede guelle maniere la per-
ception devrait ¢tre faite.

Les exceptions dilatoires trouvent toujours un
grand nombre de partisans dans le sein des assem-
blées délibérantes , et cette fois il fut facile de voir
que les observationsde M. le garde des sceanx allaient
réunir la majorité des suffrages.

Animé des memes convictions que M. Gaillard-
Kerbertin, M. Stourmse hitaaussitot, pour conjurer
le rejet imminent dela proposition, de la sous-amen-
der de la maniere suivante :

« A compter du 1 janvier 849D , les juges de




e B0
» paix cesseront de recevoir des parties aucun émo-
» lument pour droit ou vacations.

» A partir de la méme époque , le montant de ces
» dreits ou vacations attribués aux juges de paix par
» la loi nouvelle , sera pereu pour le compte de Pétat
» par lesemployés de Padministration de I'enregt-
» trement.

» Dans la session de 1839 , il sera présenté un
» projet de loi al'effet de fizer le traitement qui
» devra étre payé par P'état aux juges de paix. —
» Ce traitement gera divisé en plusieurs classes, sui-
» vant V'importance des cantons ; il ne pourra dans
» ancun cas étre au-dessous de 1200 fr. »

Ce sous-amendement offrait plus de chances de
sucees , parce quil accordait au gouvernement un
plus long délai pour élaborer un nouveau systeme.
Mais les impressions de l'assemblée étaient déja for-
mées en sens contraire, et puis le grand tort de
la proposition était d'arriver a la fin d'one longue
discussion. Vainement M. Chegaray lappuya-t-il
en sa double qualité de député et de magistrat ()
par des argamens déduits de faits graves , quiil
avait eu occasion de constater dans l'étendue de
son ressort. De nouvelles objections , émanées d'un
autre magistrat, M. de Golbery, vinrent forti-
fier celles qui avaient été déja présentées par
M. le garde des sceaux. Ce dernier , pressé de

(1) M, Chegaray est progurenr général prés la cour royale de
Rennes,
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nouveau par les instances de Fauteur du sous-amen-
dement , déclara , en sortant de la réserve ou il
sétait jusqualors maintenu , que ses tendances
€étaient contraires au principe de la perception des
vacations que I'on youlait faire prévaloir, et quant
aw chef relatif a I'élévation du traitement , il affecta
cette fois un silence absolu , malgré linterpellation
formelle qui lui fut adressée dans le” cours de cette
discussion par M. Béchard. — Cette circonstance par-
ticuliere , rapprochée de quelques expressions dont
il s'était servi dans la discussion générale qui avait
eu lien 'avant veille, prouvent a nos yeux que ses
tendances n'étaient pas plus favorablesa cette seconde
partie du sons-amendement qu'a la premicre. .
Stourm retira son sous-amendement, dont il était
facile de prévoir le sort, et les divers paragraphes de
Tarticleadditionnel deM. Gaillard-Kerbertin, furent
successivement mis aux voix et rejeteés,

Que la chambre ait youlu véserver intactl'examen
de la premicre question , soulevée par les proposi-
tions dont nous venons de constater l'insucces, nous
le comprenons aisément : il y avait la tout un sys-
téme a coordonner et les systémes ne simprovisent
pas. Mais qu'elle n’ait pas cru devoir accueillir avec
faveur marquée la seconde proposition relative a
l'augmentationdu traitement des juges de paix , ou
dumoins témoigner des tendances favorables , cest
ce que nous ne pouvons expliquer autrement, que
par I'état de de lassitude ou se trouvait Passemblée |
impatiente apres trois jours de discussion , davriver
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a tout prix au vote définitif d'une loi soumise pour
la troisieme fois a ses délibérations.

L'élévation dn chiffre de ce traitement est en
effet le corollaire naturel et logique de laug-
mentation des attributions , sanctionnée par la loi
nouvelle ? — A laide de quels motifs a-t-on voulu
échapper a cette consequence? On a dit que la consi-
deration du juge ne dépendait pas de la quotité du
traitement ; que ce serdit un gr".fmﬁf tort de croire
qiaun traitement fussent exclusivement attachés
les avantages de la situation &un magistrat ; qie’il
ne fallait pas faire de la justice de paix une place ;
qudil importe au contraire de maintenir une ligne
de démarcation entre les places et cette magistra-
ture de canton , entre ce sacerdoce ju-f!fc.‘é.cf.-z}'e el
les ambitions dw barrean M.

Ces considérations ne prouvent rien, A notre avis ,
précisément parce quelles prouvent trop.

Il faut n'accorder aucun traitement aux juges de
paix , ou bien il faut que ce traitement soit en rap-
port avec 'importance de leurs fonctions et I'étendue
des labeurs que ces charges lear imposent.

Remarquez dailleurs combien les objections que
nous venons de rappeler , sont impuissantes et futi-
les en présence de la pensée intime du législateur
lui-méme. Pourquoi la compétence des juges de paix

(1) Discours de M. de Golbéry et de M. le garde des sceaux. —
Séances de la chambre des députés des 23 et 25 avril (838, —
Moniterr des 21 et 26 avril.
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vient-elle d'étre augmentée dans des proportions si
sensibles ? Ceest principalement , du moins en ce qui
touche les actions purement personnelles ou mobi-
lieres, a cause de la dépréciation qu'a subi depuis
1790 le signe monétaire , et de la diminution surve-
nue dans le prix des valeurs mobilieres. En prenant
pour point de départ ce fait incontesté , on a dit que
la loi nouvelle n'augmentait pas , a proprement par-
ler , la eompétence des juges de paix; que ne pas
tenir compte des variations dont nous venons de
parler , ce serait rester au-dessous des limitations ar-
rétées en 1790 , puisque 100 e£ 200 fr. du moment
actuel ne représentent pas les 50 et les 100 livres de
cette épogue. _

Nous acceptons toutes les conséquences de cette
observation présentée par M. le garde des sceaux
lui-méme, et nous avons hite de nous en saisir pour
en induire que par la méme rvegle, les 800 fr. du
traitement fixe, qui fut attribué anx juges de paix
en ventose de I'an VI, ne représentent méme pas
400 fr. de nos jours , et que maintenir les choses
dans cet €lat ce serait rester beaucoup au-dessous des
limitations de cette époque.

Ce raisonnement nous parait décisif.

Ce n'est pas sans doute I'excédant de dépense qui
doit effrayer les dépositaires du trésor public , car en
France nous sommes peu habituésa nous préoccuper
de chiffres qquand il s'agit de questions de dignité
et de haute convenance. Oserait-on d'aillears invo-
quer ce motif a une époque ou des sommes si con-
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sidérables sont prodiguées , non-senlement pour fa-
voriser les progres réels de Findustrie et du com-
merce , mais encore i de simples expériences plus
ou moins propres a favoriser ces développemens dans
un avenir plus on moins éloigné? Ce serait, il faut
en convenir, un spectacle bien étrange que celui
d’'une nation qui se dit parvenue a un si haut degre
de civilisation , jetant des monceaux d'or dans l'or-
niére d'un chemin de {er ou dans le lit d'un canal |
et se faisant tout & ecoup parcimonieuse lovsquil sagit
d’accorder une rémunération plus digneaux travaux
de ses 111301'-1[,1'3& popuidircb.

Et que]b travaux sagit-il de récompenser? — Le
magistrat d'un ordre plus élevé trouve dans I'éclat
de ses services et de ses suceés une précieuse com-
pensation a ses labeurs. Il sent tous les jours son
courage renaitre et grandir en présence d'un avenir
~qui lui promet un avancement légitime ; mais pour
le juge de paix, la carriére a fini des qulelle a com-
mencé ; son merite, quel qu'il soit , n'est le plus
souvent qu'une chose confidentielle qui expire dans
les limites de son canton ; et ce mérite est cependant
drautant plus réel que son activité sexerce sur des
détails pea intéressans pour esprit , et plus d'une
fois aftligeans pour le coenr. — A lui seul le soin de
modérer des passions inquictes et difficiles avec les-
queﬂcs il est obligé de se mettre en contact ; a luila
mission de maitriser et de convaincre des hommes
que les exigences. du besoin et lenr inintelligence

2

rendent si souvent indociles et immalléables; a lul
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le mandat de pénétrer, il le fant, jusque dans l'in-
térienr du foyer domestique, pour y étouffer les
germes d’une rupture préte a éclater , et de jeter un
voile pienx sur des maux dont I'irritation sera tou-
jours adoucie par sa présence.

Ce n'est pas , dit-on, parle traltemeut quil faue
améliorer la condition du maglstra_t_ ek agl.‘dmdu‘ son
autorité ! Non, sans doute, la quotité de ce traite-
ment ne constitue ni la dignité , ni linfluence mo-
rale dont le juge doit étre en possession ? Mais n’est-il
pas vrai que le taux des honoraires offert par I'état
est une garantie d'indépendance, et sans indépen-
dance que deviendront le crédit, Pascendant moral,
I'amour du devoir, la considération publique? —
Que résulterait-il d'aillears da systeme contraire ?
qu'il faudrait concentrer tous les choix dans l'avist o-
cratie des fortanes ; écueil funeste dont lexpérience
a plus d’une fois signalé les dangers.

Paisque le magistrat doit viyre plutdt de respect
et de considération que des rémunérations garanties
par’ le pays, puisque les fonctions judiciaires consti-
tuent un sacerdoce auquel les rétributions en argent
doivent ravir une partie de sa pureté et de sa sain-
tet¢, comment donc la loi des finances de 1837 a-t-
elle, dans un si grand nombre de siéges, augmenté
le traitement des membres des tribunaux de pre-
miere instance ? En sanctionnant la loi du 25 mai ,
le Iégislatear a sensiblement diminuéles attributions
de ces tribunaux. Le poids dont ils ont été allégés
-est nécessairement retombé sur les juges de paix, et
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cependant les émolumens réservés aux premiers au-
raient €té augmentés, tandis qae les honoraires des
seconds resteraient dans le méme état! de sorte que
les rémunérations offertes par le pays seraient en
raison inverse des travaux et des sacrifices quil im-
pose a ses fonctionnaires.

Non, telle ne saurait étre la pensée du législateur
moderne. Le vote du 25 avril ne saurait atténuer la
puissance de ces considérations,, quiavaient détermi-
néles trois commissions successivement nommées par
la chambre élective, a se prononcer pour l'améliora-
tion du sort des juges de paix. Les droits de ces
magistrats ne sauraient tomber en prescription. La
conséeration de ces droits sera le couronnement na-
turel de la loi du 25 mai.

Le moment est maintenant venu de crayonner
ici nn résumé général de cette loi, et dabord de
wetive a nu le spiritualisme qui Panime.

Eoguonsle souvenir des observations dissémindes
dans les pages qui précédent , et nous aurons saisi
vivante la pensée tout entiére du législateur de notre
époqjue.

Laissons toutefois a I'écart les motifs de laugmen-
tation de compétence, pour les actions purement
personnelles ou mobiliéres , et les attributions nou-
velles relatives aux contestations que fait naitre la
contiguité des héritages , car I'ordre de nos explica-
tions nous a déja peut-étre trop souvent obligés de
faive remarquer que si la premiere de ces innova-
vations reposait sur la dépréciation des valeurs mo-



T T

— 497 —
bili¢res , la seconde devait étre attribuée a la mul-
tiplicité des proces qu'engendre la division toujours
croissante des propriétés.

En nous occupant des causes qui ont amené les
autres attributions , nous trouverons encore le légis-
lateur préoccupé de pensées bien diverses.

L'industrie, invoguant ses développemens succes-
sifs, a fait valoir ses droits a une juridiction plus
élavée, et il a restitué aux tribunaux ordinaires la
connaissance des actions relatives aux brevets d'in-
vention qui constituent I'un des ressorts princi-
paux de la vie industrielle. La fréquence des com-
munications , source si féconde d’animation pour
notre époque, réclamait une protection plus prompte
et plus efficace, et il a favorisé la rapidité et la siiveté
des voyages en déférant au juge de paix le droit de
statuer sur les différens qui s'éléveraient entre les
voyageurs et les hoteliers, les voyageurs et les voi-
turiers et bateliers , et les carrossiers pour répara-
tions aux voitures de voyage. Lapropriété urbaine ,
dantant plus compromise par les abus des petites
locations que les populations se pressent et se con-
centrent tous les jours plus nombreuses dans I'en-
ceinte des cités , lni a fait entendre de justes
doléances, et on a vuquil sest empressé de les
accueillir, en soumettant au méme tribunal le ju-
gement de contestations dont l'issueintéressesi vive-
ment le propriétaire. Il s'est ému aussi da sort de la
propriété rurale qu'affectent si souvent les lenteurs
etles frais des procéduves aaxquelles donne lien
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I'inexécution des baux a ferme , et aussitot il lui a
donné des preuves de sa sollicitude, en classant éga-
lement dans les attributions des juges de paix le plus
grand nombre des difficultés que ces contrats pour-
ront provoquer. Il s'est done montré libéral et pro-
digue de ses faveurs pour la propriété; il la traitée
avec une sorte de complaisance et de prédilection ,
prédilection bien légitime, puisquielle sattache a la
base principale de notre organisation sociale , contre
laquelle doivent venir échouner toutes les utopies,
toutes les doctrines dissolvantes.

De ces idées d'intérét matériel , mais qui tiennent
depreés a des principes sociaux et politiques , il passe
bientdt & des idées de Tordre moral le plus élevé.
Les proces pour cause d injures ne sont , de nos
jours, le plus souvent engagés que par espoir du
retentissement que promet la solennité attachée aux
débats judiciaires. Jaloux de les moraliser et den
diminuer le nombre et I'éclat, il exile Pexamen des
actions civiles velatives a la plus grande partie de
ces délits , dans le prétoire de la plus modeste des
juridictions. — A la constitution de la familleantique,
si sévérement organisée , les générations modernes
ont vu succeder une constitution molle et pour ainsi
dire efféminée qui semble favoriser la collision des
intéréts de ses membres ; ces collisions entrainent
trop souventa Poubli des devoirs les plus sacrés , sur-
tout dans les classes peu aisées o Vinfluence tyran-
nique de T'intérét individuel étoufle tant de fois la
voix du sang. Eh bien! il a pensé que soumettre a
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la juridiction paternelle et domestique les différens
auxquels un pareil oubli donnait lieu, ce serait pré-
venir de plus graves déchiremens, ménager un re-
tour dont il ne faut jamais désespérer , et diminuer
du moins l'intensité -du mal par cela seul qu'une
partie de sa nudité resterait voilée; il a placé dans le
domaine des juges de paix les demandes en pension
alimentaire qui n'excédent pas un chiffre déterminé.
Pour accomplir cette derniére réforme , il a eu plus
dune opposition-a combattre, plus d'une résistance
a surmonter ; mais I'énergie de ses convictions a
triomphé de tout ; opinions individuelles et remon-
trances des cours, tout a fléchi devant cette énergie.

Enfin , 'abus des appels indiserets et des deman-
des reconventionnelles ou en compensation constaté
par Pobservation de tous les jours , lui a inspiré des
théories dont on n’a oublié ni la sagesse , ni I'a
propos.

Voila toute la philosophie de la loi du 25 mai ;
philosophie expansive comme la juridiction qu'elle
est appelée a vivifier , palpable pour tous comme la
profondeur des plaies quelle est destinée a guérir.

Si le spiritualisme de cette loi se révele avec tant
de facilité, sa portée ou sonaction principale n'exi-
gent pas non plus de longs efforts pour étre saine-
ment appréciées.

Toutefois , ce qu'il y a de plus notable dans les
attributions nouvelles conférées au juges de paix ce
nest a notre avis , ni la quotité des sommes , ni la
qua]ité des parties contendantes (ue nous avons vu
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concourir’ pour fixer désormais la compétence ;
en cela le législateur n'a fait qu'étendre , du moins
en principe , les bases de la juridiction des juges de
paix établie par la loi organique. Il en est bien
autrement en ce qui touche les actions réelles ou
mixtes. Sans doute, de puissans motifs militaient en
faveur de cette innovation, et il faut reconnaitre
encore quelle a €té sensiblement tempérée par le
soin qua en constamment le législateur de ne con-
fier au juge de paix que le jugement des contesta-
tions relatives a Lexécution dun droit certain et
inconlesté , en réservant aux tribunaux ordinaires
tontes celles qui porteraient sur le fond méme de
ce droit , sur la propriéié , sur les titres qui l'éta-
blissent , etc. Mais ces correctifs modifient peut-étre
moins le caractére de cette réforme quiils ne tra-
hissent les appréhensions qu'elle a inspirée.

Une limite toujours respectée jusquiici, a €té
franchie; et en cela on n'a pas développé un germe
préexistant de juridiction, on a créé un droit de ju-
ridiction nouvelle.

Un nouveau point de vue , digne encore de tout
notre intéret, est pris dans le mouvement que la
loi nouvelle a opéré sur l'ensemble de notre orga-
nisation judiciaire.

Qui ne voit en effet qu'en déférant aux juges de
paix le droit de connaitre 4 charge d'appel de cer-
taines actions qui étaient jusqu’ici de la compétence
des tribunaux civils de 1r¢ instance, et en trans-
formant par cela méme ces juridictions en tribunaux
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d'appel , elle a déshérité les cours royales d'ane par-
tie importante de leurs attributions. Laction attachée
a ces réformes se fait donc sentir a tous les degrés
de la hiérarchie. Il n’est pas jusqa’ala Cour Supréme
qui n'ait définitivement perdu son droit de censure
sur les jugemens des juges de paix pour ecause
d'incompétence.

Que si maintenant, nous voulons faire la distri-
bution entre chacune des branches du pouvoir légis-
latif, des parts qui leur reviennent dans I'élaboration
de la loi, nous obtiendrons les résultats suivans.

1o La chambre des pairs a réduit anx demandes
n'excédant pas la somme de 1500 francs la compé-
tence des juges de paix, a I'égard des indemnités
prétendues pour non jouissance provenant dua fait
du propriétaire et pour cause de dégradations, com-
pétence qui était illimitée d’apres le projet; comme
aussi et par une sorte de compensation , en adoptant
en 1838 un amendemenc de M. de Daunant, elle a
autorisé, a I'égard des mémes actions, le juge a
statuer en dernier ressort jusqu'a concurrence de
cent franes, ce qui lui était refusé par le méme
projet.

2¢ En rejetant le systéme des avertissemens obli-
gatoires , cette chambre a entrainé une concession
importante de la partde la chambre des députés, qui
se désistant en 1838 de lintensité des résolutions
qu'elle avait adoptées en 1837, consentit & ne con-
sidérer ces avertissemens que comme fucultatifs de
la part dujuge (art. 17 )




- 502 —

3¢ Enfin on doit attribuer a la méme chambre la
rédaction de I'art. 21 de la loi constituant une des
formules générales destinées a clove sesdispositions ,
et cette rédaction n'est pas sans intérét a cause des
difficuliés qu’elle avait provoquées.

Cest la tout ce quiont produit d’effectif les travaux
de la chambre des pairs. Elle avait, il est vrai, dans
ses premieres delibérations pris beauconp dautres
résolutions importantes ; mais ces résolutions sont
tombées en présence de la persévérance inflexible
de la chambre des députés. Ainsi la premiére
chambre avait adopté les idees du projet sur Particle
17 du code de procédure quil sagissait de main-
tenir; la chambre des députés a décidé quiil fallait
rester en deca des positions de cet article, et son
vote a prévalu. — Ainsi encore la chambre des pairs
avait écarté le principe de la libre concurrence
entre tous les huissiers du méme canton , et par
voie de suite elle avait proscrit toutes les mesures
rvépressives et disciplinaires proposées contre les
huissiers pour atténuer les resaltats de ce prineipe ;
mais la chambre des députés a persisté dans son
opinion premicre et la chambre des pairs sest en
définitive associée a son vote.

Les travaux dela chambre élective , considérés en
eux-mémes sont d'une autre importance. Nest ce pas
en effet a elle qu'appartiennent le développement du
systéme de larticle 3 de la loi sur les baux a loyer
et a ferme, et les théories sur la maniére de déter-

miner en ce cas la compétence du juge? ne lui
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sommes-nous pas encore redevables de I'extension
de compétence appliquée aux pensions alimentaires
qui n'excédent pas 150 franes; des régles consacrées
par Varticle 9, pour les cas ou le demandear cumu-
le , danslaméme instance , plusieurs chefs de con-
clusions? — Enfin n'est-ce pas elle qui a provoqué,
par rapport anx huissiers, ainsi que nous venons de
le voir, le renversement de 'ordre de choses établi
par le décret de 1813, le systéme modifié des aver-
tissemens préalables et toutes les mesures si rigou-
reuses décrétées contre les huissiers?

Telle a été la participation de la chambre élective
A la loi nouvelle, ou plutdt telle a été la participa-
tion des commissions qu'elle a nommées,

Clest en effet une chose digne d’etre notée que
tous les travaux de la chambre des députés , comme
ceux de la chambre des pairs, sont l'oenvre de lears
commissions respectives. La discussion générale a été
toujours frappée , sous ce rapport, d'impuissance et
destérilité. A lachambre des pairs sept amendemens
individuels furent présentés en 1838 ; un seul
réussit, ce fut celui de M. de Daunant ; nous ve-
nons d’en indiquer Fobjet. — A la chambre des dé-
putés , on en présenta quatre dans la session de
1837; un seul fut admis, c'est celui de M. Daguenet
qui introduisit dans Particle 2 Tattribution pour les
contestations entre les voyageurs et les carrossiers et
autres ouvriers pour fournitures , salaires et répara-
tions faites aux voitures de voyage. — Dans la
session de 1838 on peut compter jusqua guinze
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amendemens qui furent soumis a la chambre , et un
seul fut encore accueilli, cest celui de M. Amilhau
qui veprit a ce titre Particle du projet du gouverne-
ment sur U'exécation provisoire , article qui avait été
modilié, comme on le sait, par la majorité de la com-
mission.

Ces resultats devraient étre féconds en enseigne-
mens utiles.

Il serait oiseux de faire remarquer que toutes
les parties de la loi qui ne sont Poeuvre d'aucune
des deux (:harnbrés_, appartiennent nécessairement
aux projets du gouvernement.

Il faut toutefois en distraire ou plutdt placer
dans une catégorie toute particuliere les résultats
des observations des cours dont les travanx ont en
aussi une influence si marquée.

Sans parler ici de l'impression générale que leurs
vapports produisivent sur l'esprit du gouvernement
et de la réaction qui en fut lasuite (0, nous avons
a constater qu'a la Cour de Cassation appartiennent,
10 la conservation dans la loi de l'extension de com-
pétence appliquée par Tarticle 3 aux demandes en
résiliation de baux pour non payement de loyers
ou fermages , la fixation du chiffre destiné a de-
terminer la compétence dans tous les cas prévas par
le méme article; 2° la rédaction du § 1er de Far-

{1y Alinsi, dans le premier projel, on proposait d'allribuer aux
juges de paix les demandes en validité de saisie arrét , les demandes
en vérification d'éeriture , en légalisation des signatures des notaires .
ces propesitions ont toutes disparu dans les rédactious postérieures.
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ticle 5 relatif au curage des canaux et fossés servant
a l'irrigation des proprietés ou an mouvement des
usines ; 3° le maintien dans le § 5 du méme article
de la condition apposée a la compétence, en matiére
d’injure écrite , on non écrite, de diffamation ver-
bale , rixes et voies de fait; 4° la rédaction du § 1*
de l'article 6 concernant les actions possessoires par-
mi lesquelles elle a fait classer d'une maniére no-
minative les dénonciations de nouvel cuvre, les
actions en complainte et en réintegrande.

Cette cour n'a telle pas. encore puissamment con-
tribué , par l'abnégation desa propre jurispradence,
a faive triompher le principe de Iappréeiation indi-
viduelle, en matiére de prorogation légale de juri-
diction résultant des demandes reconventionelles ou
en compensation ?

De leur coté les cours royales peavent revendi-
quer une large part dans la rélaction des articles;
nous avons en effet établi dans le cours de ce traité
ou se trouve l'analyse des observations de ces cours,
que leurs observations avaient souvent provoqué des
additions heureuses ou des modifications utiles.
N'est ‘ce pas sur l'avis des cours de Toulouse et de
Douai qu’a été ajouté dans le § 2 de Tarticle 4 le
renvoi a larticle 1735 du code civil ? Dantre part ,
les cours de Grenoble et d'Orléans ont fait admettre
Fextension de eompétence appliquée par le § 3 de
larticle 6, aux actions résultant des constructions
et travaux énoncés dans l'article 674 du code ci-
vil. — A Ia cour de Paris appartient I'addition dans
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Varticle 10 de lattribution, a T'effet d’accorder la
permission de  saisir-gager, en faveur du juge du
leu ot la saisie gagerie doit étre faite, et l'addi-
tion beaucoup plus importante, par rapport au délai
de Tappel, en favenr des personnes domiciliées hors
du canton, du délai reglé par les articles 73 et 1033
ducode de procédurecivile (art. 10 et 13 ); a la cour
d'Amiens , I'idée premicre de déterminer un délai
avant lequel Pappel ne serait pas recevable, délai
que cette cour fixait a huit jours et que la 2¢ com-
mission de la chambre des députés réduisit a trois
(art. 13,§ 1); ala cour de Besancon la subs-
titution dans le méme avticle , du délai fixe
de trente jours a la période si variable dun mois
proposée par le projet ; a la cour de Pau, la disposi-
tion si sage du § 3 de l'article 14 qui veut, que si
le juge de paix s'est déclaré compétent , l'appel ne
puisse étre interjeté de ce chef du jugement ,
quapres le jugement définitif; enfin a la cour de
Toulouse , I'exception prévue parle § 2 de Tarticle
17 dans l'intéret des huissiers.

Et nous 'avons plus d’'une fois remarque, ce n'est
pas seulement par les dispositions dont elles ont
provoqué l'introduction dans la loi, mais encore par

.celles qu'elles ont contribué a écarter, que les cours
royales ont rendu d'éminens services.

En rapprochant leurs opinions de celles de la
Cour Supréme , nous avons ¢été frappés principale-
ment par cette différence saillante,, que la Cour Sa-

préme & généralement approuvé extension de com-
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petence , tandis que les cours royales inclinaient
fort souvent a la repoussér. Celte divergence d'o-
pinions ne provenait-elle pas des inquiétudes que le
projet semblait inspirer & quelques cours souve-
raines, dont le sort pouvait se trouver un joul‘
compromis par suite de la grande diminution d'ap-
pels, que l'adoption de ce projet devait entrainer ?

Certes loin de nous la pensée d'insinuer ici que
ces illustres compagnies puissent jamais délibérer
sous I'impression de leurs intéréts personnels. Mais
n'est-il pas vrai que lesprit de corps exerce sur
les hommes', méme les plus purs , une influence se-
crete dont il leur est bien difficile de se défendre;
qu'il les saisit et les pénétre a leur insu et devient
pour leur raison un ennemi dautant plus dange-
reux , qu’il sest déguisé sous les apparences d'une
passion généreuse ?

En résumé, quatre €lémens divers ont concouru
d'une maniére plus ou moins active, plus ou moins
efficace a la formation de la loi nouvelle, a savoir les
projets da gouvernement , les amendemens des com-
missions des deux chambres, les amendemens indi-
viduels , enfin les observations des cours.

Peut-on des lors espérer de retrouver toujours
le principe de I'unité dans les dispositions ¢ui ont
prévalu ?

Nous avons plus d'une fois constaté le contraire.

Le défaut d'une pensée décidément arvetée , et
labsence d'un invariable systéme ne pouvaient
échapper & nos observations.
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Les chambres voulaient sans doute imprimer un
mouvement progressif a Iinstitution dont les bases
avaienit ¢té jetées en 1790, et consolidées en 1806
par le code de procédure civile. Leur aspiration était
toute vers I'extension de compétence , parce qu'elles |
avaient foi dans la sagesse des jnges de paix. Mais 1
cette confiance €tait fréquemment ébranlée. On voit
en effet le législateur sarréter tout a coup dans ses ’
réformes, comme s'il doutait de la stireté des voies |
dans lesquelles il s'est engagé. Il pose des priucipes ,
et wadmet ni les conséquences ni les analogies. 1l
attribue juridiction anx juges de paix pour les de-
mandes en validité de saisie gagerie , et laisse dans
le droit commun les instances en validité de saisies
revendications et de saisies sur débiteurs forains. |
1l pénétre un instant sur le terrain des servitudes
qui dérivent de la situation des lienx , et des servi-
tudes établies par la loi ; il en prend possession ,
mais il n'ose pas s'y établir, il songe tont auassitot a
le déserter. Il défere a ces juges, parmi les premiéres
servitudes que nous venons de nomier , la connais-
sance des contestations relatives au bornage, et
maintient dans la juridiction des tribunaux ordi-
naives les contestations relatives au droit de cloture;
dans la classe des secondes , i} fait entrer dans le lot
des juges de paix les actions qui ont trait au curage
des fossés , a Uélagage des branches des arbres et
des haies , auzx travansx et constructions Enonces
en lart. 674 du code civil, et il n'étend pas son
innovation aux différens que fait éclore la mit-
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toyennete des murs , des fossés et des haies. Lla-
nalogie n'était-elle pas cependant saisissante ? Toutes
ces actions n'ont-elles pas entr'elles un air de famille,
qui prouve quelles sont régies fort souvent par les
meémes principes, qu'elles soulevent des questions
généralement homogenes qui peuvent toutes étre
facilement déciddes par la vérification des lienx ?

Et non-seulement le législateur sarréte, mais
souvent il fait un pas rétrograde; il craint de sétre
déja trop aventuré. Placé entre le mouvement et la
résistance , il ne sait pas conserver I'équilibre qui
lui convient. Qu'il elit donné des gages a toutes les
exigences , aux amis du progres et de la réforme,
par l'extension de compétence , et aux. esprits con-
servateurs par la modération de cette extension ;
nous le concevrions aisément, et nous n'aurions qu'a
Pen féliciter. Mais qu'apres avoir dépassé de si loin
la loi de 1790, il ait tout-a-coup reculé pour se re-
plier en-deci des limites de cette loi, cest ce que
nous ne saurions justifier. Ainsi, qui comprendra,
par exemple, que sur la méme maticre, par rapport
au contrat de louage des choses , il ait tanlot main-
tenu, tantOt augmenté, tantot réduit la compétence
fixée par la loi organique ?

Il faut méme remarquer que ce n'est point senle-
ment dans la chambre des pairs ¢ue se dessinent
eette mobilité de doctrines et cette inégalité de vues;
elles viennent se réaliser aussi dans le sein de la
chambre des députés. Llesprit de cette chambre ne
sest-il pas révelé dans son systeme sur 'éxécation
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provisoive des jugemens des juges de paix? Ne se
traduit-il pas encore a travers la réforme qu'elle a
opérée i 'égard des huissiers ? Elle renverse le sys-
teme du privilége établi par le déeret du 14 juin
1813; elle fait prévaloir a tout prix le principe de
la libre concurrence entre tous les huissiers d'un
méme canton , principe dont les dangers lai ont été
signalés par la résolution contraire de la chambre
des pairs. Mais en retour elle se hate de sanctionner
des mesures éminemment rigoureases contre ces of-
ficiers ministériels. Au méme instant ou elle con-
sacre le principe de I'égalité entr'eux , exhumant des
incapacités surannées () , et renchérissant sur la s¢-
vérité de la législation transitoire, elle les place sous
Paction d'une discipline dont les réglemens anté-
rieurs n'avaient jusqu’ici offert aucun exemple;
elle les rejette en dehors du droit commun.

Quelle était donc la cause de ces inquiétudes
continuelles qui venaient paralyser ainsi l'action 1é-
gislative, briser tous ses ressorts, ou du moins
nuire si sensiblement a leur jeu ? Etait-ce la puis-
sance des argumens que les adversaires du projet
de loi avaient présentés ? Non sans doute; car ces
objections étaient en général fort peu sérieuses.
Elles s'adressaient beaucoup plus a I'institution elle-
méme qu'aux réformes destindes a la retremper et
i la rajeunir. Qu'opposait-on, en effet, au principe

(1) Nous avons cru pouvoir maintenir ces expressions , malgré la-
circulaive ministérielle de 1828 qui n'avait vecu aucune exéeulion,
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de Pextension des attributions des juges de paix ?
Le danger de placer ces attributions entre les mains
d’'un juge amovible, d'un juge ordinairement peu
capable , de fausser cette institution , si helle par sa
simplicité primitive , et de porter la perturbation
dans Yharmonie des pouvoirs, en disloguant toute
I'économie de notre organisation judiciaire moderne.
Mais ceux-la méme qui 'étaient faits les organes de
cette opposition , reconnaissaient de la maniére la
plus explicite la convenance de I'extension de com-
pétence appliquée aux actions purement person-
nelles et mobilieres , et par cette concession ils affai-
blissaient sensiblement la force de leurs attaques.
Dailleurs, les résultats des statistiques judiciaires
n'étaient-ils pas de nature a rassurer les esprits les
plus. méticuleux et a bannir toutes les défiances
qu'exclnaient plus victorieusement encore les vives
sympathies que le projet avait rencontrées dans
toutes les classes de la société ? Ce n'était donc pas
dans ces difficultés que résidait la cause des oscilla-
tions que nous venons de signaler. Cette cause était
placée plus haut, car elle tenait a I'esprit méme de
notre époque , a ce besoin de douter , malgré nous,
des résultats des institutions ou des innovations en
apparence les plus sages, et ce besoin nous tour-
mente, nous poursuit et nous assiége, parce quil
est Pexpression naturelle et nécessaire des déceptions
nombreunses quon subi autour de nous tant d'idées
de réforme et de progres; et nous ne pouvons nous
en défendre & cause de la désaffection que l'expé-




— 512 —
“rience du passé imprime aux espérances de Pavenir.
Ces défections nombreuses, cet état periodique
d'allangnissement du législateur de nos jours se ca-
ractérisent d’autant mieux par Pceuvre soumise a
notre examen , uils forment un contraste saillant
avec 'indépendance dont il a donné plus d'une fois
des preuves. Faut-il , par exemple , frapper au coeur
des doctrines inexactes ? Rien ne l'arréte, ni l'auto-
rité de la jurisprudence la mieux établic , ni le eré-
dit des jurisconsultes les plus éminens (1 ; il réalise
hardiment ses réformes , tranche, gl le faut, dans
le vif, et proclame nettement ses principes; mais
bientot apres il retombe dans les hésitations que
nous avons signalées. Il subit, malgre Ini, la loi
commune de notre époque, loi tyrannique, mais
inévitable , née de nos péripéties politiggues , sou-
mettant a son inflexible niveau hommes et choses,
esprits infirmes et intelligences élevées, ceax qui
commandent comme ceux (ui obeissent.

Voila la situation dans laquelle le législateur s'est
trouvé placé, et cette situation il n’a pu la sur-
monter.

Ne semble-t-il pas dailleurs que tous les évene-
ments contemporains aient conspiré pour aggraver
autant que possible cette situation et rendre l'en-
fantement de la loi plus laborienx ? On comptait
d’abord qu’une seule session suffirait pour la dis-

(1) Allusion au systéme de Ia loi du 25 mai sur les demandes
reconventionnelles ou en compensation.
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cussion et 'adoption du projet, et en véalité il en a
falla trois. Il est présenté aux chambres en janvier
1835, et il n'a obtenu leur dernier assentiment
quen mai 1838; et dans le cours de ces trois années,
quelle réunion de circonstances peu favorables ! Des.
attentats déplorables qui rendent nécessaire un sys-
téme d'intimidation destiné 4 semer ou 4 maintenir
dans les esprits une sur-excitation facheuse ; par -
suite, des préoccupations et des crises politiques; des
questions de personnes succedant a des questionsde
principes; trois changemens de ministére appelant
aux sceaux trois ministres différens ; enfin, la Ié-
gislature de 1837 succédant a celle de 1834. — Au
moment ott M. Persil s'occupe de la révision du pro-
jet, il céde son portefenille a M. Sauzet, qui le lai
restitue en quelques jours. Rappelé ainsi aux af-
faires, il est préta soutenir la discussion, etau méme
instant une nouvelle combinaison lui donne pour
successeur M. Barthe. Cestce dernier ui sera char-
gé de défendre le projet devant les chambres, et il
est loin cependant de professer sur tontes ses parties
les mémes opinions que M. Persil. M. Persil avait
combattu I'extension de compétence appliquée aux
demandes en pensions alimentaires ; M. Barthe en
fut le plus z€lé partisan. Le premieravait donné son
adhésion au systéme de libre concurrence entre
tous les huissiers du méme canton, le second la
combattit. Celui-la voulait rester dans les termes
purs de Part. 17 du code de procédure , par rapport
a 'exécution provisoire des jugemens; celui-ci, au
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contraire, favorisa le succes de lopinion de la
chambre des députés, qui tendait a rester en-decs
de ces termes.

Qu'est-il advenu de tous ces faits ? Que l'oeuvre
1égislative est restée incompléte , inégale, portant
avec elle lempreinte visible des tendances contraires
qui ont présidé a sa confection.

Quoi qu’il en soit, malgré ses inégalités saillantes,
ses vices de redaction si nombreux , ses altérations
des textes du code civil on du code de procédure
quelle emprunte, ses théories quelquefois irvéali-
sables, ses articles composés de paragraphes souvent
juxta-posés en raison inverse de la nature des matic-
ves (1), elle n'en contient pas moins d’heureuses in-
novations. — Si son systeme sur lexdécution pro-
visoire des jugements nous a para fautif par sa trop
grande réserve, celui qulelle a établi sur les de-
mandes reconventionnelles ou en compensation est

(1) Cesdivers reproches se trouvent suffisamment expliqués par
les obseryations eritiques dont nous avons accompagné l'examen
tle chacune des dispositions de la loi. Quant au reproche relatif &
la juxta - position des §§, il est justifié pas I'économie de lart. 6
ol lon trouve mentionnées les actions possessoives , les deman-
des en pension alimentaire, les actions en bornage, les actions
relatives & la distance a'observer pour les plantations d'arbres on de
haies. Ainsise trouvent classées dans un méme article: 10 des ac-
lions purement personnelles , véelles et mixtes ; 20 des actions dony
le juge de paix connait, & quelque valeur que la demande puisse
sélever el des actions dont 1l ne peut connaitre que dans le cas
ot la demande n'excéde pas un chiffre délerminé.

Si cette incohérence n'exerce aucune influence sur le fond du
droit , on reconmaitra du.- moins qu'elle nuit sensiblement & la
partie artistique de Feuvre législative.
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irréprochable. D'un antre cOté, ses doctrines nou-
velles sur Pappel ne sauraient qu'étre applaudies, et
Pextension de compétence qui constitue la partie
principale de la loi, répond aux premiers hesoins de
notre époque, en protégeant la rapidité des voyages,
en accordant a la propriété des garanties nouvelles,
en substituant sur un grand nombre de points une
justice prompte, économique, aux lenteurs, aux
ennuis et aux frais inséparables des proces ordi-
naires.

Le juge de paix puise dans ses dispositions une
autorité plus large pour parvenir a la conciliation
des parties , et c'est la un bienfait immense pour les
classes industrielles et agricoles, dans le sein des-
quelles sopére un mouvement inaccoutumé dans
notre histoire, et qui etait bien digne de fixer toute
la sollicitude du législateur. Le nombre des prolé-
taires va en effet tous les jours diminuant; les
grandes fortunes se brisent et se morcellent pour
composer de leurs débris un nombre infini de nou-
veaux patrimoines. — Ainsi un plus grand mombre
de citoyens sattache tous les jours au sol pour le
préserver en sattachant a lui, de nouvelles se-
cousses. L’amour du travail, les progrés de induastrie
et de Vagricultare tiennent tous les esprits en ha-
leine. La fievre politique se calme et les intéréts
matériels profitent de ce repos pour prendre leur
essor et leur activité. A mesure que ce développe-
ment se réalise, il faut que le Iégislatenr cherche a
moraliser ceux qui doivent en retirer une position
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meilleure et une existence nouvelle. Or, le moyen
le plus efficace de moraliser , cest de tarir autant
que possible la source des procés, cest &' e]arélr les
voies de la conciliation.

Laloi du 25 mai est donc destinée a remplir une
mission bien importante. Parmi toutes celles qui ont
€té votées de nos jours , elle se distingue par un ca-
ractere tomt particulier, celui d'étre plus spéciale-
ment bienfaisante pour les classes pauvres, . pour
toutes celles qui , placées par la providence dans une
condition inférieure, gravitent sans cesse vers un
avenir meilleur. — Déja de sages réformes apportées
a notre législation pénale témoignent de l'esprit de
modération et de tendances humanitairves de notre
siccle. Des lois récentes ont enviconné dune pro-
tection plus eflicace la liberté des personnes et le
respect dii aux propriétés 1), Enfin, les intéréts da
commerce viennent de trouver dans une loi con-
temporaine des mouveaux gages de la sollicitude
qu’ils inspirent aux dépositaires des destinées publi-
ques (%,; mais de toutes ceslois, celle dont Futilité est
la plus géncrale et la mieux sentie, celle qui résume
avec le plus de fidélité nos tendances et nos moeurs,
et qui a excité par son avenement la plus vive re-
connaissance de la part de la nation qui vient d’en
étre dotée, cest la loi sur les justices de paix.

(1) Loi du 17 avril 1852 sur Ia contrainte personnelle. — Loi
dn 7 juillet 1833 sur Iexpropriation pour cause d'utilité publique.

(1) Loi du 28 mai 1838 sur les faillites et hangueroutes.
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Clest maintenant aux jugesdepaix qu'il estréservé
dela mettre en action d’'une maniere digne delle.
Quils se pénétrent bien de cette pensée qu'en éten-
dant lears atiributions, le législateur de notre épo-
que a voulu leur conférer moins une facolté plus
large de juger qu’un moyenplusefficace de concilier,
et sous l'influence de cette réflexion salutaire ils rem-
pliront la haute mission qui leur est confiée, et re-
pondront victorieusement aux incriminations dont
leur compagnie a été récemment l'objet.

Qui ne sait, en effet, que plus d'une fois , jusque
dans le sein du corps législatif , Iaptitude des juges
de paix a été contestée et la révision du personnel
de leur institution vivement réclamdée. Mais ces
accusations et ces tendances , hitons-nousde le dire,
n’y rencontrérent que de faibles échos, et sil en
fut autrement au-dehors, il faut peu s'en étonner ,
car les opinions ardentes rallient toujours autour
d’elles un grand nombre de partisans. — L'occasion
était d'ailleurs, il faut en convenir, bien mal choisie
pour fairve entendre de semblables doléances sur le
compte de ces magistrats. Quoi! cest au moment
ot le dépouillement des statistiqques judiciaires, cons-
taté par les rapports les plus officiels (), venait attes-
ter de la maniére la plus explicite la sagesse des juges
de paix et les precieux résultats de leurs généreux
efforts, qu'on les aurait placés sous le coup d'une dé-

(1) Discours de M. le garde des sceaux. — Séance du 23 avril
1858. Moniteur du 24

32
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fiance générale | Le pouvoir aurait dit : depuis leur
institution les juges de paix ont bien mérité du pays;
Vexpérience témoigne en lear faveur; en prenant le
passé pour garant de Payenir, il faut étendre lears
attributions ; mais avant tout il faut frapper dans
leurs rangs et y faire des vides nombreux.

Ce langage, nous ne craignons pas de le dire,

~aurait été indigne du gouvernement et du pays. En

France les passions politiques ont bien pa proserire
ou décimer la magistrature , mais les questions de
dignité , de capacité , jamais.

Il y a, disait-on a la tribune nationale, des juges
de paix incapables (). Personne nel'ajamais contesté ;
mais incapacité des minorités est-elle done le par-
tage exclusif de cette magistrature amovible , et tout
en rendant hommage a I'expérience et au savoir des
tribunaux plus élevés , oserait-on soutenir que la
réformen’y trouverait aucun comptearégler, aucune
restitution de pouvoirs a réclamer ?

Profitez du principe de Pamovibilité pour exclure
le juge de paix dont Iinaptitude sera devenue un
fait constaté ; faites-le descendre a petit bruit de sa
chaise curule; mais point de mesures générales, point
de révocations collectives ; elles entrainent trop d'in-
justices partielles, brisent trop d’existences a la fois,
remuent trop profondément le pays, et portent des
coups trop incisifs & la magistrature pour qui la sta-

(1) Séances des 15 aveil 1857 et 25 avril 1838. — Moniteur du
16 et du 24,
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bilité de ses membres est une condition indispensa-
ble de considération et de suceés. —II faut laisser ce
soin aux révolutions.

Mais si la promulgation de la loi nouvelle n’établit
pas, a I'égard du gouvernement , 'obligation morale
de prendre des mesures exceptionnelles, elle lui fait
du moins un devoir de se montrer de plus en plus
difficile dans ses choix.

. Plusieurs fois, dans le cours de la discussion, les
commissions et les organes du gouvernement lui-
méme , ont été amends a exprimer leurs opinions
et a manifester leurs tendances a ce sujet, et Ees
tendances, nous devons le dire,, nous ont paru pea
légitimes.

On avait posé la question de savoir s'il n'était pas
convenable d’exiger désormais, en présence des ré-
formes de la loi nouvelle, certaines conditions
d’éligibilité aux fonctions de juge de paix , par
exemple, la représentation de titres constatant des
étades spéciales de la part des candidats; et les com-
missions de la chambre élective comme les représen-
tans du pouvoir sesont constamment prononcés pour
la négative (). Par quels motifs ? Parce que le di-
plome de licencié en droit n'indique pas le savour;
que d'ailleurs le code civil était devenu maintenant
familier a tous les esprits. M. le garde des sceanx
lui-méme a formellement déclarée qu'il suffisait
d'étre homme de conscience et de sens pour étre

(1) Ensemble des rapports.
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bon juge de paix ; qicil ne fallait pas étre condamne
a ne choisir que parmi les jurisconsulies ().

Le dipléme ne prouve pas toujours le savoir
nous le reconnaissons; mais I'absence d'un diplome
Iindiquera-t-elle d'avantage ? Le code civil est main.-
tenant devenu familier & tous les esprits , moins
toutefois, aurait-on di ajouter, ces difficultés et ces
controverses incessantes qui divisent les juriscon-
sultesfet les praticiens les plus habiles, en maintenant
dans un ¢tat de conflit permanent les tribunaux de
Yordre le plus élevé. Enfin, pour étre bon juge de
paix , i suffit d'éire homme de conscience et de
sens , il ne faut pas étre condamné a ne choisir
que parmi les jurisconsultes. — FTrreur {uneste ,
prévention regrettable !

A une époque oti séduit par les adulations de la
philosophie, 'esprit humain semblait croire au retour
de la candeur et de la pureté primitives, Iassemblée
constitnante se bercait aussi de cette illusion. Trompé
par Papparente simplicité de ceuvre dont il était
le principal auteur , ou plutdt appr éciant I humanité
tout entiere par les sentimens dont son 4me aimante
et généreuse €tait alors pénétrée , Thouret sétait
complu a exprimer les mémes pensées. — Daprés
luila connaissance approfondie des lois n'était pas
nécessaire , pour faire un bon juge de paix ; la
naive prud’hommie des champs devait suffire.

Malgré les services rendus au pays par I'institution

(1) Séances de la chambre des députés des 23 et 26 avril 1858 .
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des justices de paix , I'expérience a cependant prouvé:
que ce réve d'un homme de bien avait eu plus d'un.
mécompte; ne devrions-noas pas en redouter de
plus graves et de plus funestes en présence de l'aug
mentation des attributions que contient la loi nou-
velle2.....

Si lascience du droit est tellement vulgaire qu'elle
se révele sans étude, sans effort et sans application,
l'opinion que nous combattons sera exacte ; mais s'il
est au contraire vrai que cette sclence consiste tout
enticre dans un enchainement de regles positives,
établies ponr la plupart par Parbitraire des hommes,
cest-a-dire, par l'influence des besoins et des moeurs,
par laction des révolutions sociales et politiques ,
nous aurons par cela méme mis a nu l'illusion contre
laquelle nous avons cru devoir nous élever.

Est-ce avec les seules ressources de la conscience
et du sens qu’un juge de paix appréciera sainement
la théorie des actions possessoires, I'une des matiéres
les plus ardues de notre législation , qui présuppose
la connaissance, sinon approfondie, du moins satis-
faisante des doctrines correspondantes du droit ro=
main et de notre ancienne jurisprudence d'olt elles
sont descendues? qu'il sera convenablement édifié sur
les régles auxquelles sont soumises les doctrines re-
latives a la preuve et a I'extinction des dispositions ,
toutes applicables aux canses qui sont maintenant
du ressort des juges de paix par I'effet de l'extension
de compétence ? qu'il se formera des idées exactes
par rapport aux principes organiques de sa propre
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eompélence , a l'influence des demandes reconver -
tionnelles on en compensation , a la limite si fai-
blement nuancée , qui sépare les attributions du
pouvoir administratif et du pouvoir judiciaire , et
qu'il ne se trouvera pas constamment arreté par d'in-
vincibles obstacles la ou les jurisconsultes les plus
habiles ont plus d'une fois rencontré leur écueil ?

La base du droit est sans doute dans cette cons-
elence intime dont le flambeau se révele a tout étre
intelligent ; mais puis sont venues des modifications
que nul n'oserait nombrer , modifications de temps
et de lieux, d'intérét géndral et d'intérét privé, aussi
mouvantes que les passions et les besoins des hom-
mes, aussi variées que la physionomie des causes
qu’elles sont appelées a régir.

Le juge de paix est, dit-on , moins destinéa juger
les proces qua les concilier; mous avons hate de le
reconnaitre ; mais pour amener les parties a une
médiation , pour calmer des passions qui sont déja
en état d'effervescence, il faut savoir les dominer par
Pascendant de lintelligence. Il faut pouvoir dé-
montrer a Fun Pinjustice de ses réclamations, a l'au-
tre l'illégitimité de sa résistance, et pourobtenir d'eux
des concessions réeciprogues , répandre dans leur
esprit une terreur salutaire par le tableau des en-
nuis , des angoisses et des dangers attachés a la lutte
qui se prépare, et cela non pas a laide de ces consi-
dérations usées qui s'appliquent a tous les procés in-
distinctement , mais par des réflexions prises dans
lanature méme du diffévend qui est prét a éclore.

P —
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Pour atteindre ce but, les bonnes intentions ne
suffisent pas. — Ici pour persuader il faut d’abord
convaincre,

Nesperez pas de grandes concessions de la part des
plaideurs , par cela seul que le juge croira devoir les
convier a la paix etala concorde. Dans des temps ot
les idées d'indépendance travaillent si activement
tous les esprits , Tautorité attachée au caractere of -
ficiel se décolore et saffaiblit; I'influence d’homme a
homme diminue aussi dans des proportions encore
plus sensibles ; iln’ya plusqu’un moyen de la conser-
ver, c'est la capacité.

Liintégrité reconnue, toutes les conditions qui
constituent ce que dans le monde on est convenu
d’appeler une position considérable , ne sont pas sans
doute deshérilées encore de tous lears priviléges ;
mais destituées du crédit que donnent Faptitude et
Pélévation de Pintelligence, efles deviennent de plus
en plus impuissantes et stériles.

Cette these est d'une évidence trop manifeste
pour que nous songions a lui donner de nouveaux
développemens ; et il faut bien le dire, ceux quisem-
blent la combattre, sont mus par d'autres idées; ils
y rencontrent une question de pouvoir, une ques -
tion d'action gouvernementale ; mais est-ce la bien
comprendre que de la rattacher a des intéréts de cette
nature ? Un magistrat éclairé ne fait-il pas remon-
ter vers le pouvoir, par ses services, le centuple
de la force que celui-ci lni a communiquée ? L'ac-
tion gouvernementale se croit-elle d'ailleurs sensible-
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ment génée dans son jeu , parce qu'il y a nécessité de
ne choisir les candidats a toutes les autres fonctions

judiciaires que parmi des hommes réunissant des
conditions d'éligibilité ?

Notre opinion diit-elle étre qualifice de paradoxe
par quelques-uns , nous dirons quil y a encore plus
de motifs pour procéder ainsi a I'égard des aspirans

aux fonctions de juge de paix. Dans les tribunaux

B
ott la justice se distribue d’'une maniere collective ou
eollégiale , les magistrats s'édifient et se ponderent
Ies uns les autres; lerreur et la prévention y trou-
veut toujours un contrepoids utile. Mais quand le
proces est remis tout entier entre les mains d'un seul
homme, abandonné i ses propres inspirations, obligé
de lutter seul contre les passions qui assiégent ,
n'est-il pas a craindre que T'équilibre ne soit plus
d’'une fois rompu * Ajoutez encore que devant les
juridictions ordinaires les causes subissent une ins-
truction réguliére qui metleplus souvent au grand
jour les raisons de décider , tandis que le juge de
paix est le plus souvent obligé de supplder la défense
des parties.

Plus le justiciablehabituel de ce magistrat se trouve
placé dans une condition inférieure , et plus il a des
droits a obtenir des juges capables. Pour les classes
aisées , la perte d'un proces , un déni de justice , la
privation d'un droit, peuvent bien ne pas se faire pro-
fondément sentir ; mais la sentence qui prive l'ou-
vrier de son salaire, le serviteur de ses gages, le
laboureur de son sillon , entraine des conséquences
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presque tonjours irréparables. Croirez-vous consoler
la victime , en lui disant qu’elle souffre de lerreur
échappée a un homme intégre? Elle vous répondra
que peu lui importe d'avoir été frappée par un aveu -
gle ou par un méchant.

Que le pouvoir y songe donc bien. Il y va du sort
de la loi nouvelle et avec elle de la destinée de tous
nos projets de réformes législatives. Si ses ministres
sont dignes d’elle , elle produira de grands bienfaits;
confiée a des organes peu éclairés elle ne sera plus
qu'une expérience fatale tentée sur la société, elle
se transformera en un véritable fléau. — Les lois mal
excculées ne sont quune corraption; le meilleur re-
mede , s'il est administré par une main inintelligente,
se converlit aussitdt en un poison mortel.

Le but de ces observations n'est pas, sans doute,
d’arriver a cette conséquence que, dans tous les cas
indistinctement , 1l faut donner la préférence & un
homme qui est plus capable sur celui quil'est moins;
il est encore beaucoup d’aulres conditions indispen-
sables et des exigences impérieuses de Jocalité que
persoune ne saurait méconnaitre ; mais notre but ,
hautement avoué, c’est de protester de toutela puis-
sance de nos convictions contre des tendances nette-
tement caractérisées , qui ont pour résultat infailli-
ble de nuire anx développemens de I'émulation pu-
blique, de ravir plus d'unefois ades sacrifices accom-
plis et & des études spéciales , une rémunération légi-
time et pardessus tout de froisser lesintéréts les plus
chers des justiciables.




DEUX OBSERVATIONS,

En exposant nos théories sur les demandes en
pensions alimentaires , dont la connaissance est dé-
volue aux juges de paix par la loi du 25 mai , lors-
gwelles réunissent la double condition mentionnée
dans le § 4 de son article 6, nous avons regretté
( pages 300 ) que I'absence de toute décision de la
Cour Supréme contribuét a laisser la jurisprudence
des cours souveraines dans un état facheux de flue-
tuation.

Au moment on le tirage de cetie partie de notre
Traité venait d'avoir lieu, nous recevions la cin-
quiéme livraison du Recueil de M. Sirey, pour
Pannée courante, ou se trouve rapporté sur cetle
matiere un arrét de la section des requétes , sous la
date du 3 aoht 1837 (1.

Voici Pespece de l'arrét :

Le sieur Drouet fils s'était obligé , en 1824 , en-
vers son pere, au paiement d’'une pension alimen-
taire de 100 fr. par an. — Le débiteur étant tomhé
en arrérages , Drouet pére assigna son fils et I'épouse

(1) Sirey 1838, 5¢ liyraison , 1, pag. 412 et suivantes.
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de cedernier devant le tribunal depremiéreinstance
de Montmédy , pour se voir condamner solidaire-

ment au paiement de la pension. — Les époux dé-
fendeurs soutiennent qu’en ancun cas ils ne doivent
etre condamneés solidairement. — Mais le tribunal

de Montmédy , et aprés luila cour royale de Nancy,
prononcent une condamnation solidaire. — Pourvoi
en cassation sur ce chel, pour violation des articles
1202 et 1218 du code civil, et fausse application
des articles 205 et 206 ; et le 3 aotit 1837 la section
des requétes rend un arrét ainsi motivé : La Cour;
« considérant que dans Pespece larrét attaqué n'a
» pas tranché la question purement en droit;
» quen pareille matiere les magistrats ont le pou-
» voir de régler la quotité et les proportions de la
» pension alimentaire; — considérant qu'en rappro-
» chant de ta convestiox les diverses circonstances
» que l'arrét a le soin d'énumérer , et en prononcant
» dans la cause, v'Apnriis cs circonsTances confor-
» mément a larticle 1218 du code civil, 'indivisibi-
» lité et la solidarité , cet arrét n'a pas violé les arti-
» cles du code indiqués ».... Rejette, etc.

Les motifs de cet arrét, si remarquables par I'af-
fectation avec laquelle la Cour se retranche derriere
les circonstances toutes particuliéres de la cause,
démontre assez ouvertement que si la question d'in-
divisibilité et de solidarité eiit été tranchée pure-
ment en droit , la solution efit été¢ différente, ou
que du moins elle et provoqué les doutes les plus
sérieux.
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Larrét de la cour de Nancy sappuyait sur deux
circonstances, toates deux du’plus grand poids : 1° il
y avait une convention par laquelle Drouetfils s'était
obligé de payer la pension alimentaire a son pere,
et des-lors on nagissait plus contre lui en vertu des
articles205 etsuivansducode civil; 2° les défendeurs

étant deux époux, il y avait en quelque sorte indi-
visibilité de fait entr'enx , ainsi que le faisait remar-
quer M. l'avocat-général Hébert, et dés-lors 'indi-
visibilité de droit leur avait été justement appliquée.

L'esprit qui respire dansFarretdelaCour Supréme
du 3 aotit 1837, confirme done plutot notre doctrine
que ne la contrarie; et nous devons la maintenir avec
dantant plus deraison que dans la méme livraison (1),
M. Sivey rapporte un arrét de la cour royale de Pau
du 30 mai 1837, dans lequel persévérant dans la
jurisprudence que nous avons constatée , cette Cour
proscrit le systéme de Uindivisibilité et de la soli-

darité.

IL.

Une des difficuliés les plus sérienses quoffrira
dans la pratique l'exécution dela loi du 25 mai se
trouve dans l'interprétation de son article 10.

L'avticle 3 attribue, comme on le sait, par son
§ 1er, juridiction aux juges de paix , pour lesactions
en paiement de loyers ou fermages , a quelque va-

(1) 2¢ partic, pag. 208.
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leur que la demande puisse s'élever , et pour les
demandes en validité de saisie-gagerie. Liarticle 10
n'est qu'un corollaire de cette premiére disposition ,
puisquil confere au méme magistrat le droit d'ac-
corder l'autorisation de saisir-gager , dans les cas
ou la saisie-gagerie ne peut avoir lieu qu'en vertu
de permission de justice.

Cet article 10 est ainsi concu : « Dans les eas ou
» la saisie-gagerie ne peut avoir lien qu'en vertu de
» permission de justice , cette permission sera ac-
» cordée par le juge de paix du lieu o la saisie
» devra étre faite , toutes les fois que les causes ren-
» trevont dans sa compétence.

» §'il y a opposition de la part des tiers pour des
» causes et pour des sommes qui , réunies , excéde-
» raient cette compétence , le jugement en sera dé-
» féré aux tribunaux de premiére instance ».

Nous avons exposé (pages 140 et suivantes ) nos
idées sur I'interprétation de ce texte. Mais des opi-
nions différentes, émises dans des brochures récem.
ment édilées a Paris , nous engagent a entrer dans
quelques nouveaux développemens.

Les deux paragraphes dont se compose Tarticle 10
( qui aurait été bien mieux placé immédiatement
apreslarticle3 ) , s'occupent d'objets bien distincts.
— Le premier paragraphe est en effet destiné a
régler la compétence da juge de paix par rapport
au propriétaire qui veut faire procéder, en vertu
des articles 819 et 820 du code de procédure , i une
saisie-gagerie sur les meubles et effets appartenant a
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son locataire ou fermier, et il déclare que la permis-
sion de saisir-gager sera, le cas y échiéant, accordée par
le juge de paix du lieu ot la saisie devra étve prati-
quée, toutes les fois que les causes rentreront
dans sa compétence. Or, quelle est cette com-
pétence? Clest celle qui est réglée par larticle 3. Et
comme d'apres ce dernier article le juge de paix
connait des actions en paiement des loyers ou fer-
mages , a quelque valeur que la demande puisse
s'élever , il faut néeessairement admetire , quelque
défectueuse que soit la rédaction du § 1°r de larti-
cle 10, que cette compétence existera lorsqu'il s'agira
de saisir-gager pour obtenir l'exécution de baux
dont les loyers ou fermages n'excéderont pas annuel-
lement , a Paris 400 {r., et partout ailleurs 200 fr.
(art. 3).

Tout le monde est d’accord sur ce premier point.

Mais au sujet de la saisie-gagerie , des incidens
surgissent ; la Ioi a prévu le cas ot des tiers font des
oppositions. Le juge de paix pourra-t-il statuer sur
ces oppositions , ou faudra-t-il qu'il en défére le
jugement aux tribunaux de premiére instance? Telle
est la question dont la solution forme l'objet spécial
du § 2 de l'article 10 qui décide , comme on I'a yu,
(que si ces oppositions ont lieu pour des causes et
pour des sommes qui , réunies , excéderaient cetle
compétence, le jugement en sera deéféré au tri-
bunal de premié: e instance.

Maintenant de quelle compétence ce § 2 veut-il
parler ? Est-ce dela compétence réglée par le § 1o
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du méme article, ou bien est-ce de la compdtence
ordinaire fixée par les articles 1er et suivans de la
loi? Cest la que git toute la difficulté.

Nous avons émis cette opinion quil fallait Pen-
tendre de la compétence telle quelle venait d'étre
fixée par le § 1er de l'article 10. La corrélation in-
time qui existe entre les deux paragraphes de cet
article, et surtout cesmots du § 2 : cETTE COMPETENCE,
nous ont paru exclure toute autre interprétation.

Dans les brochures dont nousavons parlé, on sou-
tient au contraire ue par ces locutions : celte com-
pétence , le législateur a voulu parler, non pas de
la compétence spéciale fixée parle § 1¢r de larticle
10, mais bien de la compétence générale et ordinaire
déterminée par les articles 1er et suivans.

Cette opinion nous parait inadmissible; 19 parce
quelle fait violence a la lettre des deux paragraphes
de Particle 10 rapprochés et combinés; 2° parce que
le § 2 de cet article subordonnant la compétence du
juge de paix , par exception aux principes du droit
commun , a la Réuxtox des causes ou des sommes des
oppositions , et d'un autre cO1é les article 1¢r et sui-
vans de la loi réglant une compétence qui varie
d’abord de 200 jusqu’a 1500, puis de 1500 jusqu'a
des sommes indéterminées, nous ne comprenons pas
comment par l'agglomération d'élémens ausssi hété-
rogenes on voudrait former un rour desting a servir
de reglea la compétence du juge.

Remarquez, d'ailleurs, et ceci est, selon nous ,
décisif, que les oppositions intéressent heaucoup plus
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le créancier saisissant que le débiteur saisi , et que
vis-a-vis du saisissant, les tiers opposant ne sauraient
plus se prévaloir des qualitéssurlesquelles reposel ex-
tension de compétence déterminée par les articles 2
et suivans de la loi, car ces qualités nexistent que
par rapport au debiteur saisi.

Il faut donc rejeter ce systeme.

Il edit été plutot admissible, si ses partisans l'a-
vaient limité a la compétence de droit commun fixée
parlarticle 1rdela loi, en dautres termes, s'ils avaient
dit que le juge de paix statuerait sur les oppositions
dans les cas ot leurs causes et leurs sommes réunies
n'excéderaient pas 200 fr. Encore méme resisterait-
il comme le premier 4 la correspondance qui existe
entre les deux paragraphes de Tarticle 10.

Resterait donc la version que nous avons proposée
sans nous dissimuler ses inconvéniens. — Pour les
départemens il améne aux meémes résultats que
celui dont nous venons de parler; car soit que vous
expliquiez les mots : cette compétence du § 2 de
Tarticle 10 par son § 1¢r, soit que vous les expli-
quiez par la compétencede larticle 1er de laloi, c'est
toujours la somme de 200 fr. qui détermine les |li-
mites de la juridiction des juges de paix.

La différence entre les deux systemes n’existe que
pour Paris ou , selon nous, les juges de paix pour-
raient statuer sur les oppositions si elles n’excedaient
pas 400 fr. , tandis que d'apres lautre opinion ils ne
pourraient y statuer comme partout ailleurs, que
dans le cas ou elles n'excéderaient pas 200 fr.
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Tous les juges de paix appelés a prononcer sur
Texécution de baux de maisons on :_!.’héritages situes
ailleurs qu'a Paris sont done désintéressés dans cette

question; cest toujours la somme de 200 fr. qui

doit fixer leur compétence en maticre dopposi-
fion aux saisies-gageries; car nous ne pouvons
croire un seul instant quils fassent bon accueil
au systéme que nous avons combattu, et d'aprés
lequel il faut étendre les mots : cette competence da
§ 2 de larticle 10 , & la compétence dont les divers
degrés sont échelonnés dans les articles 2 et suivans
de la méme loi.

Ces nouvelles réflexions confirment de plus fort
la censure que nous avions cru devoir faire des dis-
positions de ce paragraphe.
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ERRATA.

——————

Page 27, licne 27 , au leu de : lovsquil s'agit d’une juridiction
ovdinaive , 1l ne faut pas esaminer si la loi lui a conféré ou non l¢
droit d'en connaitre , &sez : silaloi Iui a conféré ou non le droit de
connaitre du différent dont elle a éié saisie. — La méme correction
s'applique 4 Talinéa suivant.

Page 81 , ligne 21 |, qu lien de : baux & colonne partiaire, lisez :
toujours baux & colon partiaire.

Page 83, ligne 3, aprés celle disgression , lisez : digression.

Page 93, ligne7, joinlee Varticle 1732 a Fart. 1735 , lisex :
joindre avt. 1735 & lart, 1732.

Page 103, ligne 2 , an lien de : nous ne voyons pas comment Ie
sous-locataire ou le sons-fermier , &sez : le locataire ou le fermier
principal. ' :

Page 166, ligne 18 | aun liew de: ) la premiére catégorie appar-
tiennent les cerfs , lisez : les cerfs apprivoises.

Page 185, ligne 12 , au leu de : les expulsions de lienx, Ft les
demandes en validité de saisie-gagerie et toutes, elc. , {isez : les ex-
pulsions de lieux et les demandes en validité ‘de saisie-gagerie , et
foutes ces, ele.

Page 195 ; les deux notes de cetfe page ne doivent former quun
seul paragraphe.

Page 197, ligne 13 et 19, au lien de : ainsi le 24 avril 1838, Zises ;
24 avril 1837 — 6 mars 1857, lisez : 6 mavs 1838.

Page 206 , ligne 10, an liew de : pour. oblenir la réparation du
dommage qu’il a causé, lisez : quil a éprouyé.

Page 222, ligne 15, au dien de: arvét du 21 novembre 1813,
lisez ; 21 décembre 1813,

Page 236, & la note, non omnia opera completitur , lisez : com-
plectitur.

Page 385, dans quelques feuilles du tirage; on lit, 50 A Iinhibi-
lion de relever appel d'un jugement par lequel le juge de paix s'est
déelaré compétent avant le jugement du fond , Zisez : avant le juge-
ment définitif.

Page 418 , ligne 10, au leu de : le délendeur oppose le déclina-
toive, lisez : propose le déelinatoive.
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raisonnée des maticres des deux Traités. — Mais provi-
soirement , et pour faciliter les recherches , nous allons
tracer ici un tableau synoptique du Traité des Justices de
Paix , qui donnera d’ailleurs une idée de I'ensemble de ce
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ayril 1838, — Objet du traité. — Methode qui
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en: deil pactife.,. . .o iete e S G T D

PREMIERE PARTIE.
Traité de la loi du 25 mai 1837 sur les Justices de Paix.

Prolegoménes. — Subdivision du traité
sur les justices de paix. . . . ... ... 24 et suiv,

TITRE PREMIER.

De la compétence des juges de paix d'aprés la loi du
25 mai 1838,

La juridiction des juges de paix est ex-
traordinaire ou exceptionnelle. . . . . ... 25 etsuiv.
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CHAPITRE PREMIFR.

Des actions dont le juge de paix connait en dernier res-
sort jusqu'a la valeur de 100 fr. et @ la charge d'appel
Jusqi'e la valeur de 200 fi.

Actions purement personnellesou mobilieres. = 30 ¢t suiv.

CHAPITRE 1L
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; Jusqu'a le somme de 100 ﬁ et ckargc d appcf Jusqu'd
concurrence de 1 500 fr.

Des contestations entre les hoteliers , auber-
gistes ou logeurs, el les voyageurs ou locataires
en garni, pour dépense d'hitellerie , et perte
ou avarvie deffets déposés dans I'auberge ou
dans I'hotel. — Entre les voyageurs et les
voituriers ou Dbiteliers pour retards, frais de
route , et perte ou avarie d'effets déposés dans
Pauberge ou dans Ihitel. — FEntre les voya-
geurs et les ecarrossiers ou autres ouvriers, pour
fournitures, salaires et réparations aux voitures
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Des indemnités réclamées par le locataire
ou fermier pour non jouissance , proveaant du
fait du propriétaire , lorsque le droit 4 une in-
demnité n'est pas contesté. — Des dégradations
et pertes dans le cas préva par les articles
1732 ev1733 du code civiliiw o uien o 50 76 etsiiy.
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CHAPITRE MI.

Des actions dont le jugé de paix connait sans appel jus-
g’ la valewr de 100 fr. et & charge d'appel & quelque

valeur que la demande puisse s’clever.

Des actions en paiement de loyers ou fer-
mages , des congés, des demandes en resiliation
de baux fondées sur le seul défaut de paiement
des loyers ou FaraiidRgy oo 5 %k a g

Des actions pour dommages faits aux champs,
fruits et récoltes, soit par 'llomme, soif par les
animaux, et de celles relatives 3 I'élagage des
arbres ou des Laies et au curage , soit des fos-
sés, soit des canaux servant a l'irrigation des
propriétes ou au mouvement des usines, lorsque
lé droit de propriété ou de servitude ne sont
Pas feantestess oot S oniaee Rl

Des réparations locatives mises par la loi 2 la
charge du locataire. — Des contestations rela-
tives aux engagemens rvespectifs des gens de
travail au jour, mois et & Pannée et de ceux
qui les emploient; des maitres et des domes-
tiques ou gens de service a gages; des maitres
et de leurs ouyriers ou apprentis, — Des
contestations relatives an paiement des nour-

Des actions ciyiles pour diffamation verbale
et pour injures publiques ou non publiques ,
verbales ou par éerit autrement que par la voie
de la presse; des mémes actions pour rixes
ou voies de fait, le tout lorsque les parties ne
se sont pas pourvues par la voie criminelle.”,

112 et sui_vl.

160 et suiv-

177 et suiv.

205 ct suivs
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Des actions dont le juge de paix ne connait pas en dernier
ressort , mais seulement a la charge dappel.

Des entveprises commises dans l'année sur

les cours deau servant i l'irrigation des pro-

priétés et au mouvement des usines et mou-

lins;..... des dénonciations de nouvel cuvre,

complaintes , actions en réintégrande et autres

actions possessoires fondées sur des faits égale-

ment commis dans l'année. . . . . . . . .. 227 etsuiv,
Des actions en bornage et de celles relatives

a la distance prescrite par la loi, les réglemens

particuliers et l'usage des lieux pour les plan-

tations d’avbres ou de hales ; des actions rela-

tives aux travaux et construclions €nonces en

Yarticle 674 ducode ewvil. . . . . . . .. . 270 et suiv. |

Des demandes en pension alimentaire. . . . 283 et suiv.
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dus par les juges de paix. . . ... ... . 35% etsuiv.
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de paizx.
De Topposition. — De l'appel. . . . . . .- 382 et suiv.
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hibitives contenues dans les trois chapitres pré-
e (STl e S
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