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ESPRIT

ET CONFERENCES

DES

LOIS D'INTERET GENERAL.

PROJET DE LOI

SUR LES SUCCESSIONS ET LES SUBSTITUTIONS.

CHARLES, PAR LA GRACE pE Diev, Ror pe
FrANCE ET DE INAVARRE,

A tous ceux qui ces présentes verront , salut:

Nous avons ordonné et ordonnons que le
projet de loi dont la teneur suit sera présenté,
en notre nom, a la Chambre des pairs, par
notre garde-des-sceaux, ministre secrétaire
d’état au département de la justice, que nous
chargeom d’en exposer les motifs et d'en soute-
nir la discussion,

Art. 1.¢* Dans toute succession déférée a la
ligne directe descendante, et payant trois cents
francs d'imp6t foncier, si le défunt n'a pas dis-
posé de la quotité dispenible, cette quotité sera
attribude, a titre de préciput légal, au premier
né des enfans males du propriétaire décédé.




6 SUCCESSIONS ET SUBSTITUTIONS.

Si le défunt a dispesé d'nne partie de la quo-
tité disponible, le préciput légal se composera
de la partie de cette quotité dont il n’aura pas
disposé.

Le préciput légal sera prélevé sur les immeu-
bles de la succession, et, en cas d’'insuffisance,
sur les biens meubles.

2. Les dispositions des deux premiers paragra-
phes de l'article qui précede, cesseront d’avoir
eur effet, lorsque le défunt en aura formelle-
ment exprimé la volonté par acte entre-vifs ou
par testament.

3. Les biens dont il est permis de disposer,
aux termes des articles gi3, 915 et 916 du Code
civil, pourront étre donnés, en tout ou en par-
tie, par acte entre-vifs ou testamentaire , avec
la charge de les rendre a un ou plusieurs enfans
du donataire, nés ou a naitre, jusqu’au deuxiéme
degré inclusivement.

Seront, ohservés, pour l'exécution de ecette
dispesition, les articles 1051 et suivans du Code
civil, jusques et y compris I'article 1074.

Donné au chateau des Tuileries, le 5.¢ jour
du mois de février de Pan de grice 1826, et de
notre régne le second.

CHARLES.

- Par le Roi =

Le garde-des-sceaux , ministre secrélaive d’ étas
de la justice ,

C.t* pg PEYRONNET.




PRECIS HISTORIQUE

DE LA LEGISLATION

SUR LE DROIT D’AINESSE ET LES SUBSTITUTIONS.

Liox des objets de la loi proposée , était d’établir un droit
au profit du premier né des familles , & Pexclusion des
filles , sur la quotité de biens dont le Code civil permet
la libre disposition , et dont le pére n'aurait pas disposé
avant sa mort,

Cette innovation était une dérogation aux principes en
vigueur depuis 'abolition du droit d’alnesse. La Cham-
bre des pairs I'a écartée 5 mais quoique cette partie du
projet de loi n’ait pas été accueillie, nous n’avons pas
cru devoir nous dispenser de faire connaitre DPétat de
la législation antéricure & la proposition de cette loi.
Nous présenterons aussi I'analyse des débats, tels qu'ils
ont en lien, et comme si la loi toute entiére avait été
adoptée 5 car les deux dispositions essentielles qu’elle
renferme , se confondent dans leur principe: l'une et
Vautre ont été présentées par le Gouvernement, dans le
but de fonder la stabilité des familles sur la stabilité des
fortunes , et de mettre un terme an morcellement de la
propriété territoriale. Il est vrai qu'a la Chambre des
pairs , les attaques ont été sur-tout dirigées contre le pré-
ciput légal 5 mais le succés qui les a couronnées, ne
doit pas étre une raison de les passer sous silence. Ces byjl-
lantes discussions sc rattachent pour ial\nais a 'histoire
de la législation frangaise , et avec elles se perpétuera
le souvenir de Uintérét général qu'elles ont excité,

Ves lois politiques tiennent, sans doute, le premies
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rang parmi celles qui régissent lés états ,* puisquielles
forment le droit public, et qu’elles réglent les rapports
qui doivent exister entre les citoyens et le Gouvernement.
Mais les lois civiles , quoique moins importantes en clles-
mémes , exercent néanmoins, sur la masse de la nation , une
influence plus directe et plus immédiate, parce qwelles
penétrent Pintérieur des familles, et quielles s'appliquent
d’une maniére spéeiale a leurs intéréts actuels et positifs.
Les lois qui déterminent les régles sur la transmission
des biens par succession , appartiennent en méme temps &
Pordre civil et & Pordre politique, sur-tout chez un
peuple soumis au gouvernement représentatif : sous ce
double rapport , la matiére dont nous allons nous oecu-
per , peut étre envisagée comme une des plus importantes
qui aient été agitées, depuis Ia restauration, devant nos
Chambres législatives ; et dés-lors, il ne faut point s'é-
tonner de la sensation profonde que le projet de loi
produisit sur les esprits , dés Pinstant que les journaux
Veurent officiellement annoncé. :

e
Droit d'ainesse.

Cest seulement dans nos ancienncs coutumies que Fon
trouve des dispositions analogues au droit que la loi
proposée avait pour but d'introduire parmi mous. La
législation romaine n’en offre point de traces. Une égalité
parfaite entre les enfans de ceux qui mouraient ab in-
testat , était consacrée comme un droit naturel (1). Ne-
turalis ratio , quasi lex quedam tacita liberis paren-
tim kereditatem addicit velut ad debitam successionem
eos vocando. Loi 7, ff de bonis damnat.

Le droit d’ainesse fut inconnu en France , sous la pre~

(1) Equalis jungat graiia, ¢uos cequalis junxit nalura.
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miére race de nos Rois. La loi salique , & la vérité, ex-
cluait les femmes de toute succession a la terre salique ;
mais en réservant cette terre aux méles, la loi n’établis-
sait, entre ceux-ci, aucune préférence & raison de I'dge (1).
De terrd salica , nulla portio hereditatis mulieri ve-
niat ; sed ad virilem sexum tota terre hereditas per-
veniat. Tit. 62, art. 6.

Ce droit me s%établit en France qu'aprés qu'on y eut
rendu les fiefs héréditaires et patrimoniaux (2). « Il suivit
de la perpétuité des fiefs, dit Montesquien (5), que le
droit d’ainesse et de primogéniture s’établit parmi les
Francais, » Il en donne plus bas la raison, en ajoutant ,
« que les fiefs étant chargés d’un service , il fallait que
le possesseur fiit en état de le remplir. » En effet , dans
le principe , les fiefs furent accordés par les princes con~
quérans , A titre de bénéfice , et sculement pendant la
vie du possesscur. Comme une des principales charges
imposées & ces bénéfices était le service militaire , et que
cette obligation était, par sa nature méme, indivisible, un
scul individu devait succéder & la possession du hénéfices
et I'ainé de la famille fut investi de ce privilége, lors-
que les fiefs furent devenus héréditaires. C'est done e
régime de la féodalité qui donna maissance an droit
d'ainesse 3 « et, comme l'observe le publiciste que nous
venons de citer , la raison d¢ la loi féodale forca eelle
de la loi politique ou civile. »

Lorsque le despotisme féodal eut succombé sous au-
torité des Rois, et que le service militaire, imposé aux
possesseurs des fiefs , fut remplacé par le service des
armées permanentes, le droit d’ainesse semblait devoir
sanéantir avec la cause qui Pavait produit; mais il ¢tait

' (1) Du droit d'atnesse, par M. Dupin, avocat.
(3) Ferritre, en son Dict. #erb. Droxe p’AlNesss,
(3) Esprit des Lois, liv, 31 et 32,
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depuis long-temps enraciné dans les meenrs de la nation;
il servait, dailleurs , & perpétuer le souvenir des noms
illustres , Véclat des familless et cette institution que la
raison féodale avait établie , 'orgueil et la raison politi-
que servirent & la perpétuer. Le droit d’ainesse fut con-
sacré par la presqu’universalité des coutumes qui régissaient
la France. Dans les pays soumis & empire du droit ro-
main , qui, comme on l'a vu, n’admettait point ce
privilége , fondé sur la différence d’ige , Vautorité laissée
aux péres de famille dans la disposition de leurs biens,
suppléait au silence de la loi; et il en était fort peu qui
ne voulussent user de ce pouvoir. Il semblait que les
provinces méridionales cussent hérité de cet antique
préjugé, transmis par la Iégislation romaine , qui frappait
d’une sorte de réprobation les citoyens décédés intestat.
Les chefs de famille les moins favorisés de la fortune ,
tenaient & honneur d'instiluer un héritier , ce qu'on ap-
pelait faire un ainé. L'égalité des partages , qui devint ,
4 Pépoque de la révolution, le droit commun de Ia
France , ne détruisit pas entitrement cette vieille habi-
tude, et I'on a observé que c'est sur-tout dans nos dé-
partemens du midi qu'on a fait le plus fréquent usage
du droit laissé an pére de famille de disposer d’une partie
de ses biens.

Il ne faut pas eroire que la seule distinction des pays
coutumiers , et des pays de droit éerit, divisat la France
relativement au droit d’ainesse. Parmi les cent coutumes
dites générales (1), et le nombre mfini de coutumes locales,
chacune avait , & cet égard , ses dispositions particuliéres,
D’abord , variété sur les personnes appelées 4 exercer le droit
d'ainesse : les unes waccordaient qu'aux nobles ce droit 3 les
autres 'accordaient aussi aux roturiers 5 les unes Paccordaient
aux méiles seuls, dautres, méme aux filles et 2 leurs

(1} M. Dupin, foc. cit.
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descendans (1). En second licu, variété sur Ja nature
des biens soumis an préciput ; ce droit s’étendait, tantdt
sur fes biens nobles ou tenus noblement ; tantdt sur les
biens de toute nature, Enfin, variété sur Pétendue du
droit.

D’apeés fa coutume de Paris, « Painé prend par preéci-
put, en chaque succession de pére ou de mére, un
principal manoir ou chiteau , tel qu'il veut choisir , avee
la basse~cour et tn arpent d'enclos ou jardin joignant ladite
maison , que 'onappelle communément le vol du chapon. Et
si Venclos contient davantage , il peut retenir le tout, en
baillant récompense aux puinés. Outre cela , Painé a
dans la méme coutume les deux tiers de tous les fiefs,
lorsqu’il n’y a que deux enfans venant & la succession :
et gil y en a plus de deux, il w'en doit avoir que la
moitié (2). »

Quelques coutumes n'admettaient le droit dainesse
qu'en ligne directe, d’autres Padmettaient en ligne col-
latérale 5 celles-ci n’accordaient qu'un préciput , celles-la
accordaient en outre une portion avantageuse ; quelques-
unes méme ne recomnaissaient pour seul héritier que
I'ainé , et ne réservaient qu'une foible portion aux puinés.

Llexclusion des filles dérivait, comme une conséquence
du droit de primogéniture, et & cet dgard, il y avait
ausst une fonle de variations dans les contumes ; suivant
les unes, il suffisait, pour quela fille fiit exclue , qu'elle
elit été dotée ou par son pére ou par sa mére, ou par
son aieul ou aieule ; dans d’autres, il suffisait qu'clle fiit
dotée par le pére, ete.

(1) Les Etablissemens de Saint Louis, liv. 1, ¢h. g, consacrent le
droit d'ainesse au profit des filles en ces termes: « Gentishoms, se
» il n’a que des filles tout autretent prendra Pune comme l'autre ;
» mais l'aisnée aura les heéritages en avantages, et un coq si ili est
‘» se 1l n'i est, cing sous de rente, et guerra aux autres parage. »

{2) Ferricre, Dict. de prat. Ferb, Drorr 0’aixzsss,
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Telle coutume repoussait de toute succession collaté-
ale les filles dotées, telle antre les admettait précisé-
ment & ces sortes de successions. Dans presque toutes, la
dot la plus modique suffisait pour les exclure. En
Normandie , les filles ne pouvaient demander aucune
partie de P'héritage de leurs pére et mére , contre leus
frére, ni contre leurs enfans, mais seulement le ma-
riage avenant. Suivant les coutumes d’Anjou, de la Tou-
taine et du Maine , la fille dotée d'un chapeau de roses
ne pouvait rien demander de plus (1). !
La représentation avait lieu pour le droit d’ainesse,
dans la plupart des coutumes, et spécialement dans la
coutume de Paris, ol les enfans de lainé, soit miles
ou femelles, prenaient tout Pavantage que leur pére
aurait eun. Il faut néanmoins observer que les filles ne
représentaient leur pére au droit d'ainesse , que lorsque :
le défunt n'avait pas laissé de frére. S'il en avait laissé,
les filles prenaient alors la part qu'aurait eue un enfant
méle , part qui éait double de celle qui revenait & une
fille (2).
Les péres et méres ne pouvaient porter atteinte au
droit d’ainesse , ni par acte entre-vifs, ou testamentaire, |
ni par constitution de dot, ou donation en avancement
d’hoirie , au profit des autres enfans.
Le droit d’ainesse ne pouvait étre 6té par le pére an
premier né , et transporté au cadet, méme du consen-
tement de Fainé. Néanmoins, celui-ci pouvait, de son
propre mouvement et sans contraintc , renoncer valide-
ment & son droit, et la renonciation produisait des effets
bien différens , selon le temps ol elle était faite.
Si la renonciation était faite avant Pouverture de la suc-
cession , elle opérait le transport du droit d’ainesse sur

(1) Chabot de PAllier, Rapport an tribunat.
(2), Dictionnaire des sciences, Ferb. AiNgsse.
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le puinés si elle était faite apris louverture de la sue-
session , la part de T'ainé accroissait 4 tous les enfans, A
moins qu'il nen efit fait cession expresse & un d’eux (1),

C'est sur la coutume de Paris que se réglaient tous
les cas non prévus par les autres coutumes,

Tel était I'état de la législation relative au droit d’al-
nesse , avant la révolution.

I’Assemblée constiluante regarda comme une conséquence
- des principes qu'elle avait proclamés, de faire cesser tous
les priviléges qui ne résultaient que de la primogéniture,
et de la différence des sexes, ou de la féodalité des
biens , et de la seule volonté de Ia loi.

Dés le 15 mars 1790, elle prononga T'abolition de
toutes inégalités, produites par les lois féodales, et le
15 avril 1791, elle abolit également toutes celles qui
résultaient entre toutes sortes de personnes, et a-Tégard
de toute sorte de biens, soit de la différence des sexes,
soit de la primogéniture , soit des exclusions coutumié-
res (2). '

Lorsque le projet de loi des successions fut présenté
au Tribunat, M, Chabot de I'Allier, s'exprimait ainsi
dans son rapport, le 26 germinal an XI : « Ici se pré-
sente la question de savoir si I'égalité doit étre rigou-
reusement ¢tablic dans le partage des successions ab
intestat , et si la loi seule peut et doit y porter atteinte ,
indépendamment de la volonté de homme , et méme
contre sa volonté.

» Il n’y avait rien de plus recommandable , que I'égalité
de partage entre les enfans, suivant le chap. dernier de
la nov. 22, de nuptiis , et la loi 77, §. epict. de leg. .
Cette égalité entre les enfans est un droit de la nature

(1) #id. Le Brun, desSuccessions, liv. 2, ch. 2, seet. 15 et
Roussaud de Lacombe , Recueil de jurispr. Perb. AiN, AlNgsse,
Fiers, pag. 12 et suiv.

(2) Chahot de I'Allier, loc. cit,
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clle-méme , et cependant, combien de nos coutumes |'a-
vatent  violé... Parmi les miles, les ainds emportaient
presque tout, et les puinds étaient Waitds & peu prés
comme les filles. De ki, les dissensions dans les familles,
la discorde parmi les enfans , et ces inégalités choquantes
qui comblaient de richesses les ainés, et réduisaient les
puinés et les filles & un état misérable,

» Ces enfans déshérités , n'avaient le plus souvent d'au-
tres vessources, que de s'ensevelir dans les cloitres ofl
ils gémissaient pendant leur vie éntiére , victimes inno-
centes de la barbaxie des lois ct de la dureté de leurs
lk\l'clls.

» Mais il fallait soutenir I'éclat des familles , il fallait
soutenir l'orgueil d'un grand nom; et comme alors I'éclat
et lhonneur résidaient dans Ia richesse et dans la puis-
sance , <t non dans les vertus et les talens ; on sacrifiait
sans pitié & de vaines chiméres, le bouheur de ses en-
fans 3 et pourva que P'un d’eux plt jouer un rdle bril-
lant dans le monde , on voyait avec une froide indifiérence
ka situation déplorable de tous les autres.

» Telle fut la cause de ces guerres toujours existantes
entre les ainés et les cadets 4 de tes jalousies que les mal-
heurs aigrissaient sans cesse 4 de ces haines profondes et
vétérées qui avaient rompu tous les liens de famille
qui ont produit tant de crimes, et qui se sont dévelop-
pées de nos jours avec tant de force.»

Lart. 745 du Code civil, d’accord avec les lois des 15
mars 170 et 15 avril 1791 y Supprima , dans lé partage
des successions , toute distinction d'dge ou de sexe.

Ce principe a requ des exceptions par 1'établissement
des majorats. Nous nous occuperons de ces ekceptions
dans Phistorique des substitutions. ( #7id. pag. 48.)
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§ IL
Substitutions.

Les jurisconsultes et les auteurs sont tous d’accord que
les substitutions forment une des matiéres les plus impor-
tantes et les plus difliciles du droit (1), Ce mode de trans-
mission des biens, si simple dans le principe, se compliqua
plus tard par abus quon en fit; et le pouvoir illimité
qwaccordaient les lois ou 'nsage dans ces sortes de dispo-
sitions, avait ouvert la porte aux plus graves inconyéniens.
Des entraves étaient apportées au commerce et i industrie
la bonne foi demeurait sans défense contre les entreprises
de la fraude et de la cupidité. Ces inconvéniens n'étajent
point rachetés par les avantages qu'on s'était promis des
substitutions ; clles étaient regardées comme un moyen
propre & conserver le patrimoine des familles, et & donner
anx maisons les plus illustres, les moyens d’en soutenix
Péclats « mais, dit le préambule de I'ordonnance de 1747,
le grand nombre de difficultés qui se sont élevées, soit sur
Pinterprétation de la volonté, souvent équivoque, du dona-
teur, ou du testateur, soit sur la composition de son
patrimoine, et sur les différentes détractions dont les fidéi-
commis sont susceptibles, soit au sujet du recours subsi-
diaire des femmes sur les biens grevés de substitutions, a
fait naitre une infinité de procés qu'on a vu méme se renou-
veler plusieurs fois & chaque ouverture des fidéicommis; en
sorte que par un événement contraire aux vues de Lauteur
de la substitation, il est arrivé que ce qu'il avait ordonné
pour Payantage de sa famille, en a causé quelquefois la
ruine. » :

Ceci doit s'entendre des substitutions fideicommissaires,

Différen—

: : AlhihiE s tar i o g o L8 Cspéces de
celles qui, prohibées par les lois de la révolution, et notre [ Hbees <

(1) ¥ad, le préamb. de l'ordonn. de 1747, Thevenot d'Essaule,
en sa préface du Traité des substit,
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Code civil , sauf Pexception consacrée par les art. 1048 ef

suivans , sont rétablies par la loi nouvelle, et restreintes

dans les bornes que commandaient la sagesse ct I'état actuel
de notre civilisation.

I1 est une autre substitution , appelée directe, et qui na
guére rien de commun que le nom avec la substitution
fidéicommissaire.

Les Romains ont ¢été les inventeurs de cette maniére
de disposer. On ne voit point qu'elle elit été pratiquée
avant eux chez aucun peuple (1).

Dans les temps de la république, on ne connaissait i
Rome que les substitutions directes , dout la plus fréquente
était appelée pulgaire, et se faisait pour éviter de mourir
sans héritier institué (2).

Alors la substitution, fidéicommissaire , elit été con~
traire aux principes admis pour les dispositions 4 cause de
mort (3). Voici comment s’explique i cet égard Montes-
quicu, Esprit des Lois, liv. 27, chap. unique. « Tes
testamens étant une loi du peuple, devaient étre faits avee
la force du commandement et par des paroles, que I'on
appela, directes ct impératives. De 14, il se forma une
régle que I'on ne pourrait donner ou transmettre son héré-
dité, que par des paroles de commandement ( Titius sois
mon héritier ) : d’olt il suit que Pon pouvait bien, dans
certains cas, fajre une substitution ( la vulgaire ), et
ordonner que I’hérédité passit & un autre héritier; mais
qu'on ne pouvait jamais faire de fidéicommis, c’est-A-dire
charger quelquun, en forme de priére, de remettre & un
autre ’hérédité ou partie de I'hérédité. »

La substitution directe ne fut que I'institution d’un ou
de plusieurs héritiers successivement, dans le cas ol celui

(1) Thevenot d’Essaule, pag. 19.

(2) Cujas; in Iib. 2, quest, Papin. ad leg. 33, de statu 1ib.
tom. 4, pag. 41, Ricard , chap. 1, n.o 4 et suiv.

(3) Favard de Langlade, #erb. SunstiT:, ch, 1, sect. 1,
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qui avait été institué héritier directement , ne voudrait ou ne
pourrait étre héritier. On trouve dans laloi 1.™ §. 1, ff de
vulgari et pupill. substit, Uexemple de cette substitution
en ces termes : Lucius Tilius heres esto : st miki Lucius
Titius non erit, tunc Seius hares meus esto.

Ce mode de disposition fut mis en pratique pour assurer
le sort des testamens , principalement aux époques des
proseriptions , parce qu'elles pouvaient empécher certains
héritiers, qui auraient été seuls institués , de recueillir
les institutions. Elle fut encore usitée du temps des lois
papiennes , faites sous Auguste , qui déclaraient , “dans
certains cas, des citoyens incapables de profiter des dis-
positions testamentaires. On voulait quen cas de cadu-
cité de l'institution sur 'hérvitier institué, elle revint au
second héritier , désigné & fin d’exclure le fise (1).

Sous le nom de substitutions dircctes, on comprenait
non-seulement la substitution pulgaire, mais encore la
pupillaire et l'exemplaire.

On appelait substitution pupillaire (2), la disposition
par laquelle un pére faisait le testament de son fils impu-
bére , et lui nommait des héritiers en cas qu’il vint &
mourir avant d'avoir atteint age de puberté, cest-a-dire
avant qu’il piit tester. Moribus introductum est, ut quis
liberis impuberibus lestamentum facere possil, donec
masculi ad 14 annos perveniant, femine ad 12, — Lot
2, pr. ff de vulgar. et pup. subst.

La substitution pupillaire wétait d'aucun usage dans
nos pays coutumiers (3). Si, cependant, un pére faisait une
disposition de ce genre, elle n’était pas entiérement nulle 3
on la convertissait en substitution fidéicommissaire, et on
la faisait valoir comme telle sur les biens qui seraient venus

(1) M. Grenier, Don. et festam, , pag. 70, tom. 1.

(2) M. Merlin, Rep, ¥erb. Sussmir. §. 1.

(3) Ricard, des substit,, part. 1, n.® go, Rovhier, ch, 75, no 2.
2
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du pére au fils. En effet, dit Iauteur du Droit commun
de la France, c'est de son bien que le testateur dispose
dans ce cas, et non de celui de son fils, & quiil ne nuit
point par une telle disposition,

La substitution pupillaire a été abrogée en France par
Part, 61 de la loi du 17 nivise an 2.

La substitution exemplaire était ainsi appelée, parce
qu'elle fut introduite & 'exemple de la pupillaire. C'était unc
disposition par laquelle un pére ou une mére substituait &
ses enfans pubéres qui étaient furieux ou imbécilles, pour
le cas obi ils seraient héritiers et décéderaient sans avoir
vecouvré lebon sens,— Lol g, c. de impub. et aliis substit.

La substitution exemplaire n'était pas plus en usage
dans les pays coutumiers que la substitution pupillaire.
Elle y était bien exécutée comme celle~ci i titre de fidéi-
commis 3 mais hors de la, elle ne produisait aucun des effets
qui lui étaient propres. Cette substitution a été¢ également
abolie en France par la loi de nivdse ( art. 61 ).

Dans le droit, ona désigné des substitutions sous d'autres
dénominations, telles que les substitutions compendieuses ,
bréviloques , ete. Mais ces distinctions de I'école prove-
naient uniquement de la différence des termes dans lesquels
les substitutions avaient été congues. On pouvait toujours
les comprendre dans 'une ou Pautre des espéces dont nous
venons de parler. Quelquefois elles se rapportaient & plu-
sieurs especes, parce que la méme disposition contenait
plusieurs sortes de substitutions (1).

Maintenant que nous avons donmé une idée des substitu~
tions en général,, revenons aux substitutions fid¢icommis-
saires, qui doivent seules fixer notre atlention, puisqu’elles
sont exclusivement l'objet de la loi dont nous allons rendre
compte. Cette substitution tirait son origine de ce qu'on
appelait & Rome fidéicommis.

(1) M.Grenier, loc. eit. , p. 70. Voyez , pour ces diverses sortes de
substit., le dict. de Ferriére , Merlin, De Lauriére, Encycl., etc.
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anlqucs testateurs dit Thevenot d’l'lssnule, P 19,
dans la vue de faire passer leurs biens 4 des personnes
que la loi leur défendait de gratifier, s'avisérent, en insti-
tuant une personne capable, onen lui léguant , de kaprier;
titre de confiance et en secret, de remettre les biens, en
tout ou en partie, & ces personnes prohibées ou incapables;
ce moyen fut sur-tout employé & fin d’¢luder une loi faite
pour remédier aux inconvéniens du luxe, en restreignant
les richesses des femmes, La loi voconia défendit d’instituer
une femme hériticre, soit qu'elle fitt mariée, soit qu’elle
ne le flit pas, pourvn seulement qu’on lui laissit certaine
somme (1),

Le testateur , en usant d'un subterfuge ponr se soustraire
aux dispositions de cette loi, savait bien que l’ir!capablc
naurait point d’action pour se faire rendre l¢s biens;
mais il s'en rapportaitd [a foi de celui qu’il nommait pour
son successeur : Ejus fidei committebat.

Cest ce qui fut appelé fidéicommis tacite; une pareille
disposition était nulle sans doute, comme faite en fraude
de la loi. Cette nouvelle maniére de disposer eut des effets
bien différens. Celui qui était chargé de rendre I'hére-
dité , était un malhonnéte homme s'il la gardait; la remet-
tait~il , c'était un mauvais citoyen. Dans le temps ol Von
fit la loi voconienne, les meeurs avaient conservé quelque
chose de leur ancienne pureté. On intéressa quelquefois
la comscience publique en faveur de la loi, et on fit jurer
quon Pebserverait; de sorte que la probité filait pour
ainsi dire la guerre & la probité (2).

Il wen fut pas de méme lorsqu’on se servit, plus tard,
de la voie des fidéicommis pour faire rendre la succession
méme 4 des personnes capables de recevoir. Ainsi, par
exemple, un citoyen voulant laisser son bien & un mineur,

(1) Cicéron, de fin, bon. et mal., liv. 2
(2) Montesquieu , Esp. des lois, liy, 27, chap. unique.

Onigine des
substitutions
fidéicommis-
saires
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et soupeonnant la conduite de celui sous la tutelle duguel
il prévoyait qu'il devait étre, nommait pour héritier un
autre individu, en le (‘]l{ll'g(‘:llll par des termes précaires ,
rogo, peto, cupio, etc. de restituer la succession au
mineur , lorsqu’il serait devenu pubére ou majeur.

Ce simpln veeu, quoiqu'il n'efit vien en soi d'illicite , ne
produisait point encore d'action. Le testateur et le fidéi-
commissaire n'avaient d’autre sfireté que la foi de celui
qui était pri¢ de rendres ce n'était point une forme de
disposer , adoptée par la loi, et obligatoires il était rare
pourtant que cette loi fiit violée.

Mais on vit dans la suite de nombreux exemples de
mauvaise foi, ¢t Pempereur Auguste, frappé des inconvé-
niens qui résultaient de ces abus de confiance, et cédant
au cri d'une sorte de conscience publique, voulut que ce
qui wavait formé jusque-ld quune obligation naturelle,
produisit Pobligation civile. Il ordonna aux consuls d'inter-
poser leur autorité pour Vexécution des fidéicommis faits au
profit de. personnes capables. Ces fidéicommis acquirent
tant de faveur qu'il y eut un préteur établi ad /oc, que Fon
nommait prector fideicommissarius (1).

Telle fut Porigine du fidéicommis obligatoire, que les
lois ont néanmoins appelé fidéicommis simplement, et
auquel les docteurs ont donné depuis le nom de substitu-
tion fidéicommissaire (2).

Une telle disposition était le plus souvent ogéreuse
pour ol qu’on chargeait de rendre I'hérédité & une tierce
personne. Aussi arrivait-il que Ihéritier institué refusant
d’accepter la succession, le testament était nul et le fidéi-
commis sans effet, car on wignore point que Uinstitution
dheéritier. était, chez les Romains, la condition nécessaire

) Instit. de fideicom. heered. §, 1 et 12,
(2) Thevenot d’Essaule, loc. cit.
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de la validité du testament (1), Si nemo subiit heredita-
tem , omnis vis testamenti solyitur. Leg. 181, ff de
reg. jur.

Quia haredes scripti. . . adire hareditatem. ... recu-
sabant , atque ob id extinguebantur fideicommissa.
Instit. de fideic. hared. §. 5 (2).

Pour parer & ces inconvéniens et assurer Peffet du fidéi-
commis , il intervint, sous I'Empereur Vespasien, un sé-
natus-consulte appelé pégasien , qui autorisa I'héritier
institué & retenir la quatriéme partie des biens 4 son profit.
Instit. loc. cit. §. 5.

Le sénatus-consulte pégasien ayant depuis été fondu
dans le trébellien par PEmpereur Justinien, qui voulut
que le trébellien efit tonte la force des deux, cette qua-
trieme part prit le nom de quarte trchellianique , qui ne
se trouve point dans les lois , mais qui a été employée par
tous les docteurs. Instit. eod. §. 7 (3).

On environna d’une si grande protection le fidéicommis-
saire universel , que le sénatus-consulte pégasien lui ae-
corda le droit de forcer I'héritier institué daccepter la
succession pour la rendre; c'est ce qu’on appelle adition

Jorcée (4). Leg. 4, ft ad S. C. Trebell.

Un des points de doctrine les plus importans sur la
matiére des fidéicommis , c'est le principe établi par Justi-
nien , que les legs demeureraient égalés aux fidéicommis,

(1) Thevenot d'Essaule, p. 130.

(2) Peregrinus, art. 2, n.o4, 11, 12,

(3) 7id. tit. du dig. et du cod. ad sen. cons. Trebell. Pid. Perc.
grinus, art. 5.

(4) L’adition foreée n’avait point lieu en faveur du fidéicom-
missaire particulier, loi 16, ff ad sen. cons. Treb. §. 7. Thevenoy
d’Essanle , loc. cii.

Du reste, la détraction de la quarte faleidie, qui avait lieu pour
les legs, pouvait étre faite aussi par I'héritier institué sur le fiddi-
commis particulier, ex singulis rebus que per fideicommissum re-
linquuniur, eaden retentio permissa est. Instit, de fid. hered., §. 5.
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et réciproquement, en telle sorte, que les régles fussent les
mémes pour les uns et pour les autres. Clest, dit Theve-
not d’Essaule, pag. 23, la principale clef du droit pour
les fidéicommis, ou substitutions fidéicommissaires; c'est
une notion initiale , aussi nécessaire que la définition
méme , et plus nécessaire encore, puisque sans cette no-
tion I'on ne serait pas méme en état de conmaitre quelles
sont les lois qui sappliquent aux fidéicommis et qui doi-
vent en régler le sort,

Avant Justinien , on avait aboli la nécessiié des formules
de parole, tant pour les legs que pour les fidéicommis. 1I
avait été déeidé que ces dispositions seraient valables, dans
quelques termes qu’clles fussent congues. In legatis et
ﬁ'tz'ez'mmmissif , necessaria non sit verborum observan-
tia. Leg. 22, Cod. de legat,

“Les commentateurs appellent exéquation des legs aux
fidéicommis , la parité établie par Justinien entre ces deux
sortes de dispositions, par la loi 2, au Cod. comm. de
leg. et fideic. (1) 5 d’accord sur les termes, ils ne le sont
pas sur tous les effets que cette exéquation doit pro-
duire (2).

Mais ce qu'il y a de plus important & saisiv sur ce point,
c'est que toutes les régles du droit sur les legs sappli-
quent aux fidéicommis : Omnia que insunt legatis , fidei-
commissis inherere intelligantur.

In summd, dit Cujas, legati et fideicommissi jus par
est = quod legatum est, fideicommissi jure censetur et
contra (3).

- Une des premicres conséquences qui découlent de ce
principe , c’est qu’on peut substituer toutes sortes de bicns

(1) 7id. instii. de leg. §. 3.

(2) Peregrinus , art. 1, n.o 54, 53, Furgole , des testam., tit, 5,
¢h, 10, 1.2 29.

(8) Cujas, in tit. dig. de legat, 1.0 ad leg. ¢, tom. 2, pag. 787,

.

i
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et deoits, soit meubles ou immeubles, soit corporels ou
iurorporc!s. Corpora legari omnia ¢t jura possunt.
Leg. 41, ff de legal. 1.°

Tam cwtem cor pam{es res legari possunt quém in-
corporales. Instit. de leg. §. 21 (1).

Dans P'ancien état du droit romain, les fidéicommis ne
pouvaient se faire que par des actes de derniére volonté,
tels que les testamens, les codicilles, et les donations A
cause de mort, qui étaient assimilées aux legs (2). Les
fidéicommis étaient regardés d’un el si favorable par le
législateur, qu’ils pouvaient étre faits par un simple signe
de téte. Nutu ectiam relinquitur fideicommissum. Leg.
21, fl de legat. 5.°

On pouvait les faire aussi par un éerit quelconque , soit
lettre missive ou autre, ou méme sans éerit en présence
de témoins (3); mais toujours ils étaient censés faits & cause
de mort (4).

Les fidéicommis ne pouvaient point se faire dans une
donation entre-vifs. A donatariis autem inter vigos, dit
Cujas (5), /"de:comnusm relinqui non possunt, Cu]as
ne parle ici que de Vancien droity car dans la suite, et
pour nous servir des expressions de Thevenot d'Essaule,
les fidéicommis furent transplantés dans les donations entre-
vifs (6)3 mais par une conséquence de leur exéquation aux
legs , ils conserverent dans les donations entre—vifs méme, *
leur ancienne nature de disposition testamentaire , en sorte
quils pouvaient étre révoqués , powrva toutefois que le

(1) Peregr., arl. 11, n.e 71, instit, de sing. reb. per fideic. relic.

(2) Per ultimam voluniaiem facta, de quo quis supremd va-
luntate rogatus est, Vinnius Peregrinus, art. 91, ne 3.

(3) Leg. 37, de legat, 5.0, §. 3, leg. 22, cod. de fideicomm.

(4) Cujas, in tit. dig. de leg., ad leg. 2, tom, 2, pag. 700.

(b) fn Lib. 8., respons. Papin. ad leg. 77, de leg. 2.0, §, eor
tom, &, pag. 1020, "

(6) Leg. 3, cod. de donal. que aub mode,
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substitué w’eit pas encore un droit formé et acquis por
Pouverture. Non solum legata, sed et fideicommissa
adimi possunt et quidem nudd voluntate, Leg. 3, It
de adim. vel transfer. Leg. vel fideic. § 11 (1),

On connait la scrupuleuse exactitude des Romains pour
Vemploi des expressions sacramentelles dans les diverses
dispositions de I'homme 3 ils s'étaient insensiblement reli-
chés de leur premiére rigneur,

La loi 2, au Cod. comm. de leg. et fideic. , supprima
la différence des termes prescrits auparavant pour établir
la substitution fidéicommissaire , et il suffit désormais que
la volonté de substituer fidéicommissairement flt connue
d’une maniére claire et précise (2). La question de savoir
si la volonté de faire un fidéicommis était suffisamment
énoncée, dépendait totalement de Iarbitrage du juge. Fo-
luntatis quastio in @stimatione judicis est. Leg. 7 , Cod.
de fideic. On admettait les conjectures, pourva quielles
fussent puissantes et trés-probables , non-seulement sur les
cas qui ne concernaient point Vexistence du fidéicommis ,
mais encore lorsqu’il était question de cette existence (3).

Leg. 64, ff de leg. 2.°

Diverses es-  Les lols romaines consacraient six espéces de fidéicom-
peeesde subs- pis s savoir : le fidéicommis pur, le fidéicommis condition-
titutions fidéi-

commissaires. nel , le fidéicommis simple , le fidéicommis graduel , le
fidéicommis particulier, et le fidéicommis universel.

1.° Le fidéicommis pur éiait celui qui était fait sans

aucune condition qui en tint Peffet suspendu et incertain:

& te, Seia, peto ut quidquid a te ex hereditate med

pervenerit, reddas , restituas Mevie, L. 41, T de leg. 3,

§. 14.

' (1) Thevenot d’Essaule, §. 385.

(2) Peregr. , art, 1, n.o 46,

(3) In causd fideicommissarice substit. conjectura voluntatis
sufficit, etiam s verba non sufficiant. Cujas, consult. 35, tom.1,
pag. 390.
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Ce genre de fidéicommis était fort rave en France (1)

2.° Le fidéicommis conditionnel , était celui qui n'était
fait que pour avoir lieu dans un cas fotur et incertain ,
prévu par le substituant, en telle sorte, que Peffet du
fidéicommis fit suspendu jusqud larrivée de ce cas, qui
en était la condition.

Cium erit rogatus , si sinc liberis decesserit , per
fideicommissum restituere , conditio defecisse videbitur,
si patri supervizerint liberi, L. 114 , fide leg. 1., §. 13.

Il ne faut point confondre le fidéicommis conditionnel
avec le fidéicommis modal : celui-ci n*était point tenu en
suspens 3 il était seulement résolu, si le mode n’était point
remphi.

Nec enim parem dicimus eum eui datum est, si mo-
numentum fecerit, et eum cui datum est ut monumen-
tum faciat. Leg. 20, ff de cond. et dem.

On peut recueillir dans les lois romaines plusieurs exem-
ples du fidéicommis conditionnel, qui servent & bien en
déterminer le caractére (2),

Dans nos usages , presque toutes les substitutions fidéi-
commissaires ¢taient conditionnelles , car elles étaient faites
pour le cas de la mort du grevé , et pour dautres cas
incertains,, quant a I'époque ou & I'événement.

5.° Le fidéicommis simple était celui oti la personne a
quil'on devait rendre n’était point chargée elle-méme de ren-
dre & une autre. e, 7'iti, rogo, fideique tue committo
utt id omne filiw mew restituas. Leg. 108, {l de legat,
L2, §e a3,

4.° Le fidéicommis graduel était celui ol le substitué
était lui-méme grevé envers une ou plusieurs personnes.
Heredi scripti fideicommiserat, uf Seie uxori... here-

(1) Thevenot d’Essaule , pag, 103,
(2) #id. leg. 49, ¥ de leg. 1.2 §. 1, 2, b, Leg. 21, Il quande
dies, leg. vel fid., leg, 22, [ eod.
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ditatem restitueret et uxori... fideicommisit in haec
verba... reddas , restituas Movie. Leg. %1, deleg. 5.°,
§. 14,

Ce qui constitue la gradualité, c’est la vocation d'une
personne & titre de substitution , aprés une autre personne
au méme titre de substitution.

Le degré est défini par Domat, la place occupée par le
substitué (1). :

Dans le fidéicommis graduel, il y a une libéralité exer-
cée snceessivement envers chaque substitué, de sorte que
la disposition renferme autant de donations qu'il y a de
degrés (2).

5.° Le fidéicommis particulier était celui qui ne por-
tait que sur des choses particuliéres et spéciales, et non sur
une quotité de Phérédité du substituant. Speciale fidei-
commissum. Leg. 8 , cod. ad S. C. Trebell. (3).

Dans ce fidéicommis , le substitué n'étant point loco
heredis , nétait pas tenu personnellement des dettes du
substituant, et Phéritier de celui-ci devait garantie au subs-
titué des actions que les eréanciers du substituant pou-
vaient exercer sur la chose substituée. Leg. 45, ff de
leg. 1.°, §. 2. Leg. 57,  eod.

6.° Le fidéicommis universel était celui qui frappait sur
la totalité ou sur une part de Ihérédité du substituant,
Quotics , quis suam hereditatem , vel totam , vel pro
parte fidei heredis committit, Leg. 27,§. 8. Instit. de
fid. com. her. §. 8 (4).

Ricard donne une idée exacte de ce fidéicommis , en
disant qu’il doit contenir les droits actifs et passifs de I'hé-

(1) Domat, pag. 517
(2) Ricard, chap. 3, n.o 105, et chap. g, ne 750.

(3) f tit. de legat. et fideic, Cod, comm. de leg. et fideic, Instit.
titode sing. reb. per fid. rel,

(4) Yeregr., art, 2,
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rédité, du moins pour la portion pour laquelle il est
fait (1),

Dans le fiddicommis universel , le substitué était assimilé
3 I'héritier du substituant. Leg. 44, Fad 8. C. Trebell.
§ 1. Leg 1.0, 8. 2, T eod. Instit. de fideic. hared. §. 4.

Le fidéicommis universel pouvait se faire non-seulement
dans une institution d’héritier , en grevant Vhéritier ins-
titué , mais aussi sans institution d’héritier , en grevant
Phéritier ab intestat. Sive ex testamento quis heres es-
set, sive ab intestato, rogatus sit restituere hereditatem.
L.t,f ad 8. C. Treb. §. b.

Les Romains faisaientencore usage de quelques autres sor-
tes de fidéicommis , qui rentrent dans la classe des premiers,
ou qui du moins s’y rattachent sous plusicurs rapports.

1.° Le fidéicommis réciproque était celui ont deux per-
sonnes étaient grevées mutuellement 'une envers l'autre.
Folo pradia dari liberis meis : quod si quis eorum
sine liberis vitd decesserit , partes eorum ad reliquos
pertinere. Leg. 77, ff de leg. 2.°, §. 15.

2.° Le fidéicommis de ce gui restera, ¢jus quod su-
pererit, est suffisamment défini par ces termes : Titius
rogatus est quod ex hereditate superfuisset Meyio res-
tituere. Leg. 54, W ad S. C. T'reb.

Ce fidéicommis laissait au grevé la liberté d’aliéner , puis-
qu'il n’était chargé de rendre que ce qui resterait 3 mais ce
pouvoir daliéner n’était pas indéfini . sans quoi le fidéi-
commisaurait été souvent inutile. Le grevéne pouvait aliéner
A titre de don , mais senlement & titre onéreux ; il ne pouvait
aliéner que pour ses besoins réels, de bomme foi et sans
fraude; il ne pouvait aliéner méme que jusqu’a une certaine
concurrence. Quod medio tempore alienatum vel dimi-
nutum est , ita , quandoqui peti non poterit, si non
intervertendi fideicommissi gratid tale aliquid factum

(1) Ricard, chap, 3, no 111,
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probetur. Ferbis enim fideicommissi bonam  fidem
inesse constat. Leg. 54, ad S. C. Treb. (1).

D'abord la mesure de I'aliénation fut & Parbitrage du
juge , arbitrio boni viri ; mais par la novelle 108,
chap. 1.°%, Justinien voulut que dans un pareil fidéicom-
mis , le grevé fit obligé de laisser au substitué la_faleidie
c'est-d-dire,, le quart des biens, en sorte que le grevé efit
la liberté d'aliéner a titre onéreux les 5/; 1 encore méme
et aux termes de cette novelle, le grevé pouvait entamer
par donation le quart réservé a Iappelé en deux cas : pour
cause de dot et avantages nuptiaux (2), si le grevé na-
vait pas d’autres biens, et pour rachat des captifs.

53.% La substitution compendicuse était une disposition
congue en termes implicites, qui renfermaient en méme
temps la substitution directe et la fidéicommissaire (5), ou,
daprés Ricard, celle qui se fait en termes généraux ,
propres pour comprendre toutes les espéces de substi-
tutions vulgaires , pupillaires , exemplaires et fidéi-
commissaires.... Dicitur compendiosa quia sub com-
pendio verborum plures continet substitutiones (4).

La substitution compendieuse , qui renfermait seulement
la vulgaire et Ia fidéicommissaire , était celle dont on faisait
Pusage le plus fréquent.

Le caractére de cette substitution , c'était que la disposi-
tion embrassait denx temps , ou plutbt deux cas ; savoir:
le cas o le premier gratifié ne recucillerait pas, cas qui ctait
celui de la vulgaire; et le cas oft ce premier gratiﬁé recueil-
lerait, cas qui était celui de la fidéicommissaire. Compre-
hendit casum non adite hereditatis , ut vulgaris ; et

(1) In totun diminuere non potest , alioquin inane esset fidei~
commissum; lex ait posse diminuere bond fide et ex justd causd.
Cujas, in tit, I ad sen. cons. Treb, ad leg. 54, tom. 2, pag. 1102,

(2) Ricard, chap. 12, n.0 77,

(5) Thevenot d’Essaule, pag, 14, Merlin, Ferb. Susst., rm. §. 1.
(4) Peregrin., art. 34, n.o 4,
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casum adite hereditatis , ut fideicommissaria.... et hoc
respectu compendiosa est (1).

L'effet de la substitution compendieuse , en définitive ,
était de se résoudre & I'un des deux genres de substitution
qu'elle embrassait , c'est-d-dire , qu'elle opérait comme vul~
gaire ou comme fidéicommissaire, selon I'événement.

4.° La substitution officieuse était celle dont un pére
chargeait son fils prodigue, en obligeant ce fils prodigue
de rendre sa portion légitimaire & ses propres enfans.

Potuit pater providere nepotibus suis , si eos Jussis-
set haredes esse, et exheredasset filium, eique quod
sufficeret alimentorum nomine legasset , additd causd,
necessitateque judieii sui. Leg. 16 , ff de cural. furios. ,
§. 2.

On voit que cette loi établit le principe de P'exhéréda-
tion officieuse , ainsi appelée , parce qu’elle avait pour objet
de conserver le patrimoine d’un fils prodigue & ses propres
enfans, C’est comme une conséquence de cette loi, que
la substitution officieuse fiit introduite et consacrée par
Pusage.

On connait Porigine des fidéicommis. L’usage en fut
d’abord trés-borné; mais il s’étendit rapidement. Les Ro-
mains se servirent de ce mode de disposition, pour perpé-
tuer les biens dans les familles (2); c'est ce qui est indi-
qué dans les lois sous le nom de fideicommissum familie.
Leg. 32, fide leg. 2.°,§. 6.

Par les fidéicommis graduels, les' biens passaient d’un.
successeur & un second , d’un second d-un troisiéme, €tC....
sans que fous les possesseurs successifs pussent aliéner ou
hypothéquer les biens qu’ils étaient chargés de conserver
et de rendre. Leg. &, §. 25 411, §§. 6-10, et leg. 41,
§. 14, ff de leg. 5.° (3).

(1) Peregrin,, eod.
{2) M. Grenier, des don, et test., tom, 1, pPag. 72, '
(3) #id. Ricard , chap. 10, n 21,
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Les défenses d'aliéner , gui auparavant étaient des re-
commandations souvent inutiles, regurent leur exécution,
Les fidéicommis graduels se multiplidrent, et le nombre
des degrés n'étant Géterminé par aucune loi, il 0y eut
d'autres bornes que celles qui étaient posées par la volonté
du disposant (1). Par la novelle 159, chap. 2, Justinien
semblait avoir décidé, qu'a lavenir , les substitutions fidéi-
commissaires ne devaient pas s’étendre au deld de quatre
degrés (2). Mais on n'est pas d'accord sur le vrai sens de
cette novelle, dans laquelle plusieurs eritiques apercoivent
une obscurité affectée qu'ils imputent & Tribonien , qun
voulait favoriser des intéréts particuliers (3).

Dans cette novelle 159, dit Furgole (4), PFEmpereur
Justinien , décidant des questions qui s'étaient élevées an
sujet de la disposition d’un homme qui avait prohibé I'a-
liénation de cing différens immeubles , dont la perpétuité
n'était pas bien clairement marquée , jugea que, dans cctte
espéce, la prohibition d'aliéner ne produisait un fidéi-
commis que pour quatre générations. De ce texte, quoi-
quil paraisse évidemment qu'il ne déeide qu'un cas parti-
culier , plusieurs auteurs avaient induit que les fidéicom-
wis, autrefois perpétucls , devaient étre bornés A quatre
générations , ce que la novelle de Justinien ne dit pas.

Tels sont les principaux caractéres de cette institution ,
gque les Romains léguérent , avec le corps entier de leurs
lois , aux nations soumises jadis & leur domination , et que
la France accucillit. Si I'on se reporte & cette époque ot les
substitutions furent admises, on est convainca qu'elles
étaient conformes & un véritable esprit de famille , qui
était alors la base de toutes les législations (5)1 mais elles

(1) Thevenot d'Essaule , pag. 453.

(2) D'Olive, quest. not., liv. 5, ch. 10. Camholas, no 3, ch. 7.
(3) M Grenier, loc. cit., pag. 73.

(4) C . de Vard. de 1747, art. 3.

(5) M Rolland de Villargues, subst. proh., pag. 18,
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s'écartérent singuliérement du but de leur création , lors-
que, devenues perpétuelles, elles formérent ainsi un ordre
particulier de succession , olt la volonté de I'homme pre-
nait la place de la loi (1). Alors elles n’étaient plus qu'un
systéme permanent et régulier d’exhérédation des membres
d’une famille, au profit exclusif de I'un d'entr’eux, Celui-
ci méme n'était, en réalité, qu'un simple usufruitier, au-
quel P'apparence d'une fortune considérable donnait le
moyen de tromper les créanciers légitimes , et de compro-
mettre ainsi la confiance , qui est le premier élément de Ja
prospérité publique. Les substitutions firent bientdt al-
liance avec la primogéniture,, inconnue des Romains (2),
et la double influence de ces institutions , fut un moyen
puissant qui servit & étendre et & maintenir pendant plu-
sieurs siecles le despotisme féodal, Ce pouvoir, funeste aux
peuples, n’était pas moins redoutable aux. Rois; et si Fon
en croit quelques écrivains , I'espoir d'affaiblir cette auto-
rité rivale, ne fut point étranger aux motifs des premiers
édits qui assignérent des limites & la durée, jusqu’alors in-
définie , des substitutions fidéicommissaires.

Nous disons indéfinie , car malgré la novelle 159 de
Justinien , et en admettant que cette novelle formit le droit
commun de la France ( ce qui est contesté par plusieurs
savans interprétes) (5), il est certain que les substitutions
étaient perpétuées an gré du disposant,

On sentit d’abord la nécessité de prévenir les fraudes qui
résultaient de ces dispositions occultes , en leur donnantquel-
que publicité. Quoigue le droit romain imposit Pobligation
de faire insinuer Ies%ilmations entve-vifs , une semblable me-
sure n'était point preserite pour les substitutions fidéicommis-

(1) Ordonn. de 1747, préamb.

{2) Thevenot d'Essaule , pag. 117,

(3) Maynard, quest, de droit, liv. 8, chap. 1, pag. 498, Fid.
M. Merlin, tom. 12, pag. 566. Furgole, loc, ¢fs., pags 129, Art, fo
de Yord, Dumonlin, consil. 1-54.
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saires, Cette formalité appartient au droit frangais. (1). Laloi
la plus ancienne que nous ayons sur cette matiére est une or-
donnance de Henri I1, du mois de mai 1553, dont Part. 4
porte : Pour éviter les fraudes que pourraient faire les
héritiers , tant institués que ab intestat , qui pour frauder
les substitués fidéicommissaires , légataires ou donatai-
res, pourraient celer le contenu aux testamens de ceux
auxquels ils auraient succédé et contracté au préjudice
d’iceux és choses sujettes a substitution..... voulons et
ordonnons que tous testamens portant substitutions ou
legs...u soient publics , insinués et enregistrés &s ju-
ridictions royales..... dans les trois mois.....

Ricard observe que cette ordonnance ne fut pni'nt exé-
cutée , et il fallut plus tard en renouveler les dispositions.

Enfin parut I'ordonnance d'Orléans, de I'année 1560,
qui borna les substitutions & deux degrés de substitués ,
sans compter la premiére disposition,

L'art. 59 de cette ordonnance porte : £t pour couper
la racine a plusicurs procés qui se meuvent en maticre
de substitutions , défendons a tous juges d’avoir aucun
égard aux substitutions qui se feront & Uavenir par
testament et ordonnance de derniére volonté, ou entre-
vifs et par contrat de mariage , ou autres quelconques,
outre et plus avant deux degrés de substitutions , outre
Pinstitution et premiére disposition , icelle non comprise.

Cette ordonnance ne s'était occupée , comme on le voit,
que des substitutions qui se feraient 3 T'avenir; Tincon-
vénient des substitutions perpétuelles ngtait done pas dé-
truit, puisque les substitutions antérictres & l'ordonnance
n’étaient point comprises dans ses dispositions. Cette omis~
sion fut réparée par 'ordonnance de Moulins, ol il est
dit, art. by : Et amplifiant Uarticle de nos ordonnan-
ces faites a Orléans pour le fait des substitutions,

(1) Furgole,, loc. cit., Pag. 269, art 18 de I'ordonn.
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voulant Gter plusieurs difficultés mues sur lesdites subs-
titutions auparavant jmi{‘s {{Esg uelles toutefois le droit
r’est encore échu ni acqun @ aucune personne vivante,
nous avons ordonné que toutes substitutions f 1ites au-
paravant notre ordonnance d Orléans , en quelque
disposition que ce soit, par contrat entre-pifs ou de
dernicre wvolonté , et sous quelques paroles qu’elles
soient congues , seront restreintes au quatriéme degré ,
outre Uinstitution , excepté toufefois les substitutions
desquelles le droit est échu et déja acquis aux person-
nes wvivantes , auxquelles n’entendons préjudicier.

Cette ordonnance renouvela de la maniére la plus for-
melle, dans le méme art. 57, la disposition de I'édit de
1555, sur la formalité de l'insinuation.

Art, 57 ... Ordonnons aussi que dorérapant foutes
dispositions..... contenant substitution..... seront pu-
blies en jugement de plaidoirics , et enregistrées és sié-
ges royaux.... et ce dans les six mois du décés.....
quant aux substitutions testamentaires ; et pour le re-
gard des autres , du jour qu’elles auront élé passées ;
autrement seront nulles et n’auront aucun effet (1).

On chercha cependant & s'affranchir de ces sages entra-
ves, et quelques Parlemens, pour échapper aux restrictions
nouvellement consacrées, imaginérent de compter les de-
grés par souches et non par tétes. Il s%éleva & cet égard de
grandes difficultés ; les Parlemens de Paris, de Grenoble,
@’Aix, de Bordeaux et le grand Conseil comptawnt les
degrés par téte (2).

Le Parlement de Dijon les comptait par souches s il en
était de méme an Parlement de Toulouse, qui admettait
cependant des exceptions A cette régle (3).

e
{1) Ordonn. de 1566.
(2) Ricard, n.» 836, 837, Expilly, chap. 146. Lapeyrére, liy. 5,
no 10k, Vu:l Merlin, Ferb. Susstit, ¥10, sect, 10, §. 4.
(3) Boutarie, Instit, au droit francais, liv. 2, tit. 23, § 11,
3
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Pour mettre un terme A ces difficultés, Part, 124 de
lordonnance de 1629, disposa, que dorénavant les degrés
des substitutions et fidéicommis seraient comptés par tétes,
et non par souches on générations (1).

Lorsque le Parlement de Toulouse enregistra cette or-
donnance, il fit sur Part. 124 un arrdté portant « que,
sous le bon plaisir du Roi, 'usage contraire recu dans ce
Parlement,, serait gardé nonobstant cet article de ordon-
nance (2).»

On a vu que l'ordonnance de 1566 preserivait la né-
cessité d'insinuer les substitutions, sous peine de nullité,
Cette condition pénale ayant para trop rigoureuse , les com-
mentateurs et les jurisconsultes établirent des distinetions.
Ricard et quelques autres crurent que la nullité devait &tre
bornée au seul cas ol il s'agirait de I'intérét des eréan-
ciers et des tiers acquéreurs, et que le défaut d'insinuna-
tion ne devait pas empécher que la substitution ne fit vala-
ble vis-i-vis du grevé et de ses héritiers, donataires et Ié-
gataires (3),

Cette distinction fut sanctionnée par la déclaration du
17 novembre 16g0, dans laquelle il est dit : Que les subs-
titutions pourraient étre publices et enregistrées en tout
temps , et néanmoins que lorsqu’elles auraient été pu-
blices et enregistrées dans les six mois du jour de leur
date, elles auraient leur effet dudit jour, tant contre
les créanciers que contre les tiers arguéreurs el gue si
elles étaient seulement publiées et enregistrées apreés les
six mois, elles r’auraient effet que du jour des publi-
cations el enregwtremem.

Cette déclaration confirmait implicitement la nécessité de
la publication et de Venregistrement preserits par Fordon-
nance 3 cependant il y avait, méme i cette époque, bien des

(1) Ordonn. de 1629,
(2) M. Merlin, Zoc. eit.
3) F'll.'l'gl)ll‘ tit, 2, art. 18 de Pord.
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Cours souveraines qui ne regardaient pas ces formalités
comme essenticlles : les unes, comme le Conseil supérieur
d’Alsace , parce quelles n'avaient été créées que postérien-
rement & la promulgation de 'ordonnance de Moulins, qui
n’y était conséquemment pas enregistrée; les autres, telles
que les Parlemens de Toulouse, de Bordeaux et d'Aix (1),
parce qu'elles n’avaient pas cru devoir maintenir sévire-
ment 'exécution de cette loi (2).

Ces considérations, et la nécessité de résondre quelques
autres doutes élevés sur le sens de ordonnance de Moulins,
par les tribunaux qui Uobservaient , engagérent Louis XIV
& s'expliquer de nouveau sur ce point, et I'on vit paraitre
la déclaration du 18 janvier 1712, En voici le dispositif.
« Voulons et nous plait, que toutes les substitutions faites
par acte entre-vifs on par testament, soient publiées en ju-
gement, Paudience tenant, tant en la justice royale du do-
micile de celui qui les aura faites, qu’en celle de la situa-
tion des biens substitués, et que lesdites publications et
substitutions soient enregistrées en méme temps aux greffes
desdites justices royales, & la diligence des héritiers, soit
institués, soit ab intestat, donataires ou Iégataires univer-
sels, ou méme particuliers, lorsque leur donation ou leurs
legs seront chargés de substitutions; et en cas de minorité,
4 la diligence de leurs tuteurs ou curateurs, qui demeure-
ront responsables du défaut desdites publications et enre-
gistremenss & peine de nullité, tant des substitutions qui
ont été précédemment faites, que de celles qui seront faites
a Yavenirs Voulons que lesdites publications et enregistre-
mens soient faits dans les six mois & compter du jour des
actes, si les substitutions sont faites par des dispositions
entre-vifs, et du jour du décés des testateurs, si elles sont

(1) Despeisses, tom. 2; p. 1, des Substit. s, 6, art. &, n.e 4o
— Boniface, tom. 2, liv. 7, tit. 1, ch. 3, = D'Olive, livy &; ch. 4
— Cambolas, liv. 5, chap. 46,

(2) M. Mexlin, loc. cit., sect. 7, §. 3,

h ] -
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faites par des dispositions A cause de mort. Ordonnons que
lesdites -substitutions et publications seront registrées
dans un registre destiné & cet effet, qui sera paraphé &
chaque page par le principal juge des siéges royaux ol les
substitutions doivent &tre publiées. Voulons que les subs-
titutions qui sont faites ou qui se feront & P'avenir, qui
nauront pas ¢té publiées ni enregistrées dans ledit temps
de six mois, ne puissent étre opposées aux créanciers ni
aux tiers acquéreurs; et que celles qui auront été publides
et enregistrées aprés les six mois, ne puissent leur étre op-
postes que du jour desdites publications et enregistremens;
ce que nous voulons avoir lien i 'égard des mincurs, sans
quils puissent prétendre étre relevés du défaut de publi-
cation et d’enregistrement, méme en cas d’insolvabilité de
leurs tuteurs. Ne pourra le défaut de publication et d’en-
registrement étre opposé en aucun cas aux substitués par les
héritiers institués ou ad infestat, donataires ou légataires
universels, ou particuliers, ni par leurs successeurs, &
Pégard desquels les substitutions auront leur effet comme
si elles avaient été publides ct enregistrées. Et seront les-
dites publications et enregistremens faits sans préjudice de
Vinsinuation desdites substitutions ordonnée par notre édit
du mois de décembre 1703, qui sera exécuté selon sa
forme et teneur. N’entendons néanmoins que, sur le seul
fondement du défaut de publication et d’enregistrement,
Pon puisse donner atteinte aux substitutions qui ont été ou
qui seront faites jusqu’au jour de Penregistrement des pré-
sentes, dans le ressort des Parlemens et Cours supérieures
ott Pordonnance de Moulins, ni les édits et déclarations qui
ont ordonné la publication des substitutions, n’ont pas été
enregistrées jusqu’a présent, et ol il n’y a aucune autre
loi qui établisse la nécessité de la publication des substitu-
tions. Voulons seulement que notre présente déclaration y
soit exécutée , pour les substitutions qui y seront faites &
Vavenir, du jour qu'elle y aura été enregistrée. »
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Lorsque les fidéicommis furent autorisés, méme dans
les donations entre-vifs, ils conservérent, ainsi que nous

Favons observé, leur premiére nature de disposition tes-
tamentaire (1), et ils étaient révocables, du moins quant
a ceux des substitués qui n’avaient point été présens et ac-
ceptans dans la donation, L'ordonnance de 1751 changea
ces principes, et décida que la substitution était valable par
Pacceptation du premier donataire; en sorte qu'il ne fut
point nécessaire que le substitué acceptit la libéralité &
laquelle il était appelé en second ordre.

- Les nombreuses dispositions des lois romaines, les or-
donnances de nos Rois, et la jurisprudence des Parlemens,
n’avaient fait, en quelque sorte, qu'ébaucher le difficile sys-
teme des substitutions. Les questions les plus graves s’éle-
vaient sans cesse sur Dinterprétation des divers textes de
lois, des expressions employées par le disposant , et sur les
effets de ses dispositions. On sentait sur-tout le vice de Ia
législation relativement aux garanties qu'est en droit d’exi-
ger la bonne foi, contre les surprises que les grevés de
substitutions pouvaient impunément se permettre, D'un au-
tre cbté, il y avait encore en France des provinces ot il
était d'usage et de jurisprudence d’accorder aux fidéicom-
mis quatre degrés, malgré la prohibition formelle de T'or-
donnance d’Orléans (2). Ces raisons, jointes aux inconvéniens
sans nombre qu’entrainent les substitutions fidéicommissai-
res, appelaient l'attention du législateur. Plusieurs bons
esprits voulaient qu’on supprimit, sans retour, ce mode
de transmission de biens. La chancclier d’Aguessean écri-
vait ces lignes au premier président du Parlement d’Aix,
le 24 juin 1730 : «L’abrogation entiére de tous les fidéi-
commis serait peut-étre, comme vous le pensez, la meil~

(1) Thevenot d’Essaule, pag. 385.
(z) On le pratiquait notamment au Parlement de Toulouse.
Thevenot d’Essaule , pag. 464,
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leure de toutes les lois 3 et il powrrait y avoir des moyens
plus simples pour conserver dans les grandes maisons ce
qui suffirait & en soutenir I'éclat; mais j'ai peur que pour
y parvenir, sur-tout dans les pays de droit éorit, il ne
fallit commencer par réformer les tétes, et ce serait I'en—
treprise d'une téte qui aurait elle-méme besoin de réforme.
Cest en vérité un grand malheur, qu'il faille que la vanité
des hommes domine sur les lois mémes..... (1). »

La sagesse du législateur dut transiger avec la vanité
des fhommes. L'ordonnance du mois d’aoiit 1747 organisa
définitivement en France les substitutions fidéicommis—
saires, en maintenant les restrictions apportées déja par les
anciennes ordonnances , et en introduisant de nouvelles me-
sures de précaution propres a protéger tous les intéréts (2).
Pour bien saisiv I'esprit et le but de cette ordonnance, il
n'est pas inutile de rapporter une partic du préambule....
«La nécessité dassurer et de favoriser la liberté du com-
merce, ayant exigé de la sagesse de la loi quielle établit
des formalités nécessaires pour rendre les substitutions pu-
bliques, la négligence de ceux qui étaient chargés de rem-
plir ces formalités est devenue une source de contesta-
tions ot les suffrages des juges ont été suspendus entre la
faveur d'un créancier ou d’un acquéreur de bonne foi, et
celle d'un substitué qui ne devait pas étre privé des biens
substitués par Ia faute de celui qui était chargé de les lui
remettre..... Nous avons cru que les deux principaux ob-
jets de la matiére des substitutions fidéicommissaires, de-
mandaient que nous partageassions cette loi en deux titres
différens. Le premier comprendra tout ce qui concerne les
substitutions fidéicommissaires considérées en elles-mémes ,
ct les droits qui peuvent étre exercés sur les biens substituds,
Le second regardera les obligations imposées a ceux qui
sont grevés de substitutions, soit pour leur donner le ca-

(1) OEuvres de d’Aguesseau, tom. 9, lett, 360,
(2) Ordonn, de 1747,
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vactére de publicité qui leur est nécessaire, soit pour assu-
ver la consistance et I'emploi des effets qui en font partic,
soit pour 'expédition et le jugement des contestations qui
s'élevent dans une maticre si importante,....»

Dans le premier titre, Pordonnance, aprés s'étre occu-
pée des personnestqui peuvent faire des substitutions fidéi-
commissaires , désigne les diverses choses qui peuvent étre
l'objet d'ung substitution. Elle détermine dans quels cas et
a quelles conditions, les rentes, offices, les deniers comp-
tans , les meubles et effets mobiliers , peuvent étre transmis
par ce mode de disposer : dans quel cas le grevé doit faire
emploi de F'argent ou des meubles.

L'art, 19 abroge les substitutions conjecturales , c'est-i-
dire, celles qui ne s’établissaient souvent qua l'aide d'in-
terprétations subtiles de la volonté du disposant. Les com-
mentateurs du droit romain avaient introduit wn grand
nombre de conjectures , et admis certaines circonstances dans
lesquelles ils décidaient qu'il y avait substitution d’aprés
I'intention présumée du testateur, en sorte que la matiére
des substitutions était devenue un chaos et un labyrinthe
inextricable (1).

Lesart. 23 et 25 déterminent les effets des substitutions
conditionnelles.

Les art. 30 &4 57 bornent les substitutions & deux de-
grés de substitués, sans compter la premiére disposition ,
ct sans préjudice des substitutions antérieures & Pordon-
nance de Moulins, Ils renferment des modifications par
rapport aux provinces olt les substitutions n’ont pas encore
été restreintes & un certain nombre de degrés. Ils fixent
des régles quant & la manitre de compter les degrés par
téte, et pour savoir ceux qui doivent compter pour la com-
putation des degrés. Les articles suivans sont relatifs aux
droits des créanciers des grevés ou des substitués, aux

(1) Furgole, sur cet art. 19.
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obligations du fidéicommissaire , & la demande en délivrance,
a Phypothéque subsidiaire des femmes sur les biens subs-
Ht0ES yuuses €LC 3

Dans le second titre , Yordonnance impose d’abord aux
héritiers, légataires, institués ou substitués, de faire in-
ventaire des biens compris dans la substitution ; de faire
emploi de argent, du produit des effets ou offices, sous
peine d’étre responsables de tous dommages suwleurs biens
libres.

Les art. 18 & 29 s'occupent de la nécessité et de la
forme de DVinsinuation des substitutions, des tribunaux
devant lesquels elle doit étre faite, de la publication et de
I'enregistrement, du délai dans lequel ces diverses forma-
lités doivent étre remplies.

Les articles suivans font connaitre les effets de l'insi-
nuation , et désignent les personnes qui peuvent ou ne peu-
vent point en opposer le défaut.

Enfin , les derniers articles ont pour objet des formalités
moins importantes, et qui sont sans intérét avjourd hui.

Les commentateurs de Pordonnance de 1747, sont
Furgole et Claude Servez. Pour étudier avec fruit cette
ordonnance , dans ses rapports avec le droit romain,, il faut
lire Pexcellent traité de Thevenot d’Essaule, que nous
avons cité plusienrs fois.

Malgré la faveur dont jouissaient en France les substi-
tutions fidéicommissaires , elles n’étaient point admises par-
tout 3 aussi Pordonnance de 1747 ne dispose-t-elle que
pour les pays ol elles sont en usage (art. 1.°7), et dés-
lors il nous a paru utile d’indiquer ici les différentes pro-
vinces qui ont rejeté les substitutions fidéicommissaires,
ou qui du moins ne les avaient adoptées qu'avec des modi~
fications,

Furgole observe que dans les pays de droit éerit, les
fidéicommis ont toujours eu beancoup de faveur, soit qu’ils
fussent faits par testament ou par acte entre-vifs, Dans les
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pays coutumiers , les substitutions fidéicommissaires , faites
par contrat entre-vifs , furent accueillies plus favorable-
ment, & cause qu'elles pouvaient s'appliquer & des biens
qu'on ne pouvait pas substituer par testament (1).

On se convainera de la justesse de cette observation ,
lorsqu’en jetant les yeux sur les diverses coutumes qui
proscrivaient les substitutions, on verra que la plupart
d'entr’elles n’interdisaient expressément que le pouvoir de
les établir par testament.

M. Merlin compte dix coutumes qui ont porté atteinte
a laliberté de substituer : savoir , Bourbonnais , la Marche ,
Auvergne, Sedan , Montargis , Bassigny, Nivernais, Bre-
tagne , Normandie et Hainault.

Quelques-uns ont prétendu qu'il fallait y ajouter” celle
de Berry, de Meaux, de Chaumont et de Vitry (2).

Voici ce que porte la coutume de Bourbonnais , art. 324 :
« Substitution d’héritier faiteen testament ou autre disposi-
tion de- derniére volonté, n’a lieu et ne vaut aucunement
audit pays par légat, n’autrement en quelque maniére que
ce soit, et n’a aucun effet de légat. »

On n’apercoit i, dit M. Merlin, qu'une défense de
substituer par testament.

On retrouve & peu prés les mémes dispositions dans les
'sept premiéres coutumes,

Il n'en était pas de méme pour celle de Bretagne et de
Normandie. Les substitutions n’y étaient regues que dans
des cas d’exception fort rares.

Pour connaitre d'une maniére plus approfondie ces di~
verses coutumes, on peut consulter M. Merlin et les au-
torités qu’il indique (3).

Telle était la législation frangaise sur les substitutions

Abolition

fidéicommissaires , lorsque la révolution éclata. Elles durent f‘*’. substt=
utlléens

(1) Furgole, sur l'art. 1,
(2) M. Merlin, Ferb. Susst, Finkic, sect 1, § 1.0
(3) M, Merlin, loc. cit., sect, 1,2
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subir le sort de ces institutions, dont les inconvéniens et
les abus frappent vivement les esprits; la loi des 25 octobre
et 14 novembre 1792, porte :

Art, 1.7 « Toutes substitutions sont interdites et pro-
hibées a Uavenir.

» Art. 2. Les substitutions faites avant la publication
du présent décret par quelques actes que ce soit, qui
ne seront pas ouvertes a I'époque de ladite publication ,
sont ct demeurent abolies et sans effet.

» Art. 3. Les substitutions ouvertes lors de la publi-
cation du présent décret , n’auront d'c_’ﬂ?:tqu’m Sfaveur
de ceux sculement qui auront alors recueilli les biens
substitués ou le droit de les réclamer (1). »

Laloi du 17 nivdse an 2 alla plus loin; elle consacra
un véritable effet rétroactif en frappant de nullité toutes
dispositions & cause de mort, dont Pauteur était encore
vivant ou n’était décédé que le 14 juillet 1789 ou depuis ,
lors méme qu'elles auraient été faites antérieurement.

En vertude cette loi, les substitutions créées le 14 juillet
et depuis, on méme antérieurement & cette époque , lors-
que leur auteur était décédé postérieurement , furent annul-
lées , sous la dénomination générique de disposition & cause
de mort, ainsi qu'il résulte de la réponse & la 52.° ques-
tion de la loi du 22 ventdse an 2.

Mais les lois du g fructidor an 5 ‘et du 5 vendémiaire
an 4 décidérent, que la loi du 5 brumaire , celle du 17
nivose, celle du 7 mars 1793 sur les dispositions en ligne
directe, et toutes lois antérieures non abrogées relatives aux
divers modes de transmission des biens, auraient leur exé-
cution , chacune & compter du jour de sa publication.

Ces diverses lois ont fait naitre plusieurs questions; la
plus importante de toutes fut décidée 'année derniére par
la Cour royale de Toulouse. Il s'agissait de savoir si les
substitutions aboljes par la loi des 25 octobre et 14 no-

(1) Loi de novembre 1792,

S i




Précis historique. 43
vembre 1792, l'avaient été méme au préjudice de Pappelé
vivant & Pépoque de leur promulgation

Si, en dépounillant ainsi d'un droit éventuel les appelés
vivans, la loi n’avait pas eu un effet rétroactif qui aurait été
rapporté par les lois des g fructidor et 3 vendémiaire an 4.

La Cour royale de Toulouse décida que Pappelé vivant
était irrévocablement dépouillé par la loi de 17g2. Llarrét
fut confirmé par la Cour de cassation le 21 mars 1826.

Lors de la discussion du Code civil, on s'occupa de nou-
veau des substitutions fidéicommissaires : voici ce que disait
& cet égard M. Bigot de Préamencu , orateur du Gouver-
nement, dans I'exposé des motifs du titre des donations ct
testamens :

«Lesprit de frande introduisit les substitutions : am-
bition se saisit de ce moyen et I'a perpétué....... 1l est im-
possible de concilier avec Iintérét général de la société cette
faculté d’établir un ordre de succession perpétuel et parti-
culier & chaque famille , et méme, un ordre particulier 4
chaque propriété qui était I'objet de substitution. L'ordon-
nance d’Orléans de 1560, régla que celles qui seraient faites
A Pavenir ne pourraient excéder deux degrés ; mais ce
reméde n’a point fait cesser les maux quentraine cette ma-
niére de disposer.

» L’expérience a prouvé que , dansles familles opulentes,
cette institation n’ayant pour but que d'enrichir 'un de
ses membres en dépouillant les autres, était un gevime
toujours renaissant de discorde et de procés. Les parens
nombreux qui étaient sacrifiés et que le besoin pressait,
navaient de ressource que dans les contestations qu'ils
clevaient , soit sur Vinterprétation de la volonté , soit sur
la composition du patrimoine , soit sur la part qu’ils pou-
vaient distraire des. biens substitués, soit enfin sur I'omis-
sion et Firvégularité des formes exigées.

» Chaque grevé de substitution, n’étant quun simple
usfrnitier, avait un intérét contraire i celm de toute
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amélioration. Ses efforts tendaient & multiplier et & anticiper
les produits qu'il pourrait retirer des biens substitués , au
préjudice de ceux' qui seraient appelés aprés lui, et qui
chercheraient & leur tour une indemnité dans de nouvelles
dégradations.

» Une trés-grande masse de propriétés se trouvait per-
pétucllement hors du commerce. Les lois qui avaient borné
les substitutions i deux degrés , n’avaient point paré & cet
inconvénient 3 celui qui , aux dépens de sa famille entiére ,
avait joui de toutes les prérogatives attachées 3 un nom dis-
tingué et & un grand patrimoine , ne manquait pas de renou-
veler laméme disposition; et si par le droit, chacune delles
était limitée A un certain temps , elles devenaient, par le fait
de leur renouvellement, des substitutions perpétuelles.

» Ceux qui déja ¢taient chargés des dépouilles de leur
familles, avaient la mauvaise foi d’abuser des substitutions
pour dépouiller aussi leurs créanciers. Une grande dépense
faisait présumer de grandes richesses : le eréancier quin’était
pas i portée de vérifier les titres de propriété de son débi-
teur, ou qui négligeait de faire cette perquisition , était
victime de sa confiance; et dans les familles auxquelles ses
substitutions conservaient les plus grandes masses de for-
tune, chaque génération était le plus souvent marquée par
une honteuse faillite.

» Les substitutions ne conservaient des biens dans une
famille , qu'en sacrifiant tous ses membres pour réserver
un seul Péclat de la fortune. Une pareille répartition ne
pouvait étre établie qu’en étouffant tous les sentimens de
cette affection qui est la premiére base d'une juste trans-
mission de biens entre les parens ; il ne saurait y avoir un
plus grand vice dans Porganisation d’'une famille,, que celui
de tenir dans le néant tous ses membres , pour donner & un
seul une grande existence; de réduire ceux que la nature a
faits égaux, & implorer les secours ‘et la bienfaisance du
possesseur d’un patrimoine qui devrait étre commun ; et
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rarement Populence , sur-tout , lorsque son origine n’est pas
pure, inspire des sentimens de bienfaisance et d’équité.

» Enfin , si les substitutions peuvent étre mises aunombre
des institutions politiques, on y supplée d’une maniére suf-
fisante et propre & prévenir les abus,en donnant pour dis-
poser toute la liberté compatible avecles devoirs defamille.»

L’abrogation des substitutions fut confirmée par 'art. 896
du Code civil , qui porte : les substitutions sont prohibées.

Plusieurs restrictions furent néanmoins apportées & ce
principe général 5 et pour bien déterminer la nature des
dispositions que le législateur voulait prohiber , il ajoute :
toute disposition par laquelle le donataire , Ihéritier institué
ou le légataire sera chargé de conserver et de rendre 4 un
tiers, sera nulle , méme & I'égard du donataire , de Ihéritier
institué ou du légataire.

Les auteurs qui ont écrit sur notre Code , pensent que les
substitutions prohibées par cet article, doivent se recon-
naitre & trois caractéres :

1.° Le droit du second gratifié, ou de Fappelé, doit étre
¢ventuel , c'est-a-dire, soumis & une condition suspensive

2.° Un temps doit s'écouler avant la remise de la chose
A Pappelé s

3.° Enfin, I'époque de la remise doit étre celle de lamort
du grevé, c’est-d-dire, du premier gratifié-(1).

Deux exceptions sont faites par le Code 4 la régle géné-
rale tracée dans Part. 8g6.

La premiére est relative aux biens libres formant la do-
tation d’un titre héréditaire (les majorats ).

La deuxiéme concerne lesdispositions permises aux péres
et aux méres, aux fréres et sceurs.

Nous allons d’abord nous occuper de cette deuxiéme
exception.

(1) M. Favard de Langlade, #erd. Sugst. FInEic, , oh. 1, sect, 2.
M. Rolland de Villargues sur les substit. prohibées,

Substitutions
ermises pac

¢ Codecivil,
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Les art. 1048 et suivans du Code civil autorisent les peres,
méres,, fréres ou sceurs i disposer par donation ou testament,
au profit de leur fils ou de leur frére , de tout ou partie
des biens qui ne sont point réservés par la loi dans leurs
successions , avee la charge de rendre ces biens aux enfans
nés et & maitre,, au premier degré seulement, desdits fréres
ou seeurs donataires.

Cette disposition du Code civil a eu principalement pour
objet de remplacer, dans la législation frangaise, le moyen
que donnait P'exhérédation & la puissance paternelle , de
prévenir ou de punir les fautes des enfans. La faveur qui
doit environner cette autorité respectable, devait étre con-
ciliée avec la justice, et Ja postérité innocente ne pouvait
dtre condamnée & expier les écarts d’un pere coupable.

On avait d’abord voulu donner aux parens le droit de
réduire enfant dissipateyr au simple usufruit de sa portion
héréditaire ; les lois romaines présentent quelques traces de
cette disposition officieuse ; mais ¢’était par la porter atteinte
au droit de Iégitime, qui dans tous les temps a été regardée
comme ne pouvant étre réduite que dans le cas de exhé=
rédation, Il aurait done été nécessaire de soumettre aux tri-
bunaux les réclamations d’un enfant peut-étre injustement
déshérité; et les débats ficheux qu’r:ntrainaicnt de sembla—
bles pr océs, étaient un des inconvéniens graves qul ont fait
supprimer ]’Lxhuuiatwn.

« Pour atteindre le but proposé (1), il fallait éviter, d’une
part, que la disposition ne fiit un gerine de discorde, et
d’accusation respeetive ; et de 'autre , que laloi qui soustyait
une certaine quotité de biens aux volontés du pére ne
fiit violée.

» Ces conditions s¢ trouvent remplies, en donnant aux
péres et méres la faculté d’assurer & leurs petits-enfans la
portion de biens dont la loi leur laisse la libre disposition.
ML e

(1) Bigot de Préamenen Joc. cit.
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« Cest dans cet esprit de conservation de la famille , que
la loi proposée a étendu & celui qui meurt ne laissant que
des fréres ou sceurs, la faculté de les grever de restitution
jusqu’a concurrence de la portion disponible , au profit de
tous les enfans de chacun des grevés.

» On voit que la faculté accordée aux péres et méres de
donner & un ou plusieurs de leurs enfans, tout ou partie
des biens disponibles, 4 la charge de les rendre aux petits-
enfans, a si peu de rapport avee Iancien régime des subs-
titutions, qu'on ne lui en a pas méme donné le nom.

» Cest une substitution, en ce qu'il y a une transmission
successive de l'enfant donataire aux petits-enfans; mais
cela est contraire aux anciennes substitutions, en ce que
objet de la faculté donnée aux péres et méres, et aux
fréres, n’est point de créer un ordre de succession et
d’intervertir les droits naturels de ceux que la loi efit
appelés, mais plutot de maintenir cet ordre et ces droits
en faveur d'une génération qui en eiit été privée.

» Dans les anciennes substitutions, c¢’était une branche
qui était préférée A autre : dans la disposition nouvelle,
c’est une branche menacée que I'on veut conserver. »

En autorisant cette espéce de disposition officieuse, le
législateur a établi les régles nécessaires pour son exécution.

Les femmes ne peuvent point, comme sous 'ordonnance
de 1747, exercer des recours subsidiaives pour leurs
deniers dotaux, sur les biens substitués, & moins que le
disposant n’ait formellement exprimé une volonté contraire.

La loi prévoit ensuite les difficultés qui pourraient
Sélever sir Pexdention de ces actes.

Un tuteur nommé par le disposant, ou par le conseil
de famille , doit veiller & Paccomplissement des volontés du
testateur ou donateur, et faire exécuter les régles tracées
a cet égard par laloi,

Des formalités sont ensuite établies pour constater les
biens, pour 'emploi des deniers, pour Ia vente du mobi-
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lier, pour la transcription des actes contenant les dispos-
tions, ou pour Iinscription sur les biens affectés —au
payement des sommes colloquées avee privilége (1).

Il ne nous reste plus maintenant qu'a parler des majorats.

Le majorat est une propriété immobiliére, dont les
revenus sont, par lettres du prince , affectés au soutien d’un
titre noble, transmissible & perpétuité dans la descendance
masculine du titulaire, par ordre de primogéniture; d’ott
vient la dénomination de majorat, @ major natu (2).

L’usage des majorats , dit Thevenot d’Essaule , p. 152,
s'introduisit en Italie dans le temps que les Rois de France
Pepin et Charlemagne , s'emparérent de cette contrée.
Depuis, on imagina en Espagne une espice particuliére
de majorat, toute différente de celui d'ltalie, En effet,
dans les majorats d’Espagne , ce n’est point l'ainé plus

prochain du dernier possesseur qui vient au fidéicommis,
mais bien l'ainé de branche, c’est-i-dire, le représentant
de P'ainé qui aurait recueilli s'il efit vécu.

W yavat en Framce quelques provinces, comme les
Pays-Bas et la Franche-Comté , ot les majorats étaient
usités , et ot 'on substituait, sous la dénomination expresse
de majorats; mais les contestations relatives a ces disposi-
tions étaient jugées par les principes généraux des substi-
tutions fidéicommissaires.

Il y avait encore en France une espéce de biens, qui
pouvait, A certains égards, étre substituée & U'infini : ¢'étaient
les duchés. LVart. 6 de I'édit de 1711 permettait a ceux
qui avaient des duchés-pairies, d’en substituer & perpétuité
le chef-lieu avec une certaine partie de leur revenu, jusqu’a
15,000 de rente. Le titre et la dignité de duché-pairie
demeurait annexé & ce cheflieu, sans pouvoir étre sujet

(1) Bigot Préameneu, loc, cit.— Fid, art, 1048 & 1074 du Cod. civ.
(2) M. Favard de Langlade, #erb. Marorat, Dicttur majoratus
quia majoritas wiatis semper preevalet inter eos qui debent succe-
dere, Joannes Torre, Traité des majorats d’[talie, chap. 6, n.° 3.
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@ aucune dette ni & aucune distraction de quelque nature
qu'elles pussent &tre aprés quion avait observé les formalités
prescrites par les ordonnances pour la publication des
substitutions (1),

L’art. 896 du Code civil semblait, d’aprés la premiére
rédaction qui en avait été déerétée par le corps législatif,
le 15 floréal an XI, avoir proscrit & jamais les majorats;
mais le sénatus-consulte du 28 floréal an XIL, en réta-
blissant en France une monarchie , changea les idées sur
cette mati¢re. De [a le déeret du 50 mars 1806 (2), et le
sénatus-consulte du 14 aofit suivant (3), qui ont rétabli
les titres. De la D'exception introduite a Iabolition des
substitutions fidéicommissaires par le 1.°" §. de I'art. 896
du Code civil, tel qu'il fut décrété de nouveau le 3 sep-
tembre 1807 (4).

Le sénatus-consulte du 14 aofit 1806 reconnait deux
sortes de majorats : 1.° le majorat de propre mouvement,
c'est-a-dire celui qui est formé de biens donnés par le Princes
2.° le majorat sur demande, c'est-a-dire celui qu'un chef
de famille est autorisé & former de ses propres biens.

Le premier statut, du 1.°* mars 1808 (5), porte
création et transmission de divers titres. Le second, du
méme jour (), organise les majorats ; végle les formes A
suivre de la part de ceux qui sont autorisés i transmettre
leurs titres ; désigne la nature des biens qui peuvent entrer
dans la formation du majorat; énumére les effets de la
création des majorats, quant aux personnes et quant aux
biens qui les composent.

Le déeret du 24 juin 1808 (6) est relatif a la forma-

(1) M. Mexlin, #erb, Susst. #1p., sect. 10, §. &, art. 5.
(2) Bull. des lois, 4.2 sér., tom. 4, bull. 84, n.o 1432,
(3) Bod., 4.0 sér., t. 5, bull. 112, 1,0 1823,

(4) M. Favard de Langlade, loc. cit.

(5) Bull, des lois, 4.e sér,, bull. 186, n.0 3206,

{6) Eod., 4. sér., bull. 186-196, n.o F207-3488-548q,
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tion, I'instruction et la suite des demandes en érection de
majorats,

Les décrets des 2 février 180g (1) et 21 décembre
1808 (2), concernent les droits d’enregistrement des actes
relatifs & cette institution, et la disponibilité des inserip-
tions de cinq pour cent consolidés, et des actions de la
banque affectés & une érection de majorat qui aurait ¢té
rejetce ou retirée.

Par le décret du 4 mai 1809 (3), on crée des agens
conserpateurs chargés de veiller 4 la conservation des
bicns affectés au majorat par le Gouvernement.

Le déeret du 17 mai 1809 (4) autorise la femme 3
constituer en majorat, en faveur de son mari, les biens &
elle propres. Il contient aussi des dispositions relatives aux
biens hypothéqués qu'on voudrait faire entrer dans la
composition du majorat.

Le déoret du 4 juin 1809 (5), prévoit le cas ol le ti-
tulaire d’un majorat devient héritier d’un nouveau majorat.
Il ne peut cumuler les deux titres.

Un déeret du méme jour soumet & la retenue du 10.°
les arrérages des inscriptions de 5 p. o/0, affectés & la
dotation des majorats.

Il existe, sous la date du 5 aofit 1809, un avis du
conseil d’état, relatif au régime des bois affectés au majorat.

Les déerets du 3 mars 1810 (6), et 11 juin 1811 (7)),
concernent le siége des majorats, les fils des titulaives, les
biens des majorats et les titres de chevalier.

Un avis du conseil d’Etat, du S0 janvier 1811 (8), régle

(1) Bull. des lois, 4.2 sér., bull. 224, n.e 4ogg.
(2) Fod., {.¢sér., tom, g, bull. 220, pag. 287.
(3) Fod., 4. sér., bull, 270, n.e 5251,
(%) Liod., &, ser., bull, 236, n.o 4543,
(5) Eod., 4. sér., bull. 238, n.e 4431,
(6) Eod., 4.2 sér., bull. 270, n.o Badq.
(7) Eod., 4. sér., bull. 395, n.o 6gr4.
(8) Eodi, 4.e sér., bull. 349, n.o 6505,
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la maniére de pourvoir A Padministration et Pemploi da
revenu des majorats pendant la minorité des titulaires.

Le décret du 24 aofit 1812 (1) soectipe des pensions
des veuves de titulaires de majorats ou de dotation.

Le décret du 22 décembre 1813 (2) indique des
mesures conservatoires pour les biens des majorats formés
de propriétés particuliéres.

Le déeret du 11 novembre 1815 (3) conceine les
pensions affectées sur les majorats ¢t dotations constitudes
sur le domaine extraordinaire.

Trois décrets du 3 mars 1816 (4), 5 janvier 1812 et
22 décembre 1812 (5), s'occupent spécialenient des simples
dotations qui ne sont attachées & aucun titre.

Depuis la restauration , les principes relatifs & FPinstitution
des majorats , n’ont point changés ils ont au contiaite &é
confirmés par Ir-; art. & et 6 d¢ I'ordonnance royale du
25 aofit 1817 (6).

1’objet de cette ordonnance était dé déclarer que nul ne
pourrait, a I'avenir, étre appelé par le Roi & la Chambte des
pairs, les ecclésiastiques exceptés, sil n'avait préalable-
ment obtenu Fautorisation de former un majorat, et sl
navait institué ce majorat suivant le mode déterminé (7).

Une autre ordoniance du 13 septembre 1820 (8), décide
que le produit de la réserve des actions de la banque de
France affectées & des majorats, sera versé & la caissé des
consignations.

La loi que nous rapporfons ne s'occupe point des majo-
rats; mais nous avons cru devoir rappeler ici toutes les

(1) Bull. des l6is, 4.¢ sér,, bull. 447, n.o Sa2x0.
(3) Eod., e et bull. 459, 1.0 84a1.
(3) Bod. ; & sér ; bulk 537, nie 867,
gf}} Eod., 4. str., bulls 270, .8 batq,

5Y Eod. , 4. sér., bull. 456, n.e 8462,
(6 Eod. , 7% sér.; bulls 171, e 2686,

(7) Voyez, sur les Majorats, MM, Merlin et Favard de Langlade:
(B) Bull. des lois, 7.2 sér., bull, 4oo, n.0 353,

4.
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dispositions 1égislatives ou réglementaires qui ont été por-
tées sur cette matiére , afin de présenter le tableau complet
de notre législation sur les substitutions fidéicommissaires.

Cette législation vient d'étre changée par la loi du 17
mai 1826, et cette nouvelle loi fait revivre sous plu-
sieurs rapports ordonnance de 1747.

Nous avons tiché de réunir dans Pexposé qui précéde,
les notions et les doctrines élémentaires sur cette partie
importante de notre droit civil ; nous les avons recueillies
avec soin, afin de fournir & nos lecteurs, des indications
positives sur l'origine des substitutions, sur les modifica-
tions qu'elles ont subies, sur les lois dont elles ont été
Yobjet, enfin sur les auteurs qui en ont étudié et approfondi
les principes, et que 'on peut consulter avec le plus de
fruit, Toutefois nous ne terminerons pas cet apercu ra-
pide sans signaler ici les différences caractéristiques qui
distinguent les substitutions établies par les ordonnances de
1560 et de 1747, des substitutions permises par le Code
civil, et de celles qui sont introduites par la loi nouvelle.

Draprés les ordonnances de 1560 et de 1747 , les subs-
titutions pouvaient étre faites jusqu’a deux degrés par toutes
personnes ayant la faculté de disposer de leurs biens,
non-seulement au profit d’un ou de plusienrs enfans du
donataire , mais au profit d’un étranger.

Le Code civil, en restreignant les substitutions & un
degré, ne les tolérait qu'h Pégard des peéres et méres, des
fréres et sceurs, et le bénéfice de la disposition devait étre
divisé par égales parts entre tous les enfans du donatajre
sans distinction d’ige ou de sexe,

Aujourd’hui les substitutions & deux degrés sont réta-
bliess elles peuvent étre faites comme sous les anciennes
ordonnances, par toutes personnes capables de disposer de
leurs biens, mais elles ne peuvent 'étre qu’au profit d’un
seul ou de plusicurs enfans du donataire , premier gratifié,
4 Texclusion des étrarigers.

——— -
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EXPOSE DES MOTIFS

DU PROJET DE LOI

SUR LES SUCCESSIONS ET LES SUBSTITUTIONS ,

PRESENTE par M8 le Garde-des-Sceaux , dans la
séance de la Chambre des Pairs, le 10 féorier 1826.

-NIESSIEITRS,

Le projet de loi que nous vous apportons aujourd’hui
réclame toute I'attention de vos Seigneuries. Il a pour objet
de mettre un terme & la mobilité de la propriété fonciére,
de fonder et de conserver les familles, de raffermiv ainsi
les principales bases de la société, et de satisfaire a I'un
des veeux les plus importans qui aient jamais été exprimés
dans cette chambre.

La division indéfinie de la propriété fonciére est essen-
tiellement contraire au principe du gouvernement monar-
chique. Ce qui fait excellence de ce gouvernement, c'est
la continuité et Puniformité de son action. Or, les gouver-
nemens veulent des appuis dont la nature convicnne & Ia
leur s sans quoi , au lien d’augmenter leur force,, ils I'ébraf-
lent insensiblement et la détmisent. Il faut donc au gou-
vernement monarchique des appuis qui soient, comme lui,
uniformes et invariables.

O les trouver, Messieurs, ces auxiliaires dont aucun
gouyernement ne peut se passer? Dans les institutions et
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dans les m.'rgislmlmcs? sans doute, c'est, jc: I'avoue, un

grand avantage pour un Etat, lorsque la forme et Pesprit

des pouvolrs secondaires sont :mnlogues a ceux de 'auto-
rité principale, et que les organes du gouvernement n'en
choquent pas la constitution.

Mais, au dela des magistratures, est encore, pour ainsi
parler, la nation toute entiére; et les nations ont aussi leurs
formes et leur génie, qui arrétent ou favorisent Iaction du
Gouvernement.

L’ouvrage serait donc imparfait et Ja tranquillité de IEtat
mal assurée, si I'on négligeait d’établir entre le Gouverne-
ment et la nation qu'il dirige, des rapports semblables &
ceux qui existent entre le Gouvernement et les institutions
qui sont placées au-dessous de lui. Le Prince, les grands,
les magistrats et le peuple, tout dans un gouvernement mo-
marchique doit étre animé de P'esprit de la monarchie; et
c’est dans la nation méme, dans toutes scs classes et dans
tous ses rangs; cest dans ses meeurs, dans ses intéréts,
dans son organisation domestique, que le Gouvernement
doit chercher ses plus solides appuis.

Mais puisque la continuité est i la fois le principe et le
but du gouvernement monarchique, il est évident qu'on
ne peut rien fonder dans ce gouvernement sur Fhomme
isolé, dont Dexistence physique est trop courte et dont
Iexistence morale 'est encore plus. Pour que les choses
quon y introduit soient stables et conformes 4 sa nature ,
il faut qu’elles soient fondées sur une succession d’hommes
toujours animés des mémes sentimens et dirigés par des in-
téréts dune méme sorte.

«Or, qui Ioffrira cette succession nécessaire que rien ne
doit interrompre ? qui offriva, Messicurs? La famille, la
famille seule, qui réunit par des traditions, des affections,
des habitudes communes , tous ses membres conteinpo-
rains et toutes les générations qui doivent la continuer
apres eus,

———————— O = T S
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L'individu , dans les monarchies, cestla famille, 'homme
collectif, I'homme qui se succéde et se perpétue, homme
qui ne change point ¢t ne veut aussi rien changer. Dans
ks démocraties, au contraire , dont le principe n’est pas la
durée, mais bien la division et le changement, ce w'est que
Phomme, 'homme isolé, I'homme d’un jour, homme sans
liaison et sans rapports avec le passé et aveniry homme
qui n'ait le temps de rien fonder pour soi dans un Etat ob
vien ne doit I'étre, parce que le pouvoir lui-méme ne Pest
point. \

Cest done un devoir, dans les monarchies , de travailler
& constituer la famille 5 c’est un acte de sagesse et de pré-
voyance de sappliquer & faire naitre et & entretenir Iesprit
de famille, si favorable & Iordre public, aux afections na-
turelles, aux sentimens généreux , aux meeurs honndétes ;
Pesprit de famille, qui féconde méme Phonneur, et lui
donne & la fois plus d’étendue ct de garantie, par Pheu-
reuse solidarité qi’il impose et qu’il établit,

Or, comment fonder la famille? par quels moyens attéin-
dre ce but vers lequel la nécessité méme nous entraine ? Par
les meeurs, dira-t-on ? Non, Messieurs, car ¢’est au con-
traire de la famille que viennent les meeurs. Vous fonderez
la famille en prévenant le morcellement des propriétés, en
favorisant la conservation des patrimoines , en prolongeant
la possession de la terre, la seule chose qui puisse avoir
parmi nous de la fixité et de la durée,

La division des terres ne détruit pas sans doute immé-
diatement la famille naturelle; mais elle détruit sans pitié
la famille civile 5 elle Pabaisse, elle la dégrade, elle Pappau-
vrit, elle en efface les honneurs et I'existence publique., elle
en fléirit le nom méme et les souvenirs.

La conservation des terres, au contraire, ottre quelle
inspire des idées d’ordre , de modération et de prévoyance,
maintient la famille dans le rang ol elle est déja parvenue,
et fournit sans cesse & I'Elat des gardiens ct des protecteurs,
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que leurs intéréts personnels excitent sans cesse & la défense
de ses intéréts, Elle améne cet ordre de choses si conforme
i la nature du gouvernement monarchique, ct par lequel
la société générale ne se compose plus que d'un nombre
infini de sociétés domestiques, dont I'intérét se confond
avee celui de PEtat , et dont Pexistence dépend de celle du
gouvernement & P'abri duquel elles s’élévent.

Mais si I'extréme division des terres a des inconvéniens
généraux qui se font sentir indistinctement dans tous les
gouvernemens monarc'hiqucs, elle en a aussi de particuliers
qui la rendent encore trés-dangercuse dans les monarchies
constitutionnelles. Comme ces gouvernemens se distinguent
principalement des autres gouvernemens du méme genre,
par la participation qu’a le penple aux affaires publiques ,
et par les formes de cette participation, si la division des
terres altére et trouble ces formes, il est évident qu'elle
blesse la constitution de I'Etat et qu'elle ébranle I'une de
ses bases.

Or, ce droit de participation s’établit et se rigle en
grande partie par by possession: des terres. Si Pon en pos-
séde une certaine étendue , on peut étre élu; si I'on en pos-
séde un pen moins, on n'a plus que le droit d'élire. Si la
propriété se réduit encore de quelques arpens, on perd les
deux facultés; on n’est plus ni électeur ni éligible; on assiste
aux affaires de son pays, on cesse d’y participer.

Supposez donc que les terres se divisent et se subdivisent
sans cesse : quarrivera-t-il ? Qu'il y aura dabord moins
d’éligibles, et que la constitution de I'Etat aura déja subi
une grande altération par la rédaction du nombre de ceux
qu'elle appelait a exercice de ce droity qu'ensuite il n’y
aura plus ou presque plus d'éligibles 5 et qu'enfin il pourra
méme venir un temps ot il n’y aura plus ou presque plus
d’électeurs. Or, si vous Otez les électeurs et les éligibles, la
monarchie constitutionnelle est dissoute, iln’ya plus d'élé-
mens que pour la monarchie absolue ou la république,

L4
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Nous savons bien que, par la division des terres d'un
éligible, on obtiendra nécessairement plusicurs électeurs 3
mais prétendrait-on que I'augmentation du nombre des
dlecteurs compensit la réduction dunombre des éligibles? Et
puis, quand viendra la mort de ces électeurs et la subdivi-
sion de leurs biens, que restera-t-il 7 Les fils de 'éligible
seront électeurs ; les fils de I'électeur ne seront plus rien.

Ces résultats ne seront pas immédiats , ni méme pro-
chains; ils viendront lentement, mais ils viendront ils
sont ¢loignés, mais infaillibles. Infaillibles ! Que faut-il de
plus ? Qu'est-ce qu’un repos de quelques années, quand il
shagit de la constitution méme de I'Etat?

Sans doute, & mesure que les progrés du temps auront
brisé¢ les fortunes et les existences politiques, d’autres exis-
tences politiques et d’autres fortunes se formeront avec leurs
débris, et viendront occuper leur place. Les prodiges de
Iindustrie sont grands; qui Vignore ? Mais ne vous flattez
pas qu'ils parviennent jamais 4 fonder autant de fortunes
immobiliéres que vous en verriez périr par le morcellement
continu des biens fonciers. L'égalité des partages, qui est
perpétuelle et universelle, a plus d'activité mille fois pour
diviser et dissoudre, que I'industrie pour réunir et consti-
tuer. On meurt chaque jour, et partout; un petit nombre
seulement acquiert et s'éléve.

Pensez-vous, d'ailleurs, qu’elle fiit exempte d’inconvé-
niens , Messieurs , cette mobilité sans bornes ct sans terme,
qui, changeant chaque jour P'état général de la population
d’un pays, au lien de ces remplacemens successifs que la
nature des choses améne lentement et sans violence, méta~
morphoserait subitement d’importantes fractions des prin-
cipales classes de la société, élevant les unes, précipitant
les autres, infatigable & détruire et & réparer, et déplagant
toujours ; dans de courtes périodes de temps, une grande
part des droits politiques que la constitution a eréés ? 1l est
utile & Paction et a Pexistence du gouvernement constitu-
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tionnel, que le nombre primitif des électeurs et des cligi-
bles n’éprouve pas de réductions trop considérabless plus
utile, peut-itre, que les éiémens dont ces deux classes se
composent ne changent point avec trop de rapidité.

Mais indépendamment des causes que nous venons de
développer, il y a aussi quelquefois des canses accidentel-
les qui rendent dans un Etat la division des terres plus per-
nicieuse.

Quand l'influence appartient a la possession des terres
qui a de la durée, elle s'exerce en faveur du Gouvernement
dont la durée est le principe. Quand clle est donnée aux
propriétés mobiliéres qui changent sans cesse et qui durent
peu, elle s'exerce en faveur du Gouvernement dont le chan-
gement fait la force. La propriété fonciére favorise la mo-
narchie 3 la propriété mobiliére incline , comme & son insu,
A favoriser la démocratie. L'influence doit done étre attri-
buée , dans les monarchies , 4 la propriété fonciére, La Charte
Fa assez prouvé, en réservant presque exclusivement pour
elle Pexercice des droits politiques.

Or, s'il arrive . dans un Etat, qu'en méme temps que la
propriété fonciére se divise et s'affaiblit, Ia propriété mobi-
liére, par un effort opposé, saceroit chaque jour et multi-
plie ses forces sans mesure, il est manifeste que celle-ci
recueillant toute Pinfluence dont la premiére se dépouille ,
le principe monarchique s'altére et pept étre mis en péril.

C’est donc encore un pressant motif de mettre obstacle
A la division des terres, quand les richesses mobiliéres d’un
pays ont obtenu de rapides développemens.

Or, tel est, Messieurs, I'état de la France. La France
flewrit & I'abri d’'un gouvernement monarchique; elle doit
4 la sagesse d'un Roi dont elle bénit la mémoire, Pinesti-
mable bienfait d’'une Charte qui donne & ce gouvernement
les formes d’une monarchie constitutionnelle ; enfin la pros-
périté dont elle jouit sous le régne d’un prince ami de la
paix et de la justice, étend chaque jour ses richesses mobi-

s
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liéres, et permet d'espérer que ce mouvement salutaire ne
sarrétera pas de long-temps,

L’état de la France offre done la réunion de trois princi-
pales causes qui peuvent contraindre a porter des lois contre
la division des propriétés immobiliéres.

Mais pour que de semblables lois soient nécessaires, ce
w'est pas asscz de ves causes y il faut encore que les lois
existantes soient insuffisantes ou muettes, Quelles sont doue
les ressources que fournit sur ce point la législation fran—
caise ?

Elle en fournit de trois sortes : les majorats, la quotité
disponible , et les donations & charge de rendre , c’est-d-dire ,
les substitutions (1)

On ne peut nier que les majorats ne soient un bien faible
moyen de détourner le mal qui'nous menace, Car, premieé-
rement, ilssont réservés pour les familles titeées, Or, & moins
quon ne veuille détruire une institution nécessaire & la mo-
narchie et consacrde avec raison par la Charte, ces familles
seront tonjours en trés-petit nombre, En sceond lien, la
législation permet de constituer indifféremment les majorats
cn terres ou en rentes : il y € a d\’JUC une asscz gt’;\mlc pﬂl"‘
tie' qui ne contribue point a la conservation des biens fon-
ciers. D'un autre cbté, les majorats ne sont propres qu'
maintenir les fortunes qui sont déji étendues, et non i fa-
voriser 1aceroissement progressif des fortunes médiocres,
qui tendent i le devenir. Or, nous n’avons ni assez de gran-
des fortunes, ni méme d’assez grandes pour gue cela soit
suflisant. Il faut dailleurs, dans les gouvernemens libres,
et sur-tout avee les meeurs francaises, il faut que les lois
offrent toujours aux familles de toutes les classes des noyens
Iégitimes de croltre et sagrandir.

La quotité disponible , telie du moins que nos lois actuel-
les Pont réglée, n'est pas elle-méme un reméde plus efficace.

( [) On plutét les exhéredations oflicicuses.
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Ce n’est pas, Mcgsicurs, que nous prétendions qu'on doive
en augmenter Pétendue: le quart, le tiers, Ja moitié, la to-
talité méme de ses biens, quand on ne laisse point d’en-
fans aprés soi, ou quand on en laisse un , ou deux, ou trois,
et un plus grand nombre, tout cela nous a toujours paru
fixé d’'une maniére trés-sage et trés-équitable (1). Limper-
fection de la loi , Messieurs, n’est point li; peut-étre méme
n'est-ce pas, & proprement parler, dans la loi qu'est I'im~
perfection.

Il est bien vrai que la quotité disponible se préléve sur
toutes les sortes de biens, et que par conséquent clle fait
pen de chose pour la conservation des propriétés foncié-
res; mais ce n'est encore A qu'un inconvénient médioere.
L’inconvénient véritable, I'inconvénient essentiel , celui qui
rend la loi illusoire et inefficace , c’est que la- disposition du
pere de famille soit nécessaire pour que la quotité préci-
puaire puisse étre prélevée dans sa succession.
 Laloiseraitirréprochable, peut-étre, si elle ne mettait pas
obstacle elleeméme 4 son exécution. En effet , Messieurs, on
donne peu la quotité disponible, parce qu'il faudrait prendre

(1) Les lois romaines donnaient beaucoup plus de liberté au pére
de famille,

Selon Ia novelle 18, chap. 1, la portion disponible était des deux
tiers de la succession, il y avait quatre enfans ouun moindre nom-
bre, et de la moitié, il y avait plus de quatre enfans.

8i quidem unius est filic pater aut maier, aut duorum , vel
irium , vel quatuor.... relinqui. ... teriiam proprice substantice par-
tem ; st vero ulira quatuor habuerint filios , mediam eis iotius
substantice relinqui partem.... licebit , enim et reliquum.... largiri
sicut voluerit filiis ipsis aut cuilibet extraneorum , et naturd primo
competenter cyratd , sic ad extraneas largitates accedere.

La loi des douze Tables allait encore bien plus loin : Paterfami-
lias uti legassit super pecunice tuteleeve suce rei , ita jus esto. L., 32,
12 tabul.

La coutume de Paris donnait a Vainé, §'il n'y avait que deux
enfans, les deax ticrs des biens nobles, et en outre le préciput,
art. 15.

§'il y avait plus de deux enfans, Painé avait le préciput et la
moiti¢ des biens nobles, art, 16.
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la résolution et le soin de Ja donner. On ne nie pas que cela
fat bon pour IEtat et pour la famille : on serait méme sa-
tisfait que cela se fit, mais sans sa participation, et, pour
ainsi dire, sans sa volonté, On céde & des sentimens quon
croit naturels 3 on se laisse aller & des opinions qu'on sait
étre fausses, et dont on n'a pas le courage de se garantir,
On se plaint des lois qui ont affaibli la puissance paternelle,
et I'on néglige ce que ces lois en ont conservé, On craint les
reproches et presque l'aversion de sa famille, en travail-
lant & lui assurer nne existence heurcuse et durable; en un
mot, cest dans les meeurs, plutdt que dans la loi, qu'est
le mal : mais qu’importe ot soit le mal , s'il existe? il faut
sclon les licux et les temps , corriger, Messicurs , tant0t les
lois par les meeurs, tantdt les moeurs par les lois,

On ne peut considérer non plus comme une barriére as-
sez forte pour arréter les progrés du mal, ce simulacre de
substitution qu’autorisent encore nos lois civiles. Certes ,
Messicurs , s'il s'agissait d’une substitution véritable, qui
fiit réglée avec sagesse, et qu'on efit mise & 'abri des abus
qu'engendrent quelquefois ces sortes de dispositions, nous
nous garderions bien de tenir un pareil langage ; car nous
n’avons pas oublié ce que disait Montesquicu des substitu-
tions, «qulelles conservent les biens dans les familles, et
» quelles sont trés-utiles dans le gouvernement monarchi-
» que, quoiqu’elles ne conviennent pasdans les autres (1).»

Mais que peut-on attendre d’une disposition, non-seu-
lement bornée & la quotité disponible, ce que nous sommes
loin de désapprouver, mais encore applicable 4 deux sortes
de donateurs seulement, et dont I'effet, qui ne peut s'éten-
dre au deld du premier degré, doit comprendre nécessaire-
ment toutes 'les personnes qui y sont Plaéées?

On peut obvier par-Ia, nous en convenons,  la dissipa-

tion d’'un légataire ou d’un héritier ; mais quoique ce soit

(1) Esprit des lois, liv, 5, chap. g.

Art. unique

de la loi.




62 SUCCESSIONS ET SUBSTITUTIONS,
{'un des avantages qi'on se propose en établissant les snbs-
Litutions , ce n'est pas & beaucoup prés celui qui importe le
plus a FEtat.

Les substitutions ont pour fondement la liberté géné-
rale de disposer de ses biens, et leur but principal est de
conserver les biens et les familles, afin d¢ maintenir lordre
établi dans Ja société. Or, la loi qui prescrit le partage égal
de la quotité disponible entre les enfans du légataire ou de
Phéritier, n'est guére plus favorable & la conservation des
biens, que celle qui, permettant sculement de disposer de
cette quotité, prescrit le partage égal de tout le reste entre
totis les enfans du donatetr ou du testateur,

Il y a long-temps; Messieurs, que les inconvéniens de
cette législation ont {é reconnus par les esprits sages. Plu-
sicurs années ont déjd passé depuis qu'un noble duc (1)
vous en offrait une peinture si vive et si vraie, dont le sou-
venir dure encore, et dont la fidélité put dantant moins
étre contestée,, qu'elle avait obtenu Passentiment formel et
réitéré de vos Seigneuries,

On proposait alors et 1'on propose encore aujourdui des
remédes, Quelques personties demandent que vous étendiez
la quotité disponible ; d'autres, que vous permettiez d'ins=
titues des majorats sans titre. Est-ce bien, en effet, parde
tels moyens quon pourrait résondre ce difficile probleme ?
Nous Vavouots , Messicurs, nous craindrions encore qu'ils
fussent dangereux et mefficaces.

En élevant la quotité disponible, que fertez~vous ? vous
changeriez d'abord des proportions qui orit été combindes
avee sagesse , et qui concilient assez heureusement les droits
de la nature et les intéréts de la société ; vous ne changericz
pas la composition de la quotité disponible qui se préléve
sur les biens de Ia snccessiont, et par conséquent yous op-

(1) M. le due de Lévis.
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posericz un bien faible obstacle A la division des biens
fonciers,

Que dis-je , Messicurs, au liew de détruire le mal, vous
Pangmenteriez 3 au lien de faciliter Fexégution de la loi,
vous rendriez cette exécution plus difficile et plus rare.
Qu'importe, en effet, pour le but que Fon se propose ,
qulimporte que la quotité disponible soit eonsidérable , si
le pére de famille w'en dispose point ? Or, il n'en dispose
point aujourd’hui, quoiqu’elle ne soit point excessive. Ii
s'abstient d’user de ce droit, parce qu'ik craint que la jus-
tice naturelle soit blessée par les partages inégaux. Que
pensez-vous dong qu'il ferait, si, au licu d'appaiser cette
crainte, vous la rendiez, au contraire, plus vive et méme
plus juste, en étendant Iinégalité qui la produit?

Mais peut-étre en serait-il autrement des majorats sans
titres? Non, non, Messieurs, ne vous livrez pas & cette
espérance. La faculté d'instituer des majorats sans titres
w'est qu'une maniére de disposer de ses biens et d'en attri-
buer une poction plus considérable i Pun de ses héritiers.
En cela, elle a beaucoup de rapport avee la faculté de 1é~
guer la quotité disponible, et elle w'en difftre que par la
substitution qu’elle établit, c’est-d-dire, par une condition
qui la rend peut-étre plus utile, mais certainement plus
ondreuse, Or, comment se flatter que ceux qui refusent
d'aser d’un: droit moins pénible et moins rigoureux , mon-
trent plus d’empressement 4 profiter d'un droit dont les
effets doivent étre d’imposer plus de contrainte i leurs hé-
ritiers, et de perpétuer la durée de cette inégalité qu'on
craint d'établir ? ;

On fonde chaque jour des majorats ! Nous le savons,
Messieurs , mais pour quel motif? Précisément a cause de
ces signes d’honnenr dont on dépouillerait ecux qu’on. vous.
propoesé. Aujourd’hui la législation ne reeonmait point de
majorats sans titres : observez ce qui se passe sous l'in-
fluence de cette législation. O ne demande point des titres
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afin de constituer des majorats; on constitue des majorats
afin d'obtenir des titres. Ce n'est pas toujours Uesprit de
famille qui détermine A les établir : dtez les titres, personne
ne songera plus j instituer des majorats.

Supposons toutefois, Messieurs, que ces craintes ne
soient pas fondées. Réfléchissez du moins que les majorats
ne sont autre chose qu’une substitution, la plus étendue
méme de toutes les substitutions connues. Songez aussi
que les majorats ne peuvent étre établis que dans la ligne
directe. Tout cela est sage et utile, lorsqu’il s'agit d’un ma-
jorat qui doit rester attaché i un titre. Comme les titres
ne se transmettent héréditairement en Fyance que dans la
ligne directe, et s’y transmettent cependant & Iinfini, c’est-
a-dire, jusqu’a lextinction des méles, il est naturel que les
majorats attachés aux titres pour en soutenir la dignité,
soient soumis aux mémes régles de durée et de transmission.

Mais s'il est question de majorats dépourvus de titres, tout
change aussitdt. La substitution des biens est alors I'uni-
que objet du majorat. Il ne s'agit plus de conserver dans
une famille I'illustration qu'elle a déja obtenues il sagit de
lui- procurer les moyens d’acquérir & son tour de Villus-
tration. :

Or, premiérement, ce n’est pas dans la ligne directe,
ce West pas du pére au fils, que les substitutions sont dé-
sirables 3 c’est de Poncle au neveu, c’est dans la ligne col-
latérale , qu’elles sont principalement bonnes et justes. Quoi-
que les successions ne soient point du droit naturel (1), il

(1) « Laloi naturelle ordonne aux péres de nourrir leurs enfans;
mais elle n’oblige pas de les faire heritiers. Le partage des biens,
les lois sur ce partage, les successions aprés la mort de celui qui a
eu ce partage; tout cela ne peut avoir été réglé que parla société,
et, par conséquent , par des lois politiques out eiviles.umecanrinnns

Maxime générale : Nourrir ses enfans est une obligation du droit
naturel; leur donner sa suceession est une obligation du droit ciyil
ou politique, » Esprit des lois, 1iv. 26, chap. 6.
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est pourtant yrai que les enfans gnt des droits plus directs
et méme plus naturels sur les biens de leur pére, que les
neveux sur ccux de leur oncle. L'équité, qui pourrait étre
quelquefois choquée si le fils était grevé de substitution , ne
I'est jamais quand c’est le neveu. Ainsi, en établissant Ia
faculté de constituer des majorats sans titres et en généra-
lisant cette faculté, vous placeriez les substitutions o elles
ne doivent pas étre, et vous les écarteriez de la ligne ol
il est bon qu’elles soient.

En second lieu, la substitution par les majorats est une
substitution sans terme, qui passe de degré en degré, jus-
qu'au dernier descendant de son fondateur. Cela est néces-
saire pour les titres ; nous en avons déji dit la raison : mais
hors de la, cette disposition est pernicicuse. On Pavait
éprouvé dans l'ancienne France : aussi I'ordonnance d'Or-
Jéans avait-elle horné le cours des substitutions au second
degré.

Les majorats sans titres ne produiraient donc pas I'effet
qu'on souhaite; et celui qu'ils produiraient au contraire,
il importe de le prévenir.

Que faut-l donc faire, puisque, aprés tout, le danger est
si imminent, et la nécessité de le combattre si universelle-
ment reconnue? Ce quil faut faire, Messicurs? peut-étre
qu'en rappelant et résumant ici un petit nombre d’obser-
vations ou de principes choisis parmi ceux que nous avons
déja soumis & vos Seigneuries, peut-étre que nous le dé-
couyrirons sans effort.

Puisqu'il est vrai que l'une des sources du mal est dans
les bornes étroites qu'on a imposées i la liberté de disposer
de ses biens, il faut , avant tout, respecter cette liberté et
n’y faire aucun changement, & moins que ce ne soit pour
Pétendre. .

Puisqu'il est vrai que la quotité disponible a été réglée
‘'sur des proportions convenables, il faut s'abstenir de rien
changer & ces proportions.

5
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Puisqu’il est vrai que Uétat des meears fayorise Pégalité
des partages, il faut entreprendre sans doute de rectifier
cette directious mais on y parviendrait difficilement par
des contraintes et des violences, Gardons-nous bien de cho-
quer les meurs sous e prétexte de les corriger, Flattons et
ménageons, au contraire, des habitudes justifiées par des
sentimens généreux. Laissons & chacun la liberté d'obéir &
ces sentimens. Que le chef de la famille puisse encore la
soumettre & la loi de P'égalité, et la priver méme d’une
portion de ses biens. Cette faculté qu'il ne perdrait pas sans
regret, sera d'ailleurs utile  la société et & la famille , parce
que la puissance paternelle y trouvera de nouveaux ressorts,
Et cependant, puisqu’il importe a IEtat que la quotité
disponible répare de génération en génération les pertes
qu'éprouve le patrimoine de la famille 3 puisque Fimper~
fection de laloi vient seulement de ce quielle exigé la dis-
position formelle de 'homme pour faire que ce qui importe
a I'Etat soit exécutés en un mot, puisqu'on néglige dexer-
cer la faculté que donne la loi, déplacez, Messieurs, cette
faculté 3 suppléez par la disposition de la loi A celle de
I'homme, en permettant toutefois & ’homme de substituer
sa volonté & la disposition de la loi. Rendez i celleci le
caractére qui lui appartient. La loi permet quelquefois, par
respect pour la‘liberté, que la disposition de I'homme s'¢-
carte du principe du Gouvernement; mais elle ne doit ja-
mais s'en écarter elle-méme. A défaut de donation ou de
testament , I'ordre légal des successions doit toujours étre
celui qui convient le plus & Ia société 3 car la loi, qui ne
connait ni ne partage les affections de ’homme , doit néces-
sairement préférer les régles qui sont le plus conformes i
Yordre établi dans Etat. Que la régle légale des succes-
sions soit donc 1'égalité dans les républiques; cela se con-
¢oit : dansles monarchies, rien n’est plus certain, ce doit
étre Iinégalité,
Mais ce n'est pas tout : puisque c’est de la propriété fon-
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ciere qu'il importe principalement d’assurer la conserva-
tion, faites que la quotité précipuaire soit délivrée en biens
fonciers , toutes les fois que I'état de la succession n'y met
pas obstacle. Faites aussi que Pattribution légale du préci-
pat s'arréte aux successions payant trois cents francs d'im-
pdt foncier, puisque c’est principalement pour favoriser
Iexercice des droits politiques, qu’il est devenu nécessaire
de pourvoir A la conservation des biens immobiliers. La loi
n'est pas obligée d’étendre plus loin sa sollicitude et sa pré-
voyance, parce que c'est le terme oir finit Pintérét politi-
que de la société. Il lui suflit de n’avoir mis aucun obstacle
a I'élévation graduelle des familles qui sont placées dans un
degré inférieur, et qui aspirent i changer de fortune et de
condition. Il suffit que les substitutions et la quotité dis-
ponible offrent & ces familles d'infaillibles moyens de hiter
Pépoque ot la loi devra s'occuper plus directement de leurs
droits et de leur existence civile.

Ce n'est pas tout encore : de I'établissement d'un préci-
put légal résulte la nécessité d’instituer un héritier légal
pour le recueillir, Ce choix, Messieurs, doit encore étre
déterminé par les mémes motifs qui auront fait établir le
préciput. On aura sacrifié, en I'établissant, a I'utilité de
PEtat et de la famille : il faudra choisir, pour le recevoir,
celui qui doit étre naturellement le plus apte & servir et sa
famille et I'Etat, Le pére est mort, le protectenr de Ja fa-
mille est dans le tombeau : qui le représentera le plus
promptement et le mieux ? qui reproduira, pluldt qu'au-
cun autre, son activité, son autorité, son expérience, si ce
n'est Painé de ses fils? Venu le premier dans le monde, il
en comprendra le premier aussi les difficultés et les inté-
réts. Nul autre n'atteindra aussitdt que lui age de la force;
nul autre nacquerra vrajsemblablement avant lui Phabileté
(%l’exige Padministration des affaives, Or, la famille cher~
che un défenseur dans son sein, et PEtat un conservateur
de la famille. La nature elle-méme a pris soin de le dési~

5,




Art. unique
de la loi,

68 SUCCESSIONS ET SUBSTITUTIONS.

gner : que peut-on faire de micux que de Paceepter de ses
mains.

Ces vérités générales ne sont pas absolues, sans doute ,

et tout cela n’est quelquefois qu'une fiction, Mais lordre
civil et ordre politique lui-méme sont pleins de ces fic-
tions Iégales, supplément nécessaire des réalités.

La loi mettrait donc en réserve une portion de l‘l:éritagt-.

et lattribuerait au premier né de la famille. La loi cepen-
dant ne rétablirait point I'ancien droit d’ainesse, comme
on aflecte de le répéter. Le droit d'ainesse était fondé sur
des priviléges personnels et sur la distinction des biens ro-
turiers et des biens nobles 3 et le préciput proposé exclu-

Ta ceXte Bstinetion et ces priviléges, que la Charte a pour
toujours effacés, Il n’admettrait qu’une distinction établie
par la Charte méme, et qui prendrait sa source dans la
valeur réelle des biens, et non dans leur caractére exté-
rieur. Le droit d’ainesse était souvent excessif, puisque la
totalité des fiefs appartenait dans quelques coutumes &
Painé (1) : le préciput, au contraire, serait réduit i la quo-
tité disponible, et personne ne prétend que cette quotité
soit excessive; plusieurs trouveraient plutdt qu'elle est trop
bornée, Le droit d’ainesse appartenait irrévocablement 4
Patoé, dés Pinstant méme de sa aissance, et le pére de
famille n’avait pas le pouvoir de I'en dépouiller (2) : le pré-
ciput, au contraire, wappartiendrait & I'ainé qu’aprés la
mort de son pere, et celui-ci conserverait jusqu'au dernier
jour de sa vie la faculté d’en disposer en faveur de ses au-
tresenfans, et dele donner méme 4 des étrangers. Bien plus,
il pourrait, si tel était son désir, détruire le préciput, et
distribuer sa fortune, en portions égales, a ses héritiers.
Pour derniére conséquence enfin, s'il est vrai que les do-

(1) Saint-Quentin, Noyon, etc. &
(2) 11 n’est pas permis & un pére de préjudicier au droit d’ainesss
de son fils. Lebrun, liv. 2, chap. 2, sect. 1.
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nations a charge de rendre soient utiles dans les monar-
chies, et que celles qu'autorise le Code civil ne produisent
pas effet qu'on doit soubaiter , rompez les entraves impo-
sées aux auteurs de ces donations, reculez les bornes trop
resserrées du droit de propriété, donnez plus de liberté et
plus d’étendue & Ia volonté de celui qui prétend régler la
transmission de ce qu'il posséde.

Mais, en méme temps, comme Pexpérience a fait voir
que cette faculté serait dangercuse si elle était sans limites 3
profitez des exemples et des legons du passé; fixez sage-
ment I'usage du droit en I'établissant , et, si vous permet-
tez des substitutions, arrétez-les du moins au second degré.

Les substitutions, Messieurs, ont été souvent attaquées;
elles le seront peut-étre encore devant vous.

Des hommes habiles sans doute , mais qui tenaient , dans
un pays ot I'on affectait déja les formes de la monarchie,
un langage qu'il et fallu réserver pour les républiques; des
hommes habiles ont dit : « L'esprit de fraude introduisit les
» substitutions ; I'ambition s’en saisit.»

Sans doute; mais la fraude avait pour objet d'éluder
d’injustes prohibitions : réduisez donc les prohibitions si vous
voulez prévenir la fraude.

Sans doute encore, lambition détruit quelquefois les fa-
milles et trouble PEtat. Mais il y a pour les familles une
ambition légitime , dont I'Etat profite : c'est celle qui
s'exerce et se développe dans le cercle tracé par les lois.
Tracez donc un cercle assez étendu pour que cette ambi-
tion nécessaire puisse s'exercer librement , sans étre jamais
tenté de le franchir.

Les mémes censeurs ont dit encoré : « Ce ne fut que dans
» le 8.° siécle de la fondation de Rome, que les fidéicom-
» mis furent autorisés par les lois. »

Cela est vrai, Messieurs; ce fut sous Auguste, lorsque
le gouvernement de Rome abandonna les formes de la ré-
publique, et prit celles de la monarchie, Mais que prouve
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cette observation , si ce n’est que les substitutions convien-
nent tellement au gouvernement monarchique , qu'elles sem-
blent naitre avec lui?

On a ajouté «que cette institution était un germe tou-
» jours renaissant de désordres et de procés. »

Il pouvait en étre ainsi, Messicurs, quand les substitu-
tions étaient perpétuelles, et que la 1égislation en était con-
fuse et embarrassée, Mais rapprochez-en le terme, et que
les régles que vous leur donnerez soient claires, simples,
bien exprimées. 1l y aura encore des procés, sans doute 3
car, qui peut empécher les procés 7 mais il y en aura trés-
peu, et cela suffit. Qui ne voudrait faire des lois qua con-
dition qu'elles n’cngendrassent jamais de procés, devrait
certainement renoncer 4 faire des lois, :

On a encore objecté « que, par les substitutions, une
» grande masse de propriétés était perpétuellement hors du
) COMMErce, »

Ceux qui parlaient ainsi ne tenaient aucun compte, ni
de la diflérence des temps et des meeurs , ni méme de celle
des lois. Quand la durée des substitutions n’avait point de
terme, ce reproche pouvait étre mérités il pouvait Pétre
encore quand les habitudes de la nation ; au lieu d’incliner
A Pégalité des partages , inclinaient, au contraire, a la con-
centration des fortunes, Il y a bientdt un demi-siécle , Mes-
sieurs, que tout cela est changé, Ce n'est plus de 'abus de
la fixité, c’est de I'abus contraire qu’il faut se plaindre et
s¢ garantir, Craindriez-vous, en effet, qu’aprés cette loi,
il se fit trop de substitutions ? Pour nous, nous craindrions
bien plutdt qu’il s’en fit trop peu malgré cette loi.

Enfin, on a prétendu que «chaque individu grevé de
» substitution étant réduit aux droits de I'nsuftuitier, ses
» efforts tendaient sans cesse 4 anticiper les produits au
» préjudice de ceux qui devaient recueillir les biens aprés
» lut. »

Cette objection , Messieurs , ne prouve rien , parce qu’elle
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prouverait beaucoup trop. Elle ne renferme rien de parti-
culier aux ‘substitutions; elle s'applique indistinctement &
toutes les dispositions réduites au simple usufruit, et doit
étre vraie pour chacune d’elles, ou bien ne Vétre pour ancu-
ue. Or, je ne sache pas quelle ait sufli, dans aucun pays du
Monde, pour faire interdire la faculté de donner , d'hypothé-
quer et de vendre Iusufruit des choses & part de la propriété.
Ces craintes , Messicurs, ne sont encore que des souve~
nirs. On se rappelait les f'lluwmnus perpétucls et leurs
abus 3 les fidéicommis transmissibles a des personnes ctran-
géres au donataire ggevé de substitution , et les exemples de
mauvaise foi dongés par ces donataires, Mais qui songe A
rétablir ces sortes de fidéicommis? Quand vous aurez borndé
les substitutions au second degré, quand vous en aurcz cir-
conscrit les effets dans la descendance directe du premier
donataire, vous aurez assez fait pour prévenir les inconvé-
niens qu’on redoute. Ne calomnions pas, Messieurs , la na-
ture : le nombre est grand des péres de famille qui travail-
lent sans reliche & augmenter la fortune de leurs enfans; Je
nombre est petit de ceux qui sappliquent & la ruiner.
Ainsi, Messicurs, modifier les art. 1048, 1049

1050 du Code civil , mais quant aux personnes seulement ,
étendre,, mais seulement d'un degré, exercice de la faculté
qu'ils accordent 3 permettre Pexercice de cette faculté
toute personne ayant la capacité légale de disposer de ses
biens ; permettre aussi qu’on en fasse usage au profit d'un
ou de plusieurs enfans du donataire, au licu d'exiger que
la donation comprennc tous ces enfans 3 mais, en méme
temps , ne rien changer A ce qui est déj fixé pour les biend,
maintenir les bornes données & Ia quotité disponible , et ren-
fermer dans ces bornes la liberté accordée aux donateurs et
aux testateurs : tel est évidemment I'un des moyens les plus
efficaces de favoriser la conservation des biens, sans cho~
quer les meeurs, et sans changer les bases de notre législa-
tion ciyile.

Art. un;

de la loi,

M'Iﬂ!
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D'un autre cbté, modifier l'article g15 du Code civil ,
mais sans altérer la quotité disponible, sans réduire la fa-
culté de disposer, sans Oter le droit d’établir I'égalité des
partages 3 attribuer par la loi méme, la quotité préci-
puaire, quand le pére de famille w'en aura pas disposé;
borner a la ligne directe cette réserve légale 5 Vaccorder au
premier né des héritiers méles, permettre de la prélever
sur les immeubles de la succession 3 en un mot, remplacer
le droit par la faculté et la facylté par le droit 5 substituer
P'inégalité légale a VPégalité légale, et I'égalité facultative &
I'inégalité facultative : tel est encore,, gn n’en peut douter,
I'un des moyens les plus naturels, less plus simples, les
plus efficaces de favoriser la conservation des biens fonciers.

Par la combinaison de ces deux moyens, Messieurs, on
obtiendrait infailliblement tous les résultats nécessaires : la
division des terres aurait enfin des limites: les familles
pourraient §'établir et se conserver; on cesserait de ne s'oc-
cuper que de soi-méme et de borner ses soins au jour olt
Pon vit : Pavenir devenant possible pour tous, le plus
grand nombre travaillerait pour cet ayenir; on léguerait,
pour ainsi parler, sa condition civile et ses biens; on don-
nerait ce que 'on est et ce que P'on a3 la propriété acquer-
rait la consistance et la fixité qui sont utiles & I'Etat et a la
famille, sans qu’on piit craindre cette concentration et cette
étendue démesurées qui sont nuisibles 4 'la famille méme
et & I'Etat; en un mot, il y aurait assez de pouvoir et d’obs-
tacle, assez de facilités et de génes, assez de garanties et
de libestés,
~ Voila donc, Messieurs, ce qu'il fallait faire; or, c’est
précisément ce que I'on a fait. La loi que nous proposons
A vos Seigneuries ne se composerait que de trois articles :
le premier qui constituerait le préciput légal, et en régle-
rait la destination et la formation ; le second, qui confére-
rait le droit de rétablir Iégalité du partage; le dernier
enfin, qui désignerait ceny qui auraient la faculté de don-
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ner, 4 charge de rendre, les biens qu'il leur serait permis
de donner de cette maniére, et les personnes auxquelles ils
pourraient les donner.

Vous allez entendre , Messieurs , la lecture de ce projet (1).
Puissiez-yous y reconnaitre vos propres pensées; puissiez-
vous approuver les efforts que nous avons faits pour assurer
Iexécution des desseins que vous aviez vous-mémes. con-
gus; puissiez-vous sur-tout vous ressouvenir, dans le cours
de la discussion, de ces deux vérités si évidentes et si essen-
tielles : 'une, «que les lois, comme a dit Montesquicu, ne
» doivent pas étre moins relatives au principe de chaque
» gouvernement quad sa nature (2),» Pautre, que la loi
des successions est de toutes les lois civiles celle qui im-
porte le plus aux gouvernemens,

(1) Voyez le Projet de loi, pag. 5.
{2) Liv, 3, chap. 1, Esprit des lois.
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VAPPORT
FAIT A LA CHAMBRE DES PAIRS

Par M. le marquis de Maleville, au nom d’une
commission spéciale (1) chargée de lUexamen du
projet de loi sur les successions et substitutions.

——

Messizors g

Le projet de loi sur les successions et les substitutions
ne pouvait que produire une vive sensation parmi tous les
Francais : c’est une de ces lois qui pénétrent le plus inti-
mement dans Uintérieur des familles.

Aussi, dés qu'il a été annoncé, il est devenu l'objet de
Pattention , de la préoccupation la plus générale.

Plusieurs pétitions ont été adressées a vos Seigneuries.
Beaucoup de dissertations et d’écrits ont été publiés. On
a vu quelgues personnes se hiter de signalrrr les dangers
de dispositions qu'elles n’avaient peut-étre pas bien com-
prises.

Mais, si les intéréts privés et les passions se sont agités,
la raison d'état, les sentimens généreux et patriotiques ,
ont aussi trouvé des organes,

La commission chargée de vous faire un rapport sur ce
projet a tout accucilli, tout examiné; elle n’a point

:

.
(1) Cette commission était composée de MM. le vicomte Lainé,
le marquis de Maleville, le duc de Lévis, le duc Matthien de
Montmorency , le marquis d’Herbouville et le comte de Laforest.
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dédaigné les réclamations et les observations , de quelque
part qu’elles vinssent.

Elle a aussi demandé aux ministres de sa Majesté les
documens dont la connaissance pourrait , dans cette cir-
constance , contribuer & déterminer le législateur (1).

(1) Ces demandes ont en principalement pour objet de savoir:

1.0 Quel a été, dans un nombre d’années quelconque , le nombre
de dispositions de la portion disponible , comparativement au
nombre d’ouvertures de successions;

2.2 Dans quelle quotité de fortune ces dispositions de la portion
disponible ont généralement eu lieu;

3.2 Quel a été, depuis institution des majorats , et année par
année, le nombre de ces actes ;

4o Quel est le nombre de familles payant plus de 5oo francs
de contribution fonciére;

5.0 5ile partage égal a diminué, depuis dixans, le nombre des
éligibles, et en quelle quantité,

Les moyens ont manqué au ministére pour fournir plusieurs de
ces documens ; et il résulte des explications qui nous ont été don-
nées, qu'en y employant méme beaucoup de temps et de recher-
ches, il serait fort difficile de connaitre avec quelque exactitude le
nombre des familles payant plus de 300 francs de contribution
directe, parce que les cotes ou les articles qui eoncernent chacune
de ces familles, sont souvent disséminés dans les rdles de beaucoup
de communes et de départemens; qu'il serait impossible de déter-
miner dans quelle proportion I'égalité de partage a pu faire dimi-
nuer , depuis un certain temps , le nombre des éligibles, parce que
différentes autres causes ont contribué a faire varier ce nombre.

On voit, dans une lettre écrite & M. le garde-des-sceaux par
M, le directeur de 'administration des contributions directes , que
les opérations du cadastre, les dégrévemensde 1803, 1805, 1818,
1820 et 1821, et sur-tout la réparation d'une multitude de négli-
gences , d'omissions et d’erreurs, qui, dansles temps modernes,
a été effectude sur les matrices et les roles, ont pu modifier singu-
litrement le nombre des cotes de 300 fr. et de 1,000 francs, sans
qu’on puisse eén rien conclure pour ou contre le morcellement des
propriétes. 3

Mais M, le garde-des-sceaux nous a procuré une note précise du
nombre des testamens qui ont €té exdentés dans la ville de Paris,
pendant le cours de annee 1825, et des dispositions qu’ils renfer-
ment au sujet de la quotité disponible.

11 nous a remis un état fort détaillé de tontes les dotations hé-
reditaires accordées et de tous les majorats établis depus les statuts
du mois de mars 1908 jusqu’au 26 février dernier,
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Elle vient enfin vous offrit le résultat de ses délibéra-
tions.

Mais, avant d’entrer dans I'examen spécial des dispo-
sitions proposées , elle m'a chargé de soumettre & vos
Seigneuries quelques considérations générales sur I'unpor-
tante matiére qui I'a occupée.

La propriété fonciére est le fondement de la société
civile. Clest par elle que les familles se sont réunies et
multipliées : c’est par elle que les nations se sont formées,
qu'elles ont eu une patrie. C'est par elle , comme le disait
un célébre orateur (1), que Pindustriec de homme , cet
esprit de mouvement et de vie qui anime tout, a été portée
sur les eaux, et a fait éclore sous les divers climats , tous
les genres de richesse et de puissance.

Mais, si Pindustrie appliquée au commerce et aux arts
doit son existence 4 la proprié¢té fonciére, elle exerce
aussi réciproquement un grand empire sur le sort de la
propriété. Non-seulement elle y creuse des canaux , dessé-
che des marais et transforme des déserts en campagnes
riantes , mais elle tend sans cesse 4 la diviser et & la dé-
composer par des combinaisons inépuisables. Elle la met ,
pour ainsi dire , elle-méme en circulation et la rend mo-
bile,, en la faisant rapidement passer d’'un propriétaire a
un autre, Plus I'industrie s'étend chez une nation, plus
les capitaux sy multiplient , plus la circulation y devient
active , plus enfin les propriétés y éprouvent de métamor-
phoses et de mutations.

Déja et assez long-temps avant la révolution de 178g ,
la rapidité du mouvement commercial sétait appliquée aux
biens immobiliers, comme aux autres ; et, sous quelques
rapports , elle avait contribué & modifier Pordre politique,
comme celui des familles.

(1) M. Portalis, Exposé des motifs du titre du Code civil relatif
a la proprieté,

SRR = s LSl et e
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En effet , en s'exergant sur les terres décorées de titres
de noblesse , elle avait porté la confusion dans la possession
de ces titres, et préparé la décadence de la noblesse elle-
méme,

En s’appliquant aux biens appelés propres par les cou-
tumes , c'est-d=dire aux biens qui étaient advenus par suc-
cession , et qui devaient toujours revenir aux descendans
de celui qui, par ses travaux , en avait enrichi la famille,
ce méme mouvement procurait a ceux qui les possédaient
un moyen facile de les dénaturer, et d’éluder la loi qui
leur défendait d’en disposer.

Aprés la chute de I'ancienne monarchie , les causes de
la division des propriétés devinrent bien autrement actives.
Il nous suffit, Messieurs, de vous rappeler I'abolition de
toutes les préférences, exclusions ct distinctions coutumie-
res , relatives & la nature et A la transmission des biens,
Pégalité absolue des partages entre tous les successibles ,
puis la vente des domaines de la couronne, celle des biens
du clergé , des biens des émigrés, des biens des déportés
et condamnés, enfin le partage des biens communaux ; il
suffit, disons-nous, de vous rappeler ces grandes mesures
pour vous mettre & portée d’en apprécier les effets sur le
morcellement et la mobilité des propriétés fonciéres.

La loi du 17 nivdse an 2 wavait permis aux parens de
disposer d’une faible partie de leurs biens qu’d condition
que ce serait en faveur d’'un étranger , et qu'ils en dépouil-
lexaient leur propre famille.

L’outrage fait & Pautorité paternelle et & la nature par
cette loi, fut vengé par celle du 4 germinal an 8 ( mars
1800 ), rendue en la premiére année du Gouvernement
dit consulaire , qui, aprés avoir été vivement combattue
au tribunat , rendit aux péres de famille Ia faculté de dis-
poser, dans certaines limites , en faveur de leurs succes-
sibles. :

Cette faculté fut, depuis, étendue par le Code civil. Ce
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Code qui, sous plusicurs rapports , fut un grand bienfait,
voulut méme prévenir le morcellement des propriétés , en
autorisant les péres et méres & partager cux-mémes leurs
successions entre leurs enfans, Il chercha & conserver quel-
.ques biens dans les familles, en permettant des substitu-
tions , mais seulement en faveur des petits-enfans et des
neveux du testateur. Enfin, des dispositions additionnelles
vinrent, quelques années aprés , autoriser la transmission
héréditaire de biens formant la dotation d'un titre de no-
blesse (1).

Mes ces dispositions n'ont que faiblement arrété le mou-
vement déja imprimé 4 la propriété fonciére.

D'une part, les péves de famille , excepté dans quelques
provinces méridionales , ont rarement usé de la faculté
d’avantager 'un de leurs enfans.

Sur mille quatre-vingt-un testamens qui ont recu leur
exécution a Paris , dans le cours de 1825 , il n'en est que
cent quarante-sept qui renferment des dispositions de la
portion disponible , savoir cinquante-neuf au profit des
enfans des testateurs , et quatre-vingt-huit au profit de
personnes étrangéres.

Presque par-tout, ces mémes péres de famille ont négligé
de faire eux-mémes le partage de leurs biens. Qu'arrive-t-
il? cest que Pouverture de chaque succession est suivie
d’un partage réel. Dans ce partage, on se garde bien de
compenser en argent ce qui peut manquer & chacun des
co-partageans pour égaliser les lots ; mais chacun s’obstine
A vouloir une portion dans chaque espéce de biens , dans
chaque champ , dans chaque pré, dans chaque bois , dans
chaque vigne, méme dans la grange et la maison d’ha-
bitation 5 et, si quelque impossibilité absolue s’oppose a
cette division , les biens sont vendus par licitation et pas~
sent dans une autre famille.

(1) Actes du 30 mars et du 14 aott 1806,
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D'autre part, les dotations héréditaires accordées et les
majorats institués depuis 1808 jusqu'au 26 février dernier,
n'affectent qu'une bien petite partie du territoire de la
France , car le revenu total n'en est que de 4,593,355 fr.
dont 1,116,746 fr. sont en biens provenant du domaine
extraordinaire, et 2,590,557 fr. en biens-fonds , appar-
tenant & des particuliers 3 tout le reste est en rente sur
IEtat ou en actions de la banque. On y remarque o0y
majorats hors de la pairie , institués sur les biens person-
nels des particuliers, soit en fonds de terre, soit autrement,
savoir 165 avant la restauration ; g9 depuis la restaura-
tion, pour obtenir des titres; 43 pour perpétuer des titres
précédemment obtenus.

Il est vrai que I'économie des péres de famille , I'industrie
des commergans et manufacturiers, les donations et les
successions elles-mémes , ont recomposé et recomposent ,
chaque jour , un grand nombre de propriétés dont quelques-
unes sont trés-importantes.

Mais aussi beaucoup de grands propriétaires séduits,
soit par le luxe des villes, soit par les chances des spécu-
lations, soit par la commodité de la propriété mobiliére ,.
ont abandonné leurs fermes , leurs terres, le manoir paternel
A la cupidité dévastatrice de ce quon appelle des dandes
noires , ou ont eux-mémes directement profité de I'ardeur
que mettent les habitans des campagnes 4 devenir proprié=
taires , pour dépecer ces biens et les vendre par petits lots.

Cet état de choscs , Messieurs, est-il avantageux, et faut-
il s'en féliciter dans l'intérét général ? Présente-t-il au con-
traire de graves inconvéniens, et le Gouvernement du Roi
doit-il chercher a le corriger? Telle est maintenant Ja pre-
Iniére question a résoudre.

Peut-étre le morcellement et la mobilité de la propriété
fonciére ont-ils, dans les premiers temps ., produit des
résultats avantageux , nous ne disons pas seulement pour
les perceptions de la régie du domaine ; mais aussi pour
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les progrés de Iagriculture et de industrie , et pour l'ang-
mentation de la masse des richesses générales.

Des terres incultes , mises pour la g'cmii‘n‘. fois en valeur,
ont rapporté d’abondantes récoltes, Des chaumiéres nouvel-
les ont grossi les villages; 'amour de la propriété a dft la
féconder, et les parcelles mémes des fermes et des métai-
ries ont pu {tre louées plus cher par le propriétaire qui les
a disloquées,

Les adversaires du morcellement conviennent de ces
faits , et la Chambre des pairs elle-méme semble les avoir
reconnus , dans une adresse au Roi qu'elle vota en 1814,
aprés avoir entendu I'exposé de la situation du royaume.
« L'aceroissement du nombre des propriétaires , la création
» de nouveaux produits et de nouvelles richesses , I'accé-
» lération du mouvement des capitaux, voila, disait-elle,
» ce quon Von a vu naitre au milieu des orages de la
» révolution. »

D’ailleurs, acquisition des propriétés par le peuple des
campagnes, a été un lien trés—fort pour I'attacher a son
état et & ses foyers. Elle a contribué & le rendre paisible ,
4 le garantir de certaines séductions, et supplée , en quel-
que sorte, & ce qui lui manque du cdté des sentimens
religieux et des meeurs.

Toutefois, n'est-il pas un terme ol il importe que la
subdivision et le mouvement des propriétés trouvent des
obstacles, et ce terme n’est-il pas déja dépassé on prés de
Pétre ? Ce qui était bon pour détruire, peut-il I'étre éga-
lIement pour édifier 7 Un mouvement qu'on regardait
comme indifférent , ou méme comme utile sous des gou-
vernemens d’une nature incertaine, ne doit-il pas étre
dirigé et contenu lorsqu’il s'agit de fonder et de consolider
les institutions monarchiques ?

Et d'abord , sous le rapport méme de I'économie publi-
que, le morcellement excessif des propriétés a des incon-
véniens 5 car il en résulte , comme le disait dans cette
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Chambre un noble duc dont vos Seigneuries wont pas
oublié la proposition (1), que beaucoup de terrain se perd
en limites improductives, en communications inutilement
multiplices, et pourtant insuffisantes.

Plus les propriétés sont morcelées et se croisent les unes
les autres, plus aussi il s'éléve de contestations ruineuses
entre les possesseurs 5 et voild pourquoi les proceés de cette
nature sont, proportionnellement & la population , incon-
testablement plus multipliés dans les pays de petite culture
que dans les autres,

Ce n'est que dans les domaines de quelque étendue
qu’on entretient des bestiaux et des troupeaux considérables.
La senlement on peut se livrer & d'utiles essais en agricul-
ture, exécuter les grands travaux nécessaires pour arréter
les sables de la mer, pour contenir les flenves dans leur
lit naturel. Eh! qui est-ce qui ira creuser dans un petit
champ dont la transmission héréditaire ne sera pas méme
assurée au dela d’'une génération, un canal qui 4 la longue
dpourra étre productif , mais dont Pentreprise exigera d’é-
normes sacrifices ? Qui s'avisera d’y bétir une de ces ha-
bitations Imposantes , qui perpétuent les souvenws des
ancttres , en méme temps qu'ils font la gloire des beaux
arts et la splendeur du pays ?

Un riche manufacturier meurt, aprés avoir élevé ses
enfans dans la science de son industrie. Tous veulent ayoir
leur part dans sa manufacture; mais elle ne peut se diviser s
il faut done Taliéner pour en partager le prix et Venlever

ainsi & toute la famille : cela n’est-il pas déplorable ?

On a remarqué que les pays de petite culture , ceux ou
Ia propriété est le plus morcelée, sont communément les
plus peuplés, parce que la culture y emploie plus de bras.
Mais aussi ce sont ccux qui ont le moins de superflu a

(1) M. le duc de Lévis, proposition développée le 22 avril 1820,

6
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lournir pour les arts , le commerce la guerre y et Pexpe-
rience prouve qu'ils ne sont pas les plus riches,

L'égalité de partage dans les successions peat faive mul-
tiplier les mariages 1 mais ces mariages et leurs fruits
languissent dans une condition od la géne et la détresse
vont toujours croissant,

Les publicistes anglais observent que , lorsque les pro-
priétés foncitresse partageaient chez eux par égales portions
entre tous les enfans miles , ainsi que cela se pratique en-
core dans quelque cantons (1), les cohéritiers youlant
jouir chacun de leur part, quelque rxlgui-’ (;u’rllr fat,
menaient presque tous une vie agreste, oisive,, casanitre (2) 3
mais que, depuis I'éablissement du droit de primogéniture
A Pégard de tous les hévitages immeubles , une utile ému-
l*mtm s'est rmp'u’t,t des (apnls. Les cadets, qui ne parti-
cipent plus qu'au partage des biens meubles et du numé-

raire, ont tourné leur génie et leur industrie vers le barreau,
vers les magistratures , vers les entreprises commerciales
ils les ont appliqués & la science et aux fonctions ecclésias4h
tiquesg & la diplomatie , & la colonisation . au service de
terre et de mer , A toutes les branches de 'administration ;
et c’est & ce mémorable changement que PAngleterre attri-
bue DPélévation de tant de grands hommes, I'immense
accroissement de ses capitaux et de sa prospérité,

Maintenant, envisageons la chose dans ses rapports avec
les institutions politiques , et ¢'est principalement sous ce
point de vue que la question doit étre traitée,

Que nous apprennent, & cet égard, et les doctrines et
Pexpérience générale? C'est que dans les monarchies vastes,
mais tempérées, ol des pouvoirs intermédiaires doivent
unir le trdne et la nation, il faut que ces pouvoirs trou-

(1) Dans le comté de Kent, par exemple, ol I'on suit encore la
coutume de Gravelkind , qui est 'ancienne loi saxonne.

(2) Blackstone, livi z , chap. 14
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vent leurs élémens dans un grand nombre de familles con-
sidérables , honorables et honorées , qui, aprés s'étre formées
et élevies, se perpétuent autant que la nature des choses
peut le permettre, La monarchie , c'est-d-dire le gouver-
nement dont la nature est la stabilité , ne peut se concevoir,
si tous les auxiliaires qui I'entourent sont dans une perpé-
tuelle mobilité.

Or, quelle que soit Pinfluence et du mérite et des ver-
tus individuelles, ce sont les richesses, et sur-tout les
propriétés foncieres , qui assurent I'existence politique des
familles , qui donnent de la stabilité & leur crédit et &
leur puissance.

C’est pourquoi le premier de nos publicistes , Montes-
quicu, observe que, dans les monarchies, on peut permettre
de laisser & un pére la plus grande partie de ses biens & un
seul de ses enfans , mais que cetle permission n'est bonne
que li (1).

Il observe que les substitutions ont de trés-graves
inconvéniens , mais qu’elles n’en sont pas mains trés-utiles
dans le gouvernement monarchique , quoiqu’elles ne con-
viennent pas dans les autres (2).

On peut donc chercher & diviser les fortunes dans wne
république : mais on doit tendre i les concentrer dans une
monarchie,

Il y a plus : si, dans les républiques, I'élévation de
quelques familles , Fambition brillante de quelques parti-
culiers qui 0’y sont point contenus par un modératenr
supréme , peuvent causer des inquictudes et altérer les
prineipes de cette espice de gouvernement, du moins il
n’est pas d’Etat bien ordonné on la stabilité des familles, et
par conséquent de leurs fortunes , ne doive étre Pobjet de
la sollicitude du législatenr.

(1) Esprit des lois, liv. 5, chap, 10,
(2) Esprit des lois, Liv. 5, chap. o,
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Si des maximes contraires ont quelquefois prévalu, ce
n'est que sous le régne de Panarchic ou dans le systéme du
despotisme , qui craint que ces violences ne trouvent des
obstacles dans 'honneur et le erédit des familles.

Mais , dira-t-on, si des familles puissantes, si des for-
tunes durables sont nécessaires dans la monarchie, notre
constitution y a pourvu. Il existe autour du trdne vn grand
corps héréditaire , associé au pouvoir législatif, exercant
méme quelquefois le pouvoir judiciaire le plus redoutable ,
et dans lequel de grandes fortunes ne peuvent faillir de
s'accumuler. Pourquoi ne pas abandonner le reste au cours
naturel des choses ?

Ce raisonnement peut &tre flatteur pour vous , nobles
Ppairs 5 mais ne saurait vous entrainer.

Quoi done ! suffit-il & la pairie d'étre élevée et soutenue
par les priviléges qui lui sont propres ? doit-elle étre in-
différente & tout ce qui se passe autour d’elle? n'a-t-clle
pas besoin elle-méme de quelques bases, de quelques
remparts extérieurs ? Et, lorsque la main du temps, qui
toujours détruit, vient éclaircir ses rangs, ne faut~il pas
quiil y ait prés d’elle des notabilités et des illustrations
éprouvées ol le monarque trouve les élémens nécessaires
pour réparer ses pertes ?

Drailleurs , une autre Chambre, qui est 'organe légal ,
et en quelque sorte plus immédiat, de Popinion et des veeux
de la France , partage une partie de vos attributions, celles
de concourir au yote des subsides et des lois. Or c’est prin-
cipalement sur la fortune territoriale que la Charte a établi
les conditions imposées & ceux qui sont appelés & donner
et & recevoir ce grand mandat. Dés-lors, le morcellement
et la mobilité de la propriété fonciére peuvent-ils étre des
choses indifférentes ?

Non ! la liberté publique , comme la stabilité de la mo-
narchie, y est intéressée, Car la liberté politique du citoyen
consiste dans cette tranquillité d’esprit qui provient de I'o-
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pinion que chacun a de sa sfireté, de la conservation de
son existence et de celle de sa famille. Or, cette sécurité
est dautant plus grande , que la fortune patrimoniale est
plus étendue et plus stable.

La stabilit¢ de la monarchic y est aussi intéressées cax
Iesprit de ceux dont les propriétés sont petites , morcelées
et sujettes a de fréquentes mutations , est aventureux et
immobile comme elles. De pareils propriétaires ne peuvent
que difficilement étre- soustraits & Iinfluence des factions,
tandis que l'attachement & I'Etat , Pesprit de conservation ,
Phonneur enfin, se fortifient par le secours des fortunes et
des traditions héréditaires.

Si, aprés de sanglantes révolutions , et malgré des pré-
dictions funestes , la monarchic et le gouvernement repré-
sentatif se sont conjointement relevés et maintenus chez
nos voisins , s'ils ont heurcusement résisté jusqua ce jour
aux attaques si souvent renouvelées du radicalisme, & quoi
le doivent-ils , sinon aux riclesses territoriales qui sont
fixées , non-seulement dans la haute aristocratie , mais encore
dans les communes ?

Et ce n’est pas sculement & Texercice du droit électoral
et de députation , que cette observation est applicable. 1 est
A désirer que , pour toutes les magistratures , pour toutes
les fonctions publiques, on trouve dans les familles hono-
rables, du moins pendant quelque générations, et sans
exclure aucun merite, des sujets qui, par Jevr fortunc,
offrent les garanties nécessaires pour les exercer.

Un éerivain qu'on n’accusera pas de trop de penchant
pour lesidées aristocratiques et monarchiques, J. J. Rousscan
a lui-méme signalé les dangers qui résultent de la mobilité
des fortunes. « Rien n’est plus funeste aux meeurs et a la
» république, dit-il , que les changemens continuels d’état
» et de fortune entre les citoyens , changemens qui sont la
» preuve et la source de mille désordres qui houleversent
» et confondent tout, et par lesquels ceux qui sont élevés
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» pour une chose , se trouvant destinés pour une autre,

» ni eeux qui descendent, ni ceux qui montent, ne peu-

» vent prendre les maximes ni les lumiéres convenables
» & leur nouvel éat, et beaucoup moins en remplir les
i devoirs (1) »

Aussi, depuis P'établissement de la monarchie 1égitime
et constitutionnelle parmi nous , de nombreuses réclama-
tions se sont-elles ¢levées contre le morecllement de la
propriété fonciére et la mobilité des fortunes patrimoniales,
On en a signalé les inconvéniens, les dangers, dans les
conseils des départemens , dans cenx du Prince , dans les
solennelles délibérations des Chambres législatives.

On y a démontré que, si des obstacles n’étaient opposds
au mouvement actuel, les familles dont les membres jouis-
sent du droit ' dligibilité, passeraient bientdt pour la plupart
dans la classe des simples électeurs , et les familles d'élec~
teurs , dans la classe de ceux qui, a raison de la médiocrité
de leurs fortunes , sont privés de tout droit ¢lectoral,

Les plus habiles hommes d’état, ceux qui successivement
ont dirigé les affaires géncrales , se sont plaints presque
tous de la mobilité des opinions résultant de celle des élé-
mens de la sociélé.

Ils ont regretté que la puissance publique n'efit plus ses
appuis , ni dans Pesprit de corps, ni méme dans Pesprit
de familles que la force ft toute dans les individus et dans
le nombre, et, par conséquent, sujette & une perpétuelle
instabilité,

En reconnaissant 'influence actuelle du commerce et de
Pindustrie sur la puissance des nations , et la nécessité de
les encourager de plus en plus pour empécher la France
de déchoir , relativement aux antres Etats, ils ont observé
que lesprit industriel et commercial avait essenticllement,

1

et presque A son insu, une tendance démocratique qui

(1) Rousseau , Discours sur Péconomie politique,
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avait besoin de correctifs. Quelques-uns se sont méme
deriés que déja b démoeratie coulait & pleins bords..., (1).

Le Gouvernement du Rot , frappé de ces avertissemens,
a dit chercher un reméde au mal quion signalait, Pour ar-
véter le morcellement des propriétés, et assurer la conser-
vation des familles et de leurs fortunes , il propose , d'a-
bord, datiribuer la quotité di.spf)flibir, a titre de préciput
légal , au premier né des enfans miles , & Fouverture de
chaque suceession d'ascendant, lorsque celui-ci wen aura
pas autrement dispose 3 en second lien, d'étendre la faculté
de faire des substitutions, et de les permettre jusqu’au
deuxiéme degré de descendance de Pinstitué,

La commission a examiné scpacément ces deux o=
positions.

A Tégard dela premiere , son examen a soulevé sucees-
sivement un grand nombre de questions.

Nous nous sommes demandé : 1,° 8i elle était de nature
a remplir Pobjet dont il s’agit, savoir, d’empécher le mor-
cellement des propriétés et de eonscrver les familless 2,° si
elle portait quelque atteinte an dyoit de propriété et a celui
de la nature; 3,° si, de son adoption, il pouvail résulter
le danger daffaiblir I'autorité paternelle ; 4.° sl pouyait
en.xésulter celui d’exciter la discorde , la haine , 1a jalousic
entre les enfanss 5.° si les meeurs de la nation ue ren-
draient pas la loi inutile.

En supposant que la disposition proposée doive élre
adoptée dans son principe , la commission s'est encore de-
mandé §'il convenait de I'a ppliquer indistinctement 4 Loutes
les successions d’ascendans , ou si.elle devait étre restreinte
# une certaine classe ou catégorie de suceessions 3 et dans
ce cas, & quelle elasse ou catégorie, et guelle deyait étre
la ligne de démarcation.

(1) Voyez les discouts du ministere pendant les sessions de 181
et 1820,
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Enfin, clle sest demandé si cette disposition était sts—
ceptible de quelques modifications ou exceptions autres que
celles que contient le projet.

Je vais, Messicurs , faire connaitre & vos Seigneuries les
solutions que ces questions ont recues, et les motils qui
ont déterminé la commigsion.

Le préciput légal établi par le projet est-il de sa nature
propre & remplir objet qu'on se propose?

L’affirmative a paru démontrée & la commission.

Ce préciput aura pour effet, lors de Ionverture de cha-
que succession d'ascendant , de soustraire au morcellement
une partie de Phéritage, c'est-i-dire toute la quotité dis-

ponible, et de Ya réunir & la portion héréditaire de celui
qui la recueillera.

Par ce moyen , le patrimoine de la famille tendra né-
cessairement & s’aceroitres il pourra du moins réparer de
génération en génération les pertes auxquelles il aura été
exposé.

Par ce moyen aussi, la constitution de la famille sera en
harmonie avec celle de I'Etat. Sa considération et son in-
fluence seront maintennes, par la fortune, en celui que la
nature et la loi civile appelle le premier & en porter le
nom. La famille aura toujours un chef, un représentant,
un appui, exergant pour elle les droits politiques fondés
sur la propriété.

Ces droits pourront se conserver dans la famille , au
moins pendant un certain nombre de géncrations , avec les
sentimens héréditaires de ’honneur et de 'indépendance.

Nous savons bien qu'on peut imaginer quelques hypo-
theéses dans lesquelles Pattribution du préciput aura pour
effet de diviser les biens au lieu de les agglomérer ; comme,
par exemple, si Vascendant ne laisse que deux fils, et que
I'ainé soit représenté par un grand nombre d’enfans, ou
ne le soit que par des filles.

On peut en imaginer aussi dans lesquelles il arrivera
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que le préciput ne fasse qu'un électeur , ou un éligible dans
la famille, tandis que le partage égal de la succession en
aurait fait un plus grand nombre.

Mais qu'importent ces hypothéses spéciales? La loi est
fondée sur Pordre de choses le plus général, Les présomp-
tions qu'elle admet sont celles qui expriment les résultats
les plus communs. Or, peut-on nier qu'en général le pré-
lévement d’une partie du patrimoine fait & chaque généra-
tion, en faveur de I'un des successibles, ne doive assurer
la fortune de sa race et son existence sociale?

Une objection plus sérieuse , c’est qu'on ne peut envichir
Pun sans appauvrir les autres; c’est que, si le lot de 'ainé
s'accroit par le préciput, celui des autres enfans, et méme
du plus grand nombre , diminue,, et se trouve d'autant plus
morcelé quand il consiste en immeubles.

Cela est mévitable, sans doute; et lors dela discussion
du Code civil au Conseil d'état , on ne manqua pas de I'ob-
jecter aussi contre la quotité disponible qu'il s'agissait de
mettre dans les mains du pére de famille. On en concluait
qu'en favorisant indirectement par cette permission le ré-
tablissement du droit d'ainesse, on pourvoyait bien & la
conservation du nom de la maison; mais que, loin de
conserver la famille, cette théorie la détruisait en chassant
de Ihéritage paternel la plus grande partie de ses membres.
On observait quau contraive I'égalité de partage diminuait
de nombre la classe des prolétaires, et qu'elle augmentait
celle des propriétaires (1).

Cependant la doctrine de Pégalité absolue fut réprouvée,,
et avec raison. Celui-li méme qui, sous le nom de pre-
mier Consul , gouvernait alors la France, malgré les mé-
nagemens (il montrait encore pour les idées républicai-
nes, et quoique le systéme des majorats fiit loin d'étre
‘anmoncé , cet homme concourut & faive prévaloir la propo-

(1) Clest ce que dit M. Real.
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sition de Uinégalité facultative, Tl soutint que la trop grande
division des fortunes mettait nécessairement un terme A
Pexistence des familles , sur-tout quand elle entrainait Fa-
liénation de la maison paternelle qui en éuit, pour ainsi
dire, le point central (1).

Qu'entend-on, en effet, par la conservation des famil-
les dans I'état social , sinon le maintien de cenx qui les
représentent dans la position politique ol leurs ancétres
ont éé devés? Une famille périt dans ce sens, lorsque
aucun de ses membres ne conserve cette positions et ce sont
ces pertes , cos extinetions sociales , lorsqu'elles sont fréquen-
tes, qui causent, comme nous l'avons rappelé , un préjudice
si grave i un Etat, sur<tout & nn Etat monarchique.

Toutefois 1l ne 'agit point ici de ruiner les filles et les
puinés pour enrichir le premicr-né des mbles. I ne s'agit
point d'un droit de primogéniture absolu , et qui sTappli-
que, comme dans nos anciennes coutumes, a la totalité
ou i la plus grande partie des immeubles qui y scraient
sujets. Outre que le préciput légal proposé est subordonné
A Ja volonté de Pascendant, et qu’il ne se préléve que sur les
fortunes d'un certain ordre, il ne comprend que la quotité
disponible. Or, cette quotité a été équitablement modérée
dans le Code z elle ne peut géném{cmuut enlever aux puinés
que le quart ou le tiers de Jear portion héréditaire.

D'ailleurs , si ces prélévemens successifs doivent bientdt
placer la famille dans une position plus avantageuses si la
position particuliere de Tainé doit procurer aux puinés
cux-mémes plus de considération dans le monde , plus de
crédit dans le commerce, plus dappuis auprés de I'admi-
nistration publique , ces puinés auront-ils donc fant i se
plaindre , et ne peut-on pas dire que le préeiput l(‘gal ne
lenr cause qu'un préjudice momentand ?

Le préciput tend aussi 4 placer les immeubles, sur-tout

(1) Voyez le procés-verhal de ces discussions,

]
E
i
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Pétablissement qui en est le point central , dans le lot
d’un senl , et a forcer les autres de prendre leur portion
en valeurs mobiliéres.

Mais pourquoi cette disposition ne serait-clle pas chez
nous , comme chez nos voisins , le principe d'une heurense
émulation ?

Dira=t-on que la carriére des armes , que celle de la
magistrature, de Vadministration , et des dignités ccclé~
siastiques sont trop bornées?

Mais, & Pexception de la derniére, il est an contraire
mcontestable que presque toutes les autres se sont fort
agrandies , et sur-tout sont devenues beaucoup plus lucra-
tives qu’elles w’étaient dans Vancienne monarchie,

Il ne faut pas dire non plus que les habitudes d'une
ceriaine classe de citoyens s'opposent a ce qu'ils se livrent
aux entreprises commerciales.

Cela pouvait &tre jadis, lorsque la noblesse formait un
corps politique, doté de différens priviléges. Tl n'en est
pas de méme dans le nouvel état de la France. Les meurs
ont déja changé; elles saccommoderont de plus en plus &
I'ordre actuel ; et les mémes causes qui, dans I'ile voisine,
ont conduit les enfans puinés des plus illustres maisons ,
du commerce A la fortune, d’un navire marchand au com-
mandement des escadres, du barreau au parlement et an
ministére , les mémes causes produiront infailliblement _
en France , les mémes résultats.

Le préciput légal porte-t-il quelque atteinte au droit de
propriété ou A celui de la nature ?

Quelques personnes ont prétendu qu’en effet le droit de
propriété des ascendans serait violé , si la loi attribuait de
plemn droit & I'un de lewrs enfans une partic quelconque
de leurs biens, sans leur disposition formelle. .

D'autres se sont persuadés que c’était le dreit naturel
qui était 1ésé par cette attribution faite au préjudice de
ceux pour lesquels Paffection paternelle devait étre égale.
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Mais Perreur des uns et des autres est certaine, 1l ne
sagit ici ni du droit de propriété, ni du droit naturel, La
transmission des biens aprés la mort ne dépend que de
Pordre civily c'est ce qui a été souvent démontré,
Toute possession cesse avee la vie, et le droit du pro-
priétaire ne saurait s'étendre au deld du tombean sans I'in-
tervention de Pautorité publique. A sa mort, sa propriété
rentrerait naturellement dans le domaine commun , on
appartiendrait au premier occupant. Lui prescrive les con-
ditions sous lesquelles il peut en disposer, c'est au fond v
moins altérer son droit (que I'étendre en effet.
Si ses biens sont généralement attribuds & ses plus proy
ches parens , c’est par un bienfait de la société, cest pour
éviter de dangercuses contestations , pour adoucir les re-
grets des mourans , pour satisfaire leurs aflections présu-
mées et resserrer les liens des familles, &
Telle est la doctrine de Puflendorf, de Blackstone, de
Montesquieu , de J. J. Rousseau lui-mdme (1),

(1) Puffendorf, Droit de la Nature, liv, 4, chap. 10 et 11, —
Blackstone , liv, 2, chap. 1 et 15, — Montesquien, Esprit des Lois , ;
liv, 26, chap. 6, et liv. 27, chap. 1, — Discours sur 'économie 1
politique. o
« Le droit naturel que les enfans semblent avoir a la succession
» de leurs pires, dit Pulfendorf, n’empéche pas que ceux-ci n’aient
» le droit d’en avantager quelques-uns.....
» Rien n'empéche que, pour conserver la famille entiére dans
» tout son lustre , un pere ne donne la plus considérable partie de
» ses biens & un de ses enfans, laissant de moindres portions a
» chacun des autres, De la tirent leur origine, parmi plusieurs
» peuples , les droits de la primogéniture , en vertu desquels,
» dans Vantiquité la plus reculée, ainé était le chef et le prétre
w de la famille, et héritait d'une double portion des biens pater-
» nels qui devait servir a faire les frais des festins et des sacrifices,
» Les filles passant dans d’autres familles , il n’est pas nécessaire
» quelles emportent une portion de biens aussi considérable que
» celle de leurs fréres, Car il est ridicule de s'imaginer qu'il soit
» contre le devoir d'un pére de partager ses biens inégalement entre
» ses enfans, sous prétexte qu'ils sont tous également sortis de Tui.
» On peut certainement établir, non-seulement par des lois, mais
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Cest celle qui prévalut lors des discussions du Code ci-
vil. « La loi civile est ici Varbitre supréme , disait le plus
» floquent des jurisconsultes de cette époque (1) 3 il lui
» appartient de tout régler. Son pouvoir & cet égard n'est
» limité que par Pobligation de respecter les droits acquis,
» parce qu'ellene pourrait passer ces bornes, sans agir con-
» tre sa propre nature, qui est de garantir les droits de
» chacun. Il n’est donc pas question d'examiner ce qui est
» le plus conforme au droit naturel , mais ce qui est le plus
» utile A la société (2). »

il n'en était pas ainsi, comment concevoir ces varia-
tions infinies que présentent les lois des différens peuples
anciens et modernes, au sujet des testamens et des suc-
cessions ?

Quoi ! ils auraient donc violé le droit de propriété, ces
premiers législateurs de Lacédémone , d’Athénes , de Rome,
qui avaient d’abord prohibé I'usage des testamens et toute
disposition & cause de mort! ;

Ils avaient violé la loi de la nature, ceux qui avaient

» encore par des eonventions particulitres, que des enfhns nés “
» méme d'un mariage légitime, n’auronta prétendre que ce qui
» est néeessaire a leur entrétien, ou du moins seront exclus de la
» principale partie de 'hérédité, c’est-a-dire simples légataives.,...

» Au reste , tout ceci n’est de droitnaturel que parce quil nly a
» rien de plus conforme 4 la raison eta Vordre de la nature , ni de
» plus propre & éviter les contestations, lorsque le defunt n’a pas
» expressement déclaré sa volonté , ou a défaut de réglemens faiis
» par les lois civiles, Mais ce n’est pas qu’il y ait quelque loi
» naturelle ‘qui détermine positivement sur ce pied-la Pordre
» des successions ab intestat. Aussi ne voit-on pas de matiére sur
* » laquelle les lois civiles entrent dans plus de détails , non-seule-
» ment pour prévenir les disputes des parens, mais encore parce
» quil est bon que tout cela soit rdglé d'une manicre conforme @
» Pintérét de UEtat,» Chap. 11, § 8 et 18.

(1) M. le comte Portalis pére.

(2) Cette doctrine fut anssi professée par MM. Siméon et Jaubert
( de la Gironde ), dans leurs discours au Tribunat et au Corps
1égislatif,
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appelé de préférence & la succession du pére , tantdt lalné,
tantdt le plus jeune s cenx qui avaient préféeé les miles
aux filles, ou les parens de a ligne paternelle & ceux de
Ja ligne maternelle : comme aussi ceux qui avaient exclu les
eafans nds hors mariage ou les non-regnicoles (1)!

Non ; Messicurs, ces lois furent plus ou moins sages,
plus ou moins politiquess mais elles ne portérent atteinte
ni & la propriété , ni au droit de la nature,

Lear esprit fut en général conforme aux principes de
leurs gouvernemens respectifs , et leur but principal fut de
fortifier la comstitution de Etat, en fortifiant celle de la
famille, en conservant les biens dans les familles.

Ainsi , dans les républiques de Sparte et d’Athénes,
comme dans la théocratie des Hébreux, la loi, pour con-
server les familles, avait statué que les enfans miles héri-
teraient senls & Pexclusion des filles, et qu'en ligne colla=
térale , les souches masculines scraient préférées aux sou-
ches féminines (2).

A Rome, les filles recueillaient conjointement avec leurs
fréres la succession paternelle. Mais elles n’en transpor-
taient pas pour cela les biens dans des familles étrangéres ;
leur héritage n'était en quelque sorte qu"ﬁn usufruit,, puis-
que les enfans n’héritaient pas de la mére, ni la mére de
ses enfans, Dans les biens de la mére, comme dans ceux
des collatéranx , les agnats, cesta-dire les parens de I'an-
cétre masculin, étaient préférés  tous les parens de l'an-
cétre féminin: en sorte que tout concourait & retenir et A
faire rentrer les biens dans la famille originaire.

(1) Puffendorf, liv. 4, chap. 11, §. 18. — Montesquien, liv,
27, chap. 1. — Blackstone, liv, 2, chap.13, 14, 82,

(2) A Lacédémone , on nedonnait pas méme de dot aux filles
en les mariant , et c’était, dit Plutarque, « afin qu'elles ne fussent
» pas recherchées pour leur argent, et que celles qui n'anraient rien
» ne demeurassent pas & marier ; mais que chacun n’eit égard qulan
}méritn decelle qu’il désirait épouser.» Plutarq., pophtegm.

Jaconic,
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La loi voconienne, rendue au temps de Caton le Cen-
seur, alla plus loin; clle exclut les femmes de toutes les
successions Iégitimes ou testamentaires d'une certaine va-
leur. Ce ne fut que sous les Empereurs , lorsque la tyran-
nic la plus farouche eut déclaré la guerre aux anciennes
maisons , que ces lois constitutives de la famille furent peu
a peu éludées, puis abrogées , sous le prétexte spécieux de
ventrer daus Pordre de la nature (1).

Les anciennes coutumes de I'Europe, nobles Pairs, vous
sont assez connues. il est vrai que le droit d'ainesse soit
né du régime féodal, et introduit d’abord pour en fortifier
les liens , du moins les lois qui avaient pour objet de con-
server les biens dans les branches masculines des familles
furent fort antérieures. Celles qui appelaient les enfans ma-
les & la succession de leurs peres et méres, de préférence
aux filles, se retrouvent dans lorigine des Gaulois , des
Francs, des Saxons, des Normands, des Bretons (2).

Enfin, en Angleterre, le droit de primogéniture , d'a-
bord établi pour les titres honorifiques , ensuite pour les
fiefs militaires donnés par le Prince, a été successivement
appliqué & presque tous les biens immeubles, nobles ou
non nobles, toutes les fois que le pére de famille n'en au~
rait pas antrement disposé (5). La loi ne réserve aux pui-
nés et aux filles qu'une légitime sur les biens mobiliers ,
et C’est précisément depuis que la tyrannie féodale a été
transformée en gouvernement libre et régulier, que cet
ordre de choses y a été de plus en plus consacré par les
lois et pour le plus grand bien du royaume.

Jugez maintenant, nobles Pairs, et par la doctrine et
par les exemples, si le projet de loi excéde les pouvoirs
qui appartiennent & la société, pour régler la transmission
des propriétés patrimoniales.

(1) Esprit des Lois, liv. 27, chap. 1.

(2) Blackstone, livia, chap. 14, ete.
(3) Blackstone, liv. 2, chap. 1, 4, 14, ete.
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La disposition proposée présente-t-cllele danger daflai-
blir Pautorité [mt(-rmrllc?

Ce serait sans doute un tort irrémissible. Car la puis-
sance paternelle, chez nous , n'est déja que trop faible, du
moins selon beaucoup de bons esprits 3 1a plupart deman-
dent pour elle une extensions et on sait qu'effectivement
il convient que cette puissance , supplément naturel de
autorité des magistrats, soit d'autant plus forte que le
gouvernement penche davantage vers la liberté,

Mais comment Iinstitution du préciput légal pourrait-
elle nuire i cette puissance? Parce que, dit-on, dés Iins-
tant que la disposition de la loi aura la priorité sur celle
du pere, Venfant favorisé par la loi aura moins de respect
et de soumission pour son péres il ne verra plus en lui
Punique dispensateur des bienfaits. .

Cela parait trop subtil. L'autorité paternelle serait fort
affaiblie sans doute, elle serait presque anéantic , si le pré-
ciput Iégal , comme le droit d'ainesse féodal ou contumier ,
était foreé ou absolu (1) mais dés I'instant qu'il est su-
bordonné a la volonté du pére , quiimporte, pour la puis-
sance paternelle , que ce soit la disposition de la loi ou
celle de Phomme qui ait ce qu'on appelle la priorité ? le
pére de famille ne conserve-t-il pas le moyen de récom-
penser comme celui de punir, et par conséquent aussi celui
de se faire respecter?

La disposition proposée présente-t-clle le danger d’exci-
ter la jalousie, la haine, la discorde, enlre I'ainé et les
autres enfans ?

Oui, dit-on, parce que la crainte ou I'espérance de voir
rompre I'égalité des partages préoccupera désormais toutes
les familles,

Les filles et les puinés tourmenteront leur pére pour

(1) 11 était indépendant de la volonté du pére, dans la plupart
des coutumes,
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qu'il fasse un testament négatifs I'ainé le tourmentera pour
I'en empécher; il tremblera toutes les fois qu'il lui verra
prendre la plume 3 il sera furieux de se voir enlever son
expectative, si le testament se fait,

Sans doute , Messicurs , si ce tableau pouvait avoir en
général quelque réalité , il vous ferait reculer.

Quoi! la loi méme présentée par la couronne , comme
devant servir & constituer la famille, ne ferait qu'y jeter
des fermens de dissolution !

Mais toutes ces prédictions funestes , on les faisait aussi
lors de la discussion du Code civil, pour combattre la
quotité disponible accordée aux peres et meres. Les légis-
lateurs de cette époque n'en tinrent compte, et ils n’en-
rent pas lieu de s’en repentir. Au contraire , c’est dans les
provinces ot Fusage de disposer d’une partie des biens en
faveur de l'un des enfans est le plus généralement suivi ,
qu’on trouve encore le plus d’union et d’harmonie dans les
familles.

Faudra-t-il donc, pour prévenir ces prétendues discor-
des fraternelles, revenir au systéme d’égalité absolue?

On ne voit pas pourquoi I'inégalité causerait plus de
troubles dans le systéme ot le pére pourrait la faire cesser,
que dans celui ot il peut I'établir. Il semble méme que,
créée par la loi, elle devrait faire naitre moins de disputes.

Si le droit d’ainesse autrefois engendrait beaucoup de
proces , c'était non-seulement parce qu’il était excessif ,
mais encore parce que sa valeur, dans beaucoup de coutu-
mes, était indéterminée par rapport & celle de la succes-
sion, et qu'il comprenait une multitude de choses et d’ac-
cessoires difficiles & distinguer (1).

Les mceurs de la nation rendrong-elles la loi inutile?

Ces meeurs sont incontestablement en faveur de Pégalité
dans une grande partie de la France.

(1) #oyez Denizart, au mot AINESSE
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Il ne faut pas sen étonner : des lois faites pour une ré-
publique ne devaient pas porter les fruits qu’on peut dé-
siver dans une monarchie constitutionnelle,

Le Code civil, et sur-tout les lois antérieures , ont con=
sacré I'égalité des partages. Siune quotité de biens y a ¢té
laissée & la disposition des péres de famille, elle n'a point
été annoncée comme un fonds destiné & conserver leur
fortune et & en empécher le morcellement : on aurait eraint
de choquer les idées l'épllblicaillcs: clle a été placée dans
les mains des péres et méres, cette quotité disponible ,
comme un simple auxiliaire de Pautorité paternelle , comme
un moyen de récompense ou de punition,

Or, la plupart des péres et méres, heurcusement ; nont
pas toujours des désordres & punir, et ils ne pourraient
décerner des récompenses particuliéres & I'un de leurs en-
fans, sans s'exposer & étre injustes envers les autres, Dans
cette position , ils mainticnnent I'égalité de partage, parce
que tous leurs enfans leur sont également chers. En cela
ils ne font que suivre le veen de la nature et celui de la
loi. §ils en agissaient autrement, leurs familles, leurs
amis ne manqueraient pas de leur dire : Est-ce que vos
enfans ont démérité?

Mais si la lei change, les résultats changeront aussi s
et, pour Passurer, ce nest pas seulement sur la négligence
des péres de famille que nous nous fondons; ce n'est pas
non plus sur I'érange répugnance qu’éprouvent des esprits
faibles & faire leur testament; nous comptons sur I'empire
de la foi, surle respect qu'inspire naturellement le veeu
qu'elle exprime; nous nous en reposons avant tout sur le
sentiment le plus juste et le plus naturel aux hommes , suy
le désir d'attacher, par la fortune, le plus de considéra-
tion possible & leur nom.

S jusqu’a ce jour ce sentiment sest peu manifesté dans
les dispositions testamentaires des ascendans, clest qu'il
¢tait en quelque sorte comprimé par la loi, Les péres et
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méres sy abandonneront quand la loi le favorisera. Alors,
comme A présent, ils ne dérangeront pas sans de fortes
raisons Fordre qu'elle aura établi; ils diront quil ne faut
pas étre plus sage qu'elle.

Dailleurs , les meeurs dout on parle ne sont pas encore
celles de toutes les provinces, Dans les pays de droit éerit,
les habitans , & Vexemple des anciens Romains , sont ja-
loux de laisser aprés eux un héritier principal qui sou-
tienne la fortune élevée par leurs travaux s ct eela y est
méme presque indispensable , tant les propriétés y sont
déja morcelces.

Aussi la loi du 17 nivdse n’a jamais ét¢ populaire dans
ces payslas elle n’y a méme jamais été exéeutée : cest
ce que plusicurs conseillers d’état (1) assurérent pendant
la discussion du Code civil ; et leur assertion ne fut pas
démentie.

La loi nouvelle ne fera done que venir au secours des
meeurs qui dominent encore dans ces pays.

Ainsi, la commission na pas trouvé d’objections assez
fortes pour repousser le principe de la disposition proposée.

Mais convient-il de 'appliquer indistinctement & toutes
les successions d’ascendans , ou doit-elle étre restreinte i
certaine classe ou catégorie de succession ?

Le morcellement est quelquefois encore plus fatal aux
petites qu'aux grandes fortunes. C’est méme dans la classe
inférieure de la société , et parmi les habitans des cam—
pagnes , qu'est poussée aux plus grands excés la manie de
diviser les biens qui en sont le moins susceptibles.

Il semble donc qu’on ne devrait pas plus refuser aux fa-
milles pauvres qu’aux riches le secours que le projet de loi
offre & celles-ci pour se conserver et s'élever.

Cependant la majorité de la commission a pensé, comme

(1) MM, Boulay de la Meurthe, et Regnault de Saint-Jean-
&' Angély.
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les auteurs du projet , qu'une loi toute politique ne devait
point intervenir dans les successions d'une classe de citoyens
que la médiocrité de leur fortune rend érangers aux éé-
mens dn gouvernement I‘f’l'll'l"ﬁl'li.liilifa

Elle a pensé d'ailleurs qu'il ¥y aurait une sorte d'injus~
tice et d'inhumanité & prélever un préciput légal dans les
successions de cet ordre; que Li oliil n’y a que le strict
néeessaire , le partage doit naturellement étre égals que I,
du moins, le pére de famille seul doit ordonner , et quon
ne saurait équitablement lui imposer la charge de faire un
testament pour laisser du pain i chacun de ses enfans.

Elle a pensé enfin qu'une restriction de cette nature ne
serait point une violation de I'égalité des droits consacrés
par la Charte , puisqu’a 'exemple de toutes les distinctions
admises par les lois sur les successions, elle s'applique
non aux individus , mais aux choses et aux généralités.

Si la restriction est admise, il est néanmoins évident
qu'elle doit ayoir sa base dans les institutions constitu-
tionnelles,

Sera—ce & la noblesse que s'appliquera exclusivement le
préciput légal?

Alors, sans doute , Ia démarcation présenterait I'avantage
de la certitude et de la fixité, pourvu que le catalogue des
nobles fiit fait avec soin et fermé aux usurpations.

La Charte porte : « La noblesse ancienne reprend ses
» titres; la nouvelle conserve les siens. »

Mais on y lit aussi que « le Roi n'accorde aux nobles
» que des rangs et des honneurs, sans aucune exemption
» des charges et des devoirs de la société. »

Les membres de la noblesse ne forment donc aujour-
d’hui ni ordre , ni corps politique. Ils n’ont, en vertu de
leurs titres, aucuns droits, aucunes fonctions A exercer;
ils ne participent point, en leur scule qualité, au gouver~
nement de I'Etat, Ce serait donc sans aucune utilité pour
VEtat qu'on leur appliquerait exclusivementla loidu préciput,
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Les scules classes de privilégiés que Ta Charte crée hors
de la Chambre des pairs, avee des fonctions politiques ,
sont les électeurs et les éligibles.

Les successions soumises au préciput légal seront-clles,
exclusivement & toutes autres, celles des éligibles, ou
plutdt celles qui payent mille francs de contributions fon-
ciéres.

Le désiv en a été exprimé dans Ja commission. On y a
représenté que celles-I seules étaient assez importantes pour
donner & ceux qui les recucillent une véritable influefice
sur Padministration de UEtat, et pour supporter le préle-
vement du préciput au profit de I'un des successibles , sans
réduire les autres & une sorte d’'indigence.

Mais la majorité de vos commissaires n’a point partagé
cette opinion.

Seclon cux, on ne saurait séparer, dans Vintérét de la
monarchic, la classo des électeurs de celle des éligibles ,
puisque la Charte leur donne, aux uns et aux autres, un
privilége spécial pour la formation de la Chambre élective.
Si les éligibles regoivent le mandat, les électeurs le don-
nent. Ils ne le donnent évidemment qu'aux hommes dont
ils partagent les doctrines, qud ceux qui promettent d’ex-
primer leurs veeux, de défendre ce qu'ils eroient étre leurs
intéréts. Les uns et les autres sont les organes léganx de
la nation ce qu’ils veulent, la France est constitutionnel-
lement présumée le vouloir, Comment done la société res-
terait-elle indifférente & toutes les révolutions de fortune
qui arrivent aux membres des colléges dlectoraux 7

Les fortunes immobiliéres qui en donnent entrée , dans
chaque arrondissement, ne sont pas non plus en général
assez médiocres pour qu'on ne puisse prélever dans les
successions dont elles se composent , le tiers ou le quart
de la portion héréditaire des successibles , sans les réduire
a Dindigence.

Qu'on fasse attention que, d'aprés le projet, il ne Sagit
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ici ni de colons , M de simples fermiers , mais de proprié-
taires fonciers, payant trois cents francs,

Qu'on daigne aussi faire attention qu'il faut que toute
succession d'ascendant, soit du pére, soit de la mére,
paie ces trois cents franes , pour étre soumise au préciput
légal.

Or, si le principal seul de la contribution fonciére
compte pour cette base, il est évident que chaque succes-
sion paternelle ou maternelle qui paic ce minimum , est
géndéralement censée produire au moins un revenu annuel
de deux mille francs, sans calculer les ressources que la
fortune mobiliére ou immobiliére de I'autre ascendant four-
nit A la famille. ’

Cette fortune, nobles Pairs , consistant en propriétés
fonciéres, est suffisante pour donner & chacun des enfans
une honnéte éducations pour procurer i ceux qui la pos-
stdent les sentimens patriotiques et les lumiéres qu'exige
leur position; et, si vous portez vos regards sur les pro-
vinces méridionales de la France, vous verrez que c'est
autant dans les fortunes de cet ordre, que dans celles qui
sont plus considérables, que les péres de famille, & cha-
que génération , retranchent ordinairement la quotité dis-
ponible pour lattribuer & un scul de leurs enfans. Ces
familles sont presque toutes jalouses d*ppartenir A la
classe des préciputaires : elles seraient humiliées d'en étre
exclues.

Mais ne conviendrait-il pas, pour déterminer Papplica-
tion de la loi, d'énoncer le revenu annuel de chaque suc-
cession d’ascendant, par exemple deux mille franes , plu-
tht que la contribution fonciére dont elle est chargée?

Cette question a paru fort grave , et elle a tenu long -
temps en suspens Popinion de la commission.

On y a d’abord observé que la répartition de la contri-
bution fonciére, entre les divers départemens, méme dans
chaque département , dans chaque arvondissentent , dans
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chaque commune , présentait encore des inégalités déplo-
rables 3 que le cadastre , aprés son entiére confection , ne
les ferait pas dis[mr;ﬁtrc: que , d'ailleurs , cette base n'avait
aucune fixité, puisqu'elle dépendait des dégrévemens ou
regrévemens portés au budget anuuel de I'Etat; qu'elle
¢tait en outre entre les mains des répartiteurs de impdt
et de lautorité administrative.

On a ajouté que P'énonciation du revenu annuel de la
succession immobiliére présentaient beaucoup moins d'incon-
véniens , d’autant que les erlivs en seraient nécessairement
daccord , lors de Pouverture de la plupart des successions ,
et qulen cas de contestation , ce revenu serait déterming
par autorité judiciaire , sur un avis d'experts , et d'apres
les formes sommaires preserites par lart. 823 du Code
civil.

Malgré ces motifs, développés avec beaucoup de force
et de clarté, la majorité de la commission s'est déterminde
en faveur de I'évaluation fixée d’aprés la contribution
fonciére,

Il lui a paru que Vénonciation de 500 francs d'impdit
foncier,, présentant une analogie frappante avee les dispo-
sitions de la Charte, relatives au droit électoral , avait
d’abord avantage d’indiquer & tous les esprits la source
vénérable olt a été puisé le principe de la loi.

I Tui a paru ensuite que le plus grave des inconvéniens
résulterait de la préférence donnée & I'énonciation du re-
venu, puisque le sort de chaque succession ne serait point
rigourcusement fixé et connun & Pavance, et qu'il dépen-
drait sans cesse de la plus dispendicuse et de la plus fau-
tive des proeddures, c'est-i-dire d’'une expertise.

Au contraire , la contribution fonciére, sur-tout si on
la dégage des centimes additionnels, si on la réduit au
principal , fera presque toujours connaitre & Pavance,, soit
an pére de famille, soit & ses enfans, le sort de la suc-
cession , par rapport au préciput légal,
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Le principal de Pimpdt foncier nest point exposé & des
variations fréquentes, On sait que depuis la restauration ,
il n'a été changé qu'une fois par les budgets du royaume.
Les dl?gn':vcmcns et :mgmuntutitms portent presque toujours
sur les centimes additionnels, ainsi que le ministére Jui-
méme en a fait Pobservation , en présentant le budget pour
Pexercice de 1827,

Les dégrévemens particuliers , quant an principal, ne
peuvent s'effectuer que sur la demande des propriétaires ,
et par décision des conseils de pgéfecture.

Les augmcnmlions ne peuvent non plus avoir lieu qu'en
vertn de décisions des conseils de préfecture qui, en di-
minuant le propriétaire surchargé , ont pour effet de faive
supporter aux autres contribuables de la commune ce qu'ils
retranchent i celui-li,

Enfin les mutations sur le rdle , aprés les ventes ou
acquisitions , ne se font que sur la déclaration des partics
et I'avis de plusieurs fonctionnaires.

Croit-on que, si par Peffet d’une collusion coupable ou
simplement d'une errcur, la cote contributive d’un ascen-
dant venait inopinément i étre augmentée ou diminuée ,
immédiatement avant louverture prévue de sa succession ,
de maniére A en changer le sort par rapport au préciput
légal , les parties dont cette augmentation ou diminution
léserait les droits, ne sauraient pas s'en plaindre ? Croit-on
que les tribunaux ne remonteraient pas i la sonrce de I'er-
reur ou de la fraude , et n'en feraient pas justice ?

Maintenant , Messieurs , je vais examiner rapidement les
autres dispositions du projet de loi relatives au préciput ,
et vous rendre compte.des amendemens dont la commis-
sion les a jugées susceptibles.

Larticle 1.°F est ainsi concu : « Dans toute succession
» déférée 4 la ligne directe descendante et payant 500 fr.
» d'impdt foncier , si le défunt n’a pas disposé de la quotité
» disponible , cette quotité sera attribuée, & titre de préci-
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» put Jgal , au premierné des enfans miles du proprié-
» taire déeddé,

» Si le défunt a disposé d'une partie de la quotité dis-
» ponible, le préciput légal se composera de la partic de
» cette quotité dont il n'aura pas disposé.

» Le préciput légal sera prélevé sur les immeubles de Ja*
» succession , et en cas d'insuflisance sur lesbiens meubles, »

La commission , par les motifs que jai déjd eu Phonneur
d'vxpus:-r A VOS Sl'igm'nrirs. propose de substituer & ces
mots du paragraphe premier, et payant Joo fr. d'impit
foncier , ceux-ci, et payant cn principal 3oo fr. de
contribution fonciére.

Le second paragraphe n’a donné lien & aucune objection.

Mais pour entrer de plus en plus dans Pesprit du pro-
jet de loi, pour en fortifier les dispositions, et soustraire
autant que cela est possible, aux morcellemens et aux lici-
tations les immeubles de la succession, sur-tout les habi-
tations rurales qui en sont le point central, la commission
est d'avis de rédiger en ces termes le troisiéme paragraphe
de cet article:

« Le préciput légal sera prélevé sur les immeubles de
» la succession , de maniére @ les morceler le moins pos-
w sible , et en cas d'insuflisance , sur les biens meubles. »

La commission propose méme, pour étendre les heureux
effets de cette disposition, un quatrieme paragraphe ainsi
congu :

« Il en sera de méme pour la quotité disponible donnée
» ou léguée i un ou plusieurs des enfans , lorsque les ascen-
» dans n’en auront disposé qu'en termes généraux. »

Le Code civil lui-méme veut que, dans la formation et
composition des lots de partage, on évite , autant que
possible , de morceler les héritages et de diviser les ex-
ploitations (1).

(1) Art, 832.
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Mais ces amendemens se rapprochent sur-tout des sages
rigles que la loi romaine avait introduites pour empécher
les morcellemenss car elle voulait que, lorsque les biens
dont une partie avait été léguée en termes généraux, bo-
norum pars, ne pouvaient pas se partager sans dommage

Jhéritier institué plt payer les légataires en argent, d'a-
prés une estimation (1) : et, 8'il y avait plusicurs héritiers,
que le juge adjugelt les biens & Pun d'eux, sauf i indem-
niser les autres par celui-la (2).

On a demandé s'il ne conviendrait pas d'affeanchir les
biens meubles de Paffectation au préciput légal, lors méme
que la succession ne contiendrait pas assez d’immeubles
pour remplir la quotité disponible.

La commission a pens¢ que cette limitation était inad-
missible.

Le préciput légal, en effet, n'est pas sculement établi
pour empécher le morcellement des immeubless il a aussi
pour objet de conserver et d’accroitre la fortune héréditaire
des familles.

Or, il serait contraire 4 ce but d’exempter du préciput
légal les biens meubles , lorsque la succession serait pres-
que exclusivement composée de biens de cette nature,
comme , par exemple, lorsqu'il s'agirait d’une succession
d’un million, et qu'il 0’y aurait que cingquante mille francs
en immeubles. -

Larticle second du projet est ainsi congu:

« Les dispositions des deux premiers paragraphes de
» Particle qui précide cesseront d’avoir leur effet , lorsque
» le défunt en aura formellement exprimé la volonté pax
» acte entre-vils ou par testament, »

Cette disposition est générale, absolue, et, par consé-
quent , tout ascendant ayant la capacité de tester, méme

(1) L. 26, §. 2, i delegat, 1.
(2) L. 55, W famil. erciscund.
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le mineur, pourvu qu'il soit igé de scize ans (1), pourra,
par acte testamentaire,, Oter & son fils ainé le préciput légal,
pour le tout.

La commission a pensé qu'il n’y avait rien & changer A
ces expressions, par acte entre-vifs ou testamentaire,
parce qu'elles sont aussi génériques qu’on pent le désirer,
et qu'évidemment elles comprennent non-sculement les
donations entre~vifs et les testamens, mais encore les con=
trats de mariage , les partages et toutes autres dispositions
permiscs par les lois, dans lesquelles ascendant aurait
exprimé la volonté de ne point accorder au premier-né le
préciput légal. ;

Mais est-il absolument nécessaire que Vacte entre-vifs
ou le testament dans lequel 'ascendant aura exprimé cette
volonté, soit en tout valable et conforme aux lois, pour
qu’elle soit respectée ? Ny a-t-il pas des cas ot cette volonté
ne saurait étre méconnue ou méprisée , lors méme que Pacte
qui Pexprimerait seraitannullé¢? N'en devrait-il pas étre ainsi
lorsque P'annullation ne sera prononcée que pour quelque
vice de forme non substantielle , et sur la demande méme
de celui que la loi ; & défaut de disposition de I'ascendant,
appellera & recueillir le préciput.

Quoique en général ce qui est nul ne produise aucun
cffet , la jurisprudence imposait autrefois a I'héritier qui
faisait annuller une donation pour simple vice de forme
( pour défaut d’insinuation par exemple ), ou un testament
comme inofficicux, le devoir de payer les dettes reconnues
dans ces actes , méme les legs rémundratoires énoncés dans
un tel testament (2).

Clest que ces dettes et ces legs avaient pour fondement
des obligations naturelles, et qu'il efit ét¢ odieux que Ihdé-

(1) Art. god4 du Code civil.
(2 Domat, Lois ciyiles, part. 2, liv, 3, sect. §, § 16 ¢f suiv
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ritier cherchit par des procés A se soustraire i de pareilles
obligations

II semble qu'il en doive dtre de méme & 'égard de celui
i qui laloi n'attribue le préciput qua défaut de disposition
de la quotité disponible. On ne doit point permettre qu'il
profite en ce cas du sucees de son attaque, lors d'ailleurs
que le vice de forme pour lequel il aura fait annuller acte
entre=vifs ou testamentaire , n'en affectera’ pas absolument
toute la puissance.

La commission propose, en conséquence , d'ajouter ces
mots & l'article précité : « Quand méme ces actes seraient
» annullés sur la demande du premier-né ou de ses ayant-
» cause , mais pour de simples vices de forme. »

La commission propose aussi d’ajouter i article 2 un
nouveau paragraphe ainsi congu :

« Ces (iislmsitif}ns ((“f'.‘it-i‘l-l“['r? celles des deux prr'mirrs
» paragraphes de P'article 1."") ne seront pas applicables
» aux successions des ascendans qui, an moment de la pro-
» mulgation de la présente loi , auront déja établi par mariage
» un ou plusicurs de leurs fils puinés ou de leurs filles. »

Les motifs de cet amendement sont faciles & saisir, et
chacun de vous, nobles Pairs , les a déja sans doute
pressentis.

Jusqua ce jour, I'égalité des partages était le droit com-
mun de la France. Pour I'obtenir, on n’avait pas absolu-
ment besoin de la stipuler : le Code civil et les lois anté-
ricures y avaient pourvu, L’inégalité, au contraire, était
le droit exceptionnel , et ne pouvait résulter, d'aprés le

Code, que de dispositions formelles de la part des as-

cendans.

Do, la plupart des mariages contractés jusqu'a ce jour
se sont faits avec la présomption que les époux dont les
parensintervenaient au contrat, auraient une égale part dans
leur succession , quand ces parens n’avaient pas manifesté
des intentions contraires.
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A la vérité , les droits des enfans, dans les successions
de leurs auteurs, ne sont déterminés qu'a Pouverture de
ces successions, Lorsqu'ils nont pas été réglés par des con-
trats de mariage ou des donations entre-vifs, ils dépen-
dent absolument , et de la volonté des péres et méres, et
de la loi qui régira leurs successions lors de leur ouverture,
Jusqu'a cette époque , et & défaut de conventions régu-
lieres , la loi peut en disposer comme elle le juge conve-
nable dans lintérét de la société. Elle pourrait atteindre -
toutes celles qui s'ouvriront aprés sa promulgation , qu’elle
n'encourrait pas pour cela le reproche de rétroagir.

Mais elle ne rétroagira pas non plus , ni ne violera au-
cun principe , en laissant dans le droit actuel les successions
dont le sort peut intéresser des mariages déja faits. II
appartient au législateur de déterminer par des motifs
d’équité ou d'utilité publique, les époques ot la loi sera
obligatoire.

Or, encore une fois, on doit reconnaitre qu’avant Ié-
mission du projet de loi, et d’aprés les habitudes d’une
grande partie de la France, la stipulation de I'égalité de
partage était presque superflue.

La fille qu'on mariait, son époux, sa nouvelle famille,
n’avaient quune chance A courir pour voir tromper leurs
espérances; c’était que le pére fit tout exprés un testament.
Sl s’abstenait , leur objet était rempli.

D’aprés le projet de loi, ils auraient contre eux bien d’au-
tres chances. Il fandrait, & défaut de stipulation d’égalité,
que le pére fit un testament pour la remplacer 5 il faudrait
qu'il le fit valablement. Mais , si ce pére le négligeait; s'il
faisait un acte radicalement nul ; §il était prévenu par la
mort 3 s'il était déja privé des facultés nécessaives pour
exprimer sa volonté; s'il était interdit L...

L’équité , Messieurs , semble ne pas permettre de pareils
résultats, L'intérét politique attaché 4 la prompte exécution
de la loi n’est pas assez impérieux pour les justifier ; Pavenir
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suffira & ce grand intérdt. Il sagit avjourd’hui de P'état et
du repos des familles s il s'agit de la foi due aux liens par
lesquels elles se sont unies, La loi ne peut se rendre com-
plice daucune déception, L'amendement est sollicité de
toutes parts , et un veeu si général doit étre compté pour
quelque chose,

Aucun autre amendement , Messicurs , ne nous a paru
devoir étre fait aux dispositions relatives au préciput légal.
La plupart de ceux qui ont été provoqués sont fondés sur
des hypothéses plus ou moins extraordinaires , et ils n’au-
raient pour objet que des convenances individuelles.

Nous avons cru devoir les éearter , sur-tout parce qu'en
général ils ne sauraient étre accucillis sans violer les prin=
cipes du droit commun , et parce que dailleurs la solli-
citude paternelle saura satisfaire & ce qu'ils peuvent avoir
de raisonnable : jubeat testator , et erit lex.

On a demandé si le préciput légal , attribué au premier~
néy devra étre accordé & celui qui serait né hors mariage ,
mais qui aurait été légitimé aprés la naissance d'enfans
legitimes,

On a demandé si le fils adoptif y aurait droit.

On a demandé si le préciput appartiendrait & cclui qui
serait engagé dans les Ordres ccclésiastiques.

On a demandé si, en cas de prédéces du premier-né , il
pourra étre représenté par ses filles dans l'exercice du droit
de préciput.

On a demand¢ si, en cas qu'il vienne & y renoncer , ou
qu'il en soit déclaré indigue, le préciput appartiendra i son

frére puiné.

On a demandé si, en cas de prédéeés d'un fils unique
laissant plusieurs enfans , le préciput légal de ainé méle
de ces enfans, dans la succession de l'aieul , devra &tre
de moitié¢ des biens , comme la quotité disponible.

On a demandé si toute succession payant en principal
trois cents francs de contribution fonciére ; deyra &tre passi-
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ble du précipat légal, lors méme que les dettes en rédai-
raient de beaucoup la valenr (1).

D'aprés les rigles du droit commun , toutes ces ques-
tions doivent &tre résolues par aflirmative. Nous ne voyons
pas de raisons suffisantes pour rappeler ces régles dans la
loi, encore moins pour les écarter, Si, d’aprés quelques con-
venances particuliéres , le préciput doit étre refusé , que le
pére de famille en fasse Pobjet d'une disposition spéeiale :
on doit se souvenir que tout dépend de sa volonté,

Par les mémes motifs , on ne saurait admettre , méme
dans Vintérét de Pautorité paternelle et de la morale , que
le premier-né puisse étre actionné et privé du préciput légal
pour des faits d'ingratitude ou d'indignité, autres que les
offenses qui, aux termes de Vart. 727 du Code civil , le
feraient déclarer indigne de succéder.

Le Code, il est vrai; montre plus de sévérité i I'égard
du donataire, La donation peut étre révoquée , non-seu-
lement lorsque le donataire a attenté & la vie du donateur,
mais encore quand il s’est rendu coupable envers lui de
sévices , délits ou injures graves , ou lorsqu'il lui a refusé
des alimens. -

Mais la donation est, de sa nature , irrévocable s et,
sans P'action d’ingratitude , le donateur offensé ne* pourrait
Ia faire annuller, tandis que, d"aprés la loi proposée,, Pas~
cendant est absolument le maitre du préciput légal.

Si cet ascendant, malgré tous les torts du premier-né,
ne le prive point du préciput légal, il est censé lui par-
donner; et alors pourquol ouvrir aux autres successibles
une action judiciaire qui donnerait infailliblement lieu aux
proces les plus scandaleux et les plus affligeans?

.

(1) On a demandé aussi une exception pour les successions des
individus actuellement frappés de mort civile. On oubliait quaux
termes du Code , les successions de ces individus s'étalent trouvées
ouvertesa l’cpoclue de leurs condamnations respectives, et gue la
loi nouyelle n'y pouvait plus rien,
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Je passe aux dispositions du projet de loi , relatives aux
substitutions : 'examen en sera beaucoup plus court.

Les substitutions sont , depuis plusieurs siécles, Pobjet
des préventions les moins favorables,

Elles ne furent d’abord introduites i Rome que pour
éluder les lois , et avantager des personnes incapables de
recevoir.

Ensuite elles créérent dans les familles un ordre parti-
culier pour la transmission des biens ;

Elles générent le commerce 3

Elles nuisirent & Iagriculture et & Famélioration des
biens 3

Elles fournirent quelquefois & ceux qui étaient chargés
de rendre, les moyens de tromper leurs créanciers par
Papparence d’une fortune qui n’était pas libre 3

Elles firent maitre beaucoup de procés.

Mais aussi elles offrirent I'avantage de prévenir les dissi
pations , et de conserver les biens dans les familles.

Tous les publicistes les ont regardées comme utiles dans
les monarchies européennes , ol les corps aristocratiques
tiennent un rang distingué parmi les ingtitutions (1).

Aussi la noblesse a-t-elle tonjours, et partout, été fort
attachée & ce mode de transmission des biens; et, réci-
proquement , ceux qui ont voulu affaiblir sa puissance
w'ont pas manqué dattaquer les substitutions.

Cest ce que firent, en Angleterre, les despotiques
princes de la maison de Tudor, Henri VII, Henri VIII,
Elisabeth , qui, pour préparer la chute de laristocratie ,
w’hésitérent pas & favoriser l'aliénation des biens substitués,
méme de ceux qui étaient réversibles 4 la couronne (2).

Justinien , pour rcm?’dier aux inconvéniens qu’entrainait

(1) Esprit des lois, liv. 5, chap. 10.
(2) Blackstone, liv. 2, chap, 7.



Rapport fait @ la Chambre des Pairs, 115
la perpétuité des fidéicommis , les limita & quatre degrés
ou générations (1),

L'ordonnance d'Orléans de 1560 et celle de 1747, les
réduisirent & deux degrés , non compris Uinstitution.

Elles furent attaquées & I'Assemblée constituante quand
Iégalité y fut proclamée. o

Elles furent absolument supprimées par I'Assemblée légis-
lative , aprés la subversion du tréne.

Le Code civil rédigé sous le consulat prohibe aussi les
substitutions.

1l porte que toute disposition par laquelle le donataire ,
Phéritier institué oule légataire sera chargé de rendre, sera
nulle , méme & I'égard du donataire , de Phéritier institué
ou du légataire (2).

Néanmoins , il excepte de cette prohibition certaines
dispositions & charge de rendre , permises aux péres et
méres , et aux freres et sceurs (3).

Les péres et meéres y sont autorisés & donner la quotité
disponible de leurs biens & un ou plusieurs de leurs en-
fans , avec la charge de les rendre aux enfans des donataires.

Ceux qui n'ont pas d’enfans peuvent aussi , aux termes
du Code civil, disposer de leurs biens libres au profit d’'un
ou plusieurs de leurs fréves ou sceurs , avee la charge de
les rendre aux enfans des donataires.

Mais le Code oppose cette faculté des limites fort étroites.

Premiérement , il ne permet ces dispositions fidéicom-
missaires qu’en faveur des petits-enfans et neveux du testa-
teur. Elles ne peuvent avoir lieu dans Pintérét des étrangers
ni des parens plus éloignés.

Secondement , la charge de rendre ne peut étre imposée
par le donateur au profit d’un seul de ses petits-enfans ou

(1) Novell. 159.
(2) Art. 8g6.
(B) Art, 8qj.
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neveux : les biens substitués doivent étre transmis & tous
les enfans nés ou & naitre du grevé, sans exception, ni
préférence d':\gc ou de sexe.

Troisitmement , cette substitution est limitée au premier
degré de descendance, clest-a-dired la premiére génération
des donataires grevés (1).

La couronne, Messicurs, a jugé que ces dispositions
élaient trop restreintes pour satisfaire aux besoins actuels de
la société , pour assurer la conservation des biens et la sta-
bilité des familles.

Elle n’a pas voulu perpétuer la durée des substitutions,
comme cela se pratiquait chez les Romains avant Justinien ,
et comme cela se pratique encore dans quelques pays 3 elle
n’a pas voulu méme en reculer le terme jusqu'a quatre
degrés : elle n'a pas voulu que les biens une fois entrés dans
la famille du donataire, pussent, comme dans lancienne
monarchie , étre substitués en faveur dautres parens ou
d’autres personnes que les descendans de ce donataire , ni
que le retour en piit étre ordonné par le donateur au profit
d’une autre branche de sa famille; elle n’a pas non plus jugé
convenable d’étendre la quotité disponible.

Mais elle propose par le projet de loi de permettre &
toutes personnes capables de disposer de la quotité dispo-
nible , soit en faveur d’un enfant, soit en faveur d’un autre
parent quelconque, soit méme en faveur d'un étranger, A
la charge de les faire passer 4 la descendance du donataire.

Elle propose de permettre cette substitution, non pas
senlement en faveur de tous les enfins nés ou A naitre da
donataire , sans exception ni préférence d’ige ou de sexe,
comme l'exige le Code civil , mais encore, si cela convient
au donateur, au profit de I'ainé ou du puiné, d’un seul
ou de plusieurs des enfans du donataire.

Enfin elle propose d’étendre d’un degré la faculté accordée

(1) Art. 1048 et suivans,
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par le Code civil , en sorte que le donatenr puisse imposer
la, charge de transmettre les biens substitués, d’abord i un
ou plusieurs des enfans du donataire, puis & un ou plu-
sieurs des petits-enfans du méme donataire.

Le projet de loi porte daillenrs qu'on observera, pour
Pexéeution de ces dispositions , les articles 1051 et suivans
du Code civil jusques et y compris Varticle 1074, qui
réglent les précautions a prendre pour la conservation des
biens, pour leur conversion quand ils consistent en argent
ou effets mobiliers , pour leur transmission , pour I'exer-
cice des droits des femmes et des créanciers des grevés,

Cette partie du projet, Messicurs , a ¢té, presque sans
difficulté , approuvée par votre commission.

Une senle des facultés qu'il accorde a été fortement con-
testées c'est celle qui permet d'étendre la charge de rendre
les biens jusqu’au second degré de la descendance da dona-
taire, comme d'aprés I'ordonnance d’Orléans confirmée par
celle de 1;"4;.'.

« Cette extension , a-t-on dit, fera reparaitra tous lgs
» inconvéniens des anciennes substitutions, les entraves
» du commerce, la mauvaise administration des biens subs-
» titués, I'abus de leur inaliénabilité pour dissiper la dot des
» femmes , pour tromper les créanciers , puis les discordes
» suscitées, et les procés de toute nature auxquels don-
» nera lieu cet ordre extraordinaire et compliqué de trans-
» mission des biens,

» Ce second degré est-il d'ailleurs bien nécessaire pour
» conserver les biens dans les familles considérables? Nest-
» ce pas assez , n'est-ce pas beaucoup trop que de la légis-
» lation des majorats , qui permet de grever d’une substi-
» tution graduelle et sans termes , les biens qui en forment
» la dotation ? Nest-il pas & craindre que le concours de
» cette législation et de celle des substitutions & plusieurs
» degrés , ne produise en France sur Vagriculture et Iin-
» dustrie , les déplorables effets qui sont résultés de Vim-

8.
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» prévoyance des législateurs dans certains Etats de 'Eu-
mpc?

=

» Enfin, a-t-on ajouté, si le Gouvernement juge con-
)

venable de rétablir les substitutions & plusieurs degrés,
» au moins devrait-il présenter sur cet objet des disposi-

=

tions complétes , rechercher dans la célébre ordonnance
de d’Aguessean de 1747 , et méme dans tous les monu-
mens de la jurisprudence , les régles qu'il pourrait étre
utile de reproduire. » .
Messiewrs , quelque graves que puissent paraitre ces
objections , la majorité de la commission a cru devoir vous
proposer d’adopter en son entier cet article du projet de loi.
La faculté de donner, i charge de rendre , serait in-
suffisante pour atteindre le but qu'on se propose , si le
donateur continuait & ne pouvoir imposer la transmis-
sion qu’au seul donataire, et en faveur d'un des enfans de
celui-ci.

)

=

)
b

= =

Ce n'est qu'aprés quelques générations que des biens ainsi
transmis peuvent assurer I'état d’une famille et saccroitre
par leur agrégation héréditaire avec d'autres.

Deux degrés ou deux substitutions successives paraissent
indispensables sans avoir rien de trop.

Si les reproches qu’on adresse aux substitutions ont pu
étre fondées, c'était principalement quand elles étaient
perpétuelles , ou étendues 4 un plus grand nombre de de-
grés, tant en Yigne collatérale qu'en ligne directe.

Un homme chargé de rendre les biens pouvait étre porté
A les négliger, A les détériorer méme , 4 anticiper les pro-
duits , lorsque les parens éloignés étaient appelds aprés lui
A recueillir ces biens. Il nen saurait étre de méme s'il n’est
obligé de les conserver que dans I'intérét d’un ou plusicurs
de ses enfans. La tendresse paternelle présidera presque
toujours a Pexercice de ses jouissances.

Les formalités prescrites pour la transcription et la pu-
blicité des substitutions , ne permettent plus les fraudes et
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les abus qu'on appréhende dans intérét des femmes et des
créanciers des grevés.

De nombreux procés ont pu naitre autrefois de la com-
plication et de Iincertitude de la législation sur cette ma-
tiere. Les sages ordonnances de 1560 et de 1747 clles-
mémes n'avaient pu les empéchers elles ne recevaient pas
d’exécution dans le ressort de tous les purlumcns. Les usages
particuliers et la jurisprudence de chaque province , de
chaque localité , exigeaient des ménagemens infinis. Voyez
Pordonnance de 1747 : A cbté de chaque principe sont pres-
que toujours des modifications , des exceptions qui en
embarrassaient nécessairement Papplication , et dont la
chicane devait faire son profit,

Aujourd’hui un petit nombre de régles parfaitement uni-
formes suffisents elles sont dans le Code civil , et seront
imprimées 4 la suite de ce rapport. Il a paru & la commis-
sion qui les a examinées, qu’elles pourvoyaient & presque
toutes les difficultés que pourrait faire naitre la trans-
mission des biens au second comme au premier d:’gl‘ﬁ. Les
livres de droit fournissent , dailleurs , toutes les lumiéres
désirables sur les définitions et les différentes espéces de
fidéicommis. Le temps seul indigquera an Iégislateur les
lacunes qu’il pourra étre nécessaire de remplir.

Quant aux majorats, si leur multiplication pouvait avoir
des effets désastreux, les substitutions mémes tendraient A
les restreindre.

Elles présentent pour conserver les biens un moyen
beaucoup plus commode que les majorats. Les péres de
famille,, & coup stir, le prendront de préférence, et éviteront
les embarras d'une substitution graduelle et perpétuelle
qui ne peut étre établie quavec 'intervention de 'autorité
supréme , avec de nombreuses charges , et sur des biens
affranchis de toute sorte d’hypothéques.

Le Gouvernement lui-méme sera de plus en plus porté
a restreindre aux familles illustres T'usage des majorats.
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Dans Vancienne monarchie , ils n'existaient que pour les
chefs-licux des duchdés-pairies, et pour un trés-petit nom=
bre de terres auxquelles le Roi avait accordé cette préro-
gative par des lettres-patentes viérifices et enregistrées (1).

Enfin, les appréhensions que cause la mise hors de la
circulation d’un trop grand nombre de propriétés fonciéres
semblent peu fondées. Pourrait-on ne plus compter pour
rien impulsion déji donnée aux habitudes, au mouvement
de la société 3 linfluence d’'un commerce progressif , et
toute I'activité des transactions civiles ?

Ce mouvement continuera sans doute Inng-lt‘mps en-
cores et malgré les barriéres quion cherche & opposer i la
wobilité duan certain ordre de fortunes, Pexcés de cette
mobilité sera peut-étre , pendant bien des générations , ce
qu’on aura le plus a craindre.

Toutefois , Messieurs, la commission a pensé qu'un
amendement , mais un seul , devait étre fait a Particle relatif
aux substitutions.

Elle propose de déclarer que, si le grevé vient & décéder
sans laisser de ‘biens libres suffisans & D'existence de ses
enfans non appelés a la substitution , et si ces enfans n’ont
pas de biens personnels qui y suppléent, les tribunaux
leur attribueront, & titre de pension alimentaire, une part
du revenu des biens substitués, en raison de la valeur de
ces biens; mais que cette pension cessera siils acquicrent
des biens qui en tiennent lieu, c'est-d-dire , s'il leur en ad-
vient par donation ou succession , ou s'ils en acquiérent des
produits de leur travail.

Diaprés la législation du Code civil , Messicurs , cette
prévoyante sollicitude en faveur des enfans non appelés
a recueillir les biens substitués , était sans application 5 car
ce Code, qui ne permet de disposer que de la quotité dis-

(1) Voyez Uédit du mois de mai 1711 sur les duchés-pairies; et
Furgole, Traité des substitutions, seet, 10, chap, 77,
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pomble, réserve a tous les enfans du donateur, §'il en a,
la majeure partie de sa succession , et quant aux enfans
du donataire , loin de pouvoir étre entiérement privés de
toute part dans les bicns substitués, le Code veut quils
proﬁtcnt tous également de la substitution.

Mais , d'aprés le projet de loi, si la charge de rendre
les biens substitués peut étre imposée au profit d’un seul
des enfans du donataire ou d’un seul des enfans du second
grevé, il pourra sans doute arriver quelquefois que les
fréres et sceurs de celui qui sera appelé & les recueillir,
n’aient aucune sorte de biens.

L’humanité et Pintérét social n’exigent-ils pas qu'il soit
alors pourvu @ leur subsistance ?

La [égislati:)n actuelle des majorats institués sur les biens
des particuliers , ne renferme a cet égard aucune disposition.

Les anciennes ordonnances de nos Rois gardaient égale-
ment le silence.

Mais la jurisprudence des parlemens y avait pourvu ;
et en pareil cas, il était d'nsage d'attribuer une légitime
dite de grdace aux fréres et sceurs de celui qui était appelé
a la substitution.

Si VEtat accorde anjourd’hui & tous les particuliers la
faculté , non-seulement de disposer de tout ou partie de
leurs biens , mais encore d’en ordonner la transmission gra-
duelle dans une certaine ligne d’héritiers , il a incontesta-
blement le droit..... que dis-je? c'est pour lui un devoir
d’en régler I usage. En imposant des conditions et des limi-
tes & cette faculté, on ne retranche rien des droits des dona-
teurs, car ils n’en avaient, ils n’en ont aucun que ceux
quil plaita la loi de leur accorder. Ici, comme & Pégard
des successions et des testamens, il ne sagit ni du droit
de propriété , ni du droit naturel , mais de l'intérét de la
société.

Or, cet intérét qui repose sur I'ordre et Pharmonie des
familles , serait blessé si, prés d'un enfant doté: d’une riche
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substitution , ses fréves et sceurs pouvaient étre réduits &
P'indigence.

Cette indigence serait d'autant plus dure pour ces enfans
de famille, qu'ils auraient été devés dans le sein d'une ri-
chesse trompeuse , dont apparence aurait pu égarer leur
pére, le rendre moins économe , lui Oter la prévoyance de
leur procurer un état lucratify et le résultat serait de mettre
ala charge de la société ces @tres indigens, inquiets et
souvent ennemis.

Ainsi , Messicurs, le projet de loi congu par la couronne
nous parait mériter Passentiment de V. S., et n'étre sus-
ceptible que de quelques amendemens.

I porte le caractére de la modération 4 et ses dispositions
sont renfermées dans de sages limites.

Le butqu'il se propose est essentiellement monarchiques
mais il est loin de menacer I'existence de la liberté cons-
titutionnelle.

Il ne s’agit pas de rendre la sociét¢ stationnaire ; mais
d’en régler le mouvement.

La loi proposée ne peut pas plus ramener la tyrannie
féodale,, dont les élémens n’existent plus , que préparer le
triomphe de la monarchic absolue dont elle contrarie essen-
tiellement le principe.

Elle tend 4 fortifier, pour le peuple comme pour la
royauté , le boulevard que leur a destiné la Charte.

Elle tend & consolider toutes nos garanties politiques ,
en fondant les familles sur des bases durables; en les me-
nant i Pamour de la patrie par celui de Ia propriété ; en les
attachant de plus en plus au nom que chacune d’elles aura
porté ; en leur procurant de nouveaux moyens pour le per-
pétuer s en développant dans leur sein le sentiment de
I'honneur héréditaire : or, la place naturelle de la liberté
est auprés de Phonneur,

La commission croit devoir proposer & vos Scigucm‘jus
d’adopter le projet ainsi amendé :
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Projet de loi présenté par
le Gouvernement,

Art, 1.°* Dans toute suc-
cession déférée i la ligne di-
recte descendante , et payant
trois cents francs dimpdt
foncier, sile défunt n'a pas
disposé de la quotité dispo-
nible , cette quotité sera
attribude, i titre de préciput
légal , au premier né des
enfans miles du propriétaire
déeédé,

Sile défunta disposé d'une
partie de la quotité disponi-
ble , le préciput légal se
composera de la partic de
cette quotité dont il n'aura
pas disposé.

Le préciput légal sera pré-
levé sur les immenbles de la
succession , et, en cas d’in-
suffisance , sur lesbiens meu-
bles. -

2, Les dispositions des
deux paragraphes de Parti-

Amendemens proposés par
la commission.

Art, 1.°* Dans toute suc-
cession déférée i la ligne
descendante , et payant en
principal trois cents francs
de contribution fonciére , st
le défunt n’a pas disposé de
la quotité disponible , cette
quotité sera attribude & titre
de préciput légal au premier
né des enfans miles du pro-
priétaire décédé,

Siledéfunta disposé d'une
partie de la quotité disponi-
ble, le préciput légal se com-
posera de la partic de cette
quotité dont il naura pas
disposé.

Le préciput h‘gal sera pré-
levé sur les immeubles de la
sticcession , de maniére @
les morceler le moins pos-
sible , et en cas d'insuffi-
sance , sur les biens meubles.

Ilen sera de méme pour
la quotité disponible don-
née ou léguée a un ou plu-
sieurs des enfans , lorsque
les ascendans n’en auront
disposé qu’en termes géné-
raux.

2. Les dispositions des
deux premiers paragraphes
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Suite du Projet.

cle qui précéde cesseront d'a-
voir leur effet, lovsque le
défunt en aura formellement
exprimé la volonté par acte
entre-vifs ou par testament.

5. Les biens dont 1l est
permis de disposer, aux ter-
mes des articles 913 , g15
et 916 du Code civil, pour-
ront étre donnés en tout ou
en partie, par acte entre-
vifs ou testamentaire , avec
la charge de les rendre & un
ou plusieurs enfans du do-
nataire , nés ou A naitre,
jusqu'au deuxiéme degré in-
clusivement.

Seront observés , pour

Suite des Amendemens.
de larticle qui précede ces-
seront d'avoir leur effet,
lorsque le défunt en aura
formellement exprimé la vo-
lonté par acte entre-vifs ou

par testament,, quand méme

ces actes seraient annullés
sur la demande du pre-
mier-né ou de ses ayant-
cause , mais pour de sim-
ples vices de_forme.

Ces dispositions ne se-
ront pas applicables aux
successions des ascendans
qui , au moment de la pro~
mulgation de la présente
loi, auront déja établi par
mariage un ou plusieurs de
leurs fils puinés oude leurs

Silles.

3. (Comme au projet. )
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Suite du Projet.
I'exécution de cette disposi-
tion, les art. 1051 et sui-
vans du Code civil , jusques
et y compris l'art, 1074.

Suite des Amendermens

A"l‘lﬁﬂfﬂlﬂlﬂ.f 3 Sf‘ “l" ;:r('l'f'
vienta décéder sans laisser
de biens libres suffisans a
Pexistence de ses enfans,
et si ces enfans n’ont pas
de diens personnels qui y
suppléent , les tribunaux
leur attribueront a titre de
pension alimentaire , une
part du revenu des biens
substitués , en raison de la
valeur de ces biens.

Ceite pension cessera
s'ils acquicrent des biens
qui en tiennent liex,




Baron de Ba-
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CHAPITRE PREMIER.

EXPOSE METHODIQUE DES OPINIONS EMISES CONTRE |
L'ENSEMBLE DU PROJET DE LOI.

n l"n:um‘ des lois est de concilier autant que possible I'in-
térét social avee le bonheur des individus. Le premier peut
sans doute commander des sacrifices 4 I'autre, et la pre-
miére obligation du citoyen est de conserver la société sans
laquelle il ne pourrait exercer en paix aucune de ses facul-
tés 3 mais tout sacrifice exigé de lni doit avoir pour motif
évident cette conservation . et la justice est violée dés qu'on
attente a lintérét privé pour autre cause que I'intérét public. »

Cette pensée domine toute la discussions et c’est sous
le double rapport de I'intérét général et de Pintérét privé,
qua été envisagée la loi par les orateurs qui 'ont combattue.

L'ensemble de leur discours n'est que le développement
des propositions suivantes :

1.° La loi présentée est contraire au droit naturel 3

2.° Elle est immorales

5.° Elle porte atteinte aux principes consacrés par la
Charte constitutionnelle ;

4.° Elle est intempestive, et se trouve en opposition avec
le principe du gouvernement représentatif;

5.° Elle est funeste & la richesse publique et & la pros-
périté de UEtat:

6.2 Elle est captieuse , contradictoire, d’une exécution

difficile, ete.
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Autour de ces points principaux se sont groupés des ré-

flexions générales, des considérations secondaires dont les

principaux traits sexont reproduits avec exactitude dans no-
tre expost.

§ L

Le projet est contraire au droit naturel.

« Les successions ont leur fondement dans des rapports de
famille et dans les droits de propriété : ces droits sont an-
térieurs & la législation , car cest pour la garantie de leurs
biens , comme pour celle de leurs personnes que les hom-
mes se sont réunis en société, La stireté de la propriété est
donc une des bases de P'ordre social 3 s'il est vrai que la
mort rompt tous les liens qui tenaient les propriétés sous
notre dépendance, ces liens se renouent sous la protection
de la loi, par la transmission aux enfans. Mais la loi qui
protége cette transmission n’est pas une loi purement ci-
vile. Montesquien I’a dit : la justice existait avant Ia loi 5 le
juste et Pinjuste ne se renferment pas exclusivement dans
ce quordonnent ou défendent des lois positives 3 ce droit
antérieur aux lois, c’est le droit commun: le droit civil
Porganise et le: modifie; mais il ne pourrait le contrarier
essentiellement sans aller contre son propre but, qui est
de protéger les droits naturels; cest ce que déclare positi-
vement la loi romaine. Domat distingue les lois en lois im-
muables et en lois arbitraires. Les premiéres sont naturel-
les et tellement justes toujours et partout, qu'aucune
autorité ne peut les changer ni les abolir. Les autres sont
celles qu’une autorité légitime peut changer, et c’est parmi
les lois immuables qu’il range Pobligation pour les péres,
de laisser aprés leur mort leurs biens & leurs enfans. 1l y
classe également la faculté de tester, et C'est au droit civil
quil réserve le droit de concilier ces deux prineipes du droit
naturel. Ce droit régle les formes des successions et des dis-
positions; mais il ne crée pas des héritiers. La propriété

Comte Si-
méon , Moni-
tear, n.° gz,
p- 4ax, stance
du 3» mars,
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existait avant le Code civils elle est 'accessoire de V'exis-
tence de 'homme , parce qu'elle lui est nécessaire pour sa
subsistance et qu'il I'a acquise par son travail. Ce droit ne
s'éteint pas avee lui, parce qu'il a des enfans anxquels il doit
transmettre de quoi soutenir la vie qu'il leur a donnée, et
aussi parce que le défut de transmission réguliére serait
un sujet perpétuel de trouble dans la société, La transmis-
sion des biens aux enfans est done de droit divin, et la loi
n'a besoin d'intervenir que pour régulariser ce droit; aussi
lorsque la loi a dit que les enfans succédent & leurs pére
et mére on autres ascendans , sins distinction de sexe ni de
primogéniture,, elle a plutdt déelaré un fait et proclamé un
droit préexistant qu’elle ne I'a établi. Elle pouvait ne recon-
naitre que les successions ab intestat, qui suffisent pour
défendre la société contre Iincertitude des propriétés ; mais
Pintérét de la puissance paternelle et les droits de la pro=-
priété firent admettre la succession testamentaire, et cet
usage est tellement ancien , que beaucoup de jurisconsultes ,
et Furgole entrautres, en placent Forigine dans le droit
des gens. 1l ne faut pas confondre an surplus ce qui dans
les successions est arbitaire,, c'est-i-dire, ce que le droit
civil a pu régler comme il a convenu, et ce quia sa source
dans les liens de famille et dans les droits de propriété.
L'objet du droit civil est de régler les rapports des hommes
entr'eux ; mais les régles & donner dérivent de principes
plus anciens et qu'il ne doit pas contrarier. Il ne pourrait,
par exemple, violer sous aucun prétexte politique le droit
de propriété; il doit respecter de méme les droits naturels
qui résultent du mariage et de la naissance des enfans. Le
droit civil sapplique a tout, et par conséquent & beaucoup
de matiéres qui sont du droit naturel, ou du droit des
gens, le mariage par exemple. On ne peut donc pas in-
duire de ce qu'il régle les successions qu'elles sont pure~
ment de droit civil, Lorsque Montesquien a ditsque la Ioi
naturelle imposait seulement au pére lobligation de nourrir
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ses enfans, il a entendu parler de la loi haturelle dans le
sens restreint qui ne comprend dans cette expression que
les régles qui sont communes & tous les étres animés;
mais si U'instinct animal commande & Phomme comme i la
brute de nourrir ses enfans, n'existe-t-il pas pour lui une
loi naturelle supérieure qui lui défend de les abandonner
quand ils sont sortis de Penfance, un sentiment inné qui
perpétue jusquiau tombeau notre tendresse pour eux, leur
amour et leur respect pour nous ? » Faut-il d'ailleurs con-
sidérer 'homme dans cet état de nature sauvage , et se li-
vrer & de vaines abstractions? L'homme est né pour la so-
ciété : voila ce que la raison enseigne.

« L'état social étant dans la nature de I'homme,
cest an droit naturel 2 régler le cours des successions
dans Vintérét de la paix et de Pordre si nécessaire aux
sociétés. Or, quoi de plus conforme i ce but que le par-
tage égal des biens entre les enfans d'un méme pere ?
N’ont-il pas tous un droit égal i son affection ? Ne doit-il
pas 4 tous les mémes soins, ot la tutelle n’embrasse-t-
elle pas leur établissement social, comme leur éducation
physu[uc? Mais puisque ce droit dcs enfans peut étre mo-
difié, ainsi qu’il a été dit plus haut, par le droit non moins
mcontcslablc de propriété, et les effets de la puissance pa-
ternelle, la loi civile qui ne peut blesser la loi naturelle,
doit, en abandonnant au partage ¢gal les successions ad in-
festat; se borner pour les autres & déterminer quelle lati-
tude sera laissée a la faculté de disposer. Cette latitude a
nécessairement €té plus grande a Porigine des sociétés, et
lorsque la police des familles tenait plus immédiatement &
Pordre public. Elle a dfi se restreindre 2 mesure que cet
ordre a pu se maintenir par ses propres forces. »

« Si laloi civile préte ainsi son autorité & la.disposition
faite par le testateur (‘dicat testator et erit lex) , elle ne
peut au moins disposer pour lui, quand il ne 'a point fait Iui-

méme, et elle se borne a protéger la transmission naturelle

Comte Cor-
nudet,n.cqf,
p. 428, s. du

1er ayril.

Comte, Si-
méon, p. 421.
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des biens , suivaht notre ancien adage: le mort saisit le vif;
c'est=ii=dire,, qu'il souvre pour les héritiers, au moment
méme du décds, un droit qui leur est propre, La succes-
sion testamentaire n'est qu'une exception & la succession
légitime 3 cest au propriétaire des biens & choisir entre ces
deux successions; et lorsqu'il sabstient, il indique suffi-
samment qu'il s'en tient & Pordre commun. La loi n'a pas
le droit de faire pour lui un autre choix. Comment donc
veut-on faire aujourd’hui du droit commun Pexception, et
faire résulter du silence , Pinégalité qui ne peut étre la suite
que d'une volonté expresse? Ce renversement blesse tout &
la fois, et le droit des enfans qui est I'égalité, et celui des
peres qui est la liberté absolue de disposer ou de ne pas
disposer. La loi romaine nadmettait entre les enfans au-
cune distinction d'ige ou de sexe 3 la loi voconienne fut
une exception dont saint Augustin a dit qu’il o'y eut ja-
mais de loi plus injuste, que Marculfe traite d'impie, et
qui presque toujours ¢ludée, comme le sont les mauvaises
lois, fut enfin entiérement abrogée par Justinien, comme
contraire & la nature. »

Ainsi le projet de loi est en opposition avec les sentimens
que la nature inspire 4 un pére pour ses enfans, Ceux-ci
ont tous un droit égal & son affection 3 pourquoi n"auraient-
ils pas des droits égaux & sa fortune, i moins quune vo-
lonté contraire ne soit formellement exprimée? La loi qui,
au mépris des affections présumées du pére de famille, in-
troduit Vinégalité dans les partages, blesse donc le droit
naturel.

§. 1L
La loi est immorale.

« On ne demande pas & étendre le pouvoir du pére de fa-
mille dans la disposition de ses biens 3 mais on se plaint (1)

(1) ¥id. 'Exposé des motifs,
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qu'il ne fasse pas toujours usage de celui qui lui est attri-
bué par la loi existante. Il faudrait pour en user, dit le
ministre, prendre un soin qui lui pése. 1l éprouve méme
de la répugnance & exercer cette faculté, 11 est donc néces-
saire , ajoute-t-il, de corriger les maurs par la loi. Mais si
les péres usent peu de leurs droits, c’est qu'apparemment
ils ont également & se louer du respect et de fa soumission
de leurs enfans. Sont-ce li les meeurs que la loi doit corri-
ger ? Dans tous les cas, uncloi qui prétend & corriger les
meeurs , doit commencer par élre morale ; et comment re-
connaitre ce caractére & une loi dont le résultat le plus
certain sera de diviser les familles, et Ay fomenter toutes
les irritations delajalousie? — On invoque sans cesse les sou-
venirs du passé, Pour se fixer a cet égard, que I'on compare
la famille, telle que Pavait faite le droit d’ainesse, i la fa-
mille soumise au régime de P'égalité. Dans la premiére, le
fils ainé, le fils par excellence, objet d’envie pour ses fré-
res, les protégeait ou les abandonnait sclon son bon plaisir,
Un couvent servait d’asile aux filles, si elles étaient nom-
breuses. Toute la famille semblait concentrée dans ce pre-
mier né, dans cet enfant précieux qui, sans avoir rien mé-
rité, tenait tout de sa naissance. Il n’en devait sans doute
pas moins honorer son pére 3 mais il pouvait le braver im-
punément. Auvjourd’hui et sous Pempire de Pégalité, les
freres et sceurs sapergoivent qu'ils sont issus d’un méme
pere. Accoutumés , dés le berceau , & partager ses caresses ,
ils en attendent pour Pavenir un égal traitement, Ils savent
que si Tun d’eux obtenait quelque préférence, elle serait dé-
terminée par un motif de justice, Dans l'ainé des temps
passés, la qualité d’héritier , de successeur , Pemportait pour
ainsi dire sur le donx nom de fils, et la position sociale
remplagait Ia plus tendre des relations naturelles, La loi
proposée intéresse i la fois les péres, les ainés, les cadets
qu'en doivent-ils attendre ou redouter ? D’abord, les péres
n’en recevront pas plus d’autorité, et, par la plus immo-

2

Comte Molg,
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vale des combinaisons, 1ls seront condamnés a déshériter
en partie un ou plusicurs de leurs enfans ; car en ne tes-
tant pas, ils dtent aww cadets ce quiils pourraient leur ren-
dre, et en rétablissant I'égalité de partage , ils dtent & ainé
Comte Daru, €€ que la lot lui donnait. — Elle force le pére a étre rigou-
:‘::ﬂ:‘fp '{rl;_';s reux envers l'un de ses enfuns pour étre juste envers tous ;
wegr. | elle Pentoure i son lit de mort d° intrigues et d’obsessions.
Muis, dit-on, ces obsessions, ces intrigues doivent exister
de méme sous U'empire du Code : cest une erreur s la loi
actuclle est congue dans un esprit d’égalité qui ne donne ,.
aucun droit & une préférence, etsi le pére peut 'accorder, le ¢
fils qui [a solliciterait s'en rendrait indigne par cela méme 5
tandis que sous la loi nouvelle , I'ainé aura toujours un droit
A revendiguer, et les cadets un préjudice 4 repousser, » f
Baron Pas- ¢ La Joi est évidemment faite en méfiance du pére de
;3“":: ;,{" H:J” famille; ee qu'on espére, cest qu'il mourra sans tester. On
g0, 8. me Pappelle plus & faire un ainé §'il le juge & propos; on
A permet senlement deYe défaire : 1) use de cette faculté,
c’est une rigueur. Cette belle prérogative de 'autorité pa-
ternelle ne peut plus s'exercer dans aucun cas par des ré-
tompenses; la voie du chitiment et de Pexhérédation lui
est scule ouverte. Les aiués y trouveront-ils plus d’avan-
tage ? Est-ce avec leur préciput borné & une part d’enfant 3
qu'ils pourront jouer le rdle de protecteurs de la famille?
La lor proposée les rendra donc odieux sans atteindre son
but, Quant aux cadets ct aux filles contre lesquels tout le
systéme est dirigé, ce qui résulterait de son adoption, ce
serait de¢ convertir en une démocratie redoutable les autres
Comte Tas- ‘enfans déshérités au profit deleur fréve, — Que dire d'ailleurs
“l""z:q“'"sgsv de ces sinistres apanages qu'on veat former & I'ainesse en
L mats, ‘exploitant a.son profit les chances terribles de la mort, et
la répugnance naturelle des hommes a s'occuper de leurs
derniers momens. Une telle loi est corruptrice, il faut la
epousser avec ¢nergie. »
Ainsi la loi aura I'effet d’exciter la haine et la jalousic
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entre les membres d'une méme famille s elle empoisonnera les
relations de confiance et d'amitié, qui font le charme et le
bonheur de la vie domestique : une telle loi est done im-
morale.

§ 1L

La loi est en opposition avec les meeurs et les habitudes
de la nation. — Elle est inconstitutionnelle.

«La loi proposée tend a substituer dans le caeur du pére,  Dye 2 Bro.
& une tendresse égale pour tous ses enfans, I'ogueil de Blic, 0 9.‘:-
son nom 3 faire succéder entre les fréves, & Vamitié mu~ 4 avril. N
tuelle qui les unissait, la protection de I'ainé, achetée par
Padulation de tous les autres; on veut remplacer dans la
nation cette heureuse aristocratie de fonctions, a laquelle
tous peuvent aspirer, par une aristocratie de richesse en-
vahissante et exclusive. Clest ainsi qu'on cherche  opérer
une révolution dans 'ordre politique, & I'nide d'une révo-
lution dans les meeurs , car on avoue que I'état des maeurs
Javorise Pégalité des partages (1), et I'on ajoute méme
qu'il faut flatter et ménager des habitudes justifices par
des sentimens généreux ; mais ces habitudes sont aveu- Baronde Ba-
_gles, ces sentimens sont erronds ... Quoi! les ministres En/:g.ﬁ?:gd’*;
auraient-ils eu tont & coup des révélations particuliéres de 3o mars.
la tendresse paternelle? les sentimens généreux qui la gui-
dent ne seraient-ils qu'une illusion? en serions-nous venus
a ce point que la loi fiit plus tendre que le cceur des
peres 5 plus éclairée que leur prudence? La Chambre ne
le pensera pas, et la voix des familles ne perdra pas auprés
delle sa respectable autorité. Ce n'est pas a la loi qu’il
appartient d’enseigner aux hommes les sentimens de Ja
nature; de nos jours, comme de tous les temps, les meeurs
et la- constitution sociale sont d’accord entr’elles, et ne

Y1) Pid. Exposé des motifs,
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sont,, pour ainsi , dire que le double nom d'une méme chose.
Quand la société était liveée au droit de la force, chaque
famille devint une souveraineté alliée avee son territoire et
ses sujets ; alors naquit le droit d'ainesse , indispensable
pour maintenir cette foule de monarchies, Plus tard , la
société fut divisée en classes diverses, avee des droits et
une influence inégales. Dans cette situation, il parut en-
core utile de conserver au fils ainé une existence , une
considération dont les puinés profitaient. Aujourd’hui que
chacun est appelé i valoir ce qu'il vaut, de quel secours
Painé pourrait-il étre & ses fréres? Il n'y a donc aucun
motif de lui imposer pour ainsi dire la famille, de lui
conférer une suprématie sans utilité : c'est ce que sentent
parfaitement les péres de nos jours, et c'est par ce senti-
ment fort naturel qu'ils sabstiennent de mettre I'inégalité
ott la loi a établi I'égalité. — Les documens fournis par les
ministres eux-mémes , prouvent que le projet est repoussé
par les meeurs : sur mille testamens et plus, cinquante &
peine ont attribué a I'un des enfans des parts avantageuses
le surplus des testateurs, et tous les gens morts intestat ,
ayant maintenu par leurs dispositions ou par leur silence
Iégalité des partages. — Sans doute les lois ne sont pas et ne
doivent pas-étre sans influence sur les meeurs , mais pres-
que partout les meeurs ont préparé les lois, et souvent
clles leur ont survéeu, Clest ainsi que les colonies d’An-
gleterre , apres avoir secoué par leur émancipation la loi
politique anglaise , ont conservé les meeurs aristocratiques
qui, au premier coup d’eeil , paraissent si peu en harmonie
avec leur organisation sociale 5 c’est donc par la considé-
ration de I’état actuel de la société que la loi proposée doit
se juger, Avant 1789 , des lois et des coutumes fort dif-
férentes régissaient nos diverses provinces 3 dans le midi ,
soumis au droit romain, I'égalité des partages n’était
rompue que par la volonté paternelle 5 le centre et le nord
reconnaissaient des coutumes diversesy celle du pays de
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Caux admettait seule un droit d’ainesse , absolu sur toutes
les propriétés; d'antres coutumes normandes se rappro-
chaient de celles de Paris , qui dans les cas imprévus était
la loi générale , et qui n'admettait de droit d’ainesse que
sur les biens nobles, Il en était de méme dans la Iu]up:m
des autres coutumess la province de Lorraine n’avait méme
connu pendant lcng-tomps d’autre loi que I'égalité, et
c'était & une époque récente qu'une exception relative &
la haute noblesse y avait été introduite, Ces diverses lé-
gislations avaient ¢té en quelque sorte fondues ensemble
par Pusage , et la sagesse des Rois de France avait cherché
toujours & tempérer, par les plus sages ordonnances, ce
qelles pouvaient avoir d’exorbitant et de ficheux. Clest
dans cet état que la révolution a trouvé la France. Déja
trente-six années se sont écoulées; déja une génération
presqu’entiérement nouvelle a couvert le sol de la France,
depuis cette époque famense qui en a complétement chang:':
I'organisation civile et sociale; a peine ce qui a précédé
1789 est-il connu aujourd’hui de la partie active de la
société : elle est née, elle a crli avec une législation qui,
au surplus, n’était que la conséquence des iddes nées en
France depuis le dernier si¢cle, et qui par suite avait été
regue , non-seulement sans difficulté, mais avec un assen-
timent général, ainsi que le prouve le peu d'usage fait
jusqu’a ce jour de la faculté laissée par ke Code, de romypre
Iégalité entre les enfans. Partout cette égalité est devenue
en quelque sorte une loi sacrée; la tendresse paternelle
s'est empreinte par It d’un caractére encore plus ineffable; les
familles en ont peut-étre été moins riches, mais assuré-
ment elles n’en ont point ¢été moins unies.... Les rédac-
teurs du projet semblent avoir compté pour rien le danger
de heurter de front le principe le plus cher & la France ,
celui de Pégalité de droits consacrée par la Chaxte. Ce
golit pour I'égalité n’a plus avjourd’hui les dangers qu’on
pouvait en redouter auirefois; la nation frangaise, mfirie
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par Pexpérience de ses malliours mémes, a congu depuis
long-temps qu'il y avait des supériorités qu'il fallait res-
pecter , parce qu'elles étaient la meillgure garantic des
droits de tous ; mais en étendant les exceptions, on finira
par anéantir la régle : et a-t-on rélléchi sur les conséquen-
ces d’une premiére atteinte portée au principe fondamental
de la Charte, et qui en est pour ainsi dire I'abrégé. »

« La seule question du droit d’ainesse renferme sous un
prétexte spécieux la pensée d’un autre ordresocial , et contient
le principe de toutes les inégalités que I'on veut introduire.
Bientdt, par exemple , disparaitra Iégalité de droits dans
lavancement militaire , et 'affectation des grades aux ca-
dets des familles privilégides sera la compensation néces-
saire des sacrifices quon leur impose. Des maisons reli-
gicuses seront nécessaires aussi pour recevoir les membres
de la famille que la primogéniture appanvrira. Ces consé-
quences et bien d'autres dérivent néeessairement du projet
actuel : c’est une nouvelle société qu'il faut reconstituer sur
des bases différentes et contre le veen manifeste de la nation.»

« Cest donc & tort qu'on adresserait au projet de loi
le reproche d’étre insignifiant et inutile : son importance
a é¢ appréciée par le public , juge infaillible en pareille

matiere. Un instinet de conservation a découvert , aux
masses toujours si attentives & leurs intéréts , les consé-
quences du principe renfermé dans la loi proposée , et un
cri d'alarme a signalé atteinte la plus grave gue I'on ait
voulu porter & la Charte. Clest pour conquérir I'égalité ,
pour abolir les priviléges que la révolution a été faite; la
Charte a consacré cette égalité, source de toute justice et
de toute civilisation, en distinguant toutefois entre la Joi
civile et la loi politique , et en admettant a I'égard de cette
derniére un privilége, qui ést celui de la pairie, privilége
ou plutdt institution destinée & protéger les droits mémes
qu’elle semble froisser , et dont I'existence s'explique et se
justifie par son utilité. Lorsyu'une aristocratie existe, il
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fant la conscrver, peut-étre méme avec ses abis: mais
créer , mais rétablir une aristocratic , c’'est un secret ¢qui
jusqud présent n'a été connu que d'un scul législateur ,
qui est le temps 3 c'est de lui que procede toute avistocra-
tie, mot sur lequel on s'entendrait plus aisément s'il élait
une fois bien défini. Les choses humaines nout eu que
deux origines , la force on la justice : tout ce qui ne dérive
pas de l'une est dérivé de 'autre, En remontant vers les
siecles de barbarie , on rencontre plus souvent la premicre
gouvernant seule Iunivers, Dictées par la foree, les lois
exprimaient alors I'état de la société qu’elles régissaient ;
mais & mesure que le genre humain s'est éclairé, Desprit
a remplacé le bras, et, de nos jours, c’est Uesprit qui gou~
verne le monde. Cette époque nouvelle a aussi. son anisto-
eratic 3 mais c'est le talent qui la confére, et anjourd’hui
les aristocrates , ce sont les plus habiles, Clest sur les su-
périorités morales que repose laristocratie actuelle : les
grands hommes cux-mémes sont-ls done autre chose? la
juste considération qu’ils obtiennent n’est-elle pas le prix
des services, des vertus qu'ils r:lppcﬂent? Plus nous avan-
gons sur la terre , plus tout s’y fera & la majorité des voix.
Les gouverncmens constitutionnels ne sont qu'uie maniére
de les recueillir, et chaque jour le nombre des votans aug-
mente avee les lumibres et les vichesses. En Frauce tout
le monde , ou presque tout le monde anjourd’hui , et de-
puis plus de 30 ans, les quatre-vingt-dix-neaf centiémes
votent tous les jours contre les priviléges. Or, de tous les
priviléges , le droit d'ainesse est celui qui blesse le plus fa
justice distributive ; il établit entre les fréres une sorte de
loterie , et donne au hasard de la naissance ee que le Code
civil confiait au discernement paterncl; il introduit le pri-
vilége dans notre droit civil . dans potre constitution do-
mestique , et Join de réparer les torts ou les mallieurs de
la révolution . il anéantit tout ce qu'elic cut de pur dans

C.te de Tas-

son principe. —- On cherchera par des distinclions subtiles & cher, p. jig.
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restreindre ]'l:g;llih: dont il sagit, & Papplication égale des
lois par les tribunaux (1)1 ce systéme, pour étre ap-
précié , n'a besoin que des assertions étranges, et des
malheureux exemples sur lesquels on prétendrait I'établir,
Est~ce , en effet , aux enfans naturels , aux bitards adul-
térins qu'on peut supposer la méme capacité de succéder ,
le méme droit d'invoquer le principe d'égalité qu'aux en-
fans légitimes 7 Ce que la Charte a voula dire , c'est que
la loi est égale pour tous les Francais se présentant devant
clle avec les mémes capacités 3 et cest devant cette loi , 4
égale pour tous, qu'on prétend assigner aux enfans d'un
Comte Mol¢, méme pére une part inégale dans sa succession, == Ce qui
e rend sur-tout un privilége odieux , insupportable, c’est que
chacun , selon son mérite et sa capacité, ne puisse I'obte-
nir A son tour, et tel est le privilége dont il s'agit. Les
vertus et les talens peuvent faire un pair de France , ils ne
peuvent faire un ainé, La France qui a subi les plus ter-
ribles bouleversemens, qui nest arrivée & la Charte qu'a
travers tant de sacrifices, perdra-t-elle le fruit de ses épreu-
ves et de ses doulemrs ? Depttis 50 ans elle aspire & cette
justice distributive, & cette égalité de droits qu'enfin la
Charte a consacrés , et voild qu'a I'aide d'un article de loi
on glisse dans pos Codes un principe dont les conséquen-
ces inévitables seraient tous les priviléges qu'on voudrait
rétablir. Que répondre , en effet, & ceux qui, aprés avoir
rétabli dans Pordre civil Yexercice du droit d’ainesse , pré-
tendraient ensuite le rétablir dans 'ordre po]itin]ue? n’au-
raient-ils pas comme aujourd’hui , et plus quaujourd’hui,
le spécieux prétexte de 'intérét des familles; et le principe
une fois admis, comment en repousser les conséquences ?
Le privilége deviendrait ainsi la loi principale de I'Etat. »
Les distinctions d’ige ou de sexe sont abolies depuis long-
temps en France ; on ne veut plus de priviléges que ceux

(1) ¥id. infra le Discours du garde-des-sceaux.
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qui sont fondés sur le mérit¢ personnel, et non sur le
hasard de la naissance. Les Frangais savent qu'il est des
exceptions commandées par des nécessités politiques : ils
savent respecter ces exceptions 3 mais ils repoussent une loi
qui est en opposition avec leurs meeurs, et qui porte
atteinte au principe de I'égalité consacrée par la Charte
constitutionnelle.

§. IV.

La loi est intempestive, et se trouve en opposition avec
la nature du gouvernement représentatif.

« Le principal objet de la loi proposée est, dit-on , d’ar-
réter le morcellement des terres, essentiellement contraire
au principe monarchique 3 de conserver les familles , et de
créer ainsi, pour le Gouvernement monarchique, des ap-
puis qui soient comme lui uniformes et invariables. Quant
au morcellement, deux excés peuvent étre a craindre en
cette matiére : la trop grande agglomération et la trop
grande division. Pour le danger de I'agglomération , I'ex-
périence est déja faite, tandis qu'elle ne I'est point encore
pour ceux du morcellement. On ne connait pas, en effet,
de pays ot I'agriculture ait péri par I¢" morcellement ,
tandis qu’on peut en citer plusieurs ot agglomération'des
propriétés a produit tous les genres de ruine : I'ltalie, par
exemple , 4 Ia fin de I'empire romain , 'Espagne, la Sicilé*
et la campagne de Rome. A ces exemples on peut, & la
vérité , opposer celui de PAngleterre , qui prospére malgré
l'agglomération progressive des propriétés 3 mais les effets
de cette agglomération 0’y sont-il pas atténués par beau-
coup de circonstances , & la téte desquelles sc¢ place une
longue prospérité commerciale ? et cependant cet ordre de
choses est-il irrévocablement jugé, méme en Angleterre?
wa-t-il pas déji entrainé dans ce pays des conséquences
graves? n'a-t-il pas fait refluer dans les villes la population

Baron Pas-
quier, p. 407+
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des campagnes? ne Pa-t-il pos liveée aux chances périlleu~
ses des travaux manufacturiers 7 n'a<t-il pas rendu néces~
saire une ¢énorme taxe des panvres, que la moindre dimi-
nution dans les entreprises industrielles rendrait bientdt
insuflisante 7 Si- d'aillenrs on veut examiner & fond sous
ce rapport la situation de P'Angleterre, on sera frappé
d’une observation qui peut n'étre pas sans importance dans
cette discussions c'est que lindustrie et Vaccroissement
des capitaux contribuent antant, et peut-étre plus, que
les dispositions impératives des lois, & Pagglomération des
propriétés fonciéress depuis 50 ans , en effet, cette agglo-
mération s'est considérablement accrue tn Angleterre , et
cependant personne n'ignore combien dans les temps mo-
dernes Ya jurispradence anglaise a restreint Peffet des subs-
titutions. Apres avoir envisagé les conséquences de Vagglo~
mération , il faut jeter un coup d'wil sur celles du mor-
cellement. Ici, tout consiste dans des théories spéculatives;
mais ces théories ne doivent pas étre négligées par le
législateur. Quels sont donc les dangers qu'elles prévoient?
On eraint que le morcellement ne fasse tomber prochai-
nement dans la misére les familles les plus aisées , qu'il
nappelle sans cesse des familles nouvelles & remplacer les
ancicnnes, et q® la société ne soit chranlée par ce mou-
vement perpétuel de rotation sur elle-méme, S'il en était
ainsi, le danger serait grand en effet; mais la supposition
«ui conduirait i ce résultat est-clle done admissible, et les
chances de V'état social n’offrent-elles pas souvent & I'un
des membres de la famille les moyens de conserver sa
position , d'accroitre sa fortune propre, et de réunir les
parts trop divisées de I'héritage commun? Qu’il en arrive
ainsi dans un certain nombre de familles, et le danger est
évité. Mais sans étre porté & ce terme, le morcellement
doit avoir des conséquences importantes a apprécier 3 il
tend 3 diminuer la grande culture, et par conséquent a
diminuer la masse des productions susceptibles d’étre por--
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tées sur les marchés 3 il peut, d'une autre part, accroitre
la population dans une telle proportion, que sa subsis-
tance devienne plus difficile 3 enfin, Famour de la pro-
priété devenant successivement moins fort & mesure que la
propriété diminue, il est & craindre que les garantics de
la tranquillité publique ne soient affaiblies. Voila, en
poussant les choses a P'extréme , quels sont les inconvé-
niens du morcellement; mais n'a-t-il pas aussi quelques
avantages ? Avec une plus grande division de la propriété
fonciére , esprit conservateur qui s’y attache , se répand
dans une plus grande portion de la société : cette division
diminue d'ailleurs la classe si dangereuse des prolétaires.
Si ces avantages sont incontestables , qui osera donc tran~
cher sans hésitation la question importante de savoir quelle
est la garantie la plus forte pour un Etat, ou d'un grand
nombre de propriétaires et d'un petit nombre de grandes
fortunes , ou d’une plus grande quantité de grandes for-
tunes avec un moindre nombre de propriétaires? Ce nlest
pas tant, au surplus, ce qui pourrait étre qu'il faut exa-
miner que ce qui est. Or, depuis la révolution, le nom-
bre des propriétaires s’est considérablement accru s et qui
oserait nier que la classe populaive a été plus difficile a
sonlever de 1800 4 1825, qu'elle ne Pavait été sous 'an-
cienne législation de 1764 , par exemple en 17927 Qu'on
se rappelle les inquiétudes que donnait alors la classe des
prolétaives , et les troubles qu'excitait le moindre enghé-
rissement des denrées. Ce nlest pas senlement le peuple
qui offre avjourd’hui plus de garanties pour Pordre publics
Parmée aussi compte dans ses rangs un grand nombre de
propriétaires intéressés a la tranquillité de I'Etat, et cest
dcette circonstance sans doute qu’il faut attribuer ce mé-
morable licenciement de 1815, opéré sans trouble et sans
secousse an milien des circonstances les plus difficiles , et
qui forme un des événemens les plus remarquables dans
Phistoire des peuples, comme un des plus beaux titees
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d’honneur de la nation frangaise. Que conclure de tout
ceciy si ce nest que dans une matidre aussi difficile on ne
peat, sans témérité , porter légérement la main sur ce qui
existe, et hasarder Pavenir sur la foi de vains raisonne-
mens et de théories qui ne se fondent sur aucune base
solide. Quels sont, en effet | les documens que l'on pré-
sente & Iappui du _pmjet? a-t-on cherché & vérifier si le
morcellement a augmenté ou diminué depuis plusieurs an-
nées , s'il s'est ressenti du grand mouvement imprimé a
Pindustrie , dans quelles provineces il est le plus considé-
rable , et quel est I'état de ces provinces comparativement
aux autres, sous le rapport de Vagriculture , de la popu-
lation , de Taisance générale ou de la mendicité, et des
désordres ou des crimes? — Le morcellement est-il tel quion
le dit, et menace-t-il en effet de faire disparaitre les éligi-
bles et les électeurs , de réduire les champs en atomes?
On est obligé de convenir que ces résultats ne sont ni im-
médiats ni méme prochains ; mais alors, quand méme ils
seraient inévitables, ce dont on peut douter , pourquoi ,
dans la crainte d’un mal éloigné, troubler les familles par
Vintroduction d’un droit inconnu dans une grande partie
du royaume , et oublié¢ dans Vautre depuis 33 ans? Un
si grand changement ne devrait sappuyer que sur des
faits certains, et cependant l:-r.-m;cnup de bons esprits sou-
tiennent que le morcellement n’est pas tel quon le pré-
tend, et quian lien de saceroitre, il diminue par Pin-
fluence des capitanx qui se sont portés sur les immeubles. »

« Enfin cet accroissement serait-il réel , la loi ne ferait
qu'en aggraver les inconvéniens, en multipliant le nombre
des prolétaives. Mais, dit-on, ces prolétaires seront des ou-
vriers pour I'industrie; sans doute elle a besoin de bras;
mais en manque-t-elle , en a-t-clle jamais manqué en France?
Ce qui lui manque, ce sont les capitauxz c’est encoura-
gement, les facilités, la destruction-des entrayes apportées
a son exercice par les réglemens : que ces entraves dispa-
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raissent, et nous serons étonnés de ses progrés. Le travail
w'est-il pas chez nous & meillenr marché qu'ch Angleterre ?
En France, l'agriculture se lie & industrie : Tarare , Saint-
Etienne, Saint-Quintin sont Ii pour Pattester; Fune pro-
fite des momens que n'exige pas l'autre, et souvent les
mauyais jours sont les plus fructueux pour la famille : les
soirées d’hiver produisent souvent plus que les plus beanx
jours d’été. On craint Pexcés de la population s mais no-
tre marine manque de matelots ; un dixiéme du territoire
est en friche ; une province entiére , plus grande que d'im-
portans royaumes , appelle la culture et la vie ; que lui
domnerait un canal de 8o licues sans une écluse, ouvert
de Bordeaux & Bayonne , et dont la dépense est évaluée &
20 millions , avec quelques canaux accessoires qui n'en
cofiteraient pas 10. Ajoutez & ces ressources le parti qu'on
pourrait tirer de la Corse, autrefois si peuplée, et dont
le sol est propre & toutes les cultures; le doublement des
produits agricoles, quaméneraient en France un meilleur
systéme et I'abondance des capitaux. On dira que nous
produisons déja trop : oui, trop en céréales 3 mais trop
peu, et beaucoup trop peu en bestiaux, en soie, en lin,
en chanyre, en huile : témoin nos importations en ce
genre. Douze millions d'individus, en Angleterre , con-
somment les produits de son agriculture , égaux 4 ceux de
la ndtre, quoique sur un sol moindre de moitié. Quel
chemin & parcourir avant d’arriver 4 ce point ! Déa ce-
pendant l'aisance commence & se répandre dans les cam-
pagnes : on s'est plaint de leur luxe , on doit plutdt s'en
réjouir ; la consommation n'est pas seulement une preuve
elle un moyen de richesse : on travaille parce que l'on
consomme. La population de la France peut donc éfre
doublée sans inconvénient , si 'on accroit dans la méme
proportion les produits du sol et la consommation de ces
produits. On peut, en étendant la culture, en creusant
des canaux , en ouyrant de nouvelles routes , en réparant
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les anciennes , occuper cette population , changer la face
du pays, et flous faire reprendre, par Uindustrie, le rang
que nous dimes & Ja gloire, Il suffirait, pour opérer ce
miracle, dlappliquer aux travaux dont il vient d’étre parlé,
les 19 millions de capital dont on propose le dégrévement
voild par quels moyens on remédierait & la division des
propriétés , si tant est qu'elle existe. S'il y a maintenant
disent les partisans du projet , autant de grandes fortunes
qu'autrefols , il y a moins de grandes terres. Mais ne pent-
on pas se fier & ces grandes fortunes du soin de refaire de
grandes terres 7 Le ministre demande qu'on lui montre un
pays ol les grandes propriétés, une fois dispersées ; se
soient réunies de nowveau. Mais a-t-il donc oublié que Ia
France elle-méme offre un exemple de ce rétablissement
des propriétés fonciéres ? On n’a qua comparer son état
actuel avec le spectacle quielle offrait au sortir de la révo-
lution. Si, malgré Iirruption de douze cent mille proprié-
taires qu'ont fait éclore les ventes des domaines nationaux , le
royaume renferme encore de grandes fortunes , de grands
héritages , quelles craintes peut inspirer Ieffet lent et in-
sensible des partages égaux dans les successions? »

« Ce résultat peut étre apprécic par les documens qui ont
été fournis par le Gouvernement. A son dire, il existait avant
la révolution deux millions de propriétaires; leur nombre
est aujourd’hui de quatre millions huit cent mille : Pacerois-
sement serait de denx millions huit cent mille; mais il faut
remarquer que les biens nationaux vendus & un million
deux cent mille acquéreurs, en supposant, ce qui n’est pas
exagéré , une seule subdiyision de chaque propriété vendue
par les ventes postéricures, donnent déji deux millions
quatre cent mille propriétaires, ce qui réduit I'accroissement
réel, par effet des successions, 4 environ quatre cent mille
sur trois millions deux cent mille propriétaires qui existaient
aprés la premidre vente de biens nationaux, ce qui don-
nerait une proportion , peu inquiétante, d’'un huitiéme en
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plus de 50 ans,— Que penser maintenant de ces assertions, Duc de Bro-
que I'égalitéde partage porteses fruits et aghéve de démem- glie, p- 444-
brer ce qui reste de propriétés ayant quelque importance,

Pour se fixer & cet égard, il faut bien constater d'abord

quel peut étre Veffet réel du partage égal ; une donnée
principale peut servir i calculer cet effet : cest le mouve-

ment de la population en France, Il faut bien le recon-

naitre : la division des fortunes , et par conséquent des

terres , est en proportion avec cet accroissement. Si, en

effet, le pére et la mére laissaient , en prenant un terme

moyen , deux enfans seulement , la population ne s'accroi-

trait point, et les fortunes resteraient les mémes, chaque

enfant devant , sclon toute probabilité , retrouver par son

mariage la moitié qui a éé attribuée d son fréve dans fe

partage. Si le moyen terme était porté plus haut, Pac-
croissement serait plus ou moins rapide , suivant I'éléva-

tion ou l'abaissement de ce moyen terme. On a généra-

lement adopté celui de trois enfans 3 mais 'il était exact,

la population s'accroitrait d’un tiers par génération , c'est-

A-dire , dans un espace de trente-trois années environ. Or,

dans les trente-trois années et plus qui se sont écoulées

depuis la révolution , les tableaux les plus exacts établis-

sent qu’elle nie s’est guére accrue que de trois millions sur

vingt-sept , et abstraction faite des causes qui, dans cet

intervalle , ont pu augmenter la moyenne de la vie hu-

maine , comme V'introduction de la vaccine pour les en-

fans , et 'aisance plus générale de la classe inférieure de

la société. On voit que cette augmentation n’est gnére

que d'un huitiéme , ce qui reculerait 3 deux cents ans

environ Iépoque ont la population pourra étre doublée, et

olt, par conséquent , les fortunes pourraient étre diminuées

de moitié, en supposant daillenrs que la richesse ne con-

tinue pas 4 s"accroitre ainsi quelle le fait aujourd’hui. »

~ «Si tantde considérations repoussent laloi proposée, elle  Baronde Ba-
doit au moins avoir en sa fayeur de puissans ‘motifs din- 21 P 416:
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térét public. L'un de ceux qu'on allégue est la crainte de
voir diminuer le nombre des decteurs. Comment croire
cette crainte bien réelle , quand administration , qui en
parait affectée, propose un dégrévement dont 'application
A I'impdt foncier ne peut avoir d'autre motif que de rendre
les électeurs moins nombreux. Avant de rendre héréditaire
le droit délive, il faudrait d'ailleurs songer 4 en assurer
Duc de Cazes, I'exercice dans I'électeur vivant, — Le seul moyen de por-
R ter reméde au mal , que Fon semble craindre , serait de
mettre les droits Electoraux A Iabri des dégrévemens ap-
portés & la ‘contribution directe , en faisant dépendre ces
droits , non plus des changemens de rdle, mais seulement
des mutations de propriété , ou plutdt en les basant sur les
revenus et non sur les impdts , que la Charte n’a pu prendre
que comme expression, et non comme principe , dans
un sens déclaratif, et non dans un sens restrictif, Faute
de recourir & ce moyen , chaque dégrévement décimera
les électeurs , et rendra 'exercice du premier de nos droits
Dac de Bro- politiques illusoire pour le plus grand nombre. — On ne
glie, p-443  soupconnerait ‘pas Padministration de prendre tant i ceeur
la conservation du droit d’élection , en la voyant chercher
chaque jour les moyens de diminuer le nombre desélecteurs;
tantdt d’une maniére explicite comme dans les réductions
de I'impdt foncier , tantbt par des voies indirectes comme
dans le projet sur les écoles de médecine, qui, au moyen
d’unc disposition presqu'inapercue, Oterait le droit d'élec-
teur presqu’a tous les médecins , en Otant le nom de patente
au droit qu’ils sont tenus d’acquitter pourl’obtention de leur
diplome. Cependant , examinons cet argument : dire que
le partage égal conduit & n’avoir plus d'électeurs , clest
prétendre qu'il anéantira en France , non-seulement les
grandes fortunes, mais méme les fortunes moyennes pour
'y laisser plus que des pauvres. Or, dans quel temps ct
dans quel pays a-t-on vu un pareil résultat se produire ?
L’égalité de partage a subsisté long-temps chez divers peu=

e
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ples et méme dans les républiques , Tinégalité s’est tonjours
maintenue dans les fortunes. Si |{m-.lc|luca fougueux démo-

et la réduction de tous les citoyens & un méme taux de for-
tune , jamais de pareilles propositions n'ont ¢ suivies
Qeffet; et la sagesse commune leur a toujours répondu, que
Ia ot la nature avait créé des indgalités de foree physique,
de capacité morale, et d’activité pour le travail , on devait
trouver toujours des fortunes & divers degrés, Clest un réve
de Pimagination , que cette crainte de voir disparaitre en—
titrement les électeurs 5 si le Gouvernement n’a pas d'autre
écueil & vedouter , nous pouvons espérer de le conserver
long-temps. A cette crainte s'en joint une autre, qui ce~
pendant s’accorde mal avec elle, c'est celle qu'inspire I'élé-
vation subite de quelques fortunes créées par l'industries on
s'effraie de ce mouvement continuel des fortunes et des famil-
les, qui abaissant les uns et élevant les autres sans transi-
tion, semble devoir entrainer dans la méme instabilité
Pordre social et Ia monarchie. Mais quon se rassure , c’est
encore ici un de ces écarts d’imagination dont un pen plus
de réflexion devra nous garantir. »

« Et d’abord il faut observer que le mot de monarchie
est bien vague 5 car UAngleterre , la Russie , 'Espagne, la
Turquie elle-méme, sont des monarchies. Le gouvernement
des Empereurs romains était aussi de ce genre , et 'on y va
méme anjourd hui chercher des antorités en faveur du projet.
Mais , quoique désignés par un méme nom , ces gouverne-
mens sont loin de se ressembler, ¢t en France méme, la
monarchie féodale de saint Louis et la monarchie adminis-
trative de Louis XIV ne peavent étre confondues. De quelle
monarchie veut-on parler aujourd’hui? Cest ce que le mi-
nistre ¢t le noble rapporteur de la commission ont pris
soin de nous expliquer en invoquant, I'un et Pautre, lau-
torité de Montesquieu 3 car la monarchie de Montesquieu ,
’est la France de Louis XV 3 et voici I'idée que donne de

10
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cette monarchie l'ilustre publiciste, en revétissant d'une
forme théorique , 'examen d’un fait spécial , en représentant
sous le voile d'une abstraction , le pouvoir absolu tempéré
par les meeurs publiques , et les institutions fondamentales
garantics sculement par Paction irréguliére de Vopinion :
Les pouvoirs subordonnés et dépendans constituent
dit-il, la nature du gouvernement monarchique. Mais
est-ce Ji le gouvernement que nous a donné la Charte 7 a-
t-clle prétendu établiv dans les Chambres, dans les Tribu-
naux , des pouvoirs subordonnés et dépendans ? Le pouvoir
subordonné le plus naturel , continue Montesquicu , est
celui de la noblesse s point de monarque , point de
noblesse ; point de noblesse , point de monarque. lei
que devient P'égalité devant la loi? Tout privilége sans
fonction , est contraire au gouvernement fondé par la charte,
tandis que le privilége personnel et territorial était de I'es-
sence de la monarchie ancienne, Serait-ce done & celle-1a
qu'on voudrait nous ramener ? Les discours des défenscurs
du projet sembleraient autoriser cette supposition ¢ et s'il
en était ainsi, §'ils s'étaient trompés A ce point sur le prin-
cipe et la nature de notre gouvernement , ol nous méne-
raient les conséquences d’une telle erreur?— Si I'on en croit
M. le garde-des-sceaux , c'est la continuité et Puniformité
d’action qui fait I'excellence du gouvernement monarchi-
que , et il ajoute,, que les gouvernemens veulent des appuis
d’une nature conforme 4 la leur. A ce compte, la monarchie
ne pourrait avoir de meilleur appui que les ordres monas-

-tiques et les couvens. Eh bien! c'est absence de cette

continuité, de cette uniformité, qui fait le principal mérite
du gouvernement monarchique constitutionnel. Son avan-
tage sui la monarchie absolue, est de suivre dans ses pro-
grés la société quiil régit, de se préter A ses besoins , de
se modifier avee elle graduellement, et sans secousses. »

« Tlne faut point perdre de vue quelle est la nature de
notre gouvernement ; ce n'est ni une démocratie, ni une mo-
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narchie absolue , mais une monarchie constitutionnelle , i le
Roi est le chef de Pétat , et ot le pouvoir législatif s'exérce
cumulativement par le Roi et les deax Chambres: Ce west
donc point par les principes des gouvernemens absolus on
des républiques , que la question doit étre décidée, Autre-
fois la noblesse était I'intermédiaire entre le monargue et
le peuple = avjourd’hui , Ia Chambre des pairs & éé mise
a la place 5 on congoit pour la pairie toutes les institutions
qui tendraient & en maintenir la durée, Vinfluence et la forcey
mais hors de I, tous les citoyeits sont égaux en droit: La
loi qui donne & Painé unie part avantigense , eiée ufi pri-
vilége contraire i fa Charte. Elle compromet, au lien de le
renforeer , le principe de Pélection, en fixant par une suité
de substitution perpétuelle, la propriété fonciére dans les
niaiis des seuls ainés. Elle change , par cela mémie , la native
de la Chambte des députés , dont I'élection concentrée dans
une classe mnique, formerait & c6té de la Chiambre des
pairs , une seconde Chambre presquientiérement de méme
nature , et ot Uintérét de la propriété foneicre sé trouverait
seul représenté. Elle fausserait ainsi e principe du Gouver=
nemiefit réprésentatif. = Avec les substitutions ef le dibit
{aingsse , le corps €lectoral fornterait une classe & patt
qui subsistant et se retiouvélant par ellé-méme , déviendrait
éranglre aux intérbts de Ia nation. Ol sé tFouverait alors
P'élément déthocratique , dont Pinfluctice dbit se fuire sentie
dans Pélection des députés; et sanis cet éléiheiit que devient lé
gouvernement représentatif 7 Mais dn veit imprimer atig
votes Eléctoraux une dircetion systémiatique ; sans pehser &
quels dangers on expose ainsi Patitoritétoyale. Qué I'esprit de
faction vientie pénétrer dans un corps électoral si compae=
te, si hoiogene , et Ia dissolution de Ia Cliambre éléctive
r’offira plusau niotiarque désarmé, qo'un secoursillusoire.

« Dang uin piys gouverné par des mstitutions , oft
des limites constitationnelles Sont impasées an pouvoir de
Ia dyhdstic régnante, on fle sautait désirér Vappti d'fri

10.
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fluences protectrices plus eflicaces que celles qui se tronvent
dans ces institutions mémes. Nulle part, une autre aristo-
cratic que celle des pouvoirs constitués , ne fut moins né-
cessaire, Il faudra sans doute que ces pouvoirs coordonnés
entr'eux, le soient encore avec les principes de la société :
qu'ils soient les organes fidéles , éclairés de Vopinion ,
non de celle qui nait d'impressions passagéres , mais de
cette opinion sage et forte , qui est Uexpression des meeurs
et des besoins de la nation, qu'on comprime un jour , mais
qu’on ne contient pas plus qu’un torrent, auquel des mains
imprudentes osent opposer des barriéres, sans avoir su
d'avance lui préparer un autre cours. Etablis sur de
telles bases, ces pouvoirs suffiront & I'heureux pays qui
leur aura confié ses destindes 3 et s'ils doivent étre les seuls
intermédiaires entre le peuple et le trdne , il peut encore
moins en exister entr’eux et la nation qu’ils représentent;
car S’il y da qllcl(iﬂc CIIQSC entre lC rcpréscnt:lm et ]I'? I'Cilrt;-
senté , la représentation n'est que fictive , le mandat n’a
plus de réalité. Toute interposition entre le trine et les
chambres , entre les chambres et le peuple , serait donc
aussi contraire aux libertés de la mation quia I'indépen-
dance de la couronne. Le trdne et le peuple sont, I'un
pour autre, leur seul recours contre I'oppression ; mais
ce recours serait vain, si d'autres élémens d'oppression se
trouvaient interposés entr’eux. Le Prince en appellerait
vainement a son peuple, si d’autres organes que ceux du
peuple méme avaient usurpé le droit de répondre a cetap-
pel , si Pélection avait été constituée en une sorte de fief

“héréditaire , et était devenue le droit exclusif de quelques
familles privilégices , séparées par leurs intéréts du reste de
PEtat. Non-seulement un tel corps électoral n’exprimerait
pas Popinion de la pation entitre; mais conservant par
tradition les préjugés de son origine , étranger au besoin

et & Popinion du moment , il représenterait le passé et non

le présent. Autant donc Phérédité est nécessaire & la cons-

i
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titution de la Chambre haute qui est fondée sur la perpé-
tuité , autant elle est contraire au principe de la Chambre
clective qui doit étre mobile comme les intéréts du peuple :
si, par Ueflet des substitutions ou des préciputs, Phérédité
pouvait s'introduire dans cette Chambye , en sattachant
aux droits d'élection et d’éligibilité , In Chambre des pairs
aurait cessé d'dtres le pays serait asservi. On cite Pexemple
d’un peuple voisin , notre maitre dans Pordre constitu-
tionnel 5 mais les institutions anglaises ne peuvent étre
séparées des meeurs qu'elles ont formées ou par qui clles
Pont été, du caractére politique de la nation , des précé-
dens sur lesquels elles s'appuient. Prises isolément, elles ’
sont loin'de la perfection. Beancoup d’entr’elles deviendraient
funestes si elles étaient appliquées & tout autre gouverne-
ment. En Angleterre , sans doute, le nombre des proprié-
taires est fort peu considérable et diminue encore chaque
jour 5 mais les droits politiques n’y sont pas uniquement
fondés sur la propriété fonciére; et en supposant que sur
douze millions d’habitans , il n’y ait que cent mille pro-
pri¢taires , ces propriétaives eux-mémes, fussent-ils tous
électeurs , ne sont que dans le rapport d'un & quatre , aux
quatre cent mille électeurs des trois royaumes. Qu'on de-
mande aux partisans les plus déclarés du systéme de suc-
cession anglais , ce qu'ils en penseraient , si ce systéme
était 1ié comme le ndtre au Gouvernement et aux libertés
politiques 5 §'il tendait, en agglomérant les terres, & con~
centrer les droits politiques; si les cadets, exclus du partage
des terres , Détaient dgalement de toute participation au
droit d’élire et d'étre élus, quelle que fit dailleurs Pillus-
tration de leur famille , ou leurs lumiéres personnelles 5 si
au lieu de ces nombreuses carriéres quiouvrent aux sujets
britanniques un état ecclésiastique richement doté, la ma-
rine, Parmée, les colonies, les royaumes de Plnde, sans
parler d’'un commerce et d’'une industrie sans bornes 3 on
wavait & offrir aux puinés déshérités de la 1n'opl'iété et de la
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politique , qu'une sous-lieutenance, une place de comms
ou une suecursale a huit cents francs, Si le peuple anglais
voit sans effroi Ja concentration des terres, ¢'est que la pro-
priété tervitoriale est la moindre des sources de sa prospé-

rité et de sa richesse, »n

« On fait un tort réeld la monarchie, quand on confond
sans cesse sa cause avec celle d'une chimérique aristocratie
ou quand on demande pour elle des secours qui ne eon-
viennent qu'a un gouvernement d’une nature toute diffé-
rente. L'histoire prouve, quoigqu’on en dise , que ce sont les il
démocraties qui ne peuvent se soutenir qu'au moyen de ces '
combinaisouns aristocratiques dont on voudrait faire une
nécessité du gouvernement monarchique. Que ceux qui
redoutent la trop grande extension du pouvoir royal,
appellent Paristocratie A leur seconrs, et invoquent en cette
partic I'exemple de I'Angleterre, cela se comprend : mais
comment expliquer un pareil veen de la part des promo-
teurs du projet actuel? Sans daute il existe par la force des
choses une alliance natugelle et salutaive entre la puis-
sance monarchique ct certains dlémens aristporatiques
nécessaires pour le bonheur des peuples comme pour la ‘
gloire du trdne, Cette utile arvistoeratie ne se trouve-t-elle ‘
pas fortement établie dans notre systéme politique par
Vinstitution de la pairie? — En s'opposant 4 Udtablissement
inconstitutionnel d'une aristocratie nouvelle organisée
dans le sein de I'Etat, on ne prélend pas repousser les
influences locales justement acquises, S'il est des noms
illustres qui apparticnnent & toute la Fraace , il en estqui.
pour étre moins historiques , n'en sont pas moins chers
aux provinces qui s'en honovent, Leur inflaence ne peut
étre que salutaire , si elle sappuie, non sur des p;-i\-jlég,_,s
contraires 4 la Charte, mais sur Pestime et la confiance
publique. — Mais ces notabilités wont pas besoinde la pro-
tection qu’on veut leur donner. Cest une vaine prévoyance
que de faive des lois pour foreer les righes A demeurer 1i-
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ches. Voyez I'état de la Frances malgré les événemeris qui
Font bouleversée de fond en comble , dans quelles mains
est encore anjourd’hui la grande propriété? Si c'est dans les
wains de la noblesse et de Tancienne bourgeoisic de nos
villes, rien w'a changé : ct si on vent, comme on le dit,
de grandes et anciennes cxistences pour former les admi-
nistrations départementales ct municipales, on en trouvera
sans peine , lorsqu’il conyiendra an ministére de permettre
au descendant de Louis-le-Gros d'affranchir encore une
fois les communes. »

« Il faut, dit-on, établir des rapports entre la loi fonda-
mentale , qui veut que le trbne ne puIssc se partager , et la
constitution des familles. 1l faut, pour soutenir la monar~
chie ol tout sa perpétue, des familles antrement organisées
que dans les démocraties o tout change; il les faut tou-
jours animées des mémes sentimens, toujours conduites
pac les ménies intéréts 5 et le droit de primogéniture est Je
moyen efficace datteindre ce résultat. D’abord il w'est pas
exact de dire que tout change dans les démocraties ; elles
ont, comme toutes les autres formes de gouvernement, leurs
lois fondamentales et leurs institutions , qui demeurent,
malgré le changement des personnes. La division des pro-
priétés n’est ni une nécessité ni une conséquence de. ee
gouvernement 3 les lois sur les successions peuvent y va-
rier sans inconvénient, D'un aubre c0té, Pinégalité des par-
tages ne fut introduite en France qu'ayee Phérédité des
ficfs 3 et avant cette institution les familles ne se conser-
vaient pas moins , et n'éaient pas moins attachées & la
monarchie. Sans doute dans un état monarchique tout doit
étee animé de Pesprit de la monarchie 3 mais en quoi donc
ce gouvernement exige~t-il qu'un préeiput légal soit pré-
levé sur les successions ? Le pateimojne, dit-on , se con-
servera mieux dans les familles ; mais en supposant qu'il
en soit réellement ainst , ce qui est au moins incertain ,
resterait toujours & prouver comment il est utile que les
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fonds se partagent inégalement ;. comment I'ainé servira
micux-le Roi, parceque la loi aura avantagé au préjudice
de ses fréress comment ceux-ci trouveront aussi un motif
d'attachement au trone dans le sacrifice qui leur est imposé ;
comment enfin le préciput fera naitre et entretiendra Pes-
prit de famille, Il y éléve,, dit-on , un homme qui se succéde
et se perpétue, avec lequel se perpétuent aussi les moeurs ,
les traditions , les sentimens de la famille. On comprend la
perpétuité de la succession 3 mais 'ainé qui la recucillera,
sera-t-il donc toujours le méme homme? le successenr
conservera-t-il les sentimens de celui qui Paura précédé ?
le petit-fils sera-t-il tovjours de la méme opinion que
Faicul? et 'ils sont daccord sur les avantages du préciput,
Ie seront-ils également sur tous les autres points ? Clest
par P'éducation , par les exemples, que sc forment les
meears : et malheur i Tétat ol elles dépendraient d'un
morcean de terre de plus ou de moins! La division des
terres n'influe en rien sur le patriotisme 3 elle peut appau-
vriry mais elle navilit point. Il n’est pas besoin de préciput
pour que les illustrations anciennes et nouvelles continuent
de sempresser a envi autour du trdne pour lui servir de
lustre et d’appui. L'Etat n’en est point réduit & ce point
qu'il puisse se ressentir de la décadence d'une famille , si
elle arrivait. L'aisance générale et les fortunes se sont plutdt
accrues qu'elles n'ont diminué depuis I'égalité introduite
dans les partages , et depuis dix ans on n'a pas vu qu'elle
portatatteinte a 'amour des francais pourla monarchie. — Le
projet, au surplus , parait s'occuper bien moins de Iintérét
général quede celui de quelques familles en particulier. En
transmettant  Painé I'état du pére et en rejettant les autres
fils dans une foule sans nom , il modeéle les familles sur celle
(qui domine toutes les autres. Il crée en quelque sorte, dans
chacune , une petite souverainetés c'est introduction du
droit d’élive et d’étre élu & un certain nombre d’hommes ,
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besoins , peuvent & lear tour déliveer la nation du soin de
s'occuper de ses affaires, Pour que ce systénie nouveau soit
plus fort, c'est sur la propriété méme qu'on veut I'établir,
L'inégalité entre les personnes ne suffit pas, on la veut
méme entre les propriétés , entre les fortunes; on yeut
qu'elle devienne le droit commun de la France. Aujour-
d’hui la considération, le pouvoir, la fortune sont le prix
du travail. 1l faut les mériter pour les obtenir, et personne
n'est exclu de cette espéce de concours; on veut au con-
traire que Ia considération ne s’accorde plus aux qualités
personnelles, que la puissance ne suive plus le mérite, et
que la fortune s'acquiére sans travail. »

« On veut créer une aristocratie pour servir de soutien i
la monarchie; mais si anjourd’hui Paristocratie se -montre
digne d’étre Pappui du trdne, Pa~t-elle donc toujours été?
Le Monarque n’a-t-il donc jamais été obligé de former une
alliance avec les communes pour résister A ses attaques ?
Na-t-elle pas aimé la monarchie pour les abus quelle
entrainait & sa suite, et pour les prodigalités dont elle re-
cueillait les bénéfices? Si ce sont les propriétaires sur
Pappui desquels on croit pouvoir compter, pourquoi en
restreindre le nombre , pourquoi isoler la propriété territo-
riale de la propriété mobiliére? On craint que celle-ci ne
prévaille sur I'autre , et que la monarchie ne soit mise en
péril; mais d’ott vient cette crainte de la richesse mobiliere?
pourquoi serait-clle dangereuse ? Le banquier, le commer-
gant , le capitaliste , ont-ils moins d’intérét 4 la paix pu-
blique que les possesseurs de fonds? Clest la richesse mo-

 biliére qui fournit 4 la circulation , qui féconde les terres,

qui en éléve le prix, et qui fournit & UEtat la plus grande
part de ses revenus , et enfin elle tend sans cesse 4 se
changer en fortune immobiliére : quelle serait done la rai-
son de salarmer de ses progrés? Clest sur les capitaux qu'il
faut fonder espoir de la réunion des propriétés. Pour par-
venir au but qu'on se propose , il faut done encourager lu
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production des capitaux, et par conséquent Pindustrie, »

Comte Md-  « OEuvres communes de tous les arts et pour ainsi dire de

i ! 3 . . . .
:m:._}'- 45, tous les actes de Fintelligence humaine , les capitaux de-
Le 97, 8 du

5 awnl,

viennent en quelque sorte le fluide vital de la société,
Lorsqu'ils ont fécondé le sol , ils vont aillears chereher leur
emploi, et lui rapportent sous une autre forme ce qui sem-
blait superflu pour luis aprés avoir rapproché les conci-
toyens , ils rapprochent les peuples, Les capitanx sont la
mesure de la prospérité des empires et de la force des gou-
vernemens. Ils pourvoient aux besoins de IEtat , en méme
temps qu'ils enrichissent le propriétaire. On voit aisément
quelle est leur influence sur la propriété immobiliere = [a
ot ils sont plus abondans, les terres deviennent plus
fécondes et leur prix véual augmente. Leur progression,
toujours croissante depuis dix ans, est un des bienfaits de
la vestauration , et les services qu'ilsont rendus & Etat,, sont
une réponse suffisante & 'accusation portée contr'enx, de
tendre & la démocratic. »

Le morcellement des propriétés n’est pas tel qu'on le
suppose 3 une trop grande agglomération , en concentrant
dans quelques familles privilégides I'exercice des droits
politiques , détruirait I'équilibre des pouvoirs et des influen-
ces diverses qui concourent & Paction du Gouvernement 3
la loi est done intempestive et contraire au principe d’une
monarchie représentative, :

§. ‘.-'. .

La loi proposce est funeste @ la richesse publique ct @
la prospérité de I E'tat.

ComteDary,  «Jusqu'ici le projet de loi a été envisagé sous le rapport
pe 4

54

politique : il faut maintenant Pexaminer dans ses rapports
avec la prospérité de I'Etat.

Il peut y avoir exces dans la division, comme dans
l-‘agglomérat'm'n des propriétés foncieres : dans I'un des
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cas , la terre manque aux bras de homme 5 dans Faotre ,
les hommes manquent i la terre. Ol doit étre placée la
limite entre ces deux exces contraives ? Clest & Uintérdt privé,
le plus infaillible de tous les juges, qu'il fant s'en rapporter
li=dessus. La question n'est pas de savoir si la propriété
fonciére mérite Pintérét du législateur s mais si elle est plus
utile, concentrée dans une scule main, que répartie entre
plusicurs. Quelques publicites de nos jours affectent un
grand mépris pour la petite propriété; mais de grands
hommes et d’habiles philosophes en ont pensé antrement :
ils ant cru que la division des terres favorisait Paccroisse~
ment de la population , et que la population était en méme
temps la force et la richesse de VEtat. L'inégalité des par-
tages en faisant des ainés et des cadets, des pauvres et
des riches , diminue évidemment le nombre des mariages
pour les uns , sans rendre les mariages des autres plus
féconds. Faire de grandes propriéiés , cest diminuer le
nombre des propriétaives, rendre la subsistance de ceux qui
ne possedent pas, plus difficile, ‘et par conséquent amener
la dépopulation. La longévité est un symptdme non équi-
voque du bien-étre, Or, si I'on compare quelques tableaux
authentiques que le cadastre a fournis, on observe que
dans treize départemens ot I'étendue moyenne du sol
possédé par chaque propriétaire est de » hectares , la mor-
talité annuelle est de 1 sur 33, tandis qu'clle nest que
de 1 sur 46, dans seize autres départemgns , ot la pro-
priété moyenne watteint pas 4 hectares. Ce rapprechement
ne eonduirait-il pas & penser que la division de la terre
favorise la population, ou que du moins nous ne sommes
pas encore atrivés & ce point ot le morcellement , il aug-
mentai, produirait des effets contraires. On oppose exem-
ple de I'Angleterre, ol la richesse etla population s’acerois-
sent sans cesse avec la primogéniture et les substitutions.
Mais la prospérité de ce pays tient A d’autves causes, et i
ui concours de circonstances qu'il ne faut pas isoler. Les
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Anglais , d’ailleurs , conviennent cux-mémes que, malgréla
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fertilité de leur sol et la facilité des communications , I'a-
bondance des capitaux ct les lois qui encouragent la enl-
ture, elle estloin de suivre la marche de 'industrie. Aussiles
publicistes de ce paysne vantent-ils pas tousVextrémeagglo-
mération des terres, et I'un des plus profonds d'entr'eux ,
le chancelier Bacon , disait que le produit des subsides décrois-
saitd mesure que le nombre des nobles sangmentaits que
dansun Etat oil ils se multipliaient & I'excis, les cultivateurs
n'étaient plus que des journaliers ou de misérables métayers,
et qu'il en étajt des Etats comme des taillis , ou il ne croit
plus que des broussailles, lorsqu’on y laisse trop de bali-
veaux. Il est done reconnu que la division des terres favo-
rise la population : voyons si son influence est la méme sur
la richesse territoriale. Trois causes influent sur Fabon-
dance des produits du sol : le grand nombre de terres, le
perfectionnement des méthodes et Pemploi des capitaux.
Le perfectionnement des méthodes tient & la multiplicité
des expériences et & Uintelligence qui les dirige, bien plus
qua I'étendue du sol sur lequel elles se font : on doit done
attendre plus & cet égard de cent cultivateurs que d’un seul.
Enfin , le droit d'ainesse et les substitutions ayant pour but
de diminuer le nombre des propriétés vendues, les rendent
successivement plus chéres, et détournent les capitaux de
cet emploi. L'agglomération ne favorise donc point la
grande culture, gui ne convient pas d’ailleurs a tous les
pays sans distinction. Au surplus, une grande expérience a
été faite & cet égard pendant la durée d’une génération.
Quelles sont les conséquences du morcellement dans nos
campagnes? Des champs mieux cultivés, des villages mieux
bitis, des habitans mieux nourris et qui connaissent leurs
droits, »

« On adresse & la petite propriété des reproches dont
Finjustice est évidente. Elle nuit , dit-on , & la produc-
tion 3 elle se cultive 4 plus de frais, A qui persuadera-t-on
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qu'une propriété micux cultivée donnera moins de produits?
Or, le petit cultivateur travaille mieux et davantage 3 non-
seulement il augmente ses revenus, mais, on ‘améliorant
le sol par ses soins, il en accroit rapidement la valeur ;
il fait passer son champ de la derniére classe des terres A
la premiére, et voit ainsi sa fortune se décupler entre ses
mains , sans préjudice ou plutbt au grand profit de I'Etat.

« Mais en admettant que la grande culture fiit plus fayo-
rable a la fortune publique, n’y a-t-il pas une distinction
4 faire entre la culture et la propriété, et oublierait-on que
si la primogéniture peut conserver la grande propriété ,
elle ne peut rien sur la culture? Dans tous les pays, on a
vu_quelquefois la petite culture en usage dans les plus
grandes propriétés , et c'est & cela beaucoup plus qu’au
partage égal des terres prescrit pendant 5o ans, et refusé
toujours par les puinés, que 'on doit attribuer I'état de
souffrance de I'Irlande, C'est faute de Jumiéres et de capitaux,
ct non faute de primogéniture , que ce pays voit se per-
pétuer un éat de choses oli, parles divisions successives de
Pexploitation, il existe quelquefois cing ou six intermé-
diaires entre le propriétaire et le malheureux colon qui
laboure péniblement la parcelle d’héritage qui lui est sous-
louée , tandis que PAngleterre, riche et éclairée, a vu s'in~
troduire partout la grande culture la plus perfectionnée.
La France tient le milieu éntre ces deux Etats; Ia petite
culture y est généralement usitée , parce que le cultivateur
est encore en général pen éclairé. Mais Pesprit de propriété
suppléeen lui au défaut de lumiéres , et son active économie
parvient a tirer de sa terre le meilleur parti possible ayec
ce genre de culture. Pour en adopter un autre, il faudrait
aussi des capitaux : la loi proposée en formera-t-elle ? non
sans doute 5 elle ne changera donc pas la culture, etn’a-
boutira , si elle atteint son but, qua déposséder la classe
des cultivateurs proprictaires , et & entrainer la France dans
I'état ol se trouve aujourd’hui I'Irlande. »
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« Parla loi proposée , la France,, en faisant sortir de la cir-
culation le (uart ou le tiers des pl‘upril'-ll‘.s foncieres , tari-
rait la principale source de sa richesse , diminuerait son
revenu territorial , et s'exposerait & une prochaine augmen-
tation d'impdts. »

Lexpérience a prouvé que le morcellement des propridtés
territoriales a produit les plus heuretises améliorations dans
la enlture s il a répanda Paisance dans les campagues, 1l
ne faut pas d’ailleurs confondte les grandes propriétés avec
la grande culture. Point de grande culture sans capitanx
et les capitaux ne viennent que de lindustrie, On y apporte
des entraves , en mettant hors du commerde une masse
considérable de propriétés : la loi proposée est done funeste
A la fortune publique et a la prospérité de 'Erat.

§ VL

Le projet de loi est captieux , contradictoire , d'une
exceution difficile , etc. , ete,

«En envisageant P'ensemble du projet, on est frappé de
cette disparate choquante qui existe entre le principe qu'il
renferme , et les moyens d’exéeution 5 entré Iimmensité de
Pun et la nullité des autres s et c’est pourtant cette disparite
qui visque de concilier quelques suffrages i 1a loi proposée
ét qui rend difficile le choix des moyens d'attaque. Plu-
sieurs bons esprits, en effet, sattachent au principe du
projet: et , en adoptant les conséquiences , regrettent qu’'on le
restreigne danis son application , et repoussent la loi commié
trop mesquine. A ecux-Ia , les défenseurs du projét répon-
dent que c'est un premier pas toujours utile & faire: qu’il
faut bien tracer la route et préparer les événemens. On
parle de la consolidation des familles , et en exagérant les
résultats, on les amene & se contenter pour aujorird’hiui,
de ce qui paraissait peu digne d'occuper I'attention du
législateur. D'autres détestent le principe et proscrivent la
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loi quile proclame : pour ramener ceux-ciy on leur parle
de la faculté laissée au pere de famille d’éviter Papplication
du projet. L'on ajoute que les moeurs étant contraires &
P'inégalité , il ne recevra qu'une exécution tellement rare,
qu'elle ne saurait étre redoutable, et ainsi on leur persuade
de concéder le principe. »

« On propose la loi comme nécessaire pour mettre la loi
civile d’accord avec la loi fondamentale de la monarchie.
mais on s’étonne qu’une loi qui serait réellement une néces-
sité de I'Etat, laissit aux particuliers P'entiére liberté de se
conformer ou non a ses dispositions. L’ancienne Rome était
plus conséquente , lorsqu’établissant le droit de succession
par une loi politique , elle interdisait d'une maniére absolue
la faculté de tester. D'un autre cbté, si 'on veut corriger
les meeurs , il faut une loi impérative,, sans quoi les meeurs
Ientraineraient, et sa disposition ne serait qu'une tentative
dangereuse, Atteindrait~elle d’aillenrs le but qu'elle se pro-

pose? Non sans doute; au lieu d’empécher le morcelle~

ment elle I'augmenterait , puisque le nombre des puinés et
des filles étant plus considérable que celui des ainés, les

parts de Phéritage qui leur seront attribuées , seront d’'au-

tant plus petites que celle des ainés sera plus forte. »

« D’un autre cbté, le préciput devant se prélever sur les
fonds de terre, et en absogber par conséquent la plus grande
partie; tandis que les cadets se verront tous forcés dans les
entreprises de Iindustrie, I'ainé recueillant les terres, mais;
sans capitaux et pour la plupart substitués, ne pourra faire
aucune réparation, ni se livrer 4 ancune amélioration. i
pourra encore moins acheter pour les réunir & la sienne,
des propriétés voisines engagées comme les sicunes peut-
étre dans les liens des substitutions; au liet done de favori-

ser Paceroissement de la propriété et Uintroduction de la

grande culture, la loi aurait pour effet de maintenir la pe-
tite propriété dans Iétat ol elle se trouve, et de forcer la
grande proprieté elle-méme & adopter la petite culture. »

Comte Ro
P 403, it

Duc de Bro-
glie, p. 444
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« La loia pour but de conserver le patrimoine des fa~
milles et d'empécher la division des propriétés, et cepen-

dant on augmente les chances de cette division en dépouil~
lant les filles , dont la fortune est moins exposée i ces dissi-
pations, @ ces entreprises aventureuses qui rminent tant de
patrimoines. Combien d’enfans dont héritage se borne aux
reprises de leur mére ! Sil'on avait sous les yeux le tablean
des successions répudiées, on y verrait que les renonciations
i celles du pére sont au nombre décuple des autres, preuve
sans réplique du vice de la disposition projetée. Ainsi, en
prenant pour base la cote de contribution, la loi manque
entitrement son but. On a prétendu en effet ne soumettre
au préciput légal que les fortunes d'environ 2,000 fr. de
revenu. Cependant les dettes, qu'on ne peut évaluer & moins
du tiers en y comprenant les reprises des femmes, et qui
souvent s'éléveront an dela, rendront le préciput applicable
A une succession de 1,200 fr., de 1,000 fr. méme , par cela
seul qu'elle en supportait un impbt de 500 fr. , tandis qu’une
succession de plusieurs millions sera également partagée,
si dans les valeurs qui la composent, il ne se rencontre
qu’une propriété fonciére payant 299 fr. d'impdt. Ce n’est
pas touts il est reconnu que le prix des terres varie de 50
pour cent, suivant qu’elles sont vendues en masse ou par
parcelles, Comment estimera~t-on celles qui formeront le
préciput ? Si on les estime sans égard & leur division pos-
sible, on lése les cadets qui pourraient en tirer un prix
plus considérable. Veut-on les estimer en détail 7 on con-
damne I'ainé & les revendres et que devient alors le but de
la loi? que devient aussi sa prévoyance pour les chiteaux,
les parcs et les foréts ? Estimés d'aprés leur valeur vénale,
ces objets deviendraient une charge pour le préciputaire; et
comment les estimer autrement sans Iéser les cohéritiers?
Si ensuite Vainé trouve & propos de dénaturer sa fortune ,
les puinés verront donc & leur préjudice passer en des mains
étrangeres les biens dont Ja loi les dépouille. II faudrait au
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moins en ce cas affranchir du droit de vente le puiné qui
serait assez heurenx pour avoir les moyens de racheter de
son fréve la portion d’héritage pour laquelle il aurait déja
payé le droit de succession. Mais voyons les effets de la loi
dans les pays de petite culture. La une société nécessaire
de travail et d'intérét s'établit dans les familles. On cultive
en commun le champ qui sera également partagé, Par la
loi proposée, cette société est dissoute s chaque enfant quit-
tera le toit paternel pour aller vendre ailleurs ses services.
La famille, pour ajouter & son aisance, cultive-t-elle une
métairie? il faudra Pabandonner, Et le propriétaire de cette
métairie ol trouvera-t-il des colons, chose déji si difficile
dans les départemens du midi. »

«Mais ce n’est pas tout : et quels graves inconvéniens ne
se rencontrent-ils pas dans I'exécution du projet? La sta-
bilité de la famille et celle de I'Etat, qu’il a, dit-on, pour
objet d’assurer, me reposeraient que sur une base conti-
nuellement variable et mobile, la quotité de I'impdt. La
paix qui enrichit les familles, diminuerait le nombre des
ainés3 la guerre qui les appauvrit, I'augmenterait : une
succession dont les biens grevés de dettes énormes ne pré-
senteraient qu'un ¢émolument presque nul, serait cepen-
dant sujette au préciput, tandis qu'une succession Opu-
lente, mais qui ne paierait pas 500 fr. d'impdt foncier s’y
soustrairait, Souvent le pére de famille mourrait sans con-
naitre dans quel état il Jaisse sa succession , 4 quelle loi elle
doit étre soumise. Un retard dans U'envoi d’un avertisse-
ment, une confusion qui y serait faite, le tiendrait dans une
erreur fatale & ses enfans. Le moindre dégrévement obtenu
dans sa commune, la moindre construction qui viendrait
prendre part & Iimpdt, déciderait du sort de la famille ;
une succession ouverte sans que le pére en efit eu connais—
satice 3 un procés jugé méme aprés sa mort, changerait I'or-
dre des partages, et forcerait & revenir sur des partages
déja faits, D’un autre ¢Oté, le préciput ne se composant plus

11

Comte Roy
; ‘i“\‘;, 4]
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d'un corps certain, et devant ére pn?lv\n‘ en immenbles
quelle est la Jiquidation qui se terminerait sans contesta
tions sur la valeur des immeubles. Comment arriverait-on
A un partage indgal sans avoir recours i la vente 7 »

Baron Pas-  L'action de la disposition nouvelle se fera sentir préci-
Sl ke sément dans les cas ol clle n'est pas nécessaire, et dans
d'autres ol elle sera évidemment injuste : dans celui, pa
exemple, ol une mort subite ou toute autre circonstance
vmpf-c]wm le pére de manifester légalement une volonté
bien connue. D'un autre cdté, le plus grand nombre des
intestats se trouvera pnl‘mi les petits propriétaires : ct dans
cette classe,, en retranchant continuellement sur la part des
cadets, on ne tardera pas & les faire descendre dans la classe
des simples prolétaires : et si 'on arréte un peu la division
dans la part de V'ainé, on réduit bientdt celle des cadets &
witre que des parcelles. »

GuedeTas-  «Tant d'inconséquence doit avoir son terme  les lois ne
';"}f:r'm? Aé]n}:i peuvent plus étre un stérile hommage aux opinions & qui
rante, p- 416, ¢lles sont dédidess on veut nt:jourd'\iui._ en France, et c'est

un des bienfaits du gouvernement représentatif, on veut de
la franchise et de la droiture dans la politique législative.
Le principal argument qu’on emploie anjourd’hui en faveur
de la loi proposée, n'est-ce pas quelle ouvre une issue
pour échapper & ses dispositions?
Les lois qui ne sont pas conformes aux habitudes des
peuples sont des mots, et rien de plus. »
turordtArt- — (Un cri général s'éleve par toute la France pour attester
Tk py PROJET, ... B . .
Biias B Pimpopularité du projet. Les riches le redoutent comme
glie, p. 444- les pauvres; les peres s'en aflligent comme les enfans; les
cadets s’en plaignent, les ainés s'en offensent ; la réprobation
enfin est générale. Mais quelle est done la cause de cette
unanimité ? Serait-ce la crainte qu'inspire le projet? Mais
chacun en connait linefficacité, et I'on sait bien que deux
minutes de temps et une demi-feuille de papier suffisent
pour s'en affranchir : serait-ce l'esprit d’opposition ? Mais
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Fadministration exciterait done une animadversion bien gi-
nérale? Non : c'est le projet en lui-méme que Y'on repousse
bien plus encore comme une mauvaise pensée que comme
une mauvaise lois on y voit une atteinte portée anx sen-
timens de la nature, une exhortation & mal faire. Une pa-
veille loi est morte avant que de naitre : un vote unanime
dans les deux Chambres ne lui donneront pas existence;
la nation ne sera pas changée par de vains argamens tirds
des subtilités du dvoit. L'un des ministres, en défendant hier
le projet, donmait a Ia Chambre le conseil de ne pas se lais-
ser influencer par les clameurs de Ia multitude. S'il nous
¢tait permis de donner & notre tour un conseil & 'adminis-
tration, nous lui dirions : Cédez 4 I'opinion publique qui
se manifeste ; ne prodiguez pas votre persévérance ; réser-
vez-la pour défendre ces hautes vérités que les esprits su-
péricurs peuvent seuls comprendre. Mais il est des idées
tellement générales, qu'elles sont & la portée de tous : ves-
pectez sur celles-la le bon sens de la nation , et ne fermez
pas Poreille & la voix du peuple, qui dans ce cas peut bien
s'appeler Ia voix de Dieu.»

Ainsi la loi proposée tend i substituer, dans le cceur des pe-
ves, des caleuls d’ambition ou de vanité, aux donces affections
de la nature. Elle introduit la division dans les familles en
créant un protecteur et des protégés, la ol ne doit exister
qu'une communauté d’égards et d'affections. L'égalité cons-
titutionnelle que la France a conquise par ses nigtheurs ,
repousse une ionovation qu'on peut 11!gar&er comme le
lu'emb:r pas dans la carriére des pr'wiléges. La société suit
sa marche 3 la civilisation ne peut rester stationnaire et im-
mobile comme ces masses de terre quon veut aggloméi'er.
Dans un gouvernement représentatif, il serait a craindre
que des classes privilégiées, étouffant Uexpression des inté-
réts, des idées nouvelles, et n’apportant dans une repré-
sentation nationale faussée dans son principe, que d’anti-
ques préjugés de famille , n’opposassent une influence rivale,

11.
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a Dl'influence de Daristocratie héréditaire s lutte dont le ré-
sultat ne serait pas moins funeste A Pautorité royale qu'aux
libertés publiques, Tel serait I'effet inévitable d'une trop
grande agglomération des propriétés, Cette agglomération
paralyse d'ailleurs Pindustric 3 elle augmente le nombre des
prolétaires, et détruit les effets de ces utiles améliorations
qui ont répandu l'aisance et la prospérité dans les campa-
gnes. Un morcellement trop considérable serait funeste sans
doute, mais il n’est pas tel qu'on le suppose; et les con-
séquences insensibles du partage égal n’auront pas les ca-
ractéres effrayans quion semble redouter. Ces causes de
division ne sont-clles pas d’ailleurs balancées par des cau-
ses contraires 3 et la quotité disponible, et les progrés de
Findustrie , mére de la richesse , ne tendent-ils pas sans cesse
A réunir et agglomérer? Enfin, on ne retrouve point dans
le projet de loi, ce caractére de franchise que les Frangais
sont en droit d'exiger de leur législation ; en défendant
Ie principe, ses auteurs paraissent eux-mémes s'étre effraydés
des conséquences, paisquils en fournissent les moyens de
s’y soustraire,

La loi proposée est donc en opposition avec les principes
de la loi naturelle; elle flétrit les plus pures affections du
ceeur'; elle porte atteinte au premier et au plus cher des
principes consacrés par la Charte constitutionnelle ; elle est
contraire & la nature du gouvernement représentatif , et tarit
les sources de la richesse et de la prospérité publiques ; elle
est d'une exéeution difficile;; elle est enfin repoussée par les
veeux unanimes de la nation.
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CHAPITRE 1L

EXPOSE METHODIQUE DES OPINIONS EMISES EN
FAVEUR DU PROJET DE LOIL

L’expost des motifs, le rapport de la commission et
le résumé du rapporteur se trouvant insérés en entier dans
ce recueil , nous ne présenterons qu'un exposé rapide des
moyens qui, développés dans ces discours, ont été repro-
duits dans la discussion générale.

Plusicurs des orateurs entendus en faveur du projet de
loi, tout en adoptant le principe et les motifs sur lesquels
il repose, ont accusé I'insuffisance de ses dispositions ;
d’autres ont indiqué des modifications importantes. Pour
ne point nuire & I'ensemble qui doit régner dans notre
exposé, nous aurons le soin de faire connaitre dans des
notes séparées, et i mesure que I'ordre de la discussion le
permettra, Popinion particuliére de ces orateurs.

On a cherché 4 établir la nécessité de la loi proposée ,
en démontrant ,

1.° Que la législation actuelle amenait trop de mobilité
dans les fortunes des familles, dont la conservation importe
a la stabilité de la monarchie;

2.% Que la loi proposée tend a consolider nos institu-
tions, & garantir les libertés publiques et la tranquillité
de PEtat;

3.2 Que le morcellement de la propriété territoriale est
funeste a la prospérité publique ;

4.° Enfin, on a répondu aux diverses objections pré-
sentées par les adversaives du projet.
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g L

La législation actuelle amene trop de mobilité dans les
JSortunes des familles , dont la conservation importe
a la stabilité de la monarchie.

Comte Saint- « (,‘Imque forme de gouvernement doit , pour se main-
Roman , no
89, p. foa, s. iy !

w38 mars, lequel sa constitution tendrait sans cesse i s'altérer et i

tenir , avoir en elle-méme un principe de stabilité, sans

pél‘ir. Celui t[lli convient & la monarchie tempérce par des
institutions , est I'esprit de famille 5 un pareil gouverne-
ment offre 4 la famille un sujet perpétuel d'émulation |
sans lui laisser concevoir ancune espérance dangereuse pour
la tranquillité de Etat; il la rend amie de la stabilité, sans
laquelle rien ne se fonde, rien ne se perpétue. »

s(}ar:ie-de;,_ « Clest, dit-on, labsence de la continuité et de 'uni-
LA, 1, e TR T .
b 4.0‘:“:_‘35‘1'1 formité qui fait Iexcellence du gouvernement monarchi-

29 mars, que constitutionnel : si cette proposition est exacte, d'olt
vient que la royauté est héréditaire et porpétuclh’.? d'on
vient que la pairie est perpétuelle et héréditaire ainsi que
la royauté ? est-ce qu’il n’est pas dans la nature des pou-
voirs continus de donner de la continuité & leur action ?
ou bien serait-ce que la pairie et la royauté doivent rester
étrangeéres a Paction du gouvernement constitutionnel 7

» La stabilité est certainement le principe du gouver-
nement monarchique proprement dit, et la mobilité le
principe du gouvernement démocratique. La monarchie
constitutionnelle doit participer & ces deux principes, parce
que les élémens démocratiques y ont une place; mais elle
doit y participer selon des proportions différentes , parce
que la monarchie constitutionnelle n’est bonne qu’autant
quelle fait le bonheur des peuples, et quielle ne peut at-

teindre ce but qu'antant qu'elle réunit assez de mobilité
pour favoriser le développement des talens et de Iindus-
trie , et assez de stabilité pour u'on y jouisse avee sécu-
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rité de ces avantages. La monarchie ot la mobilité pré-
vaudrait ne mériterait l}]lla ce titre 3 ce ne serait ]1'.\\5 un
gouvernement régulier, protectenr et libre, ce serait un
mélange confus de ressorls , agissant sans régulateur ct
sans contre-poids 3 ce serait la révolution coustituée.

» 1l faut donc une certaine stabilité, méme dans I'élé-
ment populaire du gouvernement constitutionnel 3 non
point cette stabilité exclusive qui refuse tout accés aux
supériorités nouvelles eréées par la fortune et par le tra-
vail , mais cette stabilité modérée qui concilie tous les in-
téréts, et sans laquelle le peuple lni-méme perdrait bientdt
ses droits et sa liberté, »

« Pour arriver & ces résultats, il importe de coordonner
Fétat de la société avec la nature du gouvernement qui Ja
régits dasseoir sur une aristocratie graduelle la monarchie
constitutionnelle de la France; de fonder aprés tant de
bouleversement , de fonder la stabilité monarchique et dy-
nastique sur la stabilité des familles, et celles-ci sur la sta-
hilité territoriale. »

« Il importe d’établir selon ces principes les lois sur les
transmissions des biens par succession. On a observé que
ces lois étaient différentes chez les diffévens peuples, et
variaient méme souvent chez le méme }1(‘.[]1IIB » tandis que
les lois sur les transactions entre les citoyens demeurent
toujours les mémes, La raison est facile & saisir; les lois
sur les transactions sont purement civiles, parce qu'elles
ne concernent que des intéréts privés qui sont partout les
mémes. Les lois syr les successions sont aussi des lais
civiles , quant & leur objet , puisqu'elles réglent des choses
privées 3 mais il importe & la société que ces choses soient
réglées d’'unc manitre favorable au maintien du gouyer-
nement ¢établi, et sous ee rapport, elles participent de la
nature des lois politiques. Clest pour cela qu'elles sont
toujours adaptées & la nature du gouvernement , ct que si
le gouvernement vient a étre modifi¢ ou changd , an mo-

Marquis de
Lally-"Lollen-
dal, ne gb,
Pe 445, 8 du
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ment méme on est averti de la néeessité de modificr ou de
changer la loi successorale du pays.

» La démocratie pure ne peut saccommoder de lois qui
perpétueraient de grandes fortunes dans les familles : le pou-
voir politique suivrait nécessairement la possession du sol.

» La monarchie sans limites a sous ce rapport les mé-
mes intéréts que la démocratie. Les grandes familles peu-
vent présenter un appuis mais elles ne peavent Paccorder
qu’s des conditions nécessaires. Si on ne leur demande

pas cet appui, ce sont des résistances quelles présentent
le pouvoir absolu ne peut vouloir ni d’un tel appui ni
de telles résistances.

» L’aristocratie a des besoins tout différens : les familles
puissantes qui sont dépositaires du pouvoir dans ce gou-
vernement , ne peuvent se perpétuer et saccroitre qu’en
perpétuant et accroissant leurs richesses.

» La monarchie légalement constituée n'a pas besoin de
tant dagglomération que Paristocratie ; une agglomération
trop forte aurait pour elle plus de dangers que d’avanta-
ges : Pappui serait trop chérement payé et la résistance
serait trop menacante. Mais cette espéce de monarchie
doit trouver autour d’elle des choses qui lui soient analo-
gues 3 elle a besoin de familles qui comprennent Phérvédité
du pouvoir, parce qu’elles en ont chez elles quelque mmage
dans la longue possession d’'un patrimoine exposé A peu
de variations , qui sentent que leur situation ne peut se
maintenir si Pautorité qui la protége était exposée i des
bouleversemens.

» Il est si vrai que les lois successorales doivent étre en
harmonie avec la constitution de chaque Etat, que tous
cenx qui ont changé Pune ont senti la nécessité de chan-
ger les autres, et, en cela, ils ont été conséquens : que 'on
interroge 4 cet égard I'histoire de notre révolution. »

« Si Yon se reporle aux discussions qui ont préparc le
Code civil , on trouvera daus les hommes distingués qui
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y coopérérent , les véritables principes sur la puissance pa-
ternelle, et les opinions ou les intérdts nés de la révolu-
tion, constamment aux prises les uns avec les autres. Les
dispositions consacrées par le Code civil formérent une
sorte de transaction entre ces opinions et les doctrines
sur lesquelles reposent la paix et la tranquillité des famil-
les. Mais si 'on sentit alors la nécessité de redonner quel-
que force & lautorité paternelle, cette pensée occupa scule
les méditations du législateur, et Porganisation de la fa-
mille, dans ses rapports avec Dorganisation sociale , fut
complétement perdu de vue. Rien ne le prouve miecux
que la disposition de ce Code relative aux substitutions :
la loi faisait quelque chose pour la famille en la sauvant
du danger d’un fils prodigue et dissipateur, elle ne faisait
rien pour I'Etat.

» Le méme esprit ou la méme impréyoyance régla dans
le pére de famille la faculté de disposers ce fut un hom-
mage rendu & la puissance paternelle , et la réparation d’un
principe long-temps méconnu..... Mais cette faculté accor-
dée par la loi est entiérement illusoire : chaque année
elle a perdu de son action; elle ne peut qu'en perdre en-
core davantage, parce qu'a mesure que cette cgalité abso-
lue passera dans les meeurs, clle se généralisera davantage,
et que lorsqu’elle ne sera plus qu'une exception rare, elle
cessera d’étre Dexercice d’une faculté légitime,, elle ne sera
plus qu'un tort ou une injustice. _

» Cependant Pon gémit sur Pétat actuel des familles et de
la société ; on se plaint qu’il, n’y a plus pour elle ni sé-
curité ni avenir. A I'exception de quelques provinces ol
les anciennes idées se sont maintenues; ol , grice & des
dispositions sagement limitées , le patrimome héréditaive
passc encore de génération en génédration ; ott le pire de
famille , pour conserver le manoir paternel 4 son fils ainé,
travaille toute sa vie & assurer par ses économies le sort
des puinés : que voyez-vous dans les autres? Les relevés




170 SUCCESSIONS -ET SUBSTITUTIONS.
qui ont été faits dans les bureaux des hypothéques de Pa-
ris et des environs, ont prouvé que, proportion moyenne ,
les propriétés c]l;ulgvuitrul de main tous les neuf ans , cest=
;'l-dir?quc dans le cours d'une seule génération , ces biens
ont payé au fisc quatre fois 7 1/, et 8 pour cent; que
dans le plus grand nombre des partages, toute la succes-
sion est licitée 3 que dans Pimpossibilité de faive entrer
dans un lot de famille des objets d'un entretien cofiteux et
sonvent improductifs , on est réduit A les vendre , et que
la propriété fonciére perdant son caractére de perpétuité et
de durée, est liveée a la méme circulation que les valeurs
mobiliéres. »

Ministredes  « Dans quelquesens qu'on traverse la France, on remar-
ﬁa_mnccs. n.e
3-”. ps 436, s, q

. A . .
vdavil.  peut la reconnaitre jusque dans I'abandon de ce moyen de

ue I'influence de cette division indéfinie, et le voyageur

transport qui ne convenait qua la richesse des grands pro-
priétaires. On veut cependant des renseignemens précis:
on a demandé au ministre des documens, des explications de
faits qui se rattachent plus spécialement & la partie de Padmi-
nistration publique qui lui est confice. Le ministre n'edit pas
attendu qu'ils lui fussent demandés, si en produisant ceux
qu'il a pu recueillir , il n’efit pas craint en quelque sorte de
faire un acte de charlatanisme indigne de la loyauté du
Gouvernement du Roi. En pareille matiére, quelqu’exacts
que puissent étre les relevés et les tableaux de chiffres, ils
ne peuvent offriv qu’une preuve susceptible de contesta-
tion..... Pendant les années qui nous ont préeédés , 'as-
siette de I'impdt a éprouvé de telles modifications, qu'il
serait impossible de reconnaitre si les changemens inter-
venus dans le nombre et dans l'importance des cotes, dé-
vivent du morcellement ou des chnngcmons que les roles
ont subi , et de diverses autres causes de I'action desquel~
les il serait impossible de dégager les résultats de la divi-
sion des tevres par suite du partage des successions.
» Heureusement que le projet s'appuic sur des fonde-
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mens plus solides , et que des considérations d'un bien
autre ordre se présentent pour former la conviction de la
Chambre. Pour apprécier Pinfluence de la loi d'égalité dans
le partage , peut-étre suffirait-il de se vappeler dans quel
esprit et au milien de quelles circonstances cette loi a été
faite 5 mais si Pon veut des chiffres, qu'on prenne un
exemple, et Fon verra qua Paris, sur 7649 successions
ouvertes en 1825, 6568 se sont ouvertes ab intestat , et
sur les 1081 testamens qui ont réglé les autres , 5g seu-
lement contenaient des dispositions avantageuses en faveur
d’enfans : les autres ne portaient que des libéralités envers
des étrangers. On peut juger par li quelle a été Iaction du
partage égal, et s'il est nécessaire d’en prévenir les effets. »

« L'existence du mal auquel le Gouvernement 2 voula
porter reméde, Iui a été signalé par des avertissemens
venus de toutes parts; les étrangers, comme les nationaux,
se sont occupés avec anxiété des progrés successifs de la
division du sol , amenée par nos partages égaux. Tous les
esprits prévoyans sont préoccupés depuis dix ans de ces
graves questions, Comment ne scrait-on pas frappé dunc
sorte de notoriété si incontestable ? Dans une telle maticére
les raisonnemens peuvent suppléer aux chiffres : il en est
d’assez simples pour étre faciles & saisir.

» Dans la succession ot il n’y a qu'un enfant, son bien
s'augmente de tout ce que la mére avait apporté.

» Si deux enfans succédent an pere , la fortune de la fa-
mille reste la méme , en supposant que la dot de la mére
ait été égale A la fortune du pere.

» Sl y a plus de deux enfans, et clest le cas le plus
ordinaire, la fortune diminue.

» On ne peut raisonner que’ sur un état moyen. Suppo-
sons que le cas le plus ordinaive est eelui ol trois enfans
viennent au partage. Dans cette suppositiou, qui a cté
faite par les adversaires du projet, il est facile de voir
que pour toutes les familles prises ensemble , chaque par-

¢ Ministre de
Fintérieur, pe
42a.



173 SUCCESSIONS ET SUBSTITUTIONS.
tage doit diminuer d’un tiers la fortune du péres mais il
peut y avoir des moyens de réparer la perte causée par le
partage , et de reporter la fortune au méme niveau. Con-
sidérons les effets de ces moyenss il ne peut y en avoir
(ue trois :

» Les successions collatérales,

» Les donations étrangeres ,

» Et les acquisitions.

» Les successions collatérales ne peuvent rétablir Pétat

ancien, qu'en supposant que les ascendans des enfans qui 3
excédaient le nombre de deux, rendissent , par Iextinction
de leurs branches , ce qu'elle avait enlevé par le partage.
Or il ne peut pas en étre ainsi3 il y a des branches qui se
pcrpélurnt, puisqur' la pﬂpu[;;linn augnwntc; dans les au-
tres, la fortune qu'elles ont regue s'évapore en grande par-
tie et de mille maniéres..... Parmi les personnes privées .
d’enfans, quelques-unes dissipent leurs biens par insou-
ciance3 d'autres les transportent dans des familles étrange-
res par des donations entre époux , & des domestiques , A
des établissemens publics..... Les dona tions pourraient ttre
considérées comme un moyen de réparer les pertes du
partage , si c'était en général les petites fortunes qui vins- *
sent par cette voie améliorer les fortunes au moins médio-
cres 3 mais c'est précisément le contraire qui a lieu : les
donations descendent presque toujours du riche au pauvre
et cela doit étre (1), »

(1) Le ministre fait observer qu'il n’a pas a s'ocouper d'une
manitre spéciale des substitutions , puisque le principe en a été
généralement adopte. L'un des nobles pairs (M. le vicomte Lainé)
a parn néanmoins choqué de ce quen proposant de les rétablir, on
maintint & coté d'elles 'ancien systéme des majorats. Il a craint
que cette double législation, agissant en méme temps, ne pro-
duisit des effets dangereux, sur-tout silamode des majorats allait
tardivement s'introduire.

« Je partage, a dit le ministre, et je m’en félicite , Popinion du
noble pair & cet égard. Je pense que les majorats perpétuels ne
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Le projet de loi ayant pour but de remédier aux incon-
véniens de la subdivision des terres, M. le vicomte Lainé
recherche d'abord quel est & cet égard V'état du royaume.
« Si I'on consulte, dit-il, les documens qui, sans étre
officiels , fournissent cependant des données utiles, on
trouve que sur 52 millions d’hectares qui forment la su-
perficie de la France, 23 millions et plus sont en terres
labourables, 5 millions 600 mille en foréts et bois, 2 mil-
lions en vignes; une assez grande quantité est destinée &
la culture des mfiriers, des oliviers et des fruits de toute
espéce. On voit dailleurs que, d’aprés un tablean formé
en 1815, les rbles de la contribution fonciére présentaient
10 millions d’articles; mais ce nombre est bien au-dessus
de celui des propriétaires, que I'on évalue i 4 millions
800 mille (1). 23 mille contribuables payaient alors au

peuvent s'adapter convenablement ni 4 nos meeurs, ni aux besoins
de notre sotiété; qu’ils ne conviennent qu'a Vinstitution de la
pairie, et que partout ailleurs ils doivent étre remplacés par les
substitutions anciennes, telles que nous proposons de les rétablir.
Je n'ai pas besoin d’avertir que je n’exprime ici que mon opinion
personnell ; mais U'examen de la question relative anx majorats ,
n'est ‘pas aussi simple qu’elle ponrrait paraitre au premier coup
d’eeil, Cette question se liera nécessairement & une autre qui est
fort délicate , comme toutes celles qui tiennent & des faits consom-
més et al’état des familles, Les majorats actuellement créés doivent
ils étre maintenus ? Laissera-t-on & perpétuité ce monument d’un
régime qui n’existe plus et qui n’aurait di jamais exister? Deyra-t-
on respecter des droits acquis? des générations qui n’existent pas
encore ont-elles réellement des droits acquis ? on y a-t-il des droits
existant abstractivement et sans qu’ils résident sur aucune téte ?
Tordonnance de 1566, qui avait'restreint 4 quatre degrés les subs-
titutions faites & perpétuité, avait-elle encourn volontairement
ou involontairement le reproche de rétroaction? Toutes ces ques-
tions exigent un examen approfondi. Il y a d’autant moins d’in-
convénient & se livrer avee maturité 4 cet examen , que le systéme
des majorats ne nous menace pas d'une irruption prochaine; que
sila mode en venait tout & coup, et l'on ne sait pourquoi, la
pradence du Gouvernement du Roi devrait offrir une garantie assez
rassurante, »

(x) M. le baron de Montalembert observe, page 417, «que les

Vltomle Lai-
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deld de Soo franes d'impdt, et acquittaient i cux seuls
le cinquiéme de la contribution. Enfin, sur 18 millions
d'individus qui forment la portion agricole de la popula-
tion, 13 millions 59 mille apparticnnent & des familles
propriétaires , et 4 millions 941 mille sculement & des
familles non propritaires. Les écrivains étrangers, bien
plus frappés que nous de la grande division des propriétés
en France , ont commenté cet état de choses de mille ma-
niéres , et tous s'accordent 3 prédire de grands malheurs
si cette division continue & §aceroitre,

» Quoi quil en soit, on voit que la propriété fonciére
éait déja fort divisée en France en 1815, 11 elit été dési-
rable de connaitre si la division a diminué ou augmenté
depuis ¢ mais , abstraction faite de quelques causes de réu-
nion, il est sensible que la loi sur I'égalité des partages a
dl amener de nouvelles subdivisions. Ces subdivisions se-
raient moindres, si les peres usaient de la liberté que leur
laisse le Code d'avantager un de leurs enfans ; elles s'ac-
croissent d'ailleurs par un usage ficheux introduit dans le
partage des successions de petite propriété, ol chacun des
copartageans veut prendre sa part en nature dans chaque
héritage , et souvent dans chaque piéce de terre, ce qui
porte le morcellement & linfini..... Il existe cependant
encore dans le royaume de grandes propriétés : il y en a
beaucoup de moyennes s on en trouve un bien plus grand
nombre de petites, cultivées par les familles méme qui en
sont proprictaires.

» Si cet état de choses laisse a désirer sous le rapport
de la production , il a aussi ses avantages sous le rapport de
la'médiocrité des fortunes, si favorable aux bonnes meeurs,
sous celui du travail assuré aux familles, et de la plus

neul dixiémes des taxes de la contribution fonciere sont au-dessous
de 50 fr. | les quatre cinquidmes au-dessous de 20 fr., et quele nom-
bre des propriétaives de biens-fonds s’éléve & prés de 15 millions, »
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grande extension de Pesprit de la propriété , si propre a
assurer la tranquillité des Etats. Un tel état de choses
fournit & la monarchie , lorsqu'elle en a besqin, des dé-
fenseurs robustes qu'elle peut ensuite licencier sans aucun
danger , parce qu'elle les renvoie sous le toit paternel 5 les
impdts se paient d'ailleurs avec facilité , et les rapports
naturels qui réunissent ces trois classes de propriétés , for-
ment entre tous les sujets le lien le plus heureux. Aussi
la couronne ne propose-t-clle pas de changer cet état de
choses 3 mais , préoccupée de la crainte de le voir se détruire
par le temps, elle recherche les moyens de transmettre &
Iavenir les bienfaits du présent.

» Cet état satisfaisant ne peut, en effet, demeurer sta-
tionnaire : aucune puissance ne peut arréter la société dans
sa marche..... Les limites fixées par Rome A la possession
des terres , n’empéchérent ni les propriétés ni le nombre
des prolétaires de s'accroitre & I'nfini : que sont devenus
les 700 baronies et les 60 mille fiefs inscrits au cadastre
de Guillaume le Conquérant? En Espagne, les précautions
prises pour fixer les biens dans les familles, ont amené
des résultats qui inquittent le Gouvernement et embarras-
sent les lois : ici I'inaliénabilité des fiefs n’a pu résister aux
besoins de la société.

» Puis done que I'état actuel de lIa propriété doit chan-
ger en France, il faut bien chercher quel sera le mode et
Peffet de ce changement. Sans doute les successions , en
divisant les terres, en réunissent aussi quelques-unes 3 &
cOté des moyens de dispersion , se trouvent des causes d’ag-
glomération, Sans parler de celles qui résultent des guer-
res et des révolutions méme , plusicurs causes dans 'état
actuel tendront & empécher la subdivision ; les fortunes
faites par U'empire ou de ses débris , les richesses que Ia
paix a procurées, les bienfaits de la restauration, ceux de
la’ couronne , les réparations accordées au malheur, les
grandes entreprises, les progrés immenses d'une industrie
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qui, par les vastes associations et par la réunion d'énor-
mes capitaux , s'cloigne plus qu'on ne pense de la démo-
cratie 5 toutes ces causes et bien d'autres, passagéres ou
durables , doivent opérer de nombreuses réunions,

» Mais, d'un autre cdté, indépendamment méme de la
loi sur les successions , plusicurs autres causes travaillent
en sens contraire. Ce que faisait autrcfois la cour de
Lounis XIV, en attirant les grands scigneurs , l'attrait de
la capitale le fait aujourd’hui a Iégard des grands proprié-
taires 3 ils quittent sans regret leurs antiques demeures ,
pour vendre leurs héritages par parcelles aux paysans, qui
restent ainsi les seuls hommes du pays au deld du rayon
des grandes villes, Il serait difficile, au milieu de ce com-
bat d'influences diverses, d'apprécier exactement quel doit
en étre le résultat; mais un pressentiment né de l'obser-
vation , fait craindre que Iextréme division ne soit funeste
a la France. Parmi les 5 millions de propriétaires , la
mort fait échoir chaque année un grand nombre de suc-
cesseurs , et chacun peut apercevoir les résultats de la di-
vision progressive que le partage doit amener.

» Le projet de loi a pour but de prévenir ces effets. »
Ici le noble Pair ne dissimule pas que , nourri dans I'é-
tude des lois contraires au droit de primogéniture, il a vu
le cours de ses idées rompu par la proposition d'un droit
d’ainesse 3 mais l'utilité de la loi lui fait surmonter ses
préjugés. Aprés s'étre demandé comment ce droit avait
survéeu aux causes qui avaient fait naitre, Porateur ajoute:
« Cette conservation d’un usage dont la cause avait dis-
paru,, n’indique-t-elle pas un besoin politique qui subsiste?
le sentiment qui porte & le conserver pour la couronne, ne
doit-il avoir aucune influence sur les autres familles?
convient-il que le droit de la primogéniture au trdne reste
entiérement isolé 7 west-il pas prudent de créer autour de
lui des droits analogues, et de Pentourcr ainsi de solides
appuis ? Le moyen qu'il ne soit jamais attaqué, c'est de
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Pétendre & des familles dont Pexemple et les services puis-
sent en rendre la tradition populaire..... N'est-il pas utile,
d’un autre ‘¢dté, de conserver dans IEtat des familles con-
temporaines de la royauté ou des événemens qui font épo-
que , afin d’entretenir le respect si social pour les aieux ,
et d'univ entrelles les générations passagéres? Ainsi se
justifie, dans I'intérdt de tous, le droit de primogéniture (1 )en

(1) Tout en adoptant le principe du droit d'ainesse, le noble
pair combattait le projet quant & la limite apportée & l'action de
ce droit : il pensait que la limite devait étre plus restreinte. (M. de
Labourdonnaye partage & cet égard 'opinion du noble pair. Zid.
pag: 435. ). En le bornant aux familles qui payent 300 fr. d'impét
disait M. Lainé, on a senti qu'il ne convenait qu'aux fortunes un
peu importantes ; mais peut-on considérer comme telles les fortunes
qui ne payent que 300 francs? Dans ces familles, la part des puinés
ne sera-t-elle pas réduite au-dessous du strict nécessaire, sans
assurer & 'ainé une existence indépendante P..... Dira-t-on qu’en
élevant la limite gu droit d’ainesse, on rabaisse ceux des élec-
tenrs qui ne Vatteignent point? Mais s'ils tienment a honneur
d’établir un ainé dans leur famille, le Code ne leur en offre-t-il
pas les moyens ? Honorez le droit électoral ; étendez-en Uexercice ,
et bientdt vous verrez les familles empresseées d'en jounir et de le
conserver. La primogéniture légale restreinte aux familles ou le
sort des puinés est assuré, se propagera par I'exemple, et les
moeurs & cet égard se formeront plutdt qu'on ne pense.

M. le comte de Saint-Roman (pag. 402), dont nous avens déja
rapporté Popinion, était d’un avis tout opposé & celui de M. Lainé.
Peut-étre est-il & regretter, disait-il, que les rédacteurs du projet
n'aient pas tiré de ce prineipe des conséquences assez élendues, et
qu'ils aient restreint aux familles qui payent un cens de 3o0 francs,
les avantages que leur offrira la loi nouvelle. Pent-étre enit-il été
préférable de placer la famille, dés son origine, sur la route o
elle doit toujours marcher ; peut-étre efit-on évité, en généralisant
ainsi la disposition , les imputations malveillantes , dont la pré-
sentation du projet est devenue le texte.

M. le duc de Coislin ( page 428), désirerait qu’on établit anssi
un préciput légal dans les successions collatérales, M. de Ker-
gorlay (pag. 429) partage cette opinion. Si un précipot est
necessaire dans la succession directe, dit-il, ne serait-il pas con-
venable encore dans la succession collatérale ; o les droits des
héritiers sont moins sacréds ? Ne serait-il pas possible d’établir dans
Pune comme dans V'autre suecession une quotité disponible, dont

12
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Lesprit de famille est la sauve-garde de la stabilité des
Etats. 1l faut coordonner la société avec le gouvernement
qui la régit, et la monarchie doit reposer sur des fonde-
mens fermes et durables comme elle : elle doit s’entourer
d'institutions eui lui soient analoguess c'est & des senti-
mens, & des souvenirs héréditairement tramsmis , qu'elle
emprunte sa force et son éclat. La législation qui nous
régit favorise le morcellement des propriétés territoriales ,
tend & égaliser les fortunes en les diminuant, et menace
la stabilité des familles : elle compromet done Pexistence
de Ia monarchie.

§. I1.

La lov proposée tend & consolider nos institutions , et
@ garantir les libertés publiques et la tranquillite
de UEtat.

« Pour bien juger des conséquences désastreuses du mor-
cellement illimité du sol, sur la forme du gouvernement ,
il suffit de se demander quel but on s’est proposé, en fon-
dant parmi nous une loi de succession qui s’'oppose i la
stabilité de la propriété fonciére. Qu'on interroge les motifs
du Code civil, on y verra que les dispositions de ce Code,
quil s'agit de modifier, ont été redigées et adoptées dans
le double but d’enraciner en France les idées et les opi-
nions républicaines, et d’y détruire les principes etles espé-
rances monarchiques?

» Lamonarchie légitime et représentative peut-elle done

la moitié serait affectée de droit an préciput, dont autre resterait
a la libre disposition du testateur.

M. le Comte de Labourdonnaye (p.435), en adhérant au principe
du projet de loi, aurait désiré plus d’énergie dans ses dispositions.
Il eroit le préciput fixé par la loi , trop modique pour atteindre lé
but qu'elle se propose..... Dlaillenrs, en prescrivant ce gqu’elle
croit utile, toute loi doit assurer Pexécution de ce qu'elle preserit:
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sans danger conserver dans son scin des {émens qui L
travaillent sans reliche dans un sens républicain? Congue
dans ce dessein g 1alol de Van 11 sur 1és successions , 1oi
anti-monarchiqae, ne confiait que Vindividu, ¢t fait une
guarre Aimorta la famille. Elle se ‘plait & détruire tous les
souvenirs , 4 morceler tout ce qui ose prendre Papparence
de la force on de Ta stabilité, Faut=il s’étonner ensuite de cet
dgoisme général qu'on appelle le grand dissolvant de toute
société ? Quand le toit paternel est tombé sous la hachie
inexorable du partage , quand on a calealé et vendu ses
débris , comment échapper a I'égoisme refoulé, pour ainsi
dire , ‘dans son individualité ? Concenteé par la loi dans
Iabjection de P'intérét personnel , chacun me voit que sot
dans 1e monde entier : T'insonciance Ia plus compléte pour
la chose publique ne doit-clle point étre le fruit de cette
disposition viagére de Pesprit et du ceur?...

» La ot la subdivision illimitée du sol disperse et anéantit
la classe politique d'une nation , c’est-i-dire,, celle qui a assez
daisance et de loisir pour s'occuper des affdires publiques ,
il ne peat y avoir ni esprit national , ni attachiement pour
la constitation de VEtat. Ce n’est point dans Paisance su-
perficielle et limitée des individus , iais dans Ta force etla
perpétuité des institutions politiques , qu'an Etat peut trou-
ver la véritable source de sa grandeuk ‘et de sa prospérité,

» 'On ne saurait concevoir Vopinion politique , qui prétend
combiner-la durée de nos institutions constitutionelles avec
le ‘déchirement progressif des grandes propriétés territo-
riales €t des patrimoines des familles. On ne peut voir dins
le morcellement illimité du sol, que des élémens de despo-
tisni¢ on d’andrchie , dont la conséquerice iticvitable sefdit
de nous faire tomber ddhs la servitude on dans le chaos
révolutiontaire.

» Chose incompiéhensible ! notis voulohs des garanties de
ces libertés, des lishites au poutolr Winistériel t nous vou-

Yons etve forts contre Varbitraire , et chérissois cétte déses~
12,
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pérante subdivision du sol qui relégue tristement chacun
de nous au fond de sa_faiblesse individuelle ! Tgnorons-
nous donc quiun peuple éparpillé sur des morceaux de
teree , ne peut e que la propriété des agens du fisc, et
des fonctionnaires salariés? 8i ce peuple a des droits , sl
a des institutions ce sont des simulacres ; car il ne peut
ni exercer les uns, ni conserver les autres, On entend les
partisans du partage & Finfini, s'élever en méme temps
contre la centralisation , demander Porganisation des com-
munes , une loi municipale : mais comment ne voient-ils
pas que dans un pays o Fon ne trouve que des individus
sans consistance politique , des fortunes temporaires et sans
influence , on ne peut espérer autre chose qu'un systéme de
centralisation et de bureaucratie : qu'on ne peut établir un
régime municipal sur un sol toujours mobile, et avec une
variation continuelle dansles propriétés et les propriétaires?

» Si la centralisation n’existe pasen Angleterre , c’est parce
quil y a de grandes fortunes territoriales , de grandes in-
fluences locales qui se perpétuent de famille en famille.
Aussi ce pays se trouve-t-il administré gratuitement et sans
bruit par la classe riche et instruite de la nation 3 tandis
que la France est réduite a la déplorable nécessité dentre-
tenir cette armée de petits fonctionnaires salariés, qui dé-
solent ses provinces , et rendent son administration inté-
rieure la plus dispendieuse et la plus vexatoire de toutes
celles qui régissent I'Europe.

» Mais non-seulement la centralisation et le pouvoir arbi-
traire trouvent un puissant appui dans la législation actuelle
sur la transmission des propriétés fonciéres 3 ces lois sont
encore favorables a la servitude. Ne serait-ce point en effet
un excellent conseil & donner & un prince absolu, que de
lui dire : encouragez le morcellement illimité du sol , dé-
truisez toutes les grandes fortunes territoriales , ayez soin
quil w’y ait de notabilités politiques, entre votre trbne
et votre peuple, que celles qui se rattachent aux dignités
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de votre cour et qui sont révocables & votre gré; car Cest
dans les sommités indépendantes de la grande propriété
fonciére que pourraient encore se retrancher quelques en-
‘nemis de Parbitraire 5 mais lorsque vous serez parvenu &
ne faire de votre peuple qu'une grande et inerte agglo-
mération d'individus isolés les uns des autres, sans con-
sistance , sans  influence , sans moyen de se réunir ou de
s'entendre , il vous sera facile alors de les gouverner sui-
vant votre bon plaisir. »

«On a dit que la tendance du projet était un boulever-
sement : il a pour objet au contraire d'arréter dans le mor-
cellement indéfini de la propriété , un mal qui conduirait
a un bouleversement, si I'on n’y mettait un terme.... Il ne
s'agit pasde rien détruire de ce qui s'est réalisé avecla révo-
lution ou méme par elle; encore moins s'agit-il de déranger
ce qui s'est faitdepuis qu'elle n’est plus. H s’agit de mainte~
nir, de sauver, de rendre stable le bienfait que nous tenons
de la générense sagesse de Louis XVIIL; or , le seul moyen
de préserver ce qui existe, est de combattre et de repousser
A jamais les principes délétéres qui ont fait la révolution,
et qui anéantiraient la monarchie représentative , comme ils
ont détruit la monarchie pure . ou du moins la monarchie
telle qucelle existait avant la révolution, comme ils ont
détruit enfin jusquiascette république infime et informe,
que Pon avait cru fonder avee leur funeste secours. Voila
le but du Gouvernement; c’est de maintenir ce qui existe.

» Or, qularrivera-t-il si la propriété fonciére va cons-
tamment se divisant ? Il arrivera que la population crois-
sant d’une part et les fortunes s'égalisant de lautre , la
France se trouvera couverte d’'un nombre infini de pro-
létaires et de faibles propriétaires, au-dessus desquels s'éle-
veront quelques fortunes industrielles, les plus éphéméres de
toutes, ¢t les majorats de la pairie.... Quarrivera-t-il , lors-
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c'est=d-dire la masse , se soulevera pour sortir de F'état
dhumiliation et de malaise ol la force des choses aura
conduite , ou nous. aurons nous et nos enfans une ré-
volution nouvelles ou bien la partie de Varistocratie qui
se. trouyena placée seule au-dessus du nivean commun ,
contiendra, par une forte oppression,, la masse sonffrante
et panyre. Mais comme un éat semblable ne peut avoir
quiune. durée, passagére , nous pouvons dire en dernigre
analyse , que si le premier résultat d'un, tel état de cho-
ses, est d’abord une nlygnrchic trds—resserrée ot tres-res-
treinte , Clest-d-dire , en d'antres termes, le despotisme de
Taristocratie , le second sera bientdt la démocratie , ou
si. Fon veyt, la république violemment introduite parmi
nons, Mais comme. la république. est, impossible , comme
elle ne peut étre que la plus épouvantable anarchie chez
un. peuple. arrivé an degré de civilisation, ot nous, somimes
parvenus., il; sensuit évidemment que la tendance natu-
relle.y ou plutdt Peffet divect du morcellement indéfini de
la, propriété. que Pon veut de force maintenir en France ,
est de détruire. tous les liens, de cette espiee d’organisation
sociale, que lon ;lppeﬂc la, monaychie représentative., pour
nous conduire au despotisme militaire , héritier nécessaire
de Lanarchie populaire, et seul gouvernement qui puisse
s’¢tablir sur les ruines de la civilisation et de tout ordre
social, »,

« On a apergu dans le projet une tendance vers, aris-
tocratie. Mais quel serait don¢ le motif de Leflroi que ce
mot inspire ? Dans tous les pays il existe troig influences,
qui agissent conjointement dans la. direction. des, affaires
publiques : influence monarchique, Finfluence aristocra-
tique et Vinfluence démocratique. Mais la démarcation
absolue qu'on voudrait établir en France entre les deux der-
nieres, n'a vien. de réel. Une séparation entre ces deux in-
fluences sans aucun point de. passage de L'une & Vautte

serait Ja rwine de Pavistocratie elle-mdme , ainsi placée sans
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appui entre les alarmes du pouvoir et les attaques d'une
puissante démocratie. Si au contraire, au licu de séparer
Fune de Vautre,, vous les rénnissez en quelque sorte par une
gradation insensible , vous évitez tout froissement et vous
assurez d'autant plus la stabilité de Fensemble. »

« Le butdu Gouvernement n’est pas de ne plus.avoir de
petites. propriétés, ni des propriétés. divisibles et mobiles,
mais bien de conserver entre ces propridtés et les grandes
propriétés rendues immuables par les majorats , des inter-
médiaires qui lient par une chaine continue et des. degrés
insensibles , le prolétaire et le riche propriétaire , afin d7¢é-
viter quelque jour les dangers d'un état de société , qui
mettrait sans cesse en regard quelques familles opulentes, et
un nombre indéfini d'individus plus ou moins, privés de
FESSOUrees.

» LaChambre des pairs doit se lier pan des institutions avee
le reste de la nation. On a quelquefois représenté’ Fimage
de la monarchie, par une pymmide dont Iautorité royale
occupe le sommet; chez nous la pairie vient ensuites elle
est le soutien immédiat dw trbnes mais de la paivie & la
masse du peuple, la distance est grande et doit étre rem-
plies elle Vest aujourd’hui par des intexrmédiaires utiles :
prétendre détruire ces. appuis. ou les: laisser s’écrouler , ee
serait, n’en doutez pas, préparer la propre ruine de I'édi~
fice entier. »

« Dans toute monarchic tempévée , et sur-tout dans une
monarchie constitutionnelle , il faut guil y ait une masse
proportionndée de propriétés. territoriales , presqu’aussi i
violable que le trbne , presqu’anssi: inaltérable que te do~
maine de la couronne. Ce sont des ouvrages avanceds qui
couvrent le corps de la place: il fant sinon un patriciat ,
du moins un pateiavchat de famille, qui attache: tel nom &
telle: terre, et telle terre & tek nom 3 qui soit. le: puineipe
et le type de la stabilité; qui cmpéche la famille de sc
dissiper avee le sol , et les institutions de se dissiper-avec
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P'un et autre, 1 faut enfin une aristoeratic ¢ car aucon
Etat monarchique ne peat s'en passer. Or, la Chambre des
pairs est bien la sommité de cette aristocratie , mais elle
n'en est pas la plénitude , et comme le trdne sTappuie sur
la dignité légale de la pairies la pairie elle-méme doit
s'appuyer sur la dignité morale de la propriété fonciére
dont les divers degrés sTappuient A leur tour I'un sur Fautre
sans interruption et sans lacune. »

« Un publiciste sapplaudissait naguére de ne voir plus
en France quun gouvernement et des individus. Mais un
pareil éat de choses, s'il existait , ne menerait-il pas direc~
tement au dt:spollsmc? Et quel serait le moyen de contenix
une multitade quaucun lien ne retiendrait si ce n'est la
crainte? Ce moyen a réussi pendant dix années, mais la
verge du despote s'est brisée , et son empire s'est dissous.
Ce n’est pas ainsi qu'on peut espérer de parvenir 4 fixer la
multitude et empécher les houleversemens. La démocratie
coule & plein bord , disait-on il y a six anndes , et le rap-
porteur de la commission V'a encare répété, Hitons-nous

done d’arréter le torrent. Le moyen le plus cfficace est de
réformer des familles de propriétaires pour qui la stabilité
soit un besoin et devienne une habitude. La propriété fon-
ciére est la seule qui soit durable. La propriété industrielle
se forme plus vite et jette plus d’éclat, mais un instant
suffit pour la détruire , et ceux qui ont perdue cherchent
trop souvent une ressource dans les agitations politiques ,
tandis que le propriétaire foncier , placé, par la nature

méme de'sa propriété, a I'abri de ces chances funestes,

ne redoute rien tant que le désordre et le changement. »

« Les intéréts de 'homme ont une grande influence sur
ses sentimens et ses habitudes. Mais la terre inspire & ceux
qui la possédent des penchans et des opnions diflérentes
de ceux qu'inspire la possession de Iargent 3 des opinions
moins inquiétes et moins turbulentes; plus amies de Fordre,
de la paix et des bonnes meeurs 3 plus analogues et plus
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favorables aux intéréts d'un gouvernement qui fonde ses
droits sur la durée et la conservation de ceux qu'il a établiss
plus utiles par conséquent i la monarchie, qui doit évidem-
went sappuyer sur elles, plutdt que sur la possession fugi-
tive de choses mobiles et changeantes , qui n’ayant ni soli-
dité , ni durée , ne peuvent servir de base qu'a des insti-
tutions incertaines et variables comme elles, »

« Enlever 4 la propriété fonciére I'influence et la consi-
dération qu'elle doit avoir, ce serait compromettre la chose
publique ; car c'est & la propriété fonciére seule qu'il est
donné de juger avec calme des intéréts de la pateie. Sans
doute, il serait injuste de méconnaitre les bienfaits de
Pindustrie. Ne la voit-on pas répandre la vie jusquan fond
de nos provinces , et récompenser avee largesse les cuvres
du génie ? Mais si cette utile influence donne & ceux qui
I'exercent des droits qu'il faut respecter, ne leur donne-t-
elle point aussi un pouvoir qu’il faut balancer, une force
quil faut contenir, L'industrie crée dans un état un peuple
A part qui a ses besoins, ses craintes, ses espérances pro-
pres. Qu'une calamité survienne ; les ateliers se ferment ;
Vartisan passe de V'abondance & la plus profonde misére ;
les plaintes du laboureur ne sont entendues que de sa famille ;
les inquictudes de ouvrier se propagent avec une eflrayante
rapidité, Qu'on jefte les yeux sur une contrée voisine:
wa-t-on pas vu Iindustric exiger la paix, exiger la guerre,
discuter les traités , expédier des cargaisons d’armes et de
soldats ? Et ne 'a-t-on pas vue sarroger ce pouvoir immense
en présence des intéréts fonciers les plus forts, les plus
respectés , en présence d’une noblesse qui sicge dans une
chambre et dispose de la plupart des voix qui appellent &
Fautre , d'une noblesse, enfin , dont les domaines couvrent
des provinces entiéres? Si, protéger notre industrie est un
honorable devoir , conserver la propriété fonciére sa préémi-
nence sur cette industrie, cst une obligation sacrée anx
yeux de la politique et de Ja morale, »
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Ainsi, P'on ne saurait voir dans le morcellement illimité
du sol que des démens de despotisme on d'anarchic 3 la
division progressive des fortunes finit par détruire I'une
des influences qui concourent & Faction du Gouvernement :
que deviendra eette aristocratie graduelle , qui doit lier par
des degrés insensibles la masse de la nation , avee les som-
mités de 'édifice mnnarchiquc? La possession de la terre
inspire , plus que les fortunes mobiliéres , le respect des ins-
titutions établies , et Famour de Vordre. Le morcellement
du sol menace done i la fois nos institutions politiques et
Ia tranquillité publique.

§ ILL

Le morcellement de la propriété territoriale est funeste
@ la prospérité publique.

« L'Irlande offre un monument vivant des calamités in-
séparables de Ja trop grande division: du sol. Dans un dis-
cours prononcé par lord Liverpool , dans les débats du
Parlement britannique , le 17 mai de Fannde derniére , ce
ministre affirme que c'est dans la grande subdivision de
la propriété fonciére et dans le moreellement illimité du
sol, qu'il faut aller chercher les causes de la situation dé-
plorable de Flrlande ? La France n'aurdit-clle done pas a
redouter les mémes désastres , si on ne se hitait de la faire
sortir de la route oli clle est entvée ? Déji le danger se fait
sentir de toutes parts : les fractions de terre se vendent avee
facilité 5 mais les grandes fermes , les grandes métaivies ne
restent-clles point sans acheteur ? L'auteur de la Richesse
des nations est forcé de eonvenir que les fermes de 44 5
mille franes de rente, se vendent dificilement pour vingt-
cing fois le revenu, tandis qulen les morcelant on trouve
facilement quarante fois le vevenu, Ce seul fait ne répond-il
pas a tout ce qu'on a pu avancer sur le rétablissement des
grandes propriétés , et ne prouve-t-il point la nécessité
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arvéter au plus vite un mal dont les progres seront bientdt
ireéparables 7

« On a cité Pexemple de PAngleterre , ol par suite des
lois sur les successions , les propriétés territoriales appar-
tiennent presque toutes & un petit nombre de familles, et
on a donné & entendre que la taxe des pauvres était une
conséquence indvitable de cette agglomération des terres.
Cestune crreun. La grande propriété ne peut pas eréen de
pauvres, autour d'elles les journaliers cmployés a la culture
des terres sont sirs dy trouver chaque année le méme tra-
vail que les anndes précédentes: ce travail tend méme & s'ac-
croftre par lesprogreés de 'industricagricole, qui, quoiqu’on
dise, ne peut se perfectionner que dans les pays de grande
culture 3 car le pauvre compromettrait son existence par
des essais souvent: stériles , et toujours dispendicux. Le
riche propriétaire peut seul en faive les avances et en sup-

porter les pertes. Il y a plus: la grande culture emploie plus

de bras qu’il n’en: fandrait proportionnellement pour caltiver
des champs d’une méme étendue. Chacun sait, en effet, que
les ouvriers employés par un riche propriétaire, travaillent

beaucoup moins que lorsquils. cultivent pour leur propre.

compte. Nenvions pointaux pauvics cette espéce de repos,
mais. reconnaissons que si la grande culture, loin de créer
des panvres, nourrit par le travail ceux qui se trouvent au-
toun d’elle , In taxe des pauvres ne saurait lui étre imputée.

» Peut-on en dire antant de Pindustrie manufacturitre ?
Aussi peu stable que la, mode qui lui a donné naissance ,
noneseulement cette industrie a tout a craindre du.caprice,
du gofit et de la concurrence ; souvent, le: méme manu-
facturier, en.perfectionnant ses: procédés, trouye le: moyen
de se: passer des bras, qu’il avait employés diabord. Clest
sur-tout PAngleterre qui est le théitre de. ces révolutions
industrielles : les. feuilles publiques. ne nous. entretiennent
que dlouvriers amentes; lafovee, & I vérité, les fait rentren
dans Fordres mais elle ne leur rend pas les moyens do
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subsistance qu'ils ont perdus, Telle est lorigine véritable de
la taxe sous laquelle gémit I'Angleterre. Aprés avoir cité
Fexemple de I'Angleterre , on a ajouté que les majorats

espagnols étaient la cause de la misére qui désole quelques
parties de'Espagne. La comparaison qu'on voudrait établix
i cet égard entre les deux pays , n'est-clle pas dénuée de
toute justice ?

» L'Angleterre est remplie de manufactures 3 IEspagne
n'en a point ou presque point: s'il y a beaucoup de pau-
vres dans 'une et dans Pautre, il faut done assigner & ce
résultat des causes différentes. En Angleterre tout est riche
excepté les ouvriers employés dans les fabriques 3 en Es-
pagne le peuple est naturellement indolent , il ne connait
pas les besoins que le luxe a nventés , et ne se donne de
peine que tout juste ce qu'il en faut pour vivre au jour le
jour; s'il manque de pain , il trouve d'immenses ressources
dans les charités des abbayes ou dans la bienfaisance des sei-
gueurs. Une autre cause favorisait encore sa nonchalance ,
lorsque les trésors de 'Amérique donnaient & 'Espagne les
moyens de fournir a ses dépenses, sans grever la terre
d'impdts. Qu'on cesse done d'attribuer aux majorats espa-
gnols la quantité de pauvres que T'on remarque dans ce
pays, puisqu'on ne peut en accuser que les maeurs de la
nation , et la facilité avec laquelle elle peut se procurer le
peu dont elle se contente. Loin d'étre nuisible nulle part,
la grande propriété territoriale est partout avantageuse ,
indispensable méme, puisque c'estelle qui nourrit 'indus-
trie, et fournit aux habitans des campagues les moyens de
pourvoir honorablement & leur existence. »

«On ne peut révoqueren doute les résultats funestes de
la petite culture, Déja, en 1818, la grande culture n'oc-
cupait pas plus du cinquiéme du territoire frangais, et
depuis, elle a continué i diminuer en beaucoup de provinees
dans la proportion d’un trentiéme par année. Quelle en a
é1é la suite? Une détérioration progressive dans nos races
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de chevaux et de bétes & cornes, Si quelques essais heareux
ont eu licu en agriculture , on les doit aux grands proprié-
taires , qui seuls peuvent en faire les frais. Si nos laines se
sont améliorées par l'introduction des races :l'EsImgnc‘ ’
c'est encore un argument de plus pour la grande propriété,
puisque la beauté des toisons tient & la vie errante des
mérinos , & laquelle la circonscription trop étroite de nos
domaines est déjs un obstacle. Une division plus grande
anéantirait les troupeaux, et ferait perdre les avantages que
procure ce genre d'industrie.

» Il est cependant des lieux ot la petite culture est avan-
tageuse et en quelque sorte nécessaire; c'est le voisinage
des villes, olt la quantité des engrais et le nombre des bras
permettent de tirer de la terre des produits tout différens
de ceux que procurent les plaines destinées i la- culture des
céréales. Mais cette exception ne change rien & la régle
générale.

» Un autre inconvénient de la division est d’empécher les
plantations qui seules pourraient réparer les pertes immen-
sesquela Francea faites et fait encore tous les jours en bois
et en foréts. Ces plantations , qui exigent des avances con-
sidérables, ne deviennent productives qu’au bout d’une lon-
gue suite d’années; et quel est le propriétaire qui voudra
se résoudre 4 de pareils sacrifices, s'il n’a pas la certitude
que ses enfans en recueilleront le fruit? De tout ceci n’est-
on pasautorisé & conclure que la division des propriétés , loin
d'enrichir la sociélé, tend a appauvrir toutes les classes ;
quen un mot, elle est également nuisible & IEtat et aux
familles ? » -

Ainsi le morcellement des propriétés territoriales n’est
point Ia cause de I'aisance qui s’est répandue dans les campa-
gnes. Les progrés de I'agriculture sont entravés par une trop
grande division dusol; c'est seulement dans les propriétés
considérables que I'on peut se livrer A des expériences uti-
les, introduire des améliorations, et faive de l'agriculture
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une branche importitrite de notre industrie : e moreelle-
ment de Ta propriété tervitoriale est dore fomeste 4 a pros-
perité publique.

§ 1V.
Réponse aux uf.jr.‘rtions.

1.° La loi proposée viole e droit natarel. — «Les
Romaims, qoi nous ont appris tant de clioses; nons ont
laissé denx définitions du droit maturel, Ce droit we com-
prenait, selon tug, que cé que la natare enseigne unifor-
mément & tous les Bres animds : 1¢ soin de la vie, Panion
des sexes, la naissance et Péducation des enfans, Clest trop
peu, et je ne prétends pas renfermer le droit naturel dans
ces limites ftroites, Je réconnais que ce droit comprend ,
non te qui convient sculement A la nature grossiéve de tons
les étres doués de la vie , mais ce qui convient i a nature
plus devée du moins imparfait de ces ftres, Cest-h-dire,
notre nature, Or, il est des choses qui convienient & la
fois 4 la nature de¢ Vhomme dans I'état de nature et dans
Pétat de société, Celles-la suivent Ihomme quand il quitte
Iétat de natare, et ne cessent pas dappartenir au droit na-
turel , quoiqu'il passe A I'état de société. Mais il est des cho-
ses aussi qui me conviennent A la nature, ou plutdt aux
besoins et aux intéréts de Phomme, que lorsqu'il est par-
veru A 'état de société et quiil a abandonné P'état de na-
ture. Celles-la, quéiqu’eles doivent quelquefois leur origine
A des actes du drolt naturel, n'en sont pas moins réglées
par le droit public ou civil. Ainsi, quoique 'union dés sexes
soit du droif naturel, cest au droit civil que le contrat de
mariage appartient; de méme, quoiqie la filiation soit aussi
du droit naturel, la filiation Mégitime est réglée par le
droit eivil 5 de méme enfin,, quoique la possession qui est le
principe et Pobjet de la propriété appartienne au droft na-
turél, la propriété elle-meme ne dépend qiie du droit civil,
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» Ory sur quot se fondent les sucocssons 7 Sur L pos
session paturelle ] Nullewent 3 car b possessson saturclle
n'est quion fait produit par la foree, contined par ol
senle, et qui cosse dés quidlle finit. La possession paturell
finit donc & la mort de homme, qui est be dermer torme
de Ja forces cotte posscssion ne peut donc servie de fonde-
‘mens aux successions qui ont pour objet unc possession
continiée ot transmise aprés ka mort de oclui qui a possidd.

» Quelle est donc la véritable base des succossons ? La
possession fictive , la possession indépendante de la foree ot
du fait, cette possession que la nature ignore , ot que Ues-
prit de Vhomme cultivé a imaginée  cette possesson g
existe méme pour celui qui ne posside pas encore ot qui ne
possédera peut-€tre jamais ; eotte possession abstraite, di-
visible, continue, qui n'est plus un acte, mais un droit , qu
est une régle convenue, une loi éerite, qui est en un wot
la propriété, Or, qui niera que la propricté soit une eréa-
tion de I'homme, une institution da droit politique et du
droit civil ? C'est donc de la loi civile, et non du droit na-
turel , que procédent les successions, puisque la propriéte,
qui est le fondement des successions, ne procede elleaméme
que du droit civil. Clest la loi civile qui dit au fils de fa-
mille : Prouve d’abord ta filiation , non point sclon la na-
ture , mais comme je Uentends et selon les formes que 'l
établiess et quand tu auras rempli cette premicre coudi-
tion , dGt la nature en gémir et s'en offenser, o¢ sera moi
qui te décorerai du titre d’enfant dégitime,, et je Yaccorde-
rai ensuite celui d'héritier.....

» Oui, c'est du droit civil que viennent les successions,
L'inégalité, dit-on, blesse et cortompt les aflections natu-
relles : Eh quoi! la loi du peuple de Dieu blessait done
aussi la nature? La loi des Egyptiens et des Perses, des
Macédoniens et des Parthes, des peuples de la Grice of de
I'ancienne Italie, le Code de Justinien ct de Lycurgue, de
Solon et de Théodose , toutes les lois de 'Europe, et notre
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Code, enfin, qui permet Uinégalité, blessent, outragent
donc aussi les sentimens naturels.....

» L'homme, dans I'état de nature, n'a que des affections
simples et bornées qui ne vont point au dela de Pexistence
et du bien-étre physique de ceux qui en sont objet. Il
aime ses enfans sans doute, mais d'un amour sans pré-
voyance et qui se contente de peu: il lui suffit qu'ils vivent
ct ne souffrent point. L’homme dans I'état de société a des
aflections plus étendues et plus compliquées qui se confor-
ment aux nouveaux besoins que sa nouvelle condition lui
impose. Ce n’est plus seulement P'existence physique qu'il
a donnée 3 c'est encore une existence morale et civile, Il n’a
pas seulement fait des hommes, mais des citoyens: il n'a
pas sculement des fils, mais une famille. Ses veeux ne sar-
rétent plus alors au bien matériel et & 'existence indivi-
duelle de ses enfans, ils s'étendent & leurs avantages mo-
raux, & leur existence civile et collective. Il souhaite pour
ses enfans de la considération et des honneurs; il sou-
haite pour sa famille, de I'influence, de I'élévation et de la
durée.....

» Ces veeux-li lui sont aussi naturels dans I'état de so-
ciété, que des veeux plus simples dans le simple état de
nature; car c’est la nature qui, dans toutes les conditions de
Phomme , lui inspire la haine de ce qui lui nuit, et Famour
de ce qui lui est bon et utile.

» Ne dites donc plus qu'on blesse les sentimens naturels
de Thomme vivant en société, lorsqu'on lui fournit les
moyens de conserver sa famille, ses biens et son nom, de
satisfaire aux besoins d’une existence civile: que honneur,
qui est aussi un sentiment naturel , quoiqu’il ne soit connu
que dans Détat de société, lui fait préférer mille fois A cette
existence physique que vous proposez pour unique objet
de ses affections. Les sentimens que vous invoquez sont na-
turels sans doute; mais seulement dans I'état sauvage et
grossier d'une nature ignorante et brutale, Ils sont naturels
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au milieu des bois 3 ceux que jinvoque , au contraive , sont
les sentimens naturels de ’homme moral, de I’homme cul-
tivé et poli. »

2.° La loi est immorale. — «On a cherché & démon-

trer que la paix des familles serait troublée par le fait de Ia ¢3

loi méme. 1l faut d’abord observer que les reproches que
I'on sefforce d’adresser au projet de loi, peuvent dgale-
ment s'appliquer a I'état actuel. En effet, la loi va faire
dans Pintérét de IEtat, ce que le pére de famille est obligé
de faire aujourd’hui dans intérét de sa maisony de sorte
que le pére de famille, au lieu d’étre forcé, comme il Iest
anjourd’hui, de diminuer la part des cadets pour enrichic
son ainé, lorsqu’il veut donner un point dappui A sa
famille , sera contraint de détruire le point d’appui que la
loi donne a sa famille, et de dépouiller son ainé pour en-
richir ses cadets. On reproche au projet de faire réformer Ia
loi par la volonté de I’homme; mais il suffit d’observer
qu'il y a dans les deux cas, prescription de la loi d'une
part , faculté du pére de famille de 'autre, et que dans les
deux hypothéses, I'autorité du pére de famille s’exerce en
toute liberté. La seule différence est donc que dans le sys-
téme du projet de loi, la régle est Iintérét public, et les
convenances particulieres forment Pexception 3 tandis que
dans P’état actuel, ce sont les convenances particuliéres qui
font la régle, et Vintérét de PEtat qui forme Vexception. »
« Vous portez, dit-on, le trouble et la division dans les
familles. Voyez comme la concorde y régne aujourd’hui.
Dés quela loi sera portée , la cupidité, envie et la défiance
¥ pénétreront i sa suite. Voyez les puinés tourmentant leur
pére pour quiil rétablisse I'égalité des partages ; voyez
Painé de ses fils le tourmentant 4 son tour pour qu’il n’use
pas de cette faculté. Que d’injustice et d'imprudence dans
cette objection ! Si la concorde régne dans les familles,
comme on le prétend, qui vous autorise a croire qu'elle
cessera A’y végner ? Elle y régne malgré le Code civil ; elle
13

Ministre de
l:f‘ goenre, p,
ds

Garde-des-
sceaus; P-410




194 BUCCESSIONS ET SUBSTITUTIONS,
y régoe malgré la faculté qu'il nous donne de rompre 1'éga
lité des partages et d'accorder une portion de nos biens &
celui de nos enfans que nous préférons. On ne voit point,
malgré cette faculté, le spectacle affligeant dont on nous

: menace. Les fils de famille ne se divisent point pour en sol-
liciter ou prévenir I'exercices ils ne se diviseront pas davan-
tage pour l'exercice de celle que la loi nouvelle aura éta-
blie, car son objet est le méme, »

Comte de  «Le projet consacre, dit-on, une injustice , car tous les
if?‘:if“’m"’ enfans ont des droits égaux & P'affection de leur pére. Mais
si dans le ceeur du pére les enfans ont tous droit i la méme

part , il ne s'ensuit pas qu'ils doivent également Iavoir

dans ses biens. Ne voudrait - on plus apprécier les senti-

mens de lamour paternel que par un triste caleul de chif-

fres ? Quelle legon donnerait au fils la loi qui ne lui ferait

aimer son pére qu'en proportion de Ihéritage qu'il devrait

lui Jaisser. Ne lui apprendrait-elle pas & désirer le moment

qui doit le mettre en possession de cet héritage. Ce n'est

pas sur de pareilles idées que la société peut s'appuyer ; ce

n'est pas une pareille morale qui a civilisé les peuples. »

Ministre de -~ 5.° Le projet contraric les idées et les meurs de la
]E{:m"e' P* nation. — «Ce n'est pas 4 la féodalité quest dfi 'honnenr
d’avoir préparé ou fondé les institutions que le projet a

pour but de rétabliv. La féodalité n’a rien créé, mais elle

s'est appropri¢ les meeurs et les usages qu'elle a trouvé éta-

blis; elle les a subordonnés 4 son systéme..... dans les pays

de droit écrit, les meeurs avaient fait en quelque sorte les

lois : les dispositions testamentaires ou contractuelles étaient
devenues, sinon le droit, au moins le fait commun , méme

dans les familles qui n’avaient rien de commun avec la féo-
dalité, ni pour leurs personnes, ni pour leurs biens..... Le
gouvernement féodal n’a fait que conserver ce qu'il a trouvé
établi.... La primogéniture existait, sinon comme un droit,

du moins comme un fait existant bien long-temps avant
lui,
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» Et ces anciennes traditions se sont tellement iden-
tifiées avec les meeurs et les habitudes, que, méme aprés la
suppression du régime féodal, méme sous la législation qui
nous régit, et qui semble avoir fait de I'égalité le principe,
et de I'inégalité Pexception , nous voyons toutes les famil-
les, méme celles des simples cultivateurs , disposer, de leur
vivant et par institutions contractuelles, de tout ce dont la
loi leur permet de disposer, »
« Mais , dit-on, ce nombre infini d’adresses, ces signa~ afl‘:llla_r nulilsegi
7 tures qui les couvrent, n'annoncent-elles pas Pimpopula- dal, p. 445.
vité du projet. » L'orateur sent ici le besoin d'expliquer
franchement sa pensée. Il reconnait que plusiears de ces
adresses , beaucoup méme , sont U'expression libre et spon-
tanée de sentimens généreux ,” quoiqu’exaltés peut-étre,
qui, lors méme qu’ils s’énoncent avec exagération et amer-
tume , mdritent Pintérét ou au moins I'indulgence ; mais
il en découvre aussi quelques-unes qui, parties de lieux
diffévens, semblent avoir été éerites par la méme plume,
et & ce sujet, il se rappelle avoir entendu M. Pitt, ayant A
lutter, dans la Chambre des communes, contre un déluge
d'adresses qui fondaient de toutes les parties de I’Angle-
terrey et dont beaucoup lui paraissaient étre parties de
Londres pour y revenir. Il les comparait & certaines sceurs
dont Ovide raconte Phistoire, et qui n’avaient, ni un vi-
sage tout-a-fait pareil, ni un visage différent, mais cet air
de famille qui convient & des seeurs : Facies non omnibus
una , nec divisa tamen , qualis decel esse sororum. Le
noble pair croit qu’il est entré beaucoup de ces seeurs dans
les deux Chambres..... Beaucoup de signataires de ces pé-
titions paraissent n’avoir eu quune idée fausse, quelques-
uns pas méme une idée du projet de loi. » '
« Admettons toutefois que les meeurs inclinent & I'éga-  Garde-des-
lité des partages. Vous faites, a-t-on dit, une loi d’inéga- s b
lité! Les lois doivent étre I'expression des meurs! Abus
de mots; jeu puéril de style et desprit! On a dit avec
15,
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autant de justesse que de précision, que les lois doivent
étre 'expression des besoins de la société, Clest qu'en effet,
comme on ne doit porter des lois que lorsqu’elles sont né-
cessaires, les lois sont la preuve vivante de la nécessité
qui les a fait établir, Mais qu'elles soient Pexpression des
meeurs, personne ne Vavait prétendu jusqu'ici..... Yaccorde
que les lois puissent étre Pexpression des meeurs, mais par
leur opposition, et non par leur conformité avec elles. A
yoir ce que les lois permettent ou défendent, on pourrait
assez bien, je Pavoue, juger les habitudes, les passions, la
simplicité on la corruption des temps et des licux ot elles
ont ¢été faites: cela est vrai, mais cela ne prouve rien con-
tre la proposition qui vous est soumise. Qu'exprimera-t-
elle quand vous I'aurez adoptée 7 qu’au siécle ol nous som-
mes, lesliens de la société se relichent, Vesprit de famille
se perds que le soin de I'avenir est presque ignoré. Oui,
sans doute, elle rendra témoignage de cette corruption et
de ce désordre; elle prouvera quindifférent A tout, hors &
soi-méme, on ne s'informe méme pas s'il est encore per-
mis de régler ses biens, et de constituer sa famille pour le
temps ott on n’existera plus, Elle fera voir que le mal était
devenu si grand, qu’il fallut que le législateur intéervint,
et remplit lui-méme le devoir que la faiblesse des péres de
famille ne leur permettait plus de remplir. »

4.0 Le projet est contraire a la Charte. — «Les Fran-
¢als sont égaux devant la loi, quels que soient d’ailleurs leurs
titres et leurs rangs. Dans quel chapitre se trouvent ces mots?
dans le chapitre des droits civils des Frangais ? Point du tout :
dans le chapitre de leurs droits publics. Que signifie donc
cet article ? Que devant laloi, et devant les tribunaux qui
sont ses organes, il ne sert de rien d’avoir un rang élevé,
si'on n’a aussi le bon droit ; que les rangs et les titres ne
sont point aux yeux de la loi un motif de faveur ou de
préférence 5 que le plus pauvre comme le plus riche , le
plus obscur comme le plus grand, doivent étre jugés
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par les mémes n\glcs, suivant leurs actions et suivant leurs
droits,

« Mais 1l est aussi trop ¢ lrmgr et trop abusif de plt.lcndrn
que cette égalité de justice et de protection s'étende jus-
qu'aux droits privés , et qu'elle doive aller jusqu’a interdire
i la loi civile de régler les contrats et les successions. Pour-
quoi douc, lorsqu’il y a des enfans, n'appelez-vous qu’eux
au partage ? Pourquoi, lorsqu'il y a des enfans naturels, les
excluez-vous ? Pourquoi cette variété dans les régles de
la représentation , tantdt infinie, tantdt si bornée ? Pourquoi
cette barriére élevée dans la successibilité des collatéraux ?
Ceux que vous repoussez sont Frangais pourtant, et par
conséquent égaux selon la constitution de I'état. D'olt vient
donc tant de différence ? Elle vient de ce qu’ils sont égaux
d'une égalité d'aptitude légale et de justice, et non d'une
égalité de biens et de droits civils, Elle vient de ce que
Pégalité qu'établit la constitution , n’est pas celle que sup-
pose I'état de nature, mais celle que comporte I'état de
sociétés et que cette égalité ne consiste pas & avoir des
droits égaux, mais & jouir d’une protection égale pour
Pexercice de ceux qu’on a.»

5.° La loi proposéec aura un effet rétroactif. —
« Le passé étant la seule partic du temps qu'on doive
soustraire & l'influence des lois nouvelles, les seules lois
qui passent les limites de leurs attributions légitimes , sont
celles qui prétendent imposer des régles imprévues & des
intéréts ou 4 des rapports convenus et fixés avant leur
promulgation. Or, le projet de loi qu’on attaque respecte et
confirme les donations qui ont été faites. Si des contrats,
de mariage ont réglé I'état et les intéréts de quelques fa-
milles, il les maintient et en assure I’exécution.... Non con-
tent de respecter les droits acquis , il favorise , sans qu'il y
flit obligé , les prétentions et les espérances. Si des mariages
ont été contractés sans stipulation , on a pu croire,, dites-
vous , que le pere de famille cachait dans son sein la vo~
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lonté de soumettre ses enfans & la loi de égalitd, Si cette
intention fut la sienne, qui Vempéchera de le déclarer ...

«Quand la loi de I'an 8 et le Code civil furent publiés,
on y trouva aussi une faculté qui n'existait pas avant eux,
Des contrats de mariagn: avaient été passés u-!wmlaul,
et des espérances avaient été sans doute congues. On avait
pu compter aussi sur I'égalité 5 cette faculté nouvelle et
impréyue attaquait donc aussi des calculs et des espérances:
miais ce n'étaient que des espérances et non des droits posi-
tifs ; mais on se souvint de ce principe antique et uni-
versel , que le sort des successions reste incertain jusqu'au
moment de leur ouverture, et qu'il est soumis jusque-l
i toutes les variations que la législation peut subir. Per-
sonne n'imagina de prétendre qu'on efit donné un cffet
rétroactif & ces lois. »

6.0 La loi sera nuisible & Uindustric et au bien-étre
des campagnes. — « On objecte que les substitutions et
le préciput accordé & I'ainé, en diminuant la part héré-
ditaire des puinés , enlévent & leur industrie des ressources
considérables , et nuisent ainsi au commerce et & la pros-
périté de la France. Que P'on ne 8’y trompe pas; I'industric,
si elle dégénére en une fureur aveugle de spéculations et
une soif inextinguible de gain, loin d’étre un bien pour le
pays, estau contraire le plus grand des maux, L'industrie
véritable, celle qui assure la prospérité publique, est celle
qui s'appuic sur un crédit inaltérable , sur une réputation
héréditairement conservée. Et quelle est la famille honorée
dans le commerce qui n’acheterait pas volontiers au prix
d’une portion disponible, Pavantage de rattacher pour des
siécles & un trone inébranlable, la bonne et paisible renom-
mée de ses nombreux rameaux 7... On accuse encore le projet
de nuire au bien-étre public,, en attribuant aisance qui régne
aujourd’hui dans nos campagues , au partage égal et au mor-
cellement des terres. On ne saurait trop le redire : Paisance
des campagnes ne vient pas du morcellement des terres 3 elle

e T e e L
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vient en partie de la distribution presque gratuite , faite &
une cestaine époque , des biens confisqués, et en partie aussi
d'une autre calamité de la révolution , la destruction des
colonies et du commerce maritime, Cing willions d’hommes
vefoulés en quelque sorte dans Uintérieur da la France , y
étaient menacés de la détresse la plus profonde. La guerre
en détruisit une partie, Pindustric s'empara du reste, ct
Paceroissement du travail qui s'ensuivit , augmenta le prix
de la main d’euvre , et par suite 'aisance de la classe ou-
vriére, la plus nombreuse de toutes. Cest & ces causes, ct
non au morcellement des terres, qu'est due l'aisance des
campagnes. » )

7.° La loi est inconséquente. — « On a opposé que s'il
était vrai que le droit de primogéniture diit étre rétabli,
notre projet ne serait pas conséquent avec lui-méme, puis-
que dans chaque famille, il autorise le pére & rappeler ses
enfans an partage égal. On ne pourrait refuser cette au-
torisation sans Oter & la puissance paternelle une de ses
plus grandes prérogatives , et la puissance paternelle doit
dtre respectée dans l'intérét public. Todt ce que peut faire
la loi, elle le fera : elle régle les successions ab intestat
d’aprés les principes d'ordre public qui ont conduit jusqu’ici
tous les législateurs. Elle maintient en méme temps I'auto-
torité du pére, en la renfermant dans les limites qui ont
paru généralement les plus raisonnables. »

8.° Difficultés d exécution. — « La loi est courte 5 in-
compléte et imprévoyante, disent les hommes qui, sur la foi
de son titre , supposent apparemment que puisqu’il s'agit
d'une loi sur les successions et les substitutions, elle doit
contenir tout ce qui estrelatif & ces deux objets importans. »
Ici le ministre se livre & des raisonnemens pour établir que
si le reproche d'imprévoyance est fondé , il doit retomber
tout entier sur le Code , puisque ses dispositions relatives
au préciput émanant de la volonté de homme, et aux

3

substitutions & un degré, sont également applicables au
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préciput et aux substitutions que le projet a pour but d'é-
tablir. « Que proposons-nous en effet, dit-il? deux dispo-
sitions seulement : par la premiére, nous ne demandons
qu'une chose, savoir : que la quotité disponible, telle qu'elle
est réglée avjourdhui, puisse désormais étre attribuée par
la loi , comme elle peut I'étre aujourd’hui par des donations
et des testamens, Par la seconde, nous demandons que ,
de méme qu'on peut substituer aujourd’hui la portion dis-
ponible i ses petits-enfans ou & ses neveux, toute personne
puisse & lavenir la substituer sur une seule téte , et jusqu’an
second degré !

» Les mesures qui suffisent pour I'exécution de la dis-
position de homme, ne suffisent-elles pas pour I'exéen-
tion de la méme disposition faite par la loi? et si le Code
civil contient tout ce quiexige la délivrance du préciput
volontaire , ne contient-il pas tout ce qu'exige la délivrance
du préciput légal ?

» Ce qui vient d’étre dit de la quotité disponible , ne
s'applique pas avec moins d'exactitude aux substitutions.
Qu'importe en effet, quant aux moyens d’exécution et de
garantie , qu'importe que la substitution s'arréte au premier
degré ouau second ? qu’elle comprenne tous les enfans du
grevé, ou qu'elle n'en comprenne quune partie , il faut
toujours des formes et des régles 3 mais les mémes régles
et les mémes formes suffisent nécessairement dans les denx
cas, ou ne suffisent dans aucun. Or, le Code civil, quia
prévu l'un de ces deux cas, a organisé exécution de la dis-
position qu'il autorise 3 donc il a organisé Pexécution de celle
qu'on propose : et si le projet était incomplet sur ce point,
ce serait le Code civil qu'il en faudrait accuser (1),

(1) Nous passons sous silence, dans cette analyse , l'examen de
plusieurs autres diflicultés de détail et d'exéeution soulevées par les
adversaires du projet, et résolues par M. le garde-dessceaux; ces
difficultés n’étant rvelatives qu'au préciput légal, ne peuvent au-
yourd’hui présenter aucun intérét,
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Ainsi la mobilité est de Vessence du gouvernement ré-
publicain , mais ne peut convenir A la monarchie repré-
sentative 3 nos institutions politiques ne peuvent trouver
une garantie certaine de stabilité que dans Pexistence
assurée des familles, chez qui 'amour du pays se confond
avec Pamour de la propriété, La prédominance des fortunes
industrielles sur Iaristocratie territoriale , compromettrait
tout & la fois I'autorité du Roi, les libertés et la tranquillité
publiques, Tels sont les dangers que la loi a pour but de
prévenir.

Cette loi, qui favorise aussi les progrés de V'industrie agri-
cole, ne mérite d’ailleurs aucun des reproches qu'on lui a
adressés. L'amour d’un pére pour ses enfans ne lui impose
pas Vobligation de faire entr'eux un partage égal de ses
biens : il est libre, au surplus, de conserver cette égalité
parfaite. Les obsessions intéressées dont on a entouré le lit
d’'un pére mourant, ne sont que des jeux de Iimagination ;
la morale n'aura pas & gémir sur de tels scandales. La loi
proposée ne blesse point le principe de I'égalité constitution-
nelle , puisqu'il ne s'agit, dans la Charte, que d"une égalité
politique. Enfin la loi n'a point pour objet de changer I'état
actuel des choses, mais de conserver cet éat, de trans-
mettre & Pavenir les bienfaits du présent, en prévenant
les suites funestes du morcellement illimité des propriétés
territoriales. Une telle loi était depuis long-temps réclamée
par des esprits éclairés et par les publicistes de notre épo-
que. Les clameurs parvenues jusqu’au sanctuaire de la loi,
ne sauraient étre confondues avec I'expression de la volonté
publique,

.
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CHAPITRE I1IL

EXPOSL: ﬁlf’.’l’llﬂl)lQL’E DES OPINIONS QUL SE RAPPOR-
TENT EXCLUSIVEMENT AUX SUBSTITUTIONS.

LA plupart des orateurs qui ont combattu le projet de
loi, en thise générale, admettaient néanmoins le principe
des substitutions. Mais quelques-uns ont voté le rejet de
la loi comme insuffisante et incompléte. D’autres, en re-
conmaissant I'utilité possible de cette institution, en con-
testaient la nécessité, ou voulaient en restreindre les limi-
tes, Ceux-ci voulaient au contraive les étendre indéfiniment.
Afin de ne pas entraver la marche de la discussion, nous
avons négligé dans analyse générale ces opiniens particulie-
res , nous réservant d’en parler plus tard. Les réflexions des
orateurs quc nous allons citer, résument d’une maniére trés-
exacte tout ce quia été diti ce sujet,

«On propose d’étendre les substitutions a deux degrés, de
les permettre en faveur de personues autres que les des—
cendans, et en faveur aussi d’'un seul ou de plusieurs des
descendans du donataire , tandis quaujourd’hui elles ne
peuvent étre faites qu'au profit de tous les enfans sans ex-
ception, Ainsi les substitutions se trouveraient avoir la
durée que permettait Uordonnance de 1747 3 mais elles
seraient restreintes 4 la descendance du donataire,, et ne pa-
raitraient dans aucun cas pouvoir excéder la quotité dis-
ponible. Le noble pair nignore pas tout ce qu'on peut dire
contre les substitutions 3 elles retivent les immeubles de la
circulation 5 elles privent le degré intermédiaire de Ia pleine
propriété, et nuisent par cela méme & V'administration des
biens. Elles peuvent servir & tromper des eréanciersy enfin
elles sont unc source féconde de proces. Cependant, malgré
ces inconvéniens trop réels, les hommes sages les ont tou-
jours admises comme un moyen de consexvation des biens,
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Elles ne sont d’ailleurs proposées que comme des exeep-
tions volontaires, et dés-lors on peut supposer qu'elles ne
s'établiraient que dans les grandes familles 3 enfin elles se-
raient nécessairement un obstacle & 'accroissement du nom-
bre de ces substitutions perpétuelles appelées. majorats, et
qui, par la nature des choses, sembleraient devoir &tre au-
jourd’hui réservées a la pairie.» '

«La disposition de la loi relative anx suhaﬂtutmns pour-
rait ¢re admissible, mais elle est incompléte. Dans cet état,
les formes parlementaires ne donnent aucun moyen d’ajour-
nement; le rejet absolu est le seul parti que la Chambre
puisse prendre. 11 ne compromettrait rien pour Pavenir ;
mais il donnerait le temps d’examiner avee plus de soin et
de s’entourer de documens utiles. Le chancelier d’Agues-
seau m'avait pas mis moins de trois ans & préparer cette
belle ordonnance des substitutions, qui n'avait cependant
pour objet que de modifier un systeme déji existant, Se-
rait-ce done trop que de demander aussi quelque prépara-
tion pour Pinnovation la plus grave? A peine denx mois
se sont écoulés depuis qu'on a entendu parler pour la pre-
mié¢re fois de Vidée qu'on veut anjourd’hui convertic en

loi. Donnons-lui le temps de s'¢laborer, et d’arriver, si elle

Baron Pas-
quier, p. fo9.

est utile ; @ la maturité qui lui convient. Permettons -ju'un -

examen approfondi signale les lacunes et les vices dune ré-
daction qui semble n’avoir rien prévu. Que la proposition

actuelle serve comme d'une espéce d'enquéte qui appelle les

travaux des jurisconsultes et des magistrats, afin que si la

loi doit triompher des oppositions qu'elle rencontre, ece:

- soit du moins aprés des épreuves qui assurent un résultat
satisfaisant. »

« Malgré les inconyéniens qm fivent prononcer I'aboli-
tion des substitutions, nous n’aurions aneune 1 qmgnmw(. a
les voir rétablir, si lenr rétablissement était accompagné
de loutes Jes mesures accessoires qu’il rendrait néeessaires
¢k sl de nombreuses réclamations ne s'élevaicnt de toutes
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parts, Ces réclamations prouvent au moins qu'il est diffi-
cile de rendre les substitutions 3 un pays oft elles sont
interdites depuis trente-quatre ans, et qui n's pas souffert
de leur abolition. Quelqu'avantage qu'on puisse en espé-
ver, ne serait-il pas dangereux de heurter Popinion publi-
que dans une matiére qui tient bien plus aux intéréts do-
mestiques, qu'il faut toujours respecter, qu'a un véritable
intérét gém?r:l]. »

M. de Kergorlay pense qu'il serait plus conforme au
principe du projet, que les substitutions ne fussent per-
mises que dans la famille et en faveur de Vainé : « cor,
ditil , de quelle utilité est-il pour la conservation de la
famille de laisser & ses membres la faculté de fonder A ses
dépens une famille étrangére? Avant de fonder des familles
nouvelles, ne doit-on pas chercher d’abord & consolider
la famille existante?....

M. le vicomte Lainé déclare qu’il ne peut se réseudre
A étendre les substitutions au deld d'un degré.

« Il est reconnu, dit-il , que le droit de tester est inhérent
au droit de propriétés mais si les lois protégent I'acte par
lequel le testateur transmet des biens qui lui échapent, elle
doit veiller, pour les transmissions ¢loignées, A intérét de
la société et aux droits des péres des enfans i venir. Donner
au testateur la faculté de régler la transmission de ses biens
pour plusicurs degrés, c'est dépouiller ses successeurs du
droit de disposer, et de la force que ce droit donne i la
puissance paternelle 3 aussi n'est-ce que dans un intérét
bien évident que les lois peuvent déléguer i un particulier
des droits si étendus, Lorsqu'un pareil ordre de choses est
établi, il pourrait étre imprudent de le détruire 3 mais lors-
qu'il sagit de le vétablir, il faut se prémunir contre tous
les dangers que Dexpérience a fait reconnaitre. Ce n’est
pas la féodalité qui créa les substitutions; elle n’en avait
pas besoin, puisque le fief était transmis & perpétuité d’ainé
en ainé. Les lois romaines ne les ont pas méme connues
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d'abord sous ce nom. On sait qu'elles doivent leur origine
& des fidéicommis imaginés pour ¢éluder une loi politique,
exclusive des femmes. Lorsque la féodalité s'altéra, elle
demanda assistance aux lois ~omaines, et c’est du mélange
de leurs dispositions avec celles des lois féodales, que na-
quirent ces substitutions perpétuelles de mhle en méle et
par ordre de primogéniture, inconnues dans les lois romai-
nes. S'il est difficile de se rendre compte des causes qui mul-
tiplierent les substitutions , et des effets qu’elles produisi-
rent, il est certain que leur exagération et leur perpétuité
parurent en plusieurs états dangercuses pour lautorité
royale, nuisibles aux sciences, au commerce et & Uindus-
trie. Tels furent entr’autres les motifs de l'ordonnance
d'Orléans, qui les réduisit & deux degrés. Cestd cette éten~
due que les reporte aussi le projet; et 'l est adopté, la,
France aura en méme temps le droit de primogéniture, les
substitutions ¥ deux degrés, et les majorats; trois choses qui,
si elles sont nécessaires, sont au moins dignes d’un sérieux
examen. Si les substitutions & deux degrés ne se présen—
taient pas entre la primogéniture et les majorats, Iesprit
s'en inquiéterait moins.» Ici le noble pair se livee a des
considérations politiques sur les majorats; et fait voir que
Pexistence simultanée de cette institution, et de celle que
Pon veut établir, peut devenir trés-nuisible & Ia société.
«Les sentimens qui portent & faire des substitutions et des
majorats, dit-il, ne sont point effacés, et le nombre de ces
actes peut devenir trés-considérable. Si jusqu’ici le revenu
des majorats constitués en immeubles n’excéde guére 4 niil-
lions 1/, , ce qui représente environ un capital de 110 mil-
lions, un peu plus de facilité pour les autoriser, 'intérét
des passions, la mode peut-étre, peuvent les augmenter
dans une trés—forte proportion, Il étaient rares en Espa- -
gne au 15.° siécle, et dans le 17.° ils s'étendirent d’une
maniére indéfinie. Chacun peut apprécier aujourd’hui les
funestes conséquences de cette extension,.... Le moyen
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d'éviter tout danger, est de restreindre les substitutions
telles qu'elles sont proposées au premier degré, c'est-dedire,
au petit-fils qui aura le droit de les renouveler, On dira,
peut-étre, que c'est renteer dans le Code civil; mais la dif-
{érence sera toujours extréme, Le Code, en cffet, ne per-
met de substituer la portion disponible, qu'a Ja charge de
rendre i tous les enfans du grevé, tandis que le projet per-
met au testateur d'indiquer celui ou ceux de ses petits-en-
fans en faveur desquels la substitution aura lien. Aux mo-
tifs généraux qui d'ailleurs peuvent porter & restreindre le
projet au premier degré, U'on peut encore ajouter une con=
sidération qui n'est pas sans ymportance. Lorsqu'en 1747
le législateur voulut ramener & deux degrés les substitutions
sur V'eflet desquelles la jurisprudence était fixée , il ne fal-
Jlut pas moins de cent articles pour prévenir les procés et
vésoudre les questions que cette seule réduction pouvait
faire naitre. Aujourd’hui qu'on veut rétablir les substitu-
tions interrompues depuis long-temps, ne serait-il pas ne-
cessaire de remettre en vigueur une partic de cette ancienne
législation ? Les articles du Code suffisent, dira-t-on peut-
dtre 3 mais Vextension 2 deux degrés entraine des différen~
ces qui ne permettent pas de s'en tenir aux dispositions
actuelles, Une nouvelle loi serait donc nécessaire, et tant '
quelle n'anra pas éé rendue, I'on doit s'interdire par
cela méme d'étendre les substitutions an deld d'un degré,
Cette limite est aussi celle que I'Angleterre a cru devoir
adopter, tout en conservant le droit de primogéniture.
Amnsi réduites, elles donnent encore avee le droit de
primogéniture, des moyens de concentration dont le ré-
sultat serait incroyable, s'il n’était attesté par les écrivains
les plus dignes de foi, etc.....»
. DucdeCols ¢ M. le duc de Coislin, loin de partager 'avis de M. le
_. lin, ne q; vicomte Lainé, et de \ouimr restreindre les substitutions a
‘:,j:mh un degré, croit au contraire qu'il faudrait laisser & cet
égard une liberté illimitée au disposant.
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Le noble pair, frappé de la subdivision rapide de la pro-
priété territoriale , pense que «les substitutions perpétuelles
sont le scul moyen de parer & ce grave inconvénient. Le
motif apparent de leur suppression fut, dit I'ordonnance
d'Orléans, de couper la racine i de nombreux procés; mais
si l'on considére les circonstances dans lesquelles fut ren-
due cette ordonnance , ne doit-on point penser que son but
véritable était daffaiblir en lui Otant les moyens de se per-
pétuer , cette puissance redoutable que donnaient a quel-
ques seigneurs leurs grands fiefs et leurs nombreux vas-
saux, et qu'ils faisaient si souvent tourner au détriment de
la tranquillité publique? Maintenant qu'il n’y a plus ni fiefs
ni vassaux, les substitutions perpétuelles ne présenteraient
plus ce danger, et elles ne pourraient pas davantage faire
naitre des procés dans les familles, ou tromper les préteurs,
si elles étaient soumises aux mémes régles que les majorats,
et rendues publiques par I'enregistrement au burean des
hypothéques. On a manifesté la crainte que le grevé ne dé-
gradit des biens dont il se considérerait, dit-on, comme
simple usufruitier ; mais pourquoi ne s'attacherait-il point
& un héritage qui doit pour ainsi dire lui appartenir tou-
jours, puisque sa possession doit se perpétuer apreés sa
mort dans celle de ses enfans.....» Cependant, quels que
soient les avantages que présentent a ses yeux les subs-
titutions perpétuelles , le noble pair pense qu'elles mne
pourraient étre avantageuses qu'autant qu'elles s’appli-
querajent & des propriétés rapportant au moins dix mille
livres de revenu. Il les admettrait néanmoins, quelque
peu considérables qu'elles fussent, lorsqu'elles seraient fai-
tes & la charge de réunir les biens substitués & des majorats
déja existans. C'est, en effet, comme un moyen de suppléer
et de consolider les majorats que Popinant appelle de ses
veeux: le rétablissement des substitutions perpétuelles, ete..

o
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RESUME
FAIT A LA CHAMBRE DES PAIRS,

DANS 14 skaxce po 6 Ay 1826,

Par M. le marquis de Maleville , Rapporteur de
la commission spéciale chargée de Ucxamen da
projet de loi relatif aux successions et aux substiti-
lions.

mt)nl.r»s PAins,

DEPUIs long-temps nul projet de loi n’a été objet d'une
plus vaste discussion.

La couronne propose de modifier deux dispositions du
Code civil, et voila que d’innombrables questions sont sou-
levées.

Tour & tour on invoque les maximes du droit civil, celles
du droit naturel , celles du droit divin, les principes de
I'économie publique et ceux de la plus haute politique,
enfin les exemples que présente Thistoire de la législation
des anciens et des modernes.

Les opinions opposées des deux peuples les plus éclairés
de notre Age, sont mises en présence; I'une prend pour sa
devise, liberté , égalité; Vautre , liberté et propriéte.

Ces ddbats se sont encore agrandis par les talens , par la
renommée , par les éminentes qualités de ceux qui y ont
pris part.

Une formidable phalange, toute composée d’hommes
&Etat et d'orateurs habiles, sest présentée pour combattre







AVIS IMPORTANT.

Les grandes questions de droit politique , du droit des gons et
de droit civil qui ont été soulevées par les lois des substitutions
et de Uindemnité des colons , ont donné & notre travail une
¢étendue que nos analises n'auront pas toujours. Les lois abo-
litives du divorce, du droit d’aubaine , celles qui ont modifié
le Code pénal et le Code de commerce, ete. , quelque impor-
tantes qu’elles solent d’ailleurs , n’ont pas cependant des rap=

ports aussi directs avec les principes du droit publie, et n'ont
pu conséquemment donner liea & d'aussi longs développemens ;
mais , dans cette oceasion ; nous ne pouvions nous dispenser de
reproduire aux yeux denos lecteurs tant de traits d'une pro-
fonde instruction et d'une haute ¢loquence sur les hesoins de
Ya société, les grands intéréts de I'éat , les-droits et les devoirs
de la couronne:

CONDITIONS DE LA SOUSCRIPTION.

On peut souscrive sdpardmerit a chacune des trois collections ;
de 1814 4 1825 exclusivement ;
de 1825 ;
de 18206.

Le prix de chaque livraison , formant 200 pages , est de 2 fr.
5o cent.

. i
Chaque livraison sera remise de six en six semaings aux sous=
cripteurs; elle sera payée au moment de la réception. :

Les demandes doivent étre adressées , franc de port,a M. Devess,
Libraire, rue Saint-Rome, & Toulouse.
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DES

LOIS D’'INTERET GENERAL

1' QUI ONT ETE RENDUES DEPUIS LA RESTAURATION OU QUI
SERONT RENDUES A L'AVENIR§

Contenant le Pricts msvontone de 1a Législation qui a précédé le
Projet de chacune de ces Lois ; PExvost pes womrs et les Rasvonts
des Commissions des Chambres législatives chargées de l'exa~
miner ; 'Expost miruonique pEs vEEATs sur Pensémble du' Projet
de Lioi: 1a Discussion dechacun des articles dans les denx Cham-

“bres ; avec Uindication des articles corvespondans de 1n législa-
tion abrogde; la Connframion des articles de Ia Lol nonwelle,
avec IExposé des motifs et le Rapport des Commissions, indi=
quée en marge ; enfin, les InsTaucTioNs miNsTErtELLes adressées
anx diverses Administrations , pour éclaireir fes difficultéds que
Texécution de ces lois-aurait pu ou pourrait faire najtre.

%€% Par MM. TAJAN, Auteur du Mémorial de Jurisprudence,
Avorpar CAZE et Cammure MESSINE, Avocats i la Cour
Royale (1(; Toulouse.
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v ac poiesiatem.,
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la loi proposée , et plus d’un trait hostile est parti de rangs
non moins illustres, quoiqulils sannoncassent sous les
couleurs d’une sorte de neutralité,

Cependant, Messieurs, il sagit d’une loi vitale pour la
monarchic; et qu’y a-t-il en effet de plus vital pour cette
espéce de gouvernement, que la stabilité des familles et
des fortunes qu'elle a, pour objet d’assurer aux Frangais ?
Qu’y a-t-il de plus vital méme que cette ambition hérédi-
taire, contre laquelle quelques esprits philosophiques ont
lancé tant d'injustes anathémes, que cette générense am-
bition, que ce noble orgucil, que cet homeur, que cervif
intérét que les plus belles fmes mettent & perpétuer leur
nom, en le transmettant & leur postérité avec les biens
quil leur a ¢té donné dlacquérir ? Eh ! n’est-ce pas pour
satisfaire A ce généreux besoin , comme le disait ailleurs un
noble baron, qu'on a yu de tout temps les plus faibles mor-
tels supporter les plus rudes travaux, affronter les périls
les plus certains, et sacrifier mille fois une vie qui n’était
pour eux que le moindre des biens (1)?

La commission que vos Seigneuries ont chargée de I'exa-
men de la loi proposée, doit-elle renoncer & Fopinion fa-
vorable qu'elle en avait congue? ;

Pour justifier sa résolution et la confiance dont vous
Vavez honorée, elle vient vous présenter le résultat de la
discussion générale.

Ce résumé sera long , sans doute, et cependant beaucoup
d’objections et de considérations importantes peut-étre y
seront omises. Le temps et la nécessité nous forcent, en ce
moment, de restreindre notre examen & ce qui tient aux
principes et & Pensemble de Ia loi. Si le rapporteur n’était
pas toujours heureux dans le choix des raisons, vos Sei-
gneuries y suppléeraient, ct par leurs propres lumiéres, et

{1) M. le baron Pasquier, dans la défense des majorats, présentee
a la Chambre des députés le 26 mai 1821,

<
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par Pimpression qu’ont dii produire sur leurs esprits tant
de nobles et éloquentes voix qui ont retenti dans cette en-
ceinte. Quelque imparfait que soit son travail , nous avons
la confiance que les vrais principes triompheront.
Voici les principales censures que le projet de loi a es-
suyées dans la discussion.
On lui reproche, comme dans les pétitions, de violer
Particle 1.°" de la Charte constitutionnelle, en ce qu’il in-
troduit Pinégalité dans le partage des successions entre les
enfans des mémes ptre et mére. 1
On lui reproche d'étre contraire au droit naturel 5 d’étre .
une résurrection féodale 3 de tendre & créer une arvistocratie
essentiellement contraire & notre constitution politique , une
aristoeratie destructive de I'égalité et de toute émulation.
On prétend que si cette aristocratie venait & dominer Jes
colléges électoraux et la chambre élective, elle sacrifierait
les droits nationaux , et paralyserait le pouvoir royal, en 44
rendant illusoire toute dissolution de cette Chambre. ,‘(
On a soutenu qu’il tendait & diminuer le ;nombre des !

propriétaires, et par conséquent celui des familles les plus
attachées & I'Etat ; que la concentration des propriétés rui-
nerait I'agriculture , le commerce, I'industrie, et par con~
séquent attaquerait la richesse publique;
Que Ia loi irait contre le but méme quelle annonce, 4
parce que, si elle tendait & concentrer les propriétés d'une
part, elle aurait pour effet de les morceler de Pautre, et
qu'ainsi elle ne ferait que détruire la classe moyenne, si
intéressante aux yeux de la saine politique.
On a cherché A exciter votre commisération sur le sort
des puinés, méme sur celui des péres; et, & ce sujet en~
core, on a reproché au projet de loi de sacrifier les intéréts
les plus généraux & ceux du plus petit nombre, .
On Jui a reproché aussi de ne faire reposer la prétendue
stabilité des familles que sur les bases les plus incertaines,
les plus mobiles, et les plus incohérentes quon piit ima-

e o R TR (L e
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giner, c'est-d-dire, de déterminer par un sens essentielle~
ment variable, la classe des successions soumises au préei-
put légal,

On lui a reproché enfin de n'étre appuyé d'aucun fait,
d’aucun document officiel qui constatit le mal et le danger
publics qu’il est destiné & faive cesser.

Le premier de ces reproches, nobles pairs, a déj éié
discuté dans notre rapport sur les pétitions. Nous y avons
établi que Pégalité garantie par la Charte n'avait pour ob-
jet que les droits politiques 3 que la Charte ne s’y était
point occupée de I'égalité domestique ni de Pégalité des
partages.

M. le garde-des-sceanx et un noble marquis ont, dans
leurs discours, parfaitement développé et fortifié nos rai-
sonnemens 3 et nous ne pouvons plus que nous y référer.

Le second reproche, celui de contrevenir au droit na-
turel, avait aussi été prévu par la commission, et nous
avions cru y avoir suffisamment répondn dans notre rap-
port sur le projet de loi.

Nous savons bien que, daprés le veen de la nature, les
péres et méres chérissent également tous leurs enfans , et
qu'en quittant cette vie, ils doivent, autant que cela dé-
pend d’eux, leur laisser i tous les moyens de soutenir leur
existence d'une maniére conforme & leur état, et de fournir
utilement la carriére a laquelle ils sont destinés,

De la on conclut avec quelques jurisconsulies, en hien
petit nombre, que les lois ne peuvent sans injustice, sans
violer fe droit naturel, établir dans le partage des succes-
sions aucune préférence, aucune inégalité entre les enfans.

Mais, Messieurs, on prend souvent pour naturel ce
quon trouve établi tout simplement par les coutumes,

Nous ne dirons pas si la propriété est antérieure ou pos-
térieure & P'état social 3 clle en est du moins inséparable ;
et, comme le Créateur a essenticllement destiné le genre
humain & la société, nous avouons avec un noble duc que

14,
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nous ne concevons gueres ce que c'est que le droit naturel,
abstraction faite de I'état social.

Mais pour comprendre que les rigles de la transmission
des biens appaltmnmut au droit civil, ou en sont mscpd.-—
rables, et que le ponvoir politique méme peut et doit y
intervenir quelquefois, il nous suffit de voir que cette trans-
mission ne peut s'opérer qu'avec Passistance de la société,

Draillenrs, pour trancher ces questions subtiles aux-
quelles nous nous ¢tions attendus, pour éviter de nous
égarer dans des raisonnemens abstraits auxquels les esprits
méme les plus exercés ne peuvent s'élever sans péril , nous
avons cru devoir invoquer de suite les maitres de la science,,
et les prenant dans diverses positions et dans divers pays,

nous avons cité le baron de Puffendorf et le citoyen de Ge-
néve, le président de Montesquieu et le docteur Blackstone,
puis enfin Ie plus loquent et I'un des plus sages juriscon-
sultes qui aient concouru j fa rédaction du Code civil.

Un noble baron nous a fait remarquer, et nous Pen re—
mercions, que la méme docirine avait été soutenue par le
premier de nos orateurs populaires, par celui dont le génie

~exerca le plus de puissance, par celui dont la harangue
posﬂlu;ne a été si souyent iny OquLc toutes les fois qu’il
s'est agi des lois sur les successions. Cela prouve qu'il est
des principes tellement certains, qu'en tendant méme & un
but différent , tous les législateurs le prennent pour point
de départ.

Nous avons encore Pavantage de pounvoir opposer & un
savant ct noble comte ce qui fut dit an Corps législatif, il
¥ a vingt-trois ans, par un orateur du Tribunat: « Aussitot
» que tious mourons, tous les liens qui tenaient nos biens
» dans notre dépendance se rompents la loi seule pent les

» rencner 3 sans elle, les biens destitués de leurs maitres
» seraient au premier occupant 5 chaque déces ramenerait
» Pincertitude et les désordres que I'état social a fait ces—
» ser. La succession est donc une institution civile , par

SrrSesert e
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» laquelle la loi transmet & un proprictaive nouvean et dé-
» signé d’avance la chose que vient de perdre son propric-
» taire préeédent (1), »

Nous pourrions invoquer bien d’autres autorités. Mais
pourquoi prolonger cette controverse? En établissant un
droit, nous ne voulons point en justifier Pabus.

Nous conviendrons, si 'on veut, que les termes dont se
sert Montesquien pour exprimer les obligations des pives
envers les enfans, sont un peu durs pour ces derniers (2)5
nous conviendrons que les législateurs d’Athenes, de Sparte,
de Rome, et ceux de presque toutes les nations de I'Eu~
rope, ont exagéré l’usngc de leur pouvoir, soit en excluant,
tout un sexe des avantages de snceéder, soit en refusant &
lIa mére la snccession de ‘ses enfans, et aux enfans celle de
leur mére , soit en n’appelant 4 la succession du pére que
les enfans non émancipés, soit en attribuant a Painé des
enfans un droit exclusif et absolu sur les immeubles: nous
conviendrons méme, si I'on veut, que ce fut par suite des
progrés des lumiéres et de la civilisation, et non point parce
que la constitution politique avait changé, ainst que I'en-
seigne Montesquieu (3), que les empereurs romains mo-
difitrent successivement, et enfin abrogérent ces sortes de
lois : du moins, on ne saurait raisonnablement contester
au pouvoir conservateur de la société, le droit de régler ct
de modifier l'ordve des successions, tant en ligne directe
qu'en ligne eollatérale, de la maniére la plus conforme aux
intéréts géndraux et aux principes du Gouvernement.

Le 1'cs'pcct de I'égalité absolue des partages ne peat pas
plus étre imposé an [égislatenr quan pére de familie Ini-
méme 3 et tous les publicistes ont été d’accord, jusqui ce
jour, que les lois sur les successions, comme cetles qui se

fl

(1) Discours sur le Code civil, titre des successions.
(2) Esprit des lois, liv. XXVI, ch. 6.
{3) 1bid, liv. XXVII.
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tapportent aux mariages et & autorité paternelle, doivent
¢tre coordonudes avee les lois politiquess que par consé-
quent une cerfaine inégalité peut au moins étre introduite
parla loi dans les lots héréditaires.

Tous les légisiatenrs ont largement usé de lenr droit po-
litique & cet égard 3 et Domat lui-méme, qui prétend que
la succession des enfans aux biens de leur pére est de droit
divin ; Domat ne va pas jusqu’a contester , en ce sens , 'exer-
cice du pouvoir conservateur de la société (1),

Done, encore une fois, nons sommes fondés i le dive =
Ia loi proposée, en accordant un préciput légal au fils
ainé, lorsque les ascendans n’en ont pas autrement dis-
posé, ne viole ni le droit de propriété, ni le droit naturel ;
et cette loi est digne des suffrages de vos Seigneuries, si
daillenrs elle est conforme a Iintérét social.

Le reproche fait & cette loi d’étre une résurrection féo-
dale, nest pas mieux fondé.

Ce nest cependant pas la premiere fois qu'on forme de
pareilles plaintes. Elles ont retenti dans le sein du Tribu~
nat, dans le sein du Conseil-d’état, et sur-tout dans les
Chambres Iégislatives depuis la restauration , toutes les fois
qu'il s’est agi de quotité disponible, de préciput, de subs-
titution, ot sur-tout de quelque mesure fayorable i la pro-
priété foneicre.

Veut-on faive de ceci une question de personnes ?

On le concevrait, si le m‘éciput légal w'était établi, ou
st les substitutions n’ (Luont p:‘muscs , comme le proposent
quelques personnes, que dans les familles nobles.

Mais Paristoeratie que le projet de loi tend & créder, si

(1) «Les esprits philosophiques (dlL M. de Stagl-Holstein dans
» ses Lettres sur PAngleterre, au snjet du droit de primogeniture )
» reconnaissent que la propriété, suront o propriété fonciere, est

» une eréation de Pordre social , et congoivent que la distribution.

» plﬁsw'(‘ en &tre modilide aun gre de la commuunaute, pour le plus
» g,mnd avintage de tous. »
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Fon peut donner ce nom a un simple préciput, n’appartient
4 aucune classe distincte de ln société, Elle est déterminde
par le 1dle de la contribution fonciére, par ce rble dont fa
formation atteste la conquéte la plus utile et la plus juste
de nos révolutions politiques.

Et la noblesse, sur-tout I'ancienne noblesse, ne figure
pas seule dans les cotes supérieures de ce role. Il a méme
¢1¢ prouvé par Padministration qui a précédé celle d’anjour-
d’hui, que les anciens nobles w'étaient compris que pour
une faible partie dans les colléges électoranx de départe~
ment (1).

Est-ce dans la nature méme de la chose, dans Pobjei de
la disposition proposée, indépendamment des personues
qui en recevront Papplication, qu’on prétend trouver de la
féodalite?

Nous avons déja fait observer dans notre rapport , que
le préciput légal dont il s’agit n’a guére rien de commun
avec Pancien droit d’ainesse féodal ou coutumier 3 qu'il n’est
ni foreé ni absolu 3 quil est subordonné & la sagesse et a
la volonté paternclle ; quil ne sapplique en général qua
une petite portion de 'hérédité; que cest la plus bénigne
de toutes les préfévences qu'ancun législateur ait jamais
¢tablics en matiére de succession.

Maintenant nous irons plus loin , et nous dirons : Quand
il serait vrai que le droit de primogéniture fit une rémi-
niscence [éodale, qu’en faudrait-il conclure? Est-ce qu'il
suffit qu'une institution se soit trouvée dans la féodalité pour
qelle soit nécessairement condamnable?

Le gouvernement féodal , sans doute, entraina de grands
désordres lorsqu’une multitude de seignears se furent empa-
rés d'un pouvoir et de priviléges non moins incompatibles
avee la dignité de Ia couronne , qu’oppressifs pour les sujets.

(1) Séance de Ia chambre des députes, du 23 mai 1820, discours
du ministre des affaires élrangéres,
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Mais tout ne fut pas pour cela abus et tyrannie dans Ia
féodalité. L’échange graduel des devoirs et des services of-
frait aussi des avantages, La Grande-Bretagne ne sépare
point dans ses idées et dans sa yénération , 'origine de ses
libertés d’avec celle du gouvernement féodal. Et nous-mé-
mes , ol trouverons-nous le bercean de ce systéme repré-
sentatif dont nous sommes si ficrs et si glorieux 7 Ou trou-
verons-nous celui de la pairie, si ce n’est dans la féodalité ?

Cest le gouvernement féodal, comme on I'a remarqué
avant nous, qui nous a laissé la division des pouvoirs, le
jugement par jurés, le droit dérivé de I'obligation réciproque,
et la fiddlité, sentiment admirable que les anciens n’avaient
pas connu, la fidélité & la plaéc de Tobéissance passive,

Peu importe done, comme I'a dit lui-méme un noble
duc opposé au projet de loi, pen importe que Ie droit dai-
nesse, que le principe 1égal, que les majorats viennent ou
non du gouvernement féodal : voyons s’ils sont utiles.

Et d’abord , que le droit de primogéniture soit descendu
_de Ja couronne i la féodalité, ou qu’an contraire il soit
monté de la féodalité a la couronie, un noble vicomte I'a
bien démontré : cette filiation n'en prouve pas moins les
rapports naturels qui doivent exister entre la condition du
monarque et celle des sujets, entve la famille appelée a
régner et celles qui sont destinées a la soutenir. Si Pesprit
qui anime le trdne est aussi Uesprit qui anime les peuples,
si les chefs de famille se succédent comme les Rois, si les
fortunes privées sont , comme le domaine royal, stables et
permanentes , n’est-il pas évident que Etat et le trone se
communiqueront mutucllement une force, une solidité
quon pourrait leur contester tant que le droit qui 1‘égit
I'un demeure périlleusement isolé, et sans application aux
familles dont Pautre se compose ?

Quoi qu'on en dise , ce n’est ni avilir ni profaner ce droit

que de Pétendre y ’est lui donner au contraire de nouvelles
ragines,
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Ensuite, il importe incontestablement au bonheur de
toutes les sociétés, sous toutes les formes de gouverne-
ment, de conserver les familles dont elles se composent 3 de
procurer toute la stabilité possible & celles qui exercent le
plus d’influence morale , et pour cela, d’assurer leur aveniv
par des lois qui préviennent la destruction trop fréquente
des fortunes.

Dans les monarchies, 1l faut en outre des notabilités, des
existences plus considérables; il y faut une certaine gra-
dation de familles et de fortunes dans lesquelles les pouvoirs
intermédiaires trouvent leurs élémens. Ces existences gra-
duelles forment la chaine qui unit le trdne et la nation.

Be Ia plus indispensablement encore la nécessité des ins-
titutions civiles qui peuvent conserver ces existences pen-
dant quelques générations. :

Or, ces institutions ne sauraient se trouver que dans le
mode de transmission des biens. Elles consistent naturelle-
ment dans de certaines préférences, soit légales, soit fa-
cultatives, dans un préciput, dans des substitutions ou
majorats.

Jusqu’a ces derniers temps , ces principes avaient semblé
¢lémentaires s ils avalent été adoptés par tous les publicis-
tes, par tous les hommes d’Etat , par tous les hommes de
sens 3 mais les adversaires du projet de loi qui, sur cette
question, comme sur tant d’autres, rencontrent Montes—
quieu et tous ces publicistes, les adversaires du projet de
loi préférent les combattre ou dédaigner leurs préceptes ,
plutdt que de les prendre pour guides.

Aujourd’hui donc, on soutient que ces principes ne sont
bons que pour une monarchie pure, oti la nation est placée
au dehors des pouvoirs politiques 3 que d’autres régles sont
applicables & la monarchie constitutionnelle qui admet la
nation 4 la connaissance et & la gestion des affaires publi-
ques. «lci, dit-on, ni le trbne, ni le peuple, n’ont besoin
» de familles aristocratiques , parce que les abus y trou~




218 SUCCESSIONS ET SUBSTITUTIONS.

» vent des barriéres légales, parce que le pouvoir exécutif
» y est limité par la responsabilité des ministres, et que la
» puissance législative y est partagée entre le Roi et des
» corps indépendans. Si I'un de ces derniers corps est hé-
» réditaire, ajoute-t-on, c'est déja beaucoup, ct il suffit
» dlassurer la fortune et Pexistence sociale de ses membres.

» Danstout le reste , il ne doit exister d’autre aristocratie que
» les supériorités mobiles que peuvent procurer, soit les
» talens, soit la fortune elle-méme dans ses caprices. Hors
» de la, toute la nation forme une vaste démocratic que
» Pémulation doit animer. Vouloir fixer en France, dans
» un certain nombre de familles, les supériorités que pro-
cure la fortune, ce serait evéer & cOté de la haute aristo-
cratic, une nouvelle aristocratie territoriale, établir pri-
» vilége sur priviléges ce serait éteindre I'émulation parmi
» tous les autres Frangais, et réduire la plus grande partic
» de la nation 4 une sorte d’ilotisme. »

Voila, nobles pairs, la principale objection dans toute
] sa force. Heé bien ! elle n'a pas ¢branlé la commission.

i, iR

-

|
]
La commission a pensé, au contraire, que c’est préeisé-
ment dans la monarchie constitutionnelle qu’il importe le ‘
plus de procurer aux familles dans lesquelles sont choisis i
les organes de Popinion et des veeux publics, les moyens |
de conserver leur fortune territoriale et leur indépendance,
Dun cbté, nest-ce pas sur-tout dans cette forme de
gouvernement ol les voeux populaires sont soulevés et mis
en jeu de tant de manieéres plus ou moins légales, que le
trdne a besoin de multiplier ses auxiliaives, pour se pré=
server des violences ou des éearts de Uopinion ?
Dun autre cdté, qu’y a-t-il de plus nécessaire au peuple
| pour éclaiver, pour le conduire dans des temps d'orage ,
pour défendre ses intéréts dans la Chambre des députés,
| dans les colléges électoraux, dans les couseils de départe~
ment, dans les administrations munieipales ct de charité ,
que ces familles honorables qui vivent au milieu de lui




Résumé de la Discuss. gén. a la Ch. des Pairs. 21g
dans les provinces ; que ces familles dont I'existence repose
sur la propriété territoriale 5 qui, par leur aisance et leur
¢ducation, sont mises a 'abri des piéges et des vices les
plus grossiers , et qui , satisfaites de leur position , ont clles-
mémes beaucoup plus 4 conserver qu conquérir ?

Aussi la Charte constitutionnelle, en eréant des électeurs
et des cligibles, leur a-t-elle imposé des conditions néces-
saires pour la sécurité générale 3 et c’est dans la fortune
quelle a placé ces garanties.

Rien n’est donc plus conforme & esprit de cette loi fon-
damentale, que de chercher & conserver les familles, & met-
tre leur fortune & abri d'une perpétuelle mobilité.

La justice commanderait sans doute, sous quelques rap-
ports, que la méme protection fiit étendue & toutes les fa~
milles, & toutes les fortunes grandes et petites,

Mais, si la nature des choses, si des considérations pui-
sées dans la bienveillance méme dont celles-ci sont Pobjet,
semblent ne pas permettre de leur appliquer les institutions
dont il s’agit, est-ce une raison pour en priver celles qui
sont immédiatement destinées a exercer le plus d’influence
sur Paction du Gouvernement et sur la conduite du peuple?

Vainement on opposerait que I'égalité constitutionnelle
est blessée par cette distinction.

La Charte, qui crée des incapacités fondées sur le défant
de fortune; la Charte, en consacrant d’ailleurs égalité, ne
va pas jusqu’a exiger que la transmission des biens, grands
et petits, mobiliers et immobiliers, soit assujettic aux mé-
mes régles. Ce sout les personines, et non les choses, qui
sont égales devant Ia loi.

[égalité absolue hors de la pairie n’est point le principe
fondamental de notre constitution. Cest une vérité depuis
long-temps reconnue dans 'une et Pautre chambre ; et nous
powrrions rappeler, & ce sujet, des paroles mémorables ,
dont il résulterait que I'aristocratic ne devrait pas {-.lzrc er—
prisonnée dans la Chambre des pairs; qu'elle devrait élen-
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dre ses rameaux et ses racines dans toute la nation; que
certaines influences devraient étre établies dans le sein méme
de la société, comme d’utiles jalons placés de distance en
distance pour montrer la véritable route (1).

Mais il ne sagit plus aujourd’hui de distribuer les pou-
voirs politiques; il ne s’agit point de créer une aristocratic
proprement dite, encore moins ce qu'on a appelé un nou-
vean corps intermédiaire , une autre noblesse territoriale,
Il ne s'agit que de conserver ce qui est , de laisser aux
pouvoirs existans l'action qu’ils doivent avoir dans leurs
sphéres respectives , d’augmenter et non de troubler la sé-
curité géndrale , et , pour cela, d’arréter la destruction des
fortunes.

Chez nous, les amans de la liberté semblent peu rassurés
par Ia responsabilité ministérielle. Ils se plaignent sans cesse
de l'influence que le pouvoir exerce par les places et les
faveurs.

Nous n’examinerons pas si ces plaintes sont fonddes;
muis s'tl existatt effectivement des abus, des envahissemens,
des influences illégales on exagérées , que pourrait-on faire
de mieux que de lenr opposer une masse de propriétaires
riches, indépendans , fixés en certain nombre dans toutes
les provinces, dans tous les arrondissemens 3 intéressés &
une bonne administration locale , occupant les places gra-
tuites dans lesquelles sont contrdlés les actes du pouvoir,
et qui, séclairant peu & peu sur tous les intéréts du pays,
missent leur seule ambition & éclairer aussi Padministra-
tion , et & surveiller ses agens?

Dira-t-on que Pespérance de trouver de pareils proprié-
taires est chimérique? que la plupart ne sentent pas méme
le prix des institutions nouvelles ? Non, Messicurs, ce
serait méconnaitre la nature des choses. Nous n’avons pas

(1) Pgyes les discours ministériels prononcés 4 la Chambre des
députés, dane les séances des 26 et 51 mai 1820,
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méme besoin d’invoquer les secours du temps, encore
moins les exemples de Varistocratie territoriale d’une autre
contrée. Déj les plus beaux noms de la France n’ont-ils
pas montré aux autres la véritable route , et prouvé que le
dévouement aux intéréts généranx était aussi le premier
intévét, le premier besoin , le premier honneur de tout ce
qui a regu, soit des hommes , soit du temps, le beau droit
et le beau devoir de défendre les droits des peuples?

Mais ici nous ne pourrions, en insistant, que recourir
encore aux doctrines souvent professées par les plus illustres
adversaires du projet de loi eux-mémes 3 nous ne pour-
rions que rappeler leurs paroles (1)3 nous ne pourrions
que répéter enfin , mais avec beaucoup moins de force et
d’énergie quil ne I'a fait , les maximes qu'un noble baron
a si bien établies dans ce discours du 50 mars dernier,
ol s’élevant sans crainte au-dessus des préjugds de notre
age, il s'est montré, sous tous les rapports, un digne ami,
un courageux défenseur de la liberté.

« Mais, a~t-on dit encore, il serait cependant possible
» que les propriétaives fonciers, par égoisme ou par pré-
» jugé, adoptassent des sentimens et des doctrines contraires
» aux intéréts généraux du peuple , aux intéréts de I'in-
» dustric et du commerce contraires méme aux droits et
» aux devoirs du trdne. Si vous obtenez, par denouvelles
» institutions , que les biens se transmettent héréditairement
» dans leurs familles, qw'ils s’y concentrent toujours de
» plus en plus, vous formerez, par le fait, une véritable
» aristocratie , un nouvean corps politique , lequel s'empa-
» rera de la majorité de la chambre élective et des colléges
» électoraux. Quels moyens aurez-vous alors pour faire
» respecter les droits et les intéréts de la nation? De
» quel secours sera la prérogative méme de la couron-

(1) Poyez les discours prononcés & la Chambre des députés, dans
jes stances des 26 et 51 mai 1820.
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» ne, relativement A la dissolution de la Chambre des dé-
» putés? »

Il nous semble impossible , nobles pairs , que le danger
qu'on signale se réalise ou soit de quelque durée.

Quel que soit 'usage qu'on fasse des substitutions et de
la loi du préciput, il ne saurait arvéter que trés-impar-
faitement le mouvement des fortunes. Il y aura toujours
des dissipations, des revers ou des charges imprévues qui
appauvriront des familles; il y aura des bénéfices du com-
merce et de l'industrie, et des caprices de fortune qui en
enrichivont d’autres ; et par conséquent l'accés des colléges
électoraux ¢t de la Chambre des députés sera toujours
ouvert , tantdt aux uns , tantdt aux autres.

Vos Seigneuries ont asscz remarqué que dans la loi pro-
posée et amendée par la commission , il s'agit , pour dé-
terminer Papplication du préciput légal , de trois cents
francs de contribution fonciére en principal , a payer par
chaque succession d’ascendant, et que les centimes addi-
tionnels ni aucune autre sorte de contribution n’y sont
compris, ]

Or, d’aprés les vérifications officielles qui , sous le mi-
nistére éclairé d’un des nobles comtes, ont servi de base,
il y a quelques anndes, au dégrévement particulier de
quelques départemens du royaume , la cote de trois cents
francs de contribution fonciere en principal suppose dans
le département de la Seine, qui est le plus chargé, un
revenu net de deux mille quatre cents francs , et dans les
antres départemens, elle correspond , pour terme moyen ,
A un revenu de trois mille neuf cents francs.

M. le ministre des finances vous a fait remarquer aussi
que cette cote équivalait & peu pres & celle des mille franes
de contribution directe que la Charte exige des éligibles ,
parce que , pour former ce dernier cens, on réunit les
contributions payées par le mari et par la fomme, et qu’on
y joint en outre leurs contributions personnelles ou mobi-

R—
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licres , celles des portes et fenétres, celles des patentes et
tous les centimes additionnels.

Que vos Seigneuries jugent daprés cela combien il sera
plus facile d’étre simple électeur que d’avoir une succession
sourhise au préciput légal 5 combien, par conséquents le
nombre des électeurs surpassera celui des préciputaires ?

Que serait-ce si on élevait & mille francs , comme ont
semblé le désiver quelques orateurs, le principal de la con-
tribution fonciére & payerspar chaque succession d’ascen~
dant, pour quelle fiit soumise & Ia loi?

Cette énorme différence entre le nombre de ces successions
et celui des électeurs soit de département, soit sur-tout
d'arrondissement , démontre que les craintes qu'inspire
Varistocratie préciputaire sont encore chimériques; que
cette prétendue aristocratie se bornera 4 quelques in-
fluences utiles et un peu plus durables; qu'elle ne saurait
établir une domination tyrannique dans Ies colléges élec-
toraux , sans que la majorité des ¢lectenrs ne piit s’y sous-
traire lors de la plus prochaine convocation,

« Mais, a dit encore 'opposition , le systtme du droit
» d’ainesse joint & celui des substitutions, aura un trs-
» grave inconvénient, ce sera celui de détruire la classe
» des fortunes moyennes qui fait la principale force d’'une
» société bien constitude. Il ira méme contre le but qu'on
» lui attribue; car il augmentera le morcellement de la
» propriété fonciére au licu de le diminuer; et en effet, si
» laloi proposée s’exéeute, elle tendra & accroitre sueccessi-
» vement le patrimoine des branches ainées , mais elle dimi-
» nuera dans la méme proportion celui des branches ca-
» dettes 3 elle concentrera les propriétés dans la classe des
» successions soumises au préciput Iégal , mais contribuera
» & les diviser dans la classe quirestera en dehors. »

Il est yrai, nobles pairs, que, par Ieffet naturel des
dispositions de la loi, le lot des ainés et des branches alnées
deyra saccroltre, et que celui des puinés devra étre immé-
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diatement amoindri 3 mais nous ne prévoyons pas pour cela
que le morcellement de la propriété fonciére doive saug-
menter 3 car, daprés les dispositions du projet, d’aprés un
amendement sur-tout proposé par la commission, le pré-
ciput devra - étre prélevé sur les immeubless il deyra étre
prélevé de maniére & morceler ces immeubles le moins
possible.

Quant aux puinés , ils pourront bien prendre leur part
dans les autres domaines, s'il%en existes mais sl n'en
existe pas , ils devront les prendre dans les effets mobiliers,
et alors point de morcellement. Nous répondrons plus tard
aux reproches d’une autre nature, quon a cru devoir
adresser 4 la loi, & cause de ce dernier effet.

La classe moyenne n’est pas mon plus menacée d’étre
détruite. Cette démarcation tranchante qu’on prétend établir
entre les destinées de la classe soumise au préciput légal,
ct celles de Ia classe qui n’y est point soumisc , est évi-
demment urfe chimére,

Car si la classe supérieure se soumet 4 Ia loi , adopte le
dr.oit de primogéniture , fait des substitutions, qu’est-ce
qui empéchera I'autre classe d’adopter le méme systéme ,
de disposer de Ia quotité disponible en faveur de I'un des
enfans , et de substituer les biens dont cette quotité se com~
posera? Eh, n'est-il pas évident que, si elle y découvre
quelque avantage, elle ne manquera pas de s’en saisir, de
marcher sur les traces de la classe supérieure? c’est ce
qu'ent fait dans la Grande-Bretagne tous les propriétaires
d’immeubles , quand ils se sont apercus que le droit de
primogéniture favorisait Ia conservation ct Pélévation des
familles appartenant 4 la noblesse militaire , chez lesquelles
ce droit avait d’abord été introduits et c’est ainsi que le
systéme de la primogéniture y est successivement devenu
général , avant méme d’étre consacré par les lois.

Les habitudes des deux classes, soit pour , soit conitre
Iégalité des partages , se mettront donc toujours & I'unis-
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son : et la classe moyenne continuera certainement & étre
la plus forte en France,

« Hé bien | disent tonjours les nobles opposans, si la loi
» maugmente pas le moreellement du sol, si méme elle ne
» détruit pas la classe moyenne, du moins en concentrant
» les propriétés , elle aura pour effet de diminuer le nombre
» des propriétaires, et ce sera un grand mal 3 car, s'il est
» vrai que le sentiment de la pl‘op'riété méne 4 Pamour de
» la patrie, il importe beaucoup plus & I'Etat d’avoir un
» grand nombre de petits propriétaires. Car plus il y aura
» de propriétaires , plus il y aura de citoyens attachés a la
» bonne administration et 4 la défense du territoire,

» Des historiens ont remarqué que I'immense étendoe
» des propriétés fonciéres perdit autrefois IItalic,, en ren-
» dant la plus grande partic de la population indifférente au
» sort du pays.

» Dailleurs, ajoute-t-on , le morcellement des propriétés
» en facilite la culture, et leur mobilité donne une plus
» grande activité au commerce et A toutes les branches de
» Pindustrie. C’est depuis la grande division des propriétés
» en France , que I'agriculture et les avts ont fait les progrés
» les plus rapides , que les productions de la terre et tontes
» les richesses se sont accrues, que la population et la
» puissance de I'Etat se sont développées.

» Que sont devenues, au contraire , 'Espagne , la Sicile
» la campagne de Rome , et quelques autres pays, avec
» leurs grandes propriétés, avec leurs majorats, et tous
» les moyens employés pour fixer ces propriétés dans les
» familles ? »

Nous répondons & ces objections : La propriété foncitre
attache 4 la patrie; mais ce n'est que tout antant que la
possession en est stable et sur-tout héréditaire.

Or, il s'agit bien moins, par la loi proposée , d’enlever
leurs propriétés aux hommes qui possédent, que de les
fixer un peu dans leurs familles , que d’en assurer la trans-

15
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mission A cenx qui sont plns particnliérement destingds i
les représenter et a porter leur nom.

Si cependant la loi pouvait, par des moyens doux ct
insensibles , concentrer un peu plus les propriétés, la cons-
titution de 'Etat en deviendrait plus forte; car, bien que
les vertus civiques puissent étre le partage de toutes les
classes , et des petits comme des grands propriétaires, un
hiomme peut servir son pays avec d’autant plus de zéle ,
Vindépendance et de désintéressement, qu'il posséde des

propriétés plus étendues,

La civeulation des propriétés mobilicres et des capitanx
est incontestablement favorable au commerce et & Pindustrie.
Mais on voit & peine ce qu'ils peuvent gagner & la mobilité
des propriétés foncieres. « Quel avantage y a-t-il de faire
w eirculer lesimmeubles comme les monnaies ? disait autre-
» fois au Conseil d'ctat Villustre pére d'un de nos nobles
» colltgues. Leur stabilité stabilise les familles, et dés-lors
welle est dans Uintéeét «de la société, Le commerce des
» richesses mobiliéres est donc le senl qu'il importe d’en-
»-courager(1). »

Le morcellement de ces propriétés , par la dislocation
des domaines , peutaugmenter certaines productions, Mais
il ne suffit pas maintenant & la France de quelques produc-
tions bien comnrunes 3 il lui en faut de trés-vaviées. Or,
cellescci-ne peuvent s'obtenir que par la culture scienti-
fique , ou du moins par la culture en grand. Des hommes

vichesy éclairés 5 qui connaissent les 'L\lﬁports si compliqués
et' st mobiles des productions avec les besoins du commerce
el deVindustrie, peavent seuls en faire Pessai et les avances.

Eux seuls peuvent arviver aux grands résultats qui convien-

8
nent aux intéeéts d’une monarchie , toute entourde de

puissans Etats , et dont les dépenses publiques excident ,

(1) M. le comte Portalis, discussion du Code civil au Conseil
d'état.
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chaque année , un milliavd, Eug seuls ont'les vessonrces
nécessaives pour former des ateliers et des magasins de ré-
serve dans les temps convenables, pour établiv des havas ,
pour élever des bétes & laine, et sur-tout pour amé-
nager utilement les bois, pour conserver et restaurer les
futaies.

Mais que pourrions-nous dire encore sur.ce sujet , apreés
ce (Ju; ‘ont dit et éerit tant d’hommies célebres, et sur-tout
les illustres pairs auxquels ces connaissances sont le plus
familidres ?

Lagriculture a sans doute fait des progrés en France
depuis la révolution , comme elle ena fait depuis long-temps
dans les républiques suisses. Mais , chez nous comme dans
Plelvétie , ce n'est point & cuiise de lu division et de la
mobilité des hévitages : ¢’est plutdt malgré cette division
et cette mobilité (1).

Le perfectionnement a cet égard vient de 'impulsion qui ,
daillenrs, a été donnée aux esprits. Il vient particuliérement
de Papplication que les grands propriétaires, en se reti-
rant a la campagne pour éviter les orages politiques ou pour
rétablir leurs fortunes , y ont faite de leurs connaissances
et de lears capitaux 3 et , si le sort des petits cultivatenrs a
été améliond , ils le doivent d’abord & la suppression des
dimes , puis & Pemploi des méthodes perfectionnées dont
les grands propriétaires leuront donné l'exemple,, puis enfin
4 un meilleur systéme de contribution.

Quelques personnes ont cru que c'etait dans les plus
riches provinces de France que les propriétés étaient le plus
morcelées , et que ce morcellement était un effet de I'a-
bondance et de la cireulation des capitanx.

Mais , d’apres beancoup de témoignages, c’est une erreur.
Si Iexcellence da sol et quelques aufres circonstances ont
permis de réduire et méme de disloquer, sans inconvéniens,

{1) 5ir Froncis d’Ivernois, page 7o.
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les fermes dela Belgique et de la Flandre (1), le morcelle-
ment est bien autre dans des contrées moins fortundes.
est sur-tout remarquable dans les pays pauvres , tels que la
Bretagne et les provinces du centre et du midi. Pourquoi?
Précisément parce qu’il y a peu de capitaux, et que , lors-
quun propriétaire a besoin de vendre un domaine consi-
dérable , il ne peut guére en venir & bout qu’en le divisant
par petits lots.

Bien loin que Ia possession des terres soit utile & Pexer~
cice des arts et du commerce , elle ne peat que Pentra-
ver. Qu'est-ce qu’un artisan qui est en méme temps culti-
vatewr? Cela w'est convenable que dans Penfance des arts ,
et pour des ouvriers qui ne sont pas suffisamment occupés
de leur métier. Pour que les arts et I'industrie fassent de
véritables progrés , il faut en diviser les branches , et que
chacun s’évertue exclusivement & faire prospérer celle &
Jaquelle il s'est attaché,

Voila pourquoi le droit de primogéniture , de l'autre
cdté de la Manche , est regardé comme si favorable aux
progrés de Pindustrie, a Paccroissement des capitaux et de
la fortune publique.

En attribuant i Iainé les immeubles qui, dans le sys-
teme de Iégalité , auraient dii étre partagés avec les ca-
dets ; la loi anglaise ne semble d’abord que déplacer la
richesse ; mais elle fait bien autre chose, car elle oblige
les alnés & se livrer presque exclusivement aux soins de
Vagriculture et aux fonctions publiques, sédentaires et
gratuites, tandis qu'elle place les puinés dans la nécessité
d’appliquer tout leur génie , tous leurs efforts , tous leurs
capitaux aux fonctions salariées, aux professions lucratives,
i la culture d’une branche quelconque de I'industrie et du
commerce. Sortis de maisons opulentes , ces derniers cher-
chent & leur tour A fonder de pareilles maisons , & devenir
S

(1) Sir Francis d’'Ivernois, p: 9s
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les chefs de familles considérables ct considéeess faire un
ainé , est leur premiére pensée, et beaucoup d'entre cux y
réussissent.

Vos Seigneuries nous excuseront, nobles pairs, de chier=
cher des exemples chez une nation voisine. Pour gwon ne
nous accuse pas de présenter de pures théories, il faut bien
iyogquer l’cxpéricnce des autres.

Eh bien! y a-t-il chez les Anglais quelque dissidence
dans les opiniohs sur les effets avantageux quont produits
le droit de primogéniture et la stabilité des propriétés fon-
cieres , tant & I'égard des institutions politiques , que sous
te rapport de I'aceroissement de U'industrie et des capitanx ?
Vos Seigneuries savent que non. Les grands et le peuple,
les wighs et les torys sont unanimes sur e point. Entre tous
les publicistes , nous ne connaissons que Smith qui serble
adopter une doctrine contraire.

Et, chose admirable! ee droit de primogéniture y est si
peu nuisible & Pharmonie des familles , il favorise si bien,
au contraire , Vesprit de famille, que les cadets y applau-
dissent ; ils y applaudissent au détriment de leur intérét
momentand; et, si on leur proposait de partager avec le
chef de famille , ils refuseraient pour la plupartsans hésiter :
ce sontles adversaires mémes de ce droit prétendn immoral
qui nous Iapprenment dans leurs relations, apres s'en étre
assurés dans le pays (1).

Est-ce préjugé de la part des insulaires? Un préjugé si
général serait bien étrange au milieu d’nne nation si habile.

Mais ils en ont une expérience particuliére ;s cest ce qui
s'est passé en Irlande sous le régne de la reine Anne jusqua
celui de Georges LI (2.

H ne faut pas opposer Iétat florissant du comté de Kent,

(1) M. de Staél-Holstein, pag. 62,
(2) Voyez les observations de M, le baron Dillon sur fa loi des
successions en Angleterre et en Irlande.
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comme une preuve des heureux résultats de Pégalité des
partages; car , bien que cette provinee ait, pendant long-
temps, prétendu conserver comme un précieux privilége la
coutume qui consacre cette égalité entre les enfans, cepen-
dant la, comme aillenrs, on s’est apergu que cette coutume
causait un grand préjudice aux intéréts des familles, La plu~-
part des proprictaires , comme nous l'a dit un noble mar-
quis , en ont successivement fait affranchir leurs terres par
des actes du parlement; et désle régne de Henri VIII, la
plus grande partie de la province se trouva régie par la loi
de primogéniture (1).

Et qu'on ne croie pas triompher de Popinion de nos voi=
sins, en leur objectant la charge accablante que leur impose
Ia taxe des pauvres , et puis la turbulence de leurs prolé-
taires qui menace la tranquillité publique , toutes les fois
que les travaux des manufactures sont arrétés ou suspendus !
car ils eroient fermement que la multiplication des pauvres,
c'est-a~dire des fainéans, ne vient ni de la concentration des
_propriétés , ni de Pétablissement des manufactures. Selon
enx , elle a son origine , comme en Espagne , dans les au-
mbnes faites autrefols sans mesure par les monastéres et les
gens de main-morte, puis dans la taxe méme des panvres
qui fut eréée aprés la suppression de ces dtablissemens reli-
gieux, et entin dans les vices que présentent I'administration
et l'application de cette taxe. Effectivement , c’est dans les
provinees manufacturiéres , olt les salaires des ouvriers sout
le plus élevés , que la population sest le plus acerue et qu'il
y a le moins de pauvres : c'est dans les provinces purement
agricoles que la population fait le moins de progreés, et que
la taxe des panvres est la plus pesante.

Quant & la turbulence des ouvriers prolétaives, c’est un
ineonvénient attaché i existence des manufactures et des

(1) Vovezles observations du havon Dillen, et le supplément de
sic Francis d’[vernois, pag. 10,
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fabriques. La France elle-méme, disent les Anglais, I'a
déja 1111 ouve , “lelhﬁll a division des |\|'(l]11'i:‘|‘t"~:, Yeut-on
Péviter? il l.nu]l.tlt renoncer aux dablissemens industriels.
Mais alors que  deviendraicnt la richesse publique et la
puissance de IEtat?

Toutefois . nobles pairs, nous ne disconvenonspas, quant
a nous , qu'une trop grande concentration des propriétés
ne puisse entrainer, daus de certaines eirconstances, de gra-
ves inconvéniens.

Mais ce n'est pas & dire fue nous devions redouter le sort
de I'ltalie, de Iz Sicile ou de I'Espagne. L'ltalie, sous le
bas=emipire , avait-elle wn gouvernement représentatit
comme lious et PAngleterre? L "Bepagne , la Sicile, Ia cam-
pagne e Rome, :)nt-(h(‘s nos institutions pohti(]lita. &t
favorables & Vindustrie , i Pémulation , & Vexercice de toutes
les fecultés inteleetuelles, & Pemploi de toutes les forees
du corps soeial , et ui ne permettront pas plus aux aings
quiaux cadets de s’endoriir dans la mollesse, s'ils attachent
quelque prix a Ihonneur et i Pestime de leurs cfmcit(')}'ens?
Dailleurs, les immeubles affectés aux majorats ou au droit
de pl‘]muc‘rvmtnw- S’)Ill—l]b les seuls, dans ces [m} s=l, qui
soient hors du commerce ? n’y a~t-il pas aussi d’énotmes
masses de biens soumis a la main-morte ?

Ea France , dit-on , posséde cing millions de proprié-
taires. Quel chemin n’avons-nous done pas & faire pour
arviver & une concentration pareille i eelle qu'on attribue &
PAngleterre? Quelque efficace que puisse étre le change-
ment quil sugit dintroduire dans la légistation sur fes
partages , il fandrait presque une éternité pour quil pro-
duisit les effets qu'on redoute.

Nous ne savons, nobles pairs , si, d'aprés e gue nous
avons exposé, il est maintenant bien nécessaire de répondre
aux objections qui ont été faites dans Pintéeét particulier
des puinés.

Les adversaires les plus éclairés du droit de primogéni-
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ture admettent eux-mémes que , Jorsqu'une nation a fait de
certains progrés 3 lorsque , par son industrie, par ses res-
sources naturelles , par son économie, de mnounvelles ri-
chesses ont élé créces , elle peut en donner la jouissance pri-
vilégide & un certain nombre de citoyens , sans que pour
cela le reste de la communauté se trouve trop appauvri (1).

Eh bien! nobles pairs, pcut—@tl‘{’ jug(-r(-z—vous que la
France est déja assez avancée pour pouvoir faire cette con-
cession en faveur de la royauté et de nos institutions po-
litiques.

Il est vrai que ceux qui ordinaivement célebrent avee le
plus de satisfaction les prodiges de notre industrie, sou-
tiennent maintenant que la France ne fournit pas assez de
ressources pour que les cadels puissent, comme ceux de
I’Angleterre , supporter I'application du droit de primo-
géniture.

Aussi ce droit, d’aprés la loi proposée, ne doit-il em-
porter qu'une fraction de Théritage. La majeure partic
restera aux puinés, et cependant une multitude de profes-
sions nouvelles et lucratives s’offrivont & I'ambition et 2
émulation de ces derniers.

S8i, par une nouvelle distribution des biens , meubles et
immeubles, les ainds doivent étre plus particuliérement re-
tenus dans leurs terrves , et destinés 4 excrcer les fonctions
électorales et antres gra tuites , toutes les p{de{ 5 salariées se—
ront naturellement It, partage des puinds.

Si nous avons perdu nos plus importantes colonies, tout
un nouvel hémisphere est ouvert a notve commerce. Les
produits de nos arts y sont particulicrement recherchés.
Noffvira~t-il pas & nos puinés de nombreuses chances de
fortune 7

5i néanmoins le Monde entier n’est pas destiné a de-
venir tributaire de notre industrie, la population et la con-

(1) M. de Stacl-Folstein , pag. 00,
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sommation intérieure de la France assurent A cette in-
dustric des ressources que le territoire étroit de quelques
autres nations industrieuses ne leur permet pas d’espérer,

On craint que, si les propriétés fonciéres sont princi-
palement réservées aux ainés , ils n’en négligent la culture
faute de capitaux ; que par-la le systéme de la petite culture
ne s'étende de plus en plus; et Uon craint en méme temps
que les propriétés mobiliéres et périssables dont se for-
meront les portions héréditaives des cadets , ne soient pour
ces derniers une ressource immédiatement insuffisante, et
bientdt entierement nulle par la subdivision, dés la géné-
ration suivante.

Mais la commission qui a discuté ces questions, a cru
trouver , au contraire , dans cette maniére de partage, non-
seulement le principe salutaire d’une certaine concentration
territoriale; mais encore'celui d'un mouvement plus général
qui serait imprimé & Pindustrie.

D’abord , quand il serait vrai que, par suite du par-
tage , les ainds ne prissent pas de capitanx, cela ne ferait
rien 4 la grande culture. Pour la soutenir, il leur suffirait de
trouver des fermiers; car ce sont ceux-ci qui ont besoin de
capitaux,

Diailleurs, Pavantage que les ainds trouveront dans le
préciput, les mettra & portée de contracter de plus riches
mariages , et par conséquent de se procurer des capitaux.
On sait que ce n’est pas communément avec des domaines
ou portions de domaines, quon établit les filles.

De leur ¢bté, les cadets miles, ayant i leur disposition
des effets mobiliers , depréférence a des immeubies, s'ap-
pliqueront naturellement & faive prospérer ces capitaux , ct
les emploieront dans des établissemens industriels , ou dans
des ¢ntreprises commerciales; ou bien ils se livreront &
Uexercice de ces professions qui exigent une application
constante , incompatible avec les soins de la propriété
fonciere,
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Ceux qui auront des suects, deviendront & leur tour
chefs de familles et alors ils auront , comme leurs péres,
la noble ambition de transmettre leur fortune a leurs en-
fans , de perpétuer leur nom, de faire wn ainé, de con-
server le fiuit de leurs travaux , sans avoir la triste pers-
pective d’une destruction patrimoniale arrivant aprés la
seconde ou troisiéme génération.

Le sort des cadets, c’est-a-dire du plus grand nombre,
ne sera donc pas généralement et définitivement sacrifié i
celui des ainés ou du plus petit nombre. Car la cause de
Painé qu'enrichit le préeiput , devient ainsi la cause géné-
rale de la société, et par suite celle du plus grand nombre.

Répondrons-nous , nobles pairs, a lodicux reproche
quon a si souvent ardressé A cette loi annoncée comme
devant corriger les meeurs, d’étre elle-méme immorale, en
ce qu'clle affaiblirait Yautorité paternelle, et porterait la
diseorde , la jalousic et Pesprit de cupidité dans les familles ?

Mais déji, dans notre rapport, nous avons essay¢ d’éta-
blir 'injustice de ces imputations contradictoires , démenties
par Pexpérience d’'une partie de la France, comme par celle
de beaucoup d'autres pays; ct un grand nombre de voix
éloquentes , méme impartiales, sont venues compléter, &
cet égard, la justification du projet.

On lui reproche encore de ne faire reposer la prétendue
stabilité des familles que sur les bases les plus incertaines,
les plus mobiles, les plus incehérentes qu'on piit im:tgiunr,
c’est-a-dirve de déterminer la classe des successions soumises
an préciput légal , par un cens essentiellement variable ,
et dont les valeurs mobilieres sont indépendantes,

Mais dans tous les pays P'exercice des droits les plus im-
portans a été souvent subordonné & des conditions de ectte
nature,, ou & des évaluations encore plus incertaines et plus
variables,

A Rome , par exemple, la fameuse loi Voconicnne, qu
nevoulait pas que les femmes fussent héritieres , n'atteignait
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que les successions dont la valeur excédait cent mille ses-
terces; en sorte que son application dépendait de la hausse
ou de la baisse des valeurs fonciéres et mobiliéres, ainsi
que de lintelligence et de la probité des experts.

Assurément le principal de la contribution fonciére pré-
sente une base bien plus certaine , bien moins variable.

A mesure que l’opél‘ation du cadastre avancera , cette hase
deviendra encore plus fixe et sur-tout plus juste.

Nous avons déja fait observer une fois que, daprés notre
systeme financier , le passage méme de I'état de paix a I'état
de guerre,, I'augmentation ou la diminution de 'impdt fon-
cier, n’en feraient que rarement changer le prineipal, parce
(ue cette augmentation ou cette diminution porteraient
presque toujours sur les centimes additionnels.

De quelles considérations peuvent étre, au surplus, et
les incohérences qu’on reproche & cette base, et les sur-
prises auxqu::llus powrront &tre exposés quelques ascen-
dans, par Paugmentation ou la diminution imprévue du
principal de leur contribution ?

Soit que les ascendans veuillent Pégalité ouVinégalité dans
le partage de lewrs biens, il dépendra tonjours d’eux de faire
cesser les inconvéniens qui peuvent résulter des prétendues
incohérences dont il s'agit.

Si leur succession se trouve approcher de la ligne de
démarcation qui détermine Papplication de la loi du pré-
ciput , soit au-dessus , soit au-dessous , la plus commune
prévoyance de leur part suffira pour prévenir les surprises.
Ils ne manqueront pas de faire les dispositions nécessaires
pour empécher que de légércs variations dans le principal
de leur cote ne changent le sort de leur succession. Faire
un testament , est-ce done un assujettisement bien insuppor-
table pour des péres et méves soucieux du bonheur de leur
famille ?

Quelques-uns négligeront-ils de disposer ? En ce eas
ce sera la loi qui disposera pour eux, savoir celle de I'é-
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galité, sile principal de leur contribution tombe au-dessous
de 500 fr. 3 celle du préciput, sice prineipal est porté au-
dessus, Sera-ce Ia encore de grands malheurs, du moins
en gdnéml? Tout sera-t-il perdu parce que quelques suc-
cessions plus on moins médioeres échapperont i Iaction de
Pune on de Pautre de ces deux lois?

Les inconvéniens publics ou privés qui en pourront ré-
sulter seront bien faibles et bien rares. Pour la loi, il lui
suflit de pourvoir aux intéréts géncraux.

Quelques pairs ont paru persuadés qu'an lieu de com-
poser le ]]l'ét:i[mt ]ég—_{:ll de la ([Lmtil\:f tlispm'liblv, clest-i—dire
d'une partie proportionnelle de la succession, il vaudrait
micux le fixer, comme autrefois, en corps certains , en
immeubles d’une certaine nature.

Mais alors la valeur proportionnelle de ce préeiput ,
comme celle de la réserve , serait tout-A-fait incertaine.
Tantdt le préciput serait & peu pres nul, eu égard A la
valeur totale de la succession 3 tantdt il Iabsorberait entié-
rement. Ce serait, & notre avis, un inconvénient grave.

Dailleurs, les discussions et les procés pour le préléve-
ment des biens affectds au préciput et de leurs dépendances
ou accessoires , ne seraient probablement pas rares. Ce qui
se passait autrefois dans la plupart des coutumes, notam-
ment dans celle de Paris, nous en avertit assez,

La division proportionnelle, d’aprés Ie systéme nou-
veau , nous semble douner lieu & moins de difficultés. Si
les parties ne sont pas d’accord , il n’y aura qu’une expertise
détaillée  faire , conformément & Particle 824 du Code civil ,
pour évaluer les biens; et la néeessité des licitations se pré-
sentera d’autant moins, que la loi proposée veut que le
préciput se préléve sur les immeubles, de maniére & les
morceler le moins possible. Pour qu’il y ait licitation , il
faudra que la succession ne présenie d’autres ressources que
des immeubles impartageables , pour fournir aux puinés les
parts qui leur sont réserydes.
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Nous arrivons i des difficultés souvent reproduites, qui,
sans attaquer les bases et les principes du projet de loi,
n’en pourraient pas moins compromettre 'adoption, si elles
n’étaient pas résolues.

Beaucoup denobles pairs ont observé qu'avant de changer
la législation actuelle , il faudrait en démontrer la nécessité
par des faits.

Ils ont demandé ol étaient les états et les documens offi-
ciels qui prouyent cet excessif morcellement, cette excessive
mobilité des propriétés foncieres, dont on se plaint, ainsi
que les inconvéniens réels qui en sont résultés pour le pays.

Les ministres de 5. M. , en mettant sous vos yeux quel-
ques documens partiels et locaux , ont répondu qu'il était
impossible de  constater d'une. maniére précise et par des
chiffres , les progrés du mouvement dont il s'agit , et dans
quelle proportion U'égalité des partages contribuait, avec
les autres causes ; au morcellement des proprictés.

Vos Seigneuries apprécieront les explications du minis-
tére. Mais, quoi qu’on en puisse dire, Pactivité des causes du
morcellement et de la mobilité , et particulitrement les
effets de 'égalité des partages , n’en paraissent pas moins
évidens.

Chacun de ceux qui habitent les provinces ne voit-il
pas, en effet, comment les terres et les fermes sont suc-
cessivement démembrées , comment les grandes habitations
sont démolies , comment les plus belles propriétés sont
divisées et menacées d’une compléte dissolution , tandis
qu’il ne sen recompose qu'un petit nombre ?

Eh, quels sont ces moyens d'agglomération ? Quels sont
méme ceux & aide desquels on peut recomposer quelques
fortunes immobiliéres, ce qui est moins difficile ? Des ma-
riages? Mais, grice aux progrés de la population, trois ou
quatre successibles remplacent ordinairement les deux époux.

Des donations ? Mais on a dit, avee raison, qu'elles
étaient plutdt faites aux pauvres qu’aux ko
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Des acquisitions ? mais les vendeurs vendent presque
toujours en détail , parce qu'ils y trouvent plus d'avantages.
Des successions collatérales ? Mais le nombre des succes-
sibles surpasse ordinairement celui des défunts. Dailleurs,
Pesprit d’égalité exerce aussi son influence sur les collaté-
ranx, 1) :mpmtlaux orateurs , en émettant le veeu t]ll un
droit dainesse , ou une réserve, fussent établis sur des suc-
cessions collatérales, ont remarqué que les parens des collaté-
raux ne prenaient guére la peine de disposer qu’au profit d°é-
trangers; chose trés-contraire & la conservation des familles.
Si, dans certains départemens , quelques habitans de
grandes villes, quelques capitalistes , enrichis par d'im-
menses spéeulations paryiennent 4 réunir 4 gt'ands frais
des propriétés , A recomposer des terres, ou plutdt des
fortunes territoriales 5 si de loin'a loin des mariages, des
donations, des successions mémes opérent quelques aggll)—
mérations considérables : ces moyens de réunion peuvent-
ils se comparer & Paction constante, perpétuelle et générale
que I'égalité des partages , jointe aux aulres causes de la
division des fortunes, exerce sur les successions de cing
millions de Frangais et dont la population va toujours crois-
sant, ct dont les propriétés fonciéres, en 1815 , étaient
déji divisées en plus de dix millions de piéces?
- Nous en appelons aussi & la conscience publique 3 nous
en appelons sur-tout au témoignage que, dans diverses cir-
constances , plusieurs de nos homies d’Etat ont publique-
ment rendu , sur cette matiére, au témoignage des nobles
adversaires du projet de loi eux-mémes , ainsi que d'illus-
tres personnages dont le silence semble laisser un vide dans
cette discussion , d’ailleurs, si belle et si bien remplie.
Lovsqu'en 1820, le gouvernement du Roi résolut de
réparer, par des changemens & la loi des élections , une
injustice sociale envers les grands propriétaires, des expli-
cations furent données par les membres de Padministration,,
sur état de la propriété,
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Qu'en résulta-t-il? c'est que Uinfluence de la propriéié
territoriale ne pouvait s*établir d’une maniére stable,
sans de grands changemens dans la législation ; que la
Jortane acquise par une succession se perdait par un
partage; que les partages venaient sans ¢esse appauyrir
les familles étrangéres a Lexercice des professions lu-
cratives 3 que les négocians et les manufucturiers pou-
vaient seuls combler, par les bénéfices de chaque année,
le vide que Uégalité des pariages causerait un jour dans
les fortunes ; que pour les autres classes il n’y avait
point d’aristocratie ou d influences a esperer, alors que
la subdivision des fortunes , établie chez nous presque
a Uinfini, opposerait un obstacle insurmontable a cc
premier élément de la puissance aristocratique , la ri-
chesse (1)

Ajusi, Messiears, le besoin de la société était bien connu,
dés 1820 , par les respectables membres de Fadministration
de leette époques était la stabilité : Fobstacle ; ¢’était la
législation ; ¢’était I'égalité de partage, dont les cffets pa-
raissaicnt étre et sont réellement infinis.

Aussi opposition de la plupart des adversaires du projet
de loi n'est-elle pas absolue.

s jugent & la vérité que Pusage des majorats devrait
étre réseryé ala pairies que les substitutions & deux degrés
devraient suflire pour assurer la stabilit¢ convenable aux
antres familles, pourva que leur admission fit accompagnée
de dispositions législatives nécessaives pour assurer les droits
des tiers, et metire ce mode de transmission des hiens cn
harmonie avec le systéme général de nos lois; qu'a I'égard
du droit d'ainesse , outre les inconvéniens déjh mentionnés,
il sera inefficace 3 qu’il répugne trop aux moeurs gencrales

(1) Extrait des digconrs prononcés par les ministres de Uinterieur
et des affaires étrangéres , dansles séances de la Chambre des dépu-
tés, des 18 et 26 mai 1ggo.
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de la France ; que,, d'ailleurs , on ne erée pas une aristocratie
par des lois.

Mais n'est-il pas permis de répondre, a D'égard des
substitutions , que le principe en a été déja consacré par
le Codes que dés-lors, ce mode de transmission des biens
est en parfaite harmonie avee la législation générale 5 que
le Code a pourvn aux droits des créanciers , des femmes et
des enfans , tant des grevés que de Dinstituant 3 que,, malgré
Pextension que le projet de loi propose de donner aux subs-
titutions, on ne voit pas de raison suflisante d’ajouter de
nouvelles dispositions aux dispositions actuelles? Au sur-
plus , s'il existe des lacunes & remplir, on ne pourra bien
les apprécier que dans la délibération spéciale qui s'ouvrira
sur les articles du projet et les amendemens.

A Iégard du droit d’ainesse ou du préciput légal, s'il
était réellement inefficace, comme on I'assure , par suite de
I'opposition qu’il trouverait dans les meeurs nationales, du
moins nous le croyons absous de tous les autres reproches
quon lui adresse.

Mais, si les meenrs, comme on le suppose , on plutdt
les préjugés , ne répugnent pas trop a I'extension donnée
aux substitutions , méme 4 'extension dont la faculté de
tester pourrait étre Pobjet , pourquoi ces mémes meeurs ou
préjugés repousseraient-ils obstinément l’us;lge du préciput
légal qui ne se compose que de la quotité actuellement
disponible ?

Voudrait-on que ce préciput légal flit imposé d'une ma-
niére absolue , qu'il f(it indépendant de la volonté des as-
cendans ? Mais alors que deviendrait la providence visible
de la famille, Vautorité paternelle ? Que deviendrait cette
modération si recommandée par PEsprit des lois , qui en-
seigne que le bien politique , comme le bien moral, se
trouve toujours entre deux limites?

Au surplus, malgré toutes les pétitions , malgré toutes
les réclamations qui yous ont été adreggées, peut-étre l'op-
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position qu’on prétend trouver dans les idées ou les meeurs
est-elle moins générale et moins ferme qu’on ne nous la
représente,

Vos Scigneuries n’ignorent pas les efforts qui, dans plu-
sieurs circonstances et sous d’autres administrations, ont
été faits hors de cette enceinte pour soulever I'opinion con-
tre des projets de loi émanés de la couronne. Elles savent
combien nos concitoyens , d'ailleurs si estimables, sont de-
venus ombrageux ; avec quelle malheureuse légéreté quel-
ques-uns d’entr’eux perdent de vue les plus grands intéréts
pour se livrer a cette passion d'égalité qui tendrait a dé-
truire toules les supériorités sociales. Ils oublient tonjours
que le nivellement des rangs et des fortunes avait été pré-
paré pour P'édification d’une république, et qu'il ne servit
qu'aux fureurs de I'anarchie, aux usurpations et aux triom-

phes de toutes les tyrannies et de tous les despotismes.

Toutefois , rendons grices & la libre action de notre gou-

vernement représentatif, qui permet & tous les veeux et a
toutes les opinions de se manifester par toutes sortes de
voies.

Mais ces veeux et ces opinions, c'est 4 vous a les juger.

La raison, la confiance quinspire Ja Chambre des pairs en
ont plus d’une fois écarté d'imprudens et d’irréfléchis.

Eh ! qui plus que cette Chambre, en effet, a pu mériter
la confiance publique, par son indépendance constitution-
nelle, comme par sa loyauté envers le monarque ? Pour-
quoi, dans cette circonstance, serait-elle arvétée, et crain-
drait~elle de donner & la monarchie tempérée et aux familles
qui en sont les soutiens, le secours qui semble leur étre
nécessaire ?

il est vrai que l'on ne erée pas une aristocratie par des
lois, on peut du moins par des lois arréter la mobilité des
fortunes la plus effrayante.

On peut, par des lois, réformer d’autres lois, dont la
tendance vicieuse est généralement reconnue, Le projet

16
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(ui vous est soumis n’a pas d'autre objets il laisse a I'avenir
le soin de disposer des opinions.

La commission persiste & proposer & vos Seiguewrics
I'adoption de ce projet, avec les amendemens qu'elle a pré-
cédemment imliqués.

NOTE.

Aprés avoir fait ses efforts pour justifier les prineipes géné-
raux du projet de loi, il est peut-étre permis au rapporteur
de répondre & une sorte de reproche qui lui est personnel.

Certaines personnes se sont étonnées que le fils de 'un des
rédacteurs du Code civil ait reproché & ce Code d’avoir été fait
pour une république.

Mais les rédacteurs eux-mémes, ou du moins quelques-uns
d’entre eux, §efforcérent souvent d'introduire dans les lois
dont il se compose, des principes plus conformes 4 Pesprit de
la monarchie. Celui qui eut honneur d’étre associé 4 leurs
travaux exprima plus d’une fois le regret que ce Code n’eilt
pas été fait plus tard. « Il est pmlmhlc écrivait-il , que les
» lois auraient prls , sur ces grandes questions, une marche
» plus assurde (1).

» Il me semble | éevivait-il encore, qu'un Etat qui croirait
» avoir hesoin de donner de la 511])1hte aux familles en géné-
» ral, et du lustre & un certain ordre de familles, devra ity
» pouryoir par une préférence accordée aux miles sur les
» filles , et par une certaine latitude donnée & la faculté de
» tester (2).

» Il importe & toute forme de Gouvernement de conser-
» ver les fumilles ; et I'on ne peut le faive efficacement sans
» veiller aussi 2 la conservation de lenrs immeubles. Ce sont
» les richesses mobilidres dont il est intéressant de fayoriser
» la cireunlation . ete. (3). »

11 prit aussi la défense des substitutions au Conseil d’ hht
comme on le voit dans les proe és-verbaux, et il soutint que
I’Kg.ﬂxté des partages entrainerait la destruction des familles
et la ruine de l'agriculture.

A Dieu ne ]’)]d]'::(‘ que nous prétendions citer comme une
autorité Popinion et les paroles d’un homme qui ne cherchait
lni-méme que des préceptes dans une assemblée aussi éclairée
que la Chambre des paivs | Mais elles prouvcnt du moins cette
apinion et ces pat‘olc que le rapporteur n a embrassé ni dé-
fendu que des doctrines héréditaives.

(1) Analyse de la discussion du Code civil, tome II, pag. 169 et
170 de la premiére édition.

(2) Idem, pag: 185,
3) Idem , pag. boz.
(3) Zdenz,, pag




DISCUSSION
DES ARTICLES DU PROJET DE LOI

A LA CHAMBRE DES PAIRS. .

ART. 1 DU PROJET.

Dans toute succession déférde a la ligne directe
descendante et payant trois cents francs d'impot
foncier, si le défunt n’a pas disposé de la quo-
tité rlisponihle cette quotité sera atiribuée a
titre de préciput légal, au premier né des en-
fans méles du proprictaire décedé.

Si le défunt a disposé d'une partie de la quo-
tité disponibfe, le preciput légal se compoeera
de la partie de cette quotité donL il n'aura pas
disposé.

Le préciput légal sera prélevé sar les immeu-
bles de la succession, et en cas d'insuffisance sur
les biens meubles.

La discussion de cet article ayant reproduit les moyens
développés dans [a discussion générale de la loi, nous
croyons inutile de la rapporter.

* AmeENDEMENT. { M. LE Duc pE CRILLON. )

M. 1e Buc pE CRILLON propose de substituer dans
Part. 1.7, & ces mots : et payant trois cents francs d'im-
pots founciers, cenx-ci, et payant en principal mille
Srancs &impéts fonciers.

Le noble pair, autear de cet amendement, pense qu'il
est de nature & rapprocher toutes les opinions, & conserver

16.
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la notabilité des familles, sans heurter les habitudes d'¢ga-
lité des classes les plus nombreuses 3 il adopte avec empres-
sement le principe du projet de loi, qui est de préter appui
a P'avistocratie 3 mais il pense que la chambre haute , appelée
a former la téte de l'aristocratie , ne saurait la composer i
elle seale = elle a besoin, pour se consolider et se fortifier ,
de s'appuyer sur une base plus large en se liant aux classes
les plus distinguées dans le pays par leurs notabilités : et
sur quoi ces notabilités peuvent-elles mieux se fonder que
sur la propriété fonciére?., « On a prétendu que c’était an
temps seul & créer une aristocratie, et quune telle entre~
prise était au-dessus de la puissance du législateur. Il est
vrai que le temps qui détruit tout, vivifie Paristocratic et
ajoute & son lustre ; mais il ne saurait agir §'il ne se trouve
des matériaux préparés A Vavance; cest i la loi qu'il ap-
partient de disposer la base, le temps achevera de conso-
lider I'édifice. Le projet w’a pas d’autre but; il tend & con-
server dans leur état actuel ces notabilités si nécessaires
pour nous servir de lien entre Ia pairie et les autres classes

| de la nation. Cependant on craint d’étendre trop loin ce
moyen de conservation, de Pappliquer 4 des classes qui le
repoussent. I’amendement préviendra cet inconvénient en
restreignant Peffet de la loi aux fortunes qui paient 1000 fr.
d’imp0t foncier en principal, ce qui, d’apres les calculs pré-
sentés 4 une préecdente séance par I'un des ministres du
Roi, porterait le revenu de la famille & 12 oun 15,000 fr.
Le projet n’embrasse plus alors qu'environ huit mille fa-
milles; car Cest & ce nombre au plus que se borne, sur cing
millions de propriétaires , laclasse de ceux qui jouissent d’un
revenu de 15,000 fr. La loi ainsi circonscrite devient étran-
gire au reste de la nation. Les craintes qu'on lui a inspi-
rées disparaissent, et si Pon considére que pour la plupart

de ces familles 'inégalité de partage cst déja une habitude,
on verra que le projet ainsi amendé n’apportera presque au~
cun changement a Iétat actuel des choses, et ne fera réel-

)
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lement qu'offrir aux familles une indication utile. Crain-
drait-on pour cetle restriction dc ne pas donner assez de
force & laristocratic; de ne la faire reposer que sur des
sommités trop clevées, et d’en priver méme plusicurs dé-
partemens ? Mais il est évident que [a nécessité principale
est d’assurer la conservation des grandes notabilités , leur
exemple devant attirer bientdt les notabilités , les conduire et
les porter & user d’une faculté que la loi leur accorde , mais
quelle me pouvait convertir pour elle en obligation, Et
qu’on ne craigne pas de voir ainsi se réformer des fortunes
excessives : & peine la loi pourrait-elle arriver & conserver
I’état actuel des choses : amendée comme le propose le no-
ble pair, elle ne s'appliquera plus qu des fortunes suffi-
santes pour que la part des puinés assure leur existence.

M. e ConTE MoLL combat 'amendement. « Ii ya des
lois , dit-il, dont toute la portée est dans lear principe. Si
ce principe attaque les bases de I'ordre social , s'il inquicte
le pére de famille jusque dans ses foyers domestiques,
quelle utile modification pourriez-vous y apporter..... La
justice distributive doit étre la base des institutions humai-
nes. L’amendement proposé porte atteinte, comme le pro-
jet ministériel, & cette maxime piacée au frontispice de la
Charte, et qui en est comme abrégé : Les Francais sont
égaux devant la loi..... L'amendement serait sur-tout des-
tructif des priviléges de la pairie. Cest & elle qu’est réservé
par la ICharte celui de la primogéniture, La chambre élec-
tive se trouverait bientdt, comme la chambre héréditaire,
composée de privilégids : phénomene tout nouvean dans
Phistoive des gouverﬁemeus représentatifs.

» Il est un autre article de la Charte dont Famendement
n'anéantirait pas moins les effets; clest celui qui conserve
Pancienne et la nouvelle noblesse. Que deviendraient ['une
et Pautre avec leurs titres ct leurs glorieux souvenirs, en
face de cette troisiéme noblesse investic de priviléges et
soutenue de la toute-puissance de 'argent ? » En soumettant
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ces considérations & la haute prudence de assemblée, le
noble pair partage le regret exprimé par un autre orateur,
de ne pouvoir proposer I'ajournement du projet. Six ans,
dit-il, furent employés par le chancelier d’Aguessean a
préparer Pordonnance ; son successeur nous refusera~t-il le
délai d'une année? En le rejetant, la Chambre ne fera
effectivement que Pajourner; car il sera libre au ministére
de le reproduire , modifié ou non, dans lasession prochaine.

M. 1E ViconTe LAtnG pense que l'amendement pro~
posé, en restreignant le droit d’ainesse 4 un plus petit
nombre familles, offre pour Pavenir les avantages attribués
au projet deloi, sans en avoir les inconvéniens.....

D’autre part, Pamendement confirme la raison politique
qui a fait impression sur le noble pair, savoir , le besoin
d’étayer le droit isolé de la couronne..... Si la cause qu’on
donne au droit d'ainesse avait disparu, le droit a été con-
servé & cause du besoin politique subsistant. Si ce droit
était restreint au tréne seul, on serait tenté de redire,
quand les souvenirs seront effacés et les meeurs perdues ,
que la royauté n’est qu’une fonction..... D'ailleurs ce droit
solitaire 4 un trbne élevé sur des individus tous médiocres
dans leur égalité, soutenu par des armées permanentes, de-
viendrait funeste 4 la liberté publigue.

M. 1e BaroN DE BARANTE voit dans l'amendement
un projet tout nouvean que I'on présente & ['assemblée. « Au
dire de son auteur, Vamendement restreindra Papplication
da droit d’alnesse & cing mille familles. Il est méme permis
de croire que ce nombre sera moindre encore..... Si ¢’était
une institution que I'on vouliit, sera-t-elle donc la méme
avec cing mille fumnilles qu'avec cent mille? Si c’est le mor-
cellement qu’on veut prévenir, est-il indifférent que le re-
méde sapplique 4 une partie considérable, ou & la fraction
la moins importante du territoire ? Et ne voit-on pas que
ce sont les portions qui ont le plus besoin d’étre défendues
contre ce danger, qui lui sont, au contraire, abandonnées ?
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Ce qu'il faut conelure de tout ceci, c'est qu’on ne discute
pas un projet de loi , mais un principe, Et c’est en sattachant
A ce principe que les défenseurs du projet ont échappé
toutes les objections graves que son exéention était de na-
ture & faire naitre.....

» Quel serait, enfin, I'effet de 'amendement proposé? de
créer une haute aristocratic sans fonctions , clest-a-dire,
il]‘:pui&.ﬁunte pour défendre les droits du pcuplu, comme
pour servir les intéréts du trbne, » L'opinant vote le rejet de
cet amendement,

M. 1E ComTE DE TASCHER fait remarquer 2 la Cham-
bre que le but principal du projet étant, au dire de ses dé-
feuseurs, de prévenir le moreellement de la propriété fon-
ciére , un amendement, qui le laisse subsister pour la
presque totalité de la France, ne saurait étve admis sans
renverser le systéme enticr du projet.

LE RAPPORTEUR DE LA CommissioN déclre quaprés
en avoir délibéré, elle adhére & Pamendement. Si clle ne
I'a pas d’abord proposé, cest qu'elle avait voulu s’cloigner
le moins possible des dispositions du projet, et donner &
son application une base plus large. Aujourd’hui que la
discussion a fait naitre des Inquiétudes sur: Putilité de I
mesure, il ne saurait y avoir aucun inconvénient a la res-
treindre , et 'on ne peut considérer cetic restriction comme
un privilége, puisqu'il dépendra des péres que leur fortune
ne soumettrait pas & lapplication de la loi, d'en assurer les
avautages & leur famille,

Le Comr Roy, aprés avoir parlé contre la cléture , ob-
serve que Pamendement change absolument le systéme du
projet : ’est une loi toute nouvelle, trés-mmportante, et
qui n'a yéritablement pas été discutée, du moins sous le
rapport des faits, Le noble pair voudrait qu’avant tout, le
ministre donnal des renseignemens précis sur le point de
savoir 4 quel nombre de familles s'appliquera dans ce sys-
téme le droit de primogéniture. Quant & lui, ceux qu'il a

P. 476,
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pu recueillir indiqueraient qu’a peine mille ou douze cents
familles seraient comprises dans le cercle nouvean qu'on
veut tracer, Un pareil résultat s'accorderait-il avec la gra-
vité des discussions que le projet a fait naitre ?

Le MiNISTRE DE LINTERIEUR annonce qu'il a en sa
possession des renseignemens qui porteraient beaucoup plus
haut, et & huit mille environ , le nombre des familles que
Vamendement pourrait comprendre. Ces renseignemens,, il
est vrai, sont loin d’offrir aucun caractére de certitude s ils
reposent en grande partie sur des raisonnemens qu’au sur-
plus chacun a pu faire en son particulier, Ce ne sont, en
quelque sorte, que des conjectures 3 mais il a dfi, puisque
elles étaient demanddées, les opposer 4 celles qu'on vient de
présenter. Il n’entend d’ailleurs, en les soumettant & la Cham-
bre, appuyer ni combattre 'amendement sur lequel elle va
prononcer.

M. LE CoMTE DE SEGUR observe que, d’aprés les docu-
mens rappelés dans la discussion par les ministres eux-
mémes, le nombre des éligibles, en 1815, n'était que den-
viron diX—sept mille. On suppose que les partages égaux
ont di le diminuer encore depuis cette époque. D’un autre
coté, la cote de 1000 fr. en principal suppose pour la fa-
mille, ainsi qu'on T'a fait voir, un impdt total plus que
double. Ce serait donc un calcul exagéré que celui qui por-
terait 3 huit mille le nombre de ceux que 'amendement
comprendrait ; et le nombre de douze ou quinze cents pa-
rait se rapprocher beaucoup plus de la vérité. Quel serait
alors le caractéere d’une loi faite pour un si petit nombre?

L’amendement est rejeté 4 la majorité de 106 yoix con-
tre 105.

2.° AMENDEMENT. (LA ComMmIsSION. )

LA ComrissioN avait proposé un amendement, qui sans
augmenter nominalement la cote de 500 fr, fixée par le
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projet, donne seulement pour base & cette fixation le prin-
cipal de I'impbt.

M. LE GARDE DES SCEAUX déclare quil est autorisé a
consentir au nom du Roi 'amendement dont il s’agit.

M. LE PRESIDENT observe que, d’aprés cette déclaration ,
Pamendement proposé faisant partie intégrante de la loi,
c’est.sur le paragraphe modifié par cet amendement qu’il
doit appeler la délibération de la Chambre. Voici avec la
modification consentie les termes de ce paragraphe :

Dans toute succession déférée a la ligne di-
recte descendante, et payant 300 fr. en principal
de contribution fonciere; si le défunt n’a pas dis-
posé de la quotité disponible, cette quotité sera
attribuée a titre de préciput légal au premier né
des enfans méles du propriétaire décédé.

Aucun orateur ne demandant & combattre le paragraphe
ainsi congu, il est mis aux voix et rejeté a la majorité de
120 voix contre g4.

Un pair demande la parole pour soumettre & la Cham-
bre un amendement, qu'au défaut de la disposition qui
vient d’étre rejetée, il croit propre & remplacer en partie
cetle disposition, et & produire an moins 'un des effets
qu'on se proposait d’obtenir, celui d’arréter par quelque
moyen le morcellement indéfini de la propriété fonciére.

L’amendement est ainsi conen :

Dans toute succession déférée a la ligne di-
recte descendante, et possédant quarante hec-
tares dans le rayon d’un myriametre; si le
défunt n’a pas disposé du principal manoir at-
taché a sa propriété, et uniquement destiné a
I'habitation, ledit manoir, les bitimens en dé-
pendant, et un hectare autour dudit manoir,
seront attribués, a titre de préciput légal, au
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premier né des enfans miles du propriétaire
défunt.

M. Le ComrtE DE SticUR et M. Le ComrE DE PoNTE-
COULANT, estiment que la Chambre ne peut pas méme
s'en occuper. En-effet, sous le nom d'amendement, c’est
une loi nouvelle que I'on propose, toute différente de la pre-
miére, et sur laquelle Passemblée n’aurait & délibérer que
dans le cas ot elle lui serait présentée au nom du Roi par
les organes du Gouvernement, ou au moins dans celui ot
Pauteur en ferait dans le sein de la Chambre Pobjet d'une
proposition formelle, soumise, pour son adoption, & toute
les formalités que prescrit le réglement.

M. e BArON PASQUIER pense que la proposition ne
se rattache pas a l'art. 1. du projet, qu'elle serait peut-
étre moins étrangere aux dispositions de I'art 5 . et'pourrait
étre présentée comme un amendement, ou du moins comme
une addition a cet arficle.

M. LE GARDE DE SCEAUX observe qu’entendant parler
pour la premiére fois de "amendement proposé, il ne peut
avoir aucune autorisation pour le consentir. Il croit pour-
tant quiil y a un rapport bien direct entre la disposition
de cet amendement et le 1. article du projet de loi. La
Chambre, dit-il, peut en conséquence, donner a la pro-
position qui Jui est soumise , telle suite qu’elle jugera con-
venable,

M. LE CoMTE DE SEGUR observe qu’un pareil systéme
serait contraire & toutes les régles parlementaires. Il est de

principe , en effet, dans les assemblées délibérantes, que tout
amendement doit étre discuté et délibéré avant la disposi-
tion & laquelle il s’applique : il croit donc qu’il est impos-
sible de s’occuper de ce prétendu amendement.

M. v Duc pe BrocLiE appuie les observations du
préopinant, et ajoute que les régles établies  cet égard,
sont fondées sur la nécessité de mettre un terme aux dis=
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cussions humaines , qui deviendraient interminables, si,
aprés le rejet d’'une proposition , il était permis de loi en
substituer une autre.

M. LE GARDE DES SCEAUX fait remarquer que la pro-
position du Gouvernement n’a pas été rejetée, que cette
proposition continuée dans les deux premiers articles du
projet, n’a été encore discutée et délibérée qu’en partie; on
ne saurait donc prétendre que Pamendement ne trouvera
pas ou se rattacher.

M. 1x ComTE DE PoNTfCOULANT dit que la propo-
sition dont il s’agit, ne saurait se rattacher & des disposi-
tions qui ne peuvent ellessmémes subsister, apreés le rejet
du principe qui leur servait de base.

L’auteur de la proposition déclare que pour ne pas en-
traver la délibération , il retire, quant a4 présent, sa propo-
sition , en se réservant de la reproduire lors de la discussion
de I'art. 3, auquel on a pensé qu'elle se rattachait plus na-
turellement.

Aprés cette déclaration, les § 2 et 5 de T'art. 1.°%, sont
successivement mis aux voix et rejelds,

ART. 2 DU PROJET.

Les dispositions des deux premiers paragra-
phes de T'article qui precede cesseront d’avoir
leur effet ]Ut‘qque le défunt en aura formelle-
ment ekprlmc sa volonté, par acte entre-vifs ou
par festament.

Cet article se référant au premier, est mis aux voix et
rejeté sans discussion.

ART. 5 DU PROIET.

Les biens dont il est permis de disposer aux
termes des art. 913, 915, 916 du Code civil,
pourront étre donnés en tout ou en partie, par

Art. umrlue
de la loy,
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acte entre-vifs ou testamentaire, avec la charge
de les rendre, a un ou plusieurs enfans du do-
nataire nés ou a naitre ; jusqu’au deaxieme degré
inclasivement.

Seront observés pour I'exécution de cette dis-
position, les art. 1051 et suivans du Code civil ,
jusques et y compris l'art. 1074.

M. Le ComTe LANJUINAIS range les substitutions dans
la classe de ces institutions malfaisantes qui sont de véri-
tables poisons pour les sociétés , et qui tuent les Etats.
Il pense que les substitutions du projet sont de beaucoup
plus onéreuses et plus étendues que les anciennes.......
Comment adopter , dit-il, le principe qui les consacre avee
tous les inconvéniens qu’entrainerait & sa suite une loi aussi
incomplétement rédigée ? Il est, par exemple, un point que
la loi ne décide pas : c’est le mode de supputation des
degrés.

On assure que les substitutions sont nécessaires au prin-
cipe monarchique ; et on invoque 4 cet égard I'autorité de
Montesquieu. Mais oublierait-on que Montesquien n’a pu
entendre par Ie gouvernemeut monarchiquc autre chose
que le gouvernement absolu. On ne peut donc s’appuyer
de son autorité sur ce point.

DISCUSSION DES AMENDEMENS.

1.°* AMENDEMENT. ( M, LE BARON DE MONTALEMBERT. )

Ila pour objet, 1.° de restreindre, en matitre de subs-
titutions, la faculté de disposer aux seuls biens-fonds et
tmmeubles ; 2.° de limiter effet de la substitution dans
les deux degrés quelle comporte, aux enfans du donataire
nés ou a waitre, dans leur descendance légitime de mdle
en mdle et par ordre de primogéniture.

M. L& BAroN pE MONTALEMBERT, auteur de cet

s B BTN N L T N T
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amendement, pense que les substitutions sont propres &
garautic tout & la fois la stabilité¢ du trbne, et le maintien
de nos libertés publiques. Quoi, dit le noble pair , il n’exis-
terait aucune analogie entre la famille des Bourbons et nos
familles! Est-il sans inconvénient d’isoler ainsi de nos
mezurs Ja famille de nos Rois? La couronne n’est autre
chose qu'une grande et perpétuelle substitution. La Cham-
bre elle-méme n’a-t-elle pas une existence politique fondée
sur la perpétuité ? Admettons pour les autres citoyens des
substitutions illimitées, basées aussi sur le droit de primo-
géniture ; nous arriverons ainsi par degrés de la base au
sommet de I'édifice, et notre organisation sociale , consoli-
dée dans toutes ses parties, formera une masse compacte,
capable de résister aux tourmentes révolutionnaires.

Examinant le morcellement dans ses rapports avec la
prospérité publique. Forateur s’étaye de lautorité de Lord
Liverpool et de la revae d’Edimbourg, et représente I'lr-
lande comme un monument vivant des fatales conséquences
de la division des terres.

L’industrie, ajoute I'opinant, n’aura pas moins & ga-
gner que Fagriculture & Padoption des substitutions Hmi-
tées : quel avantage, en effet, pour Vindustrie darracher &
la petite culture cette énorme quantité de bras qu’on atta-
cherait bien plus utilement aux travaux des arts, aux be-
soins du commerce? Peut-on se dissimuler qu’une exubé-
rance de population agricole bien pauvre, bien circonscrite,
bien attachée & toutes les miséres terrjtoriales, cst ce quil
y ade plus facheux pour la prospérité de la France?

Enfin, le noble pair croit trouver dans les substitutions
rattachées au droit de primogéniture, un ferme appui de
nos libertés et de nos institutions, Il s’étonne que les parti-
sans des opinions constitutionnelles repoussent les moyens
de créer des existences indépendantes dans la société; d’or-
ganiser les communes , d’empécher que le Royaume ne soit
pour ainsi dire transporté tout entier dans la capitale ; d’em-
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pécher, enfin, ce morcellement du sol qui, en isolant cha-
que citoyen, Ote au corps social toute force politique.....

M. e ComrE Roy pense que I'amendement proposé
tend a rompre Punité qu'il est si utile de conserver dans la
législation : « en effet, Ie Code civil détermine, suivant les
différens cas, la portion de biens dont il est permis de dis-
poser, et cette portion comprend les objets mobiliers comme
les biens immeubles. La méme loi porte que les biens dont
les pére et mére ont la faculté de disposer, pourront étre
par cux donnés, en tout ou en partie, & un ou plusicurs de
leurs enfans, avee la charge de rendre les biens aux enfans
du donataire nés ou A naitre au premier degré seulement.
" On propose anjourd’hui, et c’est Pobjet principal de I'arti-
cle en discussion , d’étendre au second degré la faculté de
substituer, bornée au premier par le Code civil,, sans rien
changer dailleurs & ses dispositions quant a la nature des
biens compris dans la portion disponible, et 4 la qualité des
personnes appelées i la substitution. L'amendement soumis
a la Chambre établit un systéme tout différent et contra-
dictoire avec lui-méme. D’abord il restreint aux biens-fonds
et immeubles I'objet de la substitution, c’est-a-dire, la
portion disponible qui comprend aujourd’hui les biens de
toute nature, dont elle est, suivant les différens cas, la moi-
tié, le tiers, le quart. Ainsi les substitutions qui ne sont
qu'une application particuliére de la portion disponible,
ne seraient plos régics par les dispositions du Code, rela-
tives & cette portion, et qui en déterminent la nature et la
quotité,

» Ensuite 'amendement , tout en admettant avee le Code
que la substitution pourra étre faite au profit d’un ou
plusieurs enfans du donataire nés ou a naitre , limite
ainsi cette clause : dans la descendance légitime de mdle
en mdale et par ordre de primogéniture. Mais comment
concilier entr’elles ces deux parties de la disposition? Com-
ment concevoir qu'une substitution faite au profit de plu-
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sieurs enfans d'un méme pére, puisse avoir lieu par ordre
de primogéniture? Y aura-t-il donc entr’eux plusieurs
ainés ?

» D'ailleurs, ajoute le noble pair, dans le systéme de Pamen-
dement , ce nest plus le donateur qui, suivant les vues,
suivant les besoins de sa famille, fixerait Pordre des appelés
a recneillir les substitutions. C'estla loi qui déterminerait
elle-méme cet ordre , et comme la disposition du Code civil
pour les substitutions & un degré n'est pas abolie, et que
dans celle-ci Pordre des appelés est 1églé par la volonté du
donateur, nous aurions en matiere de substitution deux
lois différentes , selon que les substitutions se borneraient
au premier degré ou s'étendraient au sccond. »

1’amendsment n'est pas appiye.

M. L& Vicomrs LAINE, quidansle cours de la discussion
générale avait annoncé Uintention de proposer un amen-
dement tendant & réduire & un seul degré les substitutions,
déclare que le motif principal de cet amendement ( exis-
tence simultanée du droit d’ainesse, des majorats ct des
substitutions ) ayant disparu, il renonce & le présenter.

«Mais , dit le noble pair , une observation importante doit
étre faite en comparant la disposition du Code avee celle des
anciennes ordonnances sur les substitutions : on s'apergoit
facilement que la législation sur cette matiére sera loin d’étre
compléte aprés Padoption du projet de fol. Si les précan-
tions prises par le Code étaient suffisantes pour des substi-
tutions qui ne s'étendaient qu'a un degré, ct ne consti-
tuaient ainsi quw'un simple usuiruit, d’autres précantions
seront nécessaires pour des substitutions de plus d’un degré,
et tout annonce qu'une loi ultérienre deviendra indispen-
sable. Mais en attendant que cette loi puisse étre pré-
sentéey il est un point sur lequel il faut bien fixer le sens
du projet, soit par adoption d’une rédaction plus positive ,
soit au moins par des explications qui leveraient tous les
doutes, L'ordonnance de 174y disposait, comme on I'a
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déjd dit, que les degrés seraient comptés par téte et non
par génération 3 telle a été sans doute aussi lintention des
rédacteurs du projet. Mais le projet ne contient i cet égard
aucune disposition explicite , et il est bon qu'il ne reste
pas d’incertitude sur un point de cette importance.

M. LE GARDE DES SCEAUX observe que depuis Pordon-
nance de 1747 , la question de savoir si les degrés se comp-
taient par téte ou par génération, n’a plus donné lieu &
aucune difficulté , 'ordonnance ayant i cet égard un terme
précis. Cependant cette ordonnance pouvant paraitre entié-
rement abrogée par le Code, une explication aurait pu
étre nécessaire , et les auteurs du projet I'auraient certaine-
ment insérée dans sa disposition méme , si des monumens
nouveaux de législation n’établissaient d’'une maniére suffi-
sante le mode de supputation qui doit étre adopté. 11 a parn
au Gouvernement que le Code civil, dont la loi proposée
ne s'écarte en ce point que pour le nombre des degrés,
indiquait précisément , ou du moins supposait comme tou-
jours subsistante , la supputation par téte; et cette vérité a
¢té tellement reconnue, que depuis la promulgation du Code,
aucune difficulté ne s’est élevée & cet égard. Pourquoi con-
testerait-on aujourd’hui ce que l'on a toujours observé ?
Pourquoi la loi nouvelle , qui ne change rien sous ce rap~
port & Pétat actuel , ferait-elle maitre plus de doute que
n'en a fait naitre la disposition du Code?

M. LE VicomTE Lang: déclare que cette explication
satisfait & tous ses scrupules.

M. e MArQuis DE RoUGE demande s'il ne pourrait
pas résulter des termes de la loi quelque incertitude sur la
question de savoir si le grevé doit ou non compter dans
les deux degrés.

M. LE GARDE DES SCEAUX observe que jamais le grevé
n'a compté pour un degré. Le texte de la loi ne lui parait
A cet égard susceptible d’aucune difficulté.

D’aprés ces explicationsParticle est mis aux voix et adopté.
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La Commission proposait d’insérer dans le projet, im-

médiatement aprés eet article, une disposition additionnelle
ainsi congue :

Néanmoins si le grevé vient a décéder sans
laisser de biens libres suffisans a 'existence de ses
enfans, et si ces enfans n'ont pas de hiens per-
sonnels qui y suppléent, les tribunaux leur attri-
bueront a titre de pension alimentaire, une part
du revenu des biens substitués , en raison de la
valeur de ces biens.

Cette pension cessera s'ils acquierent des biens
qui en tiennent lieu.

M. 1.E GARDE DEs SCEAUX dit que cet article en accor-
dant aux puinés, surla substitution déyolue & leur alné, une
pension alimentaire , constitue a leur profit une sorte de
droit de copropriété dans les biens substitués. Or, d’ol
pourrait dériver pour eux un semblable droit ? Si Ia substi-
tution a été faite par le testateur, soit dans sa parenté colla-
térale, soit en faveur d’'une famille étrangére & la sienne,
il est évident que les fréres puinés de celui anguel la subs-
titution peut revenir, n’ont aucun titre pour réclamer une
partie de ces biens , soit en gqpita[, soit en usufruit. Le
testateur etait libre , aux termes de la loi, de disposer inté-
gralement en faveur de quiil lui plaisaits et 'il gn a gra-
tifié tel enfant plntdt que tel autre , il n’a fait qu’user de
son droit, et personne ne peut i cet égard contrarier sa
volonté. -

Quant aux substitutions faites en faveur des descendans
en ligne directe, le ministre eiit peut-étre hésité a com-
battre Particle additionnel , si on Pelit borné i ce cas. En
prineipe , néanmoins , les raisons de décider sont les mémes;
car , dit-il , de quoi pourra se composer la substitution ? de
la portion disponible seulement , c’est-a-dire de cette partic

Lz
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de la succession dont le pére avait la disposition absolue,
ct qu’il pouvait donner & un étranger aussi-bien qu'a un fils.
Il n’a done pas excédé ses droits lorsqu’il a donné eette
portion & L'un de ses enfans & la charge par lui de la con-
server & Fun des siens qu'il désignait. Un sentiment d'é-
quité peut bien faire désirer qu'ils obtiennent une pension
alimentaire , sur les biens d’un fréve enrichi par de grandes
substitutions ; mais ce ne peut étre quun désir, et la loi ne
saurait en faire une regle générale.

M. Le VicouTe LAINE dit que l'article additionnel a
pour but de donner aux tribunaux les moyens d’adoucir
un des plus ficheux effets des substitutions. Sans lui, il
est douteux que les cours de justice eussent le droit de
donner des alimens aux fréres indigens d'un frére qui re-
cucillerait au second degré de la substitution tout héritage
paternel.

Sans doute , dit-il, la substitution, & son origine , n’a
été que de Ja quotité disponible 3 mais lorsque les objets
substitués forment exclusivement tout le patrimoine , les
raisons qui faisaient accorder une légitime de grdce subsis-
tent aujourd’hui. Le noble pair cite plusieurs décisions ren-
dues conformément & ces principes par les anciens parle-
mens 3 et il ajoute : «En Espagne, le possesseur de biens
substitués est obligé de nourrir ses fréres dans Findigence.
Si nos tribunaux n’ont pas le doit de suivre ces exemples,
la loine dpit-elle pas le leur conférer pour éviter a Vavenir
un contraste chcaquant?;

L'orateur cherche par des raisons d’humanité i intéresser
la Chambre en faveur d’enfans & naitre qu’elle vient de
permettre de déshériter pendant plusieurs générations. 1t
lui présente en leur nom, pour obtenir un jour des ali-
mens , une humble pétition qui ne paraitra pas séditieuse
sans doute, car elle est faite pour des étres encore dans le
sein de Dieu, et qui feraient bien d’y rester, si Particle addi-
tionnel était refusé,



Discussion des Art, & la Ch. des Pairs. 259
Lr MINISTRE DE IINTERIEUR pense qu'il est toujours
dangereux d’introduire dans la législation une disposition
qui ne soit pas en harmonie avec le systéme général des
lois existantes 5 or, tel serait I'article proposé, Suivant le
Code, en effet, chacun peut disposer de la quotité dispo-
nible avec une latitude indéfinie. Hors de la légitime, la
donation la plus étendue , soit en faveur d’un collatéral
soit méme en faveur d’un étranger , ne donne lieu & aucune
légitime de grice , & ancune réclamation de la put d'un
frére, Pourquoi en serait-il autrement, lorsque la donation
aurait été chargée de la condition de rendre? Ne serait-ce
pas établir dans la Ioi une anomalie qui ne peut étre justifiée?
D'aillears, ajoute le Ministre , en laissant aux tribunaux
fa faculté d’arbitrer ainsi la portion alimentaire, ce serait
déposer dans laloi un germe éternel de division et de procés.
M. LE BARON SHGUIER demande si les majorats, qui
forment assurément la substitution la plus étendue qu'on
puisse imaginer , ne contiennent pas cependant des clauses
qui réservent aux puinés sans fortune une provision ali-
mentaire sur le majorat?
M. LE GARDE DEs SCEAUX observe qu’il faut distinguer
a et égard entre les majorats formés avec des biens appar-
tenant en propre aux fondateurs , et ceux qui ont été formés
avec des biens donnés en dotation par le domaine extraor--
dinaire. Quant aux premiers, aucune veslviction 'y est
apposée a Pentier accomplissement de la volonté du fonda-
teur, et la senle réserve qui soit autorisée par les statuts
est en faveur de la femme survivante qui, dans le cas assez
rare ol elle ne trouve pas dans sa fortune un revenn égal
“au tiers de celui du majorat, peut, & des conditions assez
difficiles, demander sur le majorat une pension alimentaire
égale a ce tiers. Quant aux dotations , comme le chef du
gouvernement pouvait imposer a sa munificence telles con-
ditions qu'il jugeait & propos, il a été véglé par les statuts
que si les puinés en bas ige restaient sans aucune fortune ,

I._":-'.
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il serait pourva & Jeur éducation au moyen d’une pension
fort restreinte , et qui ne doit durer que jusqu’ leur majo-
rité, L’on voit la différence qui existe entre cct état de choses
et celui qu'on veut établir,

L’article additionnel est mis aux voix et rejeté,

Un autre article additionnel proposé par M. le duc de
Levis avait pour but de statuer que dans toute succession ,
les piéces de terre dont la conlenance était inférieure
un demi-hectare , seraient licitées lorsqu’elles ne pour-
raiententrer intégralement dans la composition des lots.

L’auteur de cet article le retire , se réservant seulement
d’en faire dans la suite , $'il y a Lieu , Pobjet d’une propo-
sition séparée.

La disposition proposée sous forme d’amendement, et
qui avait pour but d'attribuer & I'ainé dans toute succession
le principal manoir, est également retirée par son auteur.

L’ensemble du projet de loi, réduit, par le rejet des deux
premiers articles, a la disposition unique qui formait'art 3,
est adopté a la majorité de 160 sur 213 votans,
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EXPOSE DES MOTIFS
DU PROJLT DE LOI
SUR LES SUCCESSIONS ET LES SUBSTITUTIONS,

PRESENTE par ME le Garde des Sceaux , @ la
Chambre des Députés , dans la séance du 11 april
1820,

M=zssie URS,

Pen de personnes révoquert en doute que la stabilité
des familles soit un avantage pour les sociétés.

On ne conteste guére non plus que cet avantage soit
principalement désirable dans les sociétés soumises an gou-
vernement monarchique.

On avoue enfin généralement que les substitutions sage—
ment réglées peuvent contribuer efficacement & produire et
A maintenir cette stabilité,

Le principe des substitutions avait été déji introduit dans
le Code civil : on le retrouve dans les articles 896, 898,
899, 1043 et 1049 de ce Code, et dans vingt-trois au-

tres articles qui en organisent I'exécution.

Mais I'expérience a fait reconnaltre qu’il ¥ avait €t res-
serré dans des bornes trop étroites et trop 1'ig0ureuses.

La substitution par les majorats , qu’autorise l'art. 896,
est en effet une faculté peu considérable , parce qu'elle ne
peut étre exercée que par les personnes auxquelles le Roi
daigne accorder un titre héréditaire.

La substitution que les pere et mére et les oncles et tantes
peuvent faire, en vertu des articles 1048 et 1049, ajoute
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clle-méme bien peu de chose & cette premiére faculté; d'a-
bord parce qu'elle ne s’étend qua un seul degré et n'est
permise qu’i deux espéces de donateurs 3 ensuite parce
qu’elle doit comprendre la totalité des enfans de Pinstitué.

Il était donc nécessaire de domner plus d'étendue a ces
dispositions.

Mais il était nécessaire aussi de leur imposer de justes
limites; car si les substitutions sont bonnes en soi, elles
peuvent devenir trés-pernicieuses lorsqu’elles ne sont pas
bien réglées.

C’est pour cela, Messieurs, que P'on a pensé quil était
convenable de les circonscrire dans la descendance directe
de Pinstitué, afin que la tendresse des péres envers leurs
enfans ffit toujours une garantie contre l'abus que l'on
pourrait faire de la chose substituée.

Clest encore pour cela que I'on a jugé qu’il suffisait de
modifier, en un petit nombre de points, les articles 1048
et 1049 du Code civil, et qulon devait se borner, 1.° &
rendre la faculté de substituer, & toutes les personnes qui
ont fa capacité Iégale de disposer de leurs biens; 2.° A
ajouter un second degré au premier déja établi par le Code;
enfin i permettre d’appeler indifféremment un on plusicurs
enfans du grevé, selon la volonté de Pauteur de Iinsti=
tution.

- Tel est en elfet le projet de loi que nous soumettons &
votre examen ; telles sont les modifications qu'il-a paru né-
cessaire de faire subir & cette partie du Code eivil.

La Chambre des pairs les a déja appronvées, Nous espé-
Tons que yous leur accorderez aussi votre appr‘obatiou.
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RAPPORT
FAIT A LA CHAMBRE DES DEPUTES,

DANS LA SEANGE DU 28 Avmin 1826,

U n : mmission chargé examen du

Av nom de lae Commission chargée de Pexamen d
projet de loi sur les substitutions ; par M. Mousnier-
Buisson , Fapporteur de cette commission.

BIESSIEUHS )

Un droit qui prit sa source dans la faculté de disposer,
un droit qui en était le complément , le droit de grever de
substitution son donataire, fut brusquement aboli par
deux décrets des 25 octobre et 14 novembre 17g2.

Ce droit , qui était exercé plus généralement par les péres
de famille; qui, par sa nature, était si propre & perpétucr
la famille, & favoriser et & maintenir Pautorité domestique,
ne pouvait étre épargné par un gouvernement qui ne vou-
lait plus que des individus , et & une époque ot la législation
s’occupait i relacher tous les liens de autorité paternelle.

Aussi trouyera-t-on la cause véritable de Vabolition des
substitutions dans la marche que s'était tracée la révolu-
tion, comme on peut trouver dans la législation elle-méme
Phistoire la plus fidéle de la révolution.

Les rédacteurs du Code civil, qui travaillaient encore
sous I'tre républicaine, ne crurent point pouvoir attaquer
de front des préjugés trop récens. Toutefols ils ne purent
se dissimuler le besoin de reeréer le droit de substituers
mais ils craignivent, lors méme qu'ils le renfermeraient
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dans les bornes les plus étroites , de lo faive apparaitre sous
sa véritable dénomination.

L’art. 896 du Code civil, § 1.°%, porte en termes expres :

Les substitutions sont prohibées.

Le paragl‘aphe suivant détermine les peines attachées &
toute disposition contraire & cefte l)l'ohibition.

Les articles 1048 et 1049, placés sous le méme titre
que Vart. 896 (le titre relatif aux donations entre-vifs et
aux testamens ), apprivent bientdt quel était le sens de cette
prohibition , et quelle étendue il convenait de lui donner.

Ces deux articles permirent de grever de la charge de
rendre, la donation de la quotité disponible; et par suite
de cette faculté , I'aicul pouvait transmettre & ses petits—
enfans, par Uintermédiaire de I'un ou de plusieurs de ses
a3 Yoncle pouvait transmettre i ses neveux , par Uinter-
médiaire de Pun ou de plusicurs de ses fréres ou sceurs.

Ainsi, malgré Ia prohibition prononcée par Vart. 8965
le Code civil autorisa les libéralités sous la charge de con-
server ¢t de rendres et ces sortes de libéralités emportaient
avec elles, au profit du donataire, le droit de recueillir.

Ce droit de recueillir et cette obligation de rendre cons-
tituant tous les' caractéres distinctifs de la substitution ,
personne ne fut et ne put étre trompé par cette espece d’an-
tinomie qui existait entre Uart, 896 et les art. 1048 et

1049,

Les substitutions furent donc rétablies par le Code civil ;
c’est un point résolu par le rapprochement des articles que
nous venons de rappeler. Ce n’est donc pas un droit nou-
veau que vous propose d’établir le projet de loi dont nous
sommes chargés de vous entreteniv au nom de votre com~
mission. Le principe est posé dans la législatinn en vigueur:
il ne s'agit anjourd hui que d’examiner si son exercice est
susceptible de recevoir une plus grande latitude; s'il con-
vient de faive participer 4 cet exercice, purement facultatif,
nne classe trés-nombrense quien est exclue,
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Avant d’entrer dans cet examen, le premier soin de vo-
tre commission a été de se bien pénétrer du sens et de I'es-
prit de la législation actuelle sur les substitutions; de com~
parer cette législation , telle qu'elle est, avec le projet qui
vous est soumis , afin que chacun®puisse apprécier et juger
les avantages ou les inconvéniens du projet présenté au nom
du Rois projet qu'il est permis de considérer comme une
proposition d’amendemens A faire au Code civil , dans la
partie relative & la faculté de disposer.

Rapprockement entre la législation telle qu’elle est et
le projet proposé.

Suivant Part. 1048 du Code civil, les péres et'méres ont
la faculté de donner, en tout ou en partie, la quotité dis-
ponible & un ou plusieurs de leurs enfans, avec la charge
de rendre ces biens aux enfans nés ou & naitre, au premier
degré seulement desdits donataires.

Suivant I'art. 1050, cette disposition west valable quau-
tant que la charge de rendre est imposée au profit de tous
les enfans nés ou & naitre du grevé , sans exception ni
préférence d’age oun de sexe.

Diaprés le projet présenté,, la quotité dont les péres et
meéres ont la faculté de disposer pourrait étre par eux don-
née, en tout ou en partie, avec la charge de rendre & un ou
plusieurs enfans du donataire, nés ou a naitre, jusqu'au
deuxi¢me degré inclusivement. __

Le projet conserve le principe posé par le Code en deux
points essentiels et importans : 1.° en ce quil renferme
Lobjet susceptible d’étre grevé de substitution dans la quo-
tité déclarée disponible s

2.° En ce qu'il n’admet la substitution qu’au prefit de la
descendance en ligne directe du donataire grevé, en sorte
que la substitution s’éteint a 'instant ot la descendance s'cst
éteinte sans avoir recueillt,

Mais le projet s'éearte des limites marquées par le Code
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civil ¢ 1.° en ce qu'il n’assujettit pas les péres et meres , pour
jouir de la faculté de grever de substitution la quotité dis-
ponible, ala donner, en tout ou en partie, 4 Pun de leurs
enfans 3

2.° En ce que la charge de rendre & tous les enfans nés et
a naitre du donataire n’est plus obligatoire & peine nullité,
mais que cette charge pourra étre imposée indistinctement
au profit d'un ou de plusieurs enfans du donataire 5

53.° En ce que la charge de rendre powra s'étendre &
deux degrés, c’est-d-dire, & deux personnes successivement
ou 'une aprés Pautre,, ou au profit de plusicurs personnes
cumulativement , si plusieurs personnes sont appelées i re-
cueillir au méme instant, et pour des parts égales ou iné-
gules, dans la quotité disponible. Le donataire, comme
grevé, ne compte point dans les degrés,

Voili qui doit suffire pour expliquer et bien entendre et
les rapports et les dissemblances qui existeraient entre les
dispositions avec.charge de rendre faites par les peres et
méres sous Pempire du Code civil , et celles qui pourraient
Pétre sous I'empire du projet proposé, et pour bien enten-
dre aussi quelle est la plus grande latitude que donnerait
aux péres et meéres ce méme projet.

Passons & la seconde espéce, qui a été prévue et autori-
séc par le Code civil : elle est renfermée dans art. 104g.

Suivant cet article, est déclarée valable, en cas de mort

‘sans enfans, la disposition que le défunt aura faite, au
profit d’'un ou de plusieurs de ses fréres et sceurs, de tout
ou partie des biens qui ne sont point réservés par la loi dans
la succession , avee la charge de rendre ces biens aux en-
fans nés et a naitre, au premier degré seulement, desdits
fréves ou sceurs donataires.

Larticle 1050, qui exige que ces sortes de dispositions
ne soient valables qu’autant que la charge de restitution
sera imposée au profit de tous les enfans nés et a naitre du
grevé, sans execption ni préférence d’ige ou de sexe, s'ap-
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plique a la disposition faite par le parent collatéral comme
& celle faite par les peres et méres,

Suivant le projet, le droit de grever de substitution un
donataire appartiendrait & tous ceux qui ont la liberté de dis-
poser de tout ou partic de leurs biens, d'aprés les art. 913,
915 et g16 du Code civil, mais & la charge, toujours
comme dans I'espéce précédente, de rendre & un ou plu—
sieurs enfans du donrataire, nés ou A naitre, ]usqu au
deuxiéme degré inclusivement.

Ainsi le projet conserve, en ligne collatérale comme en
ligne directe, le principe que Pobjet de la substitution ne
peut pas s'étendre au del de la quotité qui est déclarée dis-
ponible par le Code, et que la charge de rendre ne peut
étre imposée qu'an profit des enfans du donataire.

Mais il differe du Code. 1.° en ce qu'il ne restreint pas
i cenx-la seulement qui ont la qualité d'oncles on de tantes
le droit de faire des substitutions, et que ce droit appar-
tiendra 4 toute personne jouissant de celui de disposer ;
d’ou il résulte qu'une substitution pourra valoir quoiqu’elle
soit comprise dans la disposition faite par un frére ou une
seeur en faveur de tout autre qu'un ou plusieurs de ses fre-
res et soours 3

2.° En ce que la substitution pourra étre faite au profit
d'un ou de plusieurs enfans du donataire grevé, a la dil-
févence du Code, qui veut que tous les enfans nés et & naitre
sotent appelés, sous peine de nullité;

3. Enfin, en ce que la substitution pourra s'étendre a
deux degrés inclusivement. .

Ainsi, faculté accordée a toute personne, indistine-
tement, ayant droit et capar:lte de dl‘ipOSEl. de grever
de substitution Uobjet dont elle dispose, mais jusqua
concurrence seulement de la portion disponible; faculté
détendre cette substitution jusqu'a deux degrds inclusi~
vement s faculté de désigner, pour la recueillir, un ou '
plusicurs enfans de son donataire: voikh tout:le cadie
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de la loi proposée; voila tout son systéme et toutes ses
conséquences.

Elle nons raméne , en partie, au principe de I'ordon-
nance de 1560, et plus particuliérement de celle de 1747,
qui, en corrigeant tout ce qu’il y avait de vicieux en cette
matidre, soit dans Pancienne législation, soit dans les di-
verses jurisprudences des parlemens , avait eu pour but pré-
dominant de restreindre toutes les substitutions fidéicom-
wmissaires @ deux degrés, et d’établir enfin dans les cours
du royaume une jurisprudence uniforme, en les plagant
toutes sous I'empire d’une seule loi.

Toutefois il y a cette grande et importante différence
entre les effets que pouvait produire cette ordonnance et
ceux que produirait la loi proposée, qu’en général la quo-
tité disponible est aujourd’hui bien plus restreinte, en ligne
divecte, quelle ne Pétait autrefois, et que, sous I'ordon-
nance de 174~ , les deusx degrés n’étaient pas concentrés
dans la descendance divecte du donataire , comme ils le se-
raient par la loi proposée : différence trés-notable , puisque,
la descendance venant & manquer , la substitution s'évanouit
avecelle, soit au premier, soit au second degré,

Yotre commission, Messieurs, a adopté tous les prin-
cipes que la loi proposée tend & consacrer; et en les adop-
tant, elle croit concourir, autant qu’il est en son pouvoir,
A fortifier une excellente institution, dont le fondement est
jeté déja dans le Code civil 3 institution qui se rapporte tout
entiére & Lavenir, et que la législation doit enfin perfec—
tionner, si 'on veut que la génération qui nous suivra
puisse en jouir.

Motifs de Uopinion de la commission.

Voici Panalyse des motifs qui 'ont déterminée & adopter
ces principes,
Les deux degrés.

La charge de rendre jusqu'au premier degré: sculement,
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telle quelle est prévuc et autorisée par le Code, a paru i
votre commission trop restreinte. Elle ne peut satisfaire un
donateur qui n’est porté a grever de substitution tout on
partie des biens dont il dispose, que par le désir qu'il
éprouve que ces biens soient conservés dans la famille &
laquelle la charge de rendre les a destinés; que ces biens
ajoutent & son lustre ou & son aisance, ou la préserve de
Findigence.

Désignation permise , attachée & la charge de rendre.

La charge de rendre & tous les enfans nés ou A naitre du
donataire , telle qu'elle est imposée par le Code sous peine
de nullité, présente les mémes inconvéniens : presque tou-
jours la subdivision produirait ceux qu'il est dans Pesprit
de la loi proposée de prévenir,, c’est-ad-dire , les inconvéniens
de faire trop peu et souvent de ne rien faire pour la con-
servation de la famille.

La faculté de disposer, autorisée par la loi, suppose es-
sentiellement que la loi autorise le donateur & s'abandonner
librement et sans réserve & tous les mouvemens de ses af-
fections : cette faculté n’est plus entiére si la loi contrarie
ces mouvemens.

Et remarquons bien que le projet, tel qu’il nous est pro-
posé, ne dit pas : si vous opposez & wvotre libéralité la
charge de rendre , vous ne Uimposerez qu’au profit de
fel ou tel enfant de votre donataire ; il dit : vous impo-
serez celte charge au profit d’un ou de plusicurs enfans.
11 ne fait antre chose que vétablir la faculté dans son exer-
cice ordinaire, et telle qu'elle fut toujours entendue en
matiere de dispositions.

Sans doute , celui qui voudra imposer la charge au profit
de tous les enfans nés ou A naitre; sera bien libre de le
faire encore ; de méme que celui qui ne voudra substituer
qu'd un seul degré, ne sera point obligé d’étendre la subs-
titution jusqu’a deux,
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Mais pourquoi exiger d'un donateur qui a des motifs de
préférence pour I'un ou pour plusieurs des enfans de son
donataire,, ou qu'il ne fasse point de libéralité en faveur du
pere de ces enfans, premier objet de son affection, en y
ajoutant la charge de rendre, ou qu’il ne la fasse, en si-
crifiant ses affections, qu'an profit de tous les enfans du
grevé ?

Cette exigence de la loi est en opposition avee la faculté
de disposer, faculté que la loi elle-méme reconnaits elle
contrarie ouvertement la libérté du disposant. Sans con-
tredit, cette liberté peut et doit étre restreinte en ce quj
touche la quotité des biens dont on aura la faculté de dis-
poser ; les regles et les principes sur la quotité disponible
sont du domaine de la loi : mais aussi, dés que la loia réglé
cette quotité, dés qu’elle a accordé le droit de disposer, il
ne saurait appartenir & une bonne législation d’en géner
Pexercice, en génant celui qui dispose dans le choix des
personnes en faveur desquelles il aurait Iintention de dis-
poser.

270

Des personnes ayant le droit de grever de substitution.

La concentration du droit de substituer, dans les mains
des péres et méres et dans celles des oncles et des tantes,
a paru aussi a votre commission avoir créé des exceptions
contraires aux regles géndrales et aux régles du droit
commun,

La plupart des personnes exclues du droit de substituer
sont précisément celles qui jouissent, d’aprés le Code,
d’une plus grande latitude, en ce qui a trait & la quotité
disponible ; celles sur qui pésent moins d’obligations civi~
les ou naturelles ; celles en faveur desquelles il semble aussi
exister de plus puissans motifs pour leur accorder plus de
liberté, dans tout ce qui se rapporte i Ia nature et a les-
pece de dispositions qu’elies désirent adopter pour la trans-
mission de lenr fortune.




Rapport fait @ la Chambre des Députés. 271

Des personnes qui peuvent étre grevées de la charge de
rendre.

Le projet de loi présenté, de méme que le Code civil ,
consacre le principe que les petits-enfans ne pourront re-
cevoir le bienfait de la substitution faite par leur ajeul que
par Vintermédiaire de leur pére; que les neveux ne pour-
ront recevoir le méme bienfait de leur oncle ou de leur
tante que par Vintermédiaive de leur pére ou de leur mére,
lesquels sont frére ou sceur du donateur,

Ce principe ne pouvait pas étre changé daus le projet ,
puisqu’il n'autorise les substitutions qu’au profit des enfans
du donataire.

Mais le, Code rend le principe absolu, et tellement ab-
solu, quele pére de famille ne peut grever de substitution
la quotité disponible, qu'autant qu’il dispose en faveur d'un
de ses enfans; et Poncle ou la tante, quiautant qu’ils dis-
posent en faveur d'un ou de plusieurs de leurs fréres et
SEUFS. -

Le Code civil, bien plus moral que la loi du 17 nivdse
an 2, qui Pautorisait la disposition de la quotité dispo-
nible qu'en faveur d’étrangers, permet au pére de famille
de la donner, soit i I'nn de ses deseendans, i titre de pré-
ciput, soit & un étranger 4 sa succession ; et cette faculté
de donner, soit & 'un, soit & Pautre, est une conséquence
obligée de ce qu'il n’y a véritablement de quotité disponi-
ble que lorsque nous pouvons la donner librement a la
personne de notre choix. -

Mais, puisqu'on peut la donner, on doit aussi, sous le
régime des substitutions, pouvoir la grever de la charge
d’étre rendue.

Cest en ce sens que le projet déroge an Code civil ; et
cette dérogation, qui fait rentrer le principe dans les régles
ordinaires, a été admise par votre commission,

Sans doute, il sera bien rare que le pére de famille donne
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a dautres cud I'un ou plusicurs de ses enfans la part pré-
ciputaire. La charge de rendre, jusqud deux degrés, qu'il
peut imposer par sa disposition, est un véhicule pour Pat-
tacher plus directement A sa famille et le détourner de tout
projet de disposer en faveur d’étrangers. Mais il le peut,
et cela suffit pour qu’il convienne de lui laisser ce droit dans
toute sa plénitude, et qu'il lui soit permis de grever de
substitution une semblable disposition,

Sans doute aussi la voie des substitutions en ligne collaté-
rale raménera presque toujours les biens dansles familles , et
signalera le bienfait de 'oncle envers son neveu. Mais si cet
oncle, qui, sous le régime’du Code civil , ne doit rien a ses
collatéraux , a des devoirs & remplir envers une autre fa-
mille que celle de ses fréres et de ses sceurs, pourquoi,
libre de disposer, ne pourrait-il pas grever le donataire
étranger qu’il choisira de la charge de rendre aux enfans
de ce donataire, A plusieurs ou & I'un deux ?

Dans cette espéce, comme dans la précédente , la por-
tion disponible est irrévocablement perdue pour les héri-
tiers légitimes , par le seul effet de la donation, Qu’elle soit
pure et simple, qu'elle soit grevée de la charge de rendre,
le résultat est toujours le méme & Iégard de ses héritiers ;
et ce résultat, cest la privation de la chose léguée.

Voila , Messieurs, en abrégé, et sous le rapport de la
législation, les considérations qui ont porté votre commis-
sion 4 approuver les modifications proposées par le projet
quz vous est présenté, a la partie du Code civil relative aux
substitutions.

Sous le rapport politique, votre commission se borne &
de courtes réflexions.

Les monarchies se défendent et ont besoin de se défendre
par des institutions qui ne doivent pas convenir aux gou-
vernemens républicains. Les monarchies se conservent et se
perpétuent par Lordre et la fixité ; le mouvement et 'agi~

tation conviennent aux républiques. Sous les gouverne-

I Y e
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mens monarchiques, toutes les institutions doivent &tre en
rapport avee le principe de la stabilité, qui fait la force du
monarque, comme il est la sauve-garde des peuples qu'il
est destiné & gouverner.

La loi qui vous est proposée est une loi de conserva-
tion 3 elle se lic, par les rapports les plus intimes,  Pordre
et & la stabilité, en cherchant a lier la famille & la propriété.
Sile principe quielle tend & développer n’efit pas existé, il
faudrait le créer, par cette puissante comsidération, qu'il
est un principe conservateur,

Le morcellement progressif de la propriété fonciére agit
depuis long-temps en sens contraire des intéréts de la mo-
narchie : il isole tous les intéréts entre les sujets, en isolant
toutes familles: il corrompt et détruit Pesprit de famille ,
premiére garantie de lenr conservation : que reste-t-il i la
place? I'égoisme et Vindifférence.

Et cest au milien de cet isolement, au miliea, pour
ainsi dire, de ces ruines, qu'on dirait froidement i la mo-
narchie : Cherchez et choisissez les garanties dont vous pou-
vez avoir besoin pour vous défendre, vous protéger et nous
protéger nous-mémes !

Vous jugerez, Messieurs, si ce sont 1a des vues et des
raisons politiques. :

Aprés s'étre fixé sur les principes qui se rapportent a la
loi proposée et les avoir adoptés, votre commission s’est
oceupée des objections et des doutes qui s’étaient élevés dans
vos bureaux. :

L*® OBJECTION. — Quotité disponible.

Le projet de loi, a-t-on dit, en restreignant les substi-
tutions & la quotité disponible, telle qu'elle est véglée pax
le Code civil, ne fait point assez pour porter un reméde
efficace & tous les dangers dont nous menace déja le mor-
cellement de la propriété fonciére. Le plus grand nombre
des substitutions sera Fouvrage des péres de famille ; et quel

18
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‘mtrimoinc pourra former un préciput restreint au tiers el
plus souvent an quart des biens du donateur?

Votre commission répond que la disposition en matiére
de substitutions est nécessaivement subordonnée & la légis-
[ation sur les successions ; que tout ce qui est hors de la
quotité disponible fait partie des réserves légales s quion
ne peut point porter atteinle a ces réserves, par cette raj-
son tranchante, que tout ce qui est donné directement par
la loi est hors de la disposition de I’hommwe.

Pour satisfaire au veeu exprimé, il faudrit changer la
législation sur les donations et les testamens. Votre com-
mission n’avait ni le pouvoir ni I'intention de soulever une
aussi haute question : elle est étrangére A la mission dont
vous I'aviez chargée : elle lui a paru absolument opposce a
Pesprit et & la lettre du projet qui vous est soumis 3 et cela
suffisait pour que votre commission diit sabstenir de la
traiter,

I1.° OBJECTION, —=La substitution ne peut s’ouryir qu'au
profit de la descendance directe s parvenue au fils du
donataire, elle doit parvenir aux descendans du fils,
ou s’éteindre.

Le projet de loi, a-t-on dit encore, n’autorise la charge
de rendre qu'au profit des enfans du donataire, nés ou i
naitre, jusqu'au deuxiéme degré inclusivement; en sorte
que la substitution ne s’ouvre qu’au profit de la ligne des-
cendante , et que si le petit-fils du donataire , par exemple,
mourait avant d’avoir recueilli, la substitution deviendrait
caduque 3 U'un des fils du donataire ne pourrait pas la re-
cueillir, parce qu’il serait onele de Vappelé.

Votre commission , Messieurs, a pensé qu'il y avait
errenr dans cette objection, ou plutbt dans ceveproche fait
au projet.

La charge de rendre doit étre faite au profit d’un ou de
plusieurs enfans du donataire. Le mot enfant est unc
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expression générique qui comprend aussi-bien les petits—en.
fans et arritre petits-nfaus que les enfans provenus du ma-
riage du donateur lui-méme : cest ce que déeide en termes
formels Iart. 914 du Code civil (1)

Ainsi, quoique , dans l'ordre marqué pour recueillir au
second degré Peflet de la substitation , le petit-fils du do-
nataire soit appelé par préférence , rien ne s'oppose & ce que
son oncle, I'un des fils du donataire, ne soit appelé  son
défaut, ne recueille & son défaut, et ne remplisse ainsi le
second degré de la substitution.

Tout dépendra, dans ce cas, de la maniére dont sera
congue la disposition contenant la substitation. Le dona-
teur qui voudra substituer & deux degrés, saura s'expli-
quer et prévenir les événemens qui pourraient la rendre
caduque au premier degré.

1l faudrait en décider autrement s'il s'agissait d'un en-
fant du donateur : la substitution ne pourrait pas remonter
vers lui, puisque le projet concentre le béndfice de la subs-
titution dans la deseendance du donataire , ¢'est-a-dire de
celui qui recpeille en premiére ligne sous la charge de
rendre. '

JIL° OBIECTION. — Pourquoi renfermer la substitution
dans la descendance directe du donateur,

~ Quelques réclamations se sont éleyées dans vos bureaunx
pour que les substitutions ne fussent pas renfermées dans
la descendance du donataire , mais quil fit permis de dis-
poser avec la charge de rendre, jusqu’au deuxiéme degré,
au profit de personnes ayant ou n’ayant pas d’enfans, étran-
géres Pune a Lgutre, ou n’étant parentes qu'en ligne col-
latérale.
Le but politique de laloi est la conservation des famil-

(1) «Sont compris dans Varticle précédent, sousle nom d’er-
» fans, les descendans & quelque degré que ce soit, ete. »

10.
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les 5 son but moral est dencourager et de faciliter les unions
légitimes, en répandant le bienfait des substitutions sux
les enfans qui en proviendront. Il ne faut pas séparer ces
deux motifs : ils n’ont, tous les deux, qu'un but com-
mun , et ce but serait manqué si les dispositions & charge
de rendre étaient indistinctement autorisées en faveur de
toutes personnes, quelle que fiit leur situation dans la so-
ciété, quels que fussent leurs liens de parenté,

La commission reconnait que I'amélioration proposée au
régime actuel des substitntions est commandée par le besoin
de conserver le patrimoine des familles 5 mais, en méme
temps , il faut reconnaitre aussi qu'une latitude plus grande
pourrait devenir nuisible & I'Etat, en nuisant a la cir-
culation.

Les biens confiés au pére pour les transmettre & son fils
seront sagement administrés : la méme garantic ne se ren-
contre pas dans la personne d’un étranger, quin’est point

* b ' . ¢
grevé an profit de sa descendance. L'intérét bien entendu

de l’agl‘lculture se confond ici avee celuil de I'Etat.

IV.° OBJECTION, — La charge d’élire est passée sous
silence,

On s’est plaint de ce que la charge d'élire n'avait pas été
prévue et autorisée. Un donateur, a-t-on dit, qui voudra
transmetire ses biens avec la charge de rendre jusquan
deuxieme degré, sera presque toujours géné dans son choix
par le doute et Pincertitude, s'il ne pent conférer, soit &
un tiers, soit au premier, soit au second grevé, le droit de
faire Yélection.

On connait son donataire; mais on ne _connait pas les
enfans et petits-enfans nés et & naitre de ce donataire. Le
but de la loi proposée ne peut étre bien rempli qu’autant
qu'on jouira d'une faculté que le projet a passée sous si-
lence, celle de déléguer le droit de faire Iélection.
L’objection se rapporte 4 la rédaction du projet.

o T T T LTV S O e
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Elle serait grave, si le projet lni-méme n’en donnait pas:

"la solution , §'il ne renfermait pas incontestablement ce qu’an

premier apergu on a cru ne pas y trouver,

Quelques explications pourront faire cesser le doute.

Sous le régime des substitutions, le droit de conférer &
un tiers ’élection, dans le cas ot I'on ne voulait pas la faire
soi-méme , fut toujours considéré comme un droit inhévent.
a la nature de la disposition.

Plus on a pressé I'objection, plus on & démontré quw'ens
matiere de substitutions., et sur-tout de substitutions & deux;
degrés, le dreit de déléguer V'élection était compris. dans.
celui de substituer. La raison est que cette délégation est
un des moyens utiles, qu'elle peut étre aussi un moyen
nécessaire d’exéeution ; nous disons moyen dexécution,,
pavee que le droit de I'élu dérive exclusivement de Ia dis-
position , soit que son élection ait été faite par Vauteur de
la disposition renfermant Ja charge de rendre, soit quelle:
ait été faite par un tiers auquel Pauteur de Ia disposition en:
avait délégue le pouvoir.

C’estdans ce sens que Pordonnance de 1755, relative aux
testamens (1), a parlé de la charge d’élive imposée par le
testateur 3 son héritier institué,

Cette charge, qui comprend tout i la fois, et la charge
de rendre et [a délégation de faire un choix, est mention-
uée, quant & la délégation du choix, non comme un droit
que créait.on qu'avait besoin de créer Pordonnance, mais:
comme une faculté naturelle qui découle du droit de dis-
poser sous la charge de rendpe.

Clest dans ec sens aussi qu’en a parlé: Pordonnance de
1747 relative aux substitutions (2). Aussi, tant que cette
ordonnance fut en vigueur, fut-il constamment reconnu
gue le droit de conférer I'élection était implicitement com-

{1) Articles 62, 65, 64 et 05,
(2) Article 14.
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pris dans celui de substituer, L’ordonnance avait pour objet
de borner & deux degrés les substitutions. Le but du projet
présenté est le méme : identité de principe, identité de con-
séquences.

Toutefois votre ecommission, qui n’hésite point & penser
que le droit de conférer Pélection est compris dans celui de
substituer, et sur-tout de substituer & deux degrés, ne sau-
rait dissimuler que l'usage d’une semblable délégation peut
rendre plus fréquentes les chances de caducité ou de par-
tage. 1l appartiendra 2 la seule prudence des donateurs de
les prévenir par des prévisions insérées dans leurs dis-
positions.

Légitime de grdce.

Votre eommission ; Messieurs, s’est aussi occupée d’une
autre qaestion qui avait été agitée dans la Chambre des pairs
et qui pourrait étre reproduite devant celle-ci. La question
relative & la légitime appelée légitime de grdce.

Elle s’est convaincue que cette espece de détraction,
opérée quelquefois en faveur des enfans des grevés, autres
que celut ou ceux qui étaient appelés & la substitution ,
navait jamais été un droit fondé sur la loi, quil'n’avait
pour auterité et pour appui que les arvéts de quelques Par-
lemens.

Les raisons sur lesquelles étaient fondés ces arréts, se-
raient bien affaiblies aujonrd’hut par la modération de la
quotité disponible, réduite an tiers et plus souvent au quart
des biens du disposant,

Cette jurisprudence existait lorsque Pordomnance de
1747 fut promulguée et devink loi de VEtat 3 Pimmortel
rédactenr de cette ordonnance s'était fait rendre le compte
le plus exact et le plus détaillé des usages et de la jurispru-
dence de toutes les Cours du royaume sur ceite matiére ;
cependant ce qui était connu alors , et ce qui était accordé
plus ou molns souvent , sous le titre de légitime de grace

e - s e
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ne fut point compris dans Vordonuance. Votre commission
pense que vous ne devez pas la comprendre dans la loi qui
vous est proposeée.

Il y aurait du danger & le faire. Une semblable réserve
pourrait autoriser des fraudes au préjudice de celui qui
serait appelé & recueillir; une prédilection pour I'un ou
pour plusicurs des enfans, autres que I'appelé ou les appe-
lés, pourrait déterminer le grevé & ‘prendre des mesures.
pour faire disparaitre ses biens libres, et imposer ainsi aux
biens substitués une charge qui leur est cependant éwran-
gere, puisquelle ne dériverait pas de Fauteur de la subs-
Litution.

Publicilé et aulres mesures d exécution , charges , elc.

Aprés avoir suivi et examiné, autant quil était en son
pouvoir, les diverses objections faites contre le projet et les
reproches qui lui avaient éi¢ adressés, votre commission
s'est demandé si le projet avais suffisamment ponrvu anx
mesures de publicité, aux obligations des grevés, auy in-
téréts des femmes pour leurs reprises dotales, i ecux des.
créanciers et a ceux des appelés.

Les articles da Code civil indiqués au deuxiéme para-
graphe du projet de loi ont paru satisfaire complétement a
tous les intéréts, suffive & Ia bonne exdeution des substitu-
tions & deux degrés, comme ils ont sufli aux substitutions
& un degré seulement , et remplager tontes les mesures de
présoyance et de précaution qu'avait prescrites, pour les.
temps antérienrs, Pordonnance de 1747 , et notamment le
titre Il de cette ordonnance.

lei se terminent, Messieurs, les observations que j'étais:
chargé de vous présenter au nom de votre commission ; et
j¢ termine moi-méme en VOUS exprimant son vew unanime
pout’ Padoption de la proposition présentée aw nom du Roi,
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DEBATS

, A LA CHAMBRE DES DEPUTES.

CHAPITRE 1.
EXPOSE METHODIQUE DES OPINIONS EMISES CONTRE
L’ENSEMBLE DU PROJET DE 1OI

«Laa premiére partic du projet de loi faisait violence
aux meenrs : elle a disparu devant la sagesse des pairs, con-
seillée par la sagesse de Ihistoire qui proclame le danger
de mettre les lois en opposition avec les meeurs.

» Naturellement la seconde partie du projet doit expirer
a la Chambre des députds , si Iélection a constitué dans
cette Chambre un pouvoir analogue & son origine popu-
laire , et fidéle interpréte des meeurs et de Lesprit de la
société.

» Le Gouvernement représentatif attesterait alors la vé-
rité de son existence:

» Dans la Chambre hévéditaire ot la loi commune a
triomphé du privilége de primogéniture 3

» Dans la Chambre élective ot la substitution , le plus vi-
cieux des élémens aristocratiques, aurait été repoussé de
nos institutions.

» Une lumiére plus stire que la théorie , celle de I'ex-
périence , a révélé toutes les difformités de la substitution
fidéicommissaire.

»-Placés A denx siécles de distance 1'un'de Pautre , les
deux plus illustres Chanceliers de la Franee monarchique
ont inutilement appliqué toute la force de leur génie aux
moyens d'atténuer les maux inhérens aux substitutions.
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» Pour les rétablir , c’est Uexpérience méme des vices de
cette anomalie qu’il faut dédaigner. ,

» Ce sont les conseils de la plus haute sagesse qui se soit
jamais assise & cOté du tréne qu'il faut cesser d’écouter.

» Ce sont les veeux alors si purs de 1789, et confirmés
par trente-six années de la plus heureuse influence sur la
paix des familles, et la liberté des transactions qu’il faut
contredire.

» Ce sont les miracles d’une prospérité sans exemple,
opérés sous vos yeux par la plus belle 1égislation civile de
Punivers , dont il faut interrompre le cours.

» Avec Papparente humilité d'un simple article addi-
tionnel , se présente & la France la loi la plus ambitiense
etla plus féconde en conséquences inapergues,

» La dignité de Phomme , la moralité de la famille, Ia
stireté des transactions , la loi civile , la loi politique , tout
est compromis ou dénaturé par ce projet de loi. »

~Ces premicres réflexions donnent un aperu exact des
moyens employés par plusicurs oratenrs pour combattre la
loi proposée.

lls ont envisagé le projet de loi dans ses rapports politi-
ques et civils, et leur discussion se réduit i ces trois
propositions principales : '

1.° Les substitutions tendent & dénatuver le systéme de
gouvernement représentatif et Uordre constitutionnel fondé
par la Charte : elles détrnisent I’harmonie quidoit exister
entre la loi politique et la loi civiles elles sont repoussées
par nos Inceurs.

2.° Les substitutions compromettent la sécurité de I'a-

~venir, la prospérité de UEtat et la fortune publique.

5.° Les substitutions blessent la dignité de I'hommes
elles augmentent le nombre des incapacités qui sont les
plaies de I'ordre ciyil; et loin de garantir la stabilité des
familles , elles en aménent la ruine et la dégradation.

D’autres oratenr's également adversaires du projet de loi,
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Pont combattu par d'autres raisons. Admettant les motifs
que le Gouvernement avait présenités & Pappui de ka loi,
ils ont pensé que les dispositions dont elle se compose
n’étaient pas propres & atteindre ce but; que le projet était
insuffisant et incomplets ¢t que pour réformer les movurs
Qune vieille nation et reconstituer des familles , il fandrait
une autve puissance que celle de quelques lois timides et
1solées.

§ I‘Gr

Les substitutions tendent a dénaturer le systeme du
gouvernement représentatif et Uordre constitutionnel
Jfondé par la Charte; elles détruisent I'harmonie qui
doit exister entre la loi politique et la loi civile ;
elles sonl repoussées par nos meurs.

« Faut-il compter pour rien les effets qu'auraient les

» on pas en elles le germe d’une aristocratie qui se coneen-
trant tonjours davantage , par la seule force des choses,
attirerait plus ou moins rapidement dans son enceinte pri-
vilégiée les électenrs et les éligibles, dénaturerait ainsi
toutes les portions constitutives de la monarchie fondée sur
la Charte, rendrait la portion dective aussi héréditaire ct
plus ofigarchique que la véritable et senle aristocratie con-
sacrée par cette Charte , préparerait des embarras pour le
trine , en le séparant dua peuple commie autrefois , par une
caste de proprictaires substitués qui s’empareraient de tous.
les pouvoirs, ct ne léguerait & ce méme petiple justement
blessé'de cette réintroduction de Iinégalité dans un réginie
dont Tégalité fait la base, que la misére, le mécontente-
ment, la désaffection , et tous les maunx qui en résultent;
car la majorité de ee peuple privé de ces droits et trompé
dans sx confiance , me se verrait pas seulément dépouillé
par la concentration des propriciés. A eette concentration se

joindrait bientdt nécessairertent celle des emplois, 1] fau-
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drait nourrir les parens déshérités de ceux qu’auraient en-
richis les substitutions. Il faudrait les entourer eux-mémes
de Juxe et de richesses; I'éclat, et pour employer I'expression
4la mode, Phonneur des familles exigeraient que la fortune
publique vint au secours des membres maltraités de ces
familles favorisées dans leur chefs et de la sorte, aprés avoir
créé par le droit le monopole des propriétés territoriales,
on les compléterait de fait par le monopole des salaires.

» Ce serait sous ce xapport Pancien régime, non dans sa
splendeur , mais dans ses vexations et ses injustices , sous
d’autres formes et sous un antre nom. Ce serait pis que
ancien régime; car Pancien régime en réservant tout ce
quil y avait de brillant pour Ia noblesse , lui défendait de
déroger par des professions obscures et Iueratives » (Ui res-
taient ouvertes aux autres classes. Aujourd’hui rien ne dé-
Yoge , et parmi les moyens desoutenir les noms historigues,
on compte les bureaux de loterie et les débits de tabac. »

« On prétend que les substitutions sont un moyen de M. Méchin,
préscrvation , de stabilité, de salut pour la monarchie. Pour ,,d“l fg:"a;_
nous amener & cette conviction , I'on s’empare d’une au- 674
torité imposante : Montesquieu admet comme trés-utiles
fes substitutions dans le gouvernement monarchique ; mais
il ne veut pas que cette prérogative passe au peuple, « parce
que, dit-il , c’est changer le principe du Gouvernement , et
diminuer & la fois' la foree de la noblesse et celle du peuple.
Les substitutions, ajoutent-ils plus loin, génent le com~
merce. Des prérogatives altachées aux fiefs ( qu'on re-
marque ces mots ) donnent un pouvoir qui est & charge a
ceux qui Je souflrent. Ce sont des inconvéniens de la noblesse
qui disparaissent devant Vintérét général qa’elle procure;
mais quand on les communique au peuple, on choque ino-
tilentent tous les principes.

» On ne reconnait & ces traits aucun de ceux qui carac~
térisent les substitations telles qu'on nous les propose.
Montesquicu en falsait une exception , et nous allons en
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faire le droit commun. Nous choquons donc le principe du
gouvernement monarchique , tel qu’il était alors que Montes-
quicu écrivait : la monarchie dont parle ce grand publiciste
n’est pas certes la monarchie constitutionnelle. Les préro-
gatives attachées aux fiefs ne se rapportent qu’a la monar-
chie féodale , telle quielle était il y a trois siccles, telle
méme que nous 'avons yue en 1789.

» La monarchie féodale et absolue avait le privilégu pour
base, la Charte est la sanction de la conquéte du droit
commun sur le privilége. Plus de lois particulicres , pri-
vate leges ; une seule et méme loi régit UEtat; la mo-
narchie constitutionnelle est fondée sur le droit commun,
il en est le principe; et y introduire des lois d’exceptions ,
c’est le blesser mortellement. Ce  serait diminuer la force
du monarque et du peuple, duquel la noblesse ne se dis-
tingue que par des titres et des rangs qui ne conférent
aucun privilége.  Ainsi donc les substitutions réservées i la
noblesse seulement , comme I'entendaitMontesquieu , ne sont
pas admissibles parmi nous. A la vérité,, le projet de loi n’en
fait pas une exception; mais il les introduit dans le droit
commun quelles corrompent , puisqu’elles sont en clles-
mémes un mal avoué , mal qu'on ne peut plus appeler né-
cessaire depuis que le privilége nest plus le principe. de
nofre Gouvernement.

» La citation empruntée a Montesquien porte donc i
faux. »

«La substitution procéde en sens inverse du systeme
représentatif, La substitution de la propriété fonciére s'ana-
lyse en substitution du droit électoral : elle lui commu-
nique une fixité dontla tendance est d’écarter de la Chambre
élective précisément ce qui est de son essence et la vivifie ,
cest-a-dire les idées et les principes variables de la société,
dont le mouvement intellectuel et moral ne savréte ou ne
rétrograde qu'avee la civilisation elle-méme. »

«On a dit sans raison que le principe des substitutions
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est dans le Code. La simple lecture des articles qui se
rapportent aux dispositions permises dans certains cas
aux donateurs ou testateurs, prouve la fausseté de cette
assertion. }

» Le Code admet , art. 1048 et 1049 , que pour assurer
a ses petits-enfans des moyens d’existence que la prodi-
galité¢ d'un peére leur enleverait, Paieul aura la faculté de
leur réserver la propriété de ce dont il n'accordera & son
fils que Pusufruit. Mais prévoyant I'abus de cette faculté,
et pressé de rétablir Pégalité uninstant suspendue, lart. 1050
veut expressément que les dispositions permises par les deux
articles précédens ne soient valables qu’antant que la charge
de restitution sera au profit de tous les enfans nés ou i naitre
sans exception ni préférence dige ou de sexe.

» Ainsi, Pesprit du Code est directement en opposition
avec Vesprit de la loi présentée. Le Code veut Pégalité;
quand illa suspend pour un motif spécial , il vent qu’aussitit
que ce motif cesse elle soit rétablie. Le projet veut direc~
tement le contraire. Il veut que par la substitution un seul
puisse étre avantagé. Ce n'est pas la modification , Cest la
subversion du Code civil. » :

«La loi civile actuelle est en parfaite harmonie avee la
loi politique.

» La loi civile proclame I'égalité des partages, pendant
que la loi politique proclame Iégalité des droits.

» La loi civile appelle le plus grand nombre au partage
des richesses , pendant que la loi politique déclare I'égale
admissibilité de tous aux emplois publics.

» La loi civile qui multiplie les moyens d’acquérir 1'é-
ducation , Pinstruction , le cens d’élection et d'éligibilité,
opére pour la loi politique qui fonde le Gouvernement
représentatif; car celui-ci n'est que lintervention du plus
grand nombre possible dans les affaires publiques.

» Cet accord de la Joi civile et de la loi politique n’est
pas une vaine théorie 5 non-seulement les textes des deux

M. Devaux,
. bgh.
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lois se correspondent 3 mais Phistoire consacre clle-méme
cette heureuse harmonie , comme le fait le plus brillant de
la restauration.

» L’ancienne ordonnance sociale vers laquelle on nous
raméne si péniblement , était tombée par sa discordance avec
les meeurs et Uesprit du siécle, et par la fragilité de tous
ses étais aristocratiques,

» La noblesse et le clergé, propriétaires des deux tiers
du territoire , n'ont pu combler le déficit annuel de 5o
millions , chez les mémes peuples ot trente~cing ans plus
tard, on vota presque sans y faire attention 1 milliard
d’indemnités.

» Le droit d’ainesse, les substitutions , les retraits , les
distinctions de biens , tous les moyens de concentration des
propriétés , nont pas prété le plus léger secours pendant
la tempéte qui a submergé 'anciennc monarchie.

» Une nouvelle société, euvre du temps qui a détruit
Pautre, s’est constituée pendant 'absence de toutes les supé-
riorités de convention, Déchues de lewr existence factice,
celles—ci ont fuit place aux supériorités morales et intellec-
tuelles de la nature et de Péducation. »

« Reconnaissons enfin les choses qui sont : pendant trente-
sept anndes de révolutions, au milieu de beaucoup d’éga-
remens, & travers d’effroyables crimes , et sous les tyrannies
diverses qui ont pesé sur nous, une idée s'est ancrée dans
tous les esprits, et cette idée , c'est Fégalité.

» Un pouvoir despotique qui pensait s'affermir en se dé-
corant des pompes de la monarchic ancienne, a voulu vai-
nement porter atteinte  cette idée. L'on a accepté ses fa-

veurs: ceux qui les obtenaient s’en sont enorgueillis peut-

étre. La masse a regardé froidement ces imitations suran-
nées. Elle ne les a pas reconnues ; elle n’y a pas cru.

» La restauration est venue: avec la restauration la
Charte, et Vanteur de la Charte a parfaitement jugé la dis~
position des esprits. Il a yecréé In seule aristocratic qui fat
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encore possible , parce qu'elle était un pouvoir politique et
non pas une inégalité s une garantic et non pas un privi-
lége , sans antre but que la satisfaction des privilégiés.

» L’iudulgence rpyale a pcrmis_ ensuite des titres sans
droits et sans suprématie sociale, réminiscence d’un régime
qui n'est plus; mais Ja sagesse royale a pris soin de les
séparer de toute prérogative. 5

» Ainsi, l'égalité, passion des Frangais dans tous les
temps, conquéte des Frangais dans leur temps d'orage,
dédommagement de leurs douleurs , de leurs privations, de
leurs sacrifices, est devenue par la Charte leur propriété
constitutionnelle. On peut la leur contester, la leur ravir
méme; de quoi ne viennent pas & bout I'astuce et la vio-
lence! Mais il n’y a pas prudes e dans cette marche ; qu'elle
soit détournée on dirvecte , le terme est un abime.

» Disons done méme aux ennemis de cette égalitéachetde
4 grand prix , ardemment chérie : Ne vous flattez pas de la
détruire 3 vous powrriez Uinterrompre , mais elle reparai-
trait d'autant plus puissante qu’elle aurait ét€ plus blessée.
Disons 4 ses amis : Ne vous reposez pas sur des sécurités
décevantes 3 me croyez pas au peu d'importance d'un pre-
mier essal pour attenter a U'égalité, Sans doute, elle renai-
trait malgré la foree et malgré la rmse ; mais des maux sans
nombre auraient signalé sa suspension , ¢t d’autres maux
peut-éfre marqueraient son retour. »

Il est établi que les substitutions ne peuvent convenir qu’a
un¢ monarchie féodale on absolue , et non A une monarchie
telle que la Charte Pa constituée. Les substitutions en con-
centrant les propriétés territoriales anront anssi ponr effets
infaillibles de concentrer Vexercice des droits politiques
dans un petit nombre de familles privilégices; des-lors la
Chambre élective se composera des mémes élémens que la
Chambre héréditaire, et la représentation natiomale sera
faussée dans son principe. Les conséquences des substitu-
tions sont désastrcuses pour nos institutions politigues ;
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clles améneront tous les abus de Pancien ordre de choses,
et détruiront cette égalité si chére aux Fraugais,

La loi proposée tend done & dénaturer le systéme du gou-
vernement représentatif et Pordre constitutionnel fondé par
la Charte 3 elle détruit Fharmonie qui doit exister entre la
loi politique et la loi civiles elle est repoussée par nos
meeurs.

§ IL

Les substitutions compromettent la sécurité de Uavenir,
la prospérité de I’Etat et la_fortune publique.

« Autant la propriété libre et transmissible par les con-
ventions et les successions est favorable & la société poli-
tique , a raison de I'émulatios et de excitation au travail et
al'économie qu’elle entretient, soit parmi ceux qui la posseé-
dent, soit parmi ceux qui travaillent pour Iacquérir, au-
ant la substitution fixe et immuable de cette propriété dans
les mémes mains est funeste.

» En effet, il arrive de deux choses Fune , ou la popu-
lation , privée de commerce et d’industrie, rejetée hors de
lapropriété, n"ayant plusancun stimulant, languit dans U'in-
dolence et la misére , devient la proie de toutes les gros-
si¢res superstitions , perd jusqu’au sentiment de son malaise,
et finit par s'éteindre sl quclque crise violente mne la sauve
pas de ce marasme 3 ou trouvant dansle bonheur de sa situa-
tion géographique et la sagesse de son gouvernement ,
les moyens de se livrer aux enfreprises commerciales et
industrielles, elle eroit, s'étend, s'enrichit 5 alors elle se
mesure , et si la condition qui lui est faite dans la société
ne la satisfait pas , elle sait bien en conquérir une autre,
un pen plus tot, un pen plus tard.

» Cette alternative estinévitables inutile de citer & Pappui
les exemples; ils sont & nos frontiéres du Nord et du Midi.
La Providence semble les avoir placés ainsi pour mieux nous
avertir.
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» Vous avez & choisir entre IEspagne , I'ltalic et PAn-
gleterre. Vous choisirez sans doute cette derniére , et vous
vous en ferez méme un argument. »

«1Il est vrai que Daristocratic anglaise est appuyée sur
une concentration effrayante des propriétés ; mais il serait
facile de démontrer que c’est & des causes toutes différentes
de cette concentration et des substitutions qui la maintien-
nent que sont dues et Pillustration et I'influence de cette
puissante aristocratie. Cette influence et cette illustration
sont la récompense de ce que, depuis le Roi Jean, une
portion de cette aristocratie, habile ou générense, s'est
identifiée avec les intéréts populaires ; et si elle est encore
respectée dans ce siecle industriel , et sous quelques rapports
niveleur, c’est que lors d’une mémorable crise , elle s'est
acquis un double titre i la reconnaissance du peuple ; d’une
part en sauyant sa liberté civile ct religieuse des serres d'une
corporation redoutable qui s'était emparée d’un Monarque
faible , et d'une autre part en empéchant un mouvement

nécessaire de tomber aux mains d’une démocratie violente
et rancuneuse. »

« Il ne suffit pas d’ailleurs de choisir; ne faut-il pas anssi
réaliser les mémes conditions que celles qui, dans la Grande-
Bretagne , produisent les résultats auxquels vous aspirez ?
Avez—vyous dans les Indes un monde entier , tout disposé
pour recevoir la partie de votre population déshéritée de Ia
propriété, et pour la consoler par le commerce et la ricliesse
mobiliére ? Avez-vous une position insulaire qui ne permette
pas & une puissance étrangére de vous disputer 'empire des
mers , et de vous fermer les marchés lointains- ol vous
trouvez un aliment éternel et assuré & Pactivité des esprits ?
Non : aujourd’hui votre commerce a quelque activité s il
pourrait méme en avoir davantage si une partie de la popu~
lation agricole se trouvait rejetée par Peffet des substitutions
dans les entreprises industriclles. Mais que demain le canon
se fasse entendre; qu'obligés de prendre parti, votre com-
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merce soit compromis, vos marchés fermés, que ferez-
vous de cette immense population qui refluera sur vous?

» La repousserez-vous i coups de sabre, comme la géo~
mansy anglaise le fait en ce moment; et combien de temps
une pareille lutte durera-t-elle?

» L’Angleterre est condamnée par les substitutions i
garder le monopole du commerce du monde, Nous accep-
terons les substitutions avec une parcille condition , et si
vous voulez nous en garantir la durée. Sinon, vous nous
permettrez de désiver qu’il y ait en France le plus de pro-
priétaires possible , afin que chacun ait quelque chose 4 Pabri
de toutes les chances , et de n’avoir point un jour a repousser
& coups de sabre ceux qui demanderaient du pain.

» La condition de la propriété, telle qu'elle est réglée
par nos lois eiviles , est la mieux appropriée & un état social
qui doit pouvoir subir Padversité et la prospérité sans
danger.

» Apres avoir parlé des conséquences immédiates de la
concentration et de immobilité de la propriété , si nous
voulions y rattacher, comme on en a sans doute Iinten-
tion , lattribution exclusive de tous les droits politiques,
Pon verrait grandir encore le danger qui vient d’étre signalé,
et s¢ multiplier les chances des révolutions. Car, I'on ne
trouyera pas le seul exemple d'un peuple qui ait sciemment
consenti a travailler et mourir pour une société qui ne
profite qu’a autres.

» Llignorance et I'abrutissement peuvent produire ce

phénoméne ; mais , malgré certains symptdmes alarmans
qui apparaissent, la tendance d’'un monde nouveau, la
Iliberté de la presse, la communication rapide des idées , la
contagion de exemple , cet enseignement mutuel des peu-
ples qu'il est impossible d'interdire, nous garantiront , il
faut I'espérer, de cette dégradation et de ses conséquences. »
M. Benjamin. ~ « Qu'il nous soit pexmis de répondre & un raisonnement

» qu'on reproduit sans cesse parce qu'il a un fonds de yérité;




Débats & la Chambre des Députés. 291
mais on le lui enléve, on le fausse, en confondant deuwx
idées distinctes.

» Sans doute les propriétaires fonciers sont des appuis de
ordre social 3 mais cet avantage et ce mérite appartiennent
bien plus a la classe nombreuse des propriétaires de ces
moyennes fortunes que tout désordre pourrait engloutir,
qu’a ce petit nombre de grands propriétaires dont les posses-
sions inébranlables par leur masse méme , bravent les ré-
volutions , et se retrouventapres l'orage reconstituées comme
par miracle. L’homme qui n’a rien & perdre est menacant
pour la société, je ne le nie pas; mais celui qui pent beau-
coup perdre sans étre rniné, n’est pas moins dangereux.
L’un risque ce qu'il n’a pas, peu lui importe ; l'autre ris-
que une partie de ce qu'il a, et peu lui importe aussij car
il espére de gagner beaucoup ou conserver le reste. Celui-la
seul est attaché & Pordre établi, qui, ne possédant qu'une
atsance bornée, ne peut rien risquer sans tout compromettre,
Relisez V'histoire. Les hommes sans propriétés sont les ins-
trumens des factions; mais les chefs de factieux furent de
tout temps de grands propriétaires. »

Ainsi , Vavenir et la stireté de notre pays seraient com-
promis par le projet de concentration des propriétes.

Cette concentration n’est pas moins funeste & la pros-
périté publique.

« Depuis quand les résultats ne doivent-ils plus entrer dans
Pappréciation des causes? La prospérité qui frappe nos re-
gards, et qui tend a s’accroitre , malgréles embarras passagers
ot nous placent tant de fautes dans lesquelles notre adminis-
tration a sa part , efit-elle été compatible dans cette légis-
lation , qui en immobilisant & jamais la moitié du terri-
toire’, condamnait une masse énorme de capitaux a peu
produire ou & demeurer stérile,

» La mobilité de capitanx est une source inépuisable de
fécondation. Loin de s’altéreravee la cirveulation, les capi-
taux se multiplient en raison de son aclivité ; partout ot

19.
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ils passent , ils portent avec eux le travail , aisance ct Ia
vie , presque toutes les fortunes acquises par les voies in-
dustriclles , viennent & la fois s'incorporer 4 la terre et la
vivifier. L des terres se morcellent 5 Ia des parcelles réu-
nies recomposent un domaine, Dans les modifications con-
tinuelles de la propriété, sa valeur augmente au plus grand
bien de PEtat et au bénéfice de tous. Plus il y a de con-
currens sur le marché ol les terres se vendent , plus elles
ont de prix , et plus Pardeur de les posséder s’accroit. Il
est des propriétés qui, vendues 2 emphythéose en 1767 pour
500 fr. de rente, viennent d’étre payées plus de 800,000 fr.
et ce n’est K que leur valeur réelle, en valeur avec le pro-
duit qu’elles donnent maintenant, et qui saugmentera. Ces
propriétés appartenaient A la main-morte. Sous le joug de
la main-morte et de la substitution, elles ne vaudraient en-
core aujourd’hui que 500 liv. tournois de rente.

» Et cest lorsque I'Efat , entré dans le systéme du crédit
public , n’a pu étre sauvé que par lui, etne peut se passer
de son secours magiques cest lorsque le travail appelle
les capitaux, qu'on nous propose des lois d’immobilisation ?
qu'on veut que le quart du sol francais soit mis hors du
commerce ?

» Que les événemens de 1814 et de 1815 nous eussent
surpris sous les triples chaines de la primogéniture, des
substitutions et de la main-morte : qu'aurions-nous eu A
attendre d’ainés attachés 4 une glébe inalidanable, inhabiles
a vendre et & emprunter? Des biens substitués n’auraient
pu se convertir en vos cing pour cent. Vous auriez eu a
solliciter des mains-mortables, un insolent don gratuit, et
vous savez jusqu'oll se sont portés leurs sacrifices dans les
plus grandes nécessités de la patric : il efit fallu payer notre
rangon de quelques provinces, et nous racheter au prix de
beaucoup de honte. Le erédita done sauvé notre hopneur,
et préservé ce beau pays de France d'un funeste morcelle-
ment. Combien Etat n’a-t-il pas gagné par I'accroisse—
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ment des richesses, en force et en splendeur? Combien
n’a-t-il pas acquis de prospérité par les trois millions de
propriétaires qui sont venus se joindre aux propriétaires
anciens? Sans doute on doit-s'affliger de la destruction des
monumens que l'opulence de nos grands avait élevés dans
les campagnes , si, sous le rapport de Iart ou des événe-
mens historiques , ils méritaient quelqu’intérét; mais. ne
doit-on pas étre bien plus touché du spectacle qu'offre, sur-
tout & I'approche des villes, cette infinité d’habitations nou-
velles et d’enclos si bien cultivés , qui annoncent fa présence
de familles laboricuses et économes. Qu'on cherche de
bonne foi quel secours , quel profit réel le trone retireraii
de la vie oisive d’une centaine de familles vivant médiocre-
ment, mais avec un orgueillenx dédain pour le trayail, sur
un champ eirconserit, immobile comme leur vanité et leurs
préjugés ? Mais combien d’éclat jette sur le pays, et eom-
bien de bonheur et de puissance assure au prince une po~
pulation contente de son sort, bien vétue, active , libve
sous des lois justes, fortes par elles contre les abus de Fau-
torité, et possédant au méme titre, avec les mémes droits
que le plus grand propriétaire , le modeste champ que s
béche cultive. »

Les lois qu’on veut nous rendre, de tout temps repous-
sées par Pintérét de Pagriculture, du commerce, sont in-
compatibles avec les intéréts et les besoins actuels de la
SOCIEte.

« Mais on suppose que P'industrie et In propriété tervi~ M. Benjamin-
toriale sont deux forces rivales et méme hostiles Pune é‘gg‘ftam <
contre Yautre ; on craint que la premiere ne Pemporte sue
Ya seconde s on imagine que plus la propriété sera concen—
trde , plus elle se défendra avec avantage; et l'on croit voir
dans les substitutions un moyen d’arriver & cette concen:
tration désirable.

» Est-il yrai que Pindustyie et Ia propriété du sol soient

en lutte et en hostilité?
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» Quiconque a réfléchi sur Jui-méme, doit avoir appris
par sa propre expérience que toutes les opinions ont un
cOté plausible. Les accusations de mauvaise foi et d'intérét
personnel , sous ce rapport, sont trés-souvent injustes.
Les hommes peuvent fort bien adopter par des motifs désin-
téressés des systémes favorables & leurs intéréts, et i’uime?
croire que plusieurs esprits d’ailleurs éclairés , supposent’,
sans €goisme ni arriére-pensée , qu'il y a une certaine hos-
tilité entre la propriété et I'industrie , et'que dans la lutte
c’est la propriété qu'il faut secourir.

» En effet, ceux dont tous les souvenirs se rattachent &
Pépoque ot la propriété fonciére était seule honorée , ot
toutes les spéenlations commerciales étaient une dérogeance ,
oil industrie était reléguée dans une sphére subalterne,, et
ol vivre noblement ¢’était vivre dans une oisiveté qu’in-
terrompaient exclusivement les occupations agricoles , le
métier de la guerre , et pour un petit nombre les rivalités
de cour, ceux-la doivent étre étonnés de I’élan prodigieux
qu’a pris depuis quarante ans cette industrie jadis dédaignée.

» Ils ne sauraient voir sans quelque scandale ces capita-
listes disposant du présent, sans avoir dans le passé¢ danti-
ques racines, ces capitalistes créanciers des Rois, rivaux des
nobles, bienfaiteurs des peuples, sans le consentement des-
quels pas un emprunt ne se négocie, pas un traité ne se
conclut, pas un coup de canon ne se tive tant en Amc.’:riquc
qu’en Europe, _

» Les faits et les raisonnemens prouvent cependant gue
plus la propriété et I'industrie jouissent d'une liberté en-
tiére, plus elles tendent a se confondre, et plus elles de-
viennent amics. La propriété fournit les matériaux , Pin-
dustrie les met en ceuyre. Elle double par li Ia valeur réelle
de la propriété et de ses produits; il y a done entre la
propriété et Vindustrie , alliance , concours , coopération ;
il n'y a point hostilité.”

» Ce qui pourrait la faire naitre cette hostilité qui serait
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st funeste, ce sont des déclamations dont le moindre dé-
faut est d'ére impuissantes contre le systéme industriel
résultat de la force des choses, nécessité de Pépoques hen-
reuse nécessité , puisqu’elle substitue & Vesprit de rapine ,
celui de la réciprocité d’échange , 4 la guerre le commeree, &
Pégoisme étroit que les anciens paraient du nom de patrio-
tisme, les liens de philantropie et de fraternité universclle.

w Certes , quand rien n'est a la fois plus naturel et plus.
salutaire que Punion intime de la propriété et de Vindus-
trie, il y a imprudence & vouloir que Pune déclare Ia guerre
a Pautre. Il y a ignorance & prétendre que Vindustrie est
révolutionnaire, parce que fa propriété'n’est plus féodale,
Il y a témérité sur-tout & vouloir séparer les intéréts: de la.
monarchie constitutionnelle de ceux de Vindustrie. L'in-
dustrie aime les monarchies constitutionnelles, parce qu'on:
peut y jouir quand elles méritent véritablement ce nom,
d'autant de liberté et d’autant de repos que sous les. ré-
publiques.

» Or ce dont Pindustrie & essentiellement besoin,, c’est de
repos et de liberté ; deliberté, pour se livrer avec la sécurité.
qui lui est due , & ses spéculations innombrables et diver-
sifiées 3 de repos, parce que dans son activité infatigable ,
Iindustrie a besoin de tous ses momens': elle n'a pas le
loisir d*étre ficheuse. Le temps est un de ses trésors: chague
minute est une richesse; et quand des désordres., desagita-
tions, des atteintes portées & ses draits la forcent de se
détourner pour se détendre , il ¥ a perte pour elle, Elle 1ie
saurait done désiver ce qui la trouble et ce qui I'appauvrit,

» Mais iei se présente une objection. Il ne s’agit pas au
fond de savoir si l'industrie ajoute a la valeur de la pro-
priété prise abstraitement. L'industrie pourrait avoir cet
effet qu'il n’en arriverait pas moins qu'elle en amenerait le
morcellement 3 ot que de la sorte, elle substituerait unc
infinité de pelits propriétaires & un petit nowhre de grands.
propriétaires,
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» Ce n'est donc plus une question de choses, mais de
personnes. Il vous importe peu que la propriété gagne de
valeur. Ce qui vous importe , c’est que les propriétaives
qui possédent , ne soient pas dcépossédés, méme de leur
plein gré,

» Oui, il faut en convenir, les progrés de lindustrie
ent pour résultat de mettre plus ou moins la propriété en
circulation , et de faire par conséquent que la qualité de
propriétaire se transmette plus souvent d’un individu a
Lautre. Ces mémes progrés ont encore pour résultat de faire
que la propriété soit morcelée jusqu’a certain point.

» Mais quant au premier de ces résultats, y a-t-il incon-
vénient , soit pour les propriétés , soit pour les proprié-
taires ? Pour la propriété , on a yu que non s pour les pro-
priétaires , la question est de savoir §'il vaut mieux pour
eux, dans I'étatactuel de lasociété, qu'ils formentune classe
ouverte & quiconque a les moyens d’y entrer, ou une classe
plus ou moins formée , et par conséquent objet de malveil-
lance et d’envie.

» Nous pouvons nous tromper , mais nous n’hésitons pas
a nous prononcer en faveur de la premiére opinion. Le
végne des castes est passé; que ce soit un bien , que ce
soit un mal, n’importe , cest un fait : dés-lors, moins une
classe de la société ressemble A une caste , mieux cela vaut
pour elle. Or ce qui caractérise les castes, ¢’est le mono-
pole. Plus vous désirez que la propriété soit sacrée , plus
vous devez lui Gter toute ressemblance avec le monopole.

» Remarquez en méme temps que Vindustrie , tout en
mettant la propriété plus en circulation , fournit cependant
ausst & ceux qui veulent conserver leur propriété , plus de
moyens de la conserver. Sils ne s'obstinent pas i rester
étrangers au mouvement du siecle , §’ils veulent profiter
des occasions de vichesse que I'industrie leur offre , ils se~
ront moins souvent contraints d’aliéner leurs terres.

» La qualité d’industriel, car les grandes exploitations
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agricoles sont une industrie; la qualité d’industricl , dis-je,
doit anjourd’hui se réunir A celle de propriétaire. Alors rien
ne se combat, et tout se concilie. Le propriétaire s'attache
a ses domaines sous un double rapport. Il a plus de moyens
de les féconder; et par li méme, il est plus siic de n’étre
\pas réduit & les vendre.

» Quant au second résultat de Pindustric, le morcelle—
ment des propriétés , ce morcellement est-il un mal? Nous
w’aborderons pas ici la question si bien discutée dans une
autre Chambre de la petite ou de la grande enlture, ques-
tion dont la solution serait indispensable pour apprécier le
danger ou les avantages du morcellement, Mais nous dirons
qua exception de circonstances extraordinaires et mo-
mentanées , telles que celles quavait créées la révolution , le
morcellement des terres s’arrétera toujours an point au
dela duquel il deviendrait funeste; que déja il s'est arrété;
que l'espéce de passion avec laquelle la classe laboriense
semble aspirer encore & la qualité de propriétaire , tient en
grande partie aux vexations qu'elle a éprouvées durant des
sitcles , en sa qualité de prolétaive; qu'elle voit dans ses
réminiscences du passé, et dans ses craintes que nous
n’appellerons pas tout-a-fait chimériques sur Iavenir qu'on
lui prépare,, Pacquisition d’'une propriété si faible qu’elle
soit, comme sa sortic d'une situation humiliante ct sans
défense, et qu'un arpent de terre lui parait un asile ou une
égide. Ce motif existe moins aujourd’hui, il n’existerait
plus du tout sous un régime réellement libre , et on peat
affirmer que homme, agissant alors dans son intérét sans
en étre détourné par des considérations étrangéres , ces
terres ne se diviseraient qu'autant qu'il le faut pour étre
mieux cultivées et plus productives.

» Ajoutons, que toutes ces lamentations ministérielles
sur le résultat ficheux du morcellement des propriétés
contrastent d’une maniére bizarre avec d’autres lamenta-
tions sur la trop grande abondance de la production, Certes,
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si la terre , morcelée comme elle Pest, produit plus qu'au~
trefois , le morcellement, du moins tel qu'il est jusqu'ici ,
ne la rend pas stérile. Car, si Peffet du morcellement était
de rendree la culture moins honne , et par conséquent la terre
moins productive , d'olt viendrait la surabondance ruineuse
dont vous vous plaignez si pathétiquement?»

De ce qui vient d’étre dit, il résulte que la concentra-
tion des propriétés a pour effet de détacher des intéréts
généraux du pays la partie la plus considérable de la
société, Si la masse de la population qui se trouve ainsi
forcée de se jeter dans les spéculations ou les travaux in-
dustriels, mangue de ressources par suite d’une guerre ou
d’autres malheurs publics, elle devient onérense a I'Etat,
et alarmante pour la tranquillité publique.

(est & la libre circulation des propriétés, et & P'essor de
industrie , que la France doit sa propérité et un crédit si
bien établi.

(Pest injustement qu’on suppose une rivalité hostile entre
I'agriculture et l'industrie. Elles se doivent de mutuels se-
cours 3 I'une fournit les matériaux , 'autre les prépare.
Daprés Pétat de la civilisation ct les besoins actuels de la
société, 1l doit y aveir alliance intime entre Vindustrie et
Pagriculture. Les substitutions tendent & les désunir, et a
vendre la terre stérile, en rendant Iindustrie méfiante.

La loi propoesée compromet donc la sécurité de I'avenir,
la prospérité de IEtat et la fortune publique.

§ IIL

Les substitutions blessent la dignité de I’homme ; elles
augmentent le nombre des incapacités qui sont les
plates de Lordre civil, et loin de garantir la sta-
bilité des familles ; elles en aménent la ruine et la
dégradation.

« En permettant 4 Yhomme d'imposer sa volonté a trols
générations , la loi semble hii créer une nouvelle faculté;
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mais c’est pour attenter aux facultés du plus grand nombre :
dans un fidéicommis & deux degrés, il y a nécessairement
un homme libre qui commande , et trois esclaves qui perdent
la faculté de vouloir. :

» La substitution parait étendre le domaine de la liberté
du pére , mais elle n’accroit réellement que Vempire des
privations, Elle dit qu’elle aspire & perpétuer I'honneur de
la famille , mais elle en réalise la dégradation.

» Qulest-ce, en effet, que la substitution & denx degrés
considérée dans ses effets?

» Cest Vinterdiction d’aliéner, prononcée contre trois
générations. Ainsi, trois péres de famille passeront successi-
vement sur la terre substituée sans étre honorés par la liberté
de disposer inhérente & la propriété; Trois péres de famille
. seront successivement déchus de Ia prérogative paternelle
~ de distribuer la terre substituée dans Pordve naturel de
leurs affections , selon les besoins de la famille ; et suivant
le mérite de la piété filiale.

» Troispéres de famille sont déclards d’avance incapables
de conserver par Vordre moral et intellectuel; et jugés jnha-
biles & se transmettre volontairement le domaine héréditaire.

» La substitation fait plus d’attention & la terre qu'a
Phomme. Elle veut conserver I'une en dégradant. lautre.

» Décoré de la libre propriété , 'homme entre ayee toute
la dignité gson étre dans la société pour la servir et I'ho-
norer par I développement de toutes ses facultés , dans les
transactions et dans tous les combats de bienfaisance.

» 1l appartient & sa famille qu’il peut enrichic par les
exemples d'une liberté morale qui conserve et accroit la
richesse domestique 3 d’une libéralité qui dispose avec antant
de sagesse que de générosités de toutes les vertus, enfin,
qui naissent da libre arbitre heureusement appliqué a 'n-
sage de la propriété.

» La substitution lui enléve cette puissance d’étendre &
son gré ses relations sociales, et d’appliquer ses facultés
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morales et intellectuelles  tous les actes de propriété d'oix
dérivent son honheur personnel, Pélévation de sa famille
et la prospérité publique.

» La substitution isole I'homme en le concentrant dans
un teiste usufruit ; il n’est plus 1égislateur dans sa famille ;
il a dans ses propres enfans, des surveillans intéressés a ins-
pecter sa jouissance , sans avoir égard i sa qualité de péres
il ne peut écouter les plus doux sentimens de la nature,
sans éprouver la désespérante impossibilité d'en accomplir
les devoirs.

» La plus légtre parcelle de cette terre , au moins frappée
de stérilité morale, ne peut se détacher de la substitution
pour racheter un pére, un fils , une épouse, ou un mari
de I'emprisonnement pour dettes, ni pour concourir par
la constitution dotale d’un fils ou d'une fille, aux alliances
les plus utiles ou les plus honorables, ni pour survenir a
des alimens dont la loinaturelle , sanctionnée par laloi cuvile,
impose le devoir réciproque dans la ligne directe.

» Ainsi contrarié dans ses affections , géné danssa liberté,
le grevé céde & ce penchant naturel du coeur humain , qui
le porte & éluder toutes les prohibitions arbitraires. L’expé-
rience attestée par les monumens de la jurisprudence, dé-
montre en effet Phabitude d’abuser des biens substitués ,
par des iouissances excessives ct anticipées, Le grevé tend
toujours & se rapprocher de ce droit de pr Opﬁlu dont la
prwatl,on est une amertume qm empmsonm adminis-
tration. Sa propre conscience lui fait souvent illusion sur des
dégradations qui lui paraissent légitimées par leur desti-
nation, S'il abat une futaie, s'il anticipe une coupe de
taillis, s'il ouvre une usine ou une carriére , c'est peut-étre
pour acquérir des capitaux consacrésa la dot de ses enfans,
oua une spéculation dont sa famille attend son aisance on
sa prospérité,

» ¥l néglige Pentretien des biens substituds; ¢’est peut-
ttre encore pour cn transporter les dépenses sur des biens
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libres qu'il espére transmettre en compensation, & ceux de
ses enfans non appelés 4 la substitution.

» Lasubstitution demande an grevé de jouir dans Uintérét
exclusif de I'enfant substitué, lors méme que la nature lui
en a donné d’autres; pour bien juger du mérite moral des
substitutions , il suffit de se faire 4 soi-méme cette question :
voudrais-je étre dans les liens d'une substitution ?

» Le sentiment en donnera la réponse mieux que toutes
les théories politiques. »

« Une des plaies de 'ordre civil, ce sont les incapacités,
parce qu'elles nécessitent des précautions législatives contre
ceux qui en sont frappés 3 quelles établissent une lutte
continuelle entre la loi et les citoyens, qu’elles donnent
ouverture & une foule de procés qui troublent ct ruinent les
familles.

» Il est des incapacités naturelles s ce sont celles des fem=
mes, des mineurs, desinsensés. Il faut bien les subir tout en
désirant que la protection que la loi leur accorde ne soit
pas pire que le mal dont on prétend les préserver; ce qui
arrive assez souyent.

» On propose de créer une nouvelle classe d’incapables ,

et celle-la ne sera pas accidentelle. Personnelle, elle durera
toute la vie 3 elle s’étendra & plusieurs générations succes-
sives : ce sera celle des grevés de substitution.

» Voyez aussitdt naitre toutes les formes judiciaires,
toutes les chicanes que cette création entraine avec elle. 11
faut nommer un tuteur 4 la substitution ; faire inventaire
sur inventaire, transcrire tous les actes, les vendre aussi
publics que possible. De li, des simulations pour échapper
a la loi, des demandes en nullité pour la maintenir ;5 et il
est impossible que dans cette complication de formes, il
n’y aif pas prétexte a procés; de maniére que la propriété,
déji appauyrie par cela seul qu'elle est mise hors du com-
merce , Uest encore davantage par les contestations dont
elle est Poceasion,
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» Les substitutions favorisent la fraude, créent les em=
barras , attisent les haines ciBmestiqurs. »

«Le génie de d’Aguessean employa vainement les 114
articles de Vordonnance de 1747, & régulariser le systéme
des fidéicommis graduels.

» Mais il ne se trompa point sur le caractére anti-social
de cette anomalie, lorsque sentant combien la répression
de ses vices était au-dessus de la prévision humaine, il pen-
sait que Pabrogation des fidéicommis était le meilleur
moyen d’en préserver la société. »

« Et cependant ordonnance de 1 747 date d'une époque
ol I'égalité n’était pas encore un principe regu , o le sen-
timent de I'égalité ne s'était pas infiltré dans tous les coeurs
avec l'air qu’on respire, ol le dogme de Pégalité n’avait
point en sa faveur les sermens du trone. On remarque dans
Vauteur de ce préambule, la crainte de toucher aux privi-
léges chéris d’une caste puissante. Il proteste qu’il ne veut
point porter atteinte A la liberté de faire des substitutions 3
quil ne se propose que de les rendre plus utiles aux famil-
les mémes.

S —

» Mais aprés ee tribut payé aux prétentions et aux va-
nités, il est contraint de reconnaitre que ces vanités, ces
prétentions et la complaisance de la loi qui les autorise,
nuisent au commerce, et font de Ia législation un labyrinte
hérissé de piéges et fertile en contestations. »

On veut, dit-on, conserver les familles,

«Il ya, & toutes les époques certaine phrase qui vole
de houche en bouche, que chacun répéte, parce qu’il y
trouve une opinion toute faite , et que cela dispense de pen-
ser. Bien loin que la famille se conserve, elle se dissout, au
contraire, par les substitutions. En effet, qui conserve la
famille ? Cest la communauté de vie, de condition, d’ori-
gine. Or, dés qu'un enfant est grevé de substitution, il est
pour ainsi dire mis a part de la famille ; Ia condition est
diffévente ; il est riche, les autres pauvres 3 il jouit de tou-
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tes les prérogatives de la propriété ; les autres sont rejetés
dans la classe des prolétaires. Enfin, plus d’affection possi-
ble; mais haine et envie, alors méme qu'on accorderait
cette légitime de grice proposée dans la Chambre des pairs ,
et qui est une espéce d’aumdne. Si tel est le ciment que
vous vous proposez de donner aux familles, vous vous
abusez étrangement, » [

« Les substitutions conservent les familles ! Mais consul- M. Benjamin-
tez les faits. Les familles qui ont joui des substitutions ont ;_“‘;;5‘3_“" :
| toujours langui, dépéri, succombé sous le poids de ce pri-

I vilége onéreux et illusoire, Si 'on prenait en main le dic-
tionnaire des noms historiques de la France, on les verrait,
| malgré les substitutions qui devaient perpétuer les mémes
. propriétés dans le méme sang, s’éteindre an bout d'un petit
nombre de générations, et ces noms reportés, soit par des
alliances , soit par les favews royales, & d’autre maisons. »

« Combien de familles les phls élevées en dignités, en DL Mechin,
puissance , les plus riches en revenus, citerait-on qui, for- ¥ bt
cées de s'exiler de leur patrie, n’aient point laissé apres elles
des dettes énormes, ct ruiné une foule de familles labo-~
rieuses 7 A~t-on oublié ces banqueroutes princiéres dont le
scandale remplit les pages de I'histoire des derniers jours de
Fancien régime ? A-t-on oublié ce mot effronté de 'un des

. princes de I'Eglise, qui s'étonnait de ce qu'un honnéte
homme plit vivre & moins de 1,500,000 fr. de rente 7 A-t-
on vu anéantir les révélations du trop fameux livie rouge ?
Cest sous le régime des substitutions et de la main-morte ;
~ sous ces prétendues mesures conservatrices des familles que
s'est signalée la ruine des premicres maisons du royaume.»
« Si nous tournons nos regards vers l’ét!:anger » tous les M. Benjamin.
’ pays ob les substitutions furent le plus en foree, nons mon- ;;u Eﬁ‘&%‘.“t 7
treraient les races mobiliajres génées, au milien d'une
opulence illusoire ; sans erédit , malgré d'immenses posses-
sions mal cultivées, et subissant prématurément, je ne
sais quel rapétissement graduel, chitiment imposé par la
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nature aux classes qui veulent s'isoler du reste de espéce
humaine. »

Les substitutions, en concentrant et immobilisant les
propriétés, étouffent Pesprit national qui doit reposer sur
Pesprit de propriété ; ainsi la classe des prolétaires, si dan-
gereuse pour la stabilité des institutions et la tranquillité
publique, s’accroit d’une maniére indéfinie. Les substitu-
tions détournent les capitaux de 'agriculture, et mettent
Pindustric en hostilité avec la propriété fonciére 5 elles sont
unc source de contestations ruineuses pour les familles 3
clles ébranlent le crédit public, détruisent la confiance qui
est I'ime du commerce, et I'un des élémens indispensables
de la prospérité publique.

Les substitutions en paralysant entre les mains de
Phomme Pexercice des droits de propriété, lui enlévent le
pouvgir de remplir les obligations morales que lui impose
la société dont il est membre. Elles affaiblissent I'autorité
paternelle, et par une sorte d’interdiction désespérante pour
le ceur d'un pére, elles le placent toujours entre les devoirs
que lui prescrit Ia loi, et les plus douces affections de la
nature, Enfin, loin de conserver les familles, elles en pré-
parent la ruine par les procés nombreux dont clles sont la
source 3 elles finissent par les dégrader et les avilir, en fai-
sant succéder & un éclat factice et emprunté, de honteuses
faillites.

La loi proposée blesse donc les mecurs de la nation 5
porte atteinte aux principes, & Ioxdre constitutionnel fon-
dés par la Charte; elle compromet la sécurité de Pavenir,
la prospérité de I'Etat; elle porte atteinte & la dignité de
Yhomme; et, loin de garantir la conservation des familles,
elle en prépare la ruine et Pavilissement,
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§ IV.

Les orateurs dont nous allons rapporter opinion,
convaincus, comme les auteurs de la loi proposée,, de
la nécessité d’affermir les bases de la monarchie, et
de reconstituer Uesprit de famille, ont combattu cette
loi comme insuffisante et inefficace pour atteindre ce
but,

« La France fut autrefois une monarchie. Sa durée et
Vétat de splendeuf ot elle était parvenue a I'époque de son
déclin ,-ont rendu 2 I'excellence de $a constitution un assez
bon témoignage. La puissance ecclésiastique, si redoutée
aujourd’hui , Pavait eréée,, et, selon les expressions de M. de
Bonald , Uavait élevée comme un enfant au maillot,

» Le Rol y possédait la puissance souveraine absolue ,
sans étre arbitraire , tempérée par Ja religion et les meeurs.

» Riche des dons de Ia piété des Rois et des peuples,
puissante et révérée par ses lumieres et ses vertus, mais
sur-tout par le dépbt de la vérité, PEglise tenait le premiex
rang entre les ordres de I'Etat. La noblesse occupait le se-
cond rang.

» La garde et la défense des lois étaient confides a de
grands corps de magistrature , qui les vérifiaient en les re-
cevant, et défendaient le Monarque contre la surprise et
I’erreur.

» Dans les communes étaient toutes les magistratures du
second ordre, les offices du barreau, les professions savan-
tes, la tutclle des villes. Une foule de corporations parta-
geaient et unissaient le peuple.

» Sur toutes les choses de la vie, des doctrines et des
sentimens communs, enseignés dés Penfance , admis par-
tout sans contestation , unissaient tous les membres du
corps social. La religion étaitla base de ces doctrines; elle
était comme Pesprit de vie qui animait tout ce grand
COTPSurass
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» Telle était la France avant la révolution. Quelle est °

aujourd’hui la nature de son Gouvernement ?

» Si on l'examine d'abord, la Charte & la main, dans
]'ol'ganisatiou des pouvoirs qui le constituent, on apm'goit
deux grands corps qui concourent avec le Roi 4 la Iégisla-
tion de I'Etat.

» L'un et Pautre peuvent suspendre toute l'action du
Gouvernement par Ie refus des lois et des subsides. Nul
moyen ne yeste an Monarque contre opposition de la Cham-
bre des pairs et contre celle des députés ; il ne s’est réservé
que la ressource incertaine de Pappel aux colléges élec-
LOTauX. s

» Sivous cherchez maintenant, hors des Chambres, sur
quoi reposent les premiers pouvoirs de la société, vous les
voyez isolés et sans appuis ils n’ont aucune racine dans la
nation. Les provinces, divisées en petites portions, ont perdu
leur esprit avee leurs noms, leurs priviléges et leurs états.
Vous apercevez des évéques, des curés, des prétres; mais
le corps du clergé n’est plus. Les nobles nont , en effet, que
des rangs et des honneurs comme le porte la Charte; la
noblesse est restée dissoute. L'esprit de corps s’est retiré de
la magistrature méme qui s’assemble tous les jours. Des-
cendez jusqu'aux derniers degrés, vous ne trouverez pas
un ordre, une congrégation, une compagnie, qui puisse
répondre au Roi des membres qui la composent.

» Portez ensuite vos regards sur la société tout en-
tiere 3 vous verrez les Francais criblés par la révolution ,
. formant une aggrégation d’hommes sans aucun lien, O
sont ces principes communs qui font que tout un peuple
parait animé du méme esprit? Ol est cet accord de juge-
mens sur ce qui est vrai on faux, honorable ou honteux ?
Voyez cette inquiétude qui pousse tous les hommes hors de
Ia place ot Dieu les a fait naitre; voyez la licence effrénée
des écrits, la passion de l'indépendance, le mépris de 'au-
torité, toute digmité sans considération, Voyez la fureur
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avee laquelle les hommes se précipitent vers le commerce
et les spéculations d’industrie. » La démocratie coule a
pleins bords, disait un de nos orateurs, il y a quelques
années, On peut ajouter que depuis long-temps le fleuve a
surmonté ses rivages, et menace d’une destruction pro-
chaine et les chaumiéres et les palais.

» Clest dans cet état de choses que le projet de loi éait
présenté. Il était composé de deux parties. La premitre
était un certain droit d’ainesse, révocable a la volonté du
pére 3 une sorte de noblesse sans aieux, dont les titres
cussent été chez le percepteur. La seconde autorisait les
substitutions, et c'est de celle-ci que nous devons nous
occuper.

» Considérée dans son rapport avec le Gouvernement tel
qu'il est aujourd’hui, elle parait directement opposée A sa
nature : « Les substitutions, dit Montesquien , seront frés-
atiles dans le gouvernement monarchique.» Mais si elles
ne sont propres qu’aux monarchies, nous avons déja mon-
tré que le Gouvernement de la France, n'en est plus une.
Il faudrait donc commencer par le changer.

» Que si 'on sent que la monarchie est Pétat naturel de
la France ; qu'elle lutte péniblement pour y revenir; qu’elle
ne peut prendre, ni le gotit, ni Pesprit de ce gouvernement
étranger ; que les Chambres, ne sachant ou ne voulant pas
faire usage des pouvoirs qui leur sont donnés , le gouver-
nement représentatif se réduit en France & un gouverne-
ment de ministres qui corrompt tout j si, dis-je, toutes ces
choses sont comprises, est un faible et misérable moyen
pour sortir de cet état, que d’autoriser les substitutions
dans les familles,

» Le ministére les avait présentées d’abord avec I'éta-
blissement d’un droit d'ainesse. Ces deux institutions réu-
nies devaient, selon lui, fortifier la monarchie en fixant les
patrimoines dans les familles. Mais si le résultat dont on se
flattait dépendait de la réunion des deux, que pouvons-
20,
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nous espérer d'une seule, et sans contredit de la moins
efficace.

» Dans la vérité, ni I'une ni Pautre ne pouvaient ayoir
quune faible action sur la société, car tout était liveé a la
volonté de I'homme. C’étaient des lois permissives: leur in-
fluence sur les meeurs devait étre pulle.

» Les substitutions sont toutes volontaires. Chacun usera
de fa faculté de substituer selon son bon plaisir. Il suivra
ses habitudes, ses inclinations, ses passions. »

«La loi est d’ailleurs incompléte 5 on sait & quoi se ré-
duit cette part disponible, sur laquelle on fait reposer le
pompeux édifice de Iaristocratie francaise, de la perpétuité
des familles, et de I'agglomération des propriétés ! Cest un
prélevement de 1500 4 2000 francs de rente sur les plus
grosses fortunes de immense majorité de nos hauts et puis-
sans éligibles.

» Il ya loin de cette conception étroite 2 un Code large
et viai de substitutions propres & perpétuer les substitutions
ot les familles,

» L'incertitude de son application ajoute encore 4 sa fi-
cheuse et trompeuse nullité. On a reconnu par le relevé des
testamens passés devant les notaives de Paris, que sur cent
donateurs, 4 pcihc dix avaient alloué la part disponible aux
descendans directs ; ce qui prouve que cette faculté de tes-
ter avec nos meeurs dissolues, est plus nuisible que favora-
ble & lesprit de famille.

» Substituer & deux degrés parait & la commission un
grand pas vers la stabilité ! Cinquante ou quatr'e-vingts ans
sont, en effet, un long bail pour ces sociétés que tant de
dissolvans précipitent, et que tant de mutabilité régénére
& chaque révolution lunaire.

» En réfléchissant sur la vanité de ces palliatifs qu'on
nous présente sous le nom de lois, de ces yues perspectives
de perpétuité et d’agglomération de propriétés si pleines
d’illusions,, on se demande pourquoi le Garde des sceaux
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a regardé les majorats comme une institution hors de por-
tée, 4 reléguer dans les nuages?

» Les majorats ont un caractére de durée tout autrement
efficace que des substitutions fractionnelles, qui reculent,
d’une génération tout au plus, la subdivision d'un quart
de quelques héritages.

» Pourquoi n’a-t-on pas fait une loi pour rendre ces
majorats accessibles & toutes les ambitions Iégitimes, 4 tou-
tes les vanités, si l'on veut, et cela au profit de la pro—
priété et de Tesprit de famille ?

» Pour réformer les meeurs d'une vieille nation, pour
réunir des familles oit il 0’y a plus que des individus, il
faudrait une autre puissance que celle de quelques lois iso-
Iées et timides en inharmonie avec toutes les institutions. »

«Dans Iétat actuel de nos meeurs, on peut assurer har-
diment que les substitutions telles qu'on les propose , fe-
ront sortir plus de biens qu’elles n’en retiendront dans les
familles; elles ne mettront pas non plus un grand ebstacle
A la division des propriétés fonciéres.

» Il 0’y a de substitutions vraiment propres i la monar-
chie, que les substitutions perpétuelles de méle en méle,
par ordre de primogéniture, faites par la loi méme ; elles
n’ont aucun des inconvéniens des autres.

» Elles conservent le manoir, Phabitation patérnelle avee
tous ses souvenirs, son éclat et ses enchantemens ; elles
perpétuent la gloire du nom, la mémoire des aieux ; elles
la rendent vénérable et sainte; elles assurent I'indépen—
dance de la famille avec sa considération et son lustre.

» Elles rappellent 'homme & la campagne, loin du sé-
jour corrupteur des villes; elles Iintéressent & la culture
d'un’ domaine qui sera toujours le sien et celui des siens :
elles ne trompent personne; chacun sait que cette terre
passe, de pére en fils, aux ainés de la famille par une dis-
position légale.

» Elles ne causent aucun proces, ui sur la transmission ,

M. Duples-
sis-Grenedan,
p. 68q.
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ni sur le partage , ni sur les droits des créanciers et des fem-
mes, auxquelsil a été facile de pourvoir d’avance en con~
tractant,

» Elles ne dépendent point de la volonté ni des caprices
de 'homme, ni de Uemportement et des séductions de la
jeunesse , ni de Vambition de I'dge mfir, ni de Vimbécillité
de la vieillesse.

» Que si elles laissaient aux puinés une légitime suffi-
sante pour leur éducation et pour former un premier éta-
blissement dans le monde , elles rempliraient toutes les con-
ditions d’une bonne institation politique.

» Mais, disons toute notre pensée; de telles institutions
ne sont pas du temps présent.

» Vous voulez étendre la faculté de substituer, et par la
fixer la propriété fonciere dans les familles des possesseurs ;
mais la propriété est-elle assez pure pour la rendre inalié-
nable pendant un sitele ? Car, deux degrés de substitués
peuvent entrainer un siécle. Pouvez-vous dter au fils la fa-

culté de disposer de la portion qui lui est donnée pour dé-
charger la mémoire de son pére et rendre Ihorneur 4 sa
famille? Si le repentir le touche, si sa conscience le presse
de rendre un bien qu’il ne regarde pas, Iui, comme une pos-
session légitime, il ne le pourra pas : il ne le pourra pas.
Ah!la verta n'est-elle point assez difficile 3 Fhomme? A
peine un an s’est écoulé depuis que la France a consacré par
une dispositien légale la plus violente et la plus odieuse
spoliation qui fut jamais ! Est-il déja temps d’y mettre le
sceau en autorisant ceux qui possédent injustement & subs-
tituer leur injustice & leurs enfans, et 4 les mettre dans
Yimpossibilité de la réparer ? Laissez au moins passer une
génération, Combien de p‘ropriétés peuvent encore repren-
dre leur place avant qu’elle soit écoulée. Vous avez permis
de garder, mais vous n’avez pas empéché de rendre : qui
vous efit dit alors: « On en viendra I3, » vous efit révoliés.
Un abime appelle un autre abime, Mais les émigrés eux-
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mémes devez-vous les priver de Pespoir de traiter avee les
Liéritiers ?

» Ainsi le gouvernement représentatif, tel qu'il est en
France , n’est pas un gouvernement monarchique , mais ré-
publicain 5 si les substitutions sont propres & la monarchie,
clles ne conviennent pas dans un tel Gouvernement. Si on
veut ramener la France 4 son état naturel, qui est la monay-
chie, cest & d’autres établissemens qu'aux substitutions
qu’il faut songer. »

Les substitutions a4 deux degrés, et portant seulement
sur la quotité disponible fixée par notre législation actuelle »
ne sauraient avoir le caractére de durée et d’étendue sufhi-
santes pour maintenir la stabilité des familles et la perpé-
tuité des fortunes.

Les majorats ou les substitutions perpétuelles sont les.
seules qui puissent convenir & la monarchie ; elles ont tous
les avantages sans avoir aucun des Inconvéniens des subs-
titutions grailuelles limitées & deux ou plusicurs degrés.

Enfin, ces institutions sont inadmissibles quant a pré-
sent en Frances car elles fourniraient, aux possesseurs de
biens d’émigrés, un moyen certain de s'opposer aux vues.
de réparation de leurs enfans, et consaereraient de plus en
plus les spoliations (1).

(1) Nous ne devons pas terminer cette analyse sans faive connaitre
la réponse de M. de Girardin & une opinion émise par e Rappor-
teur de la commission sur une question: importante.

La loi passe sous silence la charge d’élire. Le droit de délé-
guer la faculte d’clection est-il virtuellement compris dans la dis-
position gu'elle consacre 7

M. le Rapportenr de la commission a pensé que ce droit y étail
incontestablement renferme. (Foy. le Rapp. de la Comm. p. 263.)

M. de Girardin, ( Mon. pag. 692 ) est le seulorateur qui ait com.
battu cette doctrine : « Nous nous félicitons, a~t-il dit, de ne pas
voin daus le projet de loi, Uinsertion de la délégation de ee droit ;
nous faisons seilement observer gu'heureusement elle ne résultera.
pas des termes de la loi, ainsi que le croit la commission. En effet
1e Rapport nous dit qu’il ne fait qu'étendre une disposition du
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CHAPITRE I

EXPOSE METHODIQUE DES OPINIONS EMISES EN FAVEUR
DU PROJET DE 1OI.

Parmi les honorables députés qui ont soutenu le projet
de loi, plusieurs Iont regardé comme incomplet, et comme
insuffisant pour produire les effets et les réformes dont ils
pensalent que Ia nécessité se faisait sentir 3 ils ont cependant
voté Fadoption de la loi comme présentant un commence~
ment de bien, et dans I'espoir que la Providence inspire-
rait plus tard au Gouvernement du Roi des moyens plus
efficaces.

Les discours prononcés en faveur du projet, ont eu pour
but d'établir les propositions suivantes :

1.° La monarchie doit reposer sur des appuis qui lui
soient analogues. Ces appuis sont les familles qui trouvent
elles-mémes leur force et la garantie de leur conservation
dans la stabilité des propriétés territoriales;

2.° La loi a pour but de fonder Varistocratie, qui est
aussi nécessaire a la sfiveté et & Péclat du trdne , quau main-
tien de nos institutions politiques; _

3. L’industrie et le commerce ne peuvent présenter i

Code , et il est forcé de reconnaitre que cette disposition y était
exceptionnelle: Toute exception est de droit striet, par conséquent
aussi tout ce qui s’y rattache, toute extension d’exception, I’exten-
sion de Vexception doit done, comme 'exception elle-méme , étre
renfermée dans les limites du texte; et la faculté d’elire un autre
substitué , si elle n’est formellemeni énoncée dans votre loi, ne
pourra se suppléer et n'appartiendra pas an grove, »

M. Ie Rapporteur , pour soutenir son opinion , rappelle les an-
ciennes lois on cette faculte existait, et prétend fqu’elle doit dés-
lors dériver des nouvelles, qui adoptent le principe des anciennes;
« mais ces nouvelles lois, il ne fan t point 'oublier, ne succeédent
pas immediatement anx ordonnances de nos Rois; elles succédent
au Code civil, auquel clles se référent pour tous les points ou elles
n'y dérogent pas.»
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la monarchie le soutien qui lui est indispensable. II serait
d’ailleurs dangereux et pour nos institutions, et pour la
tranquillité publique, que les fortunes mobiliéres eussent
plus d’influence que les propriétés territoriales ;

4.° Les objections faites contre le projet de loi ne sont
point fondées.

§ L

La monarchie doit reposer sur des appuis qui lui soient
analogues. Ces appuis sont les familles qui trouvent
elles-mémes leur force et la garantie de leur con-
servation dans la stabilité des propriétés territoriales.

« Unité dans la famille, stabilité et perpétuité dans la
propriété 3 voila ce que nous devons tendre avec constance
4 rétablir dans un pays ol ordre social a été ébranlé jus-
que dans ses fondemens, '

» Le trbne ne peut rester isolé : comme & tout ce qui est
humain, il lui faut des appuis, et ces appuis doivent étre
durables comme lui-méme.' Le plus ferme de tous dans
Pordre civil est bien certainement la famille, dont la stabi-
lité et I’indépendfmce sont assurées par la propriété. Consti-
tnée sur les mémes principes que la monarchie, eprom'mt
des besoins semblables, elle tend aussi & étendre son exis-
tence dans 'avenir ; Pesprit qui la dirige est celui de con-
servation, cest-ﬂ-duc &ordre et de morale ;3 sa force est
sur-tout cclle de résistance & tout bouleversement qui com-
promettrait sa sécurité ; c’est donc non-seulement par son
intérét, mais par sa nature méme qu’elle est unie & Pétat,
& qui elle communique toute la fixité du sol dans lequel,
si Pon peut s'exprimer ainsi, elle étend ses racines.

» L’individu isolé n’ayant aucun intérét aprés lui qui
puisse servir de but a ses actions, doit tout rapporter lui
seul, Dans le court espace de sa vie, il ne peut parvenir que
par le trouble et des chances plus ou moins hasardeuses a
ce bien-étre ou a cet éclat dont une famille ouyre sans effort

.M. de Roy-
gé, s. dugmai,
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la voie & chacun de ses membres; I'agitation de son exis=
tence se communique & tout ce qui I'entoure et qui réagit
en méme temps sur lui ; aussi état olt I'intézét individuel
serait le seul prédominant, marcherait-il vers une subver-
sion assurée, car rien ne peut saffermir sur une base mo-
bile. I faut donc reconstituer des familles, et Fusage des
substitutions doit nous faire faire quelques pas vers ce but
important, Celui des ayant-droit & un, héritage, & qui
échoit par ee moyen une fortune qui aurait di étre partagée
entre plusieurs des siens , se trouve par devoir leur soutien
et leur protecteur naturel; il devient en quelque sorte le
chef de la famille, qui conserve une existence en s'agglo-
mérant autour d'un centre, et dont sans ce point de réu-
nion, la dissolution suiyrait immédiatement la mort du
pére commun; elle n’offrirait plus dés-lors que des étres
isolés, dont le titre de parent deviendrait bientdt le faible
et unique lien. Chacun ne songeant, désormais, qu'aux
moyens d'améliorer de son cdté une position médiocre, et
se trouvant réduit & sessenles facultés, entrerait dans cette
sphére d'inquiétudes et d’agitations ot il n’eiit pas éprouvé
Ya nécessité de se jeter , s'il avait recu aide et soutien de la
part d’un frére ou d’un autre de ses. proches placé dans
une position plns avantageuse que la sienne. De nouvelles
familles s’¢lévent ainsi portées par le hasard et disparaissent
4 la seconde on  la troisitme génération, pour faire place
A d'autres encore qui, de méme que les premiéres, croivont
ne rien devoir  PEtat dont elles n’auront rien regu, a qui
aucun lien ne les attachera particuliérement, et dont les
embarras ou les dangers seront peut-étre les causes princi-
pales de lear fortune et de Pimportance éphémére qu’elles
auront acquise. Un tel ordre de choses ot le pouyoir isolé
du reste de la nation ne se maintiendrait que par lui seul ,
amenerait nécessairement le despotisme ou la république.
La monarchie, au contraive, eette belle monarchie fran-
gaise , qui fit pendant wn si grand nombre de siceles le
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bonheur de nos aieux et fait encore notre gloire, a toujours
trouyé une force inépuisable, et la garantie de sa durée dans
cette hiérarchie successive qui de la famille de nos Rois
descendait sans interruption jusques aux dernicres familles
de leurs sujets. »

«Le projet de loi offre~t-il une précaution suffisante
pour imprimer A la nation frangaise cet esprit de famille
qu’on voudrait rappeler 7 Non, sans doute ; mais c’est tou-
jours une amélioration qu'il faut accepter avec recon-
naissance.

» Nous devons regretter toutefois que le projet qui nous
est soumis, n'ait pas rappelé en méme temps cette hen-
reuse et touchante disposition connue sous le nom de subs-
titution exemplaire, toute fondée sur des principes, des
devoirs d’humanité ; sur ce tendre intérét et cette pitié
qu’inspirent de malheureux enfans privés de la raison.

» Pourquoi ne pas regretter aussi qu'on ait effacé de no-
tre législation ce droit qui était en vigueur dans tous les
pays de coutumes, comme dans les provinces régies par le
droit éerit ? Ce droit qui rappelait le souvenir de Pantique
malédiction paternelle, et la peine de P'abdication intro-
duite chez les premiers Romains? Aujourd’hui, Ia loi, en
enlevant cet eflroi salutaire, laisse'd des enfans criminels
envers un pére, toute la séeurité de la piété filiale ; et tan-
dis qu’elle autorise la révocation des donations pour cause
dingratitude, elle force un pére & laisser une portion de ses
biens & un enfant qui aurait foulé aux pieds tous les senti-
mens-de la nature ; la loi le dispense méme du repentir. »

Le trdne ne peuat rester ferme et inébranlable sur un sol
toujours mouvant. Le gouvernement monarchique doit re-
poser sur des appuis qui lui soient analogues ; les legons de
Thistoire , Pexpérience du passé prouvent gue lesprit de
famille st le gage assuré de la stabilité des états 5 il faut
done reconstituer les familles, et garantir leur existeuce
par la fixité des fortunes et la conseryation des propriétés.

M. Dubruel,
ps 675,
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Tel est le résultat que doit opérer, ou que prépare du
moins, Ja disposition incompléte sans doute de la loi
proposée.

§ IL

? : e it R ;

Une aristocratie est aussi nécessaire @ la siireté et a
Péclat du trone, qu’a la durée de nos institutions
politiques.

«Il est des dogmes fondamentaux dans les doctrines po-
litiques, aussi-bien que dans les doctrines religicuses, sur
lesquels il faut s’entendre dés I'abord des discussions, si
Pon veut bien clairement établir une controverse franche et
loyale 5 le dogme que nous devons professer est l'affermis-
sement de la monarchie, telle que nous la concevons pour
rendre notre patrie heureuse et {lorissante, ses habitans
libres ct unis, le trbne puissant et respecté,

» Pour affermir cette monarchie, dont les moindres se-
cousses ont toujours colité tant de larmes et de sang, dont
Vécroulement nous deraserait de nouveau et peut-étre sans
retour, on doit désirer Punion graduelle , progressive , sans
interruption comme sans nuances trop prononcées , des plus

simples familles frangaises, jusqu’s la famille francaise par

excellence, jusqu’a celle de nos Rois,

» Cette gradation progressive dont la nature nous donne
le spectacle dans Pordre physique, Pexpérience des nations
dait la leur faire désiver dans Fordre moral de leur état
social 3 la monarchie, pour reposer sur une base solide et
durable, doit ressembler & ces monumens indestructibles
dont la base immense supporte sans altération comme sans
fatigue, une construction colossale, et dont la partie la
plus éevée, et la moins large , domine F'édifice , le protége
tout en s'appuyant sur lui. Une monarchie dans les Etats
libres , nous semble donc devolr étre incontestablement
composée du Roi et du peuple divisé en deux sections, aris-
tocratique et démocratique.
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» Telle est la division indiquée par tousles publicistes, et
le philosophe par excellence, Platon, nous en présente le
résultat, comme le plus parfait et le plus harmonieux
des gouvernemens : ce sont ses termes,

» Clest de Péquilibre de la royauté, de l'aristocratie et
de la démocratie que doit résulter le bien-étre de toute na-
tion libre et monarchique.

» Ce n’est point par les lois seulement que les sociétés
politiques se soutiennent, mais par les institutions; plus
de trente-cing miille lois rendues pendant la révolution ,
n'ont pas retardé d'une heure la chute des différens gouver-
nemens qui les virent naitre 3 elles prirent la place des insti-
tations; la conséquence et le résultat en furent inévitables.

» Etablissons, avec Montesquieu , honneur pour pre-
mier mobile des monarchies ; mais convenons que ’hon-
neur, jouissance idéale des imes héroiques, honneur qui
est le premier cri, le premier besoin des Frangais, ne sou-
tiendrait cependant pas, isolé de la fortune, les familles
frangaises qui se dévoueraient exclusivement & son culte;
il faut done eréer un genre de fortune, pur comme I’hon-
neur, stable comme le sol de la patrie, qui puisse par son
origine et sa durée, donner des garantics a la société.

» Les substitutions paraissent les offrir en grande partie.

» 8l suflisait pour apprécier leur mérite de vouloir agir
en sens contraire des révolutionnaires qui les ont détrui-
tes , nous puiserions aisément de puissantes raisons dans
la rage avee laquelle les adversaires de Ia royauté les ont

/foujours poursuivies.

» Les substitutions durent suivre le sort du tronc qu’clles
aidaient A soutenir; aussi entend-on la voix de Mirabeau
prononcer au sujet de leur destruction, ces paroles remar-
quables, le 21 novembre 1790 : Clest le seul moyen de
porter la hacke au pied de arbre dont on élague scu-
lement quelques branches parasites , en y laissant les
racines voraces !
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» Le fougueux tribun savait trop bien, qu'en abattant
les colonnes d’un temple,, le ddme qu’elles soutiennent doit
s'écrouler.

» Les substitutions disparurent devant I'égalité révolu-
tionnaire,

» Les choses restérent dans cet état, jusqu'au fameux
décret impérial du 1.** mars 1808,

» Une monarchie s'était constituée de nouveau ; la con-
séquence forcée devait suivre 5 le rétablissement des famil-
les aristocratiques, de leur puissance territoriale, de leur
agglomération de fortune était indispensable au trdne qui
s'élevait sur les débris de la république. Les majorats, sorte
de substitution et la plus forle de toutes, puisque son
action doit durer & toujours, furent décrétés.

» Deux principes également applicables i la loi des subs-
titutions qui vous est soumise , sont consacrés dans ce dé-
cret. Le premier est de donner de Uéclat & un irdne ; Vau-
tre de perpétuer d'illustres souvenirs dans les familles, en
leur conservant des biens suffisans pour soutenir convena-
blement ces illustres souvenirs,

» Du trone légitime des Bourbons, nous vient aujour-
&’hui une proposition & peu prés pareille : Paccueillerons-
nous avec moins d’empressement que ne le fut le décret du
1.”" mars 1808. Les mémes motifs ne doivent-ils pas faire
adopter les mémes résultats.

» Mais on prétend que aristocratie ne réside, ne peat
résider que dans la Chambre des pairs; qu’en conséquence
les substitutions et les majorats devraient étre applicables &
elle senle.

» Une telle hérésie politique présente toutes sortes de
dangers pour Pordre social.

» Eh combien la Chambre des pairs elle-méme devrait-
elle en redouter les conséquences !

» En ce moment, isolée, sans raeines, sans appm, cr
elle seule ne powrrait vivre, se recruter par sa seule force,
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elle mourrait faute d’alimens d'existence 3 cette grande,
cette belle institution doit, pour remplir le but de sa eréa-
tion, et devenir ce qu'elle doit étre, désirer qu'un grand
nombre de familles répandues sur tous les points de la
France , riches en considération , en influence, en fortune
territoriale , deviennent d’honorables pépiniéres pour rem-
plir les vides que le temps opérera incontestablement dans
les rangs de la pairie, et soient en attendant représentées
par elle.

» On I’a déja dit avee autant d’éloquence que de vérité:
qu’est-ce qu’une aristocratie réduite & un petit nombre de
familles ? il faut quelle touche  la fois aux deux points
extrémes du corps politique ; qu'elle s'éléve de 1'un & Fau-
tre par des degrés insensibles et multipliés 3 qu'elle rem-
plisse en un mot I'immense intervalle qui doit séparer le
trone et le peuple. Au siécle ofi nous sommes , une aristo-
cratie peu nombreuse et constituée de la veille, ne saurait
rendre A la société tous les services qu'on exige d’elle.

» Dansles temps de prospérité et de soumission , elle peut
sulfire, parce que tout alors va de soi-méme et d’un mou~
vement uniforme.

» Mais qu'il vienne des temps difficiles, elle ne pourra
plus rien, ni pour la couronne, ni pour le peuple, ni pour
elle-méme.

» Ol seront ses appuis contre la couronne, s’il arrive, ce
qua Dieu ne plaise, qu'elle ait besoin de se défendre de ses
exigences T Ol puisera-t-elle ses forces pour secourir la
couronne , §'il arrive qu’il faille opposer des barriéres a la
turbulence des peuples ? Comment protégera-t-clle le pen-
ple , 8l arrive que ses libertés soient mises en péril 7 »

Les substitutions sont indispensables & Paristocratie 5 et
sans une aristocratie forte et puissante , point de garantie
pour le peuple, point d’appui pour le tréne.
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L’industrie ét le commerce ne peuvent présenter a la
monarchic le soutien qui lui est indispensable. Il
serait d'ailleurs dangereux , et pour nos institutions
et pour la tranquillité publique, que les fortunes
mobiliéres eussent plus d’influence que les propriétés
territoriales.

« Lindustrie et le commerce doivent sans doute étre
protégéss leur prospérité se lie & celle de Pagriculture 5 et
ne fiit-ce que sous ce rapport , ils sont d’'un avantage im~
mense au pays; mais malheur & I'Etat qui espérerait
trouver dans ces deux sources de richesses les élémens de
sa force et I'espoir de sa sécurité! Une nation voisine nous
donne en ce moment un exemple qui peut a cet égard tenir
lieu debien des raisonnemens. Que deviendrait I'Angleterre,,
dans la crise qu’éprouve sa fortune mobiliére , sans la force

de sa propriété fonciére?

» En portant nos regards sur ce qui s'est passé depuis
quelques années chez les divers peuples, nous avons pu

remarquer que chacun tend 4 s’affranchir, antant qu’il est
en lui, des tributs qu’il payait & 'industrie de ses voisins;
les rapides communications qui subsistent maintenant entre
toutes les nations rendent instantanément européen tout
perfectionnement inventé dans les arts comme dans les
sciences , et la conséquence naturelle de cet état de choses
doit étre de restreindre les relations commerciales des peu-
ples entr’eux & un échange des matiéres premiéres, et de
leur faire trouver dans le commerce intérieur le moyen de
satisfaive & la plupart de leurs besoins : commerce impor-
tant & la vérité, le plus important de tous ; mais qui Ini-
méme perdra un grand nombre des branches qui Ialimen-
tent, lorsque D'égale répartition des fortunes aura réduit
chaque individu au strict nécessaire.

» Les pays éloignés ne nous offriront guére de débouchés
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plus avantageux que les nations voisines. De tout temps
PInde a repoussé les produits étrangers, et 'Europe n’a
pu solder la balance de son commerce avec cette vaste con—
trée, qu'en y versant plus de la moitié des métaux précieux
retirés des mines du Nouyeau-Monde (1),

» I’Amérique méridionale semble devoir présenter une
issue plus avantageuse; cependant les ports de ce continent
nont pas tardé & étre encombrés par les produits manu-
facturés d’un seul peuple, sur lequel est méme retombée la
surabondance de ceux qu'il avait destinés a s’écouler par
cette voie. Au reste, ce n’est pointici le lieu d’approfondix
cet immense sujet qui pourrait fournir matiére & beaucoup
de controverses; mais ce rapide apercu sur la position
possible de notre industrie et de notre commerce dans un
avenir peut-étre assez prochain , nous montre encore de
nouvelles chances d’incertitude dans les fortunes dont
Pune ou Yautre sont la base.

» Nous ne nous arréterons pas i détailler ces risques qui
sont de tous les temps , et auxquels concourt encore le
systéme de crédit, o des circonstances impérieuses ont
forcé une partie des gouvernemens & se lancer 3 systéme
qui , facilitant les moyens d’arriver promptement & une haute
fortune , multiplic aussi les dangers qui peuvent les com-
promettre.

» Qu’il nous soit seulement permis de remarquer encore
que tous les hasards auxquels sont exposés le commercant
et le manufacturier affectent , non pas des revenus, mais le
fonds méme qui les produit ; ajoutons que le commergant
peut trouver des causes de fortune dans des combinaisons
ctrangéres a la prospérité de sa patrie. »

(1) Sur 5,700,000,000 piastres ( o,500,000,000 fr.’), produit des
mines du Nouvean-Monde depuis leur déceuverte, an |dela de
3,000,000,000 de piastres se sont amoncelées dans I’Inde, la Haute-
Asie et la Chine.

21
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«Le commerce et Vindustrie ont d’autres meeurs, sui-
vent d'autres lois que les propriétaires.

» Cest le commerce, Vindustric et leurs principes, qui
ont fondé les républiques; ce sont eux qui agitent encore
PEurope , et fondent les nouvelles républiques de PA-
mérique.

» Les propriétaires , leurs enfans attachés & I'héritage
paternel , ont fondé, consolidé , défendu les monarchies 3
eux seuls sont fortement intéressésa prévenir les révolutions;
ce sont eux que FEtat retrouve dans ses besoins pour l'aider
de leurs bras et du prix de leur travail.

» Carthage dans V'antiquité, Venise dans le moyen fge,

la Hollande de nos jours , républiques puissantes, mais
principalement commergantes, sont tombées du rang qu’elles
occupaient dans Pordre politique. Si leur puissance elit pu
ae fondée sar la vichesse de leur sol , sur la force et le
nombre de leurs habitans attachés 4 la propriété, elles
eussent mieux résisté & ceux qui les ont attaquées. Et com-
ment la France a-t-elle plus d’une fois reparu avec gloire
au rang des nations ? est-ce son commerce? est-ce son
argent qui ont sauvée de sa ruine? clest la valeur, ce sont
les sentimens de ses guerriers, de ses habitans attachés au
sol de leur patrie, de ceux qui veulent voir naltre leurs
enfans au lieu obt fut leur berceau , et reposer eux-mémes
& la place ot est le tombean de leurs péres. »

«Le but de la loi est d’arréter dans son excés le mor-
cellement de la propriété fonciére , morcellement dont les
progrés sont aussi sensibles que les dangers.

» Iei le bon et le mauvais génie sont en présence : il
sagit de décider si le morcellement désordonné des terres
fera ou ne fera point passer Iinfluence de la propriété fon-
ciere., & la propriéié mobiliére dite industrielle : en dautres
termes , il s'agit d’empécher que P'influence n’appartienne
a la classe de ceux dont Pintérét p'a pas la méme affinité
avec l'intérét général que la classe des propriétaires du sol.

=
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» Clest ici une question d’ordre social : écoutez donc un
radical d’Angleterre, et yous ne vous ¢tonnerez pas, la
question ainsi posée, qu’il montre plus de bonne foi que
tels en France qui se choqueraient si on les appelait
radicauzx.

« Cest 'avantage de la société, disait derniérement sir
» Francis Burdett , dans la Chambre des communes, que le
» travail du plus petit nombre, et non celui du plus grand,
» produise ce qui est nécessaire & tous. Yoyez la France;
» sur trente millions d’habitans, les quatre cinquiémes sont
» employés aujourd’hui 4 la culture des terres; le vice est
» dans P'état de sa législation , qui consacre la division in-
» définie du sol; le vrai principe de prospérité solide et
» durable est coupé dans sa racine. Rien n’est plus ordi-
» naire que d’entendre dire: en France on fait trés-bien
» d’agir ainsi; non , on fait trés-mal. Il n’est pas besoin
» d’aller en France pour le prouver; car la loi qu’on vient
» de confirmer dans un accés de folie, & ce qu’il parait,
» laisse toute son activité i un principe de destraction, La
» France territoriale a souffert assez par I'effet des confis-
» cations révolutionnaires : si on laisse disséminer les terres
» qui restent, il n’y a pas de doute qu'avec la législation
v actuelle , chaque génération deviendra plus pauvre, et
» ainsi deviendra plus faible (1),

» Ecoutez encore une voix étrangére , et qui n’est pas
plus suspecte: « Les propriétaires de terres , dit Pauteur de
» la Richesse des Nations, n'égareront jamais la nation ,
» méme en écoutant leur intérét particulier 3 mais Iintérét
» particulier de ceux qui vivent du profitde leurs capitaux
» est toujours A quelques égards différent de celui du public,
» et méme contraire. (2).

» Oui, Vintérét particulier de ceux qui vivent du profit

{1) Times, mercredi 10 avril 1826.
{2) Smith, liv. 1 , ehap. 2, Richesses des nations,
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de leurs capitaux peut &tve contraire A Vintérét public,
Voild ce qu'il faut dire et répéter & la monarchie, 4 la
monarchie légitime , 4 la dynastie régnante.

» D’olt vient , en effet , de la part de cette influence qui
a ses chefs et ses organes, une opposition si forte contre la
loi des substitutions ? C'est que le but est éminemment dans

Vintérét général , dans I'intérét monarchique , dans 'in-
térét contraire & son intérét particulier , moral on matériel.
Cette opposition vient du méme esprit, du méme instinct,
de la méme communauté de pensées qui animent et inspi-
rent ses orgames ayoués et quotidiens. Aujourd’hui cette
influence s'oppose an projet de loi sur les substitutions :
Fan passé elle s'opposait & la loi du sacrilége, parce que
la religion et la monarchie ne doivent pas nous demander
‘de lois qui blessent la révolution.

» 1 est bon que Vinfluence de la propriété immobile
reste debout et forte devant I'influence que nous signalons;
il est donc de notre devoir d’accepter la loi que la monar-
chie demande et propose : il ‘est temps que la législation se
montre partout P'auxiliaire de la monarchie , non moins
que la protectrice des vraies libertés publiques. »

Ainsi, Vindustrie présente des chances trop incertaines
pour que Pédifice monarchique puisse reposer avee séeurité
sur les fortunes éphéméres dont les spéculations commer-
ciales sont Ia source. Il importe dailleurs a la stabilité de
nos institutions et & la tranquillité publique, que Pinfluence

‘wappartienne pas  la richesse mobile , dont les intéréts se
trouvent souvent en opposition avec les intéréts généraux.
La possession du sol inspire 'amour de Pordre; les classes
industrielles ne s’enrichissent le plus souvent que dans les
bouleversemens des Etats et les révolutions. Pour prévenir
Yes dangers d'une si funeste influence,, il faut opposer & ses
pmgfés » la force imposante de la propriété territoriale , et
arréter le rapide morcellement du sol par des institutions
propres a atteindre ee but.
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Réponse aux objections.
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1.° La loi proposée est en opposition avec la Charte
et avec les meeurs de la nation.

« La Charte proscrit les priviléges, elle proclame I'éga- . go Mar.
lité devant la loi; toute proposition contraire & ces grandes 'iignzfz;i . :]]1:
régles doit étre hautement condamnée. Cela est juste et 132, p.’6oj.
vraij on a raison de le dire, on aura raison de le répéter. -

» Mais ol trouverait-on donc ici quelque chose qui fiit
en opposition avec elle? ;

» Il s'agit d'une faculté donnée & tous, qui peut étre
exercée par tous , dans des limites tracées pour fous ; par
la loi commune. Chaque pére de famille, chaque citoyen
peut en user & son gré ou s'abstenir d’en faire usage. Il n’y
a li ni distinction de castes , ni distinction de fortune, ni
géne , ni contrainte.

» Llexercice du droit de faire des substitutions créera-t-11 M. Pardes—
quelqu’inégalité? Si tel devait en étre le résuliat, ce ne Sr‘::i',sﬁ.guxa;f
serait pas d’abord dans la succession de cenx qui, n’ayant p. 6g6. ‘
point d’héritier 4 réserve , peuvent donner leur fortune i
qui bon leur semble. Car, qu'ils la donnent & un de leurs
parens, qu’ils la donnent & un étranger, ils ne diminuent
les droifs léganx de personne. Dire que 'égalité est blessée
dans ce cas, ce serait dire qu'elle est blessée chaque fois
quil plait & un homme de faire un don & quélqu’un , et de
ne pas cn faire un semblable 4 tous ses parens, & tous ses
amis,

» Ce reproche d’inégalité est-il mieux fondé dans Ihypo-
thése on le pére de plusieurs enfans donnera & Pun d’en~
tr’eux la portion déclarée disponible par le Code civil ?

Mais alors c’est 4 ce Code , objet de tant de vénération ‘et
@éloges de nos adversaires, que le reproche doit étre
adressé ! C'est dans ce Code qu'il est écrit que le pere de
trois enfans ou plus, est libre de donner & 'un d’eux ou
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méme 4 un étranger , le quart de sa fortune; et §'il a deux
enfans ou §'il n’a que des ascendans , moitié, Si I'égalité
républicaine que la loi du 17 nivise an 2 avait introduite
dans les partages, sous les plus sinistres auspices, parait
violée aux yeux des adversaires du projet, qu’ils ne lui
imputent pas ce grief, qu'ils se souviennent que le projet
prend & eet égard les choses dans I'état ott les a placées le
Code civil.

« Les meeurs ont changé , dira-t-on 3 depuis trente~
quatre ans, les substitutions sont abolies. » Vous savez
dans quel temps, sous quels auspices; vous savez & quelles
ruines se sont mélées les ruines des substitutions ! et peut-
étre vous ne m'accuserez pas de témérité , lorsque jassure
que le sentiment de lutilité des substitutions, que le
désiv de leur rétablissement , sont restés dans la conscience
et dans les veeax de la nation.

» Pour justifier cette assertion , je ne vous citerai point
des écrits, des opinions, des publicistes ou des orateurs
étrangers, sur les vices de notre législation, en ce qui con-
cernc les successions; nos adversaires me répondraient que
ces écrivains, ces ovateuvs , jusqu'a sir Francis Burdett,
sont aveuglés par des idées aristocratiques et des préjugés
du douziéme siéele : je n'interrogerai point les procés-ver—
baux des Conseils généraux; on me dirait que leurs mem-
bres, nommés par les ministres , n’expriment que la pensée
des ministres : je ne parlerai pas méme de la faveur aveo
laquelle fut accucillie , & la Chambre des pairs, en 1820,
la proposition de M. le duc de Levis , sur les majorats sans
titres, bien plus fortes substitutions que celle dont il sagit;
on m’objecterait que la Chambre des pairs , alors effrayée
du morcellement des propriétés, a para plus rassurée en
1826.

» Cest dans les actes et les lois de ceux qui ont youlu
déshéviter les Francais de la faculté de faive des substita-
tions; c'est dans les mesures qu'ils ont prises pour faire
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violence & Pesprit national , que je puiserai ma preuve. La
source ne saurait étre suspecte aux adversaires.

» Je crois vous avoir dit que l'art. goo du Code civil
déclare non écrite, dans unc donation ou un legs , toute
charge de faire une chose contraire aux meeurs. Ici , le Code ,
fidéle aux vrais principes , ne redoute point quune délica-
tesse mal entendue porte le donataire a exécuter la yolonté
injuste ou insensée du donateur. Le Code a eu raison; ce
qui est contraire aux moeurs est réputé impossible pour
Phomme de bien.

» Comparons maintenant cettesage dispositionalart. 896.
Il prohibe les substitutions. Le législateur avait ce pouvoir,
quoique , dans mon opinion, il ait cu tort d’en user, Que
devait-il prononcer dans le cas oli cependant une personne
ferait une donation , un legs avec charge de substitution?
Sans doute aussi déclarer la charge non écrite, ou, pour
concilier la volonté du donateur avec celle de la loi, ré-
duire la donation 4 P'usufruit en faveur du donataire. Nonj
onne peut se dissimuler que les substitutions sont dans le
veeu de la majeure partie des Frangais, que les donataires
respecteront la volonté du donateur , encore que la loi les
en dispensit , parce qu’un homme de bien ne considere
pas toujours comme honnéte tout ce qui est permis. On
veut a tout prix , méme au risque d'étre inconséquent ct
en contradiction avec soi-méme dans la méme page du
Code , assurer le suceés d’une prohibition qu'on désespére
de faire entrer dans les meeurs par la persuasion 3 i faut
cowrber la nation sous une volonté a laguelle résistent
ses souvenirs, ses affections, ses véritables intéréts; on
prononce la peine de mort contre la disposition elleméme.
L'institué ne recevra pas, parce qu'on craint qu'il ne rende
par conscience. .

» Que serait-ce sije déroulais devant vous les procés , non
pasauxquels les substitutions donnent licu, mais précisément
cette abolition des substitutions ; si je vous parlais des con-
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testations élevées par suite des clauses rédigées avec plus
ou moins de clarté ou d'adresse , dans lesquelles les péres
de famille cherchent & faire des substitutions qui n’en ajent
pas apparence, et a éluder les prohibitions : tentatives
qu’ussm‘émcnt nul ne peut approuver, mais r[ni sont, pour
les hommes chzlrgés de faire des lois, un signe auquel ils
ne doivent pas refuser leur attention ! »

2.* Les substitutions sopposent & la circulation des
biens 3 nuisent a Pagriculture, et par conséquent au
développement de la richesse publique.

« Qui ne croirait, en entendant cette objection , que le
projet de loi va convertir le sol de la France en majorats
perpétuels , qui fixeront jusqu'a la fin de la monarchie
chaque fonds, chaque propriété, dans la famille et la des-
cendance du possesseur actuel , & tel point que quiconque
ne posséde pas anjourd’hui devienne incapable de posséder
jamais , s’il ne se trouve appelé par une sorte de hasard &
recueillir une substitution !

» Qu’on se rassure,, si tant est qu’on soit vraiment effrayé.
Il 0’y a rien de tout cela, Ces argumens ne seraient pas
sans force , peut-étre, &'il s'agissait d'autoriser tous les
Frangais a créer et par leur seule volonté, i leur gré, des
majorats , et cependant en elle-méme, Pinstitution des
majorats en biens fonds est utile. I en faut dans une mo-
narchie; l'excés seul en serait nuisible.

» Mais, d’abord , les argumens quon a fait valoir ne
sont applicables qu’aux propriétés fonciéres; et dans un pays
oft Ja dette publique est assez considérable, ot les richesses
mobiliéres et industrielles éprouvent un accroissement qui
n’est pas prét & se ralentir, on peut raisonnablement sup-
poser que les substitutions frapperont les richesses mobi-
litres autant que les richesses imimobili¢res, puisque Ia
portion disponible porte sur les unes et sur les autres.

» En second kien, le donateur, en supposant sa fortune
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toute immobiliére, ne pourra frapper de substitution que
la portion disponible, et comme les personnes qui ont des
enfans sont beaucoup plus nombreuses que celles qui n’en
ont pas,, quand on supposerait que tous les Francais fissent
des legs, ct des legs grevés de substitution, il est facile
de voir combien la crainte qu’on manifeste est simulée ou
chimérique.

» Onadit que parmi les réformes que les publicistes appe-
laient en 1789, I'abolition des substitutions était au pre-
mier rang. Personne, avant 1789 , méme dans les caliiers
qu'on a trés-inexactement supposés unanimes , ne deman-
dait Pabolition des substitutions; on en dénongait Pexcéss

» Mais qui ne sait qu'en certaines matiéres d’économie
politique , les doctrines sont vraies ou fausses, sages ou
insensées , utiles ou dangereuses, relativement au temps et
4 la position des choses.

» Sans doute a une époque ot une immense partie du
sol frangais était inaliénable , soit parce qu’il appartenait au
domaine , au clergé, aux corporations civiles ou établisse-
mens charitables (tous biens actuellement dans le com-
merce ), s0it parce que d’anciennes et vastes substitutions
existaient, des hommes de bonne foi ont pu désirer que le
nombre des biens inaliénables ne s’accrfit pas. Mais est-ce
vers cet excés que nous penchons ? n'est-ce pas vers I'exces
contraire? Un pays olt tous les biens-fonds seraient frappés
d'une perpétuelle inaliénabilité, pourrait éblouir guelgue
temps par une apparence de grandeurs il finirait pas devenir
misérables un pays ott les propriétés fonciéres aussi mobiles
et aussi divisibles que For qui sert a les acheter, souvent
dans un perpétucl état de subdivision et de variation, verrait
peut-étre pendant quelque temps accroitre sa_population ,
mais une population sans avenir, sans garantie de moyens
d'existence, Il périrait aussi par une cause contraire; ne
sonhaitons ni Pun ni'lautre état & la France, »
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3.0 Les substitutions créent un ordre factice et arbi-
traire de swccession , et troublent ainsi U'harmonie
légale.

«L’objection ne serait pas sans force contre lancien
systemedes substitutions. Dansles anciennes substitutions ,
souvent une branche de la méme famille était appelée & des
biens qui naturellement eussent été recueillis dans Pautre
branche : souvent des étrangers pouvaient étre indiqués
pour recueillir & la mort du grevé ce que ses enfans eussent
trouvé dans sa succession , 8’1l n'efit pas été grevé.

» Dans le projet, c’est la descendance méme du grevé qui
Iui succédera , des étrangers n’y pourront étre admis & leur
préjudice ni les exclure. » '

4.° Les substitutions créent des incapacites qui bles-
sent la dignité de Uhomme , etsont les plaies de Uordre
cwil,

« Celui qui gréve un donataire de substitutions, le
désigne en quelque sorte, dit-on , comme un dissipateur,
lui témoigne une défiance injurieuse , et le déshonore en
lui faisant une libéralité.

» Quoi ! celui qui peutne pas donner, ne pourrait don-
ner en partie ! Celui qui est maitre de ne pas choisir un
donataire pour I'objet de sa Ii_béra]ité, n'aurait pas droit de
comprendre dans le méme bienfait la descendance de ce
donataire ! Il commettrait une injustice envers le donataire,
parce qu’il ne lui donne pas autant qu’il aurait pu lui don-
ner, luia quiil ne devait rien ! Il lui ferait injure , parce
quiil lui imposerait Uobligation écrite dans le coeur de tous
les péres, de conserver pour sa postérité! Il prendrait une
précaution déshonorante pour le donataive , parce que sa
prévoyance veut mettre, et ce dernier et ses enfans, a
Pabri des revers de la fortune, qui frappent quelquefois
les hommes les plus sages , les meilleurs administrateurs !
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Mais ¢'il a un amour-propre susceptible i ce degré, il sera
maitre de ne pas accepter.

» Le projet n’est que la vraie conséquence du droit qu'un
propriétaire a naturellement de disposer de ses biens dams
les limites tracées par la loi.

» Le droit d’un propriétaire de déclarer & quiil veut que
ses biens passent aprés sa mort, est le plus précieux et le
plus utile des droits que 1état de société ait pu garantir aux
hommes. Sr de n'étre pas réduit i la qualité de simple
usufruitier ; stir de pouvoir transmettre ses biens aux per-
sonnes qui étaient P'objet principal de ses affections et de
sa prévoyance, le propriétaire fut encouragé a travailler pour
acquérir au dela du simple nécessaire , & s'enrichir, et par
conséquent & enrichir la sociétd, Cest ce qui explique le
mieux pourquoi tous les législateurs, & quelques exceptions
prés, ont reconnu aux citoyens la faculté Mimitée de se
choisir des héritiers, d’en appeler d’autres aprés ceux—ci ,
en un mot de dicter la Ioi de leur succession.

» On invoque I'intérét des tiers. Le grevé, dit-on, fera
des dettes : une opulence apparente séduira les erdanciers;
et & sa mort, ils ne seront pas payés par appelé.

» Sans doute, cela arrivera, si I'appelé ne trouvant an-
cun hien libre dans la succession de son pére, croit devoir
y renoncer. Mais si cela est injuste, ce nest pas au projet
de loi qu'il faut s’en prendre, clest au Code civil qui per=
met & des héritiers, 4 des enfans, de renoncer A la succes-
sion de leur auteur , pour n’étre pastenus de payer ses dettes..
Mais, si cela est injuste, il faut aussi proscrire les conven-
tions qui donnent i une personne P'usufruit des biens ap-
partenant 4 un autre, car les eréanciers penvent aussi étre
trompés par laisance apparente d'un usufruitier dont la
mort fera cesser les droits.

» Si cette objection efit pu avoir quelque force dans Pan-
cien systtme des hypothéques occultes et générales, si
beaucoup de procés et quelques fraudes en sont résultes,

P, 697.
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cela n’est plus possible dans notre systéme actuel d’hypo-
theques,

» Celui qui préte sur simple billet s’expose A tout il
s'expose & ce que I'emprunteur dissipe sa fortune , & ce que
des héritiers infidéles détournent un riche portefeuille rem-
pli d’effets au porteur, si communs aujourd’hui, et renon-
cent ensuite 4 la succession 3 mais s'il perd, c’est sa faute.

» Celui qui préte avec slireté hypothécaire, demande
qu'on lui communique les titres 3 il examine Porigine des
biens ; si c’est un usufruit, ou une propriété 3 si I'acquisi-
tion a été faite par rente, et si le prix a été payé, ou si
elle a été faite par donation, qu’une survenance d’enfant au
donateur peut révoquer. Il examinera également si la pro-
priété est ou non grevée de substitutions il le saura méme
malgré les réticences de Yemprunteurs car la substitution
sera enregistrée sur un registre ouvert i tous les citoyens 3
et si, apres tant de moyens de traiter stirement, il perd,
ce ne sera point évidemment la faute de la loi proposée. »

Ainsi le projet de loi, ayant pour objet de faire cesser
une funeste mobilité dans les propriétés territoriales, ga-
rantit Vexistence, la durée des familles, et tend par cela
méme 4 raffermir les bases de la monarchie. Les substitu—
tions appartiennent essentiellement & la nature de ce gou-
vernement ; clles établiront dans I'Etat une aristocratie forte
et puissante, qui donnera tout 4 la fois de Iéclat au trdne,
et maintiendra les libertés publiques.

Cest & la propriété du sol que se lient plus intimement
les intéréts généraux , tandis que les fortunes mobiliéres ne
trouvent souvent leur condition d’existence et de prospé-
1ité que dans des combinaisons contraires 4 lintérét na-
tional 5 une trop grande influence des classes industrielles
est menagante pour les institutions et la tranquillité publi-
ques; la prééminence doit appartenir a la propriété ter-
rvitoriale.

Les substitations, telles qu’elles sont ¢établies dans la loi
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proposée, en promettant ces avantages & la France, n'ont
aucun des inconvéniens signalés par les adversaires du
projet.

Ce projet ne crée point de privilége, puisque tous les
Francais auront droit de faire des substitutions ; il ne crée
point d’inégalités, puisqu’il n’est relatif qu’ la portion dis-
ponible telle que I'a constituée le Code civil 5 il n’est 'oc-
casion d’aucune injustice envers le donataire , & qui le dona-
teur ne doit pas la portion disponible, et qui peut la refuser
si les conditions Iui déplaisent ; le propriétaire est libre
d’imposer des conditions 4 ses bienfaits.

Les substitutions restreintes dans les limites fixées par le
projet de loi , loin de nuire au développement de Ia richesse
publique, ne peuvent avoir que des résultats favorables &
Pagriculture, dont les progres ctle perfectionnement sont
entravés par la trop grande division du sol : les liens de fa-
mille qui attachent les grevés aux donataires appelés, sont
une garantie suffisante d’une sage administration des biens.

- Les eréanciers et les tiers appelés n'ont d’ailleurs rien &

craindre des piéges qui pourraient étve tendus & leur bonne
foi, puisqu'ils ont des moyens faciles de s'en préserver en
consultant les registres destinés & donner de la publicité aux
substitutions. '

Les objections faites au projet ne sont pas fondées ; la loi
doit donc étre adoptée.
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RESUME
FAIT A LA CHAMBRE DES DEPUTES,

DANS LA SEANCE DU 11 mMA1 1826,

Par M. MoUSNIER-BuUISSON , Rapporteur de la
Commission,

Mass SIEURS,

La commission que vous aviez chargée de Pexamen du
projet de loi sur les substitutions, en vous exposant que
le principe était posé déja dans le Code civil, loin de dis-
simuler les modifications et les changemens que le projet
apporterait 4 la législation actuelle, s'est attachéc avec une
espéce de scrupule a faire ressortir tout ce qui tendait &
constituer un droit plus-étendu : elle a porté plus loin son
investigation elle a rapproché du projet qui vous est sou-
mis, la législation qui était en vigueur lorsque Iabolition
des substitutions fut prononeée, et elle croit avoir démon-
tré par ce rapprochement que s'il y avait quelque identité
entre I'ordonnance de 1747 et le projet proposé, en ce
sens que les substitutions pourraient s'éténdre a deux de-
grés, ce projet néanmoins ne donnerait pas la méme lati-
tude & I'auteur de la disposition, puisqu’il concentrait les
degrés dans la descendance directe du donataire grevé,

Il y a donc franchise pleine et entiére dans les explica-
tions. Personne ne peut étre égaré par le rapport de votre
commission. Chacun a le droit de ne point adopter le veeu
qu'elle a exprimé; mais personne n’ale droit de lui repro-
cher d’avoir cédé & une influence étrangére i celle de sa
propre conviction.

Les motifs de Vattaque se réduisent a ces objections :

T

T
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Le Code civil, loin d'avoir introduit le principe des
substitutions, les prohibe expressément. Les dispositions
autorisées par les art. 1048 et 1049 n’avaient pour but
que de garantir les enfans des tristes résultats de la prodi-
galité de leur pére.

L’introduction des substitutions dans notre législation
tend & détruire I'égalité des droits garantis par la Charte
elle crée des priviléges et des castes privilégices.

Les substitutions seront une source féconde de procés
dans les familles.

Elles paralyseront I'action et les poursuites des créan—
ciers les plus légitimes.

Elles nuiront au commerce et & I'industrie, en plagant
une grande partie de la propriété fonciére hors de la cir-
culation.

Les substitutions ne conviennent plus & la France; son
gouvernement n’est plus une monarchie. Il est une ré-
publique.

La propriété n’est pas assez pure pour la soumettre au
régime des substitutions, La conscience d’un grevé pourrait
étre génée, par Pobligation de conserver et de transmettre
ce qu’il croirait devoir restituer & tout autre qu’a I'appelé
a recueillir,

Quelques objections de détail ont pu nous échapper.
Nous eroyons avoir relevé celles qui exigent une réponse.

Prodigalité.—La charge de rendre, attachée au droit
de recucilliv, constitue essentiellement la substitution, Voila
un principe qui n’a pas ¢té contesté et qui ne peut Pétre.
Lesart. 1048 et 1049 du Code civil imposent & celui qui
recueille , comme donataive grevé, la charge de conserver
¢t de rendre. Ces deux articles rétablissent donc les subs~
titutions. :

Nous savons bien que la prodigalité , la dissipation,
Pinconduite méme du pére ont été des motifs que firent
valoir quelques orateurs de P'ancien gouvernement pour




856 SUCCESSIONS ET SUBSTITUTIONS.

introduire dans le Code le rétablissement des substitutions §
mais ce (ue mous savons aussi, c'est-que ces motifs qur
n’étaient point les seuls qui fussent proposés, que ces mo-
tifs qui n’étaient guéres applicables aux substitutions des
oncles en faveur des neveux, n'ont pas été exprimés dans
le Code, comme motifs nécessaires pour la validité de la
charge de rendre, apposée a une libéralité, Ce que nous
savons, et ce que nous prétendons, c’est que, suivant Far-
ticle 1048, le pére de famille,, libre de disposer, par voie
de substitution, en faveur de ses petits-enfans nés et i
naitre, clest-d-dire, de substituer & un seul degré, peut
grever de la charge de conserver et de rendre le fils le plus
économe le meilleur administrateur , comme le fils le plus
prodigue 3 qu’il w'est pas permis ni de rechercher ni de
censurer la cause impulsive de la détermination qu’il a
prise, de la volonté qu'il a expiimée; et que la charge de
rendre doit produire tout son effet, n’importe qu’elle ait été
imposée & un fils prodigue ou qu'elle Iait été A un fils
excellent administrateur.

Le texte de la loi est clair, Il ne fait pas de distinction.
Les controverses et les débats qui ont précédé sa rédaction,
ne sont rien devant le texte qui dit tout, et ol 'on ne doit
lire que ce qu'il dit.

Egalité des droits.— Le projet qui vous est soumis ne
permet de grever de substitutions que la partie des biens
que la loi en vigueur déclare disponible. Si cest Ia dé-
truire Iégalité des droits garantis par la Charte; si cest I,
d’aprés I'un des adversaires du projet , rétablir le plus vi-
cicux des élémens aristocratiques , il faut dire aussi qu’en
faisant une quotité disponible , en la réglant suivant la qua-
lité et suivant le nombre de ses héritiers légitimes, le Code
civil viole Pégalité telle que la Charte a voulu la constituer ,
ou plutdtlarétablir j car cette égalité n’existait'pas sous I'em-
pire duCode, et avant que la Charte efit été promulguée.

Une loi dont I'exécution cst purement facultative, ne
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saurait étre une loi qui crée des priviléges et des castes pri-
vilégiées. Celle qui nous est proposée n'oblige personne &
faire, n’exclut personne de la faculté de faire ce qu'elle tend
seulement & autoriser. Le plus simple particulier, comme
le citoyen le plus élevé par son nom et sa fortune, jouissent
indistinctement de la faculté de substituer. La cabane du
cultivateur le plus modeste powrra étre grevée de substitu-
tion comme le plus magnifique palais, pourvu que la mo-
deste habitation, comme le superbe palais, nexcédent pas
en valeur la quotité dont on peut disposer. Si I'égalité des
droits pouvait étre invoquée dans la question qui nous oc-
cupe , il fandrait décider que, par cette confusion de tous
les rangs, de toutes les classes et de toutes les fortunes, elle

- est bien strictement observée.

Les substitutions , source de procés.— A cité des avan-
tages d’une institution, il faut savoir se résigner & quelques
inconvéniens, Les substitutions, a=t-on dit, seront une
source de procés. La crainte est exagérée. Les partages des
successions sont souvent aussi le sujet de contestations ju~
diciaives, encore (ue ces successions doivent étre divisées
également entre les héritiers appelés & les recueillir. Un seul
reméde pourrait prévenir cet inconvénient , cest que la loi
désigne un seul héritier pour recueillir chaque succession ;
encore ce remede serait-il souvent insuffisant, intérét per-
sonnel ne manquerait pas de contester an désigné sa qualité,

Les substitations, renfermées dans la descendance du
donataire, bornées 4 deux degrés, fournirout bien peu de
prétextes aux contestations judiciaires , lorsque les forma -
lités prescrites par le Code civil, pour leur publicité et leur
cxéeution , auront été remplies.

L’ordonnance de 1747 en'avait dimimué la source, en
réduisant les substitations de deux degrés. Le projet la di-
minue bien davantage, en les renfermant dans la descen~
dance du donataire.

Elles sont un moycn de tromper les créanciers. —Les

22
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mesures de publicité que nous venons de rappeler sont in=
troduites dans l'intérét des tiers. Ceux qui contracteront
avec des donataires ou institués, grevés de substitutions,
auront & se reprocher, s'ils éprouvent quelque dommage,
de n’avoir pas pris des renseignemens auxquels ils étaient
libres de recourir. Chaque jour on voit des créanciers dégus
de leurs espérances pour n’avoir point vérifi¢ les hypothe-
ques dont étaient grevés leurs débiteurs, avant de leur pré-
ter leur argent. C’est & cela que se réduit cette pompeuse
ct sonore qualification de filles de la fraude, qu'a bien
voulu donmer aux substitutions, telles qu’elles vous sont
proposées, un adversaire du projet.

La loi a fait tout ee qu'elle doit faire, lorsqu’elle a averti
du danger et indiqué les précautions i prendre , les recher—
ches et les investigations auxquelles il fallait avoir recours
pour s'en garantir.

Elles sont nuisibles au commerce et & U'industrie.—
La propriété fonciére et I'industrie ne doivent point, ainsi
quon 'a observé, étre considérées comme des puissances
ennemies, L'nne et P'autre contribuent 4 laisance et 4 la
prospérité des Etats. La France sThonore des progres qu'a
faits son industrie; elle s"enorgueillit de tous les avantages
que son commerce a su se procurer , de la confiance et du
crédit dont il jouit sur tous les points du Globe et dans tou-
tes les parties du Monde,

Mais sans dépreécier tous ces avantages, qui sont aussi
des avantages pour PEtat lui-méme, le Gouvernement du
Roi, qui favorise constamment le commerce de sa puissante
protection , ne pourrait-il pas, sans blesser le commerce et
Pindustrie, préter aussi quelque appui 4 la propriété fon-

ciére et A sa conservation ?

Le commerce, par son action et son mouvement conti-
nuels, tend 4 tout mobiliser. La propriété fonciére, dans
les mains du spéculateur et du négociant, n'est en quelque
sorte qu'un accident 5 une surabondance de capitaux le dé-
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termine & Pacquérir; une spéculation nouvelle le porte su-
bitement & s'en séparer. Aussi, dans les familles qui se
consacreront spécialement au ecommerce , les substitu-
tioris seront une espéce de phénoméne; ce'n’est point pour
les commercans que les substitutions doivent étre établies.
La loi serait pour eux sans objet, puisqu'ils n’en useraient
pas, et que leur intérét parait leur commander de ne point
en user,

On a dit, dans le cours de cette session, que le com~
merce était par sa nature, républicain. Cette idée est juste 3
elle est vraie pour tous les gouvernemens. Elle devient plus
sensible et mieux démontrée 4 mesure que le commerce
étend ses spéculations dans les pays lointains et chez
Iétranger. ikl

La propriété fonciére, au contraire, considérée dans les
mains de celui qui la cultive, de celui quila posséde comme
'élément de sa fortune et de ses moyens d’existence, est
essenticllement monarchique; elle sattache au gouverne-
ment dont la plus grande stabilité lui garantit aussi p[us
de stabilité dans ses jouissances et dans sa possession. Elle
aime, elle honore ses pénates et ne les connait que dans
le foyer domestique 3 c’est pour elle que les lois de conserva-
tion doivent étre faites, et cest par ces lois que les monar-
chies , en fortifiant la propriéié , se fortifient elles-mémes,

La mobilité est dans la nature méme du commerce; la
fixité dans la propriété fonciére. La mobilité améne des
morcellemens, et le morcellement est contraire i la stabi-
lité. Faites des lois pour le commerce; il est le plus grand
auxiliaire de la propriété, lors méme qu’il parait en hostilité
contr’elle. Mais faites aussi des lois pour la propriété, elle
est la garantie des gouvernemens bien constitués, comme
elle est leur ressource dans les momens de détresse et de
danger.

Mais le gouvernement que nous possédons n’est qu'un
gouvernement représentatif. Ce n’est plus une monarchie,

22,
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c'est une république ; les substitutions ne lui conviennent
point. Si nous vivions sous une véritable monarchie, ce ne
serait point par des substitutions a deux degrés qu'il fau-
drait la raffermir, mais par des substitutions perpétuelles
de méle en méle, et par ordre de primogéniture.

Nous nous plaisons & croire que cette objection est échap-
pée & un sujet fidéle, et que son dévouement en repousse
les conséquences ;5 mais nous nous plaisons aussi & garantir
quelle est de nature & blesser les croyances politiques de
I'immense majorité des Frangais.

Le monarque qui voulut bien concéder & ses peuples le
gouvernement représentatif, en leur octroyant une Charte
constitutionnelle, exerca dans toute sa plénitude I'acte le
plus imposant de la puissance et de la souveraineté; et la
France, qui accueillit ce bienfait avec les acclamations de
Ia reconnaissance, n’oubliera jamais que ce bienfait a donné
un nouveau lustre , prété un nouvel appui a la couronne , an
licu de Paffaiblir.

Oui, Messieurs , la monarchie, et sur-tout la monarchie
légitime, est la base, comme elle est la garantie du gou-
vernement constitutionnel; et quel est celui d’entre vous
qui voudrait siéger dans cette enceinte, s’il n’avait cette
croyance ? Si nous avions & résoudre la question, je vous
dirais avec la plus grande confiance: Prenons pour arbitre
celni qui I'a soulevée,

Mais puisque nous vivons sous une monarchie, et sous
une monarchie que la légitimité doit perpétuer , faudrait-il
établir les substitutions ¢ perpetuite, de méle en mile, et
par ordre de primogéniture?

Un systéme aussi étendu aurait effrayé votre commission.
il lui avait été présenté, elle se serait déterminée, sans
doute, & venir en proposer le rejet. L'ancienne législation
en avait fait justice depuis long-temps, L'extréme ne con-

vient m A nos meeurs, ni aux intéréis de PEtat, et avec Ia
disposition des esprits, le tact, le jugement prompt qui
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distingue le Frangais,, lextréme n’a plus besoin d’étre com~
battu.

La prudence nous interdit d’entrer dans les développe-
mens dont une derniére objection pourrait étre snsceptible.
L’Etat a fait tout ce qu’il a cru devoir, tout ce qu’il a cru
pouvoir faire, pour acquitter cette dette qu'on appelle si
justement la dette de Phonneur. Il applaudira & tous les
actes généreux qui auront pour but de mieux réparer en-
core de grandes et de nobles infortunes ; mais il a marqué
la limite de ses engagemens, il n’est point le guide des
consciences , il n'a rien & leur prescrive. A son égard, la loi
du 27 avril est le tombeau ol viennent s’ensevelir et les
plaintes, et les souvenirs, et les réclamations.

Voila, Messienrs, ce que votre commission sest cru
obligée de vous dire, 4 la suite d’une discussion qui vous
a occupés déja pendant trois séances conséeutives, L'inten~
tion de votre commission ¢tait d'étre simple dans son ex-
posé, simple dans sa réplique. Un projet relatif an droit
de disposer, qui se lie & la législation sur les successions ,
telle que nous I'exéeutons depuis vingi-trois ans, devait
rencontrer peu d’obstacles, et sur-tout peu d’objections qui
pussent étre fondées. Ce projet cependait, comme tant
d’autres, a servi de prétexte & des discussions. étrangeres,
ct plus d'une fois, peut-étre, vous vous étes demandé si
Pon traitaitla question des substitutions:

Nous devons donc nous abstenir de répondre a tout ce
qui nous a parn n’étre que disgressions, Votre commission
estime de honne foi que la proposition est morale , conforme
aux régles ordinaires du droit civil 5 quielle doit contri-
buer & la stabilité des familles ; qu'elle est dans les intéréts
de la monarchie, Ce qui est bien ne doit pas étre ajourné.
Elle persiste & yoter son adoption.
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DISCUSSION
DES ARTICLES DU PROJET DE LOI

A LA CHAMBRE DES DEPUTES.

ART. UNIQUE DU PROJET DE LOIL.

Les biens dont il est permis de disposer aux
termes des art. 913, 915 et 916 du Code civil,
pourront étre donnés en tout ou en partie,, par
actes entre-vifs on testamentaires, avec la charge
de les rendre 4 un ou plusicars enfans du dona-
taire nés ou a naitre, jusqu’au deuxieme degré
inclusivement.

Seront observés pour Uexécution de cette dis-
position, lesart. 1051 et suivans du Code civil ,
jusques et y compris lart. 1074.

Trois amendémens ont été proposés par M. Duplessis
de Grénédan.

Le premiér amendement consiste & ajouter au premier
paragraphe de I'article , aprés ces mots : en fout ou en
partie; ceux-ci: a un seul donataire.

Le second amendement a pour but de rédiger ainsi le
deuxieme pamgraphe.

Seront ohservés pour I'exécution de cette dis-
position, lesart 30, 33 et 34, tit. 1.¢* de l'or-
donnance de 1747, et lesart. 1051 et suivans du
Code civil, jusques et y compris l'art. 1074.

Le troisitme amendement consiste dans Paddition de
Yarticle suivant :
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Les art. 1048, 1049 et 1050 du Code civil
sont abrogés.

M. DupLEssis pE GRENEDAN, auteur de ces amende-
mens, fait d’abord observer que la rédaction de Varticle du
projet est incompléte , obscure et équivoque.

« Le mot de substitution, dit-il, n’est point dans le
texte. Larticle exprime seulement que les biens dont il est
permis de disposer, pourront étre donnés en tout ouw en
partie & charge de les rendre. Il ne dit point apres a movt
du donataire , en sorte qu’il n'exelut pas les substitutions
dépendantes de I'événement d’une condition , comme de la
majorité, du mariage, de I'ouverture d’une succession. »

Aprés avoir rappelé quelle est, d’aprés les art. 913, 915
et 916 du Code civil, la quotité des biens dont il est permis de
disposer , I'orateur ajoute : ces biens (e sont les termes de
Particle proposé) peuvent étre donnés.......avec la charge
de les rendre & un ou plusieurs enfans du donataire.

Ces mots du donataire sembleraient indiquer quil ne
peut y avoir qu'un seul institué, M. le Gavde des sceaux
dans son exposé & la Chambre des pairs, et les rappor-
teurs des Commissions dans les deux Chambres , ont tou-
jours raisonné dans cette supposition. Si, tl est, en eflet,
le sens de Particle, la chose est trop importante pour étre:
exprimée d’'une maniére indirecte et pour ainsi dire en
passant.

L’honorable député demande ensuite de guelle maniere
on doit compter les degrés.

« Sans doute , dit-il, Pinstitué, celui qui recueille I¢ pre-
mier les biens du donateur, ouen d’autres termes , le grevé
de substitution , n’est pas compté ?

» Puis les degrés se comptent-ils par génération ow par
tétes? M, le Garde des sccaux a expliqué nettement sa
pensée (1), Jamais , a-t-il dit, le greve n'a comptd pour ui

(1) Monit, du 12 avril 1826, n.0 102, p. 49y, col, 2 et 3,




544 SUCCESSIONS ET SUBSTITUTIONS,

degré = et sur la question de savoir si les degrés se comp-
taient par génération ou par tétes, il a prétendu que P'usage
de compter par tétes avait éé invariablement observé
depuis ordonnance de 1747. Mais cette ordounance , qui
d’ailleurs n’était point faite pour les provinees auxquelles les
substitutions étalent étrangéres , a été abrogée par les décrets
des 25 octobre et 14 novembre 1792 , plus récemment par
Part, 896 du Code civil , qui prohibe les substitutions.

» Reste donc Yusage qui pourrait s’étre établi depuis la
promulgation du Code ciyil , par les substitutions faites en
faveur des petits-enfans ou des neveux , sculs exceptés de la
prohibition générale. Mais cet usage , dont il serait peut-
étre difficile de fournir des exemples , serait manifeste-
ment contraire & la loi. Car il résulte évidemment des
art. 1049 et 1050 du Code, que dans D'état présent le
degré doit se compter par générations et non par tétes. »

Aprés s’étre liveé & des raisonnemens pour. établir cette
dernitre proposition , lorateur observe que puisque dans
le droit actuel le degré unique se compte par génération ,
il est indispensable de s’expliquer sans obscurité , si ’on
veut compter différemment dans le droit nouveau.

« Plus on multiplie les degrés, plus Pexplication devient
nécessaire, Lorsqu’on fait une loi nouvelle, et qu'on est
maitre de sa rédaction , faut-il se reposer de son intelli-
gence sur un usage obscur ou contesté , sur des disposi-
tions légales qu’on change ou qu’on abroge au moment
méme , ou sur des explications données dans les cours d’une
discussion ? Ces explications qui ne sauraient passer dans le
texte et qul ne sont point soumises 4 la délibévation des
Chambres , ne peuvent jamais avoir que lautorité¢ d’une
opinion. »

Tei Fopinant fait remarquer avee quelle netteté , avec quelle
attention & comprendre tous les cas, sont l‘étligés les art. 30,
33 et 34 de Tordonnance de 1747, sur le point méme dont
il sagit,
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Passant an troisitme amendement , M. Duplessis de
Grénédan signale les différences qui existent entre la 1é-
gislation présente et le nouveau droit; il en déduit la né-
cessité d’exprimer d’une maniére formelle que les art. 1048,
1049 et 1050 du Code civil, sont abrogés , afin que la
chicane ne puisse point se prévaloir du silence pour aller
y chercher de fausses interprétations , qui répandent du
doute sur les droits des intéressés.

L'orateur termine en faisant sentir le vice derédaction du
paragraphe deuxiéme de Particle qui renvoied vingt-quatre
articles du Code civil , olt I'on doit aller chercher les régles
imposées pour la conservation des biens substitués,, pour
leur transmission et pour I'exercice des droits des femmes
et des créanciers. « Dans des matiéres si importantes, dit-il,
ne pas méme se donner la peine de transerire , ne flit-ce
que pour élaguer les expressions inexactes , ou celles qui
n’ont plus aucun sens dans le nouveau systéme, est un
signe d'une étrange légéreté dans la préparation des lois.

» Il n’est point douteux que si I'on efit voulu revoir avee
soin ces vingt-quatre articles du Code , dont on nous cite
seulement les numéros, on efit trouvé beaucoup de choses
A corriger, beaucoup de nouvelles dispositions a ajouter
pour faire une bonne loi sur cette matiére si difficile et si
compliquée , et pour couper la racine des procés qui en
naitront. N'efit-il pas été par exemple indispensable de s'ex-
pliquer sur la question de savoir si le donateur powrrait
conférer au grevé de substitution, le droit de choisir celui
ou ceux de ses enfans qui recueilleraient la portion substi-
tuée. Quoi qu’en dise M. le Rapporteur, le droit d'élire
ne peut résulter, ni du silence de la loi, ni des usages
qui pouvaient exister sous une législation abrogée depuis
trente ans. »

M. LE GARDE DES SCEAUX répondant aux observations
du préopinant, justifie d’abord les rédacteurs du projet de
w'avoir pas employé le mot substitution, « Cest,dit-il , unc
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nouvelle preuve du soin qu'ils ont pris pour que fa dispo-
sition flit rédigée avee une exactitude irréprochable.
» La substitution est un mot générique qui s'applique
i des maniéres diverses de disposer de ses biens et de les
transmettre 3 la disposition de la loi proposée ne devant
pas étre générale et ne devant s'appliquer exclusivement
qu’a une sorte de donation fidéicommissaire, il valait mieux,
pour étre exact , employer une définition que de se servir
d’une dénomination générale qui aurait pu s'appliquer a des
espéces différentes. »
Aprés avoir montré qu’il était inutile de répéter les divers
articles du Code, toutes les fois qu'ils se référaient & quel-
ques dispositions d’'une loi nouvelle , le ministre observe
qu’on ne peut se méprendre sur le sens de l'article , et qu'in-
troduire dans larticle Paddition des mots : un seul dona-
taire, c'est en quelque sorte détruire la disposition elle-
méme. «Cette disposition a pour objet d’étendre celles qu’on
trouve déji dans les articles 1048 et 1050 du Code civil ,
et de permettre & toute personne ayant capacité de disposer
de ses biens, de les donner & un ou plusieurs donataires, &
la charge par cenx-ci de les transmettre & un ou plusicurs
de leurs enfans jusqu’au deuxiéme degré. Que veut substi~
tuer & cela I'honorable orateur? Il voudrait qu’il ne fhit
permis d'instituer ainsi qu’un seul donataire , quiil fiit dé-
fendu dappeler collectivement deux ou plusieurs institués
avant la personne substituée. Mais rien n’est plus contraire
au but que nous nous sommes proposé. Nous n’avons pas
vouluréduire , quant au choix des institués, la faculté dont
jonissent maintenant les donateurs ou les testateurs. Nous
avons voulu, 4 'égard des institués, laisser cette faculté telle
qu'elle existe , et Pétendre seulement & I'égard des personnes
«ui pourraient étre appelées apres les institués.
« Mais, dit-on, si telle est votre intention, vous ne Pavez
pas assez claivement exprimée. Vous ne parlez pas au plu-
riel des donataires 5 c'est au singulier que yous parlez , et
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vous dites /e donataire. 11 suffit de répondre que le langage
que nous avons employé est celui dont se sont servis tous
les rédacteurs des lois civiles. En ouvrant le Code civil an
hasard , on y trouve les légataires désignés en général pax
le nom singulier le légataire, les donataires par le do-
nataire , les héritiers par £’kéritier. En un mot, quand la
loi parle en général de la disposition dont elle veut que
Pexécution soit assurée, elle parle indifféremment au sin-
gulier ou au pluriel, & moins qu’il ne s’agisse de choses qui
ne peuvent étre collectives. »

On sest plaint encore que le projet de loi n’exprime pas
formellement la maniére dont les degrés doivent étre comptés
relativement aux substitués, Le ministre pense que cette
objection n’est pas fondée.

« Depuis Pannée 1629 , dit-il, époque & laquelle ox-
donnance de Paris régla la maniére dont les degrés devaient
étre comptés pour les substitutions , ce point de droit n’a

" plus éprouvé de difficulté nulle part, si n’est dans le Parle-

ment de Toulouse ; et ce Parlement, depuis I'ordonnance
de 1747 s'est conformé & la législation établie , cta cessé de
compter les degrés par souche. Relativement 4 linstitution
et aux substitutions, il faut distinguer le cas ot clles sont

faites collectivement , Cest-a~dire , lorsque plusieurs per-
sonnes sont appelées A recueillir Pinstitution collectivement,
et le cas ol I'institué et les appelés sont désignés indivi-
duellement. Dans le premier cas, Dlinstitution quoique
collective ne compte que pour une institution. I o'y a ja-
mais de substitution dans Pinstitution, quoiqu’il y ait ins-
titution dans la substitution. De méme a D'égard des subs-
titués, chacun de ceux qui sont appelés collectivement 4
recueillir Pobjet substitué au premier degré, compte pour
un degré collectivement; il en est de méme de ceux qui
sont appelés au second degré, Ainsi, un pére instituera
deux de ses enfans pour recueillir la quotité disponible de
ses biens, 4 la charge de la rendre a tous lears enfans
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collectivement jusqu’ausecond degré,, conformément la loi.
De quelle maniére faudra-t-il compter les degrés? Les deux
enfans appelés pour recueilliv Pinstitation ne compteront
que pour des institués, Aucun d'eux ne sera substitué i
Pautre; ils jouiront collectivement et individuellement. De
méme, les enfans de ces deux institués appelés collecti-
vement an premier degré recueilleront collectivement aussi
et quoiqu'il y ait collection dindividus substitués, il n’y
aura quun premier degré de substitués. De méme enfin
les petits-enfans des deux institués , quoiqu’appelés collecti-
vement , recucilleront collectivement aussi. Tous jouiront
en commun ; ils composeront collectivement le second degré.

» Au contraire, s}l n’y a qu'un institué , qu'un premier
substitué au premier degré, s'il ’y a qu'un seul substitué
au deuxieme degré, les degrés se compteront suivant la
disposition insérée , soit dans le testament , soit dans la
donation. C’est-a-dire-que le premier appelé sera institué,
le deuxiéme appelé formera le premier degré, et le troisiéme
appelé remplira la deuxieme degré. Voild comment se
compteront les degrés. Cest de cette maniére qu’ils se sont

comptés constamment depuis 1629 dans toute la France,
sauf le ressort du Parlement de Toulouse , et depuis 1747
dans toute la France y compris le ressort du Parlement de
Toulouse. »

S’occupant enfin du troisitme amendement proposé par
M. Duplessis de Grénédan , relatif & Pabrogation des arti-
ticles 1048 et 1050 du Code civil, M. le Garde des sceaux
peuse que cet amendement serait inutile méme dans le sys-
teme de honorable député; car, 'il y avait contradiction
catre ces articles et le projet de loi, par cela seul ces deux
articles seraient tacitement abrogés.

«Mais , ajoute le Ministre, il n’y a pas contradiction
entre ces deux articles du Code et la disposition nouvelle.
Ces articles peuvent 'un et Iautre continuer A recevoir leur

exéeution. Nul obstacle & ce que des péres et meres, des
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encles ct des tantes disposent conformément aux art. 1048
et 1050 du Code civil. Le projet de loi actuel ne fait que
donner Ja méme faculté en la généralisant et en I'étendant.
Ce ne seront plus seulement les péres et les méres , les
oncles et les tantes qui la posséderont, ce seront en outre
toutes les personnes qui pourront disposer. Ce ne sera plus
au premier degré qu'il faudra sarréter; on pourra aller jus-
quau deuxiéme. Ce ne sera plus la totalité des enfans du
donataire qu’il faudra appeler & recueilliv la donation ; ce
sera au choix du donateur, un ou plusieurs enfans nés on & '
naitre. Il ne s’agit donc pas d’une disposition contraire aux
deux articles, mais d’une disposition additionnelle et exten-
sive de ces deux articles 3 par conséquent, i} n'y a pas de
nécessité a introduire abrogation demandée.

Le premier amendement de M. Duplessis de Grénédan
n’étant pas appuyé, n’est point mis aux voix.

Le deuxiéme amendement consiste & ajouter au deuxiéme
paragraphe du projet de loi, les mots : les art. 50, 53 et
34 du tit. 1.°* de Pordonnance de 1747.

M. RicARD (du Gard) appuic cet amendement qui, d’a-
pres lui, pourra dissiper les doutes qu’ont fait naitre les
termes de article en discussion, sur la maniére de compter
les degrés.

« Ges doutes , dit-il,, peuvent résulter encore’ de divers
passages du rapport de la Commission de la Chambre des
pairs; on y lit que le projet étend la charge de rendre les
biens jusqu’au sccond degré de la descendance du dona-
taive 3 que ce n’est quaprés plusieurs générations que des
biens ainsi transmis penvent assurer I'éclat d’une famille et
s'accroitre par leur aggrégation héréditaire avec d'autres,
En sorte qu’on pourrait étre amené a penser que, d’apres la
loi nouvelle,, il faut une génération pour former un degré:
on le pourrait d'autant plus qu'on n’a cessé de dire que le
projet se bornait & ajouter un second degré an premier degré
d¢ja éabli par le Code civily et comme le degré du Code
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civil comprend lentitre descendance du donataire , on
pourrait eroire que les degrés doivent se compter par souche
et non par téte.

» Ce n’est pas lala seule difficulté qui peut s'¢lever. Et,
par exemple,, comment faudra-t-il compter les degrés dans
le cas ot le fils du donataire viendrait & mourir avant lui
4 la survivance d'un fils? Celui-ci , petit=fils du donataire,
sera-t-il appelé au premier ou au deuxiéme degré ? S'il n'est
appelé qu'au premier degié, c'est une génération de plus
qui se trouvera grevée par la substitution. On peut faire
enfin cette question : si Pun des appelés renonce , son degré
sera-t-il rempli? Le sera-t-il si des créanciers acceptent &
son défaut? Toutes ces choses étaient réglées par Vordon-
nance de 1747 ; mais cette ordonnance est abrogée , et il
ne scrait pas superflu d’en reproduire les dispositions , puis-
qu'elle les avait jugées nécessaires.

L’amendement est mis aux voix et rejeté,

M. pE RicArD demande & la Chambre quels seront les
droits de mutation que payera chaque grevé , au moment
ott il recueillera les biens?

La régie de Venregistrement , dit-il , suit deux régles
contraires pour deux cas analogues.

il s'agit de biens donnés 4 la charge de les rendre selon
les art. 1048 et 1049 du Code civil , elle considére le
donataire, quoique grevé de restitution , comme investi de
la propriété en méme temps que de 'usufruit : elle voit en
lui un propriétaire conditionnel , parce que la propriété se
consolide sur sa téte, s'il survit anx appelés; et elle le
soumet & payer un droit de mutation comme pour une
donation ordinaire.

» Mais s'il sagit d’un majorat, elle ne pergoit le droit
de mutation qu’au taux réglé pour les transmissions d’usu-
fruit en ligne directe , et elle ne réclame les droits de mu-
tation pour transmission de propriété, que lorsque les hiens
deviennent libres dans la succession du dernier titulaire. »
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L’honorable député ajoute quelques observations , et in-
siste sur l'utilité d'une explication suffisante pour fixer les
doutes & cet égard, et savoir si la régie pourra réclamer des
grevés les droits de mutation comme pour donation ou
succession ordinaire , ou seulement pour transmission d’u-
sufruit.

M. pE MARTIGNAG fait observer que depuis l'ordon-
nance de 1747, les mutations qui se rattachaient aux subs-
titutions réglées par cette ordonnance , ont été constam-
ment soumises aux mémes droits que les mutations ordi-
naires. Il en est de méme pour les substitutions permises
par les art. 1048 et 1049 du Code civil. Cela doit étre
ainsi, dit Vorateur, parce que le grevé de substitution est,
non pas un usufruitier, mais un véritable propriétaire ,
dont la propriétéest, a la vérité, conditionnelle et résoluble
dans ses mains. Ce qui a été réglé pour les majorats ne
peut s'appliquer au droit, civil ordinaire , parce que les
majorats sont compris dans une législation exceptionnelle,
Cest en vertu d'un décret impérial du mois de juin 1806,
que les substitutions résultant des majorats sont soumises
au paiement du simple droit d’usufrnit. Mais les exceptions
doivent se renfermer dans leurs propres limites. I n'est
donc pas douteux que les mutations, par rapport aux subs-
titutions ; ne soient soumises aux mémes droits que les
mutations ordinaires.

Au surplus, ajoute M. de Martignac, ce ne sont que
de simples explications pour répondre au désir exprimé par
le préopinant. Les observations quil a soumises & la
Chambre se rattachent & une loi purement fiscale, et cest
dans la discussion de la loi des finances que ces observa-
tions pourraient étre utilement présentées.

M. pE SEGURET, sans méconmaitre les difficultés que le
projet de loi présentera dans I'exécution, regarde cepen-
dant comme dangereux de le soumettre a des amende-
mens improvisés et incohérens. L'honorable député émet
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le veen de voir préparer par de profondes méditations et
par la coopération des lumitres de toute la magistrature
frangaise , une loi compléte sur les successions. En attendant
il vote I'adoption du projet, parce qu’il renferme un prin-
cipe conservateur favorable a Dagriculture, propice au
commerce et 4 I'industrie , en harmonie avec nos institu-
tions, et recélant en lui les germes de bien , qu’il sera plus
tard facile de développer.

L’article unique du projet de loi est adopté,

Article additionnel proposé par M. le Comte du Hamel:

Toute personne pourra donner tout ou partie
des bhiens dont laloi luiaccorde la faculté de dis-
poser, avec charge au donataire, héritier ins-
titué ou légataire, de conserver et de rendre a
un tiers désigné par le donateur.

M. pu HamEeL cherche A établir la nécessité de cet arti-
cle additionnel par les motifs mémes qui ont fait proposer le
projet de loi. Que veut-on obtenir de cette loi? Faculté aux
personnes de disposer librement de leurs biens, dans la
latitude toutefois permise par les lois; barricres au mor-
cellement toujours croissant des propriétés 3 rétablissement
des fortunes de famille. Tous ces effets doivent résulter de
Yarticle additionnel.

Apres s'étre livré & quelques réflexions sur le respect d
4 la volonté des mourans, lorateur ajoute : « Une per-
sonne sans enfans veut que sa fortune profite & son fréve

. mais ce frére est également privé d’héritier. Pourrait-on
trouver blimable , dangereux , que ce frére regoive cette
fortune en propriété absolue, §'il a des enfans dans la suite
mais seulement en usufruit, s'il n'en a pas au moment de
son déeés?

» Une seur mariée ou non mariée aura des neveux or-
phelins; mais elle a une sceur qu’elle chérit, A laquelle elle
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donme sa fortune : cette sceur donataire n’a pas d'enfans;
la donatrice ne pourra-t-clle pas stipuler qu'en cas que sa
sceur donataire n'ait pas d’enfans au jour de son déces, la
donatrice ne doit avoir quun usufruit, et que la propriété
retournera & ses neveux 3 et méme si la donatrice n'a pas
de neveux , ne peut-elle pas vouloir que cette donation
tourne au profit de tel de ses parens quil lui plaira de
désigner, plutdt que de laisser passer ses biens dans une
famille étrangére 7»

L'oratenr insiste de nouveau sur le soin et le zéle que
doit mettre le législateur & conserver les biens dans les
familles, La révolution, dit-il, dont la devise chérie étaits
divises et vous régnerez , ne redoutait que les agglomé-
rations de fortunes, d’individus et de famille, et voulait
toujours arriver A'son but, la loi AGTAITCurarse

« Vent-on de la démocratie? poussons au partage des
biens ; veut-on de Varistocratie? agglomérez les fortunes;
fournissez aux familles les moyens de se consolider, de
s'affermir, d’augmenter leur influence et leurs bienfaits. On
crie contre la centralisation de tout & Paris : eh bien! de
plus en plus vous Iy appellercz, si vous ne vous hitez de
fonder en province et des institutions et des fortunes terri~
toriales , qui y retiendront, qui y fixeront les grands
propriétaires. L'article additionnel que j’ai 'honneur de
vous proposer, contribuera puissamment & réaliser le sys-
téme conservateur dont je viens de yous entretenir, »

M. 1r GARDE DES SCEAUX observe que Pauteur de
l'amendement n’a pas fait sans doute atiention que sa pro-
position n’était , en d’autres termes, que la disposition de
Part, 89g du Code civil. Car, son amendement se borne &
permettre au donataire appelé pour recueillir I'usufruit,
d’en appeler un second pour recueilliv aprés lui la nue
propriété. L'art. 899 du Code civil donne cette faculté (1).

{1) Une erreur s’est glissée sans doute dans cetie réponse de M.
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M. pu Hamer n’adopte pas lexplication donnée par le
Garde des sceaux, Il pense que I'art. 899 du Gode civil
ne donne nullement la faculté de transmettre 4 un tiers
dans le cas ot le donataire n’anrait pas d’enfans, Ainsi,
par exemple , dit-il , dansl'état de notre législation , quel-
quun veut donner & un frére ses biens pour étre transmis
i ses neveux , je demande que dans le cas ot il 0y aura pas
d’enfans ; un tiers puisse étre désigné par le donataire ,
afin que les biens ne sortent pas de la famille. Enfin,
c’est un second degré que j'établis et qui n’est nullement
prévu par le Code.

L’article additionnel est mis aux voix et 1e]et<,.

M. DupLEssis DE GRENEDAN retire le dernier amen—
dement quil avait proposé, et qui était ainsi congu : les
art. 1048, 104q et 1050 du Code civil sont abragés. »

Le projet de loi est adopté i la majorité de 261 voix
contre 7 6.

le Garde des sceaux. L'art 89y dn Code civil ne donme pas an
donataire appelé pour recucilliv’' Iusufruit, le droit d’en appeler
un second pour recueillir la nue propriété; c'est le donateur lui-

méme qui, aprés avoir donné 'usufrnit’, peut appeler un second
donataire & recueilliv la propriété 4 la mort du premier.
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ART. UNIQUE.

Les biens dont il est permis de disposer aux
termes des art. 913, 915 et 916 du Code civil
pourront étre donnés en tout ou en partie, par
acte entre-vifs ou testamentaire, avec la charge
de les rendre a un ou plusieurs enfans du dona-
taire nés ou a naitre jusqu'au deuxiéme degvé
inclusivement.

Seront observés pour P'exécution de cette dis-
position les art. 1051 et suivans du Code civil,
jusques et y compris art. 1e74.

M. Ch. P., 61, 68, 6y, 70, 71.—R. Ch. P., de 112
4 195. — Exp. méth. P, de 2024 207. — Résum. disc. P.;.
2%q et suiv. — Art, Ch. P., 251 & 260. —M. Ch. Dép.,
261 el 262. —R. Ch. Dép., 263. — Exp. méth. Gh. Dép. ,
g80. — Résum. disc. Dép., 334 et suiv, — Art. Ch. Dép. ,
342 et suiv.
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SESSION DE 1827,

Le Code forestier, la loi sur le Jury, si impaticnment
attendue, ct les autres lois importantes qui ont été présentées
- A nos Chambres ligislatives, fixent au plus haut degré Iat~
tention publique, Aussitbt que ces lois auront été adoptées,
nous offrirons & nos lecteurs, en restant fidéles au plan que
|l nous nous sommes tracé, le tableau analytique des débats
i) “quelles auront fait naitre.

SESSIONS ANTERIEURES A 1825

 Lexamen attentif des discussions qui ont précédé les lois
les plus importantes'dont nous aurons & nous occuper, nous
pérmettent d’annoncer (que les Sessions ILgISIleQS de 1814 A
3 8ab vl 0k, tout au plus trois livraisons chacune , Fune
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