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CHAPITRE 1L

L'aceasation de complicité dirigée conire 'ins-
titut, comme ayant vouln soustraire le cou=
pable a la peine gqu'il aurait encourne, n’est
pas fondée; Ia conduiie de 1a congrégation a
&ié digne et a Pabri de tout reproche.

Le frére Léolade, reconnu innocent, condamné aux
travaux forcés a perpétuité, voué a infdmie, et devant
mourir dans les fers, offre & la sociéte un tablean bien
lamentable; mais, quel que soit Uintérét que cet infortuné
inspire, il ne s’agit que d’un intérét privé. Par son décés,
les effets funestes de 'égarement du jury cesseront
d’étre pour Vétat social un objet de seandale; car
peu d'années aprés que la dépouilie mortelle de Léotade
aura été ensevelie dansle Bagne , parmi les ossements
de tant de criminels, sa fin déplorable et sa mémoire se-
ront effacées dans le souvenir de la plupart des hommes.

Au contrairé, si accusation de complicité de viol et
d’agsassinat, dirigée contre PInstitut, &fait avérée , si les
motifs sar lesquels elle s'appuie étaient vrais, I'accusation
porterait perpétuellement atteinte a la morale publique,
en attribuant & la corporationdes Fréres des principes ir-
réligienx et anti-sociaux. Ce n’est pas contre un directeur
ou contre quelque autre frére, pris individuellement, que
M. le Procureur-Général a dirigé ses attaques , il a at-
teint la congrégation dans les bases de sa’ constitution et
dans sa moralité. D’aprés lui, elle formerait une réunion
en dehors de I'état social, qui se mettrait en opposition
avec Pintérét général , toutes les fois que son intérdt par-
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ticulier l'exigerait. Chez elle, le mensonge serait un
culte, chaque frére devrait mentir ‘4 la volonté du di-
recteur.

Une telle assertion est insérée dans 'acte d’accusation,
elle a été soutenue aux débats et dans les réquisitoires ;
et comme les discours da ministére public ont un carac-
{tre de vérité tel, que la population ne peut pas raison-
nablement penser qu’ils reposent sur des suppositions
absolument erronées, Vaccusation sape la religion dans
ses fondements, en faisant croire aux peuples que les
hommes, quise sont vouds a la viereligieuse, sont fourbes,
dissimulés et parjures.

Si les faits allégués étaient réels, la congrégation au-
rait da a Uinstant Atre dissoute.

Mais c’est encore ici 'ccuvre de la prévention; la con-
duite des Fréres, dans cette triste oceurrence, a été telle
qu’on devait Pattendre d’une corporation religieuse.

La premiere partie de la discussion justifie I'Institut ;
car étant prouvé que le crime n’a pas été commis dans
I'Etablissement et que Léotade est innocent, Pallégation
de complicité s’évanouit ; mais Pordre public, Pintérét
méme des Fréres, exigent qu'abstraction faite de la cul-
pabilité ou de la non culpabilité de Léotade , la conduite
de la congrégation soit examinée dans ses détails.

Deux propositions successives. établiront

12 Que les procés-yerbaux , les actes ct les documents
da procés justifient la Congrégation de Vodieuse imputa-
tion qui lui a él¢ adressée ; 2° que la conduite de Vins-
truction est inqualifiable, que ¢’est & Uirrégularité de ses
poursuites gu'on doit le mystére qui entoure encore le
crime.
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SvE3

Les procés-verbauzx, les acles et documents du procés, jus-
tifient la Congrégation de l'odieuse imputation qui lui a
été adressée.

Analysons, jour par jour, d’aprés la. proeédure, la
conduite des Fréres, et nous verrons que le seul repro-
che qu’en puisse leur adresser c'est trop de condescen-
dance, de modération, et c’est de n’avoir pas mis assez
&’énergie dans leur défense. -

Le 16 ayril , la procédure commence par les proeés-
verbaux; constatant I'état du cadavre. Les Fréres y sont
étrangers, ils n’y exercent aucune influence directement
ni indirectement.

Le méme jour, & sept heures du matin, la justice se
rend dans le jardin de P'Institut pour en vérifier I'état ;
les Fréres conduisent les magistrats dans toutes les par-
ties de la localité, et répondent aux demandes qui leur
sont faites.

(’est un des Fréres qui remet au sieur Coumes, bri-
gadier de gendarmerie, le bout de corde trouvé dans le
jardin.

On apergoit denx prétendues traces 1égéres d’échelle ;
les Fréres présents avouent ingénument quiils ne peu-
vent en indiquer 'origine.

On fait apporter ‘toutes les échelles de Institut pour
en faire Fadaptation ; on eroit que 'une de ces échelles
peut se rapporter a la largeur des fraces; un agent. de
police présent y met son nom.: Cette échelle est retron-
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vée plus tard entre les mains des Fréres, qui ont con-
servé jusqu'a la fin les deux traces en les remplissant
de plitre.

On procéde & la vérification de la grange , elle est
minuticusement faite en Pabsence des Fréres; on n'y
trouve point le moindre vestige qui puisse incriminer la
ongrégation.

Le frére portier du Noviciat est entendu; il déclare
il n’a pas va sortir la jeune fille. '

M. le juge @instruction invite le freére Irlide, directeur
du pensionnat, & Vaider dans ses recherches: Celui-ci
assemble aussitot tous les Fréres, les exhorte & dire fa
vérité, sous peine de désobéissance, sur tout ce qu'ilssa-
vent relativement au crime. Les Fréres restent muets, le
¢rime wayant pas été commis dans PInstitut.

M. le juge d'instruction demande particulidrement des
renseignements sur les Fréres qui pouvaient se trouver
au vestibule du Noviciat, lors de Pentrée de Cécile Com-
bettes. Nouvelle réunion de la Communauté. Cette fois,
c’estle frére Floride, visiteur général, qui faif Vinterpel-
lation ; ilengage les Fréres qui se trouvaient au vestibule
au moment indiqué , & demeurer auprés de sa personne.
Il reste entouré de quatre fréres : les fréres Navarre,
Janissien, Laphien et Liguaire, qui rendent leur dépo-
sition “devant le juge d'instruction , et qui déclarent
qu’ils n’ent pas vua sortir Cécile Combettes,

Le 18 avril, un commissaire de police accompagnd

es médecins se transporte au Noviciat; le frére Ibra-
mium, linger, lui exhibe le linge sale, et lui donne tous
les renseignements qu’il demande.

Tle commissaire choisit sept chemises qu’il met dans
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un sac ; ce sac reste vingt-quatre heures an pouvoir de la
Communauté, etil est trouvé intact lors du scellé, qui
n’est apposé que le lendemain. ’

Le 21 ayril , M. le commissaire de police Aumont, les
sieurs Sahuqué et Coumes, gendarmes, se rendent dans
I'établissement des Fréres ; ils explorent tout ce qui
existe dans les granges, I'écurie, les hangards, ils cher-
chent méme dans les.ordures, etc. , pour trouver des
indices du crime. Tout est livré a leur investigation sans
lameindre difficulté.

On connait'la docilité des Fréres ; les docteurs-méde-
cing inspectent corporellement 186 fréres, depuis les
novices , au-dessus de seize ans, jusques aux sexage-
naires.

Serait-ce Ia ¢ce que M. le Procureur-Général appelle
se mettre en état de rébellion avec la justice ?

Le 24 avril, B. le juge d'instruction se fransporte
dans VPElablissement ; il visite les procures des fréres
Léotade et Luc, ainsi que les dortoirs ; tout lui est ou-
vert. Léotade, encore libre, Paccompagne et laui donne
tous les renseignements qu’il désire.

Le méme jour, ce magistrat vaau vestibuleavec Conte,
qui fait connaitre la position des fréres Léotade et Ju-
brien , telle qu'il la suppose,, lorsqu'il ¥ est entré avee
Cécile Combettes. On se préte 4 tout avec la plus grande
docilité.

Le 26 avril, les fréres Léotade et Jubrien sont arrétés;
les scellés sont apposés sur lenr procure. Ces scellés sont
levés le lendemain, en présence des directeurs, qui s’y
prétent de si bonne grice, que la clef du bureau du frére
Léotade ne se trouvant pas, et pour ne point retarder
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Yopération, le frére Irlide prit sar lui d’enfoncer ce
meuble.

Le 30<avril, M. Boissonneau , commissaire central ,
vient faire une nouvelle adaptation des échelles sur les
detx traces du jardin, en présence du frére Floride.
Celui-¢i refuse de signer le procés-verbal , parce qu'il
n’était pas exact de dire qu'une des échelles s’adaptait.
M. Boissonneau le reconnut lui-méme; il refit le pro-
cés-verbal qui, ne contenant pas encore 'exacte vérité,
donna lieu a des réclamations de la part du frére Irlide.

La légére opposition du frére Floride était donc fon-
dée ; la circonstance des échelles prouve la grande déli-
catesse des Fréres : ils conservent, comme il a été dit,
les traces susdites, en les remplissant de plitre, et ils
gardent toutes les échelles qui ont été ensuite repré-
sentées aux débats,

Le 5 mai, M. le commissaire de police Aumont fait
procéder a la vidange des latrines ; il trouve dans la
Communauté toute I'obéissance possible.

Le méme jour, il va chercher la culotte et le calegon
au lieu que Léotade a indiqué. Le frére Irlide Paccompa-
gne et le seconde dans toutes les recherches,

M. le juge d'instroction se transporte de nouveau, le
10 mai, dans la grange; il la vérifie pendant plusicurs
heures, les fréres Irlide et Floride présents; tout est
trouvé dans un état convenable, rien n’a été dénaturé
depuis le 15 avril.

Le lendemain, il vient recueillic dans un sic tous les
débris de fourrage; les portes de la grange s’ouvrent &
sa premiére sommation.

Le 14 mai, le frére Liry, linger, introduit M. le juge
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d’instruetion; el M. le procureur: du roi dans la lingerie
du Pensionnat. Aprés leur avoir montré les cases ot sont,
d'un edtéy les chemises desipensionnaires, et'de Vautre,
celles des Fréres, il leur donne tous les renseignements
et toutes les explications qu’ils peuvent désirer.

De la, ils se rendent & la lingerie du Noviciat, od'ils
recueillent. du frére Ibraminm; linger, lés éclaireisse-
ments qu'ils désirent; il leur exhibe les carnets. (car
toat est'dans un ordre admirable chez les' Fréres), qui
leur font connaitre I'origine des sept chemises saisies, et
ils restent convaineus.que le fameux n° 562 provient d’un
novice nommé Justin-Joseph , qui avait quitté le Novi-
ciat., sans avoir jamais fait partie du Pensionnat; cir-
constance qui prouvaif que ce n’était point la chemise de
Léotade, économe du Pensionnat, ce qui’ aurait dd la
faire rejeter de la procédure. :

Le 19 mai , nouvelle descente an Noviciat; pour sa-
veir si, depuis le procés, des fréresou des novices avaient
quitté Etablissement. Le frére Claude s'émpresse de
condescendre & leur désir; il en était sorti six, un notam-
ment qui a été appelé comme témoin dansla procé-
dure et aux débats, et qui, quoique renvoyé, a été, an
grand élonnement de Paceusation ; favorable aux Fréres.

Maintenant, on veut procéder isolément, hors de la
presence des directeurs, comme lattestent des procés-
verbaux des 12; 14, 15 juin et 7 juillet. Les directeurs
obéissent 4 toutes les injonctions, se contentant de faire
une simple et modes{e protestation.

Quel est done le fait qui constitue Vart perfide avec
lequel les Freres ont cherché a tromper la justice?

On incrimine la circonstance suivante :
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11 s’agissait d’établir un alidi, de prouver que de neuf
heures et demie & onze heures, o l'on prétend quele
crime a été commis, Léotade était dans sa procure ou
dans P'établissement. Le frére Léotade avait indiqué des
témoins qui n’avaient pas été entendus ; pour compléter
autant que possible la preuve de cet alibi, les directeurs
s’enquirent dans le pensionnat; on trouva plusieurs
&léves’ qui pouvaient attester la présence de Léotade au
pensionnat i I"heure susdite, en accompagnant leur dé-
claration de circonstances propres a fortifier leurs dé-
positions. La procédure paraissant devoir se prolonger,on
engage les jetines gens & mettre par écrit ce qu'ils auront
ardire pour ne pas I'oublier et ne pas altérer Ja vérité.

On voif ici un excés de délicatesse de la part des Fré-
res. Celui qui veut suborner des témoins ne procéde pas
ainsi.

¥t pourtant on leur en fait un crime.

11 ne peut &tre question de Madeleine Sabathier, tou-
jours étrangére aux Fréres, et dontils ont eonstamment
repoussé le témoignage.

Mais le grand champ de bataille de 'accusation est la
déposition éerite du sieur Vidal de Lavaur, dans laquelle
il reconnait avoir yu Cécile, et ensuite sa rétractation aux
assises.

Ce jeune homme, dit Vacte d’accusation, aurait été
séduit par le frére ¥loride, qui I'aurait « conduit comme
» par la main & laplus extréme limite qui sépare un
» mensonge officieux et complaisant d’un faux (émoi-
» gnage criminel. »

M. le président I'a répété aux débats: « Cest la limite
extréme entre l'immoralité et la subornation. »
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« Il ne faut pas que l'on oublie, dit encore M. le
» procureur-général & Paudience , que dans cette
» CGongrégation il y a eu un; conciliabule pour dicter
» un faux témoignage & un jeune homme de dix-neuf
) ans

Nous allons voir sur quoi repose cette grave inculpa-
tion. :

Vidal a deéclaré d’abord qu'il eroyait avoir yu sortir
Céeile Combettes; il s'est rétracté aux assises; et ce se-
rait le frére Floride qui aurait dicté sa premidre décla-
ration.

Peu d’efforts suffiront pour mettre an néant une pa-
reille inculpation.

Rudel et Vidal sont deux jeunes gens de Lavaur, 'un
coiffeur; Pautre ouvrier imprimeur; ils étaient inconnus
a la Congrégation lorsqu'ils se présentérent au vestibule
dunoviciat dans la matinée du 15 avril; ils 8’y trouvérent
lors de Pentrée de Conte accompagné de Marion Rou-
magnac et de Cécile Combettes. Rudel venait & Tou-
louse pour chercher de Vouvrage; il avait, a-t-il dif, des
lettres de recommandation pour les Fréres ; il parait que

" ¥idal n’alla a YInstitut que pour Iui tenir compagnie,
car rien ne Py aitiraif. - Aprés avoir conféré avec les
fréres Navarre, Laphien et Janissien, Rudel et Vidal
se retirérent.

Le lendemain, 16 avril, le cadavrede Gécile fut trouveé
au cimetiere; il était constaté que la jeune fille était en-
trée aw vestibule le 15, mais personne ne lavait vue sor-
tir ; ce qui portale frére Floride & appeler a Plnstitut
Rudel et Vidal, qui étaient encore & Toulouse, pour
savoir si eux-mémes ne Vavaient pas vu sortir.
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Lt cette démarche , ‘toute naturelle, prouverait, dit-
on , la subornation. i

Mais d’'abord, comment pouvoir supposer'que le frére
Floride ou tout autre frére aurait pu concevoir de
proposer un faux témoignage a des inconnus ? Comment
se persuader ensuite qu'il ne Se serait adresse qu'a un
seul des deux jeunes gens, car Rudel a déclaré que
jamais aucune proposition de déposer contrairement &
lavérité ne luivavait été faite), et qu'ils auraient choisi
Yidal, n’ayant aucune relation avec IInstitut; plutét
que Rudel, qui avait des lettres pour les Freres, et qui
monlrait quelque sympathie pour la- Congrégation, puis-
qu'il aurait voulu, ainsi qu'il le dépose, entrer dans I'é-
cole de dessin de V'établissement. Au surplus, Vidal a
aussi constamment déclaré que personne n’avait usé en-
vers lui de suggestion.

Mais enfin lés déux jeunes gens arrivent dans la jour-
née du 17 avril. On leur demande ¢'ils n’auraient pas vu
sortir Céeile Combettes. ' Ils: répondent tous deux né-
gativement, et sans qu’on leur fasse ancune aufre inter-
pellation, ils quittent les Fréres. Rudel a déclaré que
pendant Pentrevue Vidal ne s'était pas séparé un’ seul
instant de lui. -

Trouve-t'on ici une ombre de suspicion?

Et que se passe-t-il immédiatement aprésla sortie de
Rudel ‘et de Vidal de PInstitut? Ils vont au bureau
de la diligence de Lavaur, ol ils trouvent le sieur Bon-
homme, leur compatriote,” prét & partir, et qui- part
réellement pour cette ville. Bt Vidal, qui venait de décla-
rer aux Fréres qu'il n'avait pas vu sortir Cécile Combet-
les, déclare & Bonhomme qu’il a yu la petite portant une
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corbeille se dirigeant du cdté d’'une porte; ‘et qu'il Fest
rangé pour la laisser passer!’ Lé lendemain,  diman-
che, il fait 'la ‘méme déeclaration chez Rolland, perru-
quier. :

Il part lé méme jour avec Rudel pour Lavaur sans
avoir vu les Fréres, et pendant plusienrs jours il 'reitére
la méme affirmation publiquement et’ auk ‘personnes les
plus recommandables. [ ol

Le sieur Crousade de Lavaur dépose 1 « Je vis Rudel
» et Vidala leur retour de Toulouse; 'je leur parlai de
»ce qui §'était passé chez les Fréres. Rudel me dit: Je
» n’ai pas yula petite, mais voila Vidal qui Vavue. Alors
» 'Yidal reprit : Oh! moi jel'ai vue,je me suis‘serré pour
» laisser: passer unesjeune demoiselle. Il me:dit qu’elle
»iravait un mouchoir blen a‘pastilles blanches:»

Le sieur Gasc, 'de Lavaur ;, déclareé: « Quelques jours
» aprés I'événement, je rencontrai Vidal;oet il me dit
w!qwil avait yu sortir la:petite et qu’il pouvait en dire
» le costume. »

Lessieur de Boussac-Rivals, aussi de Lavaur; fait une
déposition dans le méme sens dont nous dennerons bien-
tot Tanalyse.

Le sieur Dumon , de Lavaur, fait une pareille dépo-
sition, ajoutant «qu’il avait appris d’unmommé Faure
» «ue Rudel lui avaitdit qu’ils avaient été ‘avec ¥ida)
» au cimetiére pour voir si celni-ci reconnaitrait dansla
» morte la petite qu’il avait vue. »

Ces déclarations: constantes, géminées, nesont pas
Ieffet de la corruption du frére Floride ni de'tout altre
frére de Toulouse, qui n’avaient pas connu Vidal avant
le 15 avril, et qui ne Vont pas vu depuis le 17, jour ou il




— 320 —

leur dit qu’il n’avait pas vu sortir Cécile Combettes et
pendant lequel il déclara le contraire & Bonhomme.

On ne peut pas méme dire que le directeur des Freéres
de Lavaur I'aurait influencé, puisqu’il ne fit que répéter
dans cette derniére ville ce qu'il avait déja dit & Toulouse
aux sieurs Bonhomme, Rudel et Rolland.

Vidal a fait un yoyage & Toulouse , conduit parle di-
recteur des Fréres de Lavaur, appelé par le frére Flo-
ride; ce qui doit, dit le ministére public, fournir la
preuve que le frére Floride a suborné le témoin.

Mais & cette époque la position des Fréres était extré-
mement pénible ; ‘depuis quatre ou cing jours touta été
bouleversé dans I'établissement pour rechercher les tra-
ces du crime. 186 fréres ont été corporellement visités.
M. leprocureur-général d’Oms le déclare publiquement:
la jeune fille est entrée dans le vestibule et cnme I'a pas
vue sortir; on a trouvé le cadavre dans le cimetiére et
prés du jardin des Fréres; done ce sont eux qui sonf les
coupables, et la circonstance qui frappe le plus I'opinion
du public est que Cécile est entrée an vestibule du noviciat
et qu'on ne I'a pas vue sortir.

Et on pourrait bldmer la Congrégation d’avoir engagé
Yidal de venir & Toulouse pour saveir de lui il était
vrai qu’il eiit vu sortir Cécile Combettes ?

Mais, dit-on, ils ont fourni de 'argent & Vidal, et Par-
gent est le pius puissant moyen de corruption.

Yidal est un ouyrier sans fortune; il ne vient & Tou-
louse que dans Pintérét des Fréres, pour leur faire con-
naitre un fait qui pouvait détruire la calomnie qui pesait
sur eux. On ne pourrait trouver & redire lorsqu’on Tau-
rait indemnisé de la perte de son temps, en méme
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temps quon lui aurait remboursé les frais de son
voyage. On ne lui paye taxativement que les déboursés
et deux francs pour son diner, et on crie & la corrup-
tion!

Mais le frére Floride aurait subjugué le témoin dans
I'entrevue qu'il aurait eue avec lui & Toulouse le 24 avril.

Pour qu’on pit le faire présumer , il fandrait que Vi-
dal elit déposé devant le juge d’instruction autre chose
que ce qu'il avait déelaré pendant plasieurs jours aux
sicurs Rudel , Rolland et Bonhomme a Toulouse, et aux
sieurs Crousade, Gase, de Boussac, Dumon, et au public
a Lavaur, & qui il avait constamment affirmé qu’il avait
cru voir sortir la jeune fille.

Si aprés son entrevue avec le frére Floride il s'était
exprimé en termes positils, qu’il edt dit: afirme que
j’ai vu sortir Gécile Combettes, alors on pourraift crier a
la captation.

Mais devant le juge d’instruction, depuis son entretien
ayec le frére Floride, il s'est exprimé d’une maniére plus
dubitative gne par le passé.

« Je vis, dit-il, une personne du sexe, dont je ne puis
» dire ni Udge ni la taille , mais qui me parut étre plutét
» un enfant qu'une femme, appuyée sur le crochet ou
» are-boutant qui fermela porte de la cour; quelgues
» instants aprés, elle passa derriére moi; mais ne m’é-
» tant pas retourné, je ne pus pas voir la direction
» qu'elle prit, et je ne puis pas par conséquent dire si elle
n est sortie. »

Cette déposition ne prouve absolument rien, puisqu’il
ne peut pas faire connaitre la direction que la jeune fille
prit.
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Et c'est pour obtenir une pareille déclaration qu'on
aurait .cherché & capter Vidal ?

Mais prenez garde,  continue le ministére public = on
dit qu’il y a eu un conciliabule chez les Fréres, dans la
procure d’en haut. Aprés avoir engagé Vidal & menlir,
on-aurait éu poir but de régler le rdle de chacun, afin que
la déposition deVidal fliten harmonieavec celle des Fréres.

Quels roles y avait-il & jouer? Les fréres qui avaient &
-déposer sur. ce point dela cause avaient rendu leur dépo-
sition le 18 avril , il y avait six jours; désormais le seul
Vidal devait &tre entendu, il n’yavait donc plus de rdles
a distribuer ni & régler.

(’était pour harmonier la déposition futnre de Vidal
avec les depositions que les Frérves avaient déja faites.

Mais les quatre fréres avaient été unanimes pour dé-
clarer qu’ils n’avaient pas vu sortir Cécile.

11 ne pouvait tre question de faire concorder des dé-
positions négatives avec la déposition de Vidal, qui devait
étre affirmative. Dailleurs , ce que devait dire Yidal n’a-
vait pas besoin de préparation, puisque devant le juge
d’instruction il ne devait répéter que ce qu’il avait dit
précédemment, soit a Toulouse , soit a Lavaur,

Qu’est-ce donc- que ce conciliabule, cette réunien,
soit dans le vestibule, soit dans la procure? Ce qu'on
appelle conciliabule est encore une nouvelle preuve de la
délicatesse des Fréres.

Lorsque Yidal fut arrivé et quil eut déelaré qu'il
croyait avair vu Cécile Combettes, pour savoir si sa dé-
claration etait exacte et si elle n’était pas contredite par
la position o il disait avoir été dans le parloir et dans le
vestibule, on le placa dans cette position ainsi que les
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trois fréres avec lesquels lui et Rudel étaient en conver-
sation, et'aprés qu’on fub convaincu que son assertion
¢était yraisemblable, on I'exhorta 4 en rendre témaignage
en justice.

Et en procédant ainsi les Fréres n’ont fait que suivre
T'exemple de Uinstruction ; lors de la déposition de Yidal,
M. le juge instructeur le confronta avec Rudel et les plaga
tous deux & lendroit-du vestibule ol ils disaient avoir
été : apres que Conte ent déclaré qu'il avait vu les deux
fréres an vestibule on Iy conduisit et on: simula la
scéne telle que la dépeignait Conte.

Si le frére’ Floride ou tout autre directeur avait été
capable de corrompre un témoin, aurait-il en besoin
d’aller chercher & Lavaur un jeune homme qui lui était
inconnu, sur lequel il ne pouvait exercer aucune in-
fluence? Il aurait usé de cette pnissance que, d'aprés
M. le procureur-général d’Oms, les supéricurs avaient
sur, leurs subordonnés , pour leur commander le men-
songe; il aurait dit au frére portier : Dites que vous
avez vu sortir Gécile Combettes.

Bien plus, il se présentait une circonstance tout a fait
favorable pour queles Fréres pussent rendre un faux
témoignage sans qu’il pit 8tre suspecté.

M. le juge d’instruction avait exigé du frére Floride
qu’il lui fit connaitre les fréres qui se trouvaient au par-
loir lors de I'entrée de Cécile Combettes. 11 lui présenta
quatre fréres, Navarre, Janissien, Laphien el Liguaire,
quifurentassignés pour déposer le 18 avril, lelendemain
du jour ou Vidal et Rudel vinrent & I'Institut déclarer
qu'ils n’avaient pas vu sortir Cécile. Sile frére Floride
avait voulu déguiser la vérité, iln’aurait diqgueleur dire :
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Déposez que vous avez vu sortir Céeile Combettes; mais
il n’en-est pas ainsi ; les quatre fréres déclarent qu'ils ne
I’'ont pas vue sortir.

Cette circonstance suffit pour repousser toute idée
d’avoir voulu corrompre un individu inconnu tel que
Yidal.

11 faut'dire avec M. de' Boussac-Rivals que Vidal 'n’a
point menti, en déclarant publiquement & Toulouse et
a Lavaur, qu’il croyait aveir va Cécile Combettes, et en
le déposant dans la procédure écrite. Voiei comment
s'exprime M. de Boussac-Rivals aux assises:

« ‘¥ai vu Vidal a Lavaur, et comme il était question
» «de Pévénement et gue je connaissais Yidal, j'eus occa-
» -gion d’em parler avee lui, ef il me dit que le jour ot il
» avait été chez les Fréres il avait vw une jeune fille ap-
» puyde sur Uare-boutant de la porte, et comme jaime
» & préciser les choses, jelui demandai dans quelle atti-
» tude, et'il Pindigua par des gestes. Il ajouta un ins-
» tantaprés: J'ai fait un pas en avant pour la laisser pas-
» ser. Et Vavez-vous vuesortir, lui demandaije? Oh!
» non, me répondit-il, je ne I'ai pas vue sortir, mais je
» suis persuadé qu'elle est sortie. 1l me définit:son cos-
» tume et parla d'un moucheir & pastilles blanches et
» d'unerobe de Gastres. »

Vidal, ajoute-t-il, avait un tel ecaractére de vérité
dans ses assertions que je I'ai eru ‘sincére ‘et que je le
crois encore.

On demande une explication & M. de Boussae. 1l reé-
pond : Je crois quw'il disait alors la verité et quw'il ment
aujorrd’ hui.

11 est impossible de’ supposer le contraire.
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Pour mentir, il fant un motif quelconque.

Vidal n'avait aucun intértt personnel a proférer pri-
mitivement le mensonge.

Il a constamment déclaré aux-débals que personne
ne I'avait sollicité pour lui faire dire qu'il avait vu sortir
Cécile Combettes. :

On ne peut pas alléguer que ¢’était par intérbt pour les
Fréres, quil avait déclaré avoir ‘'va sortir cette jeune
fille , puisqu’il n’avait jamais eu de relations avec
eux , et puisque méme il leur avait caché la vérité, pour
ne pas la déposer en justice.

Dailleurs, si c¢'eut été une déposition de complai-
sance, il nel'aurait pas faite dans les termes dont il ’est
seryi, et dont le résullat était qu’il n’avait pas vu sortir
Cécile.

S'il s'était parjuré, il aurait déposé d’'une maniére po-
sitive: j'ai vu sortir Gécile Combettes.

Sa maniére de répondre aux débats prouve gue sa
rétraetation est un mensonge.

« M. le prédsident @ Vidai. Qui vous avait inspiré de
» dire au directeur de Lavaur, que vous aviez vu cette
» fille:'? Personne. D. ¢’était donc pour vous donner de
» Pimportance? Vidal souriant : non, il me semblait. ..
» 1l faut bien que quelque chose vons ait excité... Etait-
» ce le souvenir de votre premiére conversation avec les
» fréres? Etait-ce pour plaire & ces messieurs? R. Non,
n il me semblait , et maintenant il ne me semble plus. »

Est-ce 1a le langage d’un homme qui aurait rétractéle
mensonge pour rentrer dans la vérité? et ce qui encore
tranche toute difficulté , c’est qu’il est démontré par les

preuves administrées pour établir la non lecalisation da
22
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crime, que Cécile est réellement sortie par la porte ex-
térieure du vestibule, ce qui justifie I'allégation de Vidal
qui croit I'avoir yue sortir.

11 a donc menti aux assises, comme le croit M. de
Boussac-Rivals ; mais pourquoi? La raison en est sen-
sible.

Vidal est trés-jenne et d'une timidité extréme; il en a
donné la preuve le 17 avril, en disant avx fréres qu'il
n’avail pas vu sortir Cécile Combettes, quoiqu’il pensdt le
eontraire, parce qu'il craignait de paraitre en justice.

Sa déposition avait fait grand bruit; une volonté oc-
culte, ainsi que le parti anti-religieux, secondaient la pré-
vention avec un acharnement indicible ; les ennemis des
Fréres proclamaient & Penvi que le jeune Vidal était
un faux temoin que la justice devait poursuivre rigou-
reusement. Clest dans ce sens que M. le Procureur-Gé-
néral fit considérer la déposition de Vidal par la Cham-
bre d’accusation lors de Parrét de renvoi. Cela éfait
parvenu aux oreilles du jeune hemme, et Pavait forte-
ment impressionné ; l'assignation pour comparaitre le
fit frémir; son moral était profondément affecté lors-
qu’il se présenta au nombre des témoins ; et lorsque son
tourarriva pour faire sa déclaration, le frére Lorien-avait
¢té mis en prison comme prévenu de faux témoignage ;
il en était de méme de Magdeleine Sabatié. Un systéme
de terreur planait aux assises sur les témoins dont la
déposition était favorable a Paceusé. Est-il étonnant que
Yidal déclardt le contraire de ce qu’il avait dit jus-
que-1a?

Il ne faut pas croirve qu’il ait été traité par le pouvoir
diserétionnaire, avec eelle aménité, avec cette douceur
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que recommandent M. de Cormenin et Encyclopédie ;
il a été tenu constamment dans un état d'intimidation.

‘A Vaudience du 16 février, ou il a comparu pour la
premiére fois, il semble qu’on n’a pas de motif pour 'ad-
monester, puisque, en débutant, il déclare qu’il n’a pas
vu Cécile, qu'il a erré lorsqu'il a déclaré le contraire,
et il a persisté jusqu’a la fin dans cette affirmation ; mais
on veut savoir de lui il n’a pas vu ouvrir la porte du ves-
tibule et §'il n’a pas vu la soutane de U'awmdnier ; il est en
désaccord avec Rudel. ¢ L’un de vous deux fait un men-
» songe, dit M. le président, et se met dens Ia position
» de subir des mesures sevéres , véfléchissez-y bien : avez-
5 vous vu ouvrir la porte?

» Le témoin trés-ému et @ voix basse : non, M. lepré-
» sident. »

Vidal conteste avoir tenu certains propos a un nom-
mé Evrard.

« Noussuspendons, dit M. le président , les mesures @
» prendre avotre égard , jusqu’d ce que Evrard , que nous
n appellerons awx débats , ail éle entendu. »
A Papdience du 21 février, Vidal est rappelé.
M. le président lui parle en ces termes :
« Yidal, nous vous avons donné le temps de vous re-
cueillir; il v a quelque analogie entre votre position et
celle'de Magdeleine Sabatid. Nous avons tenu compte
de la spontanéité de votre rétractement aprés que
» vous elites prété serment; il nous a resté un soupcon;
» que cette révélation n’a pu &tre compléle , que vous
» avez encore des aveux a faire; avant de statuer sur votre
» déposition , et par conséquent sur votre sort, nous vous
» engageons a révéler & la justice, sans crainte, sans

=0




— 328 —
» ¢gard, sans ménagemens peur qui que ce soit, tous
» les faits qui sont & votre connaissance ; jusqu’ici vous
» ne nous en avez dit quune partie, j'espére que cefte
» audience ne se terminera pas, sans que vous soyez
» clair, préeis, net, pour que vous obteniez toute notre
» confiance,

» Tenez compie de cet avertissement qui vous est plus
» salutaire que vous ne pensez , et maintenant répondez
» & mes questions. » _

L’état d’intimidation est complet, puaisque on Passi-
mile & la femme Sabatié, qui dans ce moment est en
prison; aussi le malheureux jeune homme se ‘trouve
antanti par la position qui lui est faite.

Il ne peut résister & des sensations si doulourcuses, il
devient malade ; sa présence aux débatsest interrompue ;
le docteur Noulet, envoyé auprés de lui pour connaitre
son état, rend compte a Paudience de sa mission, dans
les termes suivants : ,

« Il déclare qu'il a trouvé Vidal levé; Vidal est dans
» un état de prostration de forces, et dans un abattement
» moral considérable; et le docteur attribue cet état aux
» tmpressions morales quw'il a éprovvdes hier aux débais ;
» il n’arien mangé depuis hier, il a des doulewrs de téte,
» il @ mouché un peu de sang. »

Ainsi le malheureux jeune homme, qui est honndte ,
mais qui est entrainé a ne pas manifester la vérité par la
terreur qu’on lui inspire, a sa conscience troublée, son
moral affecté, il est devenn malade ; cette désorganisa-
tion en méme temps physique el morale.qui Uaccable au-
rait-elleeu lieu sila vérité était sortie de sa bouche? Etait-il
triste, désespéré, lorsque bénévolement il déelarait , soit
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a Toulouse , soit & Lavaur, qu’il croyail avoir vu sortir
Cécile Combettes? Non, parce que, comme I'a dit M. de
Boussac-Rivals, il était alors sincére, et il ne mentait pas;
et répétons pourtant, que quelque admonition qui lui ait
été faite, il a toujours déelaré , sur les demandes inces-
santes qui lui ont été adressées, que personne ne lui avait
suggéré ses premiéres déclarations.

Et malgré ces circonstances non équivoques, M. le
procureur-général persiste a accuser le frére Floride,
un frére des plus éclairés, et des plus méritants de la
congrégation , élevé par son mérite & emploi de visi-
teur-général , d’avoir voulu corrompre Vidal.

Il suffit de la protestation énergique de ce vénérable
frére aux débats pour dissiper toute suspicion.

Il s’exprime avec cefte énergie, signe certain de la
vérité.

Frére Floride (avec animation ) : « 1l n'y a point eu
» conciliabule, M. le président. Depuis plusieurs jours,
» j’entends parler de conciliabule et de complot, de faux
» serments. Je suis regardé comme le fauteur, linstiga-
» tear de tous ces méfaits; on nous humilie, on nous
» traine tous les jours dans la boue!... Je suis humili¢
» jusqud la poussiére, de tout ce qu’on nous impute.
» Que tout s'éclaircisse; je commence par protester de
» mon innccence , de Pinnocence de tous mes fréres,
» qui ont rendu Fhommage le plus complet a la vérité.
» Je I'ai déja dit a la justice, et je le répéte devant elle:
» une enquéte, je demande une enquéte. (Frappant sur
» Sa poitrine) : Je me mets a la disposition de la justice,
» (qu'on me mette en prison, j¢ ne demande pas mieux,
» mais quon fasse une enqudte, car mon ceeur est op-
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pressé de ce qu’on dit contre nous. On dit que j'ai su~
borné; si j’ai suborné des témoins, qu’on me punisse ;
si je suis coupable , qu'on me punisse. ( Mouvement
prolongé ). Joffre & I'examen de la justice , non-seule-
» ment ma conduite dans cette malheureuse affaire,
» 1nais ma vie toute entiére. Je demande qu’d linstant
» méme la prison s’ouyre pour moi, gqu'on me séquestre
» et qu’on informe, et que le bras de la justice s’abaisse
» sur ma téte, si je suis coupable ; mais aussi qu’on pro-
» clame mon innocence, si ma conduite a été droite et
» honorable. »

=

-
=

Telle est la fidéle analyse des faits qui ont précédé, ac-
gompagné et suivi la déclaration de Vidal , et qui, quoi-
que étrangers a Léotaide , ont donndlieu & de si longues
discussions aux débats.

Mais une preuve, dit-on encore, que la corporation
des Fréres a manqué a ses devoirs, qu'elle’' a entravé,
autant quelle ¥a pu, les poursuites judiciaires, ¢’est la
lettre que M. @’Oms a écrite au ministre de la justice,
pourle prier de s'adresser & M. P Archevéque , afin que
ce prélat ramendt les Fréres dans les voies de la vérité
et'de la justice !

Quelie mesure étrange que cette lettre au ministre!

M. le procureur-général d’Oms avait-il besoin d’inter-
médiaire auprés de Archevéque? Ne pouvait-il pas lui
écrive directement? Que dis-jei il ne devait éerire ni
au ministre de la justice, ni & Monseigneur; mais il de-
vait avoir seulement une conférence avec ce prélat, lui
faire part verbalement des circonstances qui lui faisaient
suspecter les Fréres; et si les faits allégués avaient été
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constants, M* &'Astros aurait mandé d Tinstant les
directeurs ; et , parleffet de la puissance spirituellequ’il
exercait sur eux, il les aurait fait rentrer dans leurs de-
voirs de citoyens et d’hommes religieux. Cette démarche
de M. le procureur-général d'Oms, aurait empéché tout
scandale , qu’il était du devoir de ce magistrat d’éviter.

M. le Procureur-Général en décide autrement; pen-
dant qu’il publie que le crime a été commis dans I'établis-
sement des Fréres, que 1a est le coupable ; pendant qu'il
innocente les' mauyais lieux des environs ; le crime étant
trop énorme d’aprés lui, pour qu'un homme débauché
ait pu le commettre, il écrit au ministre de la justicc.

De quoi se plaint M. le Procureur-Général:?

La lettre duministre est du 22 mai; la missive du
Procureur-Géndral -est antérieure de quelques! jours,
elle remonte ou moins au 15 mai.- Yoyons si, jus-
qwau 15 mai , les directeurs auraient quelque chose a se
reprocher ; sur quei auraient-ils pn entraver la marche
de la justice? ; - .

Nous avons déja parcourn toutes les circonstances de
la procédure , et on a vu la soumission, le dévouement
que les fréres ont mis & secondera justice dans la
recherche de la vérite. Non-seulement ils ont livré & son
investigation le matériel de I'Etablissement , leurs effets
mobiliers, mais encore leurs personnes.

Les directeurs auraient-ils exercé quelque influence
dans les interrogatoires des prévenus Léotade et Jubrien,
détenus an secret le plus rigourenx ? Mais comment an-
raient-ils pénétré dans leurs cachots?

Auraient-ils glissé quelque instruction avec les aliments
quils leur auraient envoyés journellement? Mais ils
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vue du firmament. »

priéres.

coupable au repentir.

sous sa protection.

{luence.

étaient privés de nourriture particuliére, ils étaient ré-
duits & celle de Ia prison. . Auraient-ils pris pour inter-
médiaires certains prisonniers ? Aucun &tre humain ne
pouvait approcher de Léotade ni de Jubrien. Auraient-
ils créé quelque voie aérienne pour les renseigner?
L’air méme leur était interdit. Comme I'a dit leur élo-
quent. défenseur : « Il ne leur était pas méme permis de
jouir an seu) instant de la fraicheur de la nuit et de la

Peut-&tre auraientils pris pour intermédiaire le pré-
tre qui serait allé dans la prison pour célébrer Voffice
divin? Non-seulement on les prive de la messe, et
de la confession , on leur refuse encore leurs livres de

Nos bons aieux croyaient que les sentiments religieux
portaient ’homme, devenu griminel, a avouer son cri-
me. Lorsque un forfait était venu affliger 1a société, des
monitoires étaient publiés dans les temples; Ventrée dela
prison n’était point interdite an prétre, qui, au-nom
d’une religion qui abhorre le parjure, venait. exhorter le

M. le procureursgénéral d’Oms, au contraire, redoute,
la religion et ses ministres; il eroit & la conjuration de
toul le corps ecclésiastique, qui aurait pris le coupable

Ce n’est donc point sur les interrogatoires des’ fréres
Jubrien et Léotade, quele directeur a pu exercer son in-

Mais, dit la lettre, les Fréres n’ont qu’une seule
pensée , celle d'égarer la justice et d’effacer toutes
les ftraces du crime : « Il arrive sans cesse que les
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» interrogatoires successifs des Fréres présentent des
» réponses contradictoires, parce que, dans Vintervalle ,
» ils ont rendu compte de leurs premiéres déclarations,
» et ont regu Pordre de les modifier.

» 1l arrive également que les faits qui étaient acquis
» & Pinformation sont démentis, aussitot quelesapérieur
» apergoit qu'ils deviennent des indices accusateurs. »

Pour. détruire cette assertion , il suffira de faire con-
naitre les dépositions diverses des Fréres qui ont eu lien
depuis le jour du crime , jusqu’au 15 mai, date présumée
de la lettre du Procureur-Général au ministre de la jus-
tice (et elle est plutdt antérieure que postérieure ).

Dans cet intervalle , quinze fréres ont déposé comme
témoins (1). f

DYabord , les deux directeurs, Floride et Irlide.

Le frére Irlide fut interrogé le 20 avril, sur le seul
point de savoir s'ilavail donné ordre de préter une somme
a Conte, etsi, ensuite, il avait retiré cet ordre. A quoi
il répondit affirmativement. :

Le 22 avril, nouvelle déposition. 11 fait connaitre, sur
la demande qui lui en est faite, 'emploi du temps dans
I'Etablissement ; il affirme n’avoir jamais permis aux per-
sonnes du sexe de passer au Noviciat.

Bt sur la demande formelle qui lui en est faite, il dé-
clare qu’il n’a aucune connaissance qu'une personne du
sexe ait traversé la cour, le tunel et les corridors, le

i1) Il faut y ajouter le fréce Taraise, supéricur des fréres d'Auch, qui
a déposé sur le séjour de Conte le 15 avril dans cette ville, et celle du
frére Extrobant (Lucidianus), qui a déclaré gue le frére Jubrien Iui a fait
changer la elé de Péeurie.
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15 avril, pour aller au jardin, quoiqu’il sache qu'on a
pris des renseignements & cet égard.

Le méme jour, 22 avril, le frére Floride est entendu ;
on ne lui fait qu'une seule question : Avez-vous fait quel-
que démarche , avez-vous pris quelque mesure dans
I’"Elablissement , pour avoir des renseignements sur
Pévénement ?

Le frére Floride répond qu'il afait aussitdt des recher-
ches dans la maisen, pour voir ¢'il pourrait découvrir quel-
que chose qui put lui indiquer an coupable, soit parmiles
fréres, soit parmi les domestiques. J’ai parcouru, dit-il,
divers lieux dans la maison, j'ai été partout ot il y avait
des échelles; ete. ;je n’airien trouvé qui ait pu me donner
la moindre indication.

Ensuite, il fait observer & M. le juge d’instruction que,
sur sa priére, il assembla les Fréres, pour connaitre
ceux qui se: trouvaient au parloir: lors de Pentrée de
Cécile Combettes. « Jai en Phonneur, dit le frére Flo-
ride & M. le juge d’instruction, de vous envoyer les noms
de quatre fréres qui étaient présents. » Tous ces faits sont
consignés dans la déposition écrite.

On le voit, rien ne peut étre incriminé dans les dépo-
sitions des deux directeurs.

Arrivons a Vinfluence qu’ils auraient pu exercer surles
autres fréres, pour les engager a8 démentir leurs premie-
res dépositions.

Sur les treize fréres entendus, il y en a neuf qui n’ont
déposé qu'une seule fois : les fréres Irile, Ibramium,
Janissien, Laphien, Liguaire, Luce, Lorien, Léopardin,
Liéfroi. ‘
Ce n’est donc pas aux dépositions de ces fréres que
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peut s'appliquer la lettre qui les accuse d’avoir fait rétrac-
ter aux témoins leurs premiéres dépositions, puisque
chacun des sus-nommés n’en a fait qu’une seule.

Mais voyons si dans le contenu de leurs déclarations ,
on peut trouver des motifs de suspicion contre les di-
recteurs.

Le 18 avril, les quatre témoins, Navarre, Janissien, La-
phien et Liguaire, indigués fbal* le frére Floride, comme
présents au parloir, furent entendus par M. le juge d’ins-
truction ; ils reconnurent avoir vu entrer Cécile Com-
bettes , mais ils déclarérent, en méme temps, qu'ils ne
avaient pas yue sortir.

On ne dira point que ces; dépositions ont été captées
par les directeurs, puisque la déclaration des fréres, por-
tant quils n’avaient pas vu sortic Céeile Combettes,
a servi de fondement a I'acensation. Si les directeurs
ayaient e le pouvoir de faire proférer le mensonge, et
qu'ils en eussent eu la volonté, ils n’anraient pas man-
qué de faire dire aux quatre fréres qulils avaient yn sortiv
la jeune fille, et dés-lors il n’y aurait plus eu de pré-
texte pour continuer les poursuiles contre la congréga-
tion.

Le frére Lorien a fait sa déposition le 20 avril; il a
déclaré quil était Vauteur des trois traces de souliers
trouyées au pied du mur du jardin , attenant le cime-
tiére. Cette déposition, quoiqu’elle ait fait metire le frére
Lorien en prévention de faux-témoignage, n’aurait pu
étre provoquée par le directeur, parce qu'elle est tout-a-
fait indifférente & l'accusation. Il sera démontré dans
Panalyse des débats, que ce ne ful quune précaution
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prise par le pouyoir discrétionnaire, pour intimider les
autres témoins , et les engager & dire la vérité.

Au surplus, la déposition du frére Lorien n’a pu, dans
aucun cas , motiver la lettre que M. le procureur géné-
ral a écrite au ministre de la justice, puisque cetle
déposition est seule ; que rien , par conséquent , ne
pouvait faire supposer a M. le Procureur-Général qu'une
influence étrangére et dictée.

Le frére Irile ne sait rien.

Le frére Ibramium, linger, n’est interrogé que sur
'état du linge. On lui demande des renseignements sur
la maniére de le donner et de le recueillir.

Le frére Léopardin est interpellé seulement pour
savoir si, dans la matinée du 15 avril, il a vu daps la
cuisine le frére Léotade.

Il répond qu’il I'a vu & 7 heures du matin, mais qu’il
ne peut affirmer: de Pavoir vu a d’antres heures.

Si les directeurs avaient eu l'intention qu’on leur sup-
pose d’avoir voulu provoquer le mensonge pour favoriser
le frére Léotade, ils auraient fait attester par le frére
Léopardin qu’il avait yu son confrére dans sa cuisine a
Pheure du crime, de 9 heures et demie & 11 heures.

Le frére Luce ne dépose que sur un faif: il a remis une
clé a Léotade.

Le frére Liéfroi déclare que Conte lui a porté les livres
le 15 avril , ayant 10 heures.

Dans toutes ces dépositions, rien nepouvait porter le
procureur-général & les suspecter.

Mais il y a 5 témoins qui ont été entendus plusieurs
fois.

Le frére Lactenus, portier , a ¢téentendu une premidre
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fois, 1e 18 avril ; sa déposition forme la base de toute I'ac-
cusation : il déclare avoir va Cécile Combettes entrer
dans le vestibule, mais qu’il ne I’a pas vue sortir.

11 est entendu une seconde fois le 20 avril. |

Si P'imputation de duplicité attribuée par M. le procu-
reur-général aux fréres directeurs est fondée, le frére
portier rétractera sans doute sa premiére déclaration
et il dira qu’il a vu sortir Gécile Combettes.

Il n’en est pas ainsi ; il confirme sa premiére déclara-
tion, ajoutant qu’il croit I'avoir vue au corridor.

Il en' est de méme dans une troisiéme déposition ; il
reconnait avoir dit & Conte qu'il croyait que lui, Conte,
aveit peut-8tre mené la jeane fille au pensionnat.

Si quelque chose était un indice accusateur dans la
cause , ¢’est la réponse du frére portier, dans laquelle il
déclare qu’il n’avait pas va sortir Cécile, C'est sur ce
point qu’une rétractation était importante; et cependant
le frére portier affirme qu’il n’a pas vu sor(ir Cécile, non
seulement dans ses trois premiéres dépositions, mais
encore dans celles qui ont suivi.

Le frere Luc a déposé trois fois.

Dans sa premiére déposition il déelare qu'il ne con-
nait pas Cécile; il parle d’un billet qui avait été cédé
a Conte: il croit 4 la complicité de ce relieur.

Il n’y a rien dans tout cela a faire rétracter.

On Pinterroge une se¢onde fois : il donne des détails
sur des commissions que lui a données Léotade le 15
avril.

Dans une troisiéme déposition, il parle du changement
de lit qui a eu lieu le 17 avril, deux jours aprés le viol.

Il en est de méme du frére Navarre, dit Lieter, un
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sortir Cécile Combettes.

frats.

il eritique I'accusation.

silence.

des quatre fréres qui étaient au parloir, lequel, dans
deux dépositions consécutives , adéclaré n'aveir point vu

Ainsi, les dépositions de 15 témoins entendus sont in-
différentes, elles ne sont d’aucun poids pour 'accusation.
1l 'y en a que cingq, celle du portier et celles des qua-
tre fréres présents au parloir qui ont de I'importance, et
toutes sont favorables a accusation ; les cinq fréres décla-
rant qu’ils ont vu entrer Cécile Combettes, mais qu’ils
ne I'ont pas vue sortir. 11 est donc clair que ces témoi-
gnages n’ont pas été imposés par les directeurs.

Comment, dés-lors, M. le procureur-général d'Oms
peut-il justifier sa lettre au ministre de la justice? Ou
sont les dépositions modifiées par ordre des directeurs?
Ou sont ces indices accusateurs acquis a Vinformation et
qu’on est venu démentir? O sont les traces de cette in-
fluence qui nWinspire aux Frérves qwune méme pensée
celle d’dgarer la justice et d’effacer les traces du crime?

11 est impossible de trouver dans la procédure et dans
les circonstances qui 'entourent le moindre indice d’in-
culpations aussi graves. Tout, au contraire, manifeste
Ie désir qu’avaient les Fréres de découyrir la vérité, tout
manifeste leur soumission aveugle a la volonté des magis-

Mais, dit M. d’Oms, dans la salle d’étude, le jour de
la distribution des prix, un éléve, dans un discours
écrit, vient faire I'éloge de Léotade, par conséquent

On a déclaré que ¢'était & U'insu de ses professeurs que
I'éléve avait agi, et que desle début on lui avait imposé
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Ne voit-on pas que cette circonstance prouve que,
dans P'établissement, il n’y avait que des éloges pour
Vinfortuné Léotade, et des cris d'indignation contre le
crime qui lui était imputé.

Si cependant le viol et assassinat avaient été commis
dans Plnstitot, un bruit sourd aurait circalé dans Vinté-
rieur ; chacun aurait été plus ou moins instruit du mal-
heureux événement. Alors, au lien de s'attacher @ faire
Véloge des Fréres, les éléves se seraient empressés d’é-
crire a leur parents. pour les engager & les retirer de
ces funestes lieux.

Mais les Freres seraient coupables d’avoir voulu en
traver la marche de la justice !

Hélas! ce n’est que contre cux-mémes qu'ils ont failli.

Quelles que fussent les injonctions de M. le procu-~
reur-général , les Fréres devaient-ils se soumettre a cette
visite corporelle, véritable attentat & la pudeur, 2 la li-
berté individuelle,, et qui, pour la premiére fois, est
venue souiller les annales de la justice?

Par suite de la malheureuse polémique des journaux,
on a vu plusieurs fois dans ces fenilles les mots suivants :
« Maintenant il est reconnu que le crime a 6té commis
dans Vétablissement des Fréves. »

A linstant méme, il aurait fallu assigner ces journanx
en diffamation devant le tribunal correctionnel de Tou-
louse, non: dans le but d’obtenir des dommages, que le
noble désintéressement de la Congrégation aurait rejeté,
mais pour se mettre 8 méme de faire connaitre la faus-
seté de limputation de la localisation du crime. L'ins-
tance engagée, il fallait distribuer au public un mémoire
constatant le détail des faits, qui seuls en démontraient
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Pabsurdité ; il fallait faire connaitre les statuts de la Con-
grégation; la vie intérieure des Fréres, qui rend impossi-
ble parmi eux une mauvaise action ; il fallait surtout faire
la description de I'état des lieux , qui, aux yeux de tout
homme impartial, démontrent 'impossibilité du viol et de
I'assassinat en plein jour, et en présence, on peut le dire,
de la communauté, des pensionnaires et des domesti-
ques. Un pareil écrit, joint a des plaidoiries solennelles,
aurait éclairé la justice et le public.

l1serait arrivé que bien que la procédure contre Léotade
o’ent pasété directement attaquée, Paccusation aurait &té
annihilée et la prévention n’aurait pas dépassé laChambre
des mises en accusation ; les grands débats de l'audience
en Cour d’assises ne seraient pas venus scandaliser la ville
de Toulouse, la France et la chrétienté tout entiére.

Les Fréres , dit le procureur-général d'Oms, auraient
voulu , par de mauvaises mendes, rendre les poursuites
judiciaires contre Léotade inefficaces.

Mais absorbés dans leurs exercices religieux , ils n’ont
pas su d’abord déclarer & la justice ce fait si important
que dans la matinée da 15 avril, a 10 heures, Léotade
avait remis au frére Irlide son examen de conscience,
qui  Vinstant fut envoyé  Paris. Les livres des Messa-
geries, soit de la capitale, soit de Toulouse, et les t¢-
moins ouis, soit & Toulouse, soit & Paris, en font foi.
D’un autre coté, par un oubliinconcevable qui aurait ar-
rbté Paccusation dés le premier moment, ils ne font
point connaitre & la justice que , pendant la journée o
Ton dit que le crime a été commis chez les Fréres, et no-
tamment de 9 heures un quart & onze heures, I'écurie
par ot il fallait passer pour aller a la grange existant au-




— 3 —

dessus, et qui est le seul lieu, méme d'aprés laccusation,
ol il aurait pu étre commis, était occupée par des mar-
chands; traitant de 'acquisition d’une jument avecle frére
Jubrien ; et celui-ci, quoiquaccusé et mis a un secref
rigoureux pendant plusieurs mois, avait perdu de vue
cette circonstance décisive, que la preuve la plus com-
pléte est venue établir aux débats.

Et de fulminants réquisitoires n’en proclament pas
moins que la Congrégation s’est mise en état de rébellion
contre la justice !

Que voulait donc Paccusation? Que la Congregation
convint que le crime avait été commis au milieu d’elle?
Mais elle était convaincue du contraire, et sa conviction
¢tait fondée sur des preuves irrécusables; voulait-elle
qu’elle dénoncat Léotade comme coupable? Mais indépen-
damment que sa moralité repoussait toute idée de crime,
son innocence était manifestée par un concours de preu-
ves irrésistibles. Aurait-on voulu que I'Institut fit comme
Pilate, qu’il livrdt la t8te du juste?

Dans quelle étrange position les réquisitoires de M. le
procureur-général 'Oms ont-ils placé la communauté des
fréres! En l'accusant de se mettre en état d’hostilité con-
tre la société , ils atlirent sur ellelorage qui semble prét
a I'andantir.

Quaurait-il falla pour échapper & ce péril imminent?
Livrer un de ses membres, quoiqu'innocent, alasévérité
de la justice humaine , pour étre immolé aux ménes de
Cécile Combettes, 4 la place des scélérats qui 'ont vio-
lée et assassinée. L’holocauste a eu lieu, mais ce ne sont
point les Fréres qui ont livré Léotade; le sang innocent
ne réjaillira point sur eux.

23
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Ainsi la prévention n’a cessé de dominer la cause. Cest
la prévention qui a métamorphosé les procédés humbles,
soumis et probes des Fréres en une conduite anti-sociale.
Elle les a déclarés rebelles a 'autorité de la justice, tan-
dis qu’ils ont été envers elle comme des agneaux préts &
se laisser immoler. Que dis-je? ils ont été réellement
immolés en subissant une illégale et dégradante visite:
Maintenant le ministére public n’a plus & se plaindre; il
a vaincy et il jouit de sa victoire.

§2.

La conduite de Pinstruction est inqualifiable. C'est & Uir-
régularité des poursuites gu’on doit le mystére qui en-
toure encore- le erime.

Nous ferong d’abord une observation préliminaire.

D’aprés la loi, la procédure écrite doil &tre 'ceuvre
exclusive du juge d’instruction. Le ministére public n’a
qu'un droit de réquisition. Réguliérement il ne doit
point assister aux depositions des témoins, encore moins
leur faire des interpellations.

M. Caubet, juge d’instruction, rédacteur des procés-
verbaux, a rapporté dans tous les détails I'état du jardin,
des murs, de la grange, n’omettant aucune particularité,
soit & charge , soit & décharge. Il a apprécié les préten-
dues traces d’échelles isolées et trop légéres, a-t-il dit,
pour avoir pu supporter un cadavre; aussi ne sen es{-il
plus occupé. Il n’a attaché aucune importance aux trois
traces de souliers qui étaient aux pieds du mur, ete.
(est M. le procureur-général 'Oms qui, exelusive-
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ment, a déterminé la marche qui a été suivie et toutes
les mesures qui ont été prises. Dés Finstant que le erime
a &té eonnu, il gest transporté a toute heure du jour
dans le cabinet de M. le juge d’instruction , assistant & la
plupart des interrogatoires et a la déposition des té-
moins; c’est lui qui a déterminé la wisite corporelle et
gui a provoqué les operations des experts, ete.

Maintenant apprécions la procédure. A ceteffet, il faut
examiner comment les poursnites auraient du dtre natu-
rellement dirigées et Ia maniére dont elles Font été.
L’examen doit avoir pour objet la procédure écrite et les
débats des assises.

PROCEDURE ECRITE,

Dans la matinée du 16 ayril, le corps de Cécile Com-
bettes est trouvé au cinietiére, ala distance d’un empan
du mur des Fréres, soit 24 centimétres; on apprend en
méme lemps que la jeune fille est entrée la veille dans le
vestibule de la communauté des Fréres et quon nel'a pas
yue sortir.

On g'arr8te a I'idée que le crime aurait pu étre commis
dans I'Institat; on preésume que dansune sociélé aussi
nombreuse il aurait pu se trouver quelque membre capa-
ble d’un pareil forfait.

Cependant de preuves positives établies par les procés-
verbaux dressés le jour de la découverle du crime, et
que nous avons fail connaitre, constatent que 'Inslitut
n’avait pas été le thédtre du viol et de Tassassinat.

Mais on n'y a pas égard. Les poursuites se dirigent
principalement , ou plutdt d'une maniére exclusive, con-
tre la Congrégation.
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Ce qui constitue la substance de l'accusation se ré-
sume dans les questions suiyvantes & adresser aux témoins :
Savez-vous si Léotade a conféré avec la jeune fille au ves-
tibule et 8'il 'a entrainée dans lintérieur de I'établisse-
ment? Savez-vous si aprés avoir traversé le tunel il I'a
conduite par le long corridor du pensionnat dans la
grange , o il 'a violée et assassinée? Etes-vous instruits
qu'aprés I'avoir cachée dans la grange il a enlevé le ca-
davre pendant la nuit et qu’il est allé le jeter par-dessus
le mur?

Les faits ramenéd dans ces questions peuvent seuls
constater le double crime, et ils doivent &tre établis, soit
par la preuve testimoniale, soit par de fortes présomp-
tions. Toute procédure qui n’aura pas été dirigée d’aprés
cette base sera imparfaite et defectueuse.

Mais avant tout, il fallait localiser le crime dans I'éta-
blissement; il fallait s’assurer si I'état des lieux permet-
tait d’admettre la supposition que le viol et l'assassinat
eussent pu &tre commis en plein jour, dans un lieu habité
par 500 personnés; §'il existait un endroit isolé ou P'on
aurait pu cacher le cadavre.

I’accusation le reconnait; les seuls lieux, qu’on trouve
propices, sont la chambre des domestiques et la grange;
mais cen’est qu'une conjecture; il n’y existe aucun indice;
tout y est dans un parfait arrangement, les procés-ver-
baux le constatent. Il faut donc que Faceusation adminis-
tre des preuves.

Une circonstance précieuse se présente pour connailre
la vérité. Dans la nuit du 15 au 16, les trois domesti-
ques étaient, comme de coutume, couchés dans leurs
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lits , adossés & la grange, de telle sorte que le cadayre
n’aurait pu étre enlevé a leur insu,

Interrogés dans le procés verbal du 16 avril, ils ont
dit qu'ils n’avaient rien va ni entendu; mais les domes-
tiques étant lés témoins les plus précicux, il fallait les
faire déposer sous la foi du serment, user de foutes les
ressources que.la justice avait dans ses mains pour que
Ia vérité sortit de leur bouche.

Et les domestiques ont déposé onze fois dans la pro-
cédure écrite, et il n'a plus éte question deleur premiére
déclaration ! -

Toujours d’aprés le ministére public, le crime a été
nécessairement connu des directeurs et d’ane partie des
fréres. Le cadavre n’aurait pu étre enlevé sans qu'ils le
sussent et sans leur assistance. 11 fallait done porter Tin-
vestigation dans I'établissement.

Et ancun directeur ni aucun frére n’a été interpellé!

Il résultait de la procédure que Cécile Combettes était
entrée au vestibule le 15 avril et que personne ne I'avait
vue sortir.

Mais cela ne suffisait pas pour que linstruction fuf
compléte.

D’aprés la déposition du frére portier, la jeune fille
avait pu sortir sans qu’il s’en fut aper¢u, et cette possi-
~ bilité était évidente. '

Elle avait pu opérer sa sortie au milieu de la foule,
un jour de jeudi, sans qu'il y portdt son attention; et
ensuite, la porte d’entrée de I'Institut reste trés-souvent
cuverte, cequi permettait a Cécile Gombettes de quitter
le vestibulesans le concours du concierge.

Danps une procéduare criminelle le juge d’instruction
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doit recueillir tous les faits, méme ceux qui peuvent btre
favorables au prévenu.

La marche qu’il avait & suivre était simple.

L’enquéte devait commencer par l'audition des té-
moins présents au vestibule lors del'entrée de Cécile
Combettes. Cest ce qui a été fait. On a entendu le frére
portier, Marion Roumagnac , les sieurs Rudel et Yidal,
les fréres Navarre, Laphien, Janissien et Liguaire. Plu-
sieurs de ces témoins ont vu Conte et Cécile dans le ves-
tibule, mais aucun h’eux n’avait yu sorfir la jeune fille.

11 fallait alors tdcher de savoir si elle était entrée dans
Pintérieur, et suivre litinéraire qu'a tracé laccusation.

Pour connaitre si Léotade, comme on le prétend,
laurait entrainée dans la cour de la Communauté jus-
qu'au tunel, il fallait interroger 100 fréres et autant de
novices; les unsou les autres, étant aux fenéfres ou
se promenant dans la cour, auraient vu passer Léotade
et Céeile.

Et ni les directeurs, niles fréres, ni les novices ne
sont interpellés !

Apresavoir traverséle tunel, le juge d'instruction de-
vait se rendre an pensionnat et interroger les fréres de
cet établissement, les pensionnaires, les tailleurs, les
matelassiers , et leur demander s'ils n’avaient pas vu le
frére conduisant la jeune fille

Cette question siimportante n’est adressée & personne!

Ce magistrat une fois parvenu & la grange qu'on

prétend avoir été le thédtre du crime, aurait di s'enqué-
rir auprés des jardiniers et des autres travailleurs qui
entouraient 'écurie et la grange, s'ils avaient vu entrer
Léotade et Cécile, et 8'ils n’avaient pas entendus des cris.
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Pas la moindre interpeliation n'est faite! Le frére Lo-
rien ‘a été mis en prévention de faux-témoignage pour
trois traces de souliers indifférentes a I'accusation, et Yon
ne Vinterpelle pas, lui yuni était a dix pas de la grange a
I'heure supposée du crime, sur ces points capitaux: 1°s'il
n’aurait pas vu Léotade et 1a jeune fille s'introduire dans
Pécnrie; 2° il n’aurait pas entendu les cris de la victime!

A deux pasde 14 est la caserne Lignéres, dont le mur est
mitoyen avecla grange, dans laquelle sont deux ouver-
tures qui prennent jour dans la cour de la dite caserne
(4 la hauteur de cing métres ). Au bas du mur, il y a
constamment un factionnaire qui aurait entendu des cris
et le bruit occasionné par la lutte qui aurait nécessaire-
ment eu lieu entre Cécile et Vagresseur; et on n'interroge
point le factionnaire, sur Pindividualité duquelil ne pouo-
vait 'y avoir d’équivoque ! :

Le crime, dit-on, a é1é commis dans la grange, le ca-
davre a été enfoui dans le foin, et le frére Léotade V'a
enlevé dans la nuit da 15 aa 16 ayril. Mais il était cou-
ché dans la eellule du directeur, a trois métres de son lit,
et a coté de celui du frére portier du Pensionnat; il n’au-
rait pu'sortir ni rentrer sans qu’ils g'en fussent apercus,
ce qui rendait, dela part de Léotade, Peniévement du
cadavre impossible.

Et ni le frére Irlide, nile frére Esdras, portier, ne
sont point interrogés sur un fait aussi capital!

Cependant, M. le procureur-général d’Oms a la con-
viction que le crime a été commis dans 'établissement,
et, sur'500 personnes qui 'habitent, il n’en fait interpel-
ler aucune relativement & existence de ce crime.

Il est convaincu que ce crime a été commis dans la
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grange , que les directeurs 'ont connu aussitdt aprés sa
perpétration , et qu’ils en sont devenus complices en fai-
sant enlever le cadayre, et en voulant sauver le coupable.

Dés-lors , les directeurs n’auraient pu agir seuls, la
complicité serait nécessairement devenue commune &
une partie des fréres ; il fallait donc faire les investiga-
tions les plus rigoureuses, et les réitérer par intervalle.

A cet égard , la. moindre recherche n’a pas eu lien!

A propos de la lettre écrite par M. d’Oms an ministre
de la justice, nous avons fait I'analyse des dépositions
des fréres qui ont été entendus en témoignage jusqu’au
15 mai; on a vu qu'aucun d’eux n’a été interpellé sur les
faits de F'accusation.

On ne leur a fait que des demandes plus ou moins fu_
tiles, comme, par exemple, celles relatives & un achat de
vin & Saint-Simon, au jour et a 'heure du transport de
ce vin au Pensionnat; au transport d’un portail de fer ,
et & un changement de serrure a écurie.

On va voir que les dépositions qui restent & connaitre,
et qui sont postérieures au 15 mai, sont encore plus in-
signifiantes que celles qui précédent.

Le frére Julien fait sa déposition; il déclare qu’il
n’a pas vu Conte le 15 avril, qu’il a yu la dame Baylac au
parloir, demandant des nouvelles de Cécile.

Le point important de la déposition etait de savoir si
on avait remis au temoin du papier rogne de la part de
Conte, et si ¢’élait avant ow aprés Uévenement du 15 avril
que cette remise aurait e liew.

It sur ces trois chefs éimportants, le frére Julien est
confronté avec Conte et la femme Baylac.

Le méme jour, le frére Lacténus, portier, est rappelé.
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Un voudrait savoir de luig’il n’aurait pas le souvenir que
le 15 avril le frére Julien dit & Conte : pensez @ mes; car-
nets.

Le frére Lacténus est ensuite confronté avee la femme
Baylac, au sujet de la présence de Céeile, ce quilne
change rien 4 ce qu’on connalt déja. ;

Le frére Liborius ne se présenta, le 25 maiy que pour
déclarer, qu'étant malade, il était resté quelques jours &
Iinfirmerie; que le. 15 ayril, le frére Léotade vint I'y voir.
Le témoin ne changea pas de chemise & Pinfirmerie ; il
croyait, cependant , avoir changé de calegon.

Vient ensuite le frére Liede ; il déclare quune indispo-
sition le fit entrer a Uinfirmerie, ot il changea deu fois de
chemise.

Le méme jour, le frére Ledardien , infirmier, dépose
de Parrivée des fréres Liborius et Liede & Vinficmerie ;
il certifie que celui-ci a changé de chemise:

Le frére Ibramium, linger, reparait pour donner quel-
que explication sur le linge sale:

Le frére Liri de méme.

Le frére Floride se présente pour remettre une lettre
du directenr d'Auch, relative au séjour de Conte dans
cette ville.

Le 4 juin, lefrére Lacténus est encore appelé pour dé-
poser sur heure ol le jardinage avait été porté dans
PEtablissement, le 15 avril ; et sur Uhewre & laguelle ui,
Lacténus , aurait été au cimetiére voir la jeune fille le 16.

Le 7 juin, le frére Yarmans vient déclarer gque deux
semaines avant U'événement, il s'est applique tous les
soirs un cataplasme, et que la semaine de ’événenent il a
changé deyx fois de chemise, sans pouvoir préciser le jour.
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Le frére Livier est resté un quart-d’heure au parloir le
15 avril ; it dit seulement que, pendant qu'il y était , un
frére vint pour lui demander une clé, mais que ce frere
ne fit qw'entrer et sortir.

Lefrére Ibontien est entendn le 8 juin ; sa déclaration
est relative & un alibié du frére Jubrien.

Le frére Luc fait une nouvelle déposition le 18 juin ;
il déclare qu’il est chargé de la caisse du Pensionnat,
qu’il percoit toutes les recelles qu’il remet au directeur ,
exceptd une petite somme qui'reste toujours en ses mains.

On demande au frére Muminat §'il a remis du linge
propre dans la semaine de I’événement.

Le frére Liri donne de nouveaux renseignements sur
Uétat des chemises.

Le frére Luxan mentionne les pourparlers qu’il a eu
avec le freére Jubrien.

Le frére Navarre est réassigné. On veut savoir de lui
a quelle heure, le 15 avril, ¢l serait descendu au par-
loir, et Vheure & laquelle il serait remonté @ la Commu-
nauted.

On rappelie le frére Lorien, pour qu'il fasse connaitre
ses occupations & la Communauté.

Le frére Luc est interpellé encore une fois , pour qu'il
rende compte d'une entrevue qu'il avait eue avec Bonnet,
serrurier. 11 s’agit toujours du portail de fer.

Le frére Liri est encore entendu le 30 juin; on veut
savoir si ¢’est lui qui envoie le linge & Léotade dans la
prison.

Le frére Ibramium est appelé pour le méme objet.

Le fréve Lemilien déclare que ¢’est lui qui a accompa-
gné Léotade dans ses courses, le 16 ayril.
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Le frére Lorien reconnait avoir vu Conte Ie jeudi
15 avril.

Le frére Floride est interrogé une derniére fois au su-
jet de Conte.

Le frére Estrabaut fait une déposition insignifiante.

Ainsi, dans la procédure écrite, 29 fréres seulement
ont ¢té entendus commetémoins, et leurs dépositions ont
&té faites sur les interpellations du juge d’instruction ; et,
sauf la déclaration des cing fréres qui ont déposé sur 'en-
trée de Cécile au vestibule, aucune n’a pour ohjet les faits
sur lesquels 'aceusation devrait reposer (1).

En réfléchissant sur Véconomie de linstruction et sur
la nature des interpellations qui ont eu lieu, ‘on voit
qu'on n’a voulu établir que trois faits principauxz.

La présence de Léotade aun vestibule, attestée par la
fausse déclaration de Conte ; le fait que personne n’a yu
sortir Cécile de Yintérieur du vestibule, et cet autre fait ,
que la chemise n° 562 éfaitla chemise que portait Leotade
au moment du viol.

Toutes les questionsadressées anx témoins n'ontd’autre
motif que celui d’établir ces trois propositions ; ‘sauf quel-
ques circonstances pour détruire Palibi invoquépar Léo-
tade, bien loin de vouloir dépasser les limites qu'elle
s'est imposée, l'instruction prend le soin d’éluder toute
question qui pourrait la mener an-deld dua but qu'elle §'é-
tait proposé.

La prévention a di tenir ce raisonnement :

(1) Il fant y ajouter une déposition du frére Luc le 19 mai, relative
an changement de lit, et une autre du méme jour, du frére Irlide , relative
an méme objet et a examen de conscience.
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« Il est inutile de s’occuper de I'état de la grange, et des
preuves qui peuvent exister pour établir quelle a été le
thédtre du crime; nous reconnaissons que le viol et
P’assassinat ont eu lieu dans I'Etablissement; la grange
est le seul lieu o le cadavre a pu étre caché. Donc,
cest duns la grange que le viol a été perpétré, et il
n’est pas besoin d’autre preuve »

» 1l importe peu de savoir si on avu, ou si on n'a pas
vu entrer Cécile Combettes dans U'intérieur de I'Institut.
On ne l'a pas vue sortir, et on a trouvé le cadavre dans
le cimetiére, ‘au pied da mur du jardin' des fréres;
donc; elien est pas sortie.

» Il importe encore moins qu’on ait vu Léotade
emmener Cécile Combettes dans la grange, o il aurait
violée et assassinée.

» Conte a-déclaré : que Léotade était présent au vesti-
bule, le 15 avril, lors de T'entrée de la jeune fille. Nous
sommes allés, dit Paccusation, au Noviciat prendre la
cbemise d’un novice; et malgré que les registres prou-
vent que ce yvétement n’a jamais fait partie du linge du
pensionnat, malgré que Pabsence de taches de sang dé-
monfre que Léotade n’en a jamais été revétu , nous dé-
clarons, nous, que cette chemise a été celle de Léotade,
et encore, ajoute Vaccusation, ce frére avait des fapins
qui ont pu attirer la jeune fille & Pécurie.

» En voild plus qu’il n’en faut pour que sa culpabilité
soit acquise. »

Pourtant si le crime avait été commis chez les Fréres,
il est impossible que par suite d'une investigation géné-
rale dans V'établissement, la vérité ne se [t point ma-
nifestée.
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Comme on I'a déja dit, et.le ministére public en était
convainca , si le erime avait eu lieu dans I'Institut, il au-
Tait été connu ou soupgonné par: toutes les personnes
qui'habitaient.

Et on ne se transporte point dans I'établissement pour
y procéder & une enquéte!

Pourquoi les deux cents fréres qui composaient 1a con-
grégation , ne sont-ils pas entendus en fémoignage sur
Ie fait du crime et de ses circonstances? Leur moralité ,
les principes religieux qu’ils professaient, garantissaient
au juge d’instruction, que la vérité devait sortir de leur
bouche; car, avantle réquisitoire de M. d'Oms , jamais
aucune corporation religieuse n’avait été aceusée en
masse de mensonge ; d'ailleurs, M. le juge d’instruction
avait devers luila preuve de la sincérité des Fréres, par la
déclaration de cing d’entr’éux qui, contre 'intérét de la
congrégation déja suspectée , avaient affirmé qu'ils
n’avaient pas vu sortir Cécile Combettes du vestibule,

Comment ne pas avoir interroge le frére Esdras, por-
tier du Pensionnat, dont le lit était contigu a celui de
Léotade?

Ce frére est un ancien soldat de Waterloo; il de-
vait avoir la franchise d’un militaire , qui jointe a
Vexercice de la piété chrétienne, lui aurait incontesta-
blement fait dire la vérité.

Comment ne pas ouir cent novices, quiles uns ou
les antres anraient va Léotade dans la cour du Noviciat,
conduisant la jenne fille vers le tunel? La plupart étaient
d’une extréme jeunesse, et la naiveté gui est propre a
leur &ge, ne leur aurait pas permisle mensonge,

Pourquoi n’8tre pas enfré dans le Pensionnat, et ne
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pas’ ayoir interrogé deux cent pensionnaires? Beancoup
de ces éléves Etaient encore dans un trés-jeune dge ; et
il est reconnu que la vérité sort toujours de la bouche des
enfans.

1l y avait encore & faire déposer comme témoins les
professears séculiers, les domestiques, les tailleurs et les
faiseurs de matelas, ainsi que plusieurs autres individus
habitués &, aller tous' les jours dans: I'établissement ;
on aurait appris de toutes ces personnes si elles avaient
connu Pexistence du crime, ou du moins si elles I'avaient
soupgonné ; mais aucune d’elles n’a été interpellee ; on
n'a pas méme interpellé les vingt-neuf fréres entenduns
comme témoins.

Quelle occasion plus faverable que celle de la visite
corporelle | Cent quatre-vingt-six' fréres entourent le
juge d’instruction, pour recevoir la plus grande humilia-
tion qui puisse leur &tre faite, et on ne leur demande
points'ils ont une connaissance personnelle de 'existence
du crime.

Un mois aprés cent treize fréres sont appelés comme
témoins, au sujet de leurs chemises. On se borne a leur
demander le numéro de chacune, si elle était marqnée,
¢'il y avait quelque saleté.

Etonn’ajoutepoint a cette singuliere demande cette au-
treinterpellation si naturelle, €t qui était bien autrement
importante que les questions sur les chemises : « Ne savez-
vous pas si le crime a 6té commis dans la grange, d’ou le
cadayre a 6t6 enlevé dans lanuit du 15 au 16 avril? »

Ainsi les directeurs sont accusés d’avoir empéché les
Fréres de dire la vérité, ct de les avoir fait rétracter
aprés leur premiére déposition.




— 358 —

Non content de s'attacher aux individus, M. le procu-
reur-général d'Oms vient attaquer la moralité de I'asso-
ciation. « D’aprés iui, & la place des devoirs de citoyen,
» on viendrait substituer des prétendus devoirs religienx,
» derriére lesquels on voudrait se mettre alabri de toute
» investigation , de toute poursuite. »

Et M. le Procureur-Général n’interroge aucun desmem-
bres de la congrégation sur les circonstances du crime;!

Sur six fréres ou novices qui ont été renvoyés pendant
Vinstruction du procés e qui peut-étre sont sortis méeon-
tents, un seul a été appelé en témoignage, c'est le sieur
Yital, ex-frére Ibrassien, habitant & Latras, canton de Sa-
matan , arrondissement de Lombez (Gers). Cest le seul &
qui on a demandé, s'il avait connaissanece que le crime
eiit été commis dans I'établissement ;- et sa réponse a été
négative. -Aprés son audition , on a retenu le témoin
pendant cing ou six jours & Tonlouse,'et pendant ce temps
on a fait passer une commission:rogatoire & M. lejuge
d’instruction de Lombez pour aller saisir les papiers de
Yital & son domicile; cette saisieeut lieu; il en fut fait un
pagquet , qui fut scellé et envoye a M. le juge d'instruction
a Toulouse. Le scellé fut ouvert en présence de Vital; on
lui rendit ses papiers, saul un carnef et une lettre qu'il
avait écrite a ses parents, lors de son renvoi de I'Institut,
dans laquelle il s'indigne contre les soupgcons du crime
qu'on faisait peser sur, la congrégation,

Sur:une des pages de ce carnct , porte le proeés-verbal
nous ayons remarque le passage suivant éerit au crayon :
« i prétre est oblige au secret , lors méme quwon mettrait
» le feu aux quatre coins de la maison ow 4l habite , lors
» méme qw'on aurait empoisonne le vin pour la messe. »
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D’aprés M. le procureur-général d'Oms , ce serait ici
une horrible legon de mensonge.

Et il ne fait pas attention qu’il sagit du secret de la
confession , qu'un prétre ne doit jamais rompre pour
une cause quelconque, lors méme que son silence devrait
le conduire au supplice.

« Au verso, porte encore le procés-verbal, ef parais-
» san( faire suite & la maxime précédente, on littonjours
» écrit au crayon :

» Les religieux sont appelés & quelque chose de plus
n parfait, cest-a-dire qw'il faut dviter les péchds ve-
» nidels. »

Mais.s'il faut éviter les péchés véniels, les fréres ne
professent donc pasle mensonge , qui de fous les péchés
capitaux est celui que la religion réprouve le plus.

Et pourtant 'aceusation a cherché & incriminer ces
passages; elle a essayé d’y frouver la preuve des principes
immoraux et anti-sociaux qu’il a plu & M. d'Oms de
vouloir attribuer 4 la Congrégation !

Cette cause présente un phénoméne inexplicable.
Comment motiver la maniére dont a procédé la pré-
vention ? Elle a été aveugle, elle a dévié, sans le vou-
loir, du sentier qui conduisait a la recherche de la
vérité.

M. le procureur-général d’Oms a commis une faute
irréparable; dominé par la malheareuse idée que la dé-
bauche était étrangére au crime, et que Ie coupable était
chez les Fréres, il n’a fait opérer aucune recherche sé-
~ rieuse hors de Ulnstitut.

La police administrative avait manqué essentiellement
a ses devoirs, en ne prenant aucune mesure pour retrou-
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ver Cécile, soit dans la journée du 15 avril, soit dans la
nuit du 15 au 16.

Dans la matinée du 16, la police judiciaire fait un
manquement impardonnable , en limitant ses investiga-
tions a P'établissement des Fréres. Son devoir était de
faire une visite générale dans tout le quartier, et princi-
palement dans les lieux suspects enyironnants.

Certes, si cette mesure avait été prise, le crime au-
rait été découyert, car, d’aprés Vétat du cadavre, il y
avait, dans le lieu ou il avait été accroupi et comprimé,,
de la boue, des débris de tréfle et de chaume, de la fi-
lasse, peut-8tre méme des débris de fleurs ; une éva-
cuation de matiéres fécales et sanguinolentes avait eu
lieu ; les traces de ces matiéres sur le sol n’avaient pas
pu tre encore effacées. G

Chez les Fréres, on ne laisse rien & inspecter, et leurs
personnes sont profanées par une honteuse visite.

Et dans le voisinage, les lieux et les personnes ne sont
T'objet d’auncune recherche; rien ne peut porter M. le
Procureur-Général ni M. le juge d’instructlion a faire au-
cune perquisition en dehors de I'Institut. Comment,
tout au moins , ne pas avoir fait des visites domiciliaires
dans la rue de I'Etoile, qui n’est qu’a cent métres de dis-
tance de I'établissement des Fréres, ou est la maison
qw’habite Yoncle de Conte, visitée familiérement par
(écile Combettes (1), et dans laquelle il y avait un lien de
rendez-vous, ainsi qu'un événement funeste postérieur

(1) Le fait est établi par la procédure.
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Ia prouvé (1). Gécile, tombant dans un piége, aurait pu
y étre attirée sous un prétexte quelcongue.

Tous les lieux suspects, depuis cette rue de I'Etoile
jusques a la rue des Sept-Troubadours, sont respectés ;
ils penvent, comme auparavant, servir a leur détestable
destination , sans craindre d'8tre troublés par I'appari-
tion de la justice et de la police.

Iln’en est pas ainsi, d’aprés Vexposé des faits de M. le
Procureur-Général aux assises : « L'instruction explo-
» rant, dés son début, avec un soin scrupuleux, fous
» les faits, toutes les circonstances, toutes les démar-
» ches qui pouvaient faire' supposer que Cécile avait
» trouvé la mort aprés &tre sortie de la maison des Fre-
» res, ne produisaient que des résultats négatifs, et sem-
» blaient, par cela méme, dénoncer, comme le théitre
» du crime, la maison religieuse ou Cécile était entrée,
» et d’ou personne ne 'avait va sortir. »

Nous allons voir en quoi consistent ces explorafions ,
ces démarches suivies avec un soin serupulevs.

Un commissaire de police va le dix-huit avril dans la
rue Caraman’, demander, de porte en porte,  quarante-
eing personnes, si, la veille, elles n’ont pas vu Conte ef
Cécile Combettes entrer dans PEtablissement des Fréres
ct'en sortir.

TFoutes les réponses sont négatives.

Et ¢’est ce qu'on voudrait appeler une perquisition,
pour connaitre le lien du erime ?

e

On interroge douze militaires de la caserne Lignéres,

{1} Jeune fille asphyxiée dans les bras d'un militaire,
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mais leur interrogatoire n’a gu’un seul but; celui de
savoir d’eux £'il wavait pas plu dans la nuit du 15aa 16.

Le 19 ayril, un commissaire de police s'introduit
dans la rue Riquet, dans une maison habitée par trois
locataires; il sehorne dlenr demander un échantillon de
leur pain.

Le 22 avril, septiéme jour aprés le crime, deux com-
mizsaires de police se rendient dans les rues de PEtoi-
le, de Caraman et de Rigquet, mais ce n'est pas pour
y faire des visites domiciliaires; ils ont senlement le
mandat d’examiner la disposition de Pintérieur des édifi-
ces, et de rapporter i la justice s'ils sont distribués de
maniére a ce que le viol et Vassassinat aient puy &tre
commis ; ils répondent négativement.

Yoilh ce que M. le Procureur-Général appelle les sté-
riles efforls des magistrals , Uexploration [aite avec un
sotn scrupuleux de tous les faits, de toutes les circons-
tances propres a découvrir le crime hors de P Institul.

Aprés cette admirable opération, la justice est satis-
faite,

Seulement , vingt-deux jours aprés le crime, M. le
Procareur-Général s'apergoit qu’il manque quelque chose
a son investigation. Alors, par un mandat de M. le juge
d’instruction, un commissaire de police va, le 8.du mois
de mai, dans larue des Sept-Troubadours, demander, de
porte en porte, gravement, sérieusement , si on n'aurait
pas vu, le 15 avril, une jeune fille nommée Ceécile Com-
bettes, dont il donne le signalement , passer dans la rue
et entrer dans quelque maison.

On comprend que toutes les réponses sont négati-
yes, et alors M. le commissaire de police a aussi grave-
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ment, aussi sérieusement , dressé son procés-verbal, qu’il
termine en disant que la rue des Sept-Troubadours est
une rue passante , quon aurait vu Cécile, sielle y était
passée, et que les maisons sont construites de telle ma-
nieére qu’on ne peut y entrer sans étre aper¢u par les voi-
sins.

1l 0’y a pas eu d’autre recherche, sauf une visite tar-
dive, faite dans la maison et-dans la grange de Massip ,
et dang la maison Carriére,

« Cest ce qui autorise M. le Procureur-Général o se
» rendre ce témoignage, qu'il w'a cédé ni aux provoca-
» tions ni aug passions, que le fait capital pour lui dlait
» que Céeile Combetles est entrée au Novieiat , et qu’on
» @ trouvé son corps sous le mur du jardin des Fréres. »

Tout a conspiré pour soustraire les coupables & la vin-
dicte publique. On yient de le voir, aucune recherche
séricuse n’a éié faite contre eux ; aquelques pas de I'lIns-
titut , ils ont pu se réjouir de la méprise de la justice,
_qui est venue s’appesantir sur la Congrégation, et I'acca-
hler, malgré tant de preuves qui établissaient qu’elle était
étrangére au crime.

Quel déplorable résultat a produit 'erreur dans la-
quelle la prévention est tombée !

Pendant que la sécurité regne dans les lieux de pros-
titution voisins o le double crime a dd se consommer,
les prisons s'ouvrent pour y recevoir 'innocence.

Tel est le pouvoir du juge d'instruction ; aprés un
simple interrogatoire, il peat enlever un pére de famille
i ses enfants , Uenvoyer en prison et I'y tenir dans un
secref rigourenx , sans autre limite que sa volonté.

M. le juge d'instruction, ou plutét M. le procureur-
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général @Oms, a largement usé de celte faculté & Iégard
de Marion Roumagnac et du frére Jubrien] sans qu'il
existat contre eux le moindre indice de culpabilité.

Marion Roumagnac, dans un dge avancé, a toujours
honnétement vécu dans la modeste position ot la desti-
née I'a mise ; mais le 15 avril au matin , elle est allée,
avec Conte, porter une corbeille de livres auvestibule
du Noviciat, et par malhewr elle w'y a pas vy Léotade
et Jubrien, dont Conte a attesté la présence, Elle a été
arrétée , mise en prison et au secret pendant quatre
mois ; mais elle est mére de deux enfants encore jeunes
qu'elle laisse sans pain.  Que, vont-ils devenir ? Heureu-
sement que 'hospice ouvre ses portes pour que la cha-
rité supplée aux soins maternels.

La présence du frere Jubrien au vestibule, causant
avec le frére Léotade, ne pent plus &tre incriminée , de-
puis que Conte a déclare constamment dans ses interro-
gatoires, et notamment dans celui du 24 avril , qo’un
quart-d’heure apres Vavoir vu dans le vestibule , le frére
Jubrien était venu parler d’affaires dans la procure du
frére Liéfroi, ot lui, Conte, se trouvait ; le frére Liéfroi
a aussi attesté le fait. ("était 'heure supposée du viol; le
frére Jubrien n’était donc pas complice du crime , mais
il a soutenu constamment qu'il navait pas €te présent
au vestibule ; que Conte mentads. Par ce seul motif, le
frére est emprisonné et plongé dans un cachot pendant
plusieurs mais.

1l en est de méme du frére Léotade, que la régularité
de sa conduile et sa piété exemplaire,auraicnt dii mettre
a Pabri de tout soupgon. &ucune des charges futiles qui
lui ont été si fatales, n'existaient pas encore; feur ori-
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gine élant postérieure; il n'y a jusqu'ici que la déclaration
de Conte, qui affirme V'avoir vu au vestibule; mais, outre
que sa présence en ce lieu ne constitue pas une présomp-
tion de culpabilité, le dire de Conte est déelaré faux par
sept témoins, qui ont été entendus; et un rapport du
docteur Estévenet, qui a visité corporellement Léotade ,
déelare que son physique exclut V'idée d’un viol récent.
Peu importe, Léotade est emprisonné et sequestré pen-
dant plusieurs mois, il subit dans sa prison une masse
d’interrogatoires et de confrontations.

Quel est I'objet de tant d'interpellations suecessives?

Taxativement, elles ne contiennent que les mémes
demandes faites aux témoins, et que j'ai analysées.

Le procédé de M. le juge dlinstruction a consisté & in-
terroger le prévenu sur les mémes faits dont les témoins
venaient de déposer, pour les mettre en contradiction
entr’eux et Léotade. Ces faits sont le changement de lit,
la conversation chez Lajus, I'heure et le jour ou il se
serait réuni avec Jubrien au sujet de 'achat de vin, le
transport de ce vin et du portail de fer ; la remise de la
chemise blanche & Vinfirmerie , etc.

Tels sont les motifs qui ont fait prolonger le seerct
pendant prés de trois mois.

Et quel secret, grand Dieu !

11 est renfermé entre quatre murs, dont les ouvertures
ont été soigneusement closes: a peine peut-il receyoir un
peu d’air, et une faible lnmiére parvient difficilement jus-
qu’alui; soit le jour, soit Ia nuitil ne lui est point permis
d’aller respirer un instant dans lepréau solitaire dela pri-
son; les consolations de la religion lui sont interdites,
car on lui refuse sonlivre de priéres, onneyeut pas méme
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qu'il entende la messe et qu'il se confesse. Privé de toute
relation extérieure , son imagination s'égare par Vimage
d'un crime qu’il n'a pas commis ; an milied de'la solithde
profondequil’environne, il n’est approehé quepar legedlior
qui lui apporte le pain de la prisony et par les magistrats
qui viennent suceessivement , par des admonitions etides
menaces, porter le trouble et le désespoir:dans son dme,

En jetant un regard rétrospectif sur: toutes cés cir-
constances, I'ame est navrée, le cceur estioppressé. Lias-
pect du frére Léotade, devent ; malgré sa vie édifiante
et malgré T'absence de tout indice de culpabilité; 'objet -
d’un emprisonnement et d’une auvssi grave accusation fait
craindre un pareil sort pour soi-méme. Chaque: citoyen,
intéressé & trouver dans les lois lasguvegarde de sa li-
berté et de son honneur, est en droit d’adresser celan-
gage & M. le procurear-général d'Oms: -

« Vousétiez préposé pour veiller a la:conservation de
» la liberté des citoyens ; vous: étiez le protecteur des
» meeurs, des principes religieux, base fondamentale de
» Pordre social ; vous deviez poursuivre le crimé, mais
» dans les limites légales; aprés avoir apprécié aves im-
» partialité et avec sang-froid, les charges. La société que
» vous représentiez vous faisait: un' devoir dé deshander
» {application de la riguear delu loi conlrelecoupable,

mais en méme temps vous 'deviez protection @ {'inno-
n cent. :
» Et vous avez méconnu cette masse de prenves, de
» faits, de présomptions’, qui établissaient Vinnocence
» de Léotade , dont vous avez requis et obtenu la con-
» damnation,

' Vous débutez par un paradoxe elivayant pour la
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moralé; désolant pour la religion. Vous mettez en
principe que le viol et Vassassinat ‘ne pouvaient étre
Peffet: du libertinage et de la débauche; qu’il n’y a
gu’un homme jusque-la vertueux qui apu s'en rendre

~coupable; ce qui veut dire, selon vous, que si la vertu

n’était point pratiquée sur la terre, il n’existerait point
de pareils crimes.

» Le vrai sage a toujours regardé comme la perfection
de lawvie Bumaine, la chasteté et la continence chré-
tiennes.: Vous les avez flétries dansles membres d’'une
Congrégation recommandable par sa piété, par sa vie
simple;, frugale , dégagée de tounte passion , et entiére-
ment vouée insteuire Penfant du pauvre.

» Les corporations religienses ont été dans tous les

. temps les dépositaires de la morale. Les anciens phi-

losophes allaient la puiser chezles prétres égyptiens,
en’méme temps qu’ils y puisaient la: science.

t» «Quels sentiments génereux et sublimes I'Evangile

n'inspire-t-il pas & ses ministres!
» Et vous, vous avez supposeé le mensonge l ol la vé-

< rité-a toujours exercé son empire.

» Les Fréres, dites-vous, auraient entravé le cours
de la justice, en élevant obstacle sur obstacle, ce qui
auraitprolongé la procédure prés d’'une année.

» | Mais: toute leur conduite n’a été que soumission ef
docilité. 1ls n’ont & s'imputer qu'une trop ayeugle
obéissance:

o Unipeu dei résistance de leur ‘part aurait évité i la
société un grand scandale, produit par 1a honteuse vi-
site dont leurs personnes ont été I'objet.

»La Jiberté individuelle est 1a base fondamentale de
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I'état social;  le domicile du eitoyen est inyiolable;
la justice elle-méme ne peut sy introduire, que dans
certains-cas, et en suivant les formes; voulues; de ce
principe découle I'inviolabilité des-personnes. En cette
matiére, les lois sont sévéres. Qu'un citoyen soit sé-
questré pendant plus ou moins de temps, une peine
infimante sera le partage de Fanteur de la séquestra-
tion. A plus forte raison deit-il en &tre ainsiilorsqu'ii
s'agit de porter des regards et de faire des attonche-
ments sur les parties naturelles etsecrétes de hom-
me.: Tout attentat & la pudeur est fortement réprimé.
» Comment qualifier la vigite corporelle que vousavez
faite:subir & 186 fréres?

» Que des individus sans mission légale eussent com-
mis-une pareille voie de fait, on ne trouverait pas de
texte de lois assez rigoureux pour les punir.

» Et quelle 'autorité avait, ‘en I'état, le juge d’instruc-
tion, aucun mandat d’amener , ni d’arrét n’étant pas
encore décerné. Ou est le texte qui lni accorde le pou-
voir de disposer arbitrairement des personnes?

» Dans le cas de Paffirmative, la pudeur publigue se-
rait & la merci des officiers de police judiciaire.

» Qu'nn viol soit commis dans un quartier d’'une yille;
aucun des habitants de la localité ne sera & abri d'une
visite.

» Quo’un infanticide jait lieu par suite de couches se-
crétes, il dépendra da juge d’instruction , sans aucune
formalité préalable , de soumettre les femmes qui ha-
bitent la maison oit Pon présume que le erime a éL6
commis, méme celles des maisons environnantes qu'il
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lui plaira de désigner comme suspectes, 4 la plus hon-
teuse des vérifications que puisse subir une femme.

» Une telle maniére de procéder constituerait un vé-
ritable attentat & la pudeur. ;

» ‘Pour qu'il enisoit autrement, il faut que lé juge
d’instraction recoure aux voies légales. Qu'il procéde
par mandat d’amener, par interrogatloire et mandat
d'arrét. Aprés que de tels préalables sont remplis, il
tient légalement lindividu sous sa puissance, ‘il peut
alors, lorsqu'il ya présomption de culpabilité, prendre
les voies qu’il croit convenables pour parvenir a ia
connaissance de la vérité.

» Mais, avant toute poursuite, forcer 186 fréres &
livrer leurs nuditds & une inspection publique, c’est
un véritable outrage a la pudeur.

» Jamais, chez aucun peuple, une corporation reli-
gicuse, dont la morale n’était pas équivogque , navait
été affligée par U'obligation de subir une pareille visite.
Jusqu’a.ce jour, la police n’avait usé de ce moyen qu’a
I'dgard des femmes prostituées.

» Dira-t-on que le consentement des Fréres a été vo-
lontaire? Mais la force morale du ministére public a
Iégard des Freres, qui sont tous consciencieus et ha-
bitués & la sounrission, n'est-elle pas aussi puissante que
la force matérielle? Dire a ces pieus congréganistes :
Si vous nelivrez pas vos corps aux gens de I'art, aux
yeux de la justice et méme du public, vous serez en
présomption davoir commis le viol et Vassassinat. »
N’est-ce pas nn véritable commandement, un ordre
impératif ? P

» Rappelons la déposition du frére Floride & 'aun-
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dience; elle nous donne Fimage de ce qui s'est pass¢
dans 'intérieur de U'Institut , dans ce moment de dé-
solation pour ces hommes simples et pudiques :

» A cette nouvelle, dit le frére (de la demande de vi-
site corporelle), j'avoue que je ne fus pas maitre d'un
premier sentiment, que je tichai bientdt de surmon-
ter. J'assemblai tous les fréres et leur dis : Mes chers
fréres, on vient aujourd’hui vous demander le plus
grand sacrifice que vous puissiez faire; il faut vous
soumettre aune investigation personnelle, Mes fréres,
soumettons-nous; je vous donnerai I'exemple; je pas-
serai le premier. A ce monent , plusieurs de nos fréres
se cachérent le visage avec leurs mains, d autres verse-
rent des larmes.

» Lordre public, I'honnéteté sociale , la moralité des
populations sont ici également blessés.

» Quel tableau pour la société que celui de 186 fréres
groupés comme un vil troupeau autour du juge d’ins-
truetion qui les assujétit & une dégradante visite !

» Ce n’est pas tout ; le prétre est I'intermédiaire entre
le ciel et Yhomme ; tous les peoples , fant anciens que
modernes, les ont véneérés. '

» Les Romains ne se croyaient an comble des hon-
neurs qu'apres avoir ¢té revétus du sacerdoce ; T'arabe
du désert plie respectueusement le genou devant ses
marabouts.

y Chez les nations chrétiennes , Fonetion sainte im-
primée sur le front du prétre rend sa personne
sacrée.

» EtVaumonier des Fréres, qui n’habite pointavec eux,
qui n’a fait que paraitre uninstant au vestibule aprés
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» que Cécile y était entrée, ne peul se soustraire  la
» destinée commune.

» Descendant de 'autel ott il vient de célébrerle saint
» saerifice ow prés 'd’y monter pour consacrer 'hostie
» sainte, il est livré & la puissance eséeutrice du juge
» ('instruction ; des gens de Vart, envoyés par lui, jet-
» tenbdes regards avides, font des attouchements im-
». purs sur les parties les plas secrétes de son corps. »

Tel tait V'état de la procédure lorsqu'elle est passée
dans les mains de M. de La Beaume, nommé president
des assises , qui a rempli quelques préalables et entendu
quelques témoins sans dépasser les limites de I'acte d'ac-
cusation.

Le 12 novembre il se rend aa pensionnat et demande
au frére Irlide, directeur, le livre sur lequel Léotade
inscrivait au mois d’ayril les livraisons par Iui faifes aux
éléves, et de lui faire remettre le registre sur lequel les
médecins inscrivaient leurs ordonnances.

Le méme jour, piusieurs témoins sont entendus.

Le frére Irlide est le premier. Sadéposilion repose sur
I'argent qu'il remit a Léolade dans la matinée du 16
avril pour aller acquitter des factures, sur 'examen de
conscience envoyé a Paris le 15 avril, et sur la question
de savoir si ancune instruction n’avait été envoyée 4 I'ac-
cusé dans sa prison.

Le second témoin , frére Liri, fait sur Pexamen de
conscience la méme déclaration que le frére Irlide; il
déclare,, comme lui, que les lettres recueillies pour &tre
envoyees a Paris, ne le furent que le 15 a dix heures du
matin.

Il déclare qu'il délivre des calegons & chague frére tous
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les guinze jours, quelquefois il laisse passer trois: se-
maines pour faire cette remise.

Le sieur Delpont, pharmacien du pensionnat, remet
un carnet contenant I'énoncé des fournitures.

M. le président se transporte an domicile de M. La-
font, médecin, qui est malade ; ce docteur ne’ se sou-
vient pas que durant sa maladie, on durant sa convales-
cence, lefrére Léotadeait eu des évacuations sanguines; il
nese souvient pas qu'il lui-en aitjamais parlé: Sionluire-
présentait ses ordonnances, elles le mettraient peut-étre,
dit-il, sur la voie; mais il ajoute que Léotade traitait,
sans le consulter, une affection dartreuse, et il ne serait
pas impossible qu'un déplacement elit amené du sang.

Le frére Philippe, supérieur général , a été entendu,
4 Paris , an sujet de Pexamen: de conscience-envoyé par
la Congrégation de Toulouse le 45 avril; il est confirmatif
sur la réalité de cet envoi.

Les dépositions suivantes, qui pourraient étre d'une
grande importance pour parvenir:d la connaissance de la
vérité, ont &té faites a Limoux et & Carcassonne, d’aprés
les commissions rogatoires de M. le président de La
Beaume, dans les termes qui suivent :

Le 16 novembre 1847, par-devant M. Alexis Lasserre,
juge d’instruction prés le tribunal de Limoux ,: le sieur
Jean-Baptiste Trible, agé de trente ans, marchand de
parapluies , né & Murat (Cantal); demeurant a: Limoux,
dépose dans les termes suivants :

1l connaissait un sieur Marcenat,, chaudronnier, lors-
qu’il babitait & Limoax ; il ignore le lien de sa naissance
ot son domicile aetuel ; il ne I'a point vu depuis le mois
dernier , epoque a laguelle il a quitté Limoux; Mar-
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cenat s'est entretenu une seule fois avec lui du viol de
Cécile Combettes chez le sieur Delsol, chaudronnier &
Limoux, et en présence de ce dernier Marcenat s'ex-
prime ainsi :

« Les Fréresde la doctrine chrétienne ne sonf pas
» les assassins de Cécile Combettes. L'on prétend que
» cette jeune fille fut enlevée avant d’entrer dans I'éta-
» blissement des Fréres, et qu’elle fut conduite dans une
» maison de rendez-vous. Dans celte méme maison se
» trouvaient un homme et une femme qui avaient des re-
» lations. Cesdeux individus ayant entendu des cris d’a-
» larme, jugérent & propos de se retirer; la femme
» partitla premiére; 'homme, en descendant I'escalier,
» quelque temps aprés, fut arrété par deux ou trois
» personnes qui le firent entrer dans une chambre ot
» Cécile Combettes venait d'dtre assassinée , et lui
» firent jurer sur le cadavre dela victime, de ne jamais
» parler de ce qu'il avait va' ou entendu. Marcenat ne
» fit pas connaitre les personnes qui le lui avaient ra-
» eonté. »

On demande au témoin si cette déclaration est sur-
venue naturellement ou accidentellement ; §'il paraissait
que cet homme cherchét a éclairer ou & égarer I'opinion
sur eette affaire, profitant avec empressement de Focca-
sion:d’en parler. .

Le témoin répond que dans le mois dernier , étant en
visite chez son ami Delsol , il y tronva Marcenat qui ve-
naif.de Toulouse, et il le pria de lui dire ce qui se passait
au sujet des Fréres. « Ce fut, dit le témoin, en répon-
» dant & ma question , que le sieur Marcenat nous fit le
» récit que je viens de vous rapporter. Il ne me paruf
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» point que celui-ci cherchdt b éelairer on & égarer l'o-
» pinion sur cette affaire, ni qu'il fit bien aise d’en
» parler. »

Le 15 novembre, Marcenat avait déja déposé sur le
méme fait devant le juge d'instruction de Carcassonne.

Pierre Lancet, 4gé de vingt-quatre ans, ferblantier,
domicilié & Carcassonne, dépose; « Ayant demandé a
» Marcenat &'l y avait quelque chose de nouveau a Tou-
» louse, il me fit part des bruits contradicfoires qui cir-
» culaient dans le public au sujet du crime dont yous ve-
» nezde me parler; il me dit que certaines personnes
» attribuaient ce crime aux Fréres, mais que cela n’était
» pas exact: qu'a cOté de I'établissement de ces derniers
» se trouve une maison qui communique avec celle des
» Fréres, ou deux personnes d’un sexe différent étaient
» dang Uhabitude de se rendre; qu'elles s’y trouvaient
» au moment ot le crime aurait été commis; que pen-

» dant qu’elles causaient, un grand bruit sétait fait

3 entendre dans une pitce voisine, lune d'elles dit &
» Tautre : Je crois que I'on s’assassine, il faut nous re-
n tirer; que la femme sortit la premiére, et qu’au mo-
» ment ot Phomme allait, la suivre, quelqu’un le ferma
» aclé; qulaprés Pavoir laissé a pen.dant plusieurs heu-
» res, un relieur et deux autres personnes ouvrirent la
» porte, le conduisirent dans none chambre voisine, lui
» firent poser la main droite sur. le cadavre de Cécile
» Combettes, et V'obligérent a jurer de ne rien dire de
» ce qu'il venait de voir , et lui firent observer que, s'il
», venait & parler, un sort pareil a celui de Cécile Com-
» bettes Pattendait:

» Marcenat ajouta que 'homme dont il venait de
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» parler était connu, mais qu'il ne le désignait pas: afin
» dene pas le compromettre. »

On lui demande, comme au précédent témoin; si
Marcenat cherchait a éclairer on & égarer 'opinion.

Le témoin répond que c’est sur la demande qu'il avait
faite & Marcenat, §'il 'y avait rien de nouveau a Toulouse,
que celui-ci lui fit sa déclaration; qu’il ‘ne sait pas si son
intention était d’éclairer ou d’égarer’ la justice. 'Mais,
ajoute le témoin ', '« tout ce que je puis assurer, c'est
» quau moment ot il me quitta il paraissait fiché de
» m’avoir fait la révélation ci-dessus; il m’annonga qu'il
» allait se rendre de nouveau & Toulouse; mais' je Sais
» qu'aprés avoir vu le sieur Riviere, ¢chaudronnier, & Car-
% cassonne, il se rendit, au contraire, & Limoux, ot
» ‘il est reste sept & huit jours; j’ignore ou il est allé en-
» suite. » 2

Ce qui donne de la gravité @ ces deux dépositions,
c’est la conduite de Marcenat, suivie de sa disparition.

En quittant Toulouse il va a Carcassonne; il quitte
cette derniére ville en disant qu’il retourne a Toulouse,
et ¢’est a Limoux qu'il se rend; il y passe sept ‘& huit
jours, puis il disparait sans qu’on sache ce qu'il est de-
Yenu.

Une telle maniére d’agir donne un grand caracteére
de vérité aux deux déclarations de Mareenat ; aussi les
Fréres-ont tout fait, mais infructueusement:,; pour le dé-
COUVEr, i

C’est ce que prouve la ' déposition faite le 16 novem-
bre devant le juge d’instruction de Carecassonne par le
sieur Riviere , ferblantier de cette ville.

Marcenat, dit-il, est garcon chaudronnnier, né
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Saint-Sirgues-Malbat, départéement du Cantal; il ne I'a
point vu depuis I'été dernier ; il ne s’est jamais entretenu
avec lui dua viol et du meurtre de Cécile Combettes;
mais environ trois semaines apreés la visite de Marcenat,
le supérieur des Fréres de Carcassonne vint chez lui
pour lui demander s'il avait vu le dit Marcenat , et 8'il'ne
savait pas ou il se trouvait actuellement.

Le témoin répond qu'il devait &tre & Toulouse; il avail
annoncé qu'il allait coucher & Villepinte.

Plus tard, le méme supérieur lui fait une seconde vi-
site; il Pinterpelle de nouveau pour savoir §'il savait ot
était Marcenat, et §'il avait écrit, ainsi qu’il le lui avait ,
promis, & Veffet de le découvrir (le témoin étant du
méme pays ).

Je \ui répondis que j'avais écrit & ma sceur, & Saint-
Sirgues, pour lui en demander des nouvelles ; qu’elle

m’avait répondu qu'il ne s’y trouvait pas, et que ses pa-
rents ne savaient pas méme ou il était. An surplus,
ajoute le témoin, je savais qu’au lieu de se rendre a Tou-
louse, il avait 6té & Limoux, chez le sieur Delsol, ot il
&tait resté quelques jours.

Le supérieur lui dit alors qu’il était bien essentiel de
découvrir sa résidence actuelle, parce qu'il avait fait part
a deax personnes de certaines circonstances relatives au
meurtre de Cécile, qui rendait sa déposition nécessaire.

Le supérieur me quitta, en m’engageant de faire de
nouvelles démarches. 11 ui a été rapporté, par une lettre
de soa frére, de lui témoin, que divers individus, voya-
geant du c6té d’Agde, avaient vu Marcenat occupé anx

salines de cette ville, ajoutant que le supérieur des Fréres
25
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est venu lui faire plusieurs autres :'isiles, toujours dans
le méme but,

On le voit, les Fréres sentzient toute Pimportance
qu'il y avait & découvrir Marcenat ; sa déposition pouvait
dans un instant changer la face de la cause ; mais toutes
ledrs démarches n’ont abouti & rien. g

La police seule pouvait découvrir le nouvean domicile
de cet individu, et Pautorité seule pouvait faire mouvoir
la police. Un simple avis de M. le Procureur-Général ou
de M. le président des assises, aurait suffi pour la porter
a faire des recherches qui, sans aucun doute, auraient
été efficaces.

La Congrégation expose cet état de choses a M. le pré-
sident des assises.

Jamais incident plus grave, et qui mérite davantage
Pattention d’un magistrat ; la disparition de Marcenat
donne un grand caractére de vérité a sa déclaration ; on
ne peut se dissimualer qu’en la réitérant devant le président
des assises, il sera obligé d'entrer dans de plus amples
explications, qui mettront la justice sur la véritable voie
du crime ; et qui peuvent établir la justification de Léo-
tade.

Rien ne s'oppose & une mesure propre a paryenir & la
découverte de la vérité ; Vintérdt dela sociétd et de I'hu-
manité 'exigent ; un retard ne pourraif contrarier que
le frére Léotade, seul accusé, et c¢’est lui qui le prove-
que et qui a intérét & la comparution du chandronnier.
Daiileurs, il devait s’écouler un délai de pres de trois

mois ayant ouverture des assises, et dans treés-peu de
temps la police pouvait trouver Marcenaf.
La congrégation devait, sans doute, se bercer de I'es-
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poir que la comparution de Marcenat mettraif la cause
dans un nouyeau jour, et dissiperait les nuagesquon
sefforcait d’agglomérer sur elle.

Si telle était son espérance, elle fut bientdt décue par

une lettre de M. le président de La Beaume, adressée au
frére Floride, le 14 novembre 1847, ainsi congue :
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« Cher frére Floride :

» Je ne puis mettre des magistrats dont les moments
sont précieus, ala recherche d'un chandronnier am-
bulant, qui a fait, méme d’aprés vous, en trés-pei de
temps, trois résidences successives, & Toulouse, &
Carcassonne, & Limoux et & Agde. Ses habitudes no-
mades, ne laissant aucune espérance de le trouver
dans le département du Cantal, que vous me signalez
comme lien de sa naissance, je renonce & le poursuivre
sar de telles indications ; et, pour que Paccusé ne né-
glige pas de P'amener aux débats, sur la foi de mes
démarches, je vous donne avis de cette résolution ,
comptant que Pinférét bien Iégitime que vous lui por-
tez, vous engagera a 'en instruire.

» Venillez agréer, cher frére, Passurance de mes sen-
timents bien distingués.

» Le president de la cour d’assises ,
» Cuarpes e LA BEAUME.
» P. 8. Jene voudrais pas laisser laccusé dans ligno-

rance des difficultés que rencontrent les recherches
on sait toujours d'ett vient un industriel ambulant gui
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» n'a pas intérét a effacer ses traces, on sait trés-rare-
» ment ou il va, caril va ld ol il trouvera de l'ou-
» Vrage. »

Vainement les Fréres ont ils fait de nouvelles démar-
ches pour découvrir Marcenat ; elles n’ont en aucun ré-
sultat.

COUR D’ASSISES.

C’est dans cet état que la cause a ¢lé portée devant la
Cour d'assises de la Haute-Garonne. L’accusation du
double crime qui en était U'objet a donné lieu & des
débats tellement remarquables, que jamais il ne s'en
était présenté de pareils depuis que la procédure crimi-
nelle est devenue publique; il est m&me a croire qu’a I'a-
venir ilne s'en représentera point d’aussi extraordinaires.

Le frére Léotade avait, deés sa plus tendre jeunesse,
mené une vie exemplaire. 11 y avait onze ans qu’il était
entré en religion; depuis ce temps il avait constamment
joui de Pestime de tous ses confréres. Les fonctions d’éco-
nome qu'on lui avait confies , et qu’on n’accorde ja-
mais qu’a un frére distingné par sa piété, par sa probité
et son intelligence , prouvent que sa conduite a toujours
6t & Pabri du moindre reproche. Eh bien! ce frére, ac-
cusé de viol suivi d’assassinat, est condamné sans preu-
ves, sans présomptions ni indices , aux travaux forcés a
perpétuité.

La régularité des meeurs, la pureté des principes ont
constamment reégné dans la communaulé des Fréres,
et M. le procureur-général d'Oms, dans ses requisitions,
dictées par la plus inconcevable prévention, accuse
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PInstitut de professer un systéme contraire a la morale;,
inconciliable avec la société. Suivant lui, la congrégation
de Toulouse aurait employé de moyens illicites pour sau-
ver le coupable , et le premier frére appelé & l'audience
a été arrété ct mis en prévention de faux témoignage.
Tous les autres Fréres assignés pour comparaitre ont
été désignés comme venant proférer le mensonge au mi-
lieu des débats. Au moment ot il s’agissait de déposer
sar un alibi qui devait &tre décisif pour I'accusé, M. le
procureur-général se léve et dit en s’adressant aux jurés:
Tous les Fréres que vous allez entendre sont de faux té-
moing’; nous ne sévissons pas parceque la plupart d’entre
eux étant fréres servants, ils ne fontqu'obéiraveuglément
a la volounté desdirecteurs. M. le président lui-méme con-
firme cette effroyable imputation , et pour que le tableau
soit complet, toutes les personnes qui viennent faire des
dépositions favorables & Paccusé, étant déclarées suspec-
tes, sont terrifiées. Un témoin & décharge est mis provi-
soirement en prison en attendant d’8tre confronté avec
«un autre témoin. D’apres le ministére public, la conti-
nence des Fréres a pu seule produire le viol et I'assassi-
nat ; ce forfait, dit-il, est trop horrible pour que le li-
bertinage et la débauche aient pu en étre les auteurs. La
Congrégation est si humiliée, si avilie, la moralité re-
ligieuse est tellement dénaturée et méeonnue par les
organes de la loi, qu’on croiraif que ce n’est pas dans un
pays chrétien que ces scénes déplorables ont eu lieu.
Cest’ de dissimulation et de mensonge que Plostitut
des Freres est accusé. Cependant, en régle générale, les
hommes religieux ne faussent point leur serment. S'il en
est & qui la crainte el la faiblesse eussent pu arracher
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un parjure, jamais 'altération de la vérité ne devra étre
imputée a une corporation entiére, et particuliérement
aux Fréres des écoles chrétiennes.

L'Institut des Fréres se distingue par une abnégation
absolue de ce qui agite les passions des hommes et pro-
voque leur cupidité. S'étant dépouillés de leur patri-
moine, iis ne possédent que I'Imitation, un chapelet,
un erucifix et un modeste portefeuille. Séparés du monde,
ils ne peuvent se méler d'aucune affaire temporelle , n¢
en entreprendre aucune spirituelle qui ne sott selon la fin
et Pesprit de Uinstitut. Etrangers a fout ce qui peut flat-
ter Pambition et Vorgueil, ils ne peuvent point étre éle-
vés au sacerdoce, ils ne peuvent pas mettre un surplis,
ni méme chanter une messe, Pour atteindre la perfection
chrétienne et gagner le ciel, ils ont aliéné leur liberté et
se sont voués exclusivement & Uinstruction de I'enfant du
pauvre. De tels religieux doivent nécessairement abhor-
rer le parjure, puisque la religion prononce une damna-
tion éternelle contre celui qui altérera plus ou moins fa
vériteé. .

Pour prouver le contraire , on a youalu citer des exem-
ples.

La partie civile & parlé d’un crime qui aurait été com-
mis dans 'Institut (1). ;

Mais a-t-on prétendu que le crime a été tenucaché par
Ja Congregation ; que pour le dissimuler, les Fréres au-
raient proféré le mensonge? On reconnait le contraire.

{1) On m'a certifié que le fdit n'était pas exact; qu'il n'y avait pas eu
de crime.
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Le crime aurait ét¢ dénoncé a la justice, mais, dit-on,
le coupable aurait été envoyé en Savoie pour le soustraire
aux poursnites.

M. le procureur-général a cité une procédure faite a
Naney sur un attentat & la pudeur commis sur des en-
fants dans le jardin de la Congrégation. Tous les Fréres
réunis passérent sous les yeux des enfants, quine recon-
nurent pas le coupable ; mais d’aprés le ministére public
lui-méme, le frére directeur le découyrit le lendemain.
Augsitot il Tui fit dter sa robe, il le renyoya, et alla
le dénoncer. Dans ces deux cas, la Congrégation n'a
pas un seul instant dissimulé la vérité ; on pourrait seu-
lement lui reprocher d’avoir procédé comme le fait un
pére qui, repoussant son enfant devenu criminel, ne le
livre pas & la justice (1).

Mais vouloir que pendant dix mois les Fréres de la
Congrégation de Toulouse s soient parjurés pour sous-
traire & une punition légale un de leurs {réres qui se se-
rait rendu coupable d’'un viol et d’un assassinat, et par
suite ramener parmi eux tn aussi grand criminel, cela
est impossible, mille fois impossible.

D’ailleurs, sur quel fait M. le procureur-général ac-
cuse-t-il les Fréres d’ayoir proféré le mensonge? Il v a
trois cents fréres ou novices dans Plastitut de Toulouse ;
trente-six seulement ont été appelés en témoignage, soit
dans la procédure écrite, soit & audience. 11 y en a donc
plus de 250 a Tabri de Pinculpation. Mais en quoi les

{1) X1 g'agissait d'nn mauvais frére qui était de passage a Nancy et gui
avait trompe la religion du directeur.
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trente-six fréres qui ont ¢té entendus ontils dissimulé 1a
vérité ? Les a-t-on interrogés sur aucune question subs-
lantielle de l'accusation, sur la moindre circonstance
qui aurait accompagné le crime commis, d’aprés M. le
procureur-général , dans I'établissement ? Leur a-t-on de-
mandé si, & défaut d’une connaissance personnelle du
viol, ils n’en auraient pas soupconné l'existence d’aprés
des oui dire ou de foute autre maniére? Non.

Je me trompe. Cing fréres ont déposé sur un fait
grave, celui de la présence de Cécile Combettes au ves-
tibule. 11s ont été univoques pour affirmer qu’ils n’avaient
pas vu sortir la jeune fille.

Leur affirmation et la fausse déclaration de Conte, qui
a déposé avoir vu les fréres Léotade et Jubrien an vesti-
bule, ont été la base de 'accusation.

Les Fréres, dit-on encore, ont élevé des obstaeles
pour empécher la justice de parvenir & la connaissance
de la vérité, ce qui aurait occasionné la prolongation de
la procédure.

Tous les faits prouvent le contraire.

Le premier jour, le frere Irlide, directeur du pension-
nat, n’a-t-il pasassemblé tous les Fréres, et ne lesa-t-il pas
sommés, au nom de I'obéissance , de faire connaitre tout
ce dont ils pourraient 8tre instruits au sujet du crime?
Nest-ce pas le frére Floride qui, sur la demande du juge
d’instruction, a indiqué les fréres qui étaient au vestibule
lors de Pentrée de Cécile Combettes, et qui ont déclaré
ne pas avoir yue sortir ? Touf I'établissement a été mi-
nutieusement exploré , et les Fréres, sans opposer la
moindre résistance qui aurait é¢€ bien légitime, ont fait
le sacrifice de leur pudeur en sc soumettant a une hon-
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teuse visile ! Lors de la levée da sceilé de la procure
du frére Léotade, le frére Irlide, pour ne pas arréter
un seul instant Popération , forga un des tireirs du bu-
reau dont la clé ne se trouvait pas sousla main. Plus
tard, le frére Adelphe, sous-directeur du pensionnat,
enfonca le secrétaire du frére directeur absent, pour re-
meltre & Iinstant méme une lettre arrivée de Paris & M.
le président de Labeaume qui én formait la demande (1).

Quelles sont donc les entraves qu'a suscité la Congré-
gation et qui auraient rendu les démarches du ministére
public inefficaces? Quel estle faitallégué pour incriminer
Plnstitut? Dans une accusation aussi grave, M. le pro-
cureur-général a dd préciser, faire connaitre les circons-
tances conslitutives de la complicité. La morale, Tordre
public en faisait un devoir.

Qu’allégue le ministére public? Rien. Rien. Rien.

Dans son réquisitoire contre le frére Lorien, dont il
demande et obtient Varrestation, M. d'Oms fulmine
contre Pinstitut; mais il reste dans le vague, sans invo-
querla moindre circonstance qui puisse justifier ses épou-
vantables assertions. Il en est réduit & un mouvement
oratoire qu'il appuie d'une singuliére maniére.

S’adressant aux Fréres, il les apostrophe :

« Une jeane fille, dit-il, est entrée ici et personne ne

(1) C'était la réponse a l'examen de conscience du frére Irlide. Tous
les fréres présentaient en méme-temps a M. le président les letires qu'ils
avaient recues pour le méme objet. 8i le erime avait éi¢ commis dans
P'établissement, il en aurait €té fait mention; on se serait bien garde
dang ce cas de faire connailre ces letires mysléricuses,




SEE -

» la vue sortir. Cest parmi vous qu'est le profanateur de

» Aidez-nous.... Non-seulement vous le pouvez, mais
» vous le devez

» Eh bien ! continue M. le procureur-général, la jus-
» tice n’ajamais obtenn que des dénégations. Pendant
» que par suite des explorations judiciaires nos convic-
» tions augmentaient , dans le sein de la communauté
» on nous répondait : Nous avons la conviction que le
» crime ne s'est pas comanis chez nous, et Uon nous op-
» posait que nous nous ctions trompes, non-seulement
» surle personne du meurtrier, mais encore sur la loca-
» lisation du erime. Ld est une preuve de non-sinceérité. »

Ainsi, la congrégation se soultve contre les lois, lance
@ la justice un défi au grand scandale de la morale et de

i la religion par cela seul qu’elle n’a point partagé la con-
viction de M. le procureur-général sur la localisation du
crime et sur la culpabilité de Léotade.

Mais si ce magistrat, apres avoir fait explorer leslieux,
avait, dégagé de toute prévention, apprécié les preuves
mentionnées dans les procés-verbaux dressés le méme
jour de la découverte du crime, et qu'il avait sous la
main, il aurait partagé fa conviction des Fréres, et alors,
donnant tous ses soins a faire visiter les lieux suspects du
voisinage que la prévention lui a fait respecter , il aurait,
n’en doutons pas, trouvé les traces du viol et de I'assas-
sinat.

Non-sealement les Fréres n’ont pas porté obstacle aux
poursuites, mais autant qu’il était en euxils ont pris Pini-
tiative,

Apprenant que le sicar Yidal, de Lavaur, disait par-
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tout qu'il avait yu sortir la jeune fille, ils Fappellent &
Toulouse ; Vidal fait sa déposition devant le juge dius-
truction et on leur en fait un erime.

Un sieur Marcenat, chaudronnier; a disparu aprés
avoir fait des déclaralions qui doivent amener &' la con-
naissance de la vérité. Les Fréres font tout leur possible
pour découvrir le nonveau séjour de cet individu; leurs
démarches étant infructueuses, ils s'adressent a la jus-
tice qui lear refuse son infaillible concours.

Aucun fait antérieur aux assises ne peut étre objet
d’une incrimination. Comment M. le procureur-général
d’0Oms peut-il justifier les graves inculpations qu'ita, dés
Pouverture des débats, dirigées contre la Congrégation?-

Mais du moins, dira-t-0n, on ne peut contesterle
mensonge des Fréres a Vaudience; il suffit' de lire
les sténographies pour &tre convaincu qu’ils ont dis-
simulé la vérité, C'est ce que prouvent leurs contra-
dictions, leurs hésitations, leurs réticerices, et ces mofs :
Si jeme le rappelle , que 3. le président de Labeaume
qualifie une formule inséparable des affirmations des
Fréres.

Le propre des débafs a été de donner des apparences
de culpabilité & des faits indifférents et quelque consis-
tance a des contradictions sur des faits minutieux quine
pouvaient avoir ancune.influence sur aceusation.

Lorsque les déclarations des Fréres auront été analy-
sées el justement appréeiées, on verra qu’il n’y a pas
plus de mensonges dans leurs dépositions qu'il n’y a din-
dices de culpabilité contre le frére Léotade et des preuves
dela Tocalisation du crime dans I'Instituf.

Les magistrats et le public n’ont mal apprécié¢ la ma-
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niére deprocéder des Fréres que parce qu'ils étaient daws
lignorance des principes monastiques en matiére d’affir-
mation. On a pris pour dissimulation ce qui n’était qu'un
scrupule de conscience occasionné par la crainte de se
tromper.

Les Fréres, comme tous les religieux en général , sont
dans 'habitude d’employer le langage dubitatif, langage
recommandé par les maitres de la vie spirituelle.

« Naffirmez ni ne niez jamais rien avec opinidtreté,
» dit saint Bernard. Dites que vous croyez que cela est
» ainsi, que vous vous frompez si cela n’est pas, qu’il
» vous semble Pavoir oul dire. Si vous savez vous servir
» de ees maniéres-1a avec discrétion , ce sera une fagon
» de parler humble, modeste, pleine de retenue, et
» telle qu’elle convient & un religieux et & un chrétien
» qui n’a pas trop de confiance en lui-méme, ni trop
» bonne opinion de son sentiment. » Rodriguez, Traité
de la modestie et du silence , page 237 (1).

Yoila la justification des hésitations des Fréres dans
leurs dépositions et de la fameuse formule si je me le rap-
pelle. Cela nous donne une juste appréciation de la con-
duite des Fréres Léotade et Jubrien; interrogés en jus-
tice, ils déclarent d’aprés leur conviction qu'ils n’étaient
pas présents au vestibule; mais confrontés avec Conte
celui-ci affirme le contraire. Dés lors, ne le suspectant
pas de mensonge, craignant de s'8tre trompés, ils disent

3

{1} On rapporte méme d’un grand saint que quand on lui demandait
Pheure qu'il était il ne parlait jamais déterminément, il est hnit heures,
il est neul’ heurcs , mais seulement il est & pen prés huit heures, il est a
peu prés neufl heures,
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qu'ils ne s'en rappellent pas; mais aprés avoir réfléchi de
nouveau et s'étre convaincus de la vérité, ils reviennent
a leur premiére déclaration pour ne plus s’en départir.

On voit le type de la circonspection du religieux en
matiere de serment dans cette réponse du frére Lorien.
On Pinterpelle sur un fait qui ne se présente & son esprit
que d’une maniére confuse. Il répond : Si j'avais suque
je dusse étre interrogé aujourd’hwi j’aurais réfléchi plus
que je wai fait. Ce qui veut dire qu'un frére n’affirme
que lorsqu’il est bien convaincu.

Est-ce ainsi que procede un faux-témoin ?

Deux motifs contribuent encore a mettre un certain
désordre dans la déposition des Fréres.

La plupart de ceux qui ont été entendus étaient des
fréres servants, cuisiniers, jardiniers, réfectoriens, pour-
yoyeurs, infirmiers, efc.

Trés-pieux , mais d'un esprit simple et naif, dépour-
vus de toute instruction (1), ils ont suivi a la lettre dans
les dépositions judiciaires le langage dubitatif qui est
prescrit aux religieux dans leur vie privée, ce {jui les
a empéchés parfois d’affirmer les faits les plus clairs.

Ensuite, habitués a vivre dans la retraite, le calme et
le silence, transportés tout-a-coup devant une Cour im-
posante, ayant sous leurs yeux un de leurs confréres
d’une vie sans tache accusé de deux crimes affreux, sa-
chant qu'un autre frére, vieillard vénéré dans la com-
munauté, était détenu sous la prévention de fanx témoi-
gnage, quoiqu’il n’ett dit que la vérité; menacés enx-mé-

11) Ils seraient incapables d'enseigner A, B, C, D aux enfants,
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mes, traités de menteurs, de parjures, leurs réponses
élant toujours critiquées et parfois tourndes en dérision,
en bulte & un auditoire hostile qui leur prodiguait des
quolibets et des sarcasmes, tout contribuait & troubler leur
esprit et & porter la perturbation dans leurs dmes.

De plus, quelque prodigieuse que soit la mémoire de
’homme, il ne lui est pas donné de se rappeler de tou-
tes les actions de sa vie, de tous les faits dans lesquels il
afiguré ou dont il a été le témoin. Souvent il perd le sou-
venir d’événements et de faits principaux. Quant aux
faits accessoires, ou il les oublie, ou ils ne restent dans
son esprit que d'une maniére confuse qui empéehe de
rien affirmer. Qu'un individa duo fond de la province fasse
un voyage & Paris, ce sera un fait remarquable dans sa
vie, il n’en perdra pas le souvenir , il en sera de méme
des motifs qui Pavaient porté a entreprendre ce voyage;
mais croira-t-on que plus tard il pourra se ressouvenir
des circonstances de son séjour dans la capilale, de ce
qu’il a fait tel jour, & telle heare?

Quel est celni qui peut se rendre compte de tontes ses
occupalions, je ne dis pas d’une semaine, mais des der-
niers jours de la semaine, méme de la veille? Telle est
Pimperfection des souvenirs de "homme pour les fails qui
n’ont pas fixé son attention, que sile soir on veul serap-
peler les faits de la journée, on sera obligé de réfiéchir,
et souvent on omettra quelque particularité.

Ce n’est que sur les circonstances les plus futiles re-
monfant a dix mois, et dont le souvenir était impossible,
que les Fréres sont interrogés, et on trouve étonnant
que ces hommes religieux gui ont en horreur [e mensonge
aient hésité a affirmer des faits dont ils ne se rappelaicnt
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pas ou qui ne se représentaient & leur esprit que d'une
maniére vague et indéterminée? On a trouyé étonnant et
on en a fait contre Léotade une présomption de culpabi-
lité,, qu'interrogé dans les horreurs du secret, dans nn
moment ot son dme était bouleversée par les rigueurs
dont il étaif I'ohjet , ce frére et omis de déclarer quel-
qu'une de ses nombreuses occupations dans la matinee
du 15, telles que d’avoir été deus fois & la cave au lieu
d'une, T'heure ot il a &té & la cuisine, & linfirmerie, efc.

Ces simples aperc¢us que je viens de donner sont suffi-
sants pour dissiper toute idée de mensonge ; mais, pour
compléter la démonstration, revenons pour la seconde
fois & la Cour d’assises.

La publicité qui y régne, semble garantir toute sur-
prise. Communément, les débats contradictoires et solen-
nels qui y ont lieu, ont pour résultat la manifestation de
la vérité, en dissipant les nuages qui jusques la lavaient
enveloppée. Pourquoi faut-il que la prévention ait enlevé
ces avantages soit au frére Léotade, soit 4 la Congréga-
tion ? ; .

Nous avons déja [ait Vexposé de.ces débats pour la
partie des circonstances personnelles a Léotade; on a
di s'apercevoir gqu'elles tenaient peu de place dans les
seize audiences qui se sont succédées. L’accusation ne
I'a point dissimulé , c'est contre la Congrégation que
ses efforts se sont principalement dirigés: « on a vu
» depuis neuf meis, dit M. le procureur-général dans
» son réquisitoire, une corporation recligieuse qui doit
» aux lois civiles, aux pouvoirs séculiers, la paisible
» existence dont elle jouif, se soulever contre les lois,
» et lancer & la justice un défi que la justice a dd accep-
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» ‘ter; la religion a é¢é confondue avee les passions hu-
» maines qu'elle réprouve , et au grand scandale de la
» morale et de la religion elle-méme, on a vu des hom-
» mes puiser dans les régles de ces associations, le droit
» d'égarer la justice par leur réticence, et de la tromper
» par d’indignes dissimulations. »

C'est sur ces graves imputations de dissimulation et
d’immoralité, dirigée contre IlInstitut, qu’ont principa-
lement reposé les débats ; la présence de Léotade était ,
on peut le dire, un incident dont pourtant les suites ont
ét¢ déplorables.

En analysant la procédure écrite, nous avons dit
qu’elle manquait par sa base, aucune des questions subs-
tanticlles de Vaccusation n’ayant ¢té faites aux témoins;
nous avons dit aussi, en appréciant les charges élevées
contre Léotade , que Pinstruction aux débats avait été la
méme , ¢t n’avait point dépassé la ligne tracée par I'acte
d’accnsation.

En effet, le moindre effort n’a pas été fait pour con-
naitre les circonstances qui auraient accompagne et
suivi le crime, ¢'il avait été commis dans I'établissement ;
aucune des 500 personnes qui Uhabitent n’a été inter-
pellée pour savoir si elle en avait connaissance. Cest un
crime claustral, a dit M. le procureur-général, dont le
secret est renfermé dans Pintérieur de la communauté ,
etil ne fait rien pour pénétrer affreux mystére. Pendant
que les principaux faits établissant la non-localisation
du crime, sont passés inapergus, I'accusation s’attache
uniquement a établir qu'on n’a pas vu sortir Céeile Com-
bettes de I'lnstitut; que les fréres avaient suborné Vidal,
q’il yavait en a son sujet un conciliabule criminel. Dans
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une des procures de P'établissement, on a mis Rudel ‘et
Vidal en présence des fréres; on leur a fait, aux uns et
aux autres, des questions & I'infini sur des faits accessoi-
res qui se sont passés il y a dix mois, ce qui donnant
nécessairement lien a des cublis et des contradictions, a
aulorisé Vaccusation et le pouvoir diserétionnaire, &
s'éerier = Cela est grave, il y a du seandale.

Pour bien apprécier le systéme qui a été snivi, par-
courons rapidement les audiences.

La premiére est consacrée i la lecture de Vaete d’aceu-
sation et a appel des témoins; la seconde, a l'exposé
des faits de M. le procureur-genéral, et i Vinterrogatoire
de 'accusé; dans la troisieme, on enlend les témoins
présents au cimetiére , et les docteurs-médecins qui dé-
posent relativement a Pauntopsie ; dans la quatriéme,
aprés avoir continué d’entendre les médecins, et avoir
recu les dépositions des chimistes, le premier frére
appelé comme témoin est introduit, c’est le frére Lorien,
jardinier de la Communauté. « Son entrée excite beau-
» coup de curiosité dans Pauditoire, dit le sténographe,
»: sa téte couverte de cheveux blanes, ne manque pas de
» dignité, il déclare sappeler Roch Laffite, en religion
» frére Lorien, et 8tre agé de 51 ans. »

D’apres I'état de la procedure, Vinstruetion aurait da
commencer au veslibule pour constaler d’abord que
Cécile n’était point sortie de I'établissement, et alors le
frére Lactenus, portier du noviciat, aurait dépoesé avant
tout autre frére. Mais il importait 4 accusation de faire
paraitre le frére Lorien le premier, par les raisons qu’on
yi connaitre.

Le frére Lorien n’a cessé d’affirmer, dans la procé-

26
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dure éerite, que c'est lui qui en allant faire ses petites
nécessités avait fait les traces de souliers remarquées au
pied du jardin des fréres, et que dans la matinée da 16
avril , il avait déclaré ce fait au sieur Coumes, brigadier
de gendarmerie, qui vint vérifier I'état des lienx.

Le sieur Coumes, au contraire, a affirmé que le 16
avril, le frére Lorien lui aurait dit qu’il ne savait pas
qui avait fait les traces , et que ce ne fut que le 19 avril,
dans un second entretien qu'il eut avec lui dans le jar-
din, qu'il ’en déclara l'auteur.

Le frére Lorien et le sicur Coumes, confrontés le 20
avril devant M. le juge d’instruction, ont chacun per-
sisté dans leur affirmation , il en a été de méme aux dé-
bats, aux audiences des 10 et 11 février.

M. le procureur-général , en vertu de P'article 318 du
Code d'instruction criminelle, requiert qu’il soit dressé
procés-verbal des déclarations faites & Paudience par le
sieur Coumes et le frére Lorien.

M. le président dicte les déclarations de ces derniers
comme suit :

Le sieur Coumes dépose : « le 16 avril, an matin, au
» moment ol je rencontrai les traces qui me condui-
» saient du milieu de I'orangerie jusqu’a Vangle du mur
» du cimetiére, je demandai au frére jardinier %l savait
» parqui avaient été faites les traces que je remarquais,
» il me déclara qu'il ne savait pas par qui elles avaient
» été faites.

» Le 19 avril, a Poceasion d’une nouvelle exploration,
» je fus pris & part par le frére jardinier, qui me dit avoir

» un oubli & réparer, et c’est alors qu'il me déclara que
les traces découvertes le 16, étaient les siennes. »
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« Le frére Lorien déclare que le 16 avril , au matin,
il est entré au jardin a sept heures trois-quarts et quel-
ques minutes, qu'ayant mis ce jour-la des souliers
pour se confesser, il estailé a I'orangerie les échanger
contre des sabots (1). Quan moment ou il sortait de
Porangerie, ila vu le directeur des novices le long de
Vallée ; il s'est dirigé vers lui. Que c'est 1a qu’il a ap-
pris qu'un cadavre avait été transporté dans le cime-
tiere; qu'il n’y avait personne au jardin lorsqu’il y est
entré, mais que peu de temps aprés il a vu deux fréres
se promenant dans I'allée du milieu, que le brigadier
n’est entré au jardin qu’aprés ces deux fréres, et qu'au
moment ot il étudiait les traces des pas qui étaient a
I'angle du cimetiére, il lui a spontanément déclaré que
ces traces éfaient les siennes, ce qui a été entendu par
quatre fréres quisont : le frére sous-divectevr de la Com-
munauté, le sacristain du Pensionnat, le frére portier de
la communauté, et le frére Isoldus; que le 19 avril il
a vu en effet le brigadier dans Vorangerie, et Ini a
offert son concours pour l'aider & déplacer une caisse,
mais quil ne lui a rien dit. »

Cette formalité remplie, M. le procureur-général re-

quiert I'arrestation du frére Lorien, et sa mise en pré-
ventionde faux témoignage; il demande en méme temps

la

nomination d’'un magistrat chargé de Pinstruction a

suivre.

{1} On avait vonlu tirer une induction défavorable des'sabolts; le frire

Lorien a trés-hien expliqué qu'il avait d’abord mis les souliers pour aller
a confesse , ot qu'il avait fait les traces avant de prendre les sabots pour son
trayail,
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M. le président rend une ordonnance conforme. M.
Vialas est nommé conseiller-instructeur , le frére Lorien
est mis sous la main des gendarmes qui le conduisent
dans la prison & la sortie de 'audience.

Quel grave événement! Qu'il est affligeant pour la
morale!

Un acte d’accusation et un réquisitoire devenus pu-
blics par la sténographie accusent a la face de toute la
chrétienté Plnstitut entier d’étre devenu complice du
double crime , et le premier frére qui parait a Paudience
est arrbté comme faux-témoin.

Et pourtant fout démontrera que le frére Lorien a
constamment dil la yérité , et que méme eitil fait un
mensonge , il ne pouvait pas &tre légalement poursuivi
comme faux-temoin.

Le crime de faux témoignage a été de tons les temps
considéré comme extrémement grave. Le faux-témoin
fait injure, disent les auteurs, 4 Diea dont il méprise la
présence, au juge , quil induit en erreur pour lui faire
faire une injustice, et & la partie qui en devient la mal-
heureuse victime. La peine de ce crime fut tantét la
mort , tantdt la peine du talion , tantdt les galéres.

D'aprés notre législation actuelle (avt. 361 du Code
pénal) le faux-témoin doit &tre condamné aux travaux
forcés & temps, et lorsqu'il a déposé contre un accuseé
qui a été condamné a une peine plus forte, il doit btre
condamné 4 la méme peine.

Ne suffit-il pas de considérer la gravité du crime et la
séverité des peines qu'il fait encourir, pour étre persnadé
que lors-méme que le frére Lorien auraif dissimulé la




393 —

vérité dans le fait dont il est question , il ne pouvait élre
passible des peines du faux témoignage.

De quoi s'agissait-il ? De quelques traces de souliers
qu’on a trouvées au pied du mur, dont le frére Lorien
s'est déclaré Vauteur. Ce n’est pas pour ce fait qu'on l'in-
culpe, c¢’est seulement pour une simple contradiction. Le
frére Lorien prétend que c’est le 16 avril qu’il a déclaré
au sieur Coumes &tre 'auteur des traces, et le sieur
Coumes dépose que ce jour-la il lui dit qu’il n’en con-
naissait pas 'auteur, et que ce n’est que le 19 qu’il se se-
rait attribué ces traces.

Et par le seul fait de cette contradiction, le bagne de-
vrait étre le partage du frére Lorien!

Ce n’est pas ainsi que les Iégislateurs Pont entendu.

Pour qu'un faux témoignage soit punissable et donne
lien d un emprisonnement, il ne suffit pas qu'on men-
songe ait été proféré sous la fai du serment; il faut que
ce.mensonge ait pour objet un fait essentiel & I'accusation
ou a ladéfense, 8l s'agit d’un fait accessoire, qui w’exerce
point une influence positive sur le sort de I'accusé, la
punition du parjure n’entre point dans le domaine de la
loi; eile est réservée a la divinité.

Pour que le mensonge, dit Muyart de Youglans, page
232, soit sujet i la rigueur des peines portées par la loi,
il faut que les circonstances sur lesquelles tombe ce faux
se trouvent essentielles et non pas simplement accessoires

an proces.

« On entend par circonstances essentielles, continue

» Vougiang, toutes celles qui sont de nature a influer né-
» cessairement sur la condamnation ou sur Pabsolution
» de Paccusé. Les auteurs en donnent les exemples sui-




394 —

» vants : 1° Lorsque le témoin soutient avoir reconnu
» Paccusé au clair de la lune, tandis qu’il serait prouvé
» par lecalendrier qu’il n’en faisait pas dans ce temps-la;
» 20 lorsque le témoin qui ne sait ni lire ni écrire sou-
» tient néanmoins avoir lu ou yu an testament ou un
» autre contrat qu’il désigne par son nom; 3°le témoin
» qui serait sourd dirait avoir entendu , ete. , etc. »

Ainsi, il faut que le faux témoignage ait pour objet un
fait évidemment faux et essentiel & Vaceusation ou ala
défense.

Or, qu'y a-t-il de plus indifférent & I'une ou a l'autre
que les traces des souliers dont il s'agit?

Elles étaient an pied du mur, mais elles n’étaient pas
sur la ligne de la projection ; elles étaient isolées de tout
piétinement et de trous faits par une échelle; il n'exis-
tait point de traces de 'échelle sur le mur. Le couronne-
ment de ce mur, vis-a-visdes traces, était intact; le fro-
lement des plantes ne se trouvait qu’aprés, alangle; il
1’y avait ni marche ni contre-marche prés de la grange ;
les pas garrétaient a orangerie; de maniére que le frére
Léotade serail-l venu déclarer qu'il était Pauteur des
traces, cette circonstance n’aurait pu former contre lui
le moindre adminicule de culpabilité.

Done il importait pea, ou plutdt il n’importait pas du
tout que le frére Lorien se déclarit on qu’il ne se décla-
rat point Pauteur des traces.

Et en réalité c'est le frére Lorien qui les aveit faites;
lui seul était enfré au jardin & la premiére heure du
jour. La circonstance que les pas ne partaient que de
T'orangerie prouve qu'ils étaient son ceuvre, parce que

Iui seul ¢tait en possession de Uorangerie dont il avait la
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clé; il y tenait ses outils de jardinicr et ses sabots qu'il
venait échanger pour le travail avec ses souliers.

On voit de plus en plus combien il importe pea que ce

soit le 16 ou le 19 avril que le frére Lorien ait avoué &tre
Pautenr des traces.
_ Admettons maintenant que le fait imputé edt la gra-
vité exigée par la loi pour poursuivre en faux témoignage.
Dans ce cas, pour mettre en prévention le frére Lorien,
il aurait fallu qu'il existdt une présomption légale contre
lui; il n’y avait que la seule déposition du brigadier Cou-
mes, et il est contraire 4 tous les principes, en matiére
criminelle, qu’on puisse mettre quelqu’un en prévention
de faux témoignage sur la déposition d’'un seul témoin,
alors surtout qu'il nes’agit que d’'une simple contradiction
enire eux. :

On veut, en matiére de faux témoignage, que la con-
tradiction entre deux témoins, que les auteurs appellent
obstatrice, ne produise aucun effet. « Son effet ordinaire,
» dit Muyart de Vouglans, est d’emptcher qu’on n’a-
» joute foi ni & 'une ni a lautre (1). »

Le ministére public et le pouvoir discrétionnaire ont
rendu hommage a ce principe; mais pour en éviter I'ap-
plication ils ont appelé a leur secours les déposilions
de messieurs Aumont et Dubosc, commissaires de police,
présents a I'entretien du 19 avril entre le sieur Coumes
et le frére Lorien, lesquelles dépositions ont ét¢ aussi
retenues par écrit dans les termes snivants :

« M. Aumont déclare que le 19 avril, pendant P'ex-

(1% ‘Festis unus eontradicens alteri neutri eredi debet
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» ploration faite dans 'orangerie, & laquelle il assistait,
) il 'est apercu en effet que le brigadier qui venait aprés
» luig’6tait arrété avec le frére Lorien , mais il w'a pas
) saisi lewr conversation. Ef M. Aumont a signé celle
» déclaration. »

Et ¢’est ce qu'on a appelé une déposition qui corrobo-
rait celle du brigadier Coumes ! M. Aumont n’a rien en-
tendu, il atteste seulement le fait de V'entretien du 19
avril que le frére Lorien n’a jamais conteste.

Passons a la déclaration de M. Duabose.

« Tldéclare quele 19 avril, en traversant I'orangerie,
au moment ot il remontait du caveau, auquel on ar-
rive en fraversant cet appartement, il vit le frére Lo-
rien et le brigadier qui en sortaient ensemble et qui se
dirigeaient vers 'angle du jardin ou se sont trouvées
les traces; qu'il $approcha pour amener le brigadier,
et il entendit dans la conversation engagée entre le
brigadier et le fréve Lorien les mofs urines ef traces. (1).
» M. Dubosc a aussi signé le proces-verbal. »

Que prouve encorela déclaration de M. Dubosc?L’en-
tretien du 19 avril qui, encore un coup, n’a jamais été
méconnu , ot les mots urines et traces auraient été pro-
noncés entre le frére Lorien et le sieur Coumes.

Mais cela veut-il dire que trois jours avant, le 16 avril,
le frére Lorien n'aurait pas déciaré au sieur Coumes,
dans un premier entretien qu’on reconnait avoir eu liea,
que c'était lui, frére Lorien, qui aurait fait les traces
dont il s’agit ?

o e
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{1) Le mot uriner n’est jamais sorti de la houche d'un frére; il est

remplace par les mots pefites necessités.
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Pour que l'accusation et pus’élayer des dépositions de
MM. Aumont et Dubosc, il aurait fallu que ces deux
fonctionnaires, étant présents a 'entretien du 16 avril,
eussent fait une déclaration identique avec celle du sieur
Coumes; qu'ils eussent affirmé que le frére Lorien en
leur présence avait déclaré au brigadier Coumes qu’il ne
connaissait pas lauteur des traces.

Mais ni M. Aumont, ni M. Duboesc ne parurent point
au jardin dans la matinée du 16 avril.

Il est dong clair que clest sur Jaseule déclaration de
Coumes que le frére Lorien a été mis en prévention de
faux témoignage.

Ce n’est pas tout, Trois dépositions sont venues encore
combattre assertion du sieur Coumes.

« Le frére Stéphanus, sous-directeur de la commu-
nauté, dépose quele 16 avril il a él¢é envoyé par le
ecommissaire de police dans le jardin pour voir il y
avait des traces et des empreintes. Il y alla avee plu-
sieurs autres chers fréres et avec le gendarme Cou-
mes. Pendant cet examen, et au moment on on re-
marquait les traces de pas du coté de 'orangerie, le
cher fréve Lorien dit au gendarme que ¢'était Tui qui les
avaient faites le matin en venant faire ses petits besoins
dans le coin du mur. »

Plus bas, sur une interpellation qui lui est-faite, il
« persiste a dire qu'il était dans l'angle du jardin quand
le fréve Lorien dit @ Coumes que c'était lui qui avait
fail les empreinies. »

Fossat, [rére Junien , sacristain , dépose qu'il « apprit
qu’un cadayre avait été trouvé de l'aatre coté du mur
du jardin des Fréres. 1l accompagnait le brigadier

=
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» Coumes lorsque celui-ci explorait le jardin, el lorsque
» les empreintes furent découvertes, le frére Lorien dé-
» eclara que ¢était lui qui les avait faites le matin en fai-
» sant un petit besoin.

» Cahuc , frére Isoldus, déclare qu’il se promenait
» dans le jardin le 16 au matin lorsque Coumes y entra
» pour y faire sa visite. La déposition du témoin est ana-
» logue aux dewx précedentes: »

Qu’avait donc de si extraordinaire la déposition du
brigadier Coumes pour qu’elle diit I'emporter sur trois
témoignages aussi positifs ?

Examinons-la; apprécions le degré de vérité quelle
mérite.

Reconnaissons d'abord que le frére Lorien, depuis le
commencement jusqu’a la fin, a été univoque dans ses di-
res; il semblerait s'induire des observations de M. le pré-
sident & laudience qu'il aurait varié dans la procédure
éerite ; mais en consultant ses dépositions , on voit qu'il
a constamment déclaré avoit dit le 16 avril au sieur
Coumes qu’il était 'auteur des traces ; seulementil ne se
rappelait pas &'il avait réitéré la méme déclaration le 19
avril, el nous allons voir que le brigadier Coumes a étran-
gement varié dans ses dires.

Le sieur Coumes était au cimetiére anprés du cadavre
le 16 avril, lors de Parrivée de M. le commissaire depolice
Lamarle, quile chargea d’aller explorer le jardin des Fré-
res. 11 y fut accompagné par le frére Stéphanus qui nele
quitta pas un seual instant. Apres avoir terminé son opé-

. ration, il alla faire son rapport a M. le commissaire de
police Lamarle, qui en dressa procés-verbal et que le
sieur Coumes signa.
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Ce procés-verbal s'exprime ainsi: « Enfin, dans Pan-
» gledu mur, a coté du petit magasin (P'orangerie), et
» pres de Pendroit o il a trouvé le bout de corde, il a
» remarqué deux ou {rois empreintes de souliers fraiches,
» la pointe tournée du ¢6té du mur en paillebard. »

11 n’est pas possible de s'exprimer d’'une maniere plus
précise : il a remarqué dewx ou tros traces de souliers
[raiches.

Le 20 avril le brigadier Coumes est entendu comme
témoin devant le juge d’instruction ; il dépose : « Je vé-
» rifiai 'enceinte qui est un mur en pisé, et je ne vis au-
» cune trace , ni sur ce mur, ni au pied de ce mur, si ce
» n'est les fraces d'un pied chaussé d’un soulier. »

Cette déposition est dans les mémes termes que la dé-
claration qu’il fit lors du proces-verbal. 1l a vu les traces
d’un pied seulement, il ne les énumére pas,

C’est dans le m&me sens que s'est exprimé le juge d'ins-
truction dans son procés-verbal du 16 avril.

Mais I'état des choses va changer.

Il semble que sur le fait de ces traces Pinstruction est
compléte, puisque M. le juge instructeur a en main un
proces-verbal qui les constate et une déposition affirma-
tive. Gela pourtant ne suffit pas. Le 31 mai, le sieur
Coumes regoit de ce magistrat une lettre qui lui enjoint
de lui faire un rapport sur la vérification du jardin des
Fréres par lui faite le 16 avril de Pordre du commissaire
de police Lamarle. Le sieur Coumes obéit a cet ordre par
une lettre qu’il adresse & M. Caubet sous la date da 5
juin. Voici maintenant quel est son langage : « Je lon-
» geai la grange et passai devant Porangerie, dit-il, ou
» je remarquai devant moi, sur Vallée du jardin, des
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» empreintes de souliers, et j’arrivai bientdt au coin du
» mur, exactement vis-a-vis le cadavre. Je remarquai
» prés du mur de Yorangerie, & 40 ou 45 centimétres,
) plusieurs empreintes de souliers les unes sur les aufres |
» ce qui m’empécha d’en prendre les dimensions, et la
» pointe tournée vers le mur, » !

Il y a ici une contradiction manifeste aves les deux
précédentes déclarations. 11 s’agit d’abord de deux ou
trois traces de souliers bien distinetes ; maintenant il
n'en est pas ainsi, il y a confusion ; ce sont des traces les
unes sur les autres qu'on n’a pudistinguer pour en pren-
drela dimension.

Celte seconde maniére de s’exprimer est sans doute
plas agréable a I'instruction que la premiére.

Le sieur Coumes est assigné pour venir affirmer son
second rapport le 17 du mois de juin; il dépose en ces
termes : « Quant aux empreintes des souliers, elles
» étaient prés du mur de Vorangerie, 4 40 ou 45 centi-
» métres de 'angle forme par le mur de I'orangeric et le
» mur mitoyen entre le jardin des Fréres et le cime-
» tiére. Klles claient les unes sur les aulres, ce guim’em-
» pdcha d’en prendre la dimension , la pointe tournée
» vers le mur mitoyen. »

Ainsi, voila deux serments contradictoires du brigadier
Coumes sur le méme fait. Par P'un il affirme qu’il a dis-
tingué deux ou trois traces de souliers, par l'autreil jure
qu’elles étaient les unes sur les autres, ce qui 'a empédché
d’en prendre la dimension ef de les compter.

Et cette opposition des deux affirmations nous ne lat-
tribuerons qu’a un défaut de mémoire dont le sieur Cou-
mes a donné des preuves anx debats.
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Le frére Stéphanus, dont la dépoesition vient d’dire
rapportée, n’avait pas quitté un seul instant le sieur
Coumes depuis le cimetiere jusqu’aun jardin, Pendant
Vexploration de ce lieu il était & cote dubrigadier lorsque
le frére Lorien lui déclara qu’il était 'auteur des traces,
Le (rére Stéphanus, sur la demande qui en avait été faite,
avait déposé en 'absence de Coumes, qui avait quitté
Vaudience. Celui-ci éfant rappelé aprés la déposition , le
frére Stéphanus lui est représenteé, et on lui demandes'il
reconnait avoir vu cefrére. Ayantrépondu négativement,
un colloque s’établit entre M. le président, M® Gasc et
Coumes.

« M° Gase : Le sieur Coumes a-t-il vo on n'a-t-il pas

» yu le témoin quand il est entré dans le jardin?

» M. le président : Mais il a déji répondu.

» M* Gasc : La défense a le droit de demander que le
) témoin g’explique d’'une maniére précise.

» M. le président 3 Coumes : Etes-vous siir d’avoir vu
» on de n'avoir pas wvule témoin Stépbanus a ce mo-
» ment ?

» R. Il peut se faire qiil y fat ; mais a cette époque
» je ne le connaissais pas, et je ne sais pas §'il y était.

w M. le président : Saas &tre siir que ce ful celui-la ,
» ne pouvez-yous pas dire que ce fat lui? Non.

» Me Gasc : Je demandz si le frére qui a conduil le
» brigadier dans le jardin 'a quitté un senl instant pen-
» dant cette visite ? :
» M. le président : Mais il vous a déja répondu; il
vous a dit qu’il n’en savait rien.
» Me Gasc : Permettez, M. le président. Ce n’est pas
ici la robe qui hésite, c’est 'uniforme

¥
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» M. le president : 11 me semble que vous ne devriez
» pas faire de ces allusions, surtout quand rien jusqu’ici
» n’est venu les justifier.

» M° Gasc: Je respecte trop 'uniforme pour le com-
» promettre; mais je demanderai eependant i le briga-
» dier reconnait le témoin pour Vavoir assisté dans sa vi-
» site.

» M. le président : Le brigadier n’a pas été chargé de
» prendre le signalement du témoin. »

Cetle derniére circonstance ancantissait enticrement
la déposition de Coumes; il ne restait plus qu’a faire re-
mettre le frére Lorien en liberté.

Cette vérité est sensible. M. le procurcur-général en
élude I'application en s'exprimant ainsi: « Il est bon que
» Pon sache que si le frére Lorien a été arrété, ce n'est
» pas parce qu'il s'est trouvé en contradiction seulement
» avec le brigadier Coumes, mais avec M. Aumont, avee
» M. Dubesc et avec le juge d’instruction lui-méme. »

On a yu ce qu'étaient que les dépositions de MM. Au-
mont et Dubose qui n’étaient pas présents & Pentretien
du 16 avril.

Comment le frére Lorien pourrait-il se trouver en
contradiction avec M. le juge d’instruction qui, n’étant
pas encore entré dans le jardin , n'avait pas plus
assisté & Ventretien du 16 avril gue MM. Aumont ct
Dubosc ? ]

Malgré tout ce qu’a pu dire M. le procureur général,
la déposition de Coumes, avec ses variantes et ses oublis,
vient flétrir les cheveux blanc§ d'un vieillard dont la vie
entiére passée dans la retraite et dans des exercices pieux
est un sur garant de sa sincérité; elle vient le plonger
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dans un cachot pareil & celui dont Léotade n’est sorti
que pour &tre enseveli & jamais dans le bagne!

Mais peut-&tre c’est le frére Lorien lui-méme qui a
décélé son parjure par sa contenance a landience, par la
manifestation de 'état de trouble et d’agitation dans le-
quel le parjure anrait placé son dme?

Ecountons la Gazette des Tribunawx du mardi 15 fé-
yrier.

Il gagit du jour ot le frére Lorien est mis en état
d’arrestation. Avant de prononcer sur le sort du frére,
M. le président suspend l'audience pour quelques ins-
tants,

« La Cour se retire dans la salle du conseil.

» La physionomie de P'assemblée est en ce moment
» pleine d’intéret, dit la Gazette des Tribunauz, une
» émotion profonde v régne. Quelle que puisse &tre la
» diversité des impressions, les regards se portent avee
» un senfimentde peine sur la figure respectable et pleine
» dlonction du frére ; lui seul semble ne point éprouver Uin-
» quidtude qui se peint sur la plupart des visages. On
» se demande si ce modeste religieux comprend bien la
» gravité de sa situation ; mais le doute ne semble point
» possible & cet dgard. La fermeté de ses dernidres
» réponses indique que cest de propos trés-délibéré
» quil les a faites. Pendant la suspension de Faudience
» personne ne s'approche de lui; il reste sur son siége
» liveé & ses méditations.

» Malgré Phumilité de ses fonclions, le frére Lorien
» est celui de tous les fréves dont le port, Uattitude et la
» physionomie se font plus vivement remarquer. Ses che-
W veux argenteés , son front haut et calme , safigure belle,
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triste et réservée se détachant sur le costume sévére de

Iordre, lui donnent en cet instant une resemblance

frappante avec le portrait du frére Philippe, supéricur

général des Fréves de la doctrine chrétienne, que tout -
Paris a vu paguere, et auquel Horace Vernel avait

donné pour fond de tableau le mur froid et nu d*une

cellule.

» La Cour est sortie depuis prés d’'une demi-heure, et

le frére jardinier w’a pas trahi un mouwvement d’an-

xiele ow méme dimpatience ; portant par intervalles

les yeux vers le Chyist, conservant ses mains eroisees

sur la poitrine il veste immobile. On le dirait indiffi-

rent & ce qui se passe autour de lui , 8i Von ne saisis-

sail dans ses yeux et sur ses lévres les indices de la

réflexion et de la priére. Disons en narrateur fidéle
que la tranguillite de son aititude est parfaitement na-
turelle et sans auckne ostentation.

» La Cour rentre. M. le président sadresse an té-
moin, et d’'une voix solennelle et pleine d’autorité lni
dit : Avant de statuer sur votre sort, témoin Lorien,

la loi m’autorise, elle m’impose méme le devoir de
vous avertir des dangers que vous courez. Si vous per-
sistez, la conséquence de cette obstination peut étre
wn grand drame qui commencerait par ce banc, qui
finirait au bagne. Songez-y. Nous vous fesons un nou-
vel appel. (Aprés un moment de silence pendant le-
quel le frére Lorien ne prononce pas une parcle). Ré-
pondez, une fois encore : persistez-vous? R. Out,
M. le président.

» M. le président : Y at-il dans votre détermination
plus d’ignorance et d’égarement qu’il n’y 2 ea d’inten-
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tion crimineile? Fai cru un moment que vous ne pou-
yiez apprécier vous-méme votre conduite; mais vous
venez de me donner la preuve de votre intelligence.
RéNéchissez, voyez si la déclaration que vous avez si-
gnée est vraie.
w Le fréve Lorien : Je le jure devant Diew (Sensalion).
» M. le president : Le Dieu devant lequel vous venez
de jurer est le méme que celui devant lequel vous vous
prosternez dans vos priéres. Le respectez-vous?
» Le frére Lorien, dune voix ferme et sans affecta-
tion : Je le respecte !
» M. le president : Et vous jurez devant lui que vous
avez dit la vérité?
w Le fréve : Oui.
» (Cet incident produit sur Pauditoire un cffet que
nous ne chercherons point a exprimer).
» M. le président rend Pordonnance d’arrestation.

. Gendarmes, s'écrie-t-il, exécutez cette ordonnance.

» Un sous-officier de gendarmerie savance vers le
frére Lorien qui n'a cessé depuis le commencement de
cette audience si dramatique de conserver la méme al-
titude de calme, de quictude et demodération exlérienre,
et qui est encore assis dans le fauteunil des témoins, les
yeus & demi fermés, la tbte penchée sur sa poitrine et
les mains croisées.
» Le frére Lorien se léve et fait quelques pas pour se
remellre entre les mains des gendarmes.
» Al s'assied & la place qui lui est désignée, entre
deux gardes. Aucun trouble extérieur ne se trahit sur
son visage ; il conserve la méme apparence de recuetlle-
ment el de tranguillité. »

27
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D’apres ce tableau non suspect et d'aprés les faits qui
le précédent, il faudrait ne pas croire & la vertu pour
ne pas &tre convaincn de la sincérité du frére Lorien.

Dans ce qui s'est passé ultérieurement on trouve la
preuve que V'accusation a partage cette conviction.

Le faux témoignage attire sur celui qui s'en est rendu
coupable toute la rigueur des lois; il est Uobjet d’une pro-
cédure spéciale qui suit la méme marche que les procé-
dures criminelles ordinaires. Une instruction est faite,
des témoins sont entendus, 'accusé subit des interroga-
toires, la chambre d’accusation statue, proamcnce le re-
laxe ou le renvoi aux assises. Jusques a cette solution,
Pinculpation pése sur le prévenu. Malgré le renvei de la
cause, la prévention existe toujours; on doit s’empresser
d’instruire afin que la vérité soit immédiatement con-
nue. Ici, parle renvoi & une prochaine session , la pré-
vention en faux témoignage s'évanouit, le frére Lorien
devient libre. : - :

La nouvelle session s’ouvre. Le frére Lorien réassigné
se présentesct fait une déposition identique avee les pré-
cédentes.

Mais a présent que toutes les circonstances sont con-
nues de M. le président de Labeaume, il est impossible
qu'il puisse de nouveau mettre le frére Lorien en état
d’arrestation.

Le frére Lorien s'est déclaré Vauteur des traces des
souliers, et aucune preuve ni indice ne prouve le con-

traire.

La circonstance des pas qui ne partent que de T'oran-
gerie dont il a seul la clé, attestent que sa déclaration
est sincére.
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Comme toujours, la criminalilé ne consiste que dans
une contradiction entre le frére Lorien et le sieur Coumes,
I'un persistant & dire que c’était le 16 avril qu'il s'était dé-
claré Pauteur des traces, autre gue ce n’étaitque le 19.

Mais cette contradiction dans les deux dépositions est
futile; elle ne peut exercer la moindre influence en fa-
veur de Uaccusation ou en faveur de la défense. Elle ne
peut par conséquent tre criminalisée.

Mais en outre la déclaration de Coumes est unique; elle
est indigne de foi par la contradiction qu’elle présente.

Mais trois fréres respectables, témoins de visw, dé-
posent que la déclaration du frére Lorien est vraie. Leur
affirmation est si positive, gue M. le président de La-
beaume ne peut remettre le frére Lorien en prévention
de faux témoignage, qu'en comprenant les trois fréres
dans la méme procédure.

Pourtant la méme scéne se renonvelle, la prison s'ou-
vre encore pour le frére Lorien ; pendant toutes les nou-
velles assises il y reste renfermeé, déclaré indigne de figu-
rer & Paundience parmi les témoins; ne devant pas,
comme l'avait dit le procureur-général lors de la pre-
miére session , souiller les débats par sa présence.

La condamnation du frére Léotade est prononcée;
alors le frére Lorien , sur un simple interrogatoire, est
de nouveau mis en liberté.

Comme l'a trés-bien dit M. le président & Facecusé,
¢’est un grand drame qui a été créé aux débats pour par-
venir & la connaissance de la vérité. 1l'a été en deux ac-
tes, par suite d’un renvoi & la prochaine session ; il au-
rait €té en trois et en quatre actes, si les circonstances
avaient nécessité autant de renvois.
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Laissons désormais|e frére Lorien dans sa prison pour
suiyre les débats.

11 est résulté de Vanalyse que nous en avons faite dans
lintérét du frére Léotade, qu’ils n'ont offert contre
lui'ni preaves, ni présomptions , niindices de culpabi-
lité; il vaen étre de méme pour l'imputation de dis-
simulation ef d'immoralité attribuée & la congrégation. Ce
qui a égaré 'opinion publique , ¢’est la maniére dont les
Fréres ont déposé, leurs hésitations, lears réticences, le
refus d’affirmer une grande partie de leurs dépositions;
mais d’aprés une lecture superficielle des débats, il est une
chose qui ne paraitrait pas croyable; il va &tre démontré
que tous les Freres, eussent-ils répondu affirmativement
sur toutes les demandes qui leur ont ét¢ adressées , tous
les faits réanis dans ces divers interrogatoires ne fournis-
sent pas un indice pour établir la Jocalisation du crime
chez les Fréres et la culpabilité du frére Léotade. Ce seul
aper¢gu démontre qu'il n’a pu y aveir de mensonge,
car '’homme méme irréligicux ne ment que pour un in-
térét queleconque.

Continuons 'examen des audiences.

A Paudience du 14 février les jurés se transportérent
sur les lieux.

A leur retour, les débats s'ouvrent sur I'état de la
grange qu'il était tout a fait important de connaitre. D’a-
prés le procés-verbal du juge d’instruction du 16 avril,
elle était obscure ; ne recevant le jour que par une porte
de communication avec la grange découverte, ce qui
prouve que les fenttres donnant sur le jardin détaient
bouchées, et ce qui rendait impossible Uenlévement du
cadavre & 'insu des trois domestiques, ou sans le consen-
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tement de ces mémes hommes couches dans des lits,
adossés & la cloison de la grange, lesquelles ils tenaient
sous les verroux.

(est done avec raison que M. le procureur-général
dit & Pandience : « La question importante est de savoir
» silafendtre existait et si elle n’était pas obstruée le
» jour du crime. » '

On demande au docteur Eslevenet si en entrant dans
la grange il n’avait pas remarqué les ouvertures. « 1l
» répond qu’il sait qu'il fesait obseur ; il ne peut dire si
» Pouverture existait ou si elle était bouchée. »

M. Lafont, architecte , déclare qu'ayant visité les
lieux le dimanche, il y avait ce jourla une fendtre ou-
verte. (Elle avait été ouverte depuis le crime).

M. Gaussail et Rassayre, entendus sur ce fait, disent
quiils o'y voyaient pas bien.

M. Lézat, expert géométre, n'a pasvu de fenétre; il
y avait si peu de clarté que pour écrire quelques mots au
crayon il fut obligé d’aller & la porte.

M. Aumont déclare qu'il y voyait mal.

Rien de plus facile que de connaitre d’ane maniére
positive Pétat de la grange ; les trois domestiques, présents
aux débats, y allaient tous les jours chercher du fourrage
pour la nourriture des bestiaux. Ils savaient si bien que
la lumiére était obstruée et la fendtre bouchée par des
tas de foin et de chaume, qu’eux-mé&mes avaient fait ces
tas, et les domestiques ne sont pas plus interpellés sur ce
point important, qu’ils ne ont été sur leur présence (1)

{1} Hs étaient couches dans leurs 1ils adossés i la cloison de la grange.




— 410 —

a la grange lors du prétendu enlévement du cadavre dans
la nuit du 15 au 16 ayril.

M. le président arréte la discussion eu disant qu'on y
reviendra dans la suite, mais il n’en a plus été question.

Le frére Lactenus , portier du noviciat, est appelé. 11
a fait sa déposition.

Mais comme elle a pour objet entrée de Cécile Com-
bettes dans le vestibule, qu’elle se rattache au point
de la discussion qui a dominé dans les débats ou
ont été entendus Rudel et Vidal, les fréres Navarre,
Laphien , Janissien , Irlide, Floride, Liéfroi, M. abbé
Perlés , nous ne suivrons point, a raison de toutes ces
dépositions , Vordre chronologique des audiences. Avant
de les discuter, nous allons faire I'analyse des dépositions
de tous les autres fréres qui ont été ouis.

A l'audience du 15 février, le frére Liéfroi parle de
son entrevue avec Conte dansla procure. La dame Conte
lui apprit que Cécile avait disparu. 11 déclare qu'il est di-
recteur des écoles communales. On lui fait de longues in-
terrogations au sujet de ses fonctions de directeur; mais
on ne lui fait aucune demande qui ait trait aux circons-
tances de 'accusation.

A Taudience du 16 février, le frére Lorien est rappelé.
Sur Vinterpellation qui lui est faite, il déclare qu’il alla a
huit heares au parloir dans la matinée du 15 avril pour
accompagner le frére Lieber-Nayarre,

A Paudience du 17 féyrier; le fréve Jubrien préte ser-
ment.

Il renouovelle sa déclaralion qu’il n’était pas au vesti-
bule avec le frére Léotade, comme Vaffirmait Conte, dans
la matinée du 15 avril.
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11 subit ensuite une longue série dinterpellations sur

deux points seulement, Vachat de vin & Saint-Simon et
I'examen de conscience.

« Q. le président : Je vous demande si vous btes bien
siir de n’avoir pas yu Léotade le 15 avril dans la com-
munauté ? Jamais je n’ai pu me'rappeler de 'avoir vu
du tout ce jour-la, — D. Yous deviez cependant en-
yoyer chercher du vin & Saint-Simon. — R. Oui. —
D. Il y a eu quelques arrangements a prendre; quand
les avez-vous pris ? — R. Jai toujours eru que ¢’était
le vendredi matin aprés la messe — D. Ou vous étes-
vous trouvés? — R. Entre les procures du pensionnat.
— D. A présent je vous dirai: Léotade a déclaré
qu'il avail layé les barriques le jeudi soir, — R. Cela
se peut. — D. Mais comme ce vin avait ét¢ acheté par
vous, comme il deyait &tre transporté par les domes-
tiques du pensionnat et ceux du noviciat, comment
pouvait-il deviner que vous iriez le lendemain matin
chercher du vin. Yous affirmez ne pas Vavoir vu jeudi
soir? — R. Je ne dis pas que je ne Iai pas yo, mais je
ne puis rien certifier, je crois que jel'ai vu le vendredi;
mais comme je ne puis rien certifier, vous restez libre
de le croire pour le jeudi. »

Il y a une longue suite de demandes et de réponses sur

le méme sujet. Jubrien ne peut rien affirmer; il croit

toujours que c’est le vendredi qu’il a vale frére Léotade
au sujet du vin.

bl

b
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Et alors M. le président : « MM. les jurés, dit-il,
apprécieront les efforts que nous faisons pour la dé-
coaverle de la vérité et la maniére dont nous sommes
aidés par les témoins qu'ils viennent d’entendre.
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» Voici les seulesréponses que nous poavons obtenir:

» Je le crois. — C'est possible. — C’est tout autant que
je me le rappelle. — Je le pense. — Je n’affirme pas.
» M. le procureur-général ajoute : Et pendant quatre
mois nos efforts n’ont pas été plus heurenx. »
Et ce qui denne lien & cette double exclamation est un
achat de vin tout-a-fait indifférent & Faceusation, dont les
minutieuses circonstances sont effacées dans la mémoire
du témoin!......

On interroge ensuite le frére Jubrien sur son examen
de conscience. H ne se rappelle pas de Vépoque ot il I'a
fait et reconnait que sa qualité de pourvoyeur ne I'en
dispense pas.

Alors M. le procureur-général lif un de ses interroga-
toires dans lequel il a déclaré que des fréres pouvaient en
dtre dispensés par leurs occupations, et que lui, comme
pourxoyeur, en’était dispensé par la régle.

Le frére Jubrien interrompant le procurenr- général :
Etait-ce bien écrit ainsi?

« M. le président : Depuis quand vous permettez-vous
» de pareilles insolences ? N’avez-vous fait veeu d’humi-
» lité que pour respecter ce que les autres ne respectent
» pas et pour fouler aux pieds ce que tout le monde
» respecte! Si M. le procureur-général juge a propos de
» requérir, la Cour a compris V'outrage.

» M. leprocureur-géncéral : Il faut oublier quelquefois
» qu'on est homme pour se souvenir qu’on est magis-
trat. »

¥

=

M. lo procureur-général termine sa lecture.
M. le président 2 Jubrien : « Yotre interruption inso-
lente porte-t-clle sur la forme ou sur le fond? — Le
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n frére Jubrien, avee toute Phumilité qui caractérise les
» Fréres : Je wai pas Véducation nécessaire pour parler
» dans un pareil endroit. Je wai jamais voulu insulter
» des magistrats respectables. Je voulais seulement dire
» que jai pu avoir déclaré que Jdtais dispensé par mes
» oceupations , non par la régle. »

~ Telle estla déposition du frére Jubrien, tout-a-fait étran-
gére aux circonstances du crime, sur lesquelles il n’a
point été interpellé.

11 va en &tre de méme du frére Julien, -oui & 'audience
du 18 féyrier. Il n’est interrogé que sur un seul fait.
Etait-il dans la matinée du 15 avril au vestibule du no-
viciat lors de I'arrivée de Conte?

Conte déclare qu’il venait de déposer une corbeille en
présence du frére Julien. Il dit bon jour & ce dernier,
et le frérve Julien lui demanda sisescarnets étaient préts.
Puis il se rangea pour laisser passer Conte.

Le frére Julien fait une réponse négative. Conte, in-
terpellé a Paudience , affirme de nouveau.

Le fréreJulien fait observer que si Conte lui a parlé, et
qu’il se soit rangé pour le laisser passer, il y a quelque
chose de mémorable dont il se souviendrait. Conte per-
sistant : moi, ajoute le frére, j'affirme le contraire.
Pourguoi ne pas me croire?

« M. le procureur-général © Ne pensez pas que nous
» puissions accorder plus de coniiance au (eémoignage
» d'un homme de voilre robe qu’a tout autre. Chacun
» parleici sous la foi duserment qu'il a prété. »

Vous e néneriez prés dun abime, répond Julien,
que je ne dirvais pas le contraive de ce que J'av vu.

Le frére Julien avant répété qu'il affirmait ce qu'it di-
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sait, M. le président lui répond : Mais Conte aussi af-
firme ; mais plus convenablement que vous.

Conte vent meilre un plan des lieux sous les yeux des
jurés.

« M. le président : Non, Conte, non. 1l faut seule-
» ment que MM. les jurés sachent que yous &tes dé-
» pourvu de tout intérét dans la question. Vous étiez en
» accusation lorsque vous dites que vonsaviez vu le frére
» Julien dans le vestibule. (’était un témoin accusateur
» de plus, tandis que le témoin qui est la a un grand in-
» térét a dire qu'il n’était pas dans le vestibule, car il
»n faudrait qu’il dit qu’il a vu Léotade et Jubrien. »

Mais les sieurs Rudel et Yidal, les fréres Navarre,
Laphien , Janissien , Liguaire, le frére portier, Marion
Roumagnac étaient au vestibule lors del'arrivée de Conte,
et ils n’ont pas dit pour cela qu’ils eussent vu Léotade et
Jubrien !

Le frére lboncien est entendu. Sa déposition est insi-
gnifiante, soit au fond, soit par I'état de simplicité du
témoin. Dans une circonstance il croit avoir vu une fille
dans Vintérieur, mais cela ne s’applique pointa Cécile
Combettes.

Vient ensuite Joseph Puso, en religion frére Luxan.
Le 15 avril, entre neuf heures et neuf heures et demie
il s’est rendu dans la procure du frére Jubrien , il ne I’y
a pas Lrouye.

Julien Bessiére, en religion frere Léopardin, cuisinier
de Ia maison des Fréres, déciare avoir vu quatre fois le
frére Léotade dans lamatinée du 15 ayril. On lui fait 'ob-
servation que dans la procédure écrite il n'a pu affirmer
Pavoir vu qu'une seule fois de six heures a sept heures
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du matin. 1l répond que depuis il a recueilli ses souve-
nirs.

Pradines , en religion frére Luce, a entendu parler
d'une clé qui ouvrait la porte de la chambre du linge
sale; il déclare avoir donné cette clé & Léotade il y a
enyiron dix-huit mois.

‘Yean-Baptiste Gontier, en religion frére Idile, frére
réfectorien de la communaunté, dit, sur I'interpellation
da procureur-général , qu’il a yu une fois une femme et
son enfant sur le pas du tunel qui conduit du noviciat au
pensionnat.

Audience du 19 féyrier. On fait comparaitre Guil-
laume Gaja, en religion frére Luc.

Il dépose que quelques jours avant le 15 avril, Conte
vint lui demander de argent. 11 lui fit un bon de 160 fr.
Le méme jour il re¢ut la visite de la dame Conte ayec sa
mére et une petite. Ladame Conte lui demanda une
grayure. Plus tard, lui répondit-il, et elle se retira. 11
fut trés occupé dans la matinée du 15 ayril. Il regut deux
commissions de Léotade, et le directeur lui fit faire le
paguet des comptes de conscience. Le soir a quatre heu-
res la dame Conte vint avec une antre femme et un petit
garcon lui demander ¢'il avait yu la petite; il répondit
non , et elle se retira.

Le lendemain , dit-il, {'appris la découverte du cada-
vre. Je couchais dans une procure; mais jeus peur. 11
me semblait a chaque instant que quelqu’an venait m’as-
sailli. J'allai le dire au frére directeur, et il me fit cou-
cher a la place de Léotade, qui fu$ envoyé dans son an-
cien dortoir.

1l y a de grands débats sur les comptes de conscience.
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L’accusation avait d’abord contesté qu’ils eussent é16 en-
voyeés & Paris le 15 avril ; mais le fait ne fut plus contes-
table d’aprés 'information faite dans la capitale.

La seule difficulté qui peut s’élever, d’aprés M. le pré-
sident lui-méme, était de savoir si quoique envoyés le 15
a Paris, les examens de conscience n’auraient pas été
faits le 13 ou le 14

On a va que le témoin avait donné un mandat & Conle
de 160 fr. I Ie révoqua. Une discussion s'est élevée sur
les motifs de celte révocation. Lefrére Luc convient que
c'est parce que Conte n’avait pas sa confiance. Il le
croyait complice du crime.

La-dessus, Me Gasc, croyant sans doute que le frére
allai€ trop loin , fait remarguer qu’un témoin peut aller
au-deld de sa pensee.

« M. le procurewr-géncral : Me Gasc, nous avons le
matheur de connaitre ces (émoins (les Fréres) plus que
yous. »

Encore ici nous ne trouvons aucune question sur les
circonstances constitutives du viol et de V'assassinat. Ce-
pendant le frére Luc était logé pour ainsi dire sur le
théatre du crime. Pourquoi ne pas supposer que ¢'était
Paspect du cadavre qu’il aurait yvu enlever de la grange
qui faisait Pobjet de son effroi? Pourquoi ne pas lui faire
a ce sujet de ces pressantes questions que le pouvoir dis-
crétionnaire dirige avec tant d’habileté? On multiplie
les demandes envers le frére Luc; mais ce n’est que rela-
tivement & un mandat de 160 fr. donné & Conte, aux
motifs de la révocalion de ce mandat, a I'examen de
conscience qui ne pouvait plus &tre contesté, au fait du
changement de lit, sur lequel il ne s'élevait pas de doute.
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Jacquet, en religion frére Lucolien, fait, dit le
sténographe, une déposition sans importance.

Trémounlet, en religion frére Ibramium, linger de la
communauté, parle de la saisie du linge, quen a mis
dans un sac qui est resté dans I'établissement sans que
le scellé y ait été apposé. Ce n’est que faute d’attention
qu'il a signé le proceés-verbal qui atteste le contraire.

Joseph Bacon, frére Liri, linger du pensionnat ; dit
avoir vu le frére Léotade de neuf heures & dix heures du
matin, et puis & une heure. Il dit avoir déclaré au juge
d’instruction que toutes les chemises étaient de la méroe
dimension. Cependant un jour il en donua une au frére
Joticus trop étroite et il Ia déchira.

On lui fait observer que dans Ia procédure éerite il n’a
parté ni d’avoir vu Léotade le 15 ni du frére Joticus.

1l dit que le 15 avril, & neufou dix heures, Léotade
Yuai dit de faire venir un platrier pour boucher les trous
du portail de fer, tandis que le portail de fer n’ayant été
placé qu’a trois heures, il fallait un magon pour faire les
trous. Sur la demande de Léotade, Rieuperond, serro-
rier qui plagail le portail, fait observer que dans son pays
on confond le pltrier avee le magon.

Dans l'intérét de la défense. Il y a deux omissiohs im-
portantes dans les deux dépositions des fréres lingers
qui précédent : 1° 11 fallait fhire constater comme cela
existe dans la procédure éerite que la chemise H62 avait
appartenu a Joseph Albert, novice, qui depuis long-temps
avail quitté le noviciat, 'sans avoir jamais fait partie du
pensionnat; 2° que le linge sale du noviciat était séparé
de celui du pensionnat , n’y ayant jamais de mélange
que forsque un frére passait d’une communautéalautre.
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Marc Sicre, frére Lude, déclare qu'il était malade &
I'époque de I'événement ; qu'il ne sait rien qui y soit re-
latif.

Jean-Marc Casenave, en religion frére Illuminat, in-
firmier , dépose que le 15 avril Léotade est venu & T'in-
firmerie & sept heures du matin pour faire panser son ve-
sicatoire. Il I'a reva ensuite de neuf & dix beures et de
dix & onze heures, quand il lui a porté du bois pour faire
du fern pour un malade.

Depuis sa premiére déposition, il se rappelle que
quinze ou vingt jours aprés Paques le frére Léotade lui
remit une chemise blanche dont il s'est servi pour ses
malades. Il ne s’est rappelé de ce fait que depuis sa dé-
position devant le juge d’instruction.

Nicolas Delbois, frere Lemillien , est sorti le 16 avril
avec le frére Léotade et a été avec Iui chez sept & huit
marchands, etc. ;

A Vaudience da 22 féyrier, les fréres Stéphanus,
Junien-Marie et Isolius ont déposé comme on l'a déja
vu au sujet des traces des souliers du frére Lorien.

La frére Adelphe, sous-directeur du pensionnat, parle
des lettres regues de Paris en réponse au compte de
conscience. Il rappelle qu’a ce sujet il forca le secrétaire
du directeur, ete.

Le frére Taraise, directeur d’Auch, rapporte les cir-
constances du voyage de Conte.

Le frére Inglebert dépose qu’étant a Vinfirmerie avec
le frére Léotade, il lui a dit qu’il rendait du sang par les
selles. : -

Aumont, en religion frere Vestunien, a va Léotade
dans la matinée du 15 avril, de nenf heures a neuf heu-
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res un quart, dans sa procure. C'est lui qui distribuait le
papier pour I'examen de conscience.

Frére Esdras , frére Julien-Marie et le frére Tves-
Marie ont vu Léotade dans la matinée da 15 avril.

Le frére Ildefonse de méme.

Abauzit, en religion frére Latier , dépose que Léotade
Ini a rapporté qu’il avait eu un fluz de sang.

Voila tous les témoins & charg® o a décharge, sauf
ceux donft nous allons parler bientdt, qui ont été enten-
dus aux débats.

Nous le demandons; d’aprés leurs dépositions, sedou-
terait-on qu'il g'agit d’un crime de viol et d’assassinat
commis dans Vintérieur de I'établissement? On veut que
Léotade , prenant lajeune fille an vestifmie, Pait conduite
par le tunel dans le pensionnat ; et ensuite, par un long
corridor, a la grange, ot il Faurait violée et assassinée:
et pas plus que dans la procédure écrite, on ne fait pas
une seale interpellation a ce sujet aux fréres appelés
comme témoins, qui seuls pouvaient avoirla connaissance
du crime. '

On se contente de les interpeller sur les circonstances
les plus indifférentes, et si minutieuses, que la plupart
n’ont pu rester dans leur souvenir,

On les presse , on les harcelle sur des demandes insi-
gnifiantes, et on n’en appelle point & leur conseience sur
les faits graves constituant le crime.

11 en est de méme des dépositions qui restent a-discu-
ter. .

Ellessont relatives & Pentrée de Cécile Combettes dans
I'établissement ef a sa sortie, a 'entrevue de Yidal dans
institat des Fréres, le 24 avril, et & ses déclarations. A
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I‘audience, il n’y est pas plus question du frére Léotade
que §'il était étranger & la procédure. f

Toutesles circonstances qui vont étre Iobjet de la dis-
cussion ne tendent qu'd incriminer la Congrégation. (est
elle qui, d’aprés Paccusation , devrait figurer sur le bane
des accusés.

Faisons d’abord une simple analyse des débats; nous
en déduirons ensuite 18s conséquences.

L’aumdnier et sa soutane vont jouer ici un grand réle.

1l faut revenir & la septiéme aundience, dans laquelle le
frére Laeténus, portier da noviciat, a fait sa déposition.

Le frére Lacténus a été entendu cing fois dans la pro-
cédure écrite: les 18, 20 et 22 avril, le 21 mai et le 4
juin. Il a constamment déposé qu’il avait vu entrer CGé-
cile Combettes; mais qu'il ne l'avait pas vu sortir. 1l a
ajouté que la porte reslait quelquefois ouverte, et queile
a pu sortic sans qu'il s'en soit aper¢u. 1l déclare encore
qu'il croyait Yavoir yue assise au corridor; oa au parloir,
et qu'il avait dit & Conte lorsqu’il descendit de la procare
qu’il eroyait que lui, Conte, P'avait menée au pensionnat.

Les dépositions; du frére Lacténus, qui forment la
base de Paccusation, sont a I'abri de toute suspicion.

La jeune fille a pu sorfir sans qu'il s'en soit aperg¢u.
Cela est tout naturel, la porte restait ouverte.

Comme nous Pavons déja dit, ¢'était un jeadi, jour de
foire. 1l y avait foule ala porte du noviciat. Ce jour-la,’
les étrangers venant voir leurs enfants ou leurs connais-
sances, Cécile Combettes sera sorlie, confondue avec
d’autres personnes, sans que le frére portier, qui était
Lrés-ocenpé, v ait porté la moindre atiention.

Avant de quitter le vestibule, la jeune fille étaif au
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corridor ou au parloir. Le frére portier , dans I'état d’ac-
tivité ot il se trouvait, I'a entreyue assise ; elle attendait
sans doute Pouverture de la porte, et il I'a ensuite perdue
de vue.

Quoique, ‘réguliérement, les femmes ne soient pas
admises dans la cour du noviciat, il a pu croire que
Conte, familier dans le pensionnat, T'avait faite passer
par le tunel.

Maissi le frére Lacténus avait voulu mentir, ce n'est
pas sur des accessoires qu’il aurait proféré le mensonge;
il aurait soutenu qu'il avait vu sortir Cécile Combettes,
et personne ne pouvait démentir son assertion.

Le frére portier, en se présentant a l'audience, a ré-
pété ses précédentes déelarations, qu’il n’avait pas vu
sortiv Cécile, mais qu'elle avait pu quitter le veslibule
sans qu’il s'en fut apergu. Cette derniére partie de sa
deposition I'a fait accabler de questions de la part du
pouvoir discrétionnaire.

Le frére portlier a dit qu'il aida Conte & porter les li-
vres au noviciat, emportant avec lui la clé. Au retour,
il ne remarque pas Cécile, on sonnait. « Quand je suis
» pressé, dit-il, je ne regarde pas autour de moi.

» Quelle est la personne qui sonnait? Iui dit M. le
» président. »

On doit pressentir la réponse de la part da portier, qui
a ouvertpeut-8tre a cent personnes dans la matinée: « Je
» ne le sais pas. »

Et M. le président trouve cet état d’ignorance du
frére portier extraordinaire.

Comment, §'écrie-t-il, dans la déposition écrite vous
vous étes bien rappelé que Conte avait sonné d’abord,

28
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puis 'aumdnier, et vous ne savez pas quelle est la troi-
sitme personne?

Le frére portier sesouvient d’avoir ouvert a Conte, un
des habitués du couvent, et aux deux ouvriéres qu’il avait
avec lui portant ses corbeilles, ainsi qu’a Paumobnier
qui fait partie de I'Instifut, et qui vint lui demander du
vin. Ces circonstances ont dl nécessairement fixer dans
sa mémoire leur apparition, et sous peine d'étre déclaré
faux-témoin, il faudrait qu’il se rappeldt les noms des
personnes étrangéres et qui lui étaient inconnues aux-
quelles il a ouvert ou fermé la porte dans Vintervalle.

Cette inferpellation est aussi remarquable que la des-
cente du commissaire de police dans la rue des Sept-
Troubadours, 22 jours aprés le crime, pour demander
aux habitants si dans la matinée du 15 avril ils n’auraient
pas vu passer devant leur porte Cécile Combettes, qui
leur était inconnue.

Les demandes les plus singuliéres continuent. « D.
» Quand vous &tes descendu de chez le directeur il y
» avait du monde au parloir? — Oui, il y avait les fré-
» res Navarre, Laphien, Janissien et deux étrangers. —
» D. Daus le parloir ? — R. Je crois que c’était sur la
» porte. — D. Tous ne pouvaient pas étre sur la porte,
» Qui s’y tenait? — R. Je ne me le rappelle pas. —
» D. Quand I'aumdbnier arriva, que vous demanda-t-il?
» R. De lui envoyer da vin. — D. Yous lui ouvrites la
» porte? — R. Oui. — D. Lui ouvrites-vous avec la
» clé? — R. Sans clé, — D. Ah! sans clé. Mais, de-
» puis Marion , plusieurs personnes avaient df entrer ?
» R. Je ne me le rappelle pas. —D. Depuis quand yous
8tes-vous souvenn que vous aviez ouvertsans clé; yous
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» n'avezjamais dit que vous aviez laissé la porte ouverte?
»n —R. Jai converséavec 'aumdnier sur la porte, et en la
» tenant ouverte d’an battant. — D. Jusqu’ici vous avez
» dit qu’elle était entre-baillée. L’aumonier est-il entré
» dansle vestibule? — R. A peu prés.—D. A peu prés,
» cela veut dire qu'il est resté sur la porte. Comment
» pouvez-vous croire que la petite soit sortie? — R. En
» passant derriére 'aumdnier. »

(Vest aprés de pareilles demandes rapidement faites et
multipliées a 'infini, que M. le président s’éerie; « Cest
une pitié. Je demande ofl s'arrétera ce scandale? »
M. le président continue: « Voyez, témoin, & quel mo-
ment la petite aurait-elle pu sortir? — R. Pendant
» que je causais avec 'aumdnier. — D. Mais comment
pouvez-vous avoir cette pensée, lorsque descendant
de chez le directeur vous n’avez pas trouvé Cécile? —
R. Elle a pu sortir sans m’en apercevoir. — 1. Mais

» il faudrait quelle fit restée dans le vestibule jusqu’a
» Yarrivée de Pauménier? —R. Cesera... Il y avait tant
» de monde. »

L’objection de M. le président repose sur cette suppo-
sition, que le frére portier aurait reconnu en descendant
du noviciat que Cécile Combettes n’était plus dans le ves-
tibule, tandis qu’il a seulement dit qu’il ne 'avait pas
apergue, et qu'elle avait dd sortir depuis.

M. le président Uinterroge ensuite sur la circonstance
qu'il aurait vu Cécile assise au parloir ou au vestibule. 11
répond comme il a toujours fait : Il m’a sembld la voir.
Alors M. le president lui dit : « Expliquez-vous done
» plus clairement... Clest vous... vous sans doute qui
» tenez le secret de cette grande affaire. »

)

)
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Mais si le frére portier, qui ne quilte pas le vestibule ,
tient le noeud de la cause , pourquoi , au lien d’'une mul-
tiplicité de demandes insidieuses auxquelles la mémoire
la plus prodigieuse n’aurait pu répondre , pourquoi ne
pas’ lui faire des interpellations directes ggr le passage
de Cécile Combetles dans intérieur du novicial et sar
les circonstances du crime qui aurait été ‘commis dans
établissement? Pourquoi ne pas le confronter avec les
deux cents fréres ou novices de la communanté, qui les
uns ou les autres auraient yu Cécile dans lintérieur ?

La déposition du frére porlier présente une circons-
tance déplorable qui fait voir le mépris dans lequel la
Congrégation étail lombée aux yeux de l'accusation.

Le frére Lacténus avait répondu ce que tout homme
religieux , méme tout homme du monde innocenl ré-
pond : Lorsqu’on w'est pas coupable on ne crainl pas.

« Cette phrase est-elle bien de vous, Iui dit M., le pré-
» sident. — R. Qui. Jai répondu que je n’étais pas cou-
» pable.

n M. le président : 11 parait que c’est la un axidme
» gui a cours dans ce moment dans volre maison.

» M. le procureur-geéneral : Oui , c’est une des formu-
» les adoptées (1). »

Le sieur Jean Rudel, coiffeur, a Lavaur, et le sieur
Vidal, imprimeur lithographe de celte ville, ont été
entendus d audience du 16 février.

{1} Les bons fréres ne connaissaient pas ce que disait M. le président
dn Harlai, que si on Vaccusait d’avoir volé les tours de Notre-Dame , il
s enfuirait,
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Leurs dépositions forment le grand chef d’accusation
dirigé contre I'Institut.

Jean Rudel dépose qu’il venait chercher de I'ouvrage
a Toulouse et qu’il était porteur de lettres pour les fré-
res. Que le 15 avril, lendemain de son arrivée, il alla
dans leur maison vers les neuf heures du matin, accom-
pagné de son concitoyen Vidal. Ils causérent avec les fré-
res Laphien, Janissien et Navarre. 11 ne s'apergut pas
del'entrée d’un homme et de deux femmes portant: des
livres. Aprésun premier entretien, ilsrentrérent dans le
parloir et renouvelérent la conversation pendant quelque
temps. Lorsqu’i's sortirent ils ne virent que le portier
dans le vestibule. On ne sonna pas, il ne vit pas laumo-
nier. Yidal n’avait rien & faire au noviciat. Le témoin
aurait voulu se faire recevoir a la classe du dessin. Le
lendemain le frére Floride leur écrivit pour les engager
d’aller au noviciat et ils 8’y rendirent le 17 avril. Le frére
Floride leur demanda s'ils auraient vu sortir Gécile Com-
bettes. Ils répondirent négativement. Le lendemain , 18,
dans la boutique de Rolland, perruquier, Yidal prétendit
qu’il croyait avoir vu sortir Cécile Combeltes.

Marius Vidal, 4gé de 18 ans, imprimeur, dépose que
devant le juge d’instruction il a déclaré qu'il croyait avoir
vu sortir Cécile Combetftes; mais que d'apres les ré-
fiexions qu’il a faites depuis, # n’a rien yu qui ressem-
blt & la jeune fille ; ajoutant que les Frérves Ini auraient
dit que puisqu'il croyait 'avoir vue sortir, il pouyait af-
firmer sa sortie d’une maniére positive.

Sur les interpellations qui lui sont faites, Vidal persiste
a dire qu'il a vu les corbeilles. Il n’a pas vu deux fréres
causant ensemble dans le vestibule. 11 déclare qu'appelé
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au noviciat par le frére Floride (le 17 avril), il lui déclara
quil n’avait rien vu, tandis que le lendemain dimanche
il dit dans la boutique du perruquier Roland qu’il avait
vu sortir la jeune fille. On lui en demande la raison ; il ré-
pond : parce que c¢'esf une idee qui lui est venue. Ce n’est
qu'a Lavaur, par suite des propos qu’il tenait, qu’il a en
de nouveaux rapports avec les Fréres.

Ici les interpellations se succédent. On demande & Vi-
dal 'il a vu 'auménier et sa soutane. Il répond affirma-
tivement. Mais aprés cinq ou six interpellations impéra-
tives et séveres, il fait une réponse négative, ajoutant
qu’on lui avait dit de dire le contraire.

Apres une pareille investigation, il reconnait qu'il n’a
pas vu Navarre sur le seail de la porte.

La fausseté dela déclaration de Yidal a été établie
dans Panalyse de la procédure écrite (1). Nous y revien-
drons bientdt pour établir jusqu'a I'évidence qu’il a menti
par intimidation,

Aprés Vidal, comparait Navarre, en religion frére
Liébert, 4gé de 19 ans, professeur an noviciat. C'est un
des [réres qui causaient avec Rudel et Vidal, présents au
vestibule lors de Pentrée de Cécile.

« La physionomie de ce jeune frére, dit la Gazelte
y des Tribunauz, frappe tout d’abord par sa beaaté
y mdle bien que delicate, et par ses vivesloeurs d’intel-
y ligence, sa chevelure blonde, son front droit et élevé,
» le teint péle et trés-pur, ses grands yeux bleus, Péner-
» gique assurance de son maintien, commandent I'at-

o ond s

(1} Pages 316 et suivantes.
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» tention. Son geste est noble, son langage choisi. Il
» porte avec une distinction remarquable la robe de bure
» et le rabat blanc des Fréres de la doctrine chrétienne. »

Le 18 avril, dans la procédure écrite, ce témoin a dé-
posé que le 15 avril, a neuf heures moins cing minutes,
il alla au parloir avec ses confréres Laphien et Janissien
pour y recevoir la visite de MM. Vidal et Rudel, de La-
vaur. Il apercut dans le vestibule Conte et deux person-
nes du sexe féminin, Pune grande et 'autre petite, qu'il
n’examina pas. Il vit une corbeille de livres et Conte qui
adressa une parole il ne sait a qui. Il resta sur la porte
du parloir, mais il fit un demi-tour pour répondre & I'ap-
pel de ses camarades qui lui montraient un tableau placé
a droite de la porte du parloir. Sans avoir cessé de rem-
plir Pouyerture de la dite porte, « il apercut Conte por-
» tant la corbeille et entrant dansla cour pour aller a
» la procure des classes, et ayant regardé aussitot dang
» le vestibule, il n’y apercut plus les deux personnes, ni
» lesieur Conte, nile portier. »

Au moment de rentrer daps la communauté, on a
sonné. Le portier est apparu avec ses clés; mais la porte
n’était que poussée ; il n’a pas eu & se servir desclés pour
Pouvrir. (’était Vaumdnier de I'établissement, l'abbé
Perles ; il a causé, sans entrer, avec le portier, et dans
ce moment le témoin a aperc¢u & la gauche de Paumdnier
une personne du sexe, sans qu’il puisse dire, ni son age,
ni sa taille; elle était en dehors dela porte.

Cette déposition est tout-a-fait favorablea 'accusation.
Non-seulement il n’a pas vu sortir la jeune fille, mais
encore il n’a plus vu personne au vestibule lorsque Conte
a ¢té porter les corbeilles a Ia procure, et la personne
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du sexe qui était a cOté de Maumdnier était en dehors de
la porte.

Le frére Navarre a déposé a 'audience dans les m&émes
termes.

Lorsqu'il a terminé, M. le présidentlui dit: « Voyons. ..

» Le témoin : Que demande M. le président ?

» M. le president : Je demande si vous avez dit une
» seule vérité? — R. Oui. — D. Nous allons voir. —
» R. Je suis prét.

» Vous avez done vu la téte d'une personne du sexe
» au moment o, selon vous, aumdnier se présenta &
» la porte? — R. Oui. — D. Quelle coiffare avait-elle?
» — R. Je ne m’en souviens pas. — D. Yous &tes str
» d’avoir vu 'aumonier et sa soutane? — R. Trés-siir. »

I1 est clair qu’étant sur la porte du parloir, il est im-
possible que le frére n’ait pas va I'anmdnier lorsqu’il s’est
présenté. Mais comment pourrait-il rendre compte de la
coiffare de la personne du sexe qu'il n’a vue qu’a une cer-
taine distance, en dehors de la porte extérieure, et sans
la fixer ?

M. le président continue : Rudel pouvait-il voir Fau-
monier?

Quelledemande ! Comment pouvoir supposer que dans
la prévision d'une telle interrogation, le frére Navarre
aurait suivi des yens Rudel pour pouvoir affirmer que ce
jeune homme avait pu ou n’avait paspu voir 'aumdnier?

Le frére Liéber répond : Je n’en sais rien, il babillait.

Et Vidal, ajoute M. le président, aurait-il vu ou n’au-
rait-il pas vu Faumoénier ? 11 tournait le dos  la porte, dit
Navarre; il pouvait le voir ou ne pas le voir. — Et vous?
— Si je I'ai yu, c'est que jai tourné la téte.




L Ao

Sur de parcilles questions Je frére Navarre fait des si-
gnes d'impatience. Alors M. le président I'admoneste.
« Un peu de calme, témoin, lui dit-il. Si je vous adresse
ces questions ¢’est que 'y suis forcé. Jassiste a un triste
spectac?e'; je défends la justice contre de {ristes épreu-
ves. Ne croyez pas que je satisfasse une curiosité per-
sonnelle. »

Ainsi le témoin a vu la soulane de 'aumdnier, il ne
peut pas attester si Rudel et Vidal 'ont vae, et voila de
tristes épreuves, un spectacle doulourcuzx pour la justice.

M. le président continue.

« D. L’aumdnier a-t-il parlé? — R. 1l a prononcé
1 quelques paroles. — D. Pouvait-on l'entendre? —
» R. Je neVai pas entendu. — D. Comment savez-vous
» qu'il a prononeé des paroles. — R. Parce que le por-
» lier a fait le mouvement d’'un homme qui écoute. »

Peut-on faire des réponses plus naturelles?

Rudel, dit M. le président a Navarre, a-i-il entendu?
Comment le frére Navarre aurait-il pu résoudre cette
guestion ?

Le frére Liéber fait la seule véponse qu'il puisse faire :

« S'il était pres de la porte, Rudel aura entendu. »
M. le président : « Etes-vous bien sir de ne pas vous
»n etre trouvé avec Yidal dans une chambre o1 il y avait
» des livres. — R. Je suis entré dans une procure ot il
» yavait beaucoup de cheses pour les Fréres, notam-
» ment deslivres. — D. Pourquoi ne disiez-vous pas cela
» tout-a-Theure? — R. Je ne m’en souyenais pas; j'é-
w tais troublé. — D. Mainlenant diles-moi quelles
» étaient les personnes qui étaient [a? — R. Le eher
» frére Liéfroi, le directeur de Lavaur et le cher frére
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» Irlide. Jene sais pas si Yidal en a nommé d'autres.
» — D. Yous ne conviendrez donc que de ce qu'anra dit
» Vidal? C’est 14 la mesure de votre sincérité... Etes-
» vous sir que Liéfroi était 147 — Il me semble.. »

On fait venir le frére Liéfroi, quise souvient d’avoir
vu le directeur de Lavaur, mais non pas bien d’avoir va
Vidal. Il ne se rappelle pas d’avoir été dans la procure,
¢e qui excite une agitation dans Pauditoire.

M. le président : Tenez, jai peine & contenir I'indi-
gnation de ce public; cependant je le rappelle ala ré-
serve. Plus les faits sont graves , plus il doit &tre silen-
cieux et attentif: Quelle gravité! Le frére Liéfroi ne se
souvient pas d’aveir vu Vidal dans la procure.

M. le président conlinue & interroger e frére Liéfroi
pour saveir s'il était a la procare et §7il y a vu Vidal. 1l
ne gen rappelle pas. « D. Peut-&tre vous en souviendrez-
» vous mieux, dit M. le président, si je vous rappelle
» les circonstances. Ce jeune homme venait 1a pour as-
» sister @ une représentation o chacun devait jouer son
» rdéle. On répétait les dépositions, de maniére & rendre

" » probable la sortic de cette jeune fille de la maison des
Fréres.
» Le frére Liéfroi : Je ne me rappelle pas d’avoir fait
» de lecon a personne.

n M. le président & Vidal : Le frére Liéfroi était-l la,
»n — R. Il me semble.

» Le frére Liéfroi : Je ne nie pas I'avoir vu.

» D, Dans la procare ot il y a des livres , est-ce bien
» la? — R. Sur la porte d’entrée de cette procure. —
» D. Mais il n’est pas entré avant dans cette procure?
‘R. Sl y est entré je 0’y btais pas; mais je n’en suis

=
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» pas str. Si on me disait de jurer je ne le pourrais
» pas. '

» M. le président : Y’aime ce scrupule ; mais jai peine
» QY croire.
» Le frére Liéfroi : Cest ficheux qu'on ne croie pas
aux gens de religion.
n M. le président avec foree: Nous ne sommes pas des
» impies. Nous avons de la religion autant que vous....
J

=

plus que vous; car nous ne donnons pas de paretls scan-
» dales. »

De pareils scandales | Mais en quoi les Fréres ont-ils
scandalisé la société durant le cours de cette procédure?
Serait-ce par leur condescendance aux injonctions du
ministére public qui leur a imposé la visite corporelle?

En résumé, la déposition du frére Navarre est incri-
minée sur trois circonstances : 1° Pour avoir vu Paumd-
nier et sa sontane , tandis que Rudel et Vidal déclarent
ne pas les avoir vus; 2° pour aveir varié avec le frére
portier sur 'heure 4 laguelle la porte extérienre du vesti-
bule aurait été ouverte dans la matinée du i5 avril;
30 sur ce que Yidal affirmait avoir vu Navarre & la pro-
cure des livres,, et que ce dernier ne s'en était pas d’'a-
bord rappelé.

Il faut ajouter que le frére Navarre a déposé pour la
premiére fois & Vaudience qu'il avait va le frére Jubrien
arriver au vestibule dans la matinée du 15; qu’il parla
avec deux hommes qu’il emmena en tenant le bras d’un
de ces individus , ce qui, aux yeux de Paccusation, le
rend encore suspect de ne pas dire la vérité.

M. le président, sur la réquisition de M. le procureur-
général, qui médite sans doute de nouvelles procédures
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en faux témoignage, dicte au greffier le procés-verbal des
déclarations de Vidal,, Navarre et Liéfroi.

Aprés un moment de suspension 'audience est re-
prise. Le frére Irlide, sous-directeur du pensionnat , est
appelé pour faire sa déposition.

« Le frére Irlide a la figure belle, intelligente; il pa-
» rait jeune encore; il posséde plus qu'aucun de ses
» fréres le langage et les maniéres de Phomme du
» monde (1). »

Lefrére Irlide raconte les faits de la journée du 15 avril
et des jours qui ontsuivi. On l'interroge longuement sur
le changement de lit du frére Léotade. Enfin on arrive
& la grande affaire de la procure des livres, au prétendu
conciliabule qui aurait eu lien pour diriger la conduite
que Vidal avait & tenir. Aprés plusieurs interpellations,
M. le président accuse formellement la communauté d’a-
voir voulu dicter & Yidal le rdle qu’il devait jouer dansla
déposition qu’il allait faire devant le juge d’instruction.
Laissons parler la Gazette des Tribunaux , qui rapporte
le dialogue avec le plus de précision.

« M. le président : Vous descendites au corridor et
» dans la cour pour la mise en scéne, pour que chacun
» choisil sa place?

» Le frére Irlide avec émotion et vivement : Non , M.
» le président, pour 'honneur de la communauté, rien
» de semblable n’a eu lieu.

» M. le président avec beaucoup de sévérité : 1l y a
» une personne qui devait jouer son réle dans cette scéne

(] Gazette des Tribunaur,
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» préparée d’avance; elle avait promis le secret, mais
elle ne I'a pas tenu, elle a dit la vérité.

n «Le fréve Irlide d’un ton pénélré et avee gravite : 1l
est & désirer que tout le monde comprenne que les
membres de la communauté, les supérieurs surtout,
ne désirent qu'une seule chose, la manifestation de la
vérité, Ce n’est pas sans ¢tonnement que j'ai vu qu’on
avait jeté un soupcon sur toute la Communauté. Nous
désirons plus que personne que le jour se fasse dans
cette déplorable affaire. Nous saurons attendre avec
patience les preuves de Paccusation.

X

»

)

¥

» M. le procureur-géncral vivemen! : Le preuves nous

les aurions toutes peut-8tre, si vous n’aviez pas cher-
ché a rendre Paccusation impuissante et a Pégarer (1).

» Le frére Irlide : Depuis neuf mois un défi nous a été
» jeté, nous le relevons.

» M. le procureur-géndral : Tenez un autre langage.
» La justice ne jette pas de défi. Les magistrats ont fait
» leur devoir. Ce n'est pas vous qui m’apprendrez le
» Inten.

» Le frérve Irlide , 'inclinant devant M. le procureur-
» général : Yous le connaissez trop bien, M. le procu-
» reur-géneral, pour que nous ayons la prétention de
» vous le rappeler; mais je ne crains pas de dire (élevant
la voix, et donnant a chacun des mois qu’il prononce

{1} Qu'on ne perde pas de vue que le seul faitallégud dans le réqui-
sitoire est que la Corgrégation a ‘commis la grande faute de ne pas par-
tager la conviction de M. le procorenr-général sur la localisation du
crime et la culpabilite de Léotade. Clestee que ce magistrat appelle dé-
feul de sincérité, afin de rendre l'accusation impuissante,
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une accentualion pénétrante), je ne crains pas de dire

; dans ce sanctuaire auguste, dans ce sanctuaire ou je

vois 'image de notre divin Sauveur, que jamais on ne
pourra prouver contre les Fréres de la doctrine chré-
tienne qu’ils aient eu recours & des subterfuges pour
dérober la vérité aux yeux de la justice.

» D.CGependant il faut que le juri sache comment les
témoignages se sont formés. Jen suis faché; mais jai
encore sur ce point de pénibles investigations a faire.
» R. Je fais appel a la loyauté de M. le procureur-
général. Toutes les fois qu’il s’est adressé & moi et aux
autres directeurs (qui valent mieux que moi), josele
lui demander : Ne nous a-t-il pas toujours trouvés dis-
posés a seconder de tout notre pouvoir les investiga-
tions de la justice?

» M. le président , d'une voix pleine d’autorité : Com-
ment , avec cette intelligence dont vous faites preuve
4 un si haut degré..... — R. Je n’ai pas plus d’intelli-
gence qu'un autre frere.

» D. Comment, dans la position élevée que vous oc-
CUpez. ...

» R. Ma positicn n’est pas plus élevée que celle des
autres membres de la communauté. Nous sommes tous
egaua.

» M. le president : Comment ne voyez-vous pas que
le cher frére directeur de Lavaur §'était égaré lorsqu’il
avait ét6 trouver un malheureux enfant pour en faire
Pinstrument d’un mensenge? Cela pouvait-il favoriser
Ja manifestation de la vérité? N’y a-t-il pas la quelque
chose qui autorise les soupgons du ministére public ?
» Le frére Irlide, d'un ton ferme et résolu: M. le pré-
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sident, jai examiné les fails, j'ai interrogé les per-
sonnes, méme aprés votre parole je nesuspecterai pas
le cher frére directeur de Lavaur. Jaffirmeque le di-
» recteur de Lavaur n’est pas allé trop loin.

» M. le président : 11 gagit de savoir ce que c’est que
» d’aller trop loin... Rappelez le témoin Vidal... (A Vi-
» dal) : Reconnaissez-vous ce frére ?

» Vidal : Oui, c’est le fréve Irlide.

» M. le president : Yous nous aver dit qu'on vous
» avait condnit dans la procure des livres, qu'on vous
» avait fait écouter le récit de Navarre, de Laphien et
» de Janissien, qu’on vous avait demandé ensuite sivous
» n'aviez pas v une jeune fille portant tel costume, que
» pour confirmer ce que les fréres avaient dit vous aviez
» dit yous que vous aviez vu cette jeune fille sortir. Le
» témoin Irlide était présent..
» Vidal : Oui. ‘
» D. 11 a tout entendu ?
» R. Clest lui qui me questionnait.
» M. le président : Ceci est grave. Quelles questions
vous faisait-il? Ne craignez rien, ni dela justice, ni de
personne.
» Le frére Irlide , vivement : M. le président, voulez-
vous me permettre une observation ?
» M. le président : Parlez.
» Le frére Irlide : Je crois avoir demandé & Monsieur
g'il était bien siir d'avoir vu la jeune fille.
» Vidal : Je ne me rappelle pas au juste.
» D. Avez-vous dil que vous aviez vu la jeune fille on
vous engageait-on a le dire ?
» Vidal : Je Vavais déja dit au directenr de Lavaur.

3
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» I Sans sollicitation de sa part 7 — R. Oui. »

Cette derniére réponse de Vidal renverse tout le sys-
téme de 'accusation.

« Un frére pluséigé remplace lefrére Irlide sur le siége
y des témoins (1). La figure austére mais douce et hum-
» ble de ce frére a un caractére tout-a-fait ¢vangélique.
» (est celle d'un des pasteurs de P’église primitive qui
) portaient pour crosse épiscopale un simple biton de

N yoyage. »

Cest le frére Floride, visiteur général de Vordre.

La premiére demande qui lui est faite est de savoir
s'il connaissait le frére Léotade avant les faits qui lui sont
imputés.

11 répond : Jai été son directeur pendant longues
années. Il entre dans de grands détails sur les circons-
tances du procés; il rappelle le procés-verbal du com-
missaire central sur les échelles.

« Le 18 ayril, le dimanche, M. le procureur-général,
» dit-il, vint dans notre maison et me raconta les vio-
» lencesdont cette jeune fille avait été victime. Il me dit:
» un frére, un religieux, dont les passions sont secrétes,
» est plus porté a de pareilles violences qu'un homme
» libre. Clest une passion claustrale. »

Il rappelle la visite corporelle dans les termes que nous
avons déja énoncés,

« 11 ne faut pas pleurer ; dit-il aux Fréres. Il gagit de
» venger la maison d’odieuses accusations. Je passai
» dans la chambre ou devait se faire la visite ; je me dé-

1) (razelte des Tribunane.
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» pouillai de mes vétements, et puis 180 fréres passérent
» aprés moi (le témoin s’arréte comme obsédé par un
» souvenir douloureux. »

On fait ensuite de longues interpellations au témoin
sur Vidal et sa rétractation. Le frére Floride convient de
tous les principaux faits. Le 17 avril il fit appeler Rudel
et Vidal pour savoir d’eux s’ils n’avaient pas vu sortir la
jeune fille. I a en une entrevue avec Vidal le 24 avril,
dans laquelle il 'exhorta & ne dire que la vérité, il lui
donna deux francs pour son diner.

Mais il déclare que sa conversation avec Vidal a eu lieu
au vestibule et au parloir. Il pense que ce dernier n'est
pas entré dans I'Institut. Vidal et d’autres fréres dépo-
sent le contraire, voila le frére Floride déclaré faux-té-
moin.

Narrons ce qui s’est passé & cet égard & I'andience,
toujours d’apres la Gazeite des Tribunauz.

M. le président demande au frere Floride ou avait eu
lien sa conversation avec Yidal. '

« Le frere Floride : Dans le vestibule.

» M. le président : Oui? — Oui, Monsieur.—D. Pas
» ailleurs ? — R. Pas ailleurs. — D. En &tes-vous siir ?
» — R. Trés-stir. — D. Vous ne manguez pas de mé-
» moire, vous en avez fait preuve tout-A-I'heure, tichez
» de vous rappeler.

» Le témoin fait un signe de téte négatif.

» M. le président : Connaissez-vous bien la maison du
» noviciat o n’est pas entré Yidal, hein... Ceci est clair,
» d’aprés vons?

» Le frére Floride : 11 est possible qu'il ait mis le pied
» dans la cour, mais il n’est pas entré dans la maison,

29
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»w M. le président : Fautil entrer dans la maison
pour aller & la procure du district. — R. Oui.

» M. le procureur-géneral : Nous demandons qu'il soit
tenu note de cette partie du débat.

n Le frére Floride : Yidal n’est pas entré dans la com-
munanté, autant que je me le rappelle.

» D. Qu’y avail-il avec vous ce jourla? —R. Il y
avait le cher frére Irlide et le cher frére Auricule, di-
recteur de Lavaur ; mais je ne me rappelle pasdu tout
que Vidal y soit entré ; ¢'il y est entré il n’a pas été plus
loin que la cour.

» D. Il n’est pas entré ailleurs que dans le vestibule
ou dans la cour? — R. Je ne me le rappelle pas... Si
on me mettait sur la voie...

w M. le procureur-général : Nous requérons qu'il soit
tenu note de la déclaration.

» Me° Gasc : Le moment est-il bien opporlun? Ne se-
rait-ce pas plus prudent, plus convenable d’attendre
toutes les dépositions sur cet objet ?

» M. le président : M. le procureur-général use d'un
droit. Herivez, grelfier.

» M. leprésident , dictant : Le frére Floride déclare
que le samedi, 24 avril, le jeune Vidal, de Lavaur,
fut amené au noviciat par le supérieur directenr du
dit lien... »

Le frére Floride fait observer qu’il était venu par le

couvert de M. Barba du Caubet.

« M. leprésident : Ceci est superflu;je n'ai pas la pré-

» tention d'écrire tout ce qu'il vous plaira de meiire

dans votre déposition. J'ai la pensée de P'analyser; je
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ne vous demanderai pas avous conseil pour cela, Con-
tinuons. b
» Ce jeune homme fut questionné , soit dans le vesti-
bule, soit dans le parloir; on voulait s'assurer s'il éfait
bien vrai qu’il edt vu la jeune fille ; mais il ne pénétra
aucunement dans la Communanté, et tout au moins il
ne monta pas le premier ¢tage ou se trouve la procure
dans laquelle les livres destinés aux écoles communa-
les sont renfermés.
» Le témoin se rappelle que le fréce Irlide était pré-
sent & cet entretien; mais il ne se souvient pas qu'au-
cun autre frére y ait assisté, si ce n’est le directeur de
Lavaur. »
« M. le président : Dans cette partie, votre déclara-
tion est-elle exacte?
w Le frére Floride : Quelqu'autre frére a pu venir, je
ne me le rappelle pas, aussi je waffirme rien a cet
égard.
» M. le président, regardant le frére Floride : Vidal
n’a pas pénétré dans la procure, n'est-ce pas? Cest
toujours 1a ce que vous dites?
» Le fréve Floride : Je ne vous dis pas, M. le presi-
dent , que Vidal w'a pas pénetré dans la procure; je
vous dis que je n'en ai aucun sowvenir.
» M. leprésident : Je n’ai pas voulu constater aulre
chose. »

Vidal est rappelé, et il déclare qu'il a été dans la pro-

cure des livres.

La déposition du frére Floride se termine ainsi :
« Le fréve Floride : Je désire dire un mot.
n M. le président : Qu'est-ce ?
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» Le fréve Floride : Je dois dire que nous n’avons ed
» envie dlinfluencer, ni Yidal, ni personne.

w M. le président - Ce sont des discours et non des
» actes.

» Le frére Floride : C’est qu’on nous accuse d’avoir
» influencé les témoignages.

% M. le président : Précisément, »

Le frére Laphien est entendu. 11 dépose des mé&mes
faits que le frére Liébert, avec celte modification qu'il
ne dit pas avoir vu une personne du sexe aupres de P'au-
mdnier ; mais seulement il lui sembla voir quelque chose
entre le battant et 'aumdnier, sans pouvoir dire ce que
¢'était.

11 convient aveir été le 24 avril dans la procure avec
Vidal, et le frére Floride y était.

Le frére Janissien dépose aussi du fait' du parloir. Il a
vu entrer aumdnier ; mais il n’a rien vu entre lui et le
battant de la porte. 11 n’a pas vu Conte ni les corbeilles;
il'a été a la procure des livres avec Vidal ; il ne se rappelle
pas si les fréres Floride et Irlide y étaient.

M. le procureur-général demande qu’il soit tenu note
de la déposition du témoin ; il est fait droit a cette réqui-
sition , et M. le président lit au greffier la déposition da
témoin.

Ensuite le fréve Irlide, qui n’avuit pas terminé sa dé-
position, s’exprime ainsi :

« M. lejuge d’instruction me demanda si on avait pu
» passer du noviciat au pensionnat sans &tre vu.... Jai
» fait uo examen attentif; faffirme devant Dieu que rien
» n’a pu me faire soupgonner qu'un pareil trajet ait pu
» ayoir lien. J'ai demandé apres si les portes de la va-
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cherie avaient été fermées; on m'a répondu: Oui. Jai
demandé si celles de 'orangerie lavaient été; jai su
quoui. Yous m’avez demandé, M. le président, com-
ment g'était faite la reddition des compies de cons-
cience. J’ai en 'honneur de vous dire que les lettres
m’avaient éL¢ remises le 15, 4 10 heures et demie. Je
ne vous ai.pas dit que le frére Leéotade m’eiit remis sa
leltre ; vous ne me layiez pas demandé. Je vous dé-
clare anjourd’hui qu’il me P'a remise.
» Je la lui ai moi-méme demandée; il était neuf heu-
res et demie, neuf heures frois-quarts. Je dois dire
que cette interpellation de ma part n’a produit ancune
sensation, Je dois ajouter gu'etant allé & linfirmerie
pour voir un enfant malade, je vis arriver le frére Léo-
tade et lui dis : « Allez chercher du bois pour allumer
du fen. » A partir de ce moment, j'ai encore vu plu-
sieurs fois le frére Léotade,
» Voici, Messieurs, de longues années que je connais
le frére Léotade; il m’a précédé en religion, il a été
envers moi excellent frére. J'ai toujours vu le frére
Léotade se comporter avec une rigidité extréme; ¢'est
ce qui lui valut la confiance qu'on lui accorda quand
on le nomma linger. Il éfait continuellement en rap-
port avec les méres et les sceurs des jeune gens; per-
sonne ne s'est jamais plaint.
» Yoyant qu’il Sacquittait parfaitement de cet emploi,
on lui conféra I'office de pourvoyeur. Je l'ai envoyé
fréquemment au marché; je Pai envoyé dans les fer-
mes , dans les métairies , dans les campagnes ; il s'est
toujours comporté avec les personnes du sexe avec
une réserve , avec... en un mot, de maniére a ce que
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jamais aucun soupgon ne se soit élevé contre lui. On a
trouvé étrange sa sortie du 16; ¢’est moi qui I'ai envoyé
chez Dambarbe-Lajus. Les paiements se font du 20 au
25 du mois chez tous les fournisseurs. Mais on va sé-
parément, on prend jour avant pour chercher les fac-
tures. C’est pour cela qu'il est sorti le 16.

» Tousnous avons été étrangementsurpris quand nous
Pavons vu arréter. J'avais été chargé par M. le juge
d’instruction d’interroger les fréres, les domestiques ,
les enfants, et de ces diverses interrogations, il est ré-
sulté pour moi la preuve que , non-sealement il n*était
pas coupable, mais qu’il ne pouvait pas I'étre. (Sensa-
tion). Quand on est venu chercher les échantillons de
paille et de fourrages, c'est moi qui les ai fournis, car
on les avait mal pris. La déposition que je fais aujour-
d’hui, je I'ai offerte, on ne I'a pas voulue.

» M. le président : C’est une plaidoirie. — R. Je remplis
Voffice de témoin et non d’avocat. J’ai dit au juge
d’instruction que j’avais des données telles que je ne
pouvais pas le considérer comme coupable, je le ré-
péte. »

La déposition du frére Irlide se termine ainsi.

Sar une des nombreuses interpellations qui lui sont

faites, il répond qu’il ne se rappelle pas, qu’il lui semble.

« M. le président, sévérement: Yous donnez une
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étrange idée de votre mémoire.

» Le fréve Irlide, avec fermeté : Je ne sais quelle idée
je puis donner de ma mémoire; mais ce que je puisaf-
firmer c’est que je nela souillerai jamais par un men-
songe.
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n M. le président : Thehez de conserver lonjours ce
scrupule qui est honorable. »
Alaudience du 17 février, Vabbé Perlés, ancien au-

monier des Fréres, dgé de 67 ans, docteur et professeur
en théologie, prétre espagnol réfugié¢, est entendu sur
son entrée au vestibule dans la matinée du 15 avril.

»

]

n

1 dépose « que le 15 avril il se présenta & la porte du
noviciat entre neuf heures et neuf heures et demie. La
porte était fermée; il clocha; on lui ouyrit; il entra
dans le vestibule ; il lui semble, comme s’il le voyait
encore , sans pouvoir rien affirmer, avoir vu le frére
portier, il causa cinq ou six minutes avec lui, puis il
sortit. »

M. le président lui adresse ensuite plusieurs questions.
« D. Etes-vous stir de 'heure. — R. Oui, cest entre
neuf heures et neaf heures et demie.

» D. Vous rappelez-vous d’avoir entendu la clé tour-
ner dans la serrure?

». R. Je ne sais pas bien. Cependantil me parait avoir
entendu le brait d’une clé; mais je ne suis pas str. Je
le crois peut-ttre & cause de ’habifude gu'on a de s’en
Servir. ' .
» D. Avez-vousvu d’autres personnes que le frére por
tier dans le vestibule ?

» R. Yai une idée trés-confuse qu’il y avait du monde,
et je ne pourrais pas dire si ¢’était des femmes ou des
hommes.

» D. Alors il faut pour cela que vous nesoyez pas en-
tré plus avant dans le vestibule ? — R. J’étais toujours
accoutumé a voir du monde dans le vestibule:

» M. le président : Etes-yous entré dans le. yestibule,
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» 8tes-vous entré sur le pas de la porte? — R. 1l me pa-
» rait que jesuis entré un peu ; mais je n’en suis pas aussi
» certain que du fait de mon entrée. »

Comment au bout de dix mois pouvoir répondre d'une
maniére affirmative sur des questions aussi subtiles. Les
réponses sont conformes a P'état naturel ou devait se
trouver la mémoire de Vaumonier; elles sont conscien-
cieuses comme celles de tous les hommes religicux, qui
n'affirment jamais que les faits dont ils ont une eonvic-
tion intime. {

1l s’éléve ensuite une grande contestation au sujet de
I'heare de larrivée de Paumdnier. Dans la procédure
écrite il a déelaré qu’il était arrivé de huit & neuf heures,
et maintenant il dit de neuf heures & neuf heares et de-
mie , ce qui fait une demi-heure de différence.

M. le procureur-général le lui fait remarquer.

Le témoin est étonné. Une heure plus tard, dit-il!
Cela pourrait &tre une demi-heure plus tard. Il me le pa-
rait & présent. Mais le 25 ayril ma mémoire était plus
fraiche.

« M. le procureur-général : Ainsi, aucune nouvelle
circonstance n’est venue modifier votre déposition duy
» 25 avril ?

» Le témoin : Il me semble... Il devait étre vers neuf*
» heures. -— D. Vous dites maintenant qu’il était prés de
» neufheures. — R. Je ne puis rien préciser, car je n’ai
» pas de montre. »

On fait paraitre Vidal ; 'aumdnier ne le connaif pas.

On interpelle le frére Navarre. Répondez, avez-vous
vu Faumonier dans le vestibule?

R. Il me semble bien.

3
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M. le procureur-général reléve une contradiction
quanrait fait Navarre dans Pinstruction.

Le frére répond : Je ne I'ai point affirmé.

M. le président : Avez-vous jamais affirmé quelque
chose? — Non.

M. le président : Je vais yous dire pourquoi; clest
gu’on ne peat vous prouyer un mensonge que si vous l'af-
firmez.

(Quand on réfléchit on ne peut qu'étre convaincu de
l'assertion du frére Navarre. L’aumonier frappe, on lui
ouvre; c'est pour entrer.

11 fait une conversation de cing & six minutes; pour
quel motif la ferait-il en dehors du vestibule ou sur la
porte, ol a tous les instants il passait du monde ? Com-
ment n'enfrerait-il pas, lors surtout que les pourparlers
ont lieu avec le portier, qui par U'action d'avoir ouvert
la porte se trouvait derriére le battant, et qui aurait été
obligé d’abandonner la clé pour venir conférer en dehors
dn vestibule, ce qui serait absurde?

« Faites venir les fréres, dit Navarre, qui étaient la,
et ils témoigneront.

M. le procureur-général : Nous ne sommes pas disposés
a ouprir les voies a de nouveauz faux témoignages. —
Sadressant & 'abbé Perlés: ¢'est avant neuf heures que
vous &tes arrivé ?

L’abbé Perlés : Pardon, je n’avais pas de monire.

M. le procureur-géndral : Vous comprenesz.... Je n'a-
vais pas de montre (1).

(1) L'auménier, prétre espagnol , avait de la difficulté pour s'expri-
mer en frangais; de la Uuniformité de ses réponses.
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M. le président : N'ajoutez pas le ridicule a vosréticen-
ces.

Le témoin : Puisque je n’avais pas de montre. ..

M. le président : Allons, taisez-vous. — R. M. Vabbe:
(’est dans Pintérét de mon caractére.

M. le président : Personne n’a méconnu votre carac-
tére... Ne vous exposez pas & le méconnaitre vous-méme.

M. Pabbe Perlds : Mais enfin je n’avais pas de monire.

M. le prisident : Taisez-vous.

Ainsi, I'abbé Perlés, déja affligé, dans le pays qui lui
a donné asile, d’'une visite corporelle, voit sa sincérité
méconnue a I'audience, ef son caractére de prétre humi-
lié pour la seconde fois , parce que dans I'état de dénue-
ment ot I'a placé l'exil, il n’a pas en une montre pour
pouvoir affirmer si ¢'était de huit & neuf heures qu'il se-
rait entré au vestibule , ou de neuf & neuf heures et de-
mie, demi-heure de différence, Quelle cireonstance
grave !

A laudicnce du 21 février, Rudel, Vidal, Navarre,
Laphien, Janissien sont rappelés et interrogés de nou-
veau sur toutes les questions.

¥Yidal comparait le premier. On lui fait Padmonition
que nous avons déja rapportée, et qui, aprés qu'on I'a
assimilé & Marie Sabathier, se termine par ces mots:
« Tenez compte de cet avertissement, qui vous est plus
salutaire que vous ne pensez, et maintenant répondez a
mes questions. »

On le presse vivement sur toutes les questions conte-
nues dans la précédente déclaration; mais quelque ter-
reur qu’on lui inspire, il persiste a dire que personne ne
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lui a suggéré l'ordre de dire qu'il croyait aveir vu sortir
Cécile Combettes.
« M. le président : Voyons, Vidal, est-ce vous seul
quiavez eu la pensée de dire que vous vous étiez rangé
pour laisser passer la petite derriére yous? — R. Clest
moi seul, il me semble,
» D. N'avez-vous pas dit & quelqu’un derniérement
que vous étiez déeidé a dire la vérité, -—— R. J'ai dit
toule la verité; je wai rien de plus a dire.
» B le procureur-général : Vous cachez encore quelque
chose. — R. JFai dit tout ce que je savais.
» M. le procureur-général : Heureusement les débals ne
Sont pas encore fermines.
w M. le president : Nous interrogerons encore Vidal.
» M, le procureur-géndral : Vidal, songez-y bien; le
témoin gui ne dit qu'une partie de la véritd peut encore
étre traité comme fauz-témoin. »
Les autres témoins rappelés persistent dans leurs dépo-
sitions. '

Maintenant que I'on connait les dépositions des Fre-
res , on doit &tre convaincu que, lors méme qu’ils

)

auraient par acclamation répondu affirmativement sur
toutes les demandes qui leur ont été faites, toutes ces
demandes réunies ne formeraient pas un indice, soit de
la localisation du crime, soit de la culpabilite de Léotade.
Quelques légéres observations compléteront la convie-
tion, :
Nous ne parlerons point des dépositions des témoins 4
décharge, notamment de celles des fréres quiont déposé
sur l'alibi du frére Léotade; leur analyse irouvera place
aillears.
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Inutile de rappeler celles des dépositions des fréres té
moins & charge, qui sont tout-a-fait insignifiantes.

Arrétons-nous seulement aux dépositions incriminées.

Les fréres Lactenus, Navarre, Laphien, Janissien,
Laguaire, présents au parloir lors de I'entrée de Cécile
Combettes, ont déclaré ne pas 'avoir vue sortir ; mais le
frére portier a ajouté qu’elle avait pu sortir sans qu'il s'en
fat apercu, et le frére Navarre et Laphien ont fortifié
cette déclaration de Lactenus, en disant qu’ils avaient
aper¢u a coté de 'aumonier , sur la porte, une personne
du sexe.

Admettons, comme le veut I'accusation, que ces fre-
res n'aient yu, ni Paumdnier, ni sa soutane, ni aucune
jeune fille sur la porte, en résulterait-il pour cela que
Cécile Combettes ne serait pas sortie du vestibule sans
dtre apercue? Est-ce que dans la matinée la porte ne
s'ouyrait point a tous les instants pour laisser entrer ou
pour laisser sortir la foule?

M. Pabbé Perlés déclare avoir &té au vestibule de neuf
heures & neaf heures et demie. L'accusation veut quece
soit de huit a neuf heures, c’est-i-dire avant U'entrée de
Cécile au vestibule. Quwimporte? La présence de M. 'abbé
Perlés n’a pas été nécessaire pour que Cécile Combettes
ait pu sortir. Comme il a été dit, la porte gouvrait a
tous les instants , a cause de Paffluence des visiteurs.

Qu'a-t-on demandé au frére Jubrien? Trois choses :

1° Bi dans la matinée du 15 avril il n’était point pré-
sent au vestibule, conversant avec Léotade, ainsi que
Paffirmait Conte. Qu'au lieu de répondre négativement,
le frére Jubrien elit reconnu sa présence au vestibule,




cela prouvaitl que le crime a été commis dans la grange
et que Léotade est coupable?

20 On lui fait une demande an sujet d'un achat de vin
a Saint-Simon faif pour le comple de la communauté et
du pensionnat, ce qui avait nécessité des pourparlers en-
tre les deux économes. Le frére Jubrien croit que c'est
le vendredi, 16, que les pourparlers earent lieu, I'aceu-
sation veut que ce soit le jeudi. Lors m&me que Jubrien
aurait reconnu que c'était le jeudi, quel avantage le mi-
nistére public aurait-il pu en retirer?

30 On veut savoir si le frére Jubrien a fait son examen
de conscience, s'il était tenu de le faire, ou 'l n'y était
pastenu. Qu'il réponde négativement ou affirmativement,
cela peut-il constituer un indice de localisation du crime
et de culpabilité?

Qu’exige-t-on du frére Julien? Qu'il avoue sa présence
au vestibule lors de Parrivée de Conte. Que serait-il ré-
sulté de la présence de ce frére ?

On exigeait encore qu'il reconniit qu'il avait demandé
a Conte si ses carnets étaient préts. La-dessus une grande
discussion §'éléve pour savoir si un carnet et du papier
rogné ont été remis avant ou aprés 'événement.

Que la remise ait eu lienavant, quelle ait en liea aprés,
quel parti veut tirer le ministére public de cette circons-
tance?

Le frére Léopardin, cuisinier du pensionnat, a affirmé
& Psudience, que dans la matinée du 15 avyril, et a
I’heure du crime, il avait vu plusieurs feis le frére Léo-
tade, tandis que dans la procédure écrite il a affirmé
qu’il ne Yavait vu qu’une fois, a sept heures et demie du
matin. Edt-il persisté dans sa premiére affirmation , que
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I'alibi du frére Léotade n’en serait pas moins attesté par
dix-sept témoins.

Le frére Luc est interrogé sur un billet de 160 fr.,
qu’il avait fait dans Uintérét de Conte, et qu’il a ensuite
retiré, et sur le changement de lit de Léotade. Ses ré-
ponses, dans quels termes qu’elles eussent été faites , ne
pouvaient exercer la moindre influence sur Paccusation.

Il en est de méme de la déclaration du frére Liri, lin-
ger, qui a déposé sur I'état du linge du pensionnat.
Que toutes les chemises de I'lnstitut soient faites sur le
méme modéle ou qu’elles aient diverses emmanchures,,
cela ne peut pas fournir un indice pour établir que la
chemise n°® 562 était la chemise de Léotade.

On interroge aussi le frére Liri relativement au portail
de fer. 1I prétend qu’a dix heures du matin, le 15, le
frére Léotade lui dit d’aller chercher un platrier pour le
placement du portail , tandis que, dit-on, il fallait un
macon.

Lors méme que le serrurier Rieuperond, qui placait
le portail , n’aurait pas.expliqué P'équivoque en disant
que dans son pays on confondait le macon avec le pla-
trier, quelle charge de culpabilité et de localisation dn
crime présente cefte circonstance ?

Le fréve Léofade, dans ses interrogatoires, a déclaré
que le 18 mai il n’avait pas changé de chemise; qu’ilavait
remis la chemise blanche au frére infirmier. Dans la dé-
position écrite, le frére Illuminat, infirmier, ne s'est
point souvenu de cette circonstance ; mais 4 I'audience,
il a reconnu qu’aprés avoir refléchi il tenait ladéclaration
de Léotade pour vraie.

Le frére infirmicr edt-il persisté dans sa déelaration
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éctite , cela voudrait-il dire, malgré les preuves da con-
traire qui existent, que le n" 562 était la chemise de
Leotade?

On le voit, si’on en excepte les dépositions des fré-
res favorables & accusation qui ont déclaré n’avoir point
vu sortir Cécile Combettes, aucune déposition des autres
fréres ne repose sur aucun fait qui puisse exercer quel-
que influence pour établir, soit la localisation du crime
dans I'Institut, soit la culpabilité de Léotade.

Et, dés-lors, comment croire que les fréres auraient
menti 4 leur conscience sur des faits tout-a-fait insigni-
fiants? Si on veut supposer que "homme religieux puisse
mentir, il faut supposer aussi qu'il o'y aurait qu’un grand
intérét qui aurait pu les porter & se parjurer, et ici les
Fréres pouvaient répondre affirmativement i toutes les
demandes quileur ont été faites, sans que leur afirma-
tion exer¢dt la moindre influence en faveur de Iaccusa-
tion.

Mais , enfin, en quoi consisteraient ces mensonges?
(Quels sont les fréres qui 'en seraient rendus coupables ?

Le frére portier, dit-on, n’aurait pas dit toute Ta vé-
rité, en ne précisant pas 'entrée de 'aumonier au vesti-
bule, en ne se ressouvenant point des personnes qui
avaient sonné et auxquelles il avait ouvertla porte dans
Pintervalle de 'entrée de Conte etde celle de Yaumdnier.
Pouvait-il se souvenir de faits aussi futiles? Mais ce qui
repousse toute idée de mensonge de sa part, répétons-le,
¢’est son affirmation qu'il n’a pas vu sortir Céeile Com-
bettes. §'il avait voulu mentir, il tranchait dans un mot
toute accusation en disant = Je lui ai ouvert la porte et
elle est sortie.
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1l en est de méme des fréres Nayarre , Laphien et Ja-
nissien, qui étant présents au parloir lors de Parrivée
de Cécile, ont déclaré ne pas I'avoir vue sortir.

Que reproche-t-on au frére Navarre, menacé d’¢ire
mis en prévention de faux temoignage ?

On attaque sa sincérité parce qu'il a déclaré avoir vu
'aumdnier et sa soutane dans le vestibule, tandis que
Rudel ne I'a pas vu; d’avoir apercu en dehors de la porte
une personne du sexe qu’il ne peut désigner.

Il ment; parce qu’il est en désaccord avec le frére por-
tier sur le moment ot dans la matinée du 15, la porte
serait restée ouverte, et on ne fait pas atlention qu'ils
peuvent avoir raison lous deux, la porte ayant di
rester ouverte plusieurs fois.

Le frére Navarre aurait encore menti, parce qu'il a dé-
claré que dans la matinée du 15, au moment de Pentrée
de Cécile, le frére Jubrien parut au vestibule et entra
dans lintérieur, emmenant avec lui deux hommes, les
sieurs Bonhoure et Salinier, qui ont attesté le fait.

Mais ce qui repousse toute idée de parjure de la part
des fréres Navarre on Liéber , Laphien, Janissien et La-
guaire, c'estlear déposition sur le fait principal.

1ls ont fait leur déposilion le 18 avril. Ce jour-la un
cri public s'élevait déja contre la Congrégation. Per-
sonne, s’écriait-on avec M. le procureur-général d’Oms,
n’a vua sortir Cécile Gombettes du vestibule ; son cadavre
a été trouvé au pied du mur du jardin des Fréres, nul
doute quele crime nese soit commis dans I'établissement.
Ce cri accusateur donnait des sollicitudes & la Congréga-
tion, puisque la veille, 17 avril, le frére Floride avait
appelé au vestibule les sieurs Rudel et Vidal pour saveir
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d’eux g'ils n’auraient pas vu sortir Cécile Combettes. Si,
comme l'atteste le ministére public, le mensonge estun
deséléments de I'institut des Fréres; si le parjure est au-
torisé parmi eux toutes les fois que I'intérét de la Con-
grégation I'exige, on prévoit leurs 'dépositions ; ils vont
dire : Nous étions présents au vestibule lors de l'entrée
de Cécile, et nous Pavons vue sortir. Point du tout; ils
affirment et jurent devant Dieu qu'ils n’ont pas vu sortit
Cécile Conibettes.

Mais le frére Léopardin, cuisinier , serait un fauz-té-
moin parce que dans la procédure éerite il affirme qu’il
n’avait vu qu'une seule fois, dans la matinée du 15 avril,
le frére Léotade dans la cuisine , & sept heures et demie
du matin, et quiaux débats, il a déclaré Vavoir va plu-
sieurs fois dans cette méme matinée, et notamment a
Yheure suppoesée du crime.

Mais lorsqu’on sait qu’un frére n’affirme jamais rien
que lorsqu’il se croit sar du fait, qu’au moindre doute il
déclare qu’il ne s’en rappelle pas, on n’est pas étonné de
la variation du témoin:

L’objet de la demande est futile. Le frére Léopardin
est habitué devoir journellement Léotade dans sa cuisine.
Ses visites font peu d’impression sur son ‘esprit. 1l n’en
atteste d’abord qu’une seule; mais lorsqu’il a mirement
réfiéehi, il se rappelle des aufres visites; alorsil les af-
firme sans que cela puisse avoir une grande importance
dansles débats; car pour attester I'alibi du frére Léotade
on n’'avait pas besoin de la déposition du frére cuisinier.

11 en était de méme du frére Illuminat, infirmier, qui,
d’abord, avait oublié que Léotade lui avait remis sa che-
mise blanche ; que cette remise ait'eu lien ou n'ait pas en

30
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lieu, il sera toujours constant que le numéro 562 n’était
pas;la chemise de Léotade.

Et le frére Liri, qui aurait manqué a la vérité en décla-
rant que dans la matinée du 15 avril, a dix heures, le
frére Léotade I'aurait invité a aller quérir un plitrier an
lieu d'un magon pour placer le portail de fer.

Et le frére Jubrien en impose parce qu’il ne: convient
pas d’avoir été au yestibule causer avee le frére Léotade
dans la matinée du 15 avril, tandis que Conte affirme le
contraire. '

Kt ensuite peut-on douter de son parjure, puisqu’a rai-
son d'un achat de vin a Saint-Simon il eroit n’avoir vu le
frere Léotade que le vendredi, tandis qu’il semble gu’on
doit induire de la déclaration de laccusé et de la dépo-
sition du domestique Lamorelle que ¢’était le jeudi.

Et voiei ce qui altire le grand courroux de l'accusation
et méme du pouvoir discrétionnaire contre le témoin :
Dans la proceédure écrite il a dit que loi, témoin, en sa
qualité d’économe, était dispensé par la régle de Dexa-
men de conscience, tandis qu'aux débats il a. déclaré le
contraire.

Et le fréve Julien est évidemment un fanx-témoin,
puisqu’il a contrarié la déelaration de Conte ; qui veut
I'avoir vu aw vestibule lors de son entrée avec Céeile, et
qu’il se soit mis & 'écart pour laisser passer Conte, en
lui demandant si les carnets étaient préts.

De plus, le parjure du frére Julien ne fait plus de
doute, puisqu’il a prétendu qu'il avait regu de Conte du
papier rogne et les earnets avant I'événement du crime,
tandis que Conte, d’aprés le pouvoeir diserétionnaire
alfirme plus convenablement le contraire:
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Mais la contradiction la plus grave sur laquelle la jus-
ticea porté toute sa séyérité est celle relative & la procure
des livres. Vidal a déclaré qu'il avait été dans cette pro-
cure en compagnie de plusieurs fréres; parmi ceux-¢i les -
uns se le sont rappelé, les autres non. Le frére Liéfroi ,
notamment, a déclaré ne pas s’en souvenir, ce quia
donné lieu & une vive admonition de:la part de M. le pré-
sident de' Labeaumeé ; qui a crié aw scandale; mais le
plus coupable, celui qui a été menacé d’&tre poursuivi
comme faux-témoin, ¢’est le frére Floride, qui a affirmé
que Vidal n’était point entré dans Vintérienr de I'établis-
sement, notamment dans la procure des livres.

Le frére Floride, soit dans la premiére session, soit
dans la seconde, a constamment déclaré qu’il ne se rap-
pelait pas, d’avoir va Vidal dans la pmcure des livres, ni
d’y avoir été lui-méme.

" Et pourtant plusicars fréres ont attesté la présence du
feére Floride daas la procure.-Yidal était présent.

De ensemble de toutes ces dépositions il doit de-
meurer pour constant que le frére s’est trompé, qu'il a
&té 4 la procure, et il n’en conteste pas lui-méme la pos-
sibilité. Tl a dit : Si mes fréres déclarent que 'y ai été
ecla doit &tre, mais je ne me le rappelle pas.

Et effectivement, toutes les cicconstances établissent
que ce n’est qu'un défant de mémoire.

Le frére Floride, parson mérite, par son savoir eb
par sa piété, tientun des premiers rangs dans Pordre.

Dans la cause, sa conduite a été pleine de zéle et de
dévouement.

(Vest lui qui a fait connaitre les fréres qui étaient au
parloir lors de 'entrée de Cécile Combettes, sur la de-
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mande qui lui en avait été faite par M. le juge d'instruc-
tion.

Il décida la Congrégation & subir la visite corporelle ;
il fut le premier qui se dépouilla de ses vétements et se
livra aux médecins.

11 activa les recherches qui ont été malheureusement
infructueuses de Marcenat, chaudronnier, puisque la
lettre écrite & ce sujet par M. le président de Labeaume
Jui est adressée.

(’estlui qui avait lesrelations avec le parquet, quivou-
lut, mais en vain, engager M. le procureur-général &
interroger les novices au sujet de la chemise, pour ‘con-
naitre celui qui en avait été le porteur.

Etla franchise avait présidé a toutes ses démarches.

C’est lui aussi qui avait pris Vinitiative au sujet de
Yidal,

Le 17 avril il avait appelé Rudel et Vidal au vestibule,
pour savoir d’eux s’ils avaient vu sortir Cécile Combettes.

11 convient de son entrevae avec Vidal dans Pinstitut
de Toulouse, au vestibule et'au parloir ; il conteste seu-
lement de s'étre trouve dans la procdre des livres pour
T'objet de cette entrevue.

Mais cette circonstance contestée, peut-elle exercer
dans aucun sens la moindre influence? Qu’importe qu'a-
prés avoir vérifié I'état des:choses au vestibule Pon ait été
ou Pon n’ait pas été & la procure des livres?

Il ne gagitici que d’un oubli bien naturel qui s’explique
pat la distinction que nous avons faite en faits principanx
et accessoires.

Le frére Floride n'a rien oublié de ce qui a dd frapper
son esprit,
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Les entrevoes du 17 et du 24 avril au vestibule du no-
viciat', Vexamen fait au vestibule contradictoirement avec
YVidal pour savoir si, d’aprgs la position qu’occupait ce-
lui-ci dans la matinée du 15 avril, il avait réellement
pu voir. ce qu'il affirmait avoir vu ou s’il se trompait; les
deux francs payés pour le diner, rien n'a ‘échappé & la
mémoire du frére Floride; niais aprés que objet de
Pentrevue du 24 avril a été rempli, ce frére nes’est
plus occupé de Vidal. Absorbé par ses occupations et
par les impressions pénibles de ce procés, peu luiim-
portait que Vidal entrdt ou n’entrét point dans Péfablis-
sement, qu'il s'introduisit dans la procure aux livres ou
quil ne s’y introduisit pas. Si lui-méme est venu fortui-
tement dans la procure lorsque Vidal 'y est trouvé, cette
circonstance s’est effacée de sa mémoire, parce que son
apparition momentanée n’avait ancun but qui pit oceu-
per son esprit.

Comment avoir pu incriminer un oubli/du frére Flo-
ride sur la circonstance la plus indifférente, lorsque la
cause offre deux exemples remarquables de 'imperfection
de la mémoire humaine, non sur des faits accessoires,
mais sur des faits principaux et matériels, & raison des-
qnels il paraitrait quil aurait été impossible de' manquer
de mémoire.

Deux medecins paraissent a l'audience et affirment
avoir visité 'accusé.. Celui-ci le dénie fortement; les doc-
teurs persistent et discutent pendant des heures entiéres
sur ’état du corps de Léotade qu’ils n’avaient jamais vu.
Le lendemain ils sont foreés de convenir qu'ils se sont
trompés.

Qu'une pareilie méprise et eu lieu de la part de quel-
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ques-uns des fréres appelés comme témoins, et qu'il se
fitt agi d’'un fait constituant une des charges de P'accusa-
tion, ces fréres auraient 6té rejoindre le frére Lorien dans
son cachot. =

Les médecins ne furent pas arrétés, et c’est avee rai-
son, parce que ce n’était qu’une erreur de leur part, et
qu’'une errear, quelque grdssiére qu’elle soit, ne constitue
pas un crime. ]

Le second exemple est encore plus frappant , puisqu’il
émane de M. leprésident de Labeaume, dont la mémoire
est si prodigieuse.

M. le président se transporte a I'Institut ; il veut con-

naitre une correspondance arrivée de Paris; une lettre
est sous clé dans le burean du directeur du pensionnat
absent; il veut la voir; un fait mémorable a lieu; le bu-
reau est enfoncé de la main d’un serrurier, et la lettre
est remise au magistrat. Voici comment le fait est relaté
dans la déposition du frére Adelphe , & Vaudience du 22
février. - _
Le frére Adelphe dépose ainsi : « Pendant Vabsence
» du frére directeur, et pour nous conformer a la recom-
» mandation qui nous avait été faite de rechercher tout
» ce qui pouvait 8tre utile A la vérité, je forcai le secré-
» taire du directeur; je fouillai ses papiers; 'y pris une
» lettre que je remis & M. le président.

» M. le président : Ye W'ai aucun souvenir de ce fait 1.

» Fréve Adelphe : Malettre est déposée et ma dépo-
» sition est écrite.

» M. le president : Je ne me le rappelle pas.

» Frére Adelphe: Je vous P'ai remise, M. le président.
» Elle était une réponse & Penyoi d’une reddition de
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» compte, et du 18 novembre. Enlaprenant e je V'ai
prise, cette lettre, jo commettais une faute trés-grave.
» En toute autre circonstance, ma comdutle aurait uéte
y déférée au supérient. » -
M. le président ne répond rien ; 11 fait dautres iner-
pellations au frére Adelphe. -

Tilles sont interrompues par M¢ Gase; qui« denne
» lecture d’un proeés-verbal de M. le president de La-
» beaume, dans lequel il est constaté gue le témoin a
» remis dans le mois de décembre, a ¢emagistrat , upe
) letire yenant de Paris,, et qui:accusait Ja: réeeption de
y Ja reddition des cqmptes : : i

» M. lepreésident : Je me mlen, rappelle pas.

(Vestice qui fait dire & M2 Gase ; « Glest presque hews
) reux de prendre M. le président en défaut- de mé-
n mmre »

Qu’uni pareil oubli fut arrivé a un des E'réx es appelés en
temoignage, et qu'il se fut agi-d’'un fait qui aurait.été & la
charge de Pacousé , il ¥ avait bien de iquoi provequer les
réquisitions de M. le procurenr-général; et de -quoi faire
dicter la dépesition au greffier.

Et pourtant il ne s’agit que d’un défaut de mémoireide
M., le président. -

Comment en serait-il autrement du frére Floride pour
un fait aussiindifférent que sa présence ou non présence
dans la procure des livres ?

Apprécions maintenant les longs débats auxguels a
donné lien Papparition de Vidal & Paudience.

Aprés avoir déclaré publiquement & Toulouse et a
Lavaur qu’il croyait avoir vu sortic Gécile Combeties;
aprés avoir déposé dans le méme sens devant M. Je juge

B L g e
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d’instruction , il vient affirmer le contraire aux débats.
Aprés avoir réfléchi, dit-il, il reconnait ne pas aveir vu
la jeune fille, et il ajoute : qu'ayant déclaré aux Fréres
qu’il eroyait I'avoir vu sortir, le directeur de Lavaur et le
frére Floride lui auraient dit : puisqu’il vous le semble
vous pouvez dire que vous I'avez yue sortir.

Le mensonge qui a dicté cette nouvelle déclaration de
Vidal est déja ‘établi par les raisons développées dans
Pappréciation de la conduite des Fréres. Nous nous y
référons pour le moment (1).

La déposition a ensuite potur objet deux faits accessoi-
res : 1° La question de savoir si Vidal pendant qu'il était
au vestibule a vu ou n’a pas vu Paumdnier ou sa soutane,
lorsque, dans la matinée du 15 avril, cet ecclésiastique
est entré dans le vestibule;

20 Si pendant que Vidal faisait 1a conversation avec les
fréres Navarre, Laphien et Janissien aun vestibule, le
frére Navarre &taif ou n’était pas sur la porte du parloir.

L’accusation avait pour but d’obtenir de Vidal une ré-
ponse négative sur ces deux questions, pour établir sui-
vant elle que Cécile Combettes n’avait pu sortir du vesti-
bule.

Aprés que Vidal a déclaré que, réflexion faite, il n’a
pas yu sortir la jenne fille, on P'interroge en ces termes :

« M. le président : Aver-vous vu Paumonier ?

» Vidal : J'ai vu sa soutane.

» M. le président : Prenez garde , c'est un retour &
» yos anciennes illusions. Soyez sincere. Une fois que

(1) Page 346 et suivantes,
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» vous avez été debout hors du parloir avezvous vu
» quelqu'un dans le vestibule?

» Vidal: Quand j’ai été debout le portier a passé der-
» riére moi, et j'ai vu un habit ecclésiastique sur la
n porte. »

Rudel est rappelé; il déclare ne pas avoir vu Faumo-
nier. Alors M. le président dit a Vidal : « Vous voyez
bien : il y a confusion dans votreiesprit; entre vos an-
ciennes illusions et vos bonmnes intentions actuelles.
Démélez le mensonge de la vérité.

» Fidal : 11 me semble.

» M. le président : Comment se fait-il qu'il ne semble
pas & Rudel. Je ne suspecte pasvotre intention de dire
la. vérité, mais vous &tes préoccupé d’'un mensonge.
» Le fond a chapgé , mais les détails restent encore , ct
je crains que vous ne [assiez confusion. Rassemblez
bien vos souvenirs.

» Vidal : Jai vu la soutane.

» M. le président : Vous étes bien slir' que vous ne
confondez pas ce souvenir avec les mensonges qui vous
» avaient été inspirés.

» Fidal : 1l me semble. »

Rudel est encore interpellé ; il persiste & dire qu’il n’a
pas vu Vaumdnier.

« M. le président : Vous voyez, Vidal , vous confon-
» dez. Cela entrait dans votre ancienne déposition , et
» je le comprends, il le fallait. Aujourd’hui ce mensonge
» n’est plus nécessaire.

» Vidal : Mais il me semble. »

Ces réponses affirmatives de Vidal sont conformesa la
position ou il s'est trouvé,

)

)

)

)
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Vidal était dans le vestibule vis-a-vis le parloir dans la
matinée du 15 avril, lorsque PaumoOnier frappa & Ia
porte; on ouvrit, et il entra. Comment Vidal, qui se
trouvait & cing ou six pas de la porte ne aurait-il pas vu
entrer? §'il avait contesté cette vision, c’est alors que sa
déposition aurait dit &tre suspectée.

Sur quoi se fonde I'accusation pour ne pas accepter les
réponses de Yidal? Sur les dires de Rudel, qui, d’aprés
elle , n’a jamais menti.

Cependant, si quelqu’un doit &tre soupconné de ne
pas dire la vérité, c’est Rudel.

Cet individu alla au westibule du noviciat avec Vi-
dal dans la matinée du 145, vers les neuf heures ; il était
présent lorsque Conte arriva avec Marion Roumagnac
et Cécile Combettes, qui portaient les corbeilles, et il
déclara ne Jes avoir point vues.

11 était au vestibule lorsque les sieurs Bonhoure et Sa-
linier entrérent, et il n’a vu ni Bonhoure, ni Salinier.

11 ¢’y trouvait lorsque Vaumdonier, aprés avoir frappé,
entra, et ent une conversation avec le frére portier.

L’entree de 'aumdnier et son cellogque ont été pour
Tui invisibles.

Rudel est placé dans la méme catégorie que Conte.
Ses dires, selon 'accusation , sont 'expression de la vé-
rité, quelgues invraisemblables qu’ils soient.

Et Vidal , les fréres Navarre , Laphien et Janissien dé-
clarent avoir vu ce qu’ils devaient nécessairement voir ,
et ils sont déclarés faux-~témoins.

Mais d’aprés la prévention, Vidal continuaaitase livrer
a ses anciennes illusions ; il continuait & débiter les men-
songes qui lui avaient étéinspirés. £t d’ont venait cette
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inspiration criminelle? DG directeur ‘des Fréres de La-
vaur et du frére Floride, qui lui anraient suggéré de faire
un mensonge. Toutes les circonstances démentent celte
affreuse imputation.

Tous les faits militent pour manifester que primitive-
ment la vérité est sortie de la bouche de Vidal, et qu'il
n’a fait une' rétractation contraire a la vérité que par
Vetfet de la terreur qui lui a été inspirée.

Et d’abord , quelque obstination qu’on ait mis a lui

faire dire le contraire, quelque obsession dont on ait
usé envers lui, Vidal n’a cessé de déclarer que personne
ne lui avait suggéré l'idée de dire qu’il eroyait avoir vu
sortir Gécile Combettes.
- Dans sa déposition 4 Vaudience da 15 février, il dé-
clare qu'avant d'avoir 6té chez Rolland, perruguier , ol
il a reconnu qu'il avait vu sortir la jeune fille, personne
ne lui avait fait aucune sugeestion. C’est une idde qui
mest venue , dit-il. :

« M. le président : Elle ne vous est pas venue toule
» seule; vousnenous dites qu'une demi-vérité. Voyons...
» Vidal persiste. Les Fréres, repond-il, ne m'ont parlé
» de cela qu'd Lavaar. Prenes garde , lui dit M. le pré-
» sident; la demi-rétractation que vous avez faite ne vous
» meltrait pas & Uabri des sévérités de la justice, s nous
» vendons. & ddcowvrir plus tard que vous mentez. Vidal
» répond : Personne ne mi'a rien dit: avant d'aller ches
» Rolland. »

Interpellé a Taudience du 16 février, lors de la déposi-
tion du frére Irlide, ¥Vidal répéte que personne ne tui a
fait dire qu'il avait vu la jeune fille.
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11 P'atteste encorelors de la déposition du frére Floride

dans des termes tout-a-fait remarquables.

M. le président revient toujours sur la méme ques-

tion :

« Qui vous avait inspiré de dire au directeur de La-
vaur que vous aviez vu cette fille? — R. Personne, —
D. C’était donc pour vous donner de Fimportance?
— Vidal, souriant : Il me semblait. — D. 1l faut bien
que quelque chose vous ait excité. -~ R. Non, ¢ me
semblait , et & présent il ne me semble plus. »

Enfin Vidal a été rappelé pour la derniére fois & 'au-

dience du 21 février.

Le pouvoir discrétionnaire lui a tenu un langage sé-

vére : « Nous vous avons donné le temps de vous re-

cueillir, dit-il & Vidal. Il y a quelque analogie entre
votre position et celle de Magdeleine Sabathier. Avant
de statuer sur votre déposition , ef par conséquent sur
volre sort , nous yous engageons & révéler & la justice,
sans crainte, sans égards, sans ménagements pour
qui que ce soit, tous les faits qui sent i votre con-
naissance. Jusqu'ici vous n'en avez dit qu'une partie. »
On lui rappelle tous les faits qui ont' été l'objet des

interpellations qui [ui ont été adressées, et on en reviert
au point de savoir 8'il y aurait eu une suggestion primi-
tive.

« M. le procureur-géneéral : Vous reconnaissez aujour-
d’hui que vous avez dit au directenr de Lavaur : Ilm'a
semblé voir cette fille; il m’a semblé la voir passer der-
riére moi.... Il est difficile que vous ayez inventé tout
cela.... Ona déposé un germe dans votre esprit.

» Vidal : Dans le commencement il me semblait que




e B —

» ¢'était vrai; mais en y pensant jai vu que cette fille
» était plus grande que Céeile Combetles.... Tl m’a sem-
» blé que je m’étais serré pour laisser passer quelqu’un.
» « D Quivous a inspire Pidée de dire que vous aviez
» vu cette fille passer derriére vous? — R. Il m’a semblé
» que je m’étais serré contre la porte pour laisser passer
» quelqu’un ; mais je ne savais pas si c¢’était une jeune
fille. Il me semblait seulement. »

Cette réponse ne satisfait ni M. le procureur-général,
ni M. le président , qui s’écrient que Vidal cache encore
quelque chose, qu’heureusement les débats ne sonl pas
terminés; qu'ils interrogeront encore Vidal.

Vain espoir! Yidal s’obstine a sattribuer la premiére
idée de sa déclaration qu’il lui semblait avoir va sortir
(écile Combettes, ce qui écarte toute idée de suborna-
tion.

Mais les circonstances viennent confirmer les décla-
rations -gémindes de Vidal, et repoussent le plus léger
soupcon de subornation. Refragons-les encore une
fois (1) :

Il o’est pas contesté qu'avant le 15 avril, jour de son
entrée avec Rudel dans le Vestibule et le parloir des
Freéres de Toulouse , Vidal était inconnn & la Congréga-
tion, et n’avait eu aucune relation avec elle.

Dans la matinée du 15 avril il n’a pas pu &tre question
de subornation, puisque le erime n’était pas encore
commis, ou que du moins on en ignorait 'existence.

{1) Nous avons ici l'inconyénient des répétitions ; mais ¢'est sur ce fail
que I'accusation s'est acharnée jusqu’au bout pour inculper les Frires ; il
est necessaire d'entrer dans les plus petits détails et de les grouper.
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Rudel et Vidal reviennent au vestibule le 17 avril. 1n-
terpellés, ils répondent qu’ils n’ont pas vu sortir Cécile
Combettes , et ils quittent le noviciat sans s'¢tre séparés
un seul instant. Ainsi, il ne peut exister aucun prétexte
pour faire supposer qu’aucune idée corraptrice a été sug-
gérée a Vidal.

En sortant du noviciat, Vidal va an bureau des dili-
gences de Lavaur avec Rudel, ot il déclare au sieur Bon-
homme, son compatriote, qu'il croitavoir vu sortir Cécile
Combettes, et, toujours en présence de Rudel, le lende-
main, il réitére une pareille déclaration dans la boutique
du perruquier Rolland.

Il faut done Pen croire lorsqu’il dit que Pidée lui est
venue de lui senl parce gu’il lui semblait , puisque sa dé-
claration au siear Bonhomme avait suivi immédiatement
sasortie au noviciat, ot il avait eu soin de cacher sa pen-
sée pour ne pas &tre appelé en justice, puisil a continué
de faire la mAme assertion le lendemain chez Rolland , et
ensuiteil I'a faite pendant plusieurs joursa Lavaur, avant
d’entrer en relation avec le directeur des Fréres de cette
ville , ni avec aucun autre frére.

Mais une enfrevue a lieu entre Vidal et le directeur
des Fréres de Lavaur. Celui-ci le conduit & Toulouse au-
prés du frére Floride, qui aurail eu anssi une entrevue
avec Yidal avant sa déposition devant le juge d’instruc-
tion, et d’aprés M. le président de Labeaume, le diree-
teur des Fréres de Lavaor aurait égaré Uimagination de
Yidal , et le feére Floride aurait complété la subornation.

Mais un senl mot détruit cette odieuse accusation.

Vidal, dans sa déposition éerite devant le juge d'ins-
truction , n'a fait que réitérer les déclarations qu'il avait



— 4067 —

déja faitesa Rudel, & Bonhomme, & Rolland, & Toulouse;
a Gase, a Rivals; ete, et au publig, a Lavaur , qu'il lui
semblait avoir vu sortir la jeune fille.

Il n’y a que la prévention la plus aveugle qui puisse
élever quelque soupgon.

La concordance qui existe entre les premieres déclara-
tions de Vidal et les dépositions des fréres Navarre et
Laphien ; prouvent que Vidal a vu réellement sortiv Cé-
cile Combettes.

Qu'ont déposé ces fréres le 18 avril devant le juge
&’instruction ? Qu'ils n’avaient pas vu sortir Cécile Com-
bettes; mais quw’ils croyaient avoir aper¢u une personne
du sexe prés la porte dua vestibule.

Ef clest ce qgu'a dit, avant la déposition des fréres ,
Yidal & Rudel et Bonhomme, et le lendemain & Rolland,
pendant la déposition des Fréres, et depuis a Lawvaur.
Il n’y a qu’une seule différence : le frére Navarre et
Laphien parlent vaguement d'une personne du sexe
qWils auraient apercue et que la régle leur: défendait
de fizxer, tandis que Vidal désigne Cécile comme la per-
sonne qu'il ereit avoir vu sorlir.

Ne s’étant point vus depuis le 45 aveil, n'ayant ewen-
semble aucune communication, comment les déclara-
tions des deux fréres et de Vidal concorderaient-elies en-
semble si elles n*avaicnt eu da vérité pour base?

Et &aillears , n'est-il pas natarel de croire qu’ils
avaient ¥u sortir - Géeile Combetles, lorsque réellement
elle étail sortie ? - _

(ue dans le début de la precedure la déelaration de
Vidal portant qu’il n’avait pas vu sortir Cécile Combettes
fut de quelgue poids ; ccla se congoif ; mais depuis qu'il

.
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est prouvé que le crime n’a pas été commis dans la gran-
ge, et par conséquent dans I'établissement; que le ca-
davre, extrait de quelque mauvais’lieu, a été posé dans
le cimetiére, qu'importe que Vidal ou tout autre ait vu
sortir la jenue fille, lorsque sa sortie ne peut &tre con-
testée.

Il est done clair que les premiéres déclarations de Vi-
dal contiennent la yérité. Dés-lors les circonstances qui le
démontrent corroborent les six réponses de Vidal , attes-
tant avoir vu la soutane de I'aumdnier; elles devraient
satisfaire 'accusation, puisquwelles étaient conformes i la
position ou Yidal était placé au vestibule.

Ce n’est pas ainsi que 'entend le ministére public.

Apres la sixiéme réponse affirmative, M. le procureur-
general dit : « Vidal maintient ici une partie de son men-
» songe; mais il est facile de prouver qu’il ment en-
» core. »

(Cest alors que s’¢léve Vincident des défenseurs sur le
mot permettre , que M. le président trouve intolérable
dans la bouche de M® Gase.

Ce magistrat se léve brusquement et seretire; toute la
Cour le suit; une trés-vive agitation régne dans l'audi-
toire. L’audience est reprise au bout d’'un quart-d’heure.

Aprés avoir fait une dure admonition & la défense, M.
le président s'adresse au témoin : « Vidal, vous nous
, avez fait une demi-révélation, 11 nous la faut com-~
) pléte. Recueillez bien vos souvenirs; il est difficile de
» croire & la sincérité de votre déposition et a celle de
» Rudel. §’il n’a pas vu ouvrir la porte et §'il n’a pas va
» la robe de Paumdnier, T'un de vous deux fait un
» mensonge et se met dans la pesition de subir des me-

-
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n sures sévéres. Réfléchissez donc bien. Avez-vous vu
» ouvrir la porte? » Vidal ne résiste plus & 'cbsession ; il
répond (rés-ému et a voizx basse: « Non, M. le président »

D. Avez-vous vu la robe de Faumdnier? — R Non,
M. le président. .

Ainsi les veeux de Paccusation sont accomplis; Vidal n’a
plus vu la soutane de Paumonier ni ouvrir la porte, que
jusque-la il croyait avoir vus.

On croirait que I’état d’intimidation cesse par ces deux
réponses ; il en est autrement.

On interpelle Vidal au sujet d’'un nommé Eyrard. Sa
réponse ne satisfait point le ministére public, et M. le
président lui adresse ces paroles terribles pour le faible
jeune homme:

Vidal , nous suspendons les mesures & prendre a votre
égard jusqwa ce quw Evrard , que nous appellerons aux
débats, ail été entendu.

Apres plusieurs autres interpellations, le pouvoir dis-
crétionnaire lui fait les demandes suivantes :

« M. le président & Vidal : Dites-moi franchement :
» Avez-yous va la corbeille de livres dans le vestibule?
» — R Oui. '

» D. Mais avez-vous yu Navarre sur le seuil de la porte
» du parloir ? — R. Oui. 1l était 1a pendant que nous
» autres nous étions occupés & regarder une image de
» saint Joseph dans le parloir — D. Et vous, Rudel? —
» Je ne m’en suis pas apergu, Navarre était a coté de
» moi.

» Vidal : 11 me semble que non.

» Rudel : Nayarre est toujonrs resté a cdté de moi,

31
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et quand nous nous sommes leyés, nous sommes sortis
sans regarder d’images.

» M. le président : 11 y a cette différence enfre vous et
Rudel que Rudel n’a jamais menti. — R. Il me semble
que Navarre a été sur le seuil de la porte, mais je n’en
suis pas sir,

=

» M. le président aux jurés: Ce jeune homme peut ne
» pas étrede mauvaise foi ; on 'a tenu pendant huit mois
» sous 'empire de ses illusions, qu’il peut prendre au-
» jourd’hui pour des réalités.
» Vidal : Je ne suis pas bien str.
» Rudel : Et moi je suis bien str.
» Vidal aprés un effort : Eh bien! je n’ai pas vu Na-
varre sur le seutl de la porte du parloir. »
Lintimidation est ici matériellement établie.
Pénétrons-nous de la situation de Vidal ; rappelons
les circonstances.

¥

Nous 'avons déja dit, soit par la maniére dont sa dé-
position a été accueillie devant le juge d’instruction , soit
par les cris que depuis sa déposition n’ont cessé de pro-
férer les ennemis des Fréres, et le grand nombre des
personnes qui étaient prévenues contre eux, l'accusant
de faux-témoignage, soit par suite du renvoi devant la
Cour d’assises , qui a paru suspecter sa déposition, Vi-
dal, d'un caractére timide et inoffensif (1), était déja
terrifié au moment ot il a recu l'assignation comme té-
moin. Lorsqu’il a paru aux débats, I'arrestation du frére
Lorien , celle de Magdeleine Sabathier, prévenus de

(1] Gazette des tribunausx.
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faux témoignages, les rigueurs exercées contre tous les
témoins favorables & Vaccusé, le troublent, dominent son
intelligence. De 1& sa nouvelle déclaration qu’il ne eroit
pas avoir vu sortir Cécile Combettes.

Il'ne pense pas sans doute que l'accusation attache une
grande importance adeux circonstances aussi futiles que
celles d’avoir vu ou de ne pas avoir vu 'aumdnier et sa
soufane, et Navarre sur le'seuil de la porte; il ne croit
pas se compromettre en disant la vérité dans une série
d’interrogations qui lui sont faifes ; mais le courroux de
M. le président, qui quitte son siége et suspend la séance,
se manifeste; la vue des défenseurs menacés sur leur
banc des rigueurs de la justice , la sévére admonition qui
leur est ‘adressée par M. le président qui reprend sou-
dain sou siége, les paroles qu’il-dit au témoin avec une
' effrayante énergie: Il faut compléter une demi-révélation
sous les peines les plus sévéres, ce qui veut dire qu'une
réponse négative doit &tre substituée a ses réponses affie-
matives qu'il vient defaire, lui dtent toute liberté, e$
alors Vidal, qui se croit déja enchainé dans un cachot,
répond tout stupéfait, et d’'une voix basse et dmue , qu'il
n’a point'vu la soutane de Paumdnier, nile frére Navarre
sur la porterdu parloir. Il ne fut jamais d’intimidation
plus grave et mieux caractérisée !

La derniére déposition que Vidal a faite & 'audience
du 21 février, détruit celle du 16, et Taméne a ses pre-
miéres déclarations, par lesquelles il croit avoir vu sortir
Cécile Combettes.

Vidal'a été entendu pour la derniére fois le 24 février.
On a récapitulé toutes les demandes qu’on lui avait faites
jusque-la.
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Qu'avait-il & répondre si sa déclaration du 16 féyrier
contenait la vérité ? Une chose toute simple: je n’ai pas
yu sortir la jeune fille,, et par conséquent je n’ai-pu me
déranger pour la laisser passer.

Que répondiil? « Désle commencement il m’a semblé
» que ¢'était vrai que j’avais vu sortir Cécile Combettes,
» qui était appuyée sur Tarc-boutant de la porte; mais
» eny pensant, j'ai vu que cette fille était plus grande
» que Cécile Combettes, ajoutant qu’il s'était dérangé
» pour laisser passer quelqu’un. »

Il est évident que cette déclaration détruit les précé-
dentes, faites & l'audience, et raméne a ses premiéres
assertions qu'il croyait avoir va sortir Cécile.

En y pensant, il a vu que cette fille était plus grande
que Cécile Combeties; il a donc va une fille.

Mais quelle est cette fille? Y a-t-il dans la procédure
quelque document duquel on puisse induire qu'une fille
autre que Cécile a paru, lors de 'entrée de I'aumdnier,
soit dans le vestibule, soit surda'porte? Absolument au-
cun. Ni le ministére public, ni le pouvoir discrétionnaire
wen ont pas éu la moindre idée.

Cependant, répétonsle, Vidal ledéclare de nouveau;
il'a vu une jeane fille & 'arc-boutant de la porte. Cest
dounc Cécile Combettes, la seule quiy ait parn.

Et pourquoi & ses yeux ce ne serait pas Céeile: Com-
bettes? Parce que, ditl, en y pensant, il a vu guw’elle était
plis grande.

Mais comment le sait-il? Domicilié & Lavaur, il n’a
point connu la jeune fille qui n’avait jamais quitté Tou-
louse. i
On le yoit, Vidal rentre malgré lui dans la voie de la
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vérité; il le reconnait de nouvean et de la manicre la plus
positive; il a vu une jeune fille sur Parc-boutant de la
porte , et il lui semble s’étre détourné pour la laisser
passer. Seulement, en détruisant ce qu'il a dit-d Vau-
dience, qu'il n’avait pas vu sortir la jeune fille, en reve-
nant & ses premiers dires, qu'il croyait I'aveir voe sortir,
il modifie, pour éviter le courronx du pouvoir discrétion-
naire qui le subjugue, ses premiéres déclarations, par
une absurdité. Quoiqu’il n’ait jamais connu Cécile, . qu'il
ne sache point si elle était grande ou petite, il pense que
la fille qu'il a vue était trop grande pour &tre Cécile Com-
bettes.

11 n’est plus permis d’en douter; §'il s’était cru libre,
Vidal serait revenu a sa premiére déposition, qu’il eroyait
avoir vu sortir Cécile Combettes. .

Mais comment se rétracterait-il, lorsque a la premiére
audience , malgré sa condescendance, on lui ‘déclare
qu’on ne fait que suspendre les mesures a prendre contre
lui jusqu’a Varrivée d'un autre témoin, lorsque dans la
derniére audience le pouvoir discrétionnaire Jui dit dans
des termes formels et sévéres que sa deéposition est ang-
logue a celle de la femme Sabathier.

Mais, dira-t-on, ce qui fortifie la derniére déclaration
du témoin, ce sont les circonstances que, sur interpel-
lation de M, le président, il y a ajoutées.

« On m’a fait monter, dit-il, dans la bibliothéque ; il
» 'y avait plusieurs fréres, et on leur a recommandé de
» dire cela. Pour ne pas me meitre en contradiction avec
» eux j'ai fait comme eux. »

Aprés avoir déclaré qu’il n’avait pas vu le frére Na-
varre sur la porte du parloir it ajouta : « On a engagé les
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» fréres, devant moi encore, & dire qu'ils avaient re-
» gardé un tableau pendant que Navarre était sur le seuil,
noeb fai eru que je devads dire comme eux. »

Mais si Vidal , a Faudience , avait dit la vérité, dans la
disposition d’esprit ot il se trouvait, aprés avoir affirmé
quil n’avait pas vu sortir de jeune fille, il aurait déelaré
spontanément, ousur la premiére demande qui Iui'en fut
faite , qu'il n’avait pas vu non plus la soutane de Paumd-
nier, ni le frére Navarre sur la porte du parloir.

Et en effet, d'aprés Paccusation , lors de sa déposition
devant le juge d'instruction, Vidal aurait menti; it serait
venu a I'audience pour rétracter ce mensonge, et il Pau-
rait réellement rétracté. Dés lors, Vidal, étant rentré
dans la voie dela vérité pour le fait principal de sa dépo-
sition, ne se serait pas parjuré pour des questionsacces-
soires.

11 est impossible d’admettre qu’il serait redevenu hon-
néte homme pour dire qu’il n’avait pas va sortir Cécile
Combettes, et qu’il aurait continué le mensonge au su-
jet de la soutane de 'aumdnier et de la vision du frére
Navarre sur la porte du parloir.

Quel motif lui aurait suggeéré cette bizarre et inconce-
vable conduite ?

Son intérét pour la Congrégation, avec laquelle il n’a-
vait poiut la moindre relation ?

Mais il y prenait si peu d’intérdt que le 17 avril il n’a-
vait pas voulu avouer au frére Floride qu’il avait yu sorlir
la jeune fille pour ne pas déposer du fait en faveur des
Fréres.

Mais il venait de diffamer la Congrégation en Tui im-
putant d’avoir voulu lui faire altérer la vérité.
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Et remarquons qu’il serait revenu & la vérité sur le
point principal, & Pégard duquel le mensonge , d’apreés
lui, lui aurait été demandé, et il aurait continué de
mentir pour deux faits accessoires, & Pégard desquels le
mensonge aurait été officieus ; car, dit Vidal, on a re-
commandé aux fréres, en ma présence , de dire cela, et
ce nest que pour ne pas me melttre en coniradiction avec
eux que je Pai dit moi-méme. C’est une absurdité inad-
missible.

Comme nous Pavons dit, Vidal, borné dans ses idées,
sans aucun caractére d’esprit, n’est venu pour rétracter
la vérité & laudience que parce que, dominé par la
crainte, il eroyait sa liberté compromise.

La derniére partie de la déclaration de Vidal annon-
cerait.ce fameux conciliabule de la procure aux livres,
que le ministére public et le pouvoir discrétionnaire
n’ont cessé de criminaliser dans esprit des jurés, et qui
a été le prétexte d'un tas d’outrages recus par les Fréres
dans le cours des audiences.

Il est impossible d’énoncer le moindre fait qui puisse
justifier Pexistence d’un pareil conciliabule.

Ce serait le 24 ayril qu’il aurait eu lieu.

Pourqguoi?

Pour distribuer des roles.

A qui? '

A divers fréres. Mais tous les fréres qui deyaient dé-
poser sar la sortie de Gécile du vestibule avaient faif leur
déposition depuis six jours, le 18 avril. C'étaient les
fréres Lacténus, Navarre, Laphien, Janissien, Laguerre.
Leur role était joué.

Etait-ce pour régler le role qu'avait  jouer Vidal dans
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la déposition qu'il allait faire devant lejuge d’instruction?
Mais Vidal n’allait déposer devant le juge dinstruetion
que du méme fait et dans les termes dont il s'était déja
servi devant une infinité de personnes & Toulouse et a
Lavaur, qu’il croyait avoir vu sortir Cécile Combettes.

Le réle était tout réglé.

Mais peut-&tre ¢’était pour faire concorder la déposi-
tion future de Vidal avec les dépositions des Fréres sus-
nommeés, déja rendues, afin d’y insérer les deux circons-
tances de I'entrée de 'aumdnier dans le vestibule et du
frére Navarre sur la porte du parloir, mentionnées dans
certaines de ces dépositions.

Dés-lors , Vidal , qui est venu a laudience pour
commettre des mensonges qu’on ne lui a pas demandés,
aurait bien mal appris son réle; car, dans sa déposition
devant le juge d’instruction, il ne dit pas un mot de la
présence du frére Navarre au parloir, ni de 'entrée de
Paumdnier dans le vestibule.

Ce qu’on appelle conciliabule est la précaution qu’ont
pris les Fréres pour s'agsurer si Vidal disait la vérité en
affirmant qu'il croyait avoir vu sortir la jeune fille. A cet
effet, on alla dans le vestibule, et on mit Vidal dans I'en-
droit o ildisait avoir été placé pour voir §'il avait puaper-
cevoir la soutane de 'aumonier etCécile Combettes quise-
rait passée entre celui-ci et la porte. L'opération fut favo-
rableal’assertion de Yidal, et on I’exhorta a direla yérité.

Et ¢’est ce qu'on appelle un conciliabule criminel !

Mais M. le juge d’instruction a procédé ainsi par deux
fois : Conte, étant arr8té et interrogé, déclare qu'il
avait vu les fréres Jubrien et Léotade au vestibule : ans-
sitdt M. le juge d’instruction conduit Conte sur le licu;
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on indique la position que Conte disait aveir occupée,
ainsi que I'endroit ou il prétendait que les deux fréres
étaient placés. On opéra de méme lors de la déposition de
Yidal. Dira-t-on que les mesures qu'a prises la justice
pour ne pas équivoquer dans les assertions contraires
des Fréres, de Conte et de Yidal peuvent &tre 1'objet
d’une critique? On louera, au contraire, la sagesse de
ces précautions. Comment n’en serait-il pas de méme de
lamaniére de procéder des Fréres le 24 ayril, en présence
de VYidal , lorsque P'état actuel des choses démontre que
leur réunion au vestibule avec ce dernier ne pouvait avoir
pour objet que la méme opération, faite deux fois par le
juge d’instruction, et dont il faut vanter la sagesse?

Youdrait-on supposer , car nous ne voulons laisser au-
cun argument & discuter, que c’est pour les débats futurs
des assises qu’on a voulun régler les roles dans Ia procure
des livres, huit mois & 'avance , le 24 avril ?

Mais comment aurait-on pu s’occuper des assises lors-
qu'il n’y avait pas encore un arrét de renvoi ?

Mais méme dans cettehypothese, quels réles yavait-il &
distribuer relativement & Pentrée de Cécile dans le vesti-
bule et & sa sortie?

Est-ce au frére portier, aux fréres Navarre,, Laphien,
Janissien, Laguerre, qui seuls devaient déposer sur cette
entrée et cette sortie? Mais leurs roles étaient consignés
dans leurs dépositions écrites; ils ne devaient répéter
taxativement aux assises (et c’'est ce qu’ils ont fait) que
les mémes faits, tels qu’ils ont eté relatés par le juge
d’instruction. !

Serait-ce le role qu'on voulait preserire A Vidal aux as-
sises ? Mais il n’avait pas encore fait sa déposition Cerite,
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dans laquelle il a omis les circonstances qu’il a prétendu
avoir été détaillées en sa présence. D'ailleurs, répétons-le,
n’est-il pas ridicule de supposer qu'on aurait été s’occu-
per, dix mois & Pavance, de la conduite qu'on avait a
tenir aux assises, sans savoir encore si aucun frére y
serail envoyé?

Ce qui prouve jusquwa D'évidence le mensonge forcé
de Vidal, c’est que le 24 avril on n’a pu avoir la pré-
vision de la direction des débats telle qu'elle a eu lieu,
et par conséquent on n’a pas pu réglerla conduite qu’on
avait & tenir.

Comment aurait-on pu avoir I'idée qu’il importerait
d’établir que le frére Navarre était sur la porte du
parloir lors de I'entrée de Paumodnier; qu'une des charges
de Paccusation se rattacherait a la position de ce frére
dans le vestibule; qu’il faudrait déterminer la pose de
son corps dans le parloir; si ses épaules, sa téte, étaient
tournées A droite ou & gauche?

Comment prévoir que I'entrée de Paumdnier dans le
vestibule pour conférer un instant avec le portier, afin
d’en obtenir une provision devin, circonstance si simple,
si étrangére au crime, serait un moyen de 'accusation
pour localiser le crime dans V'établissement et pour éta-
blir la culpabilité de Léotade. 11 était impossible de pré-
voir, le 24 avril 1847, non-seulement qu’aux assises de
féyrier 1848 laumodnier et sa soutane y joueraient un
grand réle, mais encore que le prétre et son vétement y
seraient mentionnés. 11 a falla toutes les ressources du
pouvoir discrétionnaire pour y attacher quelque impor-
tance. '

On ne pouvait donc pas, le 24 ayril, déterminer la



——, [ -

maniére dont les Fréres devaient déposer aux assises au
sujet de la position du frére Navarre dans le parloir;et de
I'entrée de Vaumdnier dans le vestibule, puisquon ne
pouvait pas préveir que ces deux circonstances entre-
raient dans les débats.

Done, les derniers faits ‘allégués par Yidal sonf ima-
ginaires; ils ne sont sortis de sa bouche que par I'effet de
la violence morale qu’on lui a fait éprouver.

En voyant ce résultat , I'esprit se reporte, avecun sen-
timent pénible, vers larticle de I'Encyclopédie déja cité,
et qu’on n’a pas sans doute perdu de vue : « Dans Vinter-
» rogatoire des témoins, M. le président montrera,
» est-il dit, autant de patience que d’indulgence pour
» ces hommes souvent dépourvus d’eéducation, quo’inti-
» mide Pappareil d’une cour de justice et mal servis par
» leur meémoire troublée. Avare de soupgon contre leur
» véracité, il ne cherchera pas A leur arracher des décla-
» rations conformes & ses propres conjectures par d'in-
» discrétes menaces de poursuites en faux témoignage. »

Que des maximes contraires prévaillentdansl’adminis-
tration de la justice; qu'il entre dans les attributions des
organes de la loi de terrifier un témoin par des menaces,
de lui commander sa déposition en lui faisant entrevoir
les portes de la prison ouvertes pour le recevoir en pré-
somption de faux témoignage; toutes les fois qu'une aveu-
gle prévention viendra affliger Vesprit des magistrats on
regardera comme mensonge la vérité sortant de la bou-
che du témoin; on le forcera, avec I'intention sans doute
la plus pure, & substituerd cette vérité le mensonge qui
viendra décider du sort de l'infortuné qui est sur le bane.
Il ne faut pas se le dissimuler, dans le nombre des Lé-
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moins qui se seraient trouvés dans la catégorie de Yidal,
aucan n’aurait résisté a Uintimidation.

L’état de maladie quil’a atteint nous donne la preuve
infaillible que les assertions de Vidal dVaudience n’étaient
point en harmonie avec la probité. Le mal a été le résul-
tat des sensations intérieures qui Pont agité.

Quand 'homme marche dansla ligne que lui trace sa
conscience et qu'il fait une bonne action, son attitude
est tranquille; il ne se trouble, ne s'agite , ne s'exaspére
que lorsqu’il manque & ses devoirs et a ’honneur. Sl est
honnéte, qu’il ne céde qu'dla crainte, unelutte s'établit
en lui, produisant une désorganisation morale qui sou-
vent influe sur ses facultés matérielles.

Tant que Vidal a déclaré a Toulouse, a Lavaur, dans
la procédure écrite, qu’il croyait avoir vu sortir Cécile
Combettes, son &me a &té calme.

Quand, au contraire, il va se rétracter, aux débats,
son d4me se bouleverse , les sentiments qu'il éprouve sont
si vifs que son physique enregoit de rudes atteintes. Cest

le docteur Noulet, qu’on ne peut suspecter de favoriser
la défense, qui nousI’a appris. Ne perdons pas de vue ses
propres expressions & 'audience.

« Tk a trouyé Vidal levé, dans un état de prostration de
» forces et dans un abattement moral considérable, et le
» doctear attribue cet état auwx impressions morales qu'il
» @ dprouvées hier aye débats. 1l n’a rien mange depuis
» hier; il a des douleurs de téte; il a mouché un peu de
» sang. »

11 est hors de doute que Vidal s’est laissé entrainer par
la crainte et intimidation. Aussi, dans le cours de sa
vie, de pénibles souvenirs viendront affliger; il aura des
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remords. Lorsque I'dge de la réflexion sera arrivé ; Ie ba-
gne se présentera malgré lui & son esprit; un cri inté-
rieur s'élévera pour lui dire : Si tu n’avais cessé de direla
vérité, le malheureux Léotade ne gémirait peut-étre pas
dans les fers. Pourtant, une idée consclatrice viendra
porter un peu de calme dans son dme; il n’a été que fai-
ble, et le ciel compAtit & la faiblesse humaine. Il n’est
inexorable qu’envers celui qui par une intention réfléchie
fiétrit et perd'innocence.

Ce qui va suivre ne permet pas de douter qu'une in-
fluence occulte, ennemie acharnée des Fréres, n’ait vive-
ment agi en dehors de Paccusation pour impliquer la
Congrégation et faire condamner le frére Léotade.

Tout avait été infructueux pour étayer de quelque
témoignage l'affirmation de Conte, qui a déclaré avoir
vu les fréres Léotade et Jubrien, causant ensemble aun
vestibule ; au contraire, elle était repoussée par tous les
témoins présents.

11 parait qu’on avait congu le projet de donner quelque
consistance & cette déclaration de Conte, que tout dé-
moutre fausse, et pour y parvenir, on voulait abuser de
I'esprit faible et craintif de Vidal.

Pour la premiére fois surgit a 'audience du 17 féyrier,
un témoin du nom de Jean Evrard, clerc d’avoué, a La-
vaur, 4gé de seize ans, il dépose que Vidal, revenant, de
‘Toulouse, lui déclara qu’il avait vu, du parloir, deux
fréres parler avec la petite an veslibule , & travers une
ecrpisée ou une lucarne.

Vidal est rappelé, il conteste formellement le fait.

Evrard persiste. Nous étions dans Vimprimerie, dit-il ;
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Vidal m’a dit : « Jai vu la fille parler avec deux Fréres a
» travers la lucarne. »

Ce qui annonce la trame ourdie pour faire admettre
un mensonge ce sont les variations d’Evrard, son retour
du mensonge a la vériteé et de la vérité au'mensonge.

Pour en &tre convaincu, il faut connaitre la déposition
4 l'audience du procureur de la république de Lavaur :

« Une premiére fois , dit-il, j'interrogeai Evrard, et
» il me déclara positivement que Vidal lui avait dit avoir
» vu deux fréres qui faisaient des signes & Cécile Com-
bettes; il ajouta méme qu’une autre personne qui était
dans le parloir a vu ces signes.

» Il nia ensuite ce propos.

» Je le fis venir de nouveau; je l'adjurai de me dire la
» vérité. 11 me répondit : Vidal m’a dit : Jai vu a tra-
» vers une lucarne qui est dans le parloir deux fréres
» parler avec Cécile, et il ajouta que Vidal ne lui avait
» pas parle de signes.

» Le jour méme je rencontre Evrard qui vient & moi
» et m'accoste ainsi : Toul ce que jevous ai dit est un
n mensonge , Vidal nem’a rien dit. :

» Je lui conseillai alors de se retirer, de bien réflé-
» chir a cette nouvelle déclaration, que c¢'était fort
» grave, et de revenir le lendemain.

» Le lendemain il vint et parla ainsi: Tout est vrai;
» Vidal m’a tenu ce propos. La fille Ramas, la eoutn-
» riére, Pa bien entendu. Je fis venir la couturiére, qui

» nia ce propos.

» Je demandai alors & Evrard pourquoi est-ce qu'il
» avait changé sa déclaration. C'est que Lambert m’a-
vait menacé, me répondit-il.
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» Je lui fis bien observer qu’il pouvait &tre appelé
devant la Cour, et qu’il faudrait bien dire la vérité.
Oh! maintenant je suis bien fixé, s’écria-t-il.
» Jai ya Evrard hier encore, et il merépéta : Je suis
bien stir de mon fait , et je le dirai devant la Gour. »
Trouva-t-on jamais dans les variations d’'un témoin

des signes aussi saillants de faux témoignage ?

Aprés la déposition du procureur de la République,

Evrard est entendu de nouveau.

M. le president interpelle : « Evrard, vous venez
d’entendre I'histoire de vos tergiversations. Dites-nous
si, au milieu de la solennité de Vaudience, sous la foi
du serment, il faut croire que vous &tes sincére. Est-ce
bien vrai que Vidal vous a tenu le propos rapporté par
vous? — R. Ouni. — D. Ef vous persistez & expliquer
votre rétractation par les menaces qui vous ont été
faites? — R. Oui, — D. Et quelles menaces ? —
R. Lambert m’a appelé polisson , mauvais sujet.

» M. le président s'adresse & Vidal : Llinsistance d'E-
vrard donne quelque poids a sa déposition , Tui dit-l
Yous avez été hier sincére sur une partie des faits ,
soyez-le jusqu’au bout ; acheyez 'ceuvre. »

Vidal nie le fait.
Yidal va donc rendre des interrogatoires pareils a

ceux qu'il a subis au sujet de la soutane de 'aumdnier et
de la présence du frére Navarre au parloir ; il sera pressé,
harcelé et menacé de mesures sévéres, jusqu’a ce qu'il
dise la vérité, c'est-a-dire jusqu'a ce qu’il fasse une ré-
ponse affirmative.

Un incident vient fermer la bouche a 'accusation et
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couyrir de honte le témoin Eyrard et ceux qui le font
mouvyoir dans 'ombre.

Vidal, d’aprés Evrard, a constamment dit que c’était
du parloir, (M. le procureur-général le déclare lni-mé-
me), qu'il avait vu, par une lucarne, deux fréres dans le
vestibule causant avec Cécile, et il n’y avait ni lucarne
ni croisée donnant du parloir dans le vestibule, et il n’y
avait qu'une croisée donnant du parloir dansla cour,
mais, outre un abat-jour qui portait obstacle & la vue,
cette croisée était d’une haateur trop considérable pour
qu’on put voir.

(Quant a la lucarne sa non-existence est convenue et
sur la demande de M¢ Gasc, le sieur Lafont, expert,
rappelé aux débats, atteste qu'on ne peut voir du parloir
dans la cour du Noviciat. 11 n’y a rien a répliquer; et
pourtant Evrard n'est pas mis en présomption de faux
témoignage !

On peut apprécier maintenant le mérite des déposi-
tions des Fréres, leurs prétenduoes contradictions qui
sont le résultat, non du mensonge, mais de la futilité
des questions qu’on leur a adressées; on a dd voir que ce
que 'accusation appelle conciliabule n’avaif pour objet
que de savoir si par la position que Vidal disait avoir oc-
cupée au vestibule, il pouvait voir sortir Gécile, afin,
§'il se trompait, de lui éviter un parjure. En placant les
débats sur leurs buses naturelles, toutes les apparences
de la localisation du viol et de 'assassinat dans I'établis-
sement des Fréres s'évanouissent; on est forcé de con-
venir qu’il 'y a pas plus de preuves et de présomp-
tions pour la localisation qu'il n’y en a pour la culpa-
bilité.
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D’ou vient done que fes débats sténographids laissent
planer des doutes dans I'opinion publique ?

Dot vient que dans les lieux éloignésde Toulouse, on
le prétendu thédtre du crime et les circonstances ne sont
point ¢onnues, beaucoup de personnes, méme parmi
celles qui sont favorables aux Fréres, croientala loca-
lisation du crime dans Plnstitut ?

Plusieurs causes y ont contribué, L’esprit de parti,
qui a toute foree a voulu et veut encore que l'accusation
soit fondée ; T'esprit d’irréligion qui I'a facilement sup-
posé; le libertinage qui n'en a pas douté et qui s’eh est
réjoui; le penchant général qui porte le cceur humain,
a croire le mal plutdt que le bien ; puis l]a maniére duobi-
tative et vascillante des Fréres dans leurs: déposilions,
et, & tout cela il faut ajouter que les preuves de la loca-
lisation du crime sont passées inapercues aux débats,
ou n’ont pas été relatées.

Nous répéterons ce que nous avons déja dit : M. le
president de Labeaume devait asseoir les débats sur toutes
les circonstances propres a Cclaiver la justice, soit a
charge, soit a décharge.

Proteciewr-ne,le premier défenseurde Uaccuse, il nedevait
point omeltre des faits décisils qui Vauraient fait relaxer.

11 devait soumettre 4 la discussion cetté question de
médecinelégale qui était de savoir si le crime avait pu ttre
commis par une seule personne, surtout par un frére qui
n’était pas tout-a-fait rétabli de sa maladie, puisqu’il por-
tait encore un vésicatoire, et qu’il était couvert d'une robe
fermée par neuf crochetsen fer qu'il aurait été impossible
de détacher en présence de la victime; et M. le président
ne fait que de simples interpellations anx medecins, les-

32
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quels font une réponse que les défenseurs ne peuvent
contredire,, el qui est contraire aux principes de Part
el a la position particulicre du frére quion accuse.

Pour balancer Vaccusation qui localise le crime dans la
grange, il fallait faire observer que, soit d’aprés les proceés-
verbaux, soit d’aprés Popération des chimistes, il y avait
absence du moindre indice de matiéres fécales et sangui-
nolentes qui auraient nécessairement existé dans la
grange si le crime y avait été commis.

A colé desarguments pris des brins de paille, d’une
plume depigeon, d’un pétale de géranium presque imper-
ceptible, il fallait mentionner cefte loi physique qui vou-
lait que 81 le cadavre qui présenteil des plaies et des
ecchymeses avait eté enfoui dans la grange, il en serait
sorti couvert de débris de trefle.

11 fallait faire remarquer Vabsence du chignon et du
serre-téte qui avaient disparu de la coiffure de Cécile , et
qui, au cas de la localisation du erime , auraient été trou-
vés dans la grange.

Flaccusation argumentait des traces de souliers et des
traces de trous d’échelle trouvées au pied du mur; il fal-
lait rappeler & Vesprit des jurés que les traces et {es trous
n’étaient point surla ligne de la projection, plus le défaut
de marches et de contre-marches a partir de la grange,
ainsi que le défaut de piétinements et de trous d’échelles
au pied de ce mémemur.

Enfin toutes les circonstances favorables & la défense,
teiles que Paceroupissement du cadavre, Varrangement et
I'état de sécheresse des habits, Uabsence de boue dans la
grange, qui seule excluait I'idée de localisation, devaient
trouver une place convenable dans les débats.




I est impossible de justifier le manguement d'inyes-
tigation sur certains faits qui auraient accompagné el
suivi le crime g'il avait ¢té commis daps I'établissement.

Dapres accusation, le viol et assassipat auraient eu
lieu dans la grange, et le cadayre y aurait été enfoni, Le
frére Léotade, couché dans la cellule du directeur, serait
venu U'enlever pendant la nuit et Paurait jeté par-dessus
le mur.

Tous ces faits devaient &tre constalés, soit par des
preuves, soit par des présomptions.

Et quelles sont ces preuves, ces présomplions qu'ona
articulées et pour lesquelles tant d’audicnces ont été em-
ployées ? On veut saveir des témoins qui étaient au vesti-
bule, dans la matinée du 15 avril, §'ils ont va Pauménier
et sa soutane, si le frére Navarre était ou n’était pasplaeé
sur la porte du parloir, si Vidal était allé dansla procure
des livres ou ¢'il n’y avait peint paru; on accable de ques-
tions le frére portier pour qu'il fasse connaitre les person-
nes qui ont sonné, et auxquelles il a ouvert'la porle; on
interpelle vivement le/frére Luc sur un mandat de 160 {r.
qu’il avait liveé & Conte, et sur les motifs qui Vent porté o
le retirer; en contestelavéracité de la dépositiondu frére
Liri pour avoir substitud, A raison du placement d'un
portail de fer, le nom d’un platrier a celui d'on magon ;
les fréres Jubrien et Julien s'attirent le courroux.de Ia
justice en ne convenant pas qu'ils étaient présents an
vestibule le 15 avril lors de I'entrée de Cécile Combettes,
ainsi que Conte I'atteste; ils regoivent des admonitions
sévéres, le premier en ne donnant pas Vinstant precis
de son entrevue avec le frére Léotade au sujet d'un
achat de vin & Saint-Simon, le second en ne précisant
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pas d'unc maniére exacte le jour ou il aurait recu de
Conte da papier rogné et des carnets. Voild toutes les
sollicitudes de V'accusation consignées dans des débals
qui ont retenti danstoute I'Europe; les faits substan-
ciels qui auraient constitué et entouré le crime sont mis
de coté.

Pendant la nuit dn 15 au 16 avril le frére Léotade était
couché dans la cellule du frére Irlide, directeur du pen-
sionnat, a trois métres de son lit, et & un meétre et demi
du lit du frére Esdras, portier du méme établissement;
il ne pouvait sortir et rentrer sans que ces deux fréres en
eussent eu connaissance.

‘1l était done indispensable d’interroger les fréres Irlide
et Esdras sur ce point fout-a-fait important.

On a fait au frére Irlide demande sur demande dans

la procédure écrite. M. le président de Labeaume Fa in-

. lerrogé dans une instruction supplémentaire, et pas un
mot d’interrogation sur le fait du coucher du frére Léo-
tade & coté de son lit et de celui du frére portier, faitin-
fluent et décisif.

Il en est de m&me 4 Yaudience. On presse le frere Ir-
lide, on lui fait question sur question au sujet du chan-
gement de lit du frére Léotade deux jours apres le crime,
changement de Iit qu’on voudrait &tre, contre toule rai-
son, une des charges de 'accusation.

On scrute son souvenir au sujet de sa présence avec
Vidal dans la procure aux livres; on cherche a incrimi-
ner a ce sujet son défaut de mémoire, quoiqu’il s'agisse
d’un fait qui n’s aucune importance, et on ne lui de-

mande pas si le frére Léotade a couché a coté de lui dans
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la nuit du 15 avril, s'il est ou ¢'il n’est pas sorli pour
enlever le cadavre de la grange !

Et le frére Esdi'as, vieillard respectable, ancien mili-
taire, pienx chrétien, que le ciel semble avoir privé
du sommeil pour que le frére Léotade, s'il est coupa-
ble, ne puisse point cacher son crime par Penlévement
du cadavre, le frére Esdras, dépositaire du fait le plus
capital, le plus décisif, n’est pas appelé, soit dans la
procédure écrite, soit aux débats, au nombre des témoins
A charge.

Peut-&tre est-ce par oubli? Non. Le frére Esdras com-
parait comme témoin a décharge pour attester alibi du
frére Léotade; et Ie pouvoir discrétionnaire, qui a la
procédure écrite dans la main, ne se rappelle point que
le frére Léotade était couché, a coté du frére Esdras
pendant la nuit du 15 au 16 avril; qu'il ne pouvait point
sortir pour aller enlever le cadayre, ni rentrer a son in-
su, et BL. le président ne loi fait pas la moindre inter-
pellation sur ce fait si essentiel.

Mais, dira-t-on, on ne les a pas interpellés parce
que ces freéres n’auraient pas dit la vérité.

Doctrine effrayante si elle était mise en pratique dans
Vadministration de la justice criminelle. Jusqu'ici, tout
homme honntte, appelé & rendre témoignage en justice,
est en présomption de dire la vérité; il n’est soupconné
de faux témoignage que lorsque des preuves et des pré-
somptions s’élévent conftre lui. Et maintenant le citoyen
le plus recommandable pourrait &tre déelaré faux-témoin
parce que lidée du faux témoignage seraitentrée dans la
pensée des magistrats aveuglés par la prévention, et dés-
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lors cetle seule pensée dispenserait de toule preuve et
opérerait une condamnation !

Mais sur quel motif cette désespérante doctrine aurait-
clle éteé mise en usage? Sur quoi pouvait-on suspecter les
Fréres? Sur leurs principes? Mais tout chrétien, princi-
palemient Phomme religietx, a horreur du parjure. Cingq
fréres d’aillears n’en ont-ils pas fourni la preuve en affir-
mant qu'ils n’avaiént pas vu sortir Cécile Combettes,
créant ainsi le principal ¢lément sur lequel I'accusation
s'est fondée pour youloir localiser le crime dans P'établis-
sement ?

C’est dans la grange que la jeune fille aurait été violée,
assassinée; ¢’est dans cette grange que son cadayre aurait
été enfoui. Soit dans la procédure écrite, soit dans les dé-
bats, onn’a point interrogé les jardiniers et les aulres
personnes qui étaient dens le jardin, & cing ou six pas,
pour savoir si ces individus n’auraient pas vu eatrer le
frére Léotade ¢onduisant la jeune fille dans la grange et
g'ils n'auraient pas entendu les cris de la victime. La
prévention pourrait répondre, d’aprés son étrange sys-
téme, qu’on était convaincu d’avance que les Fréves et
leurs subordonnés ne direient pas la vérité; mais quel
prétexte pourrait-elle donner pour ne pas avoir oui le
factionnaire de la caserne Lignéres ?

La grange qui aurait 6té le thédtre da crime n’est s6-
parée de la caserne que par un mur mitoyen on sont
deux ouvertures donnant sur la cour. Outre la sentinelle
qu’on voit a Pextérieur de Pédifice , un factionnaire était
placé dans la cour an bas du mur mitoyen, et constam-
ment sur le qui vive; ce militaire aurait entendn la
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lutte entre I'agresseur et la victime , el les cris de celle
infortanée, quelque étoutfés qu'ils eussent pu étre.

Dans la procédure écrite on ouit douze militairespoar
savoir d’eux ¢'il avait plu dens la nuit du 15 an 16 avril,
et le factionnaire qui est sous les yeux du juge dinstruc-
tion n’est point interrogé!

Aux assises, soit dans la premiére session, soit dans la
seconde, ce soldat n’est pas appelé en témoignage!

Pourtant M. de Labheaume ne néglige rien ponr coni-
pléter Uinstruction a la charge de l'accusé, car dans la
seconde session en vertu de son pouvoir discrétionnaire,
il fait venir deux médecins de Mirepoix , a dix licues de
distance de Toulouse, pour les faire déposer sur le fait
desayoir, si dans une maladie, ils n"auraient poinl pres-
crit de Ponguent mercuriel a Léotade (1).

Et, répétons-le, cette méme sentinelle, dont la dépo-
sition est infaillible pour aggraver accusation cu pour la
faire évanouir, reste efranger aux débats !

Quelle circonstance plus importante que celle de con-
naitre dans'quel état était la grange le 15 avril au wo-
ment présume du crime.

D’apres la déposition des trois domestigues interrogés
sur ce fait, la grange, dans la nuoit du 15 an 16, étast,
comme de coutume , fermde aux denx extrémités, In elé
et le verrou en dedans.

Le proces-verbal de M. le juge d’instruction du 16
avril, constate que la grande fenttre donnant sur le jardin

(1) En répondant négativement, les doctenrs ent ddelaré que cette ma-

ladie n'élait « qu'une irruption cat par ung inflammation intestinale ,

» el due & une grande acretd de sang
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était bouchée, puisqu’il est dit que la grange était dans
Pobscurité, ne recevant le jour que par une porte de
communication avec le hangard ou grange découverte,

En laissant la procédure en cet état, le procés-ver-
bal aurait établi dans Pesprit des jurés que le cadavre
n'avait pu étre enlevé sans le concours des trois domesti-
ques ; ce qui rendait 'enlévement tout-a-fait invraisem-
blable, si on n’établissait pas la complicité ou la complai-
sance des trois serviteurs.

Que fait-on 2 On éléve un commencement de discus-
sion & audience du 14 féyrier.

M. Estevenet, médecin, déclare qu’il ne peut dire si
la fenétre existait ou si elle était bouchée.

M. Lafont, architecte qui a vu les lieux le dimanche,
reconnait qu'il y ayait ce jour-la une fenétre ouverte.

M. Lézat, expert gbométre , n’a pas vu de fenétre, et
Wy voyait pas bien.

M. Aumont déelare qu'il y voyait mal.

“t on laissa la discussion dans cet état d’'imperfection
en disant qu'on la compléterait plus tard, et il n’en a
plus été question pendant le cours de ces longs débats !

Et cependant, pour aplanir tous les doutes, il fallait
seulement demander aux trois domestiques présents aux
débats, et qui ont été entendus sur beaucoup d’autres
points, quel était I'état de la grange, qu'ils connaissaient
parfaitement ; puisque eux seuls avaient fait les tas de
fourrage, qu’ils y entraient tous les jours pour prendre
la quantité nécessaire @ la nourriture des bestiaux, et
les trois domestiques ne sont point interpellés a cet égard
directement ni indirectement, pas plus aux derniéres
assises qu'aux premieres !
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Mais comment M. le président de Labeaume tombe-
t-il dans la faute capitale qu’avait commise le juge d'ins-
truction, en n’entendant point les trois mercenaires sous
la foi du serment, sur le fait par eux allégué dans le pro-
cés-verbal da 16 avril, que, quoique couchés dans leurs
lits, adossés ala grange, dans la nuit du 15 au 16 avril,
ils n’avaient rien vu ni entendu?

Comment M. le président de Labeaume ne répare-t-il
pas cette graveomission aux débals, ayant eu dans les
deux sessions a sa disposition les trois domestiques, dans
la premiére session, pendant dix-sept audiences, et dans
la seconde , pendant treize audiences ?

N’en doutons pas, il aurait ohtenu d’eux, et sans
ancune difficulté , une déposition franche et véridique;
ils n’avaient ancun intérét & cacher le crime. L’horrible
mystére devait les teurmenter. Brunet, I'un d’eux , lors
des débats, n’étaif plus au service des Freres : aucune
considération ne pouvait plus retenir sa langue.

Dailleurs, eussent-ils voulu nier le fait, ils n’anraient
pas eun assez d’habileté ni assez de tenacité pour déguiser
leur mensonge. Lamorelle surtout était faible d’esprit et
d’une naive simplicité.

Comment auraient-ils pu résister aux investigations de
M. de Labeaume §'il avait us¢ a leur égard de ces im-
menses ressources dont il a fait usage envers le frére
portier, les fréres Navarre, Liéfroi, Jubrien, Julien,
Irlide, Floride, et surtout a Pégard de Vidal? Comment
ne les aurait-il pas terrifiés par les exemples du frére
Lorien, de Magdeleine Sabathier, et par les menaces
dont chaque témoin qui a contrarié 'accusation a été
Pobjet 2
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Mais si l'on est forcé de convenir que le cadavre ne
pouvait &tre enlevé de la grange que par le concours ou
le consentement de ces individus, outre leur déclaration,
il y avait un autre moyen infaillible pour connaitre la vé-
rité ; il s'agissait seulement de savoir 8'ils avaient gardé
sur le crime un silence absolu. S'il était constaté que
pendant huit mois ils avaient gardé le silence, toute idée
de localisation du viol devait disparaitre.

Les hommes gardent difficilement un secret; ils
sentent le besoin de se communiquer réciproquement les
faits dont ils ont acquis une connaissance particuliére.
Dans Yinfortune ’homme épancheson ceeur dans le sein
d’un ami ; son bonheur ne serait pas parfait s'il ne le
confiait & amitié.

Et l'on veudrait que les trois servileurs se fussent
tus ? Figurons-nous la position de ces individus,
dont le sommeil aurait été troublé par Penlévement du
cadavre mutilé de la viclime. Désormais atteints d’'une
cruelle insomnie, ils ceraient sortis de leur lits profon-
dément affligds, étonnés, tristes, pensifs; leur seul
maintient les aurait trehis. Que les supéricurs ou
Léotade seul leur eussent recommandé le secret, il
était contre natnre qu’ils pussent tenir lenr promesse;
ils aaraient ouvert leur ceeur aux personnes avec lesquel-
les ils vivaient habituellemsnt, & leurs connaissances de
la ville. Bientot le fait du viol et de Passassinat commis
dans la grange aurait cirenléd de bouche en bouche parmi
les 500 personnes qui habilent U'Institut, parmi toules
celles du dehors qui avaient desrelations journaliéres dans
I'établissement ; de maniére que si le crime y avait été
commis il serait devenu de notoriété publique.
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Et la notoriété publique a été tellement contraire que
ni M. je juge dinstruction, ni M. de Labeaume n’ont
point interrogé aucun frére, ancun étranger, aucun
individu quelconque sar les faits et les circonstances qui
auraient ddaccompagner le viol et 'assassinat s'ils avaient
été commis dans la grange.

Cependant M. de Cormenin Ta dit : « Je ne connais
» pas de fonctions plus augustes, pius redoutables, plus
» saintes que celles d'un président de Cour d’assises; il
» représente dans I'ensemble de ses fonctions la force, la
» religion et la justice, et réunit la triple autorité du
» roi, du prétre et du juge. »

M. le président est une Joi vivante cui ne doit rien
ignorer, pour pouvoir établir la balance entre Paccusa-
tion et Taccusé.

Si M. le président de Labeaume avait la conviction
que le erime eut été commis dans I'établissement des
Fréres, il devait user de toute sa science dans Part d'in-
terroger les témoins; il devait faire subir de profonds in-
terrogatoires a tous les fréres , aux novices, aux pen-
sionnaires, aux professeurs séeuliers, aux arlisans, aux
peurvoyeurs qui allaient habituellement dans Plnstitut.
11 était impossible que la vérité ne jaillit point d’ane pa-
reille masse de dépositions.

Sl était convaincu du contraire, il devait faire une
pareille investigation en faveur de Vaccusé. Les déposi-
tions de 500 personnes attestant quelles n’avaient point
connaissance du crime, dont elles auraient nécessaire-
ment entendu parler §'il avait eu lien dans la grange,
Téunies aux preuves résultant des proces-verbaur et i la
connaissance de 'état des lieux, qui seule démontrait que
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le viol et 'assassinal n’avaient pas ¢té commis en plein
jourdans I'Institat, auraient dessillé les yeux des jurés ct
rendu une condamnation impossible,

Et M. le président de Labeaume use de toute son in-
fluence pour que les lieux nesoient pas visités parles jurés!

Le point le plus capital, le plus essentiel pour la dé-
fense était le droit d’investigation envers Conte.

C’était lui qui avait place le frére Léotade sur le banc
des assises, et ilvepait a 'audience réitérer son accusa-
tion.

Le frére Léotade aussi pouvait par la bouche de ses dé-
fenseurs devenir I'accusateur de Conte, et lui faire, par
Yintermédiaire de M. le président, toutes les interpella-
tions qui seraient nécessaires pour sa défense.

Et Paccusé a été privé de celte préciense faculté.

Les deux premiers interrogatoires de Conte se contre-
disent d’une maniére remarquable. Dans le premier,
Conte n’a vu ancun frére au vestibule ; il prétend que le
crime a été commis dans un mauvais lieu. Dans le se-
cond , du lendemain, il dit avoir vu les fréres Léotade et
Jubrien causant ensemble dans ce passage.

Me Gasc veut interpeller Conte au sujet de cette con-
tradiction, M. le président s’y oppose. Cest & moi, dit-
il, & juger si telle question doit étre posée ou non, et la
parole est interdite & M° Gasc.

Me Saint-Gresse veut reprendre les interpellations sur
la conduite de ce relieur dans Paprés-midi du 15 avril; elle
était trop extraordinaire pour que cet homme piit donner
des explications raisonnables. Il était exposé & étre con-
fondu, ce qui pouvait aveir pour lui d’affreux résultats.
M. le président arréte Me Saint-Giresse @ « Ce sont la
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» des moyens, dit-il, que la défense pourra employer
» dans la plaidoirie (1). »

Yoila Conte tiré d’embarras; il se retire.

La défense veut faire plusieurs questions & ce dernier
au sujet d’une infinité de mensonges qu'il débite a I'au-
dience, relativement a son voyage d’Auch, a 'imputation
d’immoralité qu’il adresse a Léotade, etc.

M. le président déclare qu’il dépend de lui d’élaguer
du débat tout ce qui lui parait inutile. Nous n’enten-
drons pas Conte de nouveau, dit M. le president, et
Conte n’est pas entendu. :

C’est d’aprés le méme principe que le frére supérieur
d’Auch est invité par M. le président & cesser, comme
étant inutiles, les explications qu’il donne de la conduite
de Conte lors de son voyage dans cette ville.

Est-il extraordinaire, d’aprés cette direction donnéde
aux débats, qu'il n’y ait eu que doute et confusion sur la
localisation du crime.

Que les dehats eussent suivi la ligne tracée par les cir-
constances; qu’'a cOté des faits & charge eussent été placés
les faits & décharge, le résultat n’elt pas été un seul ins-
tant douteux, et il aurait été démontré plus clairement
que le jour que le crime n'avail pas été commis dans I'éta-
blissement des Fréres.

Mais tels que les débats ont eu lien, lorsqu'ils sont jus-
tement appréciés , le résultat est le méme. Par 'analyse
que nous avons faite en ce qui touche personnellement &
Léotade, nous avons établi qu’il n’existait aucune charge

{1} Mais dans la plaidoivie le témoin ne peut étre interrogé et consti=
tué en mauvyaise foi par Uimvraisemblance de ses déclarations,
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contre cet accusé. Par un simple énoncé , nous allons
prouver qu'aucune circonstance tendant a établir le erime
dans la grange ne s'y trouve.

Parcourons rapidement les audiences.

1r¢ Audience. — Lecture de 'acte d’accusation , appel
des témoins.

2¢ Audience. = Exposé des faits, interrogatoire de
Paccusé.

3¢ Audience. — Elle est relative & la constatation du
délit dans le cimetiére; il n’y a d’autres faits que ceux
que I'on connait.

4¢ Audience, 10 février. — Les médecins et les chi-
mistes continuent d’dtre entendus. Elle se termine par
les interrogatoires de Coumes et du frére Lorien.

2° Aadience, 11 février. — Les médecins parlenl sur
P'autopsie; on continue & entendre le sieur Coumes et le
frére Lorien, qui est arrété et mis en prévention de faux
témoignage.

6° Audience, 12 février. —On entend Jacques Denat,
tailleur de pierre, qui était au cimetiére lorsque le cada-
vre y fat trouve ; il vit des traces allant du sentier battu
4 la bréche de Toratoire ; aucun des autres témoins
entendus a cette andience ne dit rien de relatifa la loca-
lisation du crime dans I'Institut.

7¢ Audience, 14 février. — Elle est remplie par la dépo-
sition deMagdeleine Sabathier, qui est mise en prévention
de faux témoignage, et par celles des témoins afférents
a cette déposition, par le transport des juréssar les lieux,
par les dires des experts sur 'état de la grange, et par
l'andition du frére portier dont la déposition est connue.
8¢ Audience, 15 février. —FElle a pour objet audition
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de Marion Roumagnae, porteuse de corbeilies, le rappel
de Magdeleine Sabathier, qui rétracle sa premicre dé-
claration de Conte, qui répete ce qu'il avait dit dans Ia
procédure éerite : puis Paudition d’antres témoins, pa-
rents de Conle ou ses ouvriers, dont les dires nont
aucun frait & inléricur de I'Institut.

9 Audience, 16 février. — Elle est remplie par les
dépositions de Jean Rudel et Vidal, des fréres Navarre ,
Laphien, Janissien, Irlide , Floride ; il en a été déja fait
une compléle analyse

10¢ Audience, 17 février. — Les témoins entendus
sont BI. Pabbé Perlés, Evracd, les fréres Jubrien, et
d’autres témoins, qui parlent de particularités relatives
a Conte et a Cécile; il en est certains qui rappellent des
faits attaquant la moralité de Conte.

1i° Audience, 18 féyrier. — Dépositions du frére Ju-
lien , du frére Jubrien, Iboncien et aufres fréres, du
sienr Lajus et de plusieurs autres témoins. Aucune n'a
trait directement ou indirectement & la localisation da
erime.

12¢ Audience, 19 février. — Elle contient les déposi-
tions des fréres Luc, Ibramium, Liri, llluminat, Le-
merliére, qui ont élé plus haut rapportées, et de plu-
sieurs autres témoins, dont les déclarations sont étran-
geres a cette méme localisation.

13 Audience , 21 féyrier. — On rappelle les sieurs
Rudel et Vidal, les fréres Navarre, Laphien, Janissien,
ete. ; on fuif une espéce de récapitulation de leurs précé-
dentes réponses, puis on commence l'audition des {é-
meins a décharge.

14¢ Audience, 22 février, 15° audience, 23 février ,
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16° audience, 24 février. -— Elles ne contiennent que
les dépositions des témoins & décharge, qui ne peavent
par consequent fournir des preuves pour la localisation
du crime dans I'établissement des Fréres.

Ainsi,enréfléchissant sur les débats et en les résumant,
qu’y trouve-t-on pour établir que I'Institut est le thédtre
du crime? Nous I'avons déja dit : Rien. Rien. Rien.

Les hésitations, les oublis, quelques contradictions
des Fréres sont 'effet de leur inexpérience et du langoge
dubitatif en usage chez les religieux , et surtont de
leur crainte d’altérer la vérité sur des faits qui, a
cause de leur futilité et de leur peu d’importance,
n’avaient pu rester dans leur mémoire que d’'une maniére
confuse (1).

Tout ceci n’a servi qu’a démontrer la grande habilelé
de M. le président de Labeaume pour donner de la con-
sistance a de petites choses, qui ont fait perdre de vue
les preuves les plus positives de la non-localisation du
crime chez les Fréres et de I'innocence de Léotade.

Ces déplorables audiences n’ont produit que des ta-

(1) Qu'a Ia place des fréres servants, dont l'ignorance et la simplicité
ne sont pas équivoques, un corps savant, l'académie des sciences par
exemple, edt é1¢ sonmise & une investigation de la nature de celle qui a
eu lien aux débats, elle aussi aurait manifesté de I'hésitation, de I'on-
bli, elle se serait contredite sur les demandes insignifiantes qui lui au-
raient é4é adressées. Il n'est pas donné a la science pas plus qu'a homme
ignorant de conserver le souvenir des faits indifférents qui n'ont fait
quefllenver la mémoire. Quel est I'académicien qui aurait pu indiguer
d'une maniére certaina la position qu'il ogcupail dans la salle a une
heure indiquée , et dans une séance remontanta huit mois? Si on lui avait
demandé la date précise de Tenvoi de papier-a rogner ou des carnets a
son relieur , il n'aurait pu lindiquer, 2 moins qu'il n’en et pris note
ST S0 registre.
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bleaux fantasmagorigues qui se sont étendus dans foute
la chrétienté, et sont venus I'affliger en lui représentant
faussement, comme étant le foyer de I'immoralité ef du
mensonge, une corporation recommandable par ses sai-
nes doctrines, par ses vertus et par les éminents servi-
ces qu'elle rend aux populations en leur enseignant la
morale et les principes religieux.

Mais un léger souffle a dissipé ces ombres.sinistres.
La vérité, dégagée de nuages, parait dans tout son jour;
elle est venue venger la Congrégation, et particulicre-
ment les Fréres des écoles chrétiennes de Toulouse, de
P'odieuse et calomnieuse imputation dont ils ont étépen-
danf si long-temps les victimes.

Aprés avoir démontré dans le chapitre 1°- que le crime
n’a pas ¢té commis dans Plnstitut et que le fréreLéotade
était innocent , je crois avoir rempli dans le second
chapitre I'obligation que i'avais contractée d’établir Ia
conduite méritoire des Fréres, les erreurs et égare-
ments de la prévention, soit dans la direction qu'elle
a donnée a la procédure, soit dans les inculpations diri-
gées contre I'Institut.

Mais, dira-t-on, vous avez raisonné sur les débals sté-
nographiés de la premiére session , et les jurés ont pro-
noncé sur les débats de la seconde. Vous avez analysé
l'acte d’accusation, et vous n’avez point parlé du réquisi-
toire de M. le procureur-général et da résumé de M. le
président, qui ont précédé la condamnation. Clest la
qu’on trouvera la preuve de la localisation du crime chez
les Fréres et de la culpabilité de Léotade.

J'ai examiné la seconde session d’aprés les journaux,
et notamment d’aprés Panalyse qu’en a fait imprimer le

33
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libraire Jougla. L’identité est parfaite avec la premicre,
sauf deux circonstances. Dans la seconde session on a
appelé pour la premiére fois denx médecins de Mirepoix,
pour savoir d’eux si dans une maladie ils avaient prescrit
au frére Léotade de Vonguent mercuriel : les docteurs
ontrépondu négativement.

Ensuite , contrairement & ce qui avait été ordonné
aux premiers débats, sur les conclusions de M. le procu-
reur-général, et malgré les efforts de la défense, letrans-
port des jurés sur le théatre du crimea été interdit!......

11 ne nous reste qu'a apprécier les réquisitoires et le
résumé de M. le président, nous allons prouver :

Que bien loin que le réquisitoire de M. le procureur-
général et le rdsumé de M. le président atténuent la dé-
" monstration que le crime n’a pas été commis chez les Fré-
res el que Léotade est innocent , ¢ls vont au contraire for-
tifier ces deux propositions et les rendre 8%l est possible
plus évidentes.

Rapportons les passages du réquisitoive qui incalpent
I"'Institut. :

I’accusation est formelle.

Aprés avoir dit que la question principale du procés
était de savoir ol le crime a été commis, M. le procu-
reur-général s'exprime ainsi : « (’est pour échapper a la
» solution que tant defforts ont été réunis, tristes et
» déplorables conséquences des préjugés et de Paveugle-
» ment! On a yu depuis neuf mois une corporation re-
» ligieuse qui doit aux lois civiles, aux pouvoirs séculiers
» la paisible existence dount elle jouit , se soulever conire
» les lois et lancer @ la justice un défi que la justice a
dit accepter,
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» On a vu des hommes puiser dans les régles de ces
associations le droit d’égarer la justice par leurs réti-
cences, et delatromper par d’'indignes dissimulations.
» Lorsque le magistrat recherche Pauteur d’un crime
commis dans l'intérieur d’ane communauté religieuse,
il ne découyre que des témoins d’une vie commune,
soumis & la méme influence, et qui, au liea de se
former une opinion par un examen personnel, accep-
tent sans contréle les convictions qu’on lear impose.
» Les habitudes du couvent , telles du moins qu’elles
se sont révélées a nous, retranchent ’homme de la
societé, l'isolent de la famille, et créent pour lui d’au-
tres affections.
» 1l nous en cotte, continue M. d'Oms ; mais ce n'est
pas aller au-dela de la vérité que de dire que cette mai-
son a été depuis six mois un foyer permanent de cons-
piration conire la justice.
» Lorsque un erime se commet dans lintérieur d'une
communauté, il y a lutte et lutte constante contre la
justice pour empécher que le coupable soit découvert
dans le sein de cette communauté , et ce systéme n'est
pas un fait accidentel qui appa-m'em seulement aux
Fréves de la doctrine chrétienne de Toulouse. Vous
alles voir que c’est un fait genéral qui tient a Uesprit
méme des Fréves, esprit malheureux, esprit contrairve
d son institution. »
Et la-dessus M. le procureur-général a cité I'événe-

ment de Nancy que nous avons fait connaitre.

Ainsi, d’aprés ce magistrat, la Congrégation des

Freres s'est mise en guerre ouverte avec la société et la
justice. De plus, le systéme de dissimulation et de men-
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songe qu'elle a épousé I'a portée & commettre le plus
grand des crimes, celui d’accuser un innocent pour le
substituer & la place du coupable.

Ecoutons M. le procureur-général.

Aprés avoir parlé d’'une combinaison de faux témoi-
gnage, pour dopner le change a la justice, ce magistrat
ajoute :

« Un plus grand scandale encore était réservé a la jus-
» tice. Il yavait un homme qui, depuis onze ans (Conte),
» vivait dans I'intimité de cette maison. Objet d’un ac-
» cueil hospitalier, il y trouvait tout 4 la fois les charmes
» d’une bienveillance qui honorait et une juste rému-
» nération pour son ftravail. Tout-a-coup une calomnic
» atroce s'ourdit mysteérieusement ; une confidence ac-
» ceptée dans un jour d’abandon devient le texte d’une
» accusation devant laquelle les magistrats eax-mémes
» sarrétent pleins d’hésitation , et si la Providence n’edt
» réservé a ce malheureux pére de famille le moyen de
» prouver Pimpossibilité matérielle de sa coopération au
» erime, la justice, cgarée par des faux témoignages ,
» serait peut-étre a la veille de consacrer une sanglante
»n erreur. »

D'aprés M. le procureur-général d’Oms, les corpora-
tions religieuses sont done un foyer de dissimulation, de
meilsonge et de calomnie.

Mais c'est méconnaitre les principes de la religion que
de raisonner ainsi. Cest méconnaitre la vie religieuse,
qui est le perfectionnement des vertus chrétiennes,
comme Vattestent les longues histoires des cénobites et
des apachorétes , dont la vie sainte ¢t austére a toujours
fait Padmiration des peaples.
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L’avocal de la ‘partic eivile a voulu combattre cetie
vérité en critiquant dans les corporations religicuses le
veeu d'obéissance envers les supérieurs. Suivant Pusage
constant du systéme irréligieux, il a attaqué les jésuites,
il a cité Escobar, Picotin qui, daprés lui, ont légitimé
le mensonge.

Je ne m’arréterai point a discuter sur de prétendus
principes que la religion réprouve, et que la compagnie
de Jésus n’a jamais adoptés. Je ferai seulement deux ré-
flexions; la premiére, qu'il n’exista jamais de jésuite ap-
pelé Picotin. L’ouvrage qui a paru sous ce nom est le
produit d’une imagination hostile. La seconde réflexion
est puisée dans la loi actuelle sur Yenseignement, qui,
pour proscrire la société de Jésus, exige de tout individu
qui se présente pour enseigner, son affirmation qu’il ne
fait point partie d’une corporation religieuse prohibée.

Le grand grief coté & la congrégation de Jésus est le
systéme de la restriction mentale, au moyen duquel il
Jui serait permis de dissimuler la vérité toutes les fois
que la dissimulation serait profitable. Telle est fa consis-
tance que Pesprit de parti a donné & cette calomnie, que
le mot jésuitisme dans la bouche des ennemis des jésuites
veut dire déguisement de la vérité.

Les jésuites sont enticrement persuades que leur ma-
niére d’enseigner fait le bien de la religion et de Vor-
dre social. L’éducation de la jeunesse est le prineipal
but de leur institut. C’était bien le cas d’user de la res-
triction mentale, et d’affirmer individuellement qu’ils ne
faisaient point partie d'une corporaticn religieuse ; alors
ils se secaient introduils dans toutes les écoles.

Eh bien! le logislateur a trouyé une garantie suffisante
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dans l'exigence du serment , étant convaincu que pas un
seul jésuite ne deviendrait parjure. Sa conviction n’a pas
été dégue; tous ces religieux se sont retirés dans de mo-
destes retraites.

Mais puisqu'on a parlé des jésuites, qu'il nous soit
permis d’apprécier, d’aprés les éléments qui V'ont cons-
tituée, leur société depuis si long-temps calomniée. En
nous rapportant & I'époque brillante de son existence,
que voyons-nous en elle? Des hommes qui quittent le
monde, ou parfois ils occupent un rang distingué, et qui
renoncent & leur patrimoine; des hommes d’une régula-
rité de meeurs irréprochable, qui se vouent aux exercices
religieux et & la prédication de ’Evangile, alliant la cul-
ture des lettres avec la pratique de la religion, sacrifiant
leur jeunesse & faire d’immenses études (1), fesant re-
tentir les chaires chrétiennes de leur érudition et de leur
éloquence, et élevant parmi nous le plus grand édifice
d’éducation qui ait jamais existé. "

Nous les voyons parcourir le globe pour la propa-
gation de la foi; ils font servir leurs conmaissances pro-
fondes a cette ccuvre sainte pour faire sortir les po-
pulations de I'état d’abrutissement ot la superstition les
tient assujéties. Cest ainsi qu’ils pénétrent dans la Chine
tant vantée, ot ils subjuguent les lettrés par leur supé-
riorité dans les hautes sciences.

Mais, 6 événement déplorable! par la destruction des
jésuites les fruits de leur apostolat s'évanouissent.

Nous voyons ces mémes hommes si érudits franchir

(1) Dix-sept ans d'études avant de devenir profés, ct encore il [allait
Ia majorité des voix, ;
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les déserts du nouveau monde pour sintroduire parini
les sauvages, les suivre de cabane en cabane, se rape-
tisser , se metfre an niveau de leur ignorance, devenir
comme eux simples et rustiques, afin de les appeler, quel-
quefois au péril de leurs jours, a V'état de civilisation.
Nous admirons et les missionnaires et ces nouveaux chré-
tiens quittant leurs huttes pour devenir hommes eivi-
lisés (1), Ces contrées lointaines, et presque inaccessi-
bles, semblent devoir &tre, grice & la compagnie de
Jésus , un nouveau centre de civilisation ; mais Thomme
civilisé disparait avec les jésuites ct reprend son état
sauvage. ‘

Jetterons-nous un regard retrospectif sur 'époque de
lear destruction et sur la maniére brusque et violente
dont elle s'est opérée? En voyant le parti qui I’a provo-
quée parcourir les divers degrés dincrédulité, altérer
successivement, an-mom d'une fausse philosophie, les
principes constitutifs de notre éfat social et srriver jus-
qu'au socialisme, nous nous demandons si l'autorité
naurait pas mieux fait de corriger les abus, sl en eaf
existé, au lieu de dissoudre cette société justement célé-
bre; nous nous demandons si en la détruisant, les rois
n’onf pas préparé eux-mémes leur propre destruction, en
élargissant les voies du principe de dlssolutmn qui est
prét & nous anéantir,

Nous lisons dans Panalyse de I'éloge de M. Séguier ,
par M. Portalis, ministre des cultes, prononcé i la
séance de I'Institut du 2 janvier 1806 (2): « Ce que

(1) Quelles admirables missions que celles du Paraguay !

(2) Mercure de France , jauvier {805
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» nous croyons devoir avoner dés ce moment, ¢'est que
» la destruction des jésuites fut une affaire de parti et
» non de justice ; que ce fut un triomphe orgueilleux et
» vindicatif de autorité judiciaire sur I'autorité ecclé-
» siastique , nous dirions méme sur I'autorité royale si
» nous avions le temps de nous expliquer ; que les motifs
» étaient futiles, que 'expulsion de plusieurs milliers de
» sujets hors de leurs maisons et de leur patrie pour des
-» mélaphores communes @ tous les instituls monastiques,
» pour des bouquins ensevelis dans la poussiére et com-
) posés dans un siécle ow tous les casuistes avaient pro-
fessé la méme doctrine, était Vacte le plus arbitraire et
» le plus tyrannique qu’on pit exercer; qu’il en résulta
» généralement le désordre qu’entraine toujours une
» grande iniquité, et qu'en particulier une plaie jus-
» quici incurable fut faite a Véducation publique, et
» notamment & 'édacation monarchique (1). »

[
g

.

Mais qu'y a-t-il de commun entre les jésuites et les
Fréres des écoles chrétiennes? Les uns ont été remar-
quables par leur grand savoir et leur travaux scientifi-
ques, les autres ne possédent que les éléments néces-
saires pour donner les premiéres legons aux enfants du
pauvre. Les premiers sont devenus célébres dans le der-

(1) ¥épouse entibrement opinion que je viens de rapporter. L'édunca-
tion el les sciences sont en deuil de la disparition des jésuites, et ma
conyiclion ne peut étre suspectée, car en oo qui louche les principes ul-
tramontains qu'on leur attribue , ma doctrine est celle de Bossuet sur les
Tibertés de I'Eglise gallicane. Je dois ajouter que les jésuiles se soumet-
tent au gouvernement d’un pays, lorsqu’il est établien fait , sans discuter
son origing, L'éducation qu'ils dennent est toujours conforme a la nature
du gouyernement. Elle est républicaine dans une république.
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nier siécle par leur grande érudition , par leur polémique
etleurs discussions théologiques, les autres, d’une naiveté
extréme, humbles et soumis, observent religieusement
les maximes de I'Evangile, sans disserter, soit sur la
morale, soit sur des cas de conscience. Ils lisent dansle
livre divin qu’il ne faut pas mentir, que le mensonge est
un crime horrible , et plutét que de commettre un par-
jure, méme une légére dissimulation , ils iraient a 1'é-
chafand. Le frére Lorien en auraif fourni un exemple.

De toutes les institutions qui existent parmi les hom-
mes, il n’en est point de plus parfaites, de plus bien-
faisantes que les institutions des Sceurs de la charité et
des Fréres des écoles chrétiennes. L'une et Pautre ontle
mé&me but, celui d’enseigner gratuitement la religion et
la morale a Penfant du pauvre, celui de le mettre &
méme d’apprendre une profession ufile , et celui enfin
de prodiguer leurs soins # la pauvreté souffrante.

Pour qu’aucun sentiment ferrestre ne vienne dé-
tourner les Freéres de leurs pieuses occupations, leur
vénérable instituteur les a rendus étrangers a toute
idée d'orgueil, d’ambition , de cupidité. Libres dans
leurs voeux , pouvant quitter la Congrégation au gré
de leur volonté, il est impossible que le voluplueux y
séjourne long-temps. Celui qui conserve le moindre at-
trait pour les plaisirs du monde ne peuf consentir § mener
une vie austére, a se voir condamné & un silence presque
perpétuel, constamment enchainé pour ainsi dire a un
confrére qui nele quitte pas unseul instant depuis quatre
heures et demie du matin, moment ot il se Iéve, jusqua
neuf heures du soir, heure de son coucher. Et ensuite
plusicurs anndes d’une vie mystique et contemplative




— 510 —
amortissent les sens, et rendent la continence facile.
Cette seule considération suffirait pour repousser I'idée
que le viol et I'assassinat puisse étre attribué aux Fréres.

D’autre part, l'institut de Toulouse est remarquable
par lordre et la régularité qui y régr{ent. Son mode
®d’administration, la maniére de vivre des Fréres, leur
grﬁnd nombre , convainquent seuls qu'un crime en plein
jour, méme pendant la nuit, est impossible parmi eux.

(C’est donc dans la cause méme que le ministére public
doit trouver la justification de ses réquisitoires. Si la
procédure ne lui fournit pas les faits établissant que les
Fréres se sont mis en état de rébellion contre la justice,
qu’ils ont élevé des obstacles pour I'empécher de parve-
nir a la connaissance de la vérité, les réquisitoires au-
ront le caractére de la calomnie.

Déja nous avons fait connaitre toules les actions des
Freéres, nous avons démontré qu’elles n’avaient eu pour
but que de concourir & seconder Pinstruction dans ses
recherches.

Jettons-y de nouveau un coup-d’eil rapide.

Le 15 avril le frére portier reconnait que Cécile Com-
bettes est entrée ; mais qu’il ne I'a pas vue sortir. Plu-
sieurs personnes viennent s'enquérir, dans I'intérieur da
pensionnat, si on aurait yu la jeune fille. Les fréres reé-
pondent négativement en fesant observer quil n’est pas
présumable qu’clie v soit entrée. Cette réponse est natu-
relle. La police ne se présente point pour faire des re-
cherches, on ne pent pas dire que les Fréres, directe-
ment ou indirectement , aient voulu éluder une visite.

Lorsque dans la matinée du 16 avril le cadavre est
trouyé au cimetiére, plusieurs fréres s’y rendent a lins-
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tant méme. Un d’eux, le frére Stéphanus, accompagne
le brigadier Coumes, que M. le commissaire de police
Lamarle envoie au jardin pour I'explorer. Plusieurs au-
tres fréres se présentent et s’empressent de fournir au
sieur Coumes tous les renseignements qu’il désire. Le
frére Léotade Ini-méme fait I'accueil le plus gracieux au
docteur Estevenet qui est venu plus tard constater Pétat
du mur qui sépare le jardin du cimetiére.

Le méme jour le frére Irlide assemble la communauté
et, au nom de I'obéissance, il somme tous les fréres de
lui révéler ce qu’ils pourraient savoir sur le viol et as-
sassinat. Ce fait, non contesté, a été tellement établi
aux débats, que la preuve en est devenue incommode au
pouvoir discrétionnaire ; qui s’éerie & Paudience du 22
février : « Faudra-t-il que sur ce méme fait nons enten-
dions encore 50 ou 60 fréres (1) qui restent & &fre ouls
aux débats? »

Le méme jour, sur Fordre de M. le juge d’instruction,
le frére Floride ne réunit-il pas la Communaute pour
connaitre quels étaient les fréres présents au vestibule
lors de Pentrée de Cécile Combettes? Et I'effet de cette
réunion ne fut-il pas de reconnaitre la présence des
fréres Navarre, Laphien, Janissien, Liguaire; et le frére
Floride, 4 Pinstant méme, n’envoya-t-il pas leurs noms
au juge d’instruction ? Le fail est reconnu par ce magis-
trat dans la procédure écrite lors de la déposition du
frére Floride du 22 avril.

Il suffit pour repousser la calomnie; car les qua-

(1} Ilnerestait que 3 fréves & entendre. 36 seulement ont é1¢ enten-
dus anx assises.
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tre fréres administrés comme (émoins par le fréve Flo-
ride, déclarent qu'ils n’ont pas vu sortir Cécile Com-
bettes, et ¢’est sur leur affirmation que Paccusation se
base pour localiser le crime dans la Congrégation. 11 faut
le répéter jusqu’a satiété : comment? §'il §'était agi de
corruption, et que les Fréres eussent pu commander le
mensonge , les quatre fréres n'auraient-ils pas déposé
qu'étant au vestibule, lors de Ventrée de Cécile Combet-
tes, ils Iavaient vue sortir? Une telle déclaration Otait
tout prétexte pour accuser les Fréres.

Mais peat-8tre le frére Floride, n’étant pas alors pé-
nétré de Pimportance qu'il y avaita prouver que Cécile
n’était pas sortie du vestibule , n’aurait pas pensé & im-
poser le mensonge & ses subordonnés ? Meis le méme
jour, dansle méme moment qu’il envoyait les noms des
quatre fréves 4 M. le juge d’instroction, le siear Crouzat
allait de sa part trouver les sieurs Rudel et Vidal pour
savoir I’eux s'ils Wauraient pas va sortir Cécile; maisle 17
avril lefrére Floride les interrogeaitlui-méme au vestibule
sur cette sortie, et il n’en obtint qu’une réponse négative;
ce ne fut quele lendemain, 18 ayril, que les quatre fréres
déposérent qu’ils n’avaient pas vu sortir la jeune fille.

Ainsi, d’aprés Paccusation, le frére Floride aurait voulu
corrompre Vidal pour qu'il prouvat par sa déposition la
sortie deCécile Combeltesdu vestibule, et en méme temps,
pour détruire les effels de la corruption de ce témoin
unique, il administre quatre témoins qui ne soat connus
que de lui, pris parmi ses confréres, quisont univeques
pour déclarer que quoique présents avec Yidal au vesti-
bule ils n’ont pas vu sortir Géeile Combettes.

1 suffisait de ce rapprochement pour que les Fréres ne
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fussent pas abreuvés d’amertame ct pour ne pas chercher
a dégrader, aavilir le frére Floride, en lui attribuant un
systéme de corruption démenti par un scte aussi impor-
tant que celui d’avoir fait conneitre lui-méme au juge
d’instruction les quatre témoins, dont les dépositions
ont seules servi & inculper les Fréres?

Des traces de souliers sont trouvées au pied du mur;
cefte circonstance est apprécide par le développement
quia été donné au sujet de arrestation du frére Lorien.

Quelle est la conduite des Fréres au sujet des pré-
tendues ftraces d'échelle ? Le brigadier Coumes et
M. le juge d’instruction reconnaissent que ces traces
sont indifférentes, qu’elles sont trop 1égéres pour avoir
pusupporter un cadavre; on ne s’en eccupe plus. Quinze
jours g'écoulent; ce n’est qu'aprés ce délai que parait le
commissaire central pour dresser un procés-verbal d’a-
daptation,

Malgré la mobilité du sol occasionnée par les pluies,
les traces d’échelle existent encore ; mais ce n’est qu'au
moyen du plitre dont les Fréres ont rempli les trous.

Si & leurs yeux les traces légéres d’échelle avaient été
un indice du crime, d’aprés intention qu’on leur sup-
pose, ils ne se seraient pas attachés i les conserver; peu
de jours aprés elles anraient disparu, et M. Boissonneau
n’aurait pu faire sa nouvelle adaptation.

Ensuite ils ont conservé toutes les échelles de I'établis-
sement qu’ils ont ét¢ & méme de présenter aux assises.
Si parmi les echelles ils avaient connu celle qui aurait fait
les traces, ils se seraient empressés de la faire disparaitre,
n'ayant pas mandat de la conserver, car ils devaient
senlement représenter celle & laguelle Vinspecleur de po-
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lice Tarride avait tracé son nom lors du procés-verbal de
M. le juge d’instructiondu 16 avril ; et d’aprés le proces-
verbal du commissaire central, ce n’était point I'échelle
qui s’adaptait le plus avec les traces.

Les Fréres ont-ils élevé quelque obstacle dans les in-
vestigations qui se sont si rapidement succédées dans
Pintérieur de I'établissement? N'ont-ils pas secondé la
justice dans les recherches minutieuses qui ont eu lieu
dans les procures, classes, réfectoires, dortoirs, dans
les caves, dans les greniers, jusque dans les ordures?
Nonf-ils pas coopéré a la vidange des latrines ?

N’ont-ils pas fait connaitre leur maniére de vivre, leurs
réglements , forsqu’on le leur a demandé?

Aucun fait n’a été dissimulé ni dénaturé. On peut ci-
ter par exemple ce qui s’est passé lors de la visite fortuite
de M. le procureur du roi et de M. le juge d'instruction.
1ls vont dans I'Institut un jeudi pour savoir si & I'heure
présumée du crime ils trouveraient beaucoup de monde
dans les courroirs; tout est solitaire. Paryenus au jardin,
les directeurs vont joindre les denx magistrats, etilsleur
apprennent que de huit heures & onze heures les fréres
sont occupésdans Pintérienr, donnant ainsi de nouvelles
armes & laceusation. Il 'y a que ’homme religieux,
qui par devoir ne doit rien dissimuler , qui puisse procé-
der ainsi.

Quelle est la conduite des Freres relativement 4 la
chemise n° 562 7 Elle est mise dans un sac avec sept au-
tres chemises; on laisse ce sac tout ouvert dans I'établis-
sement pendant vingt-quatre heures, et le lendemain
on le trouve intact. Alors seulement il est scellé et em-
porté. 113 Fréres sont interpellés au sujet de la chemise.




— B15 —

Le frére Floride fait observer a M. le procureur-général
que cette interpellation des 113 fréres est insuffisante et
méme inutile ; los chemises numérotées n’étant portees
que par les novices. Ce sont les novices qu’il faut, dit-il,
.nterpeller ; c’est parmieux qu’on trouvera celui qui a
été revétn de la chemise n° 562.

Et M. le procureur-général s’y refuse sous le prétexte
de ne pas donner liea & de nouveaux faux fémoignages.

En quoi donc les Fréres ont-ils arrété le cours de la
justice ? En quoi Pont-ils contrariée? Qu'on rappelle la
circonstance la plus minime.

Ce n’est qu’en dernier lieu, dit-on, qu'ils se sont sou-
venus de Penvoi & Paris de 'examen de conscience dansla
matinée du 15 avril ; mais ce fait, qui était en faveur de
la défense , n’était-il pas exact? Il est attesté par le livre
des Messageries et par Uenquéte faite & Paris.

Ce n’est qu'aux assises, dit-on, qu'ils ont fait connai-
tre la circonstance de la présence des sieurs Salinier
et Bonhoure dans I'écurie pour l'achat de la jument, a
T'heure prétendue du crime, fait qui seul détruit I'accu-
sation ; mais les dépositions des sienrs Bonhoure et Sali-
nier, quoique tardives, n’en sonf pas moins vraies.

Ces deux dernidres circonstances d’ailleurs ne peu-
vent point &tre invoquées contre les Fréres comme ayant
voulu arréter la marche de la justice, 'éloigner du sen-
tier de la vérité ; elles prouvent, au contraire, la négli-
gence qu'ils ont mise & opposer une légitime défense aux
poursuites acharndes dirigées contre eux.

Mais ils auront fait la lecon aux enfants pour leur dé-
position future.

Et cette lecon a consisté d les engager & mettre par
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écrit les faits tels qu'ils ont eu lieu en leur présence pour
se les rappeler et ne pas altérer la vérité en déposant aux
débats, et cette observation était tellement faite de
bonne foi que dans une circonstance elle eut lieu devant
les deux défenseurs de Léotade.

Mais quel outrage est fait aux magistrats, dit M.
d’0Oms! Dans un jour solennel pour les éléves, Pun
d’eux commence & débiter un discours ou il fait I'éloge
du frére Léotade (1).

N’est-ce pas assez que ce malheureux frére soit en
proie aux horreurs du secret, accusé d'un double forfait
qu'il n’a pas commis, et que la Congrégation soit aux
yeux du public accusée de complicité ? Faut-il encore
qu’on veuille faire un crime aux Fréres de ce que dans
Tintérieur de leurs écoles un jeune éléve, convaincu de
I'innocence de Léotade et des vertus de ses maitres, aura
voulu manifester sa conyiction ?

Et ce sont ces faits qui ont arrété la marche de la jus-
tice? qui ont empéché M. te juge d’instruction de décou-
vrir la vérité ?

Mais des circonstances établissent que les Fréres n’ont
point fait éprouver a Pinstruction un instant de retard.

On se rappelle I'action du frére Irlide lors de la visite
de la procure du frére Léotade; il brisa le tivoir du bu-
reau dont on ne trouvait pas la clé, pour ne pas retarder
le proces-verbal de M. le juge d’instruction.

M. le president de Labeaume devait se rappeler que
pour satisfaire son désir de voir une lettre arrivée de
Paris, le sous-directeur du pensionnat fit enfoncer par

{1} On a vu que I'éléve fut interrompu dans son disconrs.
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un serrurier le seerétaire du frére directeur absent,
afin d’6ter tout prétexte de soupgon contre la Com-
munauté,

Le seul fait du chaudronnier Marcenat prouve combien
il est injuste d’accuser la Congrégation d’avoir voulu pa-
ralyser les poursuites; elle démontre au contraire toutes
ses sollicitudes pour parvenir & la conaissance de la vé-
rité. _

Marcenat déclare, & Limoux, & ses amis, que ¢'est
faussement qu'on accuse les Freres; qu'un homme et
une femme se trouvant en rendez-vous dans une maison
voisine de leur ¢tablissement , entendirent des cris; que
la femme s’en alla; qu’au moment oi I'homme voulait
sortir il fut arrété, et qu'on lui fit jurer sur un cadavre
de garder le silence ; il réitére la méme déclaration a
Carcassonne, ajoutant que les auteurs du meurtre étaient
au nombre de trois, parmi lesquels était un relieur
connu qu’il ne veut pas nommer pour ne pas le com-
promettre.

Cette déclaration spontanée, que personne ne sug-
gere, acquiert un grand caractére de vérité par la dis-
parition de Marcenat.

Et les Fréres font tout ce qu'il est possible pour dé-
couyrir le lieu ou cet individu a été chercher un asile.

Et dans Pimpuissance de le trouver ils s'adressent &
M. le président de Labeaume, Vinvitant & faire faire des
recherches.

Les Fréres n'auraient pas agi ainsi §ils avaient eu 1a
conviction que le crime avait ét¢ commis dans I'établisse-
ment et que Léotade était le coupable.

La Congrégation, dit-on toujours, a suscité des en-

34
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traves; clle s’est mise en état de vébellion envers lins-
truction.

Mais depuis le commencement jusqu’ala fin elle a ma-
nifesté une docilité sans exemple. Les Fréres seuls, ha-
bhitués & Vobgissance, ont pu se soumettre d'une maniére
si humble, si servile, aux injonctions de M. le juge
d’instruction.

Le 16 avril ce magistrat procéde longuement a la yé-
rification de la grange. Pendant l'opération, qui dure
plusieurs heures, défenses sont faitesaux directeurs d’ap-
procher:

On n’a pas oublié que le 12 juin M. le juge d'instruc-
tion , accompagné du ministére public, de M. Aumont,
commissaire de police, de deux sergents de ville et de
M. Lafont, architecte, se rend dans la Communauté,
intercepte toute communication avec le pensionnat en
placant les deux sergents de ville au tunel. 11 déclare
qu'il veut étre seul avec les personnes qu'il améne avec
lui. Le fréve Floride se presente, injonction lui est faite
de seretirver, et il seretire; et pendant que le juge d’ins-
truction: constate le déplacement de certains tableanx au
parloir, M. Parchitecte procéde & la levée du plan géo-
métrique du corridor et des deux parloirs, et déerit 1’é-
tat des portes et fendtres.

Le 14 juin pareil transport au pensionnat. On oblige
le frére Irlide de remettre les clés, de faire sortir tous
les travailleurs du jardin et de se retirer. On entre dans
I'écurie ; on passe plusienrs heures a 'explorer ; aucun
membre de la Communauté n’assiste & la vérification.

Mais cette maniére de procéder est-elle réguliére? 11
s'agit du plan des lieux. Est-ce que le propriétaire n’a pas
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le droit d’étre présent ? Est-ce que la maniére de procé-
der de M. le juge d'instruction, lorsqu’il ne s’agit que
d’une vérification matérielle , n'est pas une espéce d’at-
tentat au droit de propriété ?

Lorsqu'il est question, en matiére criminelle, de cons-
tater Pexistence d'une piéce de conviction fellequela des-
cription de V'état des lieux, est-ce que 'opération ne de-
vait pas &tre contradictoire , non-seulement avec le frére
Léotade, mais encore avec la Congrégation qu’on accusait
de complicité?

Tous autres que les Fréres auraient vivement résisteé
a ces visites isolées, & ces opérations géométriques faites
en I’absence des parties intéressées. Si M. le juge d’ins-
truction avait persisté & vouloir opérer dans cet état d'i-
solement, on aurait provoqué une décision de la justice.

Les fréres se contentent de faire une modeste et sim-
ple protestation qui est inscrite dans les procés-verbaax.

Un nouvean transport d’aprés le méme mode a lieu le
lendemain 15 juin.

-Le 7 juillet , en vertu de Pordonnance de M. le juge
d'instruction du 6, le sieur Lézat, géométre, procéde
4 la confection d'un plan en relief des lieux. Le 26 juil-
let, les sieurs Lafont et Lézat se réunissent dans I'lusti-
tut pour résumer leurs opérations, et ces derniéres séan-
ces, tout comme les premiéres, ont lien en Pabsence des
directeurs ou de leurs représentants, malgré les protes-
tations des fréres Floride et Irlide, et ces protestations
sont tout-a-fait passives; elles ne consistent que dans une
simple insertion au procés-verbal; elles n’influent pas
plus sur la volonté des magistrats et sur les opérations
des experfs que si elles n’existaient pas.
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Dans les procédures ordinaires les journaux ont la diss
crétion de se taire, de ne rien préjuger sur le sort de I'ac-
cusé, ni sur les circonstances qui pourraient inculper
des tiers. 1l en est autrement ici; Pesprit de parti s’agite;
Jes journaux, & 'envi, publient avant toute discussion
que le crime a été commis chez les Fréres.

Et les Fréres, humbles et soumis se taisent, attendent
la décision de la justice sans se permettre de troubler au-
cune de ses opérations.

Que pouvait-on vouloir encore ?

Mais si nous nous reportons vers cette fatale journée
du 21 avril, y trouverons-nous une preuve de 1'état
hostile des Fréres contre les injonctions du juge d’ins-
truction ? Ne voyons-nous pas M. le procureur-général,
accompagné d'une escorte imposante, paraitre dans PIns-
titut. A son commandement les classes sont suspendues,
les salles deviennent vides, les fréres sont renfermés
dans des cabinets. Si on pouvait pénétrer dans leur
intérieur, quel spectacle! 186 fréres qui se dépouillent
de leurs habits, le frére Floride le premier, s'écriant : Sa-
erifions-nous , mes fréres, pour dissiper les soupgons quw’on
veut faire peser sur notre maison. Et ces 186 fréres pré-
sentent leurs nudités aux gens de lart, qui scrutent les
parties les plus secrétes, et outragent par cette cruelle
inspection, sans le vouloir sans doute, la pudeur de ces
dmes simples et pures, que leur chasteté et la simplicité
de leur vie n'ont pas préservés de cette ighominieuse
opération.

Et Vaccusation s’écrie encore que les Fréres sont en
¢tat d’hostilité contre la société, qu'ils bravent la justice!
11 ne suffit pas que le frére Léotade aille mourir dans
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I'infamie au fond d’un bagne, il faut encore qu'une éter-
nelle suspicion de complicité, basée sur le mensonge et
sur des principes anti-sociaux qui seraient inhérents a
Pexistence de I'Institut , pese sur la Congrégation.

Jamais cause n’a eu un caractére aussi désolant que
celle qui nous occupe.

Mais les Fréres ont épousé, dit encore M. le procu-
reur-général , un systéme de dissimulation effrayant.

Cette supposition d’'un systéme de mensonge professé
par la corporation des Fréres n’est pas admissible. Pour
acquérir le ciel, nous avons dit, ils ont renoncé & toute
idée d’ambition, d’orgueil, de cupidité. Il est morale-
ment impossible qu'une congrégation en masse soit ve-
nue se parjurer pour sauver un seélérat.

Nous I'avons dil encore, au milieu de tant de person-
nes qui en auraient eu connaissance et qui Paaraient di-
vulgué, les Fréres n’auraient pas pu dissimuler le crime
lors méme qu’ils Vauraient voulu.

De plus, ils auraient contrevenu aux ordres impéra-
tifs de leur supérieur général. On connait, par les jour-
naux, la lettre de ce vénérable frére 4 Pinstitut de Tou-
louse. Aprés I'événement, le 30 avril 1847 , il exhorte
les Fréres & coopérer de toutes leurs forcesa la recherche
de la vérité. Elle est ainsi congue :

« Mon cher frére directeur,

» De retour & Paris il y a quelques heures, je viens en
» toute hite vous prier, vous conjurer de faire en sorte
que la justice soit pleinement satisfaite. :
» Prétez-vous & tout; invitez méme les magistrats a
» interroger les Fréres séparément,  les isoler méme si
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» cette mesure leur parait nécessaire. En un mot que
» rien ne soit négligé pour prouver Pinnocence de vos
» novices, ou bien pour découvrir celui qui dansla mai-
» son se serait rendu coupable d’un pareil attentat, afin
» que le monde entier sache que de grand ceeur nous li-
» yrons & la rigueur des lois le misérable qui trompant
» votre vigilance aurait ainsi compromis une commu-
» nauté digne de la confiance qu’elle a si justement ac-
» quise par les services qu’elle rend & la population de
» Toulouse depuis quarante-cing ans.

Signé : Fr. PriLippE (1).

Daprés cet état de choses il est impossible de pouvoir
encore soutenir que les Fréres ont menti.

Mais revenons toujours au méme point. En quoi ont-
ils trahi les intéréts de la vérité ? Ils ont menti, dit M.
le procureur-général , parce qu'ils n’ont pas partagé sa
couviction sur la culpabilité de Leotade , parce que plus
ce magistrat a reconnu que le malheureux frére élait cou-
pable , plus Institut a reconny son innocence.

Mais comment la prévention a-t-elle pu soutenir une
pareille proposition ?

11 n’est pas possible que les Freres et principalement
les directeurs aient douté un seul instant de I'innocence
de Léotade ; il n’est pas possible que leurs esprits ne se
soient pas révoltés & I'idée de sa culpabilité,

Mettons-nous pour un moment a leur place.

[Is sont pénétrés, comme Pest tout homme non pré-

{1} Cetle lettre est annexée a la procédure, jointe 2 une antre letire écrits
au ministre de la justice gu'on peuat veir aux piéces justificatives.
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venu, des principes développés par M. T'avocat-général
Servan, qu'il faut chercher dans la vie passée les pre-
miers éléments de conviction ; que le cceur humain n'est
pas né pervers; que la nature n’enfante point des mons-
tres qui puissent dans in moment méler innocence et le
crime; ils disent, comme ce magistrat : pour bien juger
le présent , consultons attentivement le passe.

Or, dans Pentidre vie de Léotade, tout repousse Vidée
du erime.

Les Fréres n'avaient pas attendu Uenguéte faite par
ordre de M. le procureur-général au lieu de la naissance
de Léotade pour connaitre la moralité de sa conduite.
Avant son entrée dans la Congrégation, ils savaient qu’il
avait débuté dans la vie par prodiguer ses soins a sa vieille
mére devenue veuve ; que son adolescence s'était passée
dans des exercices de piété; que dans sa jeunesse, ou les
passions égarent et perdent tant de personnes, il avait
été un modele de sagesse. Sa probité, la régularité de sa
conduite lui avait attiré 'estime et T'affection de ses mai-
tres et de toutes les personnes qui avaient eu quelque re-
lation avec lui,

Ayant passé I'dge de la conscription, exempt de tout
service militaire , il entre par vocation dans Plnstitut,
que pendant onze annces il ne cesse d’édifier. Soumis,
comme tous les autres fréres, a une rigide surveillance ,
toutes ses actions, toutes ses pensées ne peuvent échapper
aux regards percants des directeurs. La place de linger
n’est donnée qu'a un frére & qui on reconnait une grande
modération, beaucoup de prudence et qui est exempt de
toutes passions, A cause des relations journaliéres avec
les personnes du sexe , blanchisseuses, couturiéres, efc.
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Eh bien! c’est le frere Léotade qui, contre sa volonté,
est choisi ; il remplit cet emploi si convenablement qu’on
le contraint d’accepter la place d’économe du pension-
nat , qui Ini donnait la faculté d’aller journellement seul
dans la ville, et assujétissait & parcourir les campagnes
pour faire les provisions du couvent. Plusieurs années
g'étaient écoulées dans I'exercice de Péconomat qu'il
remplissait avec activité et exactitude (1).

Lorsque laccusation de viol et d’assassinat est yenu
Tatteindre , ajoutons qu’il relevait de maladie; il était en
convalescence puisqu’il avait encore un vésicatoire , que
les médecins n’avaient pas trouvé a propos de luienlever.
Comment les fréres directeurs auraient-ils pu partager
la croyance du ministére public sur la culpabilité du
frére ?

La prévention ne s’est pas apercue que les circonstan-
ces qui, d’aprés Pacte d’accusalion, auraient précédé,
accompagné et suivi le viol et I'assassinat, constituent upe
telle monstruosité , soit morale, soit matérielle, qu’il est
impossible d’admettre la culpabilité de Léotade.

Voici quel est le résultat des faits sur lesquels accu-
sation s’appuie: .

Dans la matinée du 15 ayril 1847, le frére Léotade,
dont la vie est sans tache et sans reproche, entend la
messe, communie, écrit son examen de conscience et le
remet au directeur, puis il va au vestibule du novieiat.
Tout-a-conp, & la vue d’une jeune fille qui lui est incon-

{1} Dans les fonetions d'économe comme dans celles de linger , il était
dans des relations journaliéres avec les personnes du sexe,
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nue, il s'enflamme ; transporté d’un inconcevable délire,
il prémédite le viol, I'exécute & Pinstant méme, malgré
les obstacles insurmontables qui se présentent; il en-
traine publiquement Céciles Combettes dans la grange,
ot il la viole de la maniére la plus horrible , en pré-
sence, on peut le dire, des jardiniers et du factionnaire
de la caserne Ligniéres; puis il assomme par des coups
redoublés sur la téte, et avant de jeter le cadavre au mi-
lieu du foin , se livrant & un cynisme que le ceeur le plus
corrompu ne pourrait concevoir, il manipule, pétrit,
accroupit le corps inanimé de sa victime , et il I'enfonit
dans le fourrage; au moment méme, il va a Poratoire
réciter le chapelet. Dans la nuit suivante, il enléve le
cadavre de la grange et le jette par-dessus le mur; et il
revient de suite & ses exercices religienx, qu’il n’aban-
donne plus; s'occupant avec calme et sang-froid, tant
qu'il est libre, de ses fonctions d’économe; édifiant ensuite
dans la prison tousceux quil'entourent par une admirable
résignation , par son recueillement ef sa piété. 1l est im-
possible quune telle supposition puisse &tre admise.

Depuis son institution , la société des Fréres des éco-
les chrétiennes s'est constamment distinguée par la pra-
tique de toutes les vertus évangéliques, etil se trouve dans
son sein un scélérat d’une atrocité et d’un sang-froid dont
il n’y a pas d'exemple; et lentier corps de I'Institut,
fonlant aux pieds tous les principes sociaux et religicux,
prend le coupable sous sa prolection pour le sousfraire
aux peines qu’il a si justement encourues. Les supérieurs
sontinvestisd’une telle puissance que semblables au Vieux
de la monfagne qui ordoanait Vassassinat a volonié, ils
commandent le mensonge et la dissimulation & tous les
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Fréres et novices, & tous les pensionnaires, méme i tous
les séculiers attachés ou non a I'établissement; tous ces
témoins, par leffet d’'une avengle obéissance, viennent
essuyer en se parjurant toute sorte d’humiliations; cer-
tains bravant méme la prison et les poursuites criminelles.

Nous allons de prodige en prodige. Les mains du frére
Léotade se multiplient pour qu'’il puisse en méme temps
étreindre le corps de la jeune fille, comprimer ses poi-
gnets , écraser son nez, étouffer ses cris et coopérer a
I'ceuvre si difficultuense du viol.

Une puissance invisible efface de son corps, de sa cu-
lotte , de ses chausses, tous les indices du crime dont ils
doivent &tre couverts. Son habillement se retrouve dans
son état ordinaire, tout comme si une baguette magique
avait opéré; de maniere que, tout mouillé de sang, le
frére Léotade se réunit a I'instant dans la chapelle a
Ja Communauté, se met a la table commune et prend
part & la réeréation tout comme si la catastrophe n’avait
pas eu lieu.

Cette méme puissance commande aux matiéres féca-
les ct sanguinolentes qui nécessairement sc seraient
trouvées dans la grange, mé&lées avec le fourrage, de s¢-
vaporer , et elles ’évaporent.

Le pouvoir est accordé aun frére Léotade de modifier
la loi physique d’aprés laquelle les y&tements et les
plaies de tout cadayre qui reste pendant quinze ou seize
heures incorporé dans le foin et s’y raidit en sort cou-
vert de la téte aux pieds de follicules et de duvet de four-
rage.

Dans la nuit du 15 au 16 avril le frére Léotade est
couché dans lachambre et & cdté des lits du frére Irlide,
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directeur , et du frére Esdras; il leur dte momentané-
ment Pouie et la mémoire pour pouvoir sortir de la cel-
lule, afin d’enlever le cadavre dela grange et le jeter au-
dessus du mur; il rentre ensuite sans 8tre apercu et sans
que les deux fréres en conservent le souvenir.

Le frére Léotade se présente devant lagrange. Sa voix
est aussi puissante que la trompette de Jéricho. A son
commandement les portes roulent sur leurs gonds; il 8y
introduit , et pour enlever le cadavre sans obstacle, les
trois domestiques couchés & coté sont pétrifiés, etcomme
il est prouve par absence de marches, de contremar-
* ches, de piétinements et trous d’échelles que le frére
Léotade en portant le corps inanimé de la victime n’a
point traversé le jardin a partir de la grange pour arriver
au pied du mur, et ne ’a point lancé par-dessus, il aura
nécessairement usé d’une voie aérienne ou souterraine
pour lintroduire dans le cimetiére.

Et ¢’est d’aprés ces incroyables et fabuleuses supposi-
tions que le frére Léotade a é1é condamné aux travaux
forcés & perpétuité !

Nous ne voulons laisser aucune objection a réfater.

Persisterait-on 4 dire : admettons que la conduite des
Fréres est irréprochable et que Léotade est innocent,
mais il n’en résultera pas moins que le crime a été com-
mis dans P'Institut. -Céeile Combettes est entrée dans
le vestibule du noviciat, personne ne I'a vue sortir, son
cadavre a été trouvé dans le cimetiére, au pied du mur
du jardin de I'établissement; donc le crime y a été
commis. _

(Pest avec une pareille argumentation qu'on a com-
promis la Congrégation aux yeux de Y Europe entiere.
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Ce raisonnement se trouve anéanti dans la premiére
partie de la Relation historique , o nous avons déve-
loppé les preuves multipliées qui démontrent que I'Insti-
tut n’a pas été le théitre du crime.

Pour ajouter, s'il est possible, & la démonstration , il
faut voir si ces preuves sont détruites ou modifiées par le
réquisitoire de M. le procureur-général ou par le ré-
sumé de M. le président. On connait le grand z¢tle de
'accusation et tous ses efforts pour localiser le crime
chez les Fréres. Si ce zéle et ces efforts ont été impuis-
sants, il ne pourra plus exister la moindre nuance de
doute sur la non-localisation du crime dans I'Tustitut.

Pour paryenir & ce but, nous devons rappeler succes-
sivement les preuves que nous avons déja établies et les
rapprocher des parties du réquisitoire et du résumé qui
y sont afférentes, et alors le fait de la localisation sera
définitivement apprécié.

Cécile est entrée dans le vestibule, et personne, dit-
on, nel'a yoe sortir.

Est-il bien vrai que personne ne I'a vue sortir ?

Le frére portier a dit dés le premier moment qu’elle a
pu sortir sans &tre apercue, ce qui est trés-vraisembla-
ble. On a donné les raisons de cette vraisemblance.

Nous disons que Jes dépositions des fréres Navarre et
Laphien constatent la sortie de Cécile Combettes.

Aprés avoir déclaré qu'il n’avait pas vu sorfir Cécile
Combettes, le frére Navarre ajoute qu’il a yo une per-
sonne du sexe entre Vaumdonier et la porte du vestibule;
et le frére Laphien, aprés avoir affirmé qu’il n’avait pas
va sortir Cécile, dit avoir vu entre la porte et Paumo-
nier quelque chose qui faisait ombre, ce qui, puisqu’ils
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dtaient & cOlé Pun de l'autre, ne peut étre que la per-
sonne du sexe yue par Navarre.

On n’allégue point qu'a cette heure-ld une personne
du sexe autre que Cécile ait paru au vestibule C’est donc
Cécile Combettes qu’on a apercue,

Voudrait-on suspecter les dépositions des deux fréres?

Les quatre fréres Navarre, Laphien, Janissien et La-
guerre ont déposé en méme temps. S'ils avaient voulu
mentir ils auraient déclaré qu'ils avaient vu sortir Cécile
Combettes.

Une fausse affirmation d’avoir aper¢u une jeune fille
sur la porte aurait été aussi criminelle que s’ils avaient
déelaré (contre la vérité) qu'ils avaient va sortiv Cécile
Combettes,

Ce qui prouve que les fréres le pensaient ainsi, c’est
la déposition des fréres Janissien et Laguerre, qui décla-
rent n’avoir rien vu, ne voulant pas se parjurer sur cette
derniére circonstance pas plus que sur la premiere.

Les dépositions des fréres Navarre et Laphien coinci-
dent avec les déclarations de Vidal, méme ayec ce qu'il
a dit aprés sa rétractation aux débats.

Qu’a dit Vidal 4 Toulouse et & Lavaur ? Qu’il lui sem-
blait aveir yu sortir la jeune fille,

Qu’a-t-il déposé devant le juge d’instruction? Nous
Favons déja fait connaitre. « Je vis, dit Vidal, une per-
» sonne du sexe dont je ne puis dire ni I'age ni la
» taille, mais qui me parut étre plutét un enfant qu'une
» femme, appuyée au crochet ou are-boutant qui ferme
» la porte de la cour. Quelques instants apreés elle passa
» derriére moi, mais ne .m’étant pas retourné, je n’ai
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» pas pu voir la direction qu'elle prit, et je ne puis pas
» par conséquent dire si elle est sortie. »

Cette déposilion a de Panalogie avec les dépositions
des fréres Navarre et Laphien. Les uns et les autres ont
yu une personne du sexe; il n'y a que cette différence
que tandis que Vidal I'a vue lorsqu’elle était encore &
P'arc-boutant de la porte intérieure du vestibule donnant
sur fa cour, les fréres ne I'ont apergue qu’a la porte ex-
térieure, & cOté de 'aumonier.

Ces dépositions sont faites par trois personnes qui n’a-
vaient pu s’entendre ; car les fréres avant leur déposi-
tion n’avaient pas vu Vidal, sauf le 15 avril avant le
crime, et celui-ci, devant le juge d’instruction, n’a fait
que rapporter ce qu’il avait déja dit & Toulouse et & La-
vaur avant la déposition des deux fréres. Cette précision
donne aux trois affirmations un grand caractére de vé-
rité qui, bien loin d’étre altéré par la prétendue rétracta-
tion de Yidal , s’en trouve fortifié.

En effet, que répond Vidal sur une interpellation de
M. le président, a Paudience du 21 février, ot on lui fait
résumer ses dires 7 11 fait la méme déclaration qu’il avait
faife devant le juge d’instruction, qu'il a yu une jeune
fille qu’il lui a semblé voir passer derriére lui, ajoutant
qu'au commencement il lui avait semblé que c’était Cé-
cile Combettes; « mais en y pensant, dit-il, a7 vu que
« cette fille était plus grande que Cécile Combettes. »

Ainsi, Pobsession et Pintimidation qui ont bouleverse
le physique et le moral de Vidal n’ont abouti qu’a appor-
ter dans sa déclaration cetle modification, qu’avant il
croyait que la jeune fille était Cécile Combettes, et
qu’aujourd’hui il ne le croit plus parce qu'elle était trop
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grande. Allégation absurde, et qui n’est d’aucun poids ,
puisqu’il ne connaissait pas Cécile et qu'il ne Vavait ja-
mais vue.

1l doit rester pour constant, d’aprés les dépositions
des fréres Navarre, Laphien et du sieur Vidal, qu’une
jeune fille, danslamatinée da 15 avril, était au vestibule,
qu’elle est passée de arc-boutant dela porte intérieure
de la cour a coté de aumdnier, & la porte extérieure,
et la présomption est que cette fille était Cécile Com-
bettes, jusqu’a ce qu'on prouve qu'une autre personne
du sexe a paru a cette heure-la au vestibule.

Mais a part les témoignages des fréres Navarre, La-
phien et Yidal, il suffit de la possibilité que Cécile Com-
bettes ait pu sortir sans 8tre apercue pour que le fait
de sa non sortie ne puisse résoudre la question de la lo-
calisation du crime. Le véritable point & discuter est de
savoir si le cadavre a été porté de Pextérieur et a été posé
dans le cimetiére, ou bien g'il a été lancé par-dessus le
mur du jardin des Fréres. §'il demeure établi qu'il a été
lancé, il est bien clair que Cécile Combettes est entrée
dans lintérieur de Plnstitut et n’en est pas sortie; si
au contraire il a été posé, évidemment elle était sortie.

Les témoins qui ont vu les premiers le cadavre gisant
dans le cimetiére, les sieurs Milhes, Delor, Plassan,
FEvéque, sont unanimes pour dire qu’il avait été posé.
M. le commissaire de police Lamarle a fait la méme dé-
position a 'audience de la seconde session du 17 mars.

Ces témoins sont-ils fondés dans leur croyance? Voila
ia question déja résolue affirmativement ; elle va I'étre
de nouveau et sans réplique.
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La plus grande facilité existait pour introduire de
Iextérieur le cadavre dans le cimetiére.

D’abord par la bréche lettre O, & cdté de Poratoire
lettre T, dont la hauteur extérieure n’était que de 1
métre 45 centimétres, et la hauteur intérieure de 1
métre 35 centimétres.

11 est évident qu’a cette hauteur un homme seul,
aprés avoir jeté le cadavre dans intérieur du cimetiére,
pouvait y descendre et le porter au pied du mur du jar-
din des Fréres.

L’accusation ne pouvait détruire ce fait qu'en contes-
tant la haateur de la bréche, ce qui n’était pas possible.
M. le président, dans son résumé, parle de 1 métre 85
cent. ; il y a une erreur de 40 cent. On ne peut pas dire
que la hauteur de 1 métre 45 cent. présente I'impaossi-
bilité d’une projection, puisque I'accusation croit I'élan-
cement possible & la hauteur de 2 métres 85 cent.

Dun autre c6té, on a pu s'introduire par la porte
d’entrée du cimetiére, lettre P, par le fait de ces deux
circonstances qu'on ne conteste pas : 1° Le concierge a
cette époque n’habitait pas sa loge, la porte pendant la
nuit restait isolée ; 2° on pouvait I'ouvrir avec une clé
quelconque.

Mais, dit-on, le concierge a déclaré qu'il avail trouvé
la porte fermée & double tour, tandis qu’il aurait da la
trouver ouverte.

On ne portait le cadavre dans le cimetiére que pour
faire croire qu’il avait éié lancé au-dessus du mur des
Fréres ; en laissant la porte ouverte on aurait dévoilé la
mancenyvre. D'un autre coté, la porte a été fermée a
double tour par la méme clé qui Pavait ouverte.
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Mais on n’a pas trouvé des traces dans le jardin. Les
procés-yerbaux du commissaire de police Lamarle et du
juge d'instruction en font connaitre le motif. Les traces
se sont confondues avec le piétinement de la foule qui
entoura immédiatement le cadavre. .

On ne pouvait porter directemeént le cadavre, pit-on
dire, de la rue de I'Etoile au cimetiére, & cause de la
sentinelle extérieure de la caserne Ligneéres. Cela est
yrai. On est passé par le boulevard qui est & une courte
distance , on a été rejoindre la rae de la Colombette, ou
on a traverseé sans doute le jardin de Massip pour aller au
cimetiére , et on est arrivé au lien lettre 0 0O, on
Faure, allumeur de réverbéres, a apercu trois hommes
qui par leur attitude présentaient quelque chose de si-
nistre, et ce concours présumé de plusieurs personnes
rend encore plus facile I'introduction du cadavre par la
bréche (lettre O) dans le cimetiére. Un des hommes est
descendu dans le jardin, de la hauteur, commeil a été
dit, de 1 métre 45 centimétres; il arecu le cadayre con-
tenu dans un sac, I'a tiré de son enveloppe; ef aprés avoir
arrangé ses habits, il I'a placé dans la position ot il a été
trouvé. .

Deux considérations se présentent pour rendre cet
état de choses vraisemblable.

Si 'on veut que le viol et I'assassinat puissent avoir eu
lieu dans la grange avant enlévement du cadavre, le
crime aurait ét¢ connu de la Congrégation : deux raisons
enfre toutes les autres le prouvent. Dans la nuitdu15au
16 avril, le frére Léctade était couché dans la cellule du
frére directeur, a coté du frére Esdras, portier; il n’au-
rait pu sortir a insu des deux fréres pour enlever le ca-

35
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davre , et il n'aurait pu effectuer I'enlévement de la
grange qu'avec le concours des trois domestiques qui la
tenaient sous les verroux, et qui sur-le-champ en au-
raient rendu compte aux directeurs. Ce serait done les
fréres supérieurs qui auraient présidé a I'enlévement du
cadavre, Faccusation d’ailleurs le prétend.

Comment peuf-on supposer qu'ils auraient fait lancer
le cadavre par-dessus le mur, puisque ceite projection,
réunie a Ventrée de Cécile au vestibule, sans qu'on Petit
vue sortir , aurait fourni la preuve indestructible de la
localisation du crime dans 'Institut ?

Comment peut-on le supposer, surtout lorsqu’on pou-
vait facilement faire placer le cadavre dans tout autre en-
droit qui aurait éloigné tout soupgon sur I'établissement.
On avait la facilité de le faire sortir par la porte du pen-
sionnat (lettre N) , et aprés avoir parcouru dans la rue
Caraman (lettre A) non habitée en cette partie, 150
métres tout au plos, on aurait jeté le corpsde la victime
dans le canal du midi. On pouvait , & Uextrémité du jar-
din, du cdté opposé (lettre G), franchir le mur avec en-
core plus de facilité, et longer la muraille d’un magasin
isolé de toute habitation d’'une longueur de 45 métres et
arriver & ce méme canal.

On avait la faculté de porter le cadavre au milien du
cimetiére et de le placer dans une position telle qu’on ne
pit supposer qu’on Pavait extrait du jardin des Freéres.

Enfin , si on avait absolument voulu le projeter hors
du jardin par Pangle BB en laissant suivre au corps la
pente que lui donnait I'éjection, on Faurait lancé dans
la rue Riquet, lettre ¥ (voir la figure 3).

Comme nous'avons déja exprimé, a moins de supposer
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toute la Congrégation en état de folie, il faut dire que ie
cadavre aurait été posé dans tout autre endroit que celui
ol il a été trouvé.

Mais, dit 'accusation , si vous supposez que Ie erime
a été commis dans la rue de I'Etoile, il était tout simple
qu’on fuf allé jeter le cadavre dans le canal & 200 métres
de distance, plutét que de s'exposer a faire un grand
détour par le boulevard pour aboutir au cimetiére.

Le grand intérét des auteurs du crime était de dé-
tourner les investigations du lien ou le forfait avait été
commis. Qu’on eif jeté le cadavre dans eau, la justice
n’aurait jamais eun l'idée d'incriminer la Congrégation.
Cécile ne reparaissant pas, des visites générales et mul-
tipliées auraient eu lieu dans tout le quartier, et le ré-
sultat aurait été funeste aux coupables.

On savait que le portier n’avait pas va sortir la jeune
fille ; que, supposant qu’elle était entrée dans lintérieur,
on ayait été, dans la journée du 15 avril, la réeclamer
deux fois & I'Institut; que les parents de Cécile, excités
on ne sait par qui, suspectaient les Fréres; dés-lors,
pour fromper l'opinion publique et faire croire que le
crime avait £té commis dans la maison, on porta le ca-
davre dans le cimetiere, anprés du mur du jardin de I’é-
tablissement, et cette manceuvee rénssit complétement.

De la s’éléve une double présomption contre I'accusa-
tion. Les Freres ne pouvaient &tre les auteurs de la pro-
jection du cadavre par-dessus le mur de leur jardin, parce
quils avaient le plus puissant intérét a ce qu'on ne le
trouvat pas au bas de ce mur; ce ne pouvait étre que les
auteurs du crime qui allérent poser le corps en ce lieu
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pour éloigner d’cux les poursuites judiciaires , et diriger
les soupgons des magistrats contre la Congrégation,

Aprés ces présomptions , rappelons les preuves qui
constatent que 'Institut n’a point été le thédtre du
crime.

Une preuve que le cadavre a été posé dans le cime-
ticre et non lancé par-dessus le mur, c’est I'état de séehe-
resse du cadavre et des habits de la victime. Nous P'avons
déja dit, il avait pla pendant la nuit, et le cadavre était
accroupi sur le sol du cimetiére sans &tre mouillé dans
aucune de ses parties

En admettant que la pluie etit cessé lorsque le cadavre
aurait été enlevé dela grange, il aurait contracté de I’hu-
midité sur le sol, Aprés avoir traversé le jardin , on Pau-
rait posé, avant la projection, au pied da mur, surla
plate-bande ramolie et en état de boue par quinze jours
de pluies consécutives. Enfin il aurait pris de Thumidité
par sa chute en roulant dans le cimetiére , effet inévifa-
ble de I'élancement, avant de prendre son état d’immobi-
lité.

Comment expliquer T'état de sécheresse du cadavre?
¢’est que lorsqu’il eut cessé de pleuvoir, le corps futporté
sur les lieux, dans une enveloppe, et qu'il en fut retiré
pour &ire posé sur le sol ?

Rien ne peut établir qu’on corps posé sur un sol hu-
mide et puis jet¢ dans la fange, aic pu conserver un par-
fait état de sécheresse.

Cependant P'accusation attachait une grande impor-
tance au fait de la pluie. Douze militaires avaient élé
entendus dans la procédure écrite pour attester qu'il
n'avail pas pla dans la nuit du 15 au 16 ayril; mais pré-
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caution inutile, d’autres témoins ont affirmé le con-
traire. L'un d'eux, M. le cemmissaire de police La-
marle, a déposé aux débats que dans cette nuit du 15 au
16 avril, @l avait ¢té lui-méme mowillé par Peau tombée
du ciel. Alors il a fallu laisser de ¢dté les dépositions des
douze militaires ; et Pobjection prise de 1'état de séche-
resse du cadavre et des habits ne pouvant étre combattue,
par Peffet d'une tactique qui n’a jamais vari¢, lorsqu'on
n’a pu rien objecter, M. le procureur-général ainsi que
M. le président ont gardé sur ce fait un silence absolu.

La seule explication qui puisse étre donnée de cet etat
de sécheresse est 'accroupissement du corps dans un sac
ou duns toute autre enveloppe, d’ou il n’a été retiré que
sur le sol et au moment ot il a été déposé.

A cette premiére preuves’en réunit une seconde prise
de larrangement des habits depuis la téte jusqu’aux
pieds.

L’action du viol et de I'assassinat ont dii nécessaire-
ment porter un grand dérangement dans Yhabillement
de Céeile. C'est dans I'état le plus désordonné que le ca-
davre aurait été enfoui dans le foin pendant seize heures
et s’y serait raidi. C'est dans cet état de désordre, qui
aurait acquis de la fixité par la raideur, qu'on I'aurait en-
levé de la grange, qu’on lui aurait fait traverser le jardin
pour I'élancer par-dessus le mur. S'il avait été possible
que pendant la puit, et avant la projection , malgré la
raideur intervenue, le porteur du cadavre efit pu et edt
voulu replacer les habits dans un état naturel, Vaction
de Vélancement aurait détruit son ceuvre; en tombant
sur le sol les vétements auraicnt repris leur désordre pri-
milif.
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Il n’y a qu'un arrangement manuel au moment de la

pose du cadayre qui a pu les mettre dans I'état ot on les
a trouvés.
On lit dans le résumé de M. le président: « Arrétons-
nous & la circonstance de la position des vétements.
La défense ne comprend pas dans I'idée d’une projec-
tion que ces vétements se soient trouvés lors de la
» chute du cadavre dans une position affectant une sorte
» de pudeur. 11 faudrait conclure que le cadavre a été
» porté.

» A cOté de cette conclusion se place cette observa-
» tion que si on avait porté.un cadavre du dehors on
» l'aurait tourné, on ne 'aurait pas laissé sur le nez et
» les genoux , on aurait placé dans une autre attitude,
» par exemple en celle de la priére. En un mot, on ne
» peut rien conclure de la position ; mais elle semble
» plutdt prouver pour la projection que contre le dépét.
» Les experts médecins ont déclaré qu’il n’y avait rien
» qui ne se concilidt avec une idée de projection. »

M. le président convient de I'arrangement des habits
dans une position affectant une sorte de pudeur.

« Mais, ajoute-t-il, si on avait porté le cadavre du de-
» hors, on l'aurait placé dans une autre attitude, comme
» par exemple celle de la priére. »

Mais ce n’est pas de P'attitude du corps qu’il sagit,
c’est de Varrangement des habits qui est en opposition
avec toute idée de projection.

Si le cadavre avait ét¢ posé on aurait mis dans Iatti-
tude de la priére.

Mais a quoi bon placer un corps inanimé dans la posi-
tion d’'une personne qui prie?

b)

=




— 539 —

Aurait-on pu, si on I'elit voulu, le faire tenir dans une
semblable position, c’est-a-dire les mains jointes, la téte
tournée vers le ciel , et le corps se soutenant sur ses ge-
noux ?

Les médecins experts, dit encore M. le président ,
ont déclaré qu’il n’y avait rien qui ne se concilidt avec
l'idée d’une projection , et il faut les en croire.

Mais la simple raison met ici en défaut la science mé-
dicale. Elie nous dit qu'un corps placé par suite d’un viol
et d’un assassinat dans un état complet de désordre au
milieu du fourrage, ot il aurait séjourné seize heures,
qui aurait été enlevé de la grange et jeté par-dessus un
mur dans un état désordonné , n’aurait pu, par la pro-
jection , redonner a ses habits leur arrangement naturel.

Une seule observation des témoins prouve la futilité
de Passertion des docteurs. Les fémoins nous disent
- quau premier aspect ils crurent que la jeune fille dor-
mait ou fesait ses besoins, ce qui veut dire que sa pose,
de méme que larrangement de ses habits, était natu-
relle, et ne pouvait par conséquent &tre V'effet du désor-
dre inéyitable produit parla projection.

En effet, la maniére dont ona posé le cadavre éloigne
de plus en plus toute idée de projection.

Silon edt porté le cadavre du dehors, dit M. le pré-
sident, on ne Paurait pas laissé sur le nez et sur les ge-
noux.

Ce magistrat méconnait ici les lois de la physique; il
ne fallait pas supposer que le placement sur le nez et
sur les genoux fesait présumer la projection, il fallait
dire qu'une telle pose l'escluait: :

Nous ne pouvons que répéter ce que nous avons déja
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dit sur ce point page 157 : « Le corps de Cécile était
accroupi sur les genoux , la face contre terre, les
pieds en Vair, appuyés au sol sur la pointe des sou-
» liers. Cela est contraire aux lois de la pesanteur. Ja-
» mais un cadavre accroupi, lancé de la hauteur d’un
» mur, ne serait tombé sur la pointe des pieds , ni dans
» le sens inverse, couché sur le dos, la face vers le ciel;
» la ligne courbe, produite par la compression , ne I'au-
» rait pas permis ; le cadavre, dans un état de désor-
» dre, se serait renversé ou & droite ou & gauche. Ce ne
» peut &tre que par une opération manuelle qu’il a pu
» &tre placé dans I'état qui se trouve déerit dans les pro-
»  cés-verbaux. »

Nous n’avons plus rien a ajouter, puisque Paccusation
a gardé le silence sur cette précieuse circonstance.

L’état de sécheresse , Parrangement des habits , 1a po-
sition du corps, ne peuvent s'expliquer que par Tac-
croupissement du cadavre, par sa mise dans une enve-
loppe , avec laguelle il aura été porté dans le cimetiére.

L’accroupissement ne peut &tre contesté. Nous la-
vons dit , d’aprés les procés-verbaux, « le corps a été
« trouveé accroupi, les bras fléchis, les autres membres
» pliés et pressés, les vétements, comprimés avec force,
» en sens inverse de leur position naturelle. »

M. le président le reconnaif lui-méme dans son ré-
sumé. « La situation du cadavre était celle-ci, ditsl:
» Raccorni sur luiméme, les jambes sur les cuisses, les
» cuisses sur l'abdomen, les bras sur la poitrine, les
» genoux sur le sol, la figure sur la terre. »

Jamais accroupissement plus complet.

Nous avons déja dit que le frére Léotade ne pouvait

)
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en &tre Pauteur : 1° parce qu'il est invraisemblable, il est
absurde que, sans nécessité , il edt manipulé le corps de
la victime auquel il venait de donner la mort; 2° parce
qu’il n’avait pas de sac & sa disposition; 3° parce que en
elt-il eu il n'aurait pu surtout, dans un aussi court es-
pace de temps, et dans P'état d’égarement ou il se serait
trouvé, accroupir le corps pour le faire entrer dans P'en-
veloppe. Nous avons ensuite tenu un raisonnement in-
vincible : on le frére Léotade , aprés avoir violé et assas-
sind la jeune fille , et'avoir pétri et accroupi son eorps,
Paurait jeté directement sans enveloppe dans le foin.
Pour lors, outre que Vaccroupissement aurait cessé
faute de compression, le cadavre serait enfré dansle
foin, couvert en entier de débris'de tréfle recueillis dans
Paction du viol qui aurait eu lieu sur le sol de la grange,
au milieu du fourrage.

Ou, aprés avoir immolé sa victime et I'avoir comprimée,
il aurait mis le cadavre dans un sac avant de le jeter dans
le foin. Alors le cadavre serait entré dans Ienveloppe
couvert aussi des mémes débris de tréfle. Dans les deux
hypothéses, on I'aurait extrait, ou de la meule de foin,
ou de Venveloppe, toujours chargé de débris de four=
rage de la téte aux pieds.

Ainsi, dans tous les cas possibles, I'absence de dé-
bris de foin dans les plaies, dans le corps et dans les ha-
hits prouve que 'accroupissement n’a point eu lieu dans
la grange, et par conséquent que le crime a été commis
dans un autre lieu.

Que répond I'accusation ? Ecoutons M. le procureur-
général ’'Oms :

« Ce systéme (celui que le cadayre a pu venir du




— Bk —

» dehors) est si faux qu'il s'appuie sur U'erreur lg plus
» monstrueuse et la plus absurde qu’il soit possible d’ima-
» giner. Ainsi, c’était déja un phénoméne assez fort
» pour la raison , assez outrageant pour le bon sens pu-
» blicque de dire que le cadavre de Cécile avait été porté
» dans cet endroit pour accuser les Fréres, que d’insi-
» nuer comme on le sait , dans un écrit imprimé et dis-
» tribué, que le cadavre avait ét¢ mis dans un sac, dans
» un panier pour le faire porter 1a; c’était déja imposer
» & celui qui était chargé d'un fardesu si dangereux,
» une tache assez embarrassante, et nous ne pensions
» pas qu'on méprisit & ce point les plus saintes lois du
» bon sens pour oser soutenir ici ce systéme que la dé-
» fense méme répudiera. Il appartient au frére Floride,
» personne ne viendra le lui contester, car évidemment,
» je le répéte, il y a la quelque chose qui attaque trop
» violemment le sens le plus commun. »

Ainsi, d’'aprés M. le procureur-général, il est tout
naturel que Léotade, qui a pratiqué la vertu pendant
trente-cing années, commette de sang-froid, au sortir
de la messe, pendant le jour ; et au milieu de 500 per-
sonnes, un viol el un assassinat; il est tout naturel
qu'une congrégation respectable, dont la pureté des
principes et la vie réguliére sont incontestables , épouse
un systéme de dissimulation et de mensonge pour sauver
un aussi grand coupable. M. le procureur-général, qui a
déja proclamé que des hommes dépravés et corrompus
r’ont pas été capables de commettre le double crime ,
prétend encore : Que c’est une erreur la plus monstrueuse
et la plus absurde qu’il soit possible d’imaginer que de
croire que les misérables qui ont violé et assassiné Cécile
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aient pu faire porter le cadayre dans le cimetiére pour
accuser les Fréres. _

1’accroupissement est matériellement démontré. M. le
procureur-général n’a pu le contester. Or, I'accroupisse-
ment suppose nécessairement la compression dans un sac ,
dans une male ou dans touteautre enveloppe. Le cadavre,
immédiatement apres le crime, n’étant pas encore privé
de toute sa chaleur, était dans un état en opposition avec
Paccroupissement; il se trouvait dans une compléte di-
latation. Si aprés avoir été accroupi il avaif été mis im-
meédiatement dans le foin, faute de compressien, il serait
revenu aussitdt & son état de dilatation; il n’y a qu’une
enveloppe quelconque qui a pu maintenir l'accroupisse-
ment jusqu’a la raideur. :

Et pour avoir soutenu ce systéme conforme aux lois
de la nature, M. le procureur-général prétend qu’il faut
mépriser les plus simples lois du bon sens. Aprés s'étre
apitoyé sur le sort de celui qui aurait porté le cadavre ,
a qui on aurait imposé, dit-il, une charge dangereuse et
embarrassanie , non content d’avoir déjd cherché a flétric
le frére Floride en l'accusant, contre I'évidence , d’avoir
voulu corrompre un témoin, il humilie maintenant ce
frére en disant que dans ce qu’il dit ¢l y a quelque chose
qui attaque violemment le sens commun. ..

Le point décisif est que 'accroupissement a été réel,
et que par les raisons que nous avons énoncées, et
qu’on ne peut détruire, il n’a pas eu lieu dans la grange,
d’ou vient la conséquence que cette grange n’a pas été
le thédtre du crime,

Les raisons prises de I'état de sécheresse, de I'ar-
rangement des habits et de Paccroupissement, auxquel-
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les on n’a pu rien répondre, auraient da suffire pour
arréter 'accusation dans sa marche et porter le minis-
tére public a se désister.

La preuve qui va suivre surpasse celles qui précédent
en ce qu'étant toute matérielle elle ne peut &tre détruite
par des conjectures et des probabilités contraires.

11 est établi par les procés-verbaux mémes que le cada-
vre n’a été ni élancé, ni projeté par-dessus le mur des
Fréres.

Il est dit dans le procés-verbal du commissaire de po-
lice Lamarle, du 16 avril, « qu’il délégua le sieur Coumes
» pour aller dans le jardin des Fréres visiter les banquet-
n tes qui longent le mur mitoyen avec le cimetiere, afin
» de pouvoir découvrir les traces des individus qui au-
» raient pénétre dans le dit jardin pour déposer dansle
» cimetiérele cadavre de la jeune fille susdite en lui fai-
sant franchir le mur mitoyen.

» Et le sieur Coumes nous a déclar é, dit M. le com-
missaire de police, #’avoir trouvé aucune trace de pied
sur lesdites banguettes , qui sont fort larges, ni sur les
terres dans les autres parties du jardin. »

Le procés-verbal de M. le juge d'instruction du 16 avril
au matin contient la description exacte de ’état du mur,
et reconnait qu’il n’y a point la moindre trace de projec-
tion ni d’escalade.

Longeant, & partir du canal (leftre G), Ie mur mi-
toyen entre le jardin des Fréres et le cimetiére jusqu’a
un petit pavillon (lettre Z) , « nous avons vérifié que nul
» n’était passé sur le dit mur, et n’avait pu y passer sans
» y laisser des traces.

» On remarque la méme intégrité du mur mitoyen

)
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entre le jardin des Fréres et le cimeliére dans toules
ses parties, en se rapprochant de I'angle qu’il forme
avec celui de la rue Riquet, prés de l'orangerie des
Fréres (lettre BB).

» En serappochant de cet angle, on remarque une
bréche (lettre FF) (1), étroite et profonde sur le som-
» met du mur mitoyen, entre ledit jardin et le cime-
titre ; mais elle est ancienne et trop étroite pour que
» le corps ait pu y passer; elle est d’ailleurs en arriére
» par rapport au lieu ol repose le cadayre (lettre R).
» Les plantes et la surface de ce mur sur ce point n’ont
» subi ancune dégradation.

» En se rapprochant encore de Fangle BB (aprésia
» bréche) les herbes les plantes et e mur sont dans un
» état d'intégrité parfait du edté qui clot le jardin des
» Fréres. »

M. le juge d'instruction dit ensuite qu’il en est de
méme dans la partie du mur ea terre « qui clot le mur
» du cdté de la rue Riquet (lettre HH, figure 3). Les vé-
» gétations qui couronnent ledit mur lui-m&me (ceci est
» important comme on le verra bientdt) sont intactes,
» droites et fraiches; les parements du mur n’ont subi
» aucune espéce d’altération. »

Reste a examiner, dit M. le juge d’instruction, les
parties du mur formant I'angle de jonction proprement
dit.

Sur P'angle de jonction qui fait face a la rue Riquetila
remarqué quelques plantes froissées (lettre BB, figure 3),
ce qui ne détruit pas ce qu'il a déja dit, qu'il o’y avait au-

L

(1) Les lettres sans désignation de figure sont du grand plan. Néan-
moins il faut porter son attention sur les figures,
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cune trace de projection, ni d’escalade , dans toute la
longueur du mur.

Le couronnement était intact, ainsi que les plantes
qui le couvrent; il n’y avait aucune trace d’échelle, soit
sur le mur, soit sur les plates-bandes ; il n’y avait pas
non plus de piétinements, ce n’est que sur la ligne de
Pangle lettre BB qu’on trouvait quelques plantes frois-
5ées.

Mais m&me dans cette ligne il n’y a aucune trace d’é-
chelle et d’escalade.

Cela résulte, non-seulement des procés-verbaux que
nous venons d’analyser , mais encore du rapport spécial
des docteurs-médecins chargés de vérifier Uangle. Aprés
avoir décrit 1'état de I'angle et des herbes froissées, ils
ajoutent : « Le mur ne nous a présenté aucun indice de
n Papplication d’une échelle ou de toute aulre appareil
» propre a escalader. » ;

On et pu dire qu'on §urait passé le corps sur la toi-
ture de Vorangerie (lettre M, figure 3); « mais, disentles
« experts, nous avons exploré avec grand soin le som-
» met du mur de la rue Riquet et la toiture dan béti-
» ment appartenant aux Fréres. Nous n’avons pas dé-
» couvert sur les tuiles de cette toiture aucune cassure
» récente , aucune empreinte de pas. »

Ils parlent ensuite d’'un tuyau de gouttiére en fer
blanc, d’un piquet en sapin qui ne parait pas avoir été
ébranié.

« Cette double circonstance de la gouttiére et du pi-
» quet, ajoutent-ils, forment sur ce point un obsfacle
» au passage d’un corps lourd et yolumineux. L’absence
» sur cette partie de foute sorte de dégradation et de
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» tout froissement de plantes semblent exclusives de T'i-
» dée que le cadavre ou tout autre corps pesant ait pu
» prendre un point d’appui sur cette partie do mur. »

Ainsi , nous avens la plus forte preuve qu'il soit possi-
ble d’avoir que le mur qui sépare le jardin des Fréres du
cimeliére ne porte aucun signe d’escalade d’une extré-
mité a Pautre. Depuis la lettre G jusqu’a I'orangerie (let-
tre M) et & la ligne extérieure du mur de la rue Riquet
(lettre HH}, il n’y a ni piétinements, ni trous d’échelle
dans les plates-bandes, ni traces d’échelle sur les murs.
Cela résulte de trois procés-verbaux dressés dans la ma-
tinée du 16 avril, celui du commissaire de police La-
marle ; celui du juge d’instruction, celvi des trois
docteurs procédant comme experts, lesquels procés-ver-
baux déeident que le corps n’a pas méme pu passer sur
la toiture de V'orangerie (lettre M).

Pour pouvoir soutenir , malgré ces documents, que le
cadavre a été projeté par-dessusle mur, il faut prouver
que la projection a pu avoir lieu sans qu'il en restdt des
traces.

Quel est le mode de projection? Le ministére public
ne s’est pas donné la peine de I'expliquer, pas plus qu’il
n’a circonstancié la maniére dont le crime aurait été
¢ommis dans la grange. 1l a cru remplir sa tiche en di-
sant : cela est ainsi, sans démontrer que cela peut &tre ;
mais, comme nous avons déja dit dans la premiére partie
de notre écrit, il n’a pu y aveir que trois maniéres de
projection , et toutes auraient laissé des traces plus ou
moins profondes.

Projection d’'une maniére verticale en poussant le ca-
davre jusqu’au faite du mur , et de la lui faisant faire la
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culbute. Outre qu'un homme n’aurait pu le hisser & une
telle hauteur sans le secours d’une échelle ou de tout au-
tre instrument qui aurait élevé son corps au-dessus du
sol, il y aurait eu vis-a-vis endroit ol le cadavre a été
trouvé et dans la plate-bande beaucoup d’empreintes des
pieds de Vindividu qui s’y serait placé pour pousser
le corps; le mur, dans toute sa hauteur, aurait eu de
grandes rdclures; le couronnement aurait été brisé, et
le cadayre, au lieu de tomber obliquement, serait tombé,
en faisant la culbute, en droite ligne, la téte ou les pieds
an bas du mur des Fréres, suivant que le hissement au-
rait eu lieu par la tdte ou par les pieds. M. le président
a renonce dans le résumé & ce moyen de projection.

1l y a le mode d’élancement en jetant manuellement
le cadavre par-dessus le mur. Ce mode elt-il pu s'effec-
tuer, il aurait prodnit de forts piétinements & la plate-
bande.

Mais il n’est pas possible & ’homme le plus vigoureux
de lancer un corps par-dessus un mur a la hauteur de
2 métres 85 centimétres; 'épreuve en a été faite & I'éta-
blissement des Fréres. Le 26 février, quelques miséra-
bles étant venus menacer la maison, un poste militaire
de 78 soldats qui formait la compagnie des grenadiers
du 1¢ bataillon du 41° de ligne, y fut établi. Ces soldats
furent invités a4 faire un essai. On remit entre leurs
mains un rouleau de bois long d’'un métre, d’un’ poids
de 33 Lkilogr. ; il était dans une condition plus commode
pour le jet, étant inflexible, sans bras ni jambes flottant,
sans vétements, d’un poids moindre que celui du cada-
vre présumé étre de 35 a 40 kilogr. On était au mi-
lieu du jour, lesol sec, sans préoccupation aucune.




= BEY

Tous les soldats s'essayérent & l'envi, mais inutile-
ment. Parmi les plus forts se distinguait un caporal, an-
cien portefaix de la marine, 4 Marseille , reconnu par
tous comme le plus vigoureux soldat du bataillon. De
quelle facon que ce militaire combindt ses efforts, la
plus grande hauteur & laquelle il put porter le morceau
de bois fut & 2 métres 10 cent. , 75 cent. de moins que
Ia hauteur du mur, qui était de 2 métres 85 cent.

M. le président a renoncé aussi & ce moyen, pour s'en
tenir & celui de Pescalade (1).

Mais la projection par escalade aurait laissé des traces
_ profondes, de méme que les deux autres projections ;
I'échelle anrait été posée sur le mur en pisé en élat de
moiteur par V'effet de quinze jours de pluie; il y aurait
laissé d'énormes riclures. L'échelle posée sur la plate-
bande, ayant eu & supporter et le cadavre, et celui qui le
portait, se serait enfoncée , méme au-dessus du premier
échelon ; et Vauteur de la projection aurait lui-méme
fait une foule de piétinements.

Ainsi, labsence des traces de projection prouve
qu’elle n’a pas eu lieu.

Tout ce qu’a pu faire 'accusation aété de se retran-
cher dans les traces d’échelle trouvées dans le jardin.
Mais qu’a-t-elle pu dire, lorsqu’il est reconnu, par les
procés-verbaux, que ces traces sont trop légéres, pour
avoir soutenu un cadavre, lorsqu’elles ne sont pas sur la
ligne de la projection, lorsqu'elles ne sont accompa-

{1) Nous avons fait I'essai & 'angle dans le temps d'une longue séche-
resse, en appliquant U'échelle sur le mur, et un homme montant  I'échelle
s'enfongait dans la plate-bande an-dessus du premier échelon,

36
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gnées ni de piétinements, ni de signes d’escalade sur le
mur ? On s’est vu réduit & dire que ces traces étaient
un essai, qu'on avait posé légérement I'échelle sur cette
partie du sol, pour voir si la projection pouvait avoir
lieu en cet endroit.

Ce ne serait qu'un essai! Ou a-t-on porté I'échelle,
pour réaliser I'éjection du cadavre? quelle est 1a partie
du mur qui en porte des marques ? ot sont les piétine-
ments, les traces d’échelles sur la plate-bande qui indi-
quent la projection ?

L’accusation et la partie civile ont, pour toute res-
source, invoqué les traces des souliers, que deusx arres-
tations successives du frére Lorien ont renda célébres
dans la cause. D’aprés le premier rapport de Coumes,
¢’était d’abord deux ou trois traces de souliers insigni-
fiantes et distinctes ; d’aprés le second rapport, c’était
un simple piétinement. M. le juge d’instruction, dans
son premier procés-verbal, y avait & peine porté quelque
attention ; et dans les débats onadit, on a plaidé que
ces empreintes de souliers auraient eti'lieu poar couvrir
des traces plus profondes , qui auraienl été faites par
I'échelle qui avait servi & la projection.

Mais répétons-le. Ot sont les preuves de cette projec-
tion'? seraient-ce les rdclures surle mur, effet inéyitable
de 'échelle qui y aurait appuyé ? ot sont les nombreuses
traces de pieds sur la plate-bande qui aunraient précédé,
accompagné et suivi '¢jection ? Les trois procés-verbaux
déclarent qu'il n’y a aucune trace de projection ni
d’escalade. Ces trois traces de souliers, d’abord dis-
tinctes, ont été changées en une seule, sur la méme
ligne. Sil'on admet que, par un léger coup de pied, on
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puisse effacer des traces profondes d’échelle; faut-il du
moins que le pied ait opéré sur deux lignes paralléles ;
car une échelle a deux branches qui sonta distance;
chaque branche a fait sa trace; il fallait-done deux lignes
de piétinements, et il n’y en a eu qu'une. Ah! que la
prévention est aveugle dansses argumentations ! L'ob-
jection n’est pas soutenable; la non-gjection du cadavre
par-dessus le mur est démontrée:

Il est donc aussi clair que le jour quele cadavre n’a
pas ¢té jeté par-dessusle jardin des Fréres; qu'une main
criminelle I’a’ posé dans le cimetiére.

Mais l'accusation a vouln délruire ses propres docu-
ments, effacer des trois procés-verbaux la constatation si
compléte qu'il n'ya eu ni projection, ni escalade; Fac-
cusation a voulu la remplacer par le frélement de cer-
taines plantes qui étaient a 'angle de jonction, sur l4
méme ligne, lettre BB.

Ecoutons les doeteurs-experts dans leur proces-ver-
bal (1) :

« Nous avons trouvé, a I'extrémité du mur (de I'an-
» gle), a cin-iluante centimétres au-dessous du couron-
» nement, une touffe d’herbe qui nous a paru affaissée,
» comme 5i une main se fiit appuyée sur ce point; un
» peu plus haut, prés du couronnement, une herbe
» couchée , et notamment quelques pieds de senegon

» couchés et un peu fanés.
» Comme nous avons trouvé, continuent les experts,

(1) Pour P'explication de cette partie de la discussion , il faut jefer |es
yeux sur la figure 3 du plan , ‘relative a 'angle du mur.
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» d'travers les cheveux de Céeile un pétale de fleur,
» nous avons recherché sur ce mur une fleur qui edt ses
» pétales semblables, et nous avons trouvé, sur le cou-
» ronnement des murs des Fréres, plusieurs pieds de
» géranium dont les fleurs avaient de pétales violets,
» semblables a celui que nous avons trouvé chez Cécile.
» Entr’autres pieds, nous en avons trouvé, tout-a-fait
» & langle, un dont une des tiges portait trois fleurs ;
» I'une des trois était passée, et les pétales fétris res-

" » taient enlaces par les cépales du calice; la seconde
» n'était pas encore épanouie; enfin, la troisiéme, en
» plein épanouissement , avait perdu tous les petales de
» la corolle; et, par-dessus 'angle, ils ont trouvé en-
» suite une plante presque entiérement arrachée, mais
» néanmoins restée encore fraiche, quoiqu’elle ne tint
» plus au sol que par deux filaments du chevelu de la
» Tacine. »

Ce sont donc quelques plantes froissées de senecon et
quelques tiges de géranium , puis une plante déracinée,
qui viennent détruire le contenu des procés-verbaux,
constatant qu’il n’y a pas eu d'éjection par-dessus le mur.
Ces plantes , jointes & un bout de corde de trois centimé-
tres-trouvé dans le jardin , & une chemise qui n’a jamais
fait partie du linge sale du Pensionnat, a une raclure
dans le mur intérienr du cimetiére, & un débris de cy-
prés, un pétale de géraniam, un grain de terre, un brin
de filasse, trouvés dans les cheyeux de Cécile, une plume,
denx tiges de tréfle et denx brins de froment presque
imperceptibles, dont 'un s'est évaporé pendant les dé-
bats, sans qu'on aif pu le retrouver, ces plantes et ces

autres futilités prouvent, disons-nous, d’aprés M. le pro-
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cureur-général d’Oms, la localisation ‘du erime dans
Plnstitat.

Mais toutes les inductions qu’on a pu tirer de ces ob-
jets minutieux, tombent devant cette’ vérité, résultant
des procés-verbaux, qu’il n'y a point eu de projection du
cadavre par-dessus le'mur; dans toutessa longueur, méme
a langle, méme par la toiture de 'orangerie. Sile ca+
davre n’a pas été projeté, ce n'est pas son corps volu-
mineux qui a froissé les plantes a Vangle, fait la réclure
intérieure du mur; pris & son passage, puisqu’il wa’ pas
existé de passage , le pétale de géranium , les grains de
terre, les détritus de cyprés, ete.; cet argumentsans ré*
plique, regoit une nouvelle force'par 'examen: détaillé
des plantes froissées. ‘On va voir' que ce n’est point lé
poids du cadavre qui a fait le frdlement.

Il suffit' de lire Vopération des experts: & Pangle, &
cinquante centimétres du couronnement ; ils ont trouvé
une touffe d’herbes affaissée , ‘comme si une main se filt
appuyde sur ce point 5 un peu plus haut; prés le conron-
nement, une herbe couchée, et notamment quelques
pieds de senecon courbés ef un peu fanés. 1lsemble voir
ici lamain de M. le juge d’instruction (1) s’appuyvantsur
le ‘mur a langle, dans la matinée du 16 asril, ‘pour voir
le cadavre dans le cimetiére. Mais' I'accusation a voulu
que ce frélement des plantes fit 1'effet du passage du ca-
davre. A linstant méme, Paccusation 'va'se trouver
confondue par une preuve matérielle, & laquelle il n’y a
rien 4 répondre.

(#) Ce fait n'est pas mentionné dans la procédure, il m'a eté certifie.
Qu'il Soit vrai ou non , il ne peut hlesser co magistrat.
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Si, aprés avoir foulé par la pesanteur ces plantes, le
cadavre poussé par une main était arrivé au couronne-
ment, il y aurait aussi pesé de tout son poids, et aurait
écrasé les faibles tiges des fleurs de géranium. Point du
tout, les tiges de ces fleurs restent intactes ; senlement,
les cheveux du cadavre auraient re¢u, en passant, un
pétale. Mais, aprés avoir dépassé les tiges de fleurs, le
corps de la vietime aurait repris toute sa lourdeur pour
déraciner une autre plante; et ces divers effets du poids
du cadavre auraient miraculéusement eu licu sur la
méme ligne. Il n’y a que la prévention qui puisse sou-
tenir une prétention aussi absurde.

Quie le cadayre et été projeté verticalement, en le
tenant par les pieds, la tite en haut, les plantes auraient
été froissées dans toute la largeur du corps, cette lar-
geur eut ¢t¢ agrandie par les mouvements qu'il aurait
faltu faire pour effectuer la projection.

Qu’il et ét6 projeté en le tenant d’'une manicre obli-
que, comme T'annonce la position o1 il a été trouvé,
Iétendue en largeur des plantes froissées aurait été en-
core plus-considérable.

Et il n'y ade plantes froissées que sur une seule ligne
au haut de Vangle, etencore, comme onl'a vu, elles
étaient placées, a deux intervalles, au milieu d’antres
plantes restées intactes , avec lesquelles elles ne for-
maient qu'un m&éme groupe.

11 est une chose tout-a-fait remarquable qu’il ne faut
pas perdre de vue, parce qu’elle jette un grand jour sur
ce point de 1a discussion : La face du mur de 'orangerie,
qui forme avec le mur mitoyen des Fréres I'angle de leur
jardin, lettre BB, correspond a la face extérieure du
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mur de la rue Riquet, lettre HH qui, par cela; est du
coOté du cimetiére, en-decd dudit angle, et forme , avec
le mur mitoyen des Fréres, l'angle intérieur du cime-
ticre, lettre GG.

D’aprés cela, en poussant le cadavre dans la direction
de l'angle du jardin, lettre BB, il se serait reposé sur
le mur dela rue Riquet avoisinant la rue lettre HH, il
serait tombé dans cette rue pludt que dans le cimetiére ;
mais, dans tous les cas , le cadavre n’aurait pu parvenir
dansle cimeliére , sans s'arréter dans la partie du mur
de la rue Riquet; avoisinant Iangle du cimetiére, let-
tre GG, et sans en froisser les plantes. Or, les experfs
déclarent dans leur rapport : « que sur la partie du mur
» en terre qui clotle cimetidre du cdté dela rue Riquet,
» les végétations qui couronnent ledit mur lui-méme,
» sont. intactes, droites et fraiches, les parements du
» mur n’ont subi aucune espéce d’altération. »

Dans le systéme de 1'accusation, il fandrait admettre
que, de méme que le cadavre aunrait perdu son poids pour
ne pas froisser les tiges de géranium sur le couronne-
ment, et Paurait repris pour déraciner une plante sur
la ligne de Pangle, du coté des Fréres, il se serait spi-
ritnalisé de nouveau pour, avant de parvenir au cime-
tiere, ne pas froisser les plantes a la partie du mur de la
rue Riquet, qu'il a fallu parcourir ayant d’arriver au
cimetiére.

Ce n’est pas tout, il est presque physiquement impos-
sible qu’en suivant la ligne du frélement des planfes, le
cadavre et été jeté a partir du mur de 'orangerie, let-
tre M, au lieu ot on V'a trouvé, lettre R.

Dabord , les échelles de I'établissement sont plas bas-
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ses que le mur de cloture, parce qu'elles n’ont éLé faites
que pour l'intérieur des appartements; on ne présumera
pas, sans doute, qu'on en auraif fait faire une plus lon-
gue dans la prévision du viol et de I'assassinat. D’aprés la
consistance de ces échelles, nous avons fait faire'épreuve;;
ce n'est quavec beaucoup de difficultés qu'un homme seul
aurait pu opérerla projection , méme en ligne directe ;
mais jeter le cadavre obliquement et contre la pente na-
turelle, on peut dire que c’est impossible ; la muraille de
U'orangerie aurait géné le mouvement, pour pouveir lui
faire parcourir soixante-dix centimétres, distance de
Yangle du jardin, lettre BB, & 'angle intérieur du ci-
metiére, lettre GG , sans compter les vingf-un centi-
metres au-dela du mur ; il suffit de I'inspection du plan
pour en étre convaincu, et de plus, toutes les plantes,
dans cette espace de soixante-dix centimetres , seraient
froissées, et elles ne le sont pas ; il faudrait encore que
le corps se fut dématérialisé, dans les derniers centime-
tres qu'il aurait parcourns, peur n’opérer aucun frile-
ment.

Et ici se présente une présomption morale, & laquelle
on ne peut résister.

Par 'éjection, le cadavre se reposait sur la ligne
extérieure du mur de la rue Riguet, lettre HH, et tom-
bait naturellement dans ladite rue, lettre F. Ce nest
que par des efforts extraordinaires, par un mouve-
ment oblique, qu’il aurait pu &tre jeté dansle cime-
tiere. '

Si Léeotade seul eut fait la projection , il se serait con-
tenté de pousser le cadayre sur le mur, de maniére que,
par sa pente naturelle, il serait tombé dans la rue.
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Si les directeurs eussent présidé a la projection, bien
loin de porter obstacle 4 la chute naturelle du cadavre
dans la rue, ils auraient fait tous leurs efforts pour I'y
faire tomber.

Ainsi, toutes les circonstances prises de I'état des
lieax ; de I'état et du froissement des plantes, viennent
a l'appui des procés-verbaux, qui constatent que le
cadavre' n’a point été lancé par-dessus le mur des
Fréres.

Les plantes ont ¢té froissées par la main des curieux,
qui, d’apres les mémes procés-verbaux , au premier
moment de la découverte du cadavre , escaladérent les
murs; y appuyerent leurs mains. 1l est reconnu qu’un
des témoins, Victor Faure, apposa, dans la matinée
du 16 avril, une échelle, tout prés de Vangle; il dut
appuyer les mains sur le mur. Il y avait alors trois ou
quatre jours, qu'en partant du cimetiére , on éfait
passé d Pangle pour arriver a la toiture de I'orangerie;
comme il a étédit, M. le juge dinstruction avait appli-
que ses mains sar le mur, pour ticher de voir le ca-
davre dans le cimetiére. Voild les diverses causes du
frolement des plantes. Unepreuve que ces causes étaient
postérieures & la position du cadavre, c¢’est que le briga-
dier Coumes, le commissaire Lamarle et les témoins qui,
les premiers, ont vu le cadavre, avant arrivée'de la
masse des curieux, n’ont apercu aucune plante foulée ,
et n’ont point vu sur le mur do jardin des Fréresle
moindre signe qui pat indiquer que le cadavre y avait été
projeté. Ce n'est qua deux heures de Paprés-midi que
les médecins ont fait leur vérification,

Et ce n'est encore qu'aprés qu’ecux-mémes ont déclare,
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dans leur procés-verbal, qu'aucune escala&e n'a eu licu
dans I'angle, qu'aucun corps n’a pu passer sur le mur de
la toiture , qu’ils viennent tirer des indices contraires
d’'une riclure dans le mur intérieur, d’'un pétale de géra-
nium et d'un débris de cyprés aux cheveux.

Dans toute la procédure, la conduite des trois docteurs
est yraiment surprenante.

Par un premier rapport, ils déclarent quele physique
du frére Léotade exclut l'idée d’un viol récent ; dix jours
aprés, par un second rapport, provoqué par le ministére
public , ils.décident le contraire; deux d’entr’eux dis-
cutent aux débats, des heures entiéres, sur ce méme
physique du frére Léotade, et cependant ils ne Font: ja-
mais visité. 1ls sont interpellés sur la question de savoir
si un homme seul a pu commettre le viol; lorsque,
comme Cécile Combeltes, la viclime est voisine de la
puberté , la médecine 1égale proclame Pimpossibilité,
la raison la démontre. 1l faut joindre ici la situation
du frére ; il était revétu d’une large robe, attachée
avec des crochets en fer, et qui devaient glner ses
mouvements. Eh bien! les trois docteurs décident, sans
coup-férir, qu’un senl homme a pu commettre le viol.
L’état de sécheresse du cadavre, l'arrangement de ses
habits , sa pose sur le sol , manifestent un arrangement
manuel. Les docteurs veulent que l'ordre soif sorti du
désordre; que, malgré les lois de la pesanteur; le cada-
vre, par suite de le projection, soif resté sur le sol, ap-
puyé sur ses pieds, le dos, decrivant une ligne courbe,
en l'air; ils déclarent que Parrangement des habits ne
repousse pas lidée de la projection. Un débris de cy-
prés est trouvé aux cheveus de Cécile Combettes ; il ya
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un cyprés au mur de la rue Riquet, & soixante-dix cen-
timétres de distance du cadavre ; des témoins déposent,
qu'en venant examiner le corps, ils ont secoué le cyprés
du mur ; d’on vient Vinduction naturelle que c'est cette
secousse qui a jeté le brin de cet arbre sur les cheveux de
la victime ; les docteurs nient cette hypothése tonte na-
turelle, pour dire que ce n’est qu’un corps volumineux,
parti de I'angle, qui aurait pris aux cheveux, sur son
passage, le débris de cyprés. D’aprés eux, ce serait en-
core ce corps volumineux qui aurait froissé les plantes,
fait une déchirure au mur, emportant avec lui des por-
tions de terre et un pétale de géranium, qui s¢ seraient
trouvés dans les cheveux de Cécile Combettes (1), Diod
serait venu le corps volumineux de la jeunefille, puisque
eux-mémes reconnaissent, avec le commissaire de police
Lamarle et avec le juge d'instruction, qu’il n’y a eu ni
projection, niescalade, et que rien n’a pu passer par la
toiture de 'orangerie ? Il faut donc que ce soit un aéro-
lithe tombé du ciel ou que le cadavre de Cécile Combettes
ait été transporté, par une voie aérienne, sur le couron-
nement du mar. '

Que faut-il induire de toutes ‘ces circonstances? Que
les doctenrs-médecins avaient pleinement respiré I'at-
mosphére de la prévention, devenue épidémique.

Eofin , & toutes les raisons qui viennent d'8tre déve-
loppées, pour démontrer que le cadavre n’a été ni pro-
jecté, ni élancé au-dessus du mur, il faut y joindre la

1) Ce qui g'explique par les mains des curienx qui, en faisant la rd-
clure, ont entraine des grains de terre, pressé le pétale, que le vent au-
rait emporté el dépoesé sur la téte de la victime,
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raison physique et infaillible, qui veut que le cadavre ciit
eté trouve, au cas de projection et d’élancement, & une
plus grande distance du mur. Dans le cas d’élancement,
il aurait été & deux metres de distance ; dans le cas d’es-
calade, & un métre quarante centimétres. Nous ren-
voyons & cet égard aux figures 4 et 5, ou l'opération
mathématique est faite, et ot Yon pourra en vérifier
Pexactitude.

Et la distance du cadavre & la base du mur était d'un
empan, soit vingt-un centimétres ; et le couronnement,
par-dessus lequel il aurait été jeté, est de vingt-cing
centimétres, de maniére qu'au lieu de décrire une ligne
parabolique, le cadavre, par Peffet de la projection, se
serait rapproché du mur de quatre centimétres, ce qui,
en physique, constitue une monstruosité inadmissible.

Des piétinements et des trous d’échelle dans les pla-
tesbandes n’auraient pas suffi pour établir que le cadavre
¢tait sorti de la grange; il fallait encore des traces de
pieds conduisant de la grange au pied du mur. Premiére
marche pour porter 1'échelle au lieu de la projection,
contremarche pour revenir & la grange chercher le ca-
davre ; seconde marche'pour porter le cadavre an pied
du mur, seconde confremarche pour rapporter I'échelle
a Vendroit d’on elle avait été sortie. Ainsi, il fallait qua-
tre traces de pieds en des sens opposés pour établir que
le cadavre avait été enlevé de la grange. On n'a constaté
que des traces de pas partant de V'orangerie, que le frére
Lorien a déclaré avoir faites.

On pourrait demander comment aurait fait le frére jar-
dinier pour arriver & 'orangerie sans laisser des fraces.
On répond que le fréve jardinier était passé par le funel
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(lettre E), qu'il avait traversé le corridor (lettre K) jus-
qua la porte de I'écarie (lettre C), qu'il avait suivi une
allée sablée (lettre II) conduisant en droite ligne a 1o -
rangerie, du lieu que la plus grande partie du terrain'd
parcourir de la grange pour arriver au mur n etalt point
sablée, et était en état de moiteur.

Comme nous lavons déja dit, Pabsence des traces
prouve que le crime n’a pas été commis, non seulement
dans la grange, mais encore 'dans aucune autre partie de
I'établissement.

Et en effet, dans quelque partie de I'lnstitut qu’edt
pu &lre commis le crime, il 'y avait que deux voies
pour parvenir au pied du mur afin d’'y projeter le cada-
vre; par la porte de I'écurie (lettre C) et par le grand
portail donnaant sur la rue Caraman (lettre CC). Aucune
trace de marche ni de contremarche n'existe sur' ces
deux voies qui ne sont point sablées. Donc le viol et Pas-
sassinat n'ont pas été commis dans aucune partle de
Plnstitut. 11 n’y a rien & répondre.

Aussi Paccusation a trouvé & propos de passer sous si-
lence ce fait qui est déeisif; il n’en est pas fait mention
directement ni indirectement, soit dans le requmtmre,
soil dans'le résumé.

Franchissons 'espace qui séparele mur de la grange.
Arrivés dans ce lieu, nous le trouvons d’'un cdté entouré
dejardiniers et de gens de travail, de Pautre, des mili-
taires dela caserne Ligniéres, et son intérieur est dans
un parfait arrangement. 'Tout repousse l'idée que 'la
grange ait pa &tre 1é thédtre du crime.

Des faits positifs s’accumulent pour en donner la
preave.
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Ne perdons pas de vue que la grange est le seul lieu
ou le crime aurait pu &tre commis, et alors il suffit. des
dépositions des sieurs Bonhoure et Salinier, établissant
qu’an moment du viol et de I'assassinat ils étaient dans
Yécurie contigue a la grange, par laquelle il fallait passer
pour arriver dans ce dernier lieu, traitant avec le frére
Jubrien de V'achat d'une jument. On doif se rappeler
quelapreuve de ce fait est incontestable(1). L’accusation
I'a pourtant contestée, mais vaguement, sans préciser
aucun fait propre a atténuer les dépositions des sieurs
Bonhoure et Salinier, fortifiées par les dépositions des
sieurs Martial Givert et Dussol.

Une preuve de la non-localisation du crime que rien
ne peut détruire, est Vabsence de matiéres fécales et
sanguines sur le sol de la grange et dans le gite o le ca-
davre aurait ét¢ mis, an milieu du foin. Des opérations
chimiques ont eu lien sur le fourrage , et on n’a pas
trouvé vestige de pareilles matiéres.

Dans I'absence de ces matiéres , pour pouvoir admet-
tre que la grange a été le théitre du crime, il faudrait
supposer qu’on aurait enlevé les meules de fourrage qui
se trouvaient dans la. grange au moment du viol;
qu'aprés avoir lavé le sol on y auraif mis dautre
fourrage qu'on aurait eu sous la main , ef il aurait, failu
que T'opération et été terminée & sept heures et demie
du matin , moment de Parrivé du brigadier Coumes dans
le jardin. Quelque fertile qu'ait été Paccusation pour
créer des moyens A charge d’une espece qui luiest pro-
pre, celui-ci était trop absurde pour &tre proposé.

(1) Page 145 et suivantes.
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Quels sont les arguments de Paccusalion pour repous-
ser une preuve aussi décisive ? Quel moyen la riche ima-
gination du pouvoir discrétionnaire a-t-elle présenté a
son esprit? On a employé le procédé d’usage ; on n’a pas
dit un mot, soit'dans le réquisitoire, soit dans le ré-
sumé, de 'absence des matiéres dans la grange.

Nous avons dit pour preuve que le viol n’avait pas été
commis dans la grange et que le cadavre n’avait pas été
enfoui dans le foin pendant quinze ou seize heures, que
le corps , rempli de plaies, et les habits de la victime
auraient di &tre couverts de la téte aux pieds de débris
de fourrage, devenu inséparable par I'effet de la raideuar.

M. le procureur-genéral a cru ne point deyoir aborder
la question. Il a passé sous silence I'état ou aurait di
dtre le cadavre ; il ne s'est occupé que de son étai actuel
qui a donné lieu de sa part a un mouvement oratoire
chaleurenx et tout-d-fait remarquable.

Apreés avoir parlé des pigeons et des lapins qui d’aprés
lui auraient entrainé la jeune vierge dans la grange, ce
magistrat s'écrie : « Il y a quatre témoins du lien ou le
» crime a été commis. Témoins muefs, mais qui restent
» immuables devant les efforts tentés pour les ébranler ;
» témoins que la providence a placés sur les pas de la
» justice pour Péclairer, et qu’elle a dérobé & vosre-
» gards pour vous enlever les moyens de détruire ces
» témoignages. Ce ne sont pas des témoins dont la parole
» incertaine et donteuse se transforme sous I'infimida-
» tion, ou se modifie par la séduction. Sans doute nous
» ne pouvons pas produire devant la justice des témoins
» qui aient vu Cecile tressaillir dans les étreintes de son
y ravisseur , se débattre sous les coups qu’il lui a portés,
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ou qui aient recueilli ses derniers gémissements. Nous
n'avons pas de tels témoins, et je m’en félicite, car
vous les auriez séduits comme le jeune Vidal, vous les
eussiez corrompus comme la femme Sabathier, vous
leur eussiez imposé le silence et le parjure comme au
frére Jubrien. »

Quels sont ces quatre témoins qui auatorisent M. le

procureur-général d’apostropher les Fréres d'une ma-
niére aussi violente, de diriger contre eux la plus grave
inculpation? Quels sont ces quatre témoins providentiels
qui vont plonger une Congrégation jusqu’ici si respecta-
ble dans la dégradation et Pavilissement ?

« Ce sont, dit M. le procureur-général , une plame,
du tréfle, une paille de froment, des détritus de chaume
trouveés dans les vétements de Cécile.

»n Et, continue le magistrat, dans les lieux ot la vic-
time a été conduite , nous trouvons :

» Dans la chambre des domestiques, trois lits, dont
un seul aun traversin garni de plumes, et ces plumes,
comparées a celle que la robe de Cécile a recueillie,
offrent une parfaite ressemblance.

» Nous constatons en méme temps une parfaite iden-
tité entre les tiges de fourrage trouvées sur le corps
de Cécile et celles recueillies dans la grange ; il en est
de méme des débris de chaume incrustés dans la se-
melle de ses souliers.

» Enfin, un fétu de froment est attaché aux plis de
sa robe, et le grenier renfermait du froment.

» Ne dirait-on pas, s’écrie M. 'Oms, quatre témoins
disposés par la providence pour suivre les pas de Cé-
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» cile et dire & la justice les lieux ot elle a été sacri-
» fiée? »

11 n’y a que la prévention qui ait pu porter ce magis-
trat & présenter d’une maniére aussi emphatique, et en
méme temps aussi onfrageante pour un corps respecta-
ble, ces futilités microscopiques comme preuves du viol
et de I'assassinat.

Une plame de litterie presque imperceptible, sembla-
ble & des millards de plumes qui composent la couche
des cent mille habitants de Toulouse.

Deux tiges de tréfle pareilles & toutes les tiges de tré-
fle dont les granges & fourrage sont remplies.

Un fétu de froment, un débris de chaume qui ressem-
blaient & des tas de paille ou de chaume qu'on trouve
dans beaucoup d’habitations.

Tels sont, d’aprés M. le procureur-général, les té-
moins irrécusables de la localisation du crime.

Ce magistrat ne peut pas méme s'appliquer le vers du
poéte :

La montagne en travail enfante une souris.

1l n’a rien enfanté, si ce n’est le plaisir d’outrager les
Fréres, de porter Pamertuame dans les cceurs de ces
homme simples et vertueux en les accusant, contraire-
ment aux actes les plus notoires, d’éfre corrupteurs ef
parjures.

Et pourtant la providence que M. le procureur-géné-
ral invoque avait réuni autour de lui les preuyes dela
non-localisation du crime dans I'Institut.

Il parle d’'une plume qui avait de l'analogie avec les
plumes du traversin du lit d’an des trois domestiques,

37




— b66 —
et il ne voit pas écrit de la main de la providence, dans
le livre de la nature, que si le crime avait ¢té commis
dans la grange elle aurait été remplie de matiéres fécales
et sanguinolentes.

11 invoque une paille de froment , deux tiges de tréfle
et des détritus de chaume.

Mais le procés-verbal d’autopsie du cadavre qu'il a
sous les yeux lui fait connaitre les diverses plaies qu'il
avait a la téte et au visage, les ecchymoses, les parties
outragées toutes gluantes. Le méme procés-verbal lui
apprend que les habits étaient couverts de matiéres
fécales et de sang, et il n’est pas convaincu quesi le
corps inanimé avait séjourné quinze ou seize heures
dans le foin, il aurait été couvert en entier de détritus
de fourrage, identifi¢ avec lui par la raideur qui était in-
teryenue, 3

Oui, la providence a réservé les quatre témoins dont
parle M. le procureur-général,, une plume, deux tiges
de tréfle,, une paille de froment, une autre de chaume;
mais ¢’est pour prouver , par leur isolement sur ce cada-
vre meurtri, fa non-localisation du crime dans la grange
et I'innocence du malheureux condamué.

Comment se peutil que sur tant de puissantes raisons
qui repoussent I'accusation, aucune ne se représente a
Uesprit de M. le procureur-général? A quelle canse faut-
il attribuer ses omissions, ses dissimulations, soit dans
Pacte d’accusation, soit dans les réquisitoires? Pourquoi
ne dit-il pas un mot du serre-téte et du chignon , quiau-
raient di 6tre trouveés dans la grange si ce liew avait é(é
le théitre du erime? 11 avait attaché de Pimportance &
cette circonstance, puisqu'il ayait proyoqué la vidange des




— 567 —
latrines, dans la croyance que ces parties de coiffure au-
raient pu y étre jetées? Il a lu le procés-verbal mention-
nant 'état extérieur du cadavre, et il a vu que sur 'habil-
lement il existait, en huit endroits, de la boue, ce qui
prouvait-qu’aprés le viol et lors de Paccroupissement, le
corps avait été placé sur un endroit fangeux, et iln’y avait
pas un yestige de boue dans la grange, nidans la cham-
bre des domestiques. L'existence de la boue sur le cada-
vre et les habits était un témoin ménagé par la provi-
dence bien autrement important que des brins de tréfle,
de froment et de chaume qu’on trouvedans touteslesécu-
ries et dans tous les manoirs rustiques. Celte boue accusait
les maisons du voisinage d’avoir été le thédtre du crime.

Pourquoi la vaste intelligence de M. d’Oms n’a-t-elle
point été frappée de tant de preuves matérielles, palpa-
bles, d'une évidence incontestable, telles que le défaut
de marches, contremarches, piétinements et trous d'é-
chelle, telles que I'absence de marques d’escalade au mur,
I'état de sécheresse du cadavre, 'arrangement des ha-
bits , sa position sur le sol, prouvant qu'nne main cri-
minelle I'y avait place, ce qui repoussait'idée d'une pro-
jection par-dessus le mur des Fréres. Cest en yain que
la providence a accumulé tant de preuves et qu'elle les
a mises sous les yeux du magistral pour l'avertir que sa
conscience s'égare. Il faut dire avec le grand Bossuet :
« La providence a eu beaw crier, on a ¢té sourd ; la
» place était prise. »

Il nous reste & développer une derniére preuve de la
non-localisation du crime qui rendra toutes les autres
superflues,

L’accusation reconnait quil n’y a que la grange ou le
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crime a pu étre commis et le cadavre caché. Pour acqué-
rir une conviction intime de cette vérité, nous avons
parcoura nous-mémes tous les licux de I'établisse-
ment, en prenant pour point de départ le vestibule du
noviciat. Sur laligne de ce vestibule, longeant la rue
Riquet, les batiments de 1'établissement se prolongent
jusqu’a la rue de PEtoile,, dans une distance d’a peu prés
100 métres. L4 sont des décharges et la boutique du cor-
donnier de P'établissement. Du vestibule on entre dans
la cour; a gauche, a la distanee de quelques métres,
sont les procures du frere Liéfroi et des livres, fameu-
ses dans la cause. A cOté sont le réfectoire, la cuisine,
T'entrée de la cave et de la boulangerie; le travail de la
boulangeric donne une oceupation presque continuelle.
Il o’y a d’ailleurs, pas plus qu’d la cave, aucun endroit
ou I'on elit pu cacher un cadavre.

Au bout de la cour, a coté du tunel, est la chapelle
de la communauté.

A droite de cetie méme cour, dans toufe la longueur
de I'établissement, existent des bitiments qui communi-
quentles unsaux autres, composés de classes, dortoirs, etc. ,
constamment occupés. 1l n'y a aucune chambre particu-
liére , pas méme pour les directeurs.

Passant par le tunel (lettre E), on entre au pension-
nat. Sur le cité qui borde la rue Caraman (lettre A),
d’un bout & Yautre, sont, 4 gauche de la porte d’entrée
(lettre N), au rez-de-chaussée , la loge du portier et la
procure du frére Léotade, composée de deux petites
piéces, 'une ayant entrée dans la loge du portier , 'au-
tre, du c¢dté du tupel. Un peu plus loin est la procure
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du frére Luc. Au premier ¢tage est la lingerie. De T'au-
tre coté, & droite, soit au rez-de-chaussée, soit & I'étage
supérieur , sont des classes enchainées les unes aux au-
tres, pour la chimie, le dessin, la rﬁusique , ete. Entre
deux cours est le corps du pensionnat (letire D D.), qui
ne ferme qu'an seul corps de bdtiment, dont toutes les
parties se lient ensemble. La sont les cuisines, réfec-
toires , parloirs, salles d'exercice, infirmerie, cabinet
d’histoire naturelle , dortoirs, chapelle particuliére pour
le pensionnat , etc. Tout est disposé de telle maniére que
le frére directeur peut inspecter les locaux & volonté, 11
est évident que Pécurie et la grange ont pu seules servir
de prétexte pour localiser le erime dans 1'établissement
des Fréres ; aussi l'accusation en a convenu.

Ainsi fixés sur les lieux , nous nous sommes deman-
dés il y avait possibilité que le crime et été commis
dans la grange, et aprés avoir fait fes investigations
convenables, nous avens acquis la conviction , que tout
le monde partagera , qu'il y avait impossibilité.

Nous avons lu d’abord dans le résumé que les eris de
la victime auraient dd étre entendus dans Vintériear de
I'établissement, mais que ce fait ne pouvait &tre constaté
par suite du mensonge et de la dissimulation des Fréres.

Nous nous sommes demandés dés-lors si les jardiniers
et les autres personnes de la communauté étaient les
seuls qui eussent pu entendre les cris; si les militaires
de la caserne Ligniéres n'étaient pas dans une position
aussi favorable pour entendre les gémissements de la
victime. La simple inspection des lieux démontre {'affir-
maltive. Tl est yraiment extraordinaire que cette circons-
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tance, qui ne permettait pas de suspecter I'Institut, soit
restée inapercue a Pinstruction.

Voici 'opération mathématique que nous avons faite :

Nous avons procédé a la vérification de la grange. Sa
hauteur, a partir du sol du jardin, est de 3 métres,
ayant une grande ouverture de 1 métre 5 cent. de lar-
geur, sur 95 de hauteur.

La longueur de la grange est de 12 métres, sa largeur
de 6 métres 25 cent.

A Pépoque du crime, il y avait trois meules de four-
rage placées a c6té du mur du jardin; elles bouchaient
la grande fenétre puisque la grange était obscure.

Au coté opposé du jardin est un mur mitoyen qui
sépare la grange de la caserne Ligniéres. A ce mur mi-
toyen il y a deux ouvertures; une petite de 25 cent. sur
27, et une plus grande de 73 cent. sur 43 cent. de lar-
geur.

Du coté de la caserne Ligniéres, la petite ouverture
est & la hauteur de 4 métres du sol, la grande a la han-
teur de 5 métres 20 cent.

La largeur de la cour de la caserne, depuis le mur
mitoyen de la grange jusqu’au coté opposé, est de 14
métres 75 cent.

Une sentinelle était placée dans ladite cour, & la dis-
{ance de 5 métres 25 cent. du mur mitoyen ou sont les
oavertures.

Les deux ouverlures étaient & la hanteur du sol de la
grange ; la petite, de 1 métre, la grande, de 2 métres
25 cent. ;

Cest a cOté du mur mitoyen, sous ces ouvertures,
que selon I'accusation, aurait été commis le crime, parce




que c'était le seul licu de la grange libre, les piles de
fourrage étant, comme il a été dit , placées de Pautre
cOté.

Nous renvoyons au plan figure 6 pour plus ample ex-
plication.

D’aprés les seules lois de Pacoustique,, il doit demeu-
rer prouvé que le moindre bruit, le plus Iéger cri qui se
serail ¢levé de la grange aurait été aussitot entendu de
la sentinelle.

Mais dans une cause ou il y a tant d'incrédules, nous
avons voulu faire une démonstration matérielle. A cet
effet , un individo s'est placé dans la grange, un autre
dans la cour de la caserne, & I'endroit ou était la guérite
du factionnaire. La conversation a eu lien au son de voix
naturel. L’individu qui était dans la casernea été ensuite
se placer & Fautre extrémité de la cour, ala distance de
14 métres 75 cent. La conversation a eu le méme résul-
tat. Alors nous avons invite huit citoyens recommanda-
bles a se rendre sur les lieus. Vérification faite, ils ont
attesté le fait, comme on peut le voir anx piéces justifi-
catives, le certificat de notoriété élant annexé au preé-
sent. '

Et il faut observer qu’a Pépoque du 15 ayril le son
serait sorti avee plus de facilité de la grange, parce qu'il
n’y restait que trois piles de fourrage; le reste ayang été
consommé dans le cours de Uannée, les deux tiers de la
grange, pour le moins , étaient vides, tandis qu’aujour-
d’hui elle est entierement pleine de foin.

Et il fant observer encore qu’on ne peut pas dire que
les deux ouvertares étaient bouchées par le foin existant.
Le passage de la chambre des domestiques dans la
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grange et de la grange au hangar découvert est du coté
des ouvertures, qui ne sont jamais bouchées. Une cir-
constance décisive le prouve : ¢’est que les trappes par
lesquelles on jette du fourrage dans les eréches sont
sous les ouvertures. §'il ne faisait pas bien clair dansla
grange, c¢’est parce que la grande fenbtre, donnant sur
le jardin, était fermée. Les deux ouvertures, de la
maniére dont elles sont construites, ne donnent qu'un
demi-jour qui n’arrive méme pas au miliea de la grange,
ce qui n'empéche pas le passage du son de voix dans la
caserne.

Il est donc de la derniére évidence que le viol et I'as-
sassinat n’ont pas eu lieu dans la grange. S'ils y eussent
été commis, & l'instant méme la résistance de la jeune
fille , violentée dans la grange, sc serait manifestée
dans la caserne; ses cris, ses gémissements y auraient
jeté l'alarme, et cela peut d’autant moins &étre contesté
que la victime a eu la voix libre pendant toute la durée
du viol. Le rapport des médecins nous 'apprend :

« La bouche nile cou, disent les docteurs, ne leur
ont présenté aucune marque de application violente,
soit d’une main, soit d’un lien circulaire , ou de tout
autre agent de strangulation et d’détouffement. La face in-
terne des lévres ni des gencives n’offrent ni ecchymoses,
ni déchirures qui témoignassent de quelque forte pres-
sion.

« Mais les poignets, continuent les docteurs, offrent
des ecchymoses et des traces dune forte contusion. Sur
la face dorsale de la main droite, existent six petites
contusions de forme arrondie; elles paraissent é&tre le
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résultat de Papplication et de la pression de celte partie
de la main sur du gros sable (1).

» Sur la premiére phalange de I'amolabue gauche
existent des impressions d’ongle. »

De 14 les docteurs tirent la conclusion que le viol a été
précédé et suivi de violences et'de contusions regues pen-
dant la vie.

D’aprés cet état de choses, Cécile Combettes n'aura
cessé de se lamenter jusqu’a sa mort. Dés linstant qu’a-
prés une détestable proposition elle aurait été prise a
bras-le-corps, culbutée sur le sol de Ia grange, elle au-
rait poussé les hauts cris; les mots au secours! on m’as-
sassine! seraient sortis de sa bouche. Aumoment ou elle
se serait vue atteinte dans sa pudeur, I'air aurait retenti de
hurlements réitérés annoncant sa détresse et son déses-
poir. .

La sentinelle aurait 4 U'instant donné Péveil , les sol-
dats en masse se seraient portés dans la grange en jetant
Palarme dans la communauté des Fréres et auraient sur-
pris le coupable en flagrant délit.

D’aprés cela, il r;’y a plus rien a dire pour prouver
que PInstitut n’a pas été le thédtre du crime.

1l nous reste & réfuter 'accusation de calomnie dirigée
contre la Congrégation par M. le procureur-général.

D’aprés Paccusation, les Fréres ne se seraient pas
mis seulement en état de rébellion contre la société,
ils seraient encore devenus calomniateurs en voulant

(1) Celte circonstance est encore une preuve de la non-localisation du
crime dans I'Institut. Il n’y avait pas du gros sable dansla grange, ni
dans la chambre des domestiques,
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substituer Conte innocent a la place de Léotade qui était
le coupable.

Dans quelle partie de la procédure écrite ou des dé-
bats M. le procureur-général a-t-il puisé les preuves de
cette calomnie? Quel est Vacte, la démarche qu’ont fait
les Fréres pour rejetter I'accusation sur Conte? Dans les
dépositions qu'ils ont faites, ont-ils articulé quelque fait
tendant & linculper? Dans une conversation confiden-
tielle avee Lajus, le frére Léotade a seulement élevé
quelque soupcon puisé dans la moralité de Conte et dans
son voyage d’Auch, et fe mot de complicité est sorti une
fois de la bouche du frére Luc, et il I'a rétracté aussitot.

Et Conte , pour inculper le frére Léotade ainsi que
la Congrégation, a entassé mensonge sur mensonge,
parjure sur parjure , et les Fréres ne lui ont opposé
que la résignation et le silence.

De quoi peut se plaindre Conte ? (’est lui qui par ses
déclarations mensongéres a placé Léotade sur le banc
des accusés. Dés-lors, malgré Parrdt qui le renvoie de la
prévention, les droits d’une légitime défense donnaient
au frére la faculté de rejetter la culpabi]ité sur lui et de
faire valoir & son égard toutes les preuves et les pré-
somptions qui s'¢levaient pour Vaceuser.

Le frére Léotade pouvait lui dire: « Vous m’avez placé
»n sur ce banc par vos calomnies pour éloigner de vous la
» prévention. (est vous qui &tes le coupable; vous n'a-
» vez eonduif la jeune fille au vestibule que pour avoir un
» prétexte de l'entrainer dans un manvais lieu ou elle a
» trouve la mort; c’est de votre ordre quelle est sortie
» du vestibule; vous &tes anteur ou complice du viol et
de I'assassinat. »




La Congregation, attaquée dans son honneur, assi-
gnée comme civilement responsable, avait le droit de
tenir le m&me langage, et ce langage ne pouvait &tre con-
sidéré comme calomniateur qu'autant qu'il aurait été in-
vraisemblable.

Pour apprécier I'accusation de calomnie sortie d’une
maniére si énergique de la bouche du ministére public,
analysons dans la procédure les preuves et les présomp-
tions de culpabilité qui existent.

Il o’en fut jamais de plus graves, de plus imposantes.

L’immoraliteé de Conte, établie aux débats, se présente
d’abord portant avec elle un horrible caractére.

Il n’aurait pu rien répondre & cette apostrophe que
lui aurait adressée le frére Léotade :

« Vous avez employé quatre années & séduire votre
» belle-sceur, jeune fille de quinze ans. La flamme in-
» cestueuse s’est allumée dans volre cceur corrompu sur
» lautel méme de votre hymen. Aprés aveir séduit la
» malheureuse enfant dans votre propre domicile, em-
» ployant tour-a-tour la menace et la flatterie , vous
» passez du lit nuptial au lit de Padultére, del'union 1¢é-
» gitime a I'union incestueuse. Yous rendez mére cette
» fille infortunée, Penfant meurt ; vous voulez continuer
» avivre dans le crime, la victime vous repousse. O com-
» ble d'infimie! Vous proclamez vous-méme pour vous
» venger, votre détestable turpitude; vous faites connai-
» trevotre commerce incestueux a votre femme, a votre
» belle-mére et au public.

» Pour détruire Pargument pris de votre immoralité,
» vous ayez allégué une prétendue conyersion sous les
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» auspices du frére Floride, qui a nié avoir recu de vous
» aucune confidence.

» Mais votre conduite, en colportantdeville en yille la
» représentation en reliefde 'horrible événement, prouve
» lafausseté de votre allégation ; elle démontre que votre
» cceur estaussi corrompu anjourd’hui qu'il Vétaitlorsque
» vousavezsacrifiéavotrebrutalité votre jeune belle-sceur.
» On y trouve méme un degré de perversité de plus, car
» yous pouviez alors chercher quelque excuse dans votre
» passion que vous auriez représentée comme étant irré-
» sistible; maintenant ce n’est que la cupidité qui vous
» aporté & outrager par vos infimes tableaux la morale
» publique, a vendre votre propre honneur, & vous flé-
» trir vous-méme. »

Ces circonstances justifient d’avance les dépositions
des témoins qui sont venus faire connaitre les familiarités
que se permettait Conte envers Cécile Combettes.

Le siear Crousat, professeur de musique , dépose :
« Donnant des legons a Conte fils , il allait tous les jours
chez le pére. Dans une circonstance, Cécile entra dans
la piece ot ils étaient ; Conte la prit dans ses bras en di-
sant : Yoyez comme cette petite-1a est jolie. 1l chercha &
I’embrasser sans pouvoir y parvenis, par Ueffet de la résis-
tance que la jeune fille lui opposa. »

Le sieur Crousat ajoute : « Quelques jours avant 'éve-
nement il fut témoin d'une scéne trés-vive entre Conte
et sa femme. Celle-ci menacaif son mari de le dénoncer
et de faire connaitre ses vices. Il fut obligé de Sinterpo-
ser pour empécher Conle de batlre sa femme. Conte
sortit en disant qu’il allait se noyer. 11 le suivit; Conte
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Ini déelara qu'il ne pouvait pas vivre avee son épouse,
quun beau jour il la tuerait (1). »

Magdeleine Guillot, couturicre , déclare « que Cécile
» vint la voir et lui dit que Conte la tracassait journelle-
» ment et voulait Pembrasser en lui disant : que plus il
» la regardait et plusil la trouvait jolie, que quelque
» jour il Penléverait; que lui ayant répondu : Avant
» qu'on ne m’enléve je serai sortie de chez vous; Conte
» lui répliqua: Avant que tu t’en ailles tu seras en-
» levée. Et Céeile me recommanda le secret; je le lui
» gardai ce secret, mais aprés 'éyénement je le dis & ma
» mere. »

Cette déposition esl d’autant plus précieuse qu’elie n’a
eun lien qu’i la sollicitation de la femme Terrisse , épouse
Treuillet, tante de Cécile, qui alors suspectait Conte.

Celle-ci dépose « que §'étant adressée 4 Magdeleine
Guillot pour qu’elie lui racontit ce qu'elle savait, la
jeune fille hésita, ent de embarras, clle craignait de
paraitre en justice. La femme Terrisse Pencouragea en
Iui recommandant de ne dire que la vérité, « et alors
» elle lui rapporta qu'étant un jour & promener avec
» Cécile sur le pont, un jeudi ou un dimanche, huit
» jours avant I'événement, Cécile lui avait dit que Conte

{1) Cette déposition q]i‘ou a taut critiquée repose pour la dernitre par-
tie sur le propre aven de Conte.

Le 10 mai il ést interpellé par le juge d'instruction dans les termes
snivans ; « Reconnaissez-yous que quelques jours avant l'événement , il
» y ent une discussion entre voire femme et yous ?

» Conte répond : oui, je me mis en vivacité, ma femme me répondit sur
» le méme ton et la querclle genvenima, et je quittai la maison pour al-
o ler prendre Vair do cdté du Quai, «
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y l'avail faite entrer dans une chambre prés de son ate-
» lier, au second étage, qu’il avait fermé la porte & clé
) en dedans et I'avait embrassée, et que Cécile lui avait
» montré en méme temps des meurtrissures que Conte
» lui avait faites au bras en la serrant, et que Conte ne
» lui avait ouvert la porte que parce qu’elle cria. »

Marie Duprat , dgée de 27 ans, fille de service chez
M. Delquier, était 'amie intime de Cécile et avait toute
sa confiance. :

Elle dépose : « Quinze jours avant 'événement, étant
a la fontaine de la rue Peyroliéres, Cécile y vint pour y
prendre de 'ean et sy laver les mains; il était huit heu-
res un quart ou huit heures et demie du soir; elle était
dans une grande agitation. Le témoin lui en demanda la
cause, elle lni répondit que depuis long-temps un polis-
son la poursuivait et que ce polisson était son maitre. 11
m'embrasse, dit-elle, me fait de mauvaises choses dont
elle donne le détail.

Marie Duprat dit & Gécile : « Au moins sois sage; ne
» sois pas mauvaise fille : Plutdt mourir, plutdt mourir,
» luirépondit Cécile avec un accent de résolution qui fit
» plaisir au témoin. » Marie Duprat demande & Cécile,
qui lni recommande le secret, pourquoi elle ne fait pas
connaitre ces faits & sa mére; elle répond qu'elle craint
de lui faire de la peine dans P’état on elle se trouve (elle
était enceinte), que d’ailleurs elle finit son apprentissage
dans quinze jours ou trois semaines et que son intention
est de ne plus rester chez Conte. Elle monfra les bras &
la lueur du réverbére, le témoin vit & ses avant-bras des
traces de pincées et de bleus. »
La déposition de Marie Duprat mérite une attention
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particuliére. Cette fille, d’une conduiteréguliéreet pieuse,
¢tait zélatrice du Rosaire. Céeile lui ayant été confide
par sa mére, elle lui avait voué la plus tendre affection.

Les parents n'ont jamais cessé de rendre hommage &
la moralité de Marie Duprat.

11 faut distingner deux époques dans les dépositions
des parents de Cécile. Celle de la procédure écrite ot il
ne s'agit pas encore de I'intervention pour obtenir des
dommages ; alors ils disent toute la vérité et suspectent
Conte ; et I'époque des assises, aprés qu’on a fait interve-
nir le pére comme partie civile : pour lors Pappit de l'or
les porte a dissimuler , a protéger Conte et & accuser au-
tant qu’il est en eux la Congrégation.

Malgré cette derniére circonstance, dans les débals,
les parents sont forcés de rendre hommage a la moralité
de Marie Duprat. Pour mieux apprécier cet hommage,
écoutons la femme Baylac, tante de Cécile, dans la procé-
dure écrite. Le témoin rappelle que vendredi dernier
(c’était le 3 mai 1847 qu’elle déposait), Marie Duprat
lni fit une déclaration, la méme que Marie Duprat a
faite dans sa déposition devant le juge d’instruction, et
que nous venons de rapporter.

M. le juge d’instruction lui dit : « Vous expliquez-vous
» pourquoi Cécile a fait celte confidence a la servante
» de M. Delquier plutdt qu’aux membres de sa familie?

» R. Marie Duprat est une fort honnéte fille ; elle est
» de plus zélatrice du Rosaire vivant et de la Quinzaine
» & laquelle appartenait Gécile. Cette fille la prenait en
» affection et lui donnait habituellement de bons con-
» seils. J’ai été témoin que Marie Duprat, la rencon-
» trant un jour, lui disait tonjours: Ce que je te re-
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commande c’est d’8tre bien sage. Voild sans doute
pourquoi Ceécile , qui aurait eraint de faire de la peine
@ ses parents par un tel rapport , aima mieux s’ouvrir
a Marie Duprat, en gui elle avait grande confiance. »

La dame Combettes , meére de Cécile, fait une déposi-

tion aussi favorable & la moralité de Marie Duprat.

« Je m’'étais adressée & Marie Duprat, dit-elle, pour
faire admettre ma fille au Rosaire vivant, dontjelle
étail la zélatrice , et depuis cette époque elle I'a prise
en affection , ce que je voyais avec plaisir, parce que
Marie Duprat était une trés-honndte fille.

» Elle aurait voulu &tre la marraine de enfant dont
jétais enceinte; mais lorsqu’elle sut que c’était la pe-
tite Cécile et son frére quidevaient tenir 'enfant, Ma-
rie Duprat dit a ma fille : Eh bien ! je n’en paierai pas
moins la moitié du cierge pour aider, vu que tu n’as
pas beaucoup d’argent,

~» Ayant fait des reproches 4 Marie Duprat de ce

qu'elle avait gardé le secret surla confidence de Cé-
cile, elle me dit que Cécile I'avait priée de le garder,
ce qui Pavait empéchée de parler. »

La moralité de ces trois témoins est a 'abri de tout

reproche. Sur quoi se fonde accusation pour les accuser
de faux témoignage?

Si Cécile Combettes avait recu, dit-on, des outrages

de la part de Conte, elle en aurait fait part & son pére,
& sa mere, ou a ses parens, plutdt que de prendre des
étrangers pour confidents,

Que I'on y réfléchisse bien , et on sera convaineu que

pour des confidences de la nature dont il s’agit, une jeune
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fille se confiera plutét a une amie, avec laquelle cile vit
dans lintimité, qu’a un pére ou & une mére.

Drailleurs , Cécile donne ici des raisons trés-sensées
qui légitiment son silence a 'égard de ses parents. Elle
dit que son apprentissage touchait a sa fin, ce quila
délivrerait de Conte, et qu’elie n’en parle pas & sa mére
pour ne pas la troubler dans son état de grossesse et
pour éviter une explication qui aurait pu &tre pénible.

M. le procureur-général et M. le président-s'écrient
encore : Ces témoins calomnient la mémoire de Cécile.
Calomnier Cécile c’est outrager lo ville entiére. On a
trouvé, ajoute M, le procureur-général dans le réquisi-
toire, « d’indignes et sacriléges témoins plus féroces que
» le meurtrier de Cécile, et qui viennent renouveler sur
» le ceeur de la mére Vassassinat de sa fille. »

Quel est celui des trois témoins qui calomnie la mé-
moire de Cécile et qui mérite de telles invectives ?

Le sieur Crousat? Mais il dit que Cécile repoussa
Conte qui ne ptt 'embrasser.

Magdeleine Guillot? Mais elle parle de la vive résis-
tance de Cécile, qui en jetant les hauts-cris forca Conte
de s’arréter dans sonimmodeste entreprise.

Serait-ce Marie Duprat? Rappelons les expressions
_de ce témoin. Elle dit a Cécile : Au moins sois sage, ne
sois pas mauvaise fille. Plutdt mourir, répond Cecile
Combettes , plutdt mourir , avec un accent résolu qui fit
plaisir au témoin.

(’est dans le vocabulaire seul de la prévention qu'on
peut trouver dans les faits rapportés par les témoins et
dans les expressions dont ils se servent une calomnie
envers la mémoire de Cécile et une énorme diffamation.

38
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D’ailleurs, comment douter que la vérité ne sorte

de la bouche de ces trois témoins, lorsque I'immo-
ralité de Conte, méme au moment du crime, ne peut
étre contestée? « Ces dépositions, pouvait dire le frére

Léotade , réunies & la dépravation de vos mceurs,
expliquent le malheureux événement, Vous avez voula
réaliser les désirs lubriques que vous manifestiez, et
les menaces que vous faisiez journellement a Cécile,
dont Vapprentissage devait finir dans deux jours(1), au
bout desquels elle devait se séparer de vous, L'apport
de quelques livres n’était qu'un prétexte , puisque
Marion Reoumagnac aurait pu les porter tous (2).
D'ailleurs, était-il utile que Cécile Combettes attendit
les corbeilles pendant une heure puisqu’elles pouvaient
&tre vidées dans une minute ? C’est par votre ordre
qu’elle serait allée vous attendre dans une maison rue
de I'Etoile , peut-8tre celle qu’habitait votre oncle,
ou elle a trouvé la mort dans le mauvais lien qui
y existait, sans pourtant que cet oncle ni les siens
aient participé au crime (3); clest ce que justifie la
double déclaration de Marcenat, qui parle d’'une mai-
son voisine de Vetablissement des Fréres otl, d’aprés
ce témoin devenu invisible, les cris de la victime au-
raient été entemdus et ot un serment aurait été exigé
sur son cadavre. Sachant que le portier n’avait pas vu

(1) Le 17 avril, déposition éerite de la femme Baylac.
{2} En apprenant le crime, Barion Roumagnac s'écria : {Que n'ai-je

porté tous les livres!

(3) Des témoins ont déposé sur le fait du mauyais lieu et ont méme
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sortir la jeune fille du vestibule, et voulant écarter les
soupgons du véritable thétre du viol et de 'assassi-
nat, on a porté le cadavre au pied du jardin des
Fréres pour faire croire que le crime avait été com-
mis dans I’établissement. »

» Toutes les circonstances se réunissent pour faire
accueillir eette supposition ; comment pouvez-vous
justifier, aurait continué le frére Léotade , votre con-
duite depuis la matinée du 15 avril jusques aux as-
sises. »

« Apreésque le portier vous a déclaré qu'il n’avait pas
vu sortir Cécile Combettes, vous quittez le vestibule,
yous allez rue de I'Etoile, chez votre oncle, que vous
emmenez avec vous ; vous rentrez dans votre domicile
et Cécile n’est pas de retour; pendant votre déjeuner,
a onze heures , vous &tes triste , le sieur Dandré I'a
déposé ; un funeste soupgon agite donc votre dme,
et au lieu de faire des recherches immédiates pour
découvrir la jeune fille, vousallez avec votre oncle
au faubourg St-Cyprien pour acheter des roues
vous rentrez chez vous & trois heures, Cécile n’a
peint encore paru.

» Vous dites alors avoir la prévision qu'elle était
victime de quelque attentat.

» Siles faits d’immoralité que vous m’avez imputés
depuis, dans la procédure écrite et aux débats, avaient
été réels, & vos yeux mes meeurs devraient étre disso-
lues et devaient me rendre capable d’exercer des
violences sur une jeune fille ; vous m’auriez laissé,
dites-vous , au vestibule avec Cecile; c¢'est moi qui
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aurais da Pentrainer dans 'intérieur; il y avait un
crime , ¢’était moi qui étais le coupable, vous deviez
donc vous rendre a 'instant au pensionnat, entrer
en explication avec moi, aveir recours a 'antorité
du frére Floride , que vous dites avoir été le direc-
teur de votre conscience. Il n’en est rien, vous

-envoyez votre femme dans notre établissement pour

savoir si on a de nouvelles de la jeune fille et
vous allez avec votre oncle a lautre extrémité de
la ville, aux Minimes, parcourir les divers ateliers,
faisant pour la seconde fois semblant d’acheter des
Toues.

» En revenant des Minimes , & quatre heures,
vous étiez toujours triste , disent deux témoins; ar-
rive devant le temple des protestants, quin’est pas
¢loigné du Capitole ot siége la police , vous allez
sans doute parler an commissaire qui y est en per-
manence, pour lai faire part de vos soupgons sur moi
et de l'idée que vousavez, que le crime s'est commis
dans le coavent; votre sureté personnelle exigeait
qu’il n’y et plus auveun retard dans les investigations,
car la femme Baylac vous avait déjh adressé person-
nellement des reproches, et vous ne pouviez vous
dissimuler que votre immoralité notoire et les fami-
liarités que vous vous permettiez journellement avec
Cécile, porteraient la justice & vous demander compte
de sa disparition ; vous allez sans doute & la mairie,

» provoquer immédiatement des visites rigoureuses ;

ce n’est pas ainsi que vous procedez; vous congédiez
volre oncle jusqu’au diner ; d’apreés vous , vous seriez
allé successivement dans trois ou guatre boutiques de
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cordonnier, afin d’y faire I'achat d'une paire de souliers
qui vous étaient nécessaires pour un voyage & Auch ,
que vous aviez projeté pour le soir.

« Pendant votre diner, & cing heures et demie, vous
fites entouré de la femme Baylac, tante de Cécile, et
du pére de la jeune fille, que ladite Baylac avait en-
voyé chercher, car vous ne vous étiez pas mis a méme
de le faire prévenir. A six heures du soir, vous fiites
forcé de vous rendre avec eux a la police. 1l existe
un fait bien remarquable : ce jour-la, dans le premier
moment de la disparition, les parents de Cecile avaient
suspecté les [réres ; ils auraient désiré qu'on fit de
recherches chez eux ; d’aprés la conviclion que vous
aviez de ma culpabilité , vous deviez vous empresser
de seconder leurs veeux, de presser vivement l'auto-
rité pour qu’elle fit faire une visite scrupulense dans
Ilnstitut; mais au contraire, vous employez votre in-
fluence pour Pempécher.

n Déja dans la matinée, vous aviez repousséla femme
Baylac qui soupconnait la Congrégation en lui disant :
vous avez Uair d'inculper les Fréres, vous éles un
mauvass esprit , vous pourrez le payer cher ; et main-
tenant , vous emparant de la direction de la police,
vous éloignez pour ce jour-la toute investigation dans
le couvenf, parce que vous saviez qu’on n’y trou-
verait pas le corps de la victime; vous ne provoquez
quune visite dans une maison rue de I'Etoile , que
vous déclarez & la police 8tre suspecte , et qui cepen-
dant ne Vest pas; vous vous retirez ensuite dans votre
maison ou vous restcz jt]S(]Il'&'} neuf heures du soir,
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sans vous occuper d’avantage du sort de Cécile Com-
bettes.

» Comment expliquer une aussi étrange conduite ?
D’un coté, vous 8tes accablé de tristesse par effet
de la disparition de Cécile, et de Vautre, pendant
que vous parcourez la ville aux deux extrémités , sous
de vains prétextes, non-seulement vous ne provoquez
pas de sérieuses recherches, mais encore vous para-
lisez celles que les parents voudraient faire.

» Yoici la solution du probléme :

» Yousétieztriste parce que vous connaissiez le sort de
Cécile; vous avez empéché une visite dans le couvent,
dans la crainte qu'on étendit la visite aux lieux enyi-
ronnans, ce qui aurait fait déconvrir le cadavre ; vous
vaguez toute la journée dans la ville, accompagné de
votre oncle , pour rendre compte de votre temps i la
justice.

» Mais, comment pouvez-vous justifier votre incon-
cevable yoyage d’Auch ?

» Ne deviez-vous pas suspendre votre deépart, jusqu’a
ce que le sort de Cécile fit fixé?

» Vous deviez rester : 1° parce que mieux que
personne, vous pouviez guider l'autorité dans ses
inyestigations ; 2° par humanité, vous ne pouviez
abandonner les parents de Cécile, dans I'état de
désolation ot vous les aviez plongés. Rien ne peut
légitimer cette froide réponse que vous avez faite au
pere irrité : Mes affaires passent avant les votres ;
3° dans une telle occurence, vous ne pouviez partir
sans vous faire suspecter ; vous le pressentiez yous-
méme , lorsque vous disiez pendant le jour & la
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femme Baylac : C'est tout commne si on voulait me sus-
pecter, a cause de mon voyage &’ Auch.

» Yous ne deviez quitter Toulouse que dans le cas
d’'une absolue nécessité.

» Qu'allez-vous faire 4 Auch ? Vous ne partez si
précipitamment et dans un moment si inopportun,
que pour aller porter au directeur des Fréres
115 fr., montant d’un billet que vous avez tiré sur
lui , mais qui ne devait échoir. que cing jours aprés,
le 20 avril.

» Vous pouviez acquitter ce mandat en versant les
115 fr. & Plnstitut de Toulouse , qui aurait invité le
directeur d’Auch & payer; ou bien vous pouviez lui
envoyer cette somme par la diligence et presque sans
frais ; et vous allez dépenser 12 fr. pour le voyage,
passer un jour & Auch, et deux nnits dans la voifure
publique.

» Mais, si par une raison extraordinaire qu'on ne
pourra jamais concevoir, vous vouliez porter vous-
méme les 115 fr., qui vous empéchait de concilier vos
devoirs et votre streté personnelle avec le désir de
faire le voyage? Vous pouviez, avant de l'effectuer,
présider aux recherches de Cécile et connaitre son sort,
puisque le mandat n’était payable que dans cing jours,
le 20 avril ? Votre départ n’a été si précipité que
parce que vous avez voulu vous créer un alibi pour
pouvoir dire comme vous I'avez dit réeliement : ce
n’est pas moi qui suis 'auteur du crime , puisque au
moment ol le cadavre a été jeté dans le cimetiére,
jétais dans la diligence d’Auch, me dirigeant vers
cette yille,
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» La maniére dont vous avez quitté Toulouse et votre
conduite 8 Auch donnent, §'il est possible, une nou-
velle force a cette vérité. A neuf heures du soir, avec le
secours de votre femme , qui d’aprés yous-méme vous
était nécessaireacause de Uétat de trouble ot vous vous
trouviez, vous passez une chemise blanche sur votre
chemise sale, et dans cet état de perturbation vous
vous élancez sur Iimpériale de la diligence et vous
partez. Al

» Yous Arrivez 4 Auch, vers les neuf heures vous
vous preésentez chez les Fréres, vous ne pouvez pas
déjeuner, vous restez toute la journée dans I’établis-
sement, vous lamentant sans cesse sur Ie sort de
Cécile, qui, d’aprés vous, aurait été enlrainée dansun
mauvais lieu; et c'est pour pousser de pareilles plain-
tes, pour manifester une stérile affection , que vous
avez faif le voyage ?

» Yous étiez P'ami, dites-vous, du frére directeur
d’Auch. C’est sans doute pour lui confier vos soup-
cons, et lui faire connaitre ma prétendue immoralité,
ainsi que les raisons qui vous portaient & penser qu’un
crime ayait ¢té commis dans I'Institut de Toulouse ;
c¢’est peut-étre pour le prier de faire connaitre votre
déclaration an directeur de Toulouse; il n’en est pas
ainsi; sans faire aucune confidence au directenr d’Auch,
vous le quittez et vous reprenez la voiture publique.

» Arrivé aux portes de Toulouse , deux agents de po-
lice s'introduisent auprés de vous dans la diligence. S'il
est vrai que vous ignoriez la mort de Céeile, vous de-
viez avoir des sollicitudes sur son sort, et il était naturel
que yous demandassiez des renseignements aux agents;
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mais, ceux-ci yous ayant dit qu’ils n’avaient point de
renseignements a yous donner, vous deviez gardez le si-
lence et vous répondez : Quoi qu’il en soit, je suis inno-
cent. Cette réponse est trés-significative; vous avez le
remords dans I’Ame, et le pressentiment de votre arres-
tation. Vous vous déclarez innocent pour écarter les
soupgons. Mais Phomme dont la conduite est irrépro-
chable , lors surtout que I'existence du crime présente
des doutes dans son esprit, n’a jamais dit et sans
tire interpellé: Quoi quil en soit , ¢’esi-d-dire , quel-
que événement qui ait pu avoir ew liew , je suis inno-
cent.

» On vous arréte ; tout individu non coupable , mais
qui voit qu’il existe des présomptions contre lui, au-
rait été atteint d’un sentiment de tristesse qui lau-
rait rendn silencieux. il avait prononcé quelque
mots, 8'il avait fait quelque cbservation , ses dires au-
raient été circonspects, modérés, conformes & sa pé-
nible position ; et vous, pour montrer aux agents que
vous ne craigniez pas les poursuites de la justice, vous
levez la cape de volre burnous et découvrant votre
figure vous vous écriez : Quand on ne peut étre suspecte,
on ne craint pas & aller visage découvert.

» On vous conduit devant le juge d’instruction qui
procéde a votre interrogatoire. Sans esposer votre
téte, vous ne pouvez plus maintenant garder aucun
ménagement; vousdevez déclarer toute la vérité a ce,
magistrat , en lui disant que, lors de votre entrée au
vestibule avec Cécile Combettes, vous m’avez vu causant
avec le frére Jubrien; vous devez lui développer toules
lesraisons que vous avez alléguées quelques jours plus
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tard, pour établir ma culpabilité et la localisation du
crime dans I'Institat.

» Yous procédez tout différemment; vous tenez a
M. le juge d’instruction le méme langage que vous
avez tenu au directeur d’Auch; vous persistezadire que
Cécile aura été entrainée dans un mauvais lien et vous
ne déclarez pas avoir yu aucun frére an parloir.

» M. le juge d’instruction yous argumente vivement,
au sujet de votre voyage d’Auch; vous vous trouvez
dans P'impossibilité de lui donner une raison plausible,
yousreconnaissez que ce n’est que pour porter les 115£.
du mandat au directeur de cetle ville. Il vous fait ob-
server une premiére fois, que cette explication n’estpas
satisfaisante, que vous n’aviez pas besoin de dépenser
12 fr., pour aller payer & Auch, unesomme de 115 fr.
Je n'ai auwtre chose a répondre , lui dites-vous, que
c’était pour payer cet effet et pourvoir le fréve divecteur.
» M. le juge d’instruction vous fait observer aussi que
Cécile n’ayant pas été retrouvée, on ne pent compren-
dre que vous ayez fait un voyage dont, aprés tout,
vous ne donnez pas une explication satisfaisante. Yous
persistez & dire : Je w’ai autre chose & répondre que je
wai fait ce voyage que pour porter les fonds.

» Votre position devient grave; rien ne peut modifier
votre déclaration. On vous conduit dans la prison.

» e n’est que le lendemain 18 avril, qu’étant rap-
pelé devant M. le juge d’instruction, ce magistrat,
aprés vous avoir fait connaitre 'existence du ecrime
que vous &tes censé ignorer, vous demande d’office si
vous avez vu des fréres ou tous autres dans le vesti-
bule, etalors, pour la premiére fois, vous déelarez
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avoir vu les fréres Léotade et Jubrien causant en-
semble dans ce lien. La veille, M. le juge d’instruc-
tion vous avait mis dans un embarras que vous ne
pites surmonter par des demandes réitérées sur les
motifs de votre voyage d’Auch ; il vous évite main-
tenant une pareille difficulté; votre nouvelle décla-
ration faite, linterrogatoire est clos, sans que vous
éprouviez un seul mot de contradiction.

» Que s’est-il passé dans cette nuit du 17 au 18 ayril,
qui 2it porté K. le juge d’instruction & vous rappeler
aPimproviste dans son cabinet, pour vous faire cette
officicuse et unique demande : Avez-vous vy des fréres
ou tous autres? Qui vous a déterminé contre tout ce
que vous avez dit jusqu’ici ef conlre toufe yraisem-
blance, afaire une réponse affirmative ?

» Un voile impénétrable couvre cette étrange méta-
morphose qui §'est opérée dans cette nuit mystérieuse.
» Ce quil y a de certain, c’est que dés ce moment
vous fiites convaincu que vous pouviez impunément
inculper la Congrégation et m’attribuer le erime.

» Aussi, depuis que vos allégations ont été favorable-
mentaccueillies vous avezusé largement dela calomnic.
» L’honndte homme ne dévie pas dusentier dela vérité,
et Phomme méchant, improbe, indélicat, ne ment
que par ndcessité ; il a toujours un motif, lorsqu’il
use de dissimulation. D’ou vient que vous, quivous
dites innocent du viol et de I'assassinat, avez, d’'unbout
a I'autre, dans vosinterrogatoires,proféré 'imposture?
Je n’énoncerai que quelques-uns de vos mensonges.

» Vous avez affirmé que le frére Floride vous avait
ramené aux principes de la morale et & la pratique de




2 = = =

=T = =

el 80D —

la vertu, par suite de la confidence que vous lui avez
faite de P'inceste dont vous vous étiez rendu coupable.
Le frére Floride le conteste, et sa déclaration est con-
firmée par votre conduite ultérieure.

» Suivant vous, vous n’avez fait le voyage d’Auch que
par la permission de la police, et les deux agents de
police , qui sonf les seuls avec qui vous avez conféré,
déclarent que cette permission ne leur a pas été de-
mandée; vous leur avez seulement dit : Je vous quitte,
parce qu'il faut que je parte pour Auch.

» Yous avez déclaré que vous n’étiez parti qu'avec le
consentement des parents de Cécile Combettes,
et sur leur invitation ;' et, dans la procédure écrite,
Je pére de Cécile dépose le contraire ; il affirme qu’il
vous manifesta le plus grand mécontentement en vous
voyant partir.

» Dans votre premier interrogatoire, vous avez dit
que, lors de votre entrée avec Cécile, vous avez vu au
vestibule deux dames et un monsieur. Ce sont des &tres
fantastiques, que le frére portier ni les fréres Na-
varre , Laphien , Jannissien , Liguerre, les sieurs
Rude! et Yidal, présents au vestibule, n’ont point vus.
» Dans vos divers interrogatoires, comme nous
venons de le rapporter, vous avez reconnu de la
maniére la plus positive, que le seul but de votre
vovage & Auch était Papport de 115 fr., pour ac-
quitter le mandat qui devait écheoir dans cing jours;
et aux débats, pour écarter la terrible présomption de

) culpabilité que ce voyage fait peser sur vous, vous

énumeérez des motifs imaginaires qui paraissent réels
anx jurés, puisque, multipliant les mensonges, vous
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» n'étes conlredit ni par le ministére pablic, ni par la
» défense, ni par M. le président.

» Enfin, vous avez porté 'impudeur jusqu'd w’attri-
» buer des faits d'immoralité révoltants. Votre horrible
» calomnie , reconnue fausse a 'audience , a excité con-
» tre yous une indignation générale (1).

» Tous ces faits, établissent contre vous un concours
» de présomplions graves, précises ct concordantes,
» qui vous accablent.

» Il serait & désirer, pour la manifestation de la vé-
» rité, que Marcenat reparut devant la jnstice , et qu'il
» nommat ce relieur et consorts qu’il n’a pas voulu faire
connaitre. »

Telle est la défense qulaurait pu tenir aux débats le
frére Léotade, ainsigue la Congrégation, assignée comme
civilement responsable.

Dans le cas méme ou cette défense aurait été pré-
sentée, le réquisitoire de M. le Procureur-Général ne
serait pas fondé. Sur quelles bases ce magistrat a-t-il pu
asscoir son accusation de calomnie , lorsque tous les
Fréres se sont Lus sur la culpabilité de Conte ?

Y a-t-il dans la procédure et dans les débats quelque
fait qui puisse justifier ces expressions du réquisitoire :
« Un plus grand scandale était encore réservé i la jus-
n tice. Une atroce calomnie s’est ourdie mysierieusement
» contre Conte.

» Si la Providence n’eiit réseryvé a ce malheureux
y pere de famille (Conte) le moyen de prouver I'impos-

)

(1) Pour que 'imputation calomnieuse fut fondée , il aurait fallu qu'il
¥ eal un mulel dans Uécarie, et il n'y avait qu'une mule,
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» sibilité de sa coopération aucrime, la justice, égarée
» par de faux témoignages, aurait pu consacrer une
» sanglante errear ».

Y a-t-il, disons-nous, quelque fait qui puisse légitimer
de telles expressions ? Aucun, absolument aucun.

Ainsi, ni la seconde session, ni les réquisitoires, ni
le résumé de M. le président, n’ont rien changé a notre
double proposition , savoir : que la conduite des Fréres
cst alabri de tout reproche, que la procédure est inqua-
lifiable, imparfaite ; et que c’est son imperfection qui a
soustrait le coupable aux poursuites. Ce second chapitre,
réuni au premier, prouve de plus en plus que le crime
n'a pas été commis chez les Fréres, et que Léotade
n’est pas coupable.

CHAPITRE 111.

La congrégation des Fréves, 1a religion, 'or-
dre social, sont essentiellement intéressés
a Ia révision de la procédure ; 'hamanité,
en ¢c gmi touche an frerve Léotade, I'exige,

La discussion a laquelle va donner lien cette proposi-
tion a un caractére qui doit la préserver d’étre en butte
aux passions humaines; il n’est pas question de faire’
triompher un parti, d’agiter des points de politique irri-
tants, de blesser quelque intérét public ou privé; il ne
s'agit que d’arracher au séjour du erime un innocent
condamne , de rétablir son honneur et de le ramener A
Ia vie sociale. :

Pour nous pénétrer de toute I'importance de la révi-
sion de la procédure dans I'hypothése actuelle, il faut
commencer par apprécier 'institut des Freéres.
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La congrégation des Fréres des écoles chrétiennes est
une institation salutaire, bienfaisanfe, tout-a-fait utile
pour Pinstruction du peuple.

Telle fut la pensée de Napoléon lorsqu’il réédifia la
société en France. (Test & lui qu’on doit le rétablissement
des Fréres.

Nous lisons dans un rapport fait & 'Empereur en 1806,
par le conseiller d’état Fourcroy (1}, sur la situation de
I'instruction publique :

» 11 a été adressé aux préfets une circulaire pour con-
» naitre ce qui reste des anciens Fréres ignorantins, et
» pourrégénérer cette institution qui rendait autrefois les
» plus grands services. Le résultat a prouvé qu'il n’existe
» plus qu'un trés petit nombre de congréganistes; il est
» impossible qu’ils se multiplient si, comme autrefois,
» ils n’ont point un chef-lien d’'instruction pour former
» des sujets. Pour avoir de bons maitres, il faudrait char-
» ger les villes de faire sur leurs revenus un traitement
» fixe & leurs institutions primaires. C’est un moyen
» qu’il serait possible d’employer pour le rétablissement
» des Fréres ignoranting, ef les communes verraient
» avec plaisir qu'il fist adopté. »

Dans un temps ot les passions ne seraient point agi-
tées et ol 'esprit de parti ne viendrait pas tout dénatu-
rer et tout flétrir, il est impossible que les Fréres eussent
un seul ennemi.

Quels motifs de haine pourraient-ils inspirer dans I'é-
tat d’abnégation ot ils sont placés? On ne peut pas dire

(1) Mercure de France , année 1806,
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qu'ils dirigent les consciences, puisqu’ils ne peuyent pas
&tre prétres, metire un surplis , ni méme chanter a une
messe; on ne peut pas dire qu’ils Simmiscent dans les
affaires des familles et dans les transactionssociales, puis-
qu’il ne leur est pas permis d’avoir la moindre relation a
Pextériear, qu'il leur est défendu d’entrer dans ancun do-
micile, de s’occuper d’affaires temporelles et d'affaires
spirituelles qui ne soient selonla fin et 'esprit de I'Institut.
On ne peut pas dire qu'ilscherchent a influencer les éléves,
car lear réglement exige qu'ils s’interdissent toute con-
versation avee eux , et qu'ils ne puissent en recevoir au-
cune nouvelle, ni leur en donner aucune. Sans autre
propriété que Vimitation , un chapelet et un crucifiz ,
tout leur temps est employé & linstruction des enfants
des pauvres qu’ils enseignent gratuitement, leur fournis-
sant méme Vencre, d’aprés un article formel de leurs
statuts.

1is professent la plus pure morale; ils ont en horreur
le measonge, les restrictions mentales ; les équivoques ;
c’est ce que manifestent les livres dont ils font usage,
soit pour eux-mémes , seit dans leurs écoles.

Nous avons eu d’abord sous les yeux un petit livre inti-
tulé . Eaercices de piété a Vusage des Fréves des écoles
chrétiennes.

Nous y lisons pages 52 et 53 « qu'au nombre des fau-
» les qui selon le véncrable de La Salle doivent étre sou-
» mises au tribunal de la penitence avani la communion,
» sont de s’étre laisse aller au mensonge , d’avoir usé de
n restrictions mentales ou d’équivoques. »

On trouve dans leur bibliothéque un ouvrage intitulé :
Explication des verites de la religion pour en faciliter
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Uintelligence awx feunes gens (1), ouil est dit: « Le com-
» mandement de Dieu défend, non seulement le faux
» témoignage, mais il défend aussi toute sorte de men-
» songes, les jugements téméraires, les médisances ,
» les calomnies et méme tous les rapports que Fon peut
» faire pour nuire au prochain. »

Aprés avoir divisé le mensonge en frois sortes : le
mensonge joyeux, le mensonge officieux et le mensonge
pernicieux , et les avoir tous les trois également réprou-
vés , I'auteur ajoute :

« On blesse encore la vérité toutes les fois qu'on la
» déguise en quelque maniére que ce soit.

» 1° Par des équivoques, en se servant de termes am-
» bigus qui ont plusieurs significations et font entendre
» aulre chose que ce que l'on pense ;

» 20 Par des restrictions mentales, en retenant dans
» son esprit un sens que U'on w'explique pas.

» Tout cela est contre la droiture et la vérité, et ne
» sert qu'a tromper le prochain d’une maniére injuste,
» ce qui n’est jamais permis, quand méme il Sagirait
» de sauver sa vie et de procurer le salut de quelgw’un. »

Un livre intitulé : Instruction générale en forme de ca- .
téchisme (2), qu'on distribve annuellement pour prix
aux éleves , établit la méme doctrine.

Les Freres ont constamment sous les yeux un 4brége
de Venseignement de la religion par un de leurs confré-
res; il proscrit formellement les équivoques et les restric-

(1) Par M. P. C., docteur de Sorbonne, pages 383, 384.
(2) Par M. de Charmi, évéque de Montpellier.

39
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tions mentales, si justement reeriées, est-il dit, et s con-
traires a la dignité de la religion.

On doit penser d’aprés cette doctrine, sireligieusement
obseryée par la Congrégation, que les Fréres sont inca-
pables de mentir,

Lesbienfaits quela Congrégation répand dans laville de
Toulouse sont de la plus grande importance ; son ensei-
gnement s'étend sur toute la population pauvre et sur la
pluspart des familles d’artisants qui envoient leursenfants
aux écoles des Frércs, parce qu'ils y acquiérent gratuite-
mentlesconnaissancessuffisantes pour parvenira prendre
un état : telles que Véeriture , larithmétique , le dessin,
la géométrie. Tous les jours, depuis sept heures jusgn’a
dix heures, il y a une classe dite des adultes, ot les ou-
yriers, aprés leur journée, peuvent aller recevoir des
tecons sur toufes les parties de Iinstroction. Aussi les
Fréres sont-ils vénérés et affectionnés par les habitants
de Toulouse. Dans le plus fort de Ia prévention, le peu-
ple n’a cessé de les respecter. Le frére Jubrien, aprés
dtre sorti de prison , fut porté comme en triomphe 4 sa
rentrée dans les marchés on Pappelaient ses fonctions
d’économe. Quelle ovation ne ferait-on pas aujourd’hui
au frére Léotade s’il redevenait libre !

Que Vesprit de parti ait déversé la calomnie contre
I’Lnstitut, cela se congoit. Tout parti queleonque. est plus
ou moins injuste. Mais comment concevoir la prévention
des magistrats, Pacharnement que le ministére public a
mis dans la poursuite des Fréres , jusques a la condam-
nation de 'un d’eax?

On a yu au début du réquisitoire avec quelle force M.
le procureur-général a attaqué la Congrégation et les
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faits graves qu’il lui a imputés; il renchérit encore en
terminant 'accusation.

n
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« Telle est en substance l'explication de ce drame,
dit M. d’'Oms, qui depuis bientdt un an excite dans la
France entiére une émotion si profonde.

n Lorgueil et Vambition d’une communaute religieuse
ont placé sur la téte d’'un obscur frére de la doctrine
chrétienne une des plus qudacieuses prétentions qui
puisse ttre soulevée de nos jours...... On a vu toute
une communauté religiense, obéissant comme un seul
homme a la volonté d’un directeur , se préter aw plus
audacieux complot qui ait jamais €t ourdi contre la
Justice et contre les lois d'un pays.

» Cette rebellion de Pesprit monaeal contre nos insti-
tulions et nos lois, cette révolte d'une société reli-
gieuse contre la société civile , cette insuite faite @ no-
{re civilisation , vous imposent, Messieurs, de grands
et nobles devoirs, les plus grands qui vous aient ja-
mais €té départis, les plus nobles qui vous soient ré-
servés dangs le cours de la magistrature populaire dont
vous &tes temporairement investis.

» Yous n’avez pas seulement A venger la société con-
tre un grand crime, a faire tomber sur la téte d’nn
grand coupable une expiation méritée. Vous avez
mieux que tout cela & faire. Les pouvoirs de la sogidté
mis en quoestion , la justice du pays niée dans le prin-
cipe, combattue dans son action, profanée dans ses
plus augustes manifestations, veila, Messieurs, les
grands intéréts placés sous votre snuvegarde. »

Le résumé de B le président est dans le méme sys-

téme; il sulfit d'en rapporter le préiude.
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« Nous n’essayerons pas de reproduire tout ce que la
logigue et la raison, secondées par les magnificences
du langage, vous on dit sur les résistances que Uesprit
» du clollre oppose toujours a la légitime invasion des
» pouvoirs seculters. Le clotlre devant vous a ew ses im-
» prudences , et il n'est pas nécessaire de démontrer un
» esprit de résistance qui sest révelé jusque dans cette
» enceinte sous la forme des plus arrogants défis.

» Ne cherchez point le secret de la lutte qui vient

» expirer devant vous dans 'histoire des adroites et pro-
» verbiales dissimulations d’une société célébre, domnt les
» Fréres de I'école chrétienne repoussent l'affinité. S'ils
» lai appartiennent par la ruse, ils s'en séparent par la
» violence, qui est le dernier mot des corporations reli-
» gieuses comme des rois, et la société de Loyola n’a
jamais dit le sien. » '
On le voit, ce n’est pas seulement le frére Léotade et
P'Institat qui sont attaqués , c’est la religion elleméme;
car en attribnant a tous les corps religicux les idées d’im-
moralite et de dissimulation qui ont été développées par
le ministére public , c’est dire que la religion est anti-so-
ciale, puisque lous ceux qui se devouent spécialement a
elle se mettent en état d’hostilité envers la société civile
toutes les fois que leur intérét 'exige.

Ainsi la réhabilitation du frére Léotade intéresse ce
frére; elleintéresse 'Institut dont il fait partie, Phumanité
et la religion elle-méme, base de toute sociabilité. La
discussion désormaid est d’ordre public, ce qui veut dire
qu'une analyse sévére des actes de la procédure va avoir
lieu sans d’autres limites que celles de la vérité.

La divection de la procédure et des débats reposant

=
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sur le ministére public et sur le président des assises , il
est utile d’apprécier la nature des fonctions et des de-
voirs de ces magistrats.

Le ministére public représente la société pour la ré-
pression des délits et des crimes; dans Vexercice de ses
fonctions, il doit étre juste comme la loi dont il est I'or-
gane; lorsqu’il accuse, la vérité doit toujours sortir de
sa bouche. Les sophismes, les subtilités doivent étre
écartés de ses réquisitoires. Siles faits de culpabilité sont
évidents, il tonne, il foudroie; &'ils sont douteux, il ac-
cuse , mais dans leslimites raisonnables dn doute ; il doit
s'empresser de défendre lui-méme T'accusé si son inno-
cence est positive.

On connait déja les obligations d’un président d’assi-
ses; répeétons-le encore upe fois: comme le dit M. de
Cormenin, il représente dans 'ensemble de ses fonctions
la force, la religion et la justice. 11 réunit la triple auto-
rite du roi, du prétre et du juge; il doif diriger les débats
avec calme et modération, exposer clairement les faits ;
dans son résumé , rappeler sommairement les témoigna-
ges a charge et & décharge , tenir la balance entre I'accu-
sation et la défense.

Avant d’apprécier la procédure, il faut encore connai-
tre les principes de la révision et de la réhabilitation.

L’erreur étant I'apanage de ’humanité, on a reconnu
de tous les temps la nécessité de réviser , dans des cas
extraordinaires , les procédures qui avaient servi de fon-
dement & une condamnation.

[’origine de la réyision remonte au droit romain.

Sous 'ancienne jurispradence frangaise elle était d’a-
hord admise sous le titre de proposition d’errenrs.
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Aux propositions d’erreurs succédérent des lettres de
révision accordées par un arrét du conseil du roi, sur I'a-
vis des maifres de requétes. « Il fallait de grands et
» puissants moyens, soit dans la forme, soit au fond;
» dans Ia forme, des nullités essentielles ; au fond , une
» erreur ¢vidente dans la condamnation d'un inno-
» cent (1). »

I’ Assemblée constituante abolit la révision des proces.

Elle fuf rétablie par la Convention nationale pour un
cas unique, celui de I'existence simultanée de deux con-
damnations inconciliables.

La législation fut Ia méme sous la loi da 3 brumaire
an IV.

La légisiation actuelle a précisé trois cas: 1° lexis-
ience de deux condamnations inconciliables (art. 443);
20 Pexistence de Pindividu dont le prétendu homicide a
motivé la condamnation (art. 444); 3° la condamnation
pour faux témoignage dont la déclaration a servi de base
a une condamnation (art. £45).

11 ne faut pas se¢ le dissimuler, d’aprés I'état actuel de
la législation, tant que les trois ¢as prévus par la loi ne se
priésenteront point, le frére Léotade, quoique innocent,
doit mourir dans les fers.

Mais si son innocence est notoire , la législation sera-
t-elle impuissante? Lasociété pourra-t-elle vouloir frapper
d’une mort civile irrévocable , vouer & une éternelle in-
famie I'infortuné qui est reconnu victime d’une horrible
calomnie ?

(1) On peut voir Reusseau de Lacombe , Matiéres criminelles, Jousse.
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L'éternelle justice 8y oppose. Dans un pareil eas, §'il
w'exisle pas de loi il faut en eréer une. Plein de con-
fiance dans la sollicitude de la société pour chacun de ses
membres, nous allons prouver :

w Que de Uanalyse de la procéddure écrite , des débals ,
» ‘des réquisitoires , du résumé résulte de plus fort la dé-
9 monstration compléte de Pinnocence de Léotade , qui
»-est notoire, dégagée de tout nuage et d’une évidence
» frappante. »

Los répétitions sont cncore ici indvitables. Nous ne
pouvons invoquer que les faits déja connus; mais pour
que la conviction soit compldte, il faut, comme pour la
focalisation du crime , qu'ils soient en regard du réqui-
sitoire et du résumé, afin qu’il demeure démontré que
les preuves qui résultent de ces derniers documents, bien
toin de détruire ou de modifier les preuves de non-cul-
pabilité que nous avons développées, leur donnent une
nouvelle force.

Pour simplifier la discussion il faut revenir & une pré-
cision qui déjia été faite.

Jusquaa 15 avril 18&7, a neuf heures et demie du
matin, la viede Léotade a été remarquable par sa sa-
gesse et sa probitd. A partir de onze heures et demie ,
moment auquel il a récité le chapelet avec ses confré-
res, il n’a cessé de remplir ses devoirs civils et reli-
gieux; on laccuse seulement d’avoir, dans l'intervalle
d'une heure et demie & deux heures, violé et assassiné
Cécile Combettes dans la grange de I'établissement des
Fréres. :

Entr'autres moyens de défense, le frére Léotade a pro-
duit dix-huit témoins qui affirment que pendant ces
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deux heures il n’a point quitté le pensionnat, étant oc
cupé a ses fonctions d’économe.

Le ministére public n’a point admis cet alibi ; il a frappé
de son anatheme les dix-huit témoins qui I'établissent.

Que lisons-nous dans le réquisitoire : « L'alibi de Léo-
y tade me présente, dit M. le procureur-général d’Oms,
» une foule de contradictions qui se combattent entre
» elles. Nous troavons des témoins disséminés qui attes-
» tent sa présence dans tel ou tel lieu. Cet alibi a un
» donble sens, une double face qui ne nous permet pas
» d’y ajouter la moindre confiance. »

il présenfe une foule de contradictions! M. le procu-
reur-général n'en indique aucune, il n’en existe donc
point. Ce sont des témoins disséminés! Mais ils n’étaient
disséminés que dams Vintériear du pensionnat ou Léo-
tade exercait ses fonctions. L'alibi a une double face!
Qu’entend le magistrat par ce mot : double face? Il ne
Pexplique pas.

On sent toutes les futilités de ses observations.

« Quand a l'alibi de Léotade, estil dit dans le résumé
» de M. le président, tout se passe dans la maison ; il y
» a un frére qui lui a dit bonjour , un enfant qui est
» venu lui demander des boutons; un enfant est venu
» lui demander des bretelies. »

Qu’y a-t-il d’extraordinaire dans de pareils faits ? Que
pouvaient demander des éléves a I'économe que des bou-
tons, des bretelles et d’autres objets d’aussi pea d'impor-
tance ?

« Mais, continue le magistrat, aucun témoignage
» extérieur ne vient a 'appui. »

Mais pour qu'il y ett des témoignages extérieurs il

—
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aurait fallo que précisément, de neuf heures & onze heu-
res, quelque personne étrangére se fit trouvée dansle
pensionnat et eiit eu des relations avec I'économe ; et
parce que la présence de cette personne ¢trangére aura
manqué, le témoignage des Fréres et des pensionnaires
ne sera d’ancon poids?

11 ne fut jamais de preuve d’alibi plus imposante que
celle qu'a produit le frére Léotade; elle se compose,
comme il a été dit, de dix-huit témoins; trois séculiers,
occupés habituellement dans I'établissement, les sicurs
Briol, Lacour et Bonal, et une femme du nom de Car-
cassés, huil fréres, six éiéves, deux parents de ceux-ci.
Tous, a 'exception des deux étrangers qui ne parlent
que par oui-dire , affirment & Pupanimité que de neuf
heures & onze heures , dans la matinée du 15 ayril , le
frére Léotade n'a cessé d'dtre dans sa procure ou dans
Pintérieur du pensionnaf, oceupé a ses fonctions d’éco-
nome.

Pour ne pas donner prétexte an moindre doufe, nous
mettrons de coté les dépositions des témoins qui n’ap-
puyant point leur dire sur aucune circonslapce particu-
litre , pourraient, sans le vouloir, errer sur ’heure pré-
cise. Nous ne mentionnerons point les paroles du jeune
Saint-Salvi, & cause de son état d’enfance, ni du capi-
taine Saint-Salvi, ni du sieur Bessaguet pére, qui ne dé-
posent que sur des oui-dire ; nous nous arréterons seu-
lement aux témoins qui ont appuyé leurs déclarations
sur des circonsiances qui ne permettent point de suppo-
ser quils ont erré sur la précision de I'heure.

Courent, éiéve du pensionnat, 4gé de seize ans, ayu
le frére Léotade & la coulure aprés la réerdation, a neuf
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heures, et aprés la lecon danglais, & neul heures un
quart.

Bessaguet fils, autre éléve, dgé de dix-sept ans, alla
faire arranger si tunique quelques instants aprés la
réeréation, c'est-d-dire aprés neuf heures. Il resta un
guart-d’heure a la couture, et le frére Léotade y était.

Salgues, éleve dgé de seize ans, alla demander un ra-
soir au frére Léotade qui était dans la conture an mo-
ment ou on allait & [a classe de dessin, ce qui veut dire
dix heures.

Flexactitude de ces heures est attestée par les rigle-
ments du pensionnat.

Bettons de coté les dépositions des fréres Liri et Yves
Marie, parce qu'elles ne précisent pas de circonstances
qui donnent la certitude de I'heure, et celle du frére
Léopardin, cuisinier du pensionnat, qwon prétend étre
suspecte (1). :

Arrétons-nious a cing dépositions qui se réferent & des
faits tellement précis qu'il ne peut pas y avoir la moin-
dre éguivoque.

Le frére Esdras a donné son compte au frére 1éotade
a-dix heures environ.

Le frére Julien Barie déclare qu'il était & peu prés dix
heuares lorsqu’il fut chargé par les directeurs de réunir
les comptes de consciepce; qu'il demanda le sien an frére

(1) Le Irére Léopardin dans la procédaure éerite a déposé qu'il ne se
rappelait. gque daveir yu le 15 ayril le frére Léotade dans fa cuisine
avant huit heures. Aux débats , aprés aveir véfléchi il a dit le contraire ;
il reconnait ayeir vu Léotade a I'henre du erime. Yoila pourguai il est
suspecte,
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Léotade qui lui dit qu’il apporterait lui-méme au frére
directeur.

Et le frére Irlide, directeur du pensionnat, affirme
d’'une maniére a ne laisser aucun doute, que vers neuf
heures et demie ou neuf heures trois-quarts ¢l parla au
frére Léotade ; a dix heures et quelques minutes ¢l regut
de sa main son compte de conscience et celwi du frere por-
tier, et vers dix heures et demie ouw dixz heures trois-
quarts il invita le fréve Léotade, qui se trouvait a in-
firmerie , d’allumer le feu pour le jeune Saint-Salvi.

1l est impossible de trouver une déposition plus claire,
plus précise , plus positive.

Le frére Luc fut chargé d’aller porter anx Message-
ries les comptes de conscience entre neuf et dix heures;
le frére Leotade e chargea d’acheter de la gaze et du ve-
lours chez le sieur Berdoulat, et au moment de sortir,
vers les dix heures et demie, il lui remit des para-
pluies.

Le frére Ildefonse, qui accompagna le frére Lue ala
diligence, affirme aussi qu'en sortant, a dix heures et
demie, le frére Léotade leur remit des parapluies.

On le voit, il ne s'agit pasici de restrictions mentales.
Toutes les dépositions sont sans arriére-pensée; elles at-
testent positivement les faits, précisent des circonstances
si convainquantes qu’il ne peut pasy avoir d’équiveque
sur Theure indiquée ; de maniére que si le frére Léotade
a éte le coupable tous les fréres auraient été de faux-té-
moins, et comme I'a dit le ministére public , le directeur
aurait commandéle mensonge, non-seutement & ses ¢on-
fréres, mais encore aux pensionnaires el aux autres per-
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sonnes qui ont fait des dépositions favorables a lac- .
cuse.

D'aprés M. le procureur-genéral d'Oms (et son sys-
téme a été accueilli par M. le président), Pauteur du
mensonge, celui qui Paurait impérieusement exigé, se-
rait le frére Irlide, directeur du pensionnat.

Le frére Irlide a déposé avoir vu le frére Léotade dans
la matinée du 15 avril, 4 neuf heures trois-quarls, a dix
heures, a dix heures et demie, a dix heures trois-quarts;
cette seule déposition aurait di suffire pour faire pro-
noncer le relaxe de I'accusé.

Mais I'accusation voit dans le frére Irlide nn faux-
témoin.

Sur quel motif repose une impufation aussi grave ?
Aucun fait personnel n’est allégué contre le frére direc-
teur ni contre aucun frére. Mais d’aprés M. le procu-
reur-genéral d'0Oms, tandis qu'un homme plongé dans
la debauche n’est point susceptible de commettre un viol,
la Congrégation des écoles chrétiennes est seule capable
de violer et d’assassiner, et en méme temps de vouloir
soustraire le coupable aux recherches de ia justice par la
dissimulation ef le mensonge.

Le frére Irlide est recommandable par Uétendue de
son esprit et par ses connaissances; le pouvoir discré-
tionnaire lui-méme V'a reconnu aux débats. Ce frére
est dune telle capacilé que il edt vonlu il elf pu
fournir avantageusement sa carriére dans le monde. 1l a
sacrifié sa liberté. Il sest soustrait aux plaisirs qui atta-
chent les hemmes a la vie et il a renoncé a 8tre époux et
pére, et a ne posséder aucun patrimoine, rompant d’une
maniére absolue avec ses parents, ses amis et avee la so-
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ciété entiére, pour se livrer & la retraire et y faire son
salut en pratiquant foutes les vertus chrétiennes; et
M. le procureur-général d'Oms veut que le frére Irlide
ne soit entré en religion que pour créer un systéme de
mensonge en opposition avec la société civile qu'il dé-
laissait, et avec la société religieuse dont il devenait
membre,

1l aurait menti contre le précepte de I'Evangile qui
condamne le menteur & une réprobation éternelle.

Il aurait proféré le mensonge coulre les ordres for-
mels contenus dans deux lettres du supérieur général de
son ordre, du frére Philippe, que toute la France vé-
nére, qui lui enjoignait de la maniere la plus formelle de
seconder la justice pour parvenir a la connaissance de la
vérite.

Il aurait dicté le mensonge, ayant sous ses veux les
nombreux livres de piété renfermés dans sa cellule, qui
proscrivent toute équivoque, toute restriction mentale,
jusqu’a I'ombre d’une dissimulation.

Et il aurait manqué sur un point aussi essentiel aux
préceptes de la religion, & laguelle il a consacré sa vie,
pour sauver un assassin et le garder auprés de lui!

Pour admettre une telle supposition , il fandrait que
le coeur humain fut dénaturé et que toutes les idées de
morale et de religion fussent anéanties.

Mais afin de détruire un conceurs de dépositions si
respectables, il faundrait établir par d’autres preuves oun
par des. présomptions imposantes que le frére Leéolade
était dans la grange on le crime, dit-on , avait été com-
mis, et il n’y a pas le moindre indice qui Vindique.




— 610 —

Pous établir de plus en plus cette vérité, suivons pas a
pas le résume (1) :

M. le président dit d’abord que sur le grand nombre
de fréres qui habitent la communauté, le soupcon n’a
pu se porter que sur les fréres du temporel, qui sont a
peu prés douze, parmi lesquels les fréres Liéfroi, Ju-
brien et le frére portier ne peuvent &tre suspectés.

« Dans le nombre des personnes, porte le résumé,
» qui ont pu, & cause de leurs charges, avoir la liberté
» d’action, en premiére ligne se place le frére Léotade.
» On suppose que le crime est commis dans la grange
» du pensionnat; mienx que qui que ce soit Léotade a
» pu y entrainer la jeune fille, d’autant mieux qu’il
» avait 1a des lapins, des pigeons, d’autant plus que ces
» lieux sont en quelque sorte sous sa domination (2). »

Il s’agit d’un viol et d'un assassinat. La victime aurait

(1) Aux pitees justificatives nous donnons copie de Pacte d’accusation
et de la partie du résumé de M. le président relative & la culpabilité de
Léntade.

Pour ne pas multiplier les frais, nous ne donnens point copie du réqui-
sitoire de BI. le procureur-général, qui n'est que Pamplifiation de Tacte
daccusation sans aucune ¢harge , nile résumé de M, le président relatif
a la localization du erimo dans Uinsiitat, qui n'est & son tour gu'ane
longne résomption du réquisitoive. Il suffira pour celui quivoudra s'en
donner la peine de faire une analyse cxacte des plans, des procés-ver-
bamx qui sont aux pidess justificatives, de lacte d'aceusation et du ré-
sumé pourse convaincre de la fatilité de aceusation, de l'innocence de
Léotade et do la non-localisation du erime ehez les Fréres. Au surplus,
on tronve le réquisitoire of le vésumé dans les journaux de Toulonse,
el notamment dans le comple-rendu par Joucla qui a é1¢ mon guide.

(2] 8Sous la domination des domestiques, qui allaient dans Pécarie et
dans la grange & tonte henre du jour pour soiguer fes hestiaux et gquiy
couchaient.
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dit &tre conduite du vestibule dansla grange par de longs
détours, et la seule preuve de Paccusation peur établir
que le frére Leotade y aurait entrainé la jeune fille est
I'argument pris de 'existence de lapins et de pigeons dans
I'écurie; et M. le président ne rappelle que cette eir-
constance, sans énumérer les preuves matérielles et mo-
rales qui repoussent l'idée que le frére Léotade ait pu
introduire la jeune fille dans Pintérieur de V'établisse-
ment. . An gombre de ces preuves il en était une déja
toute puissante ; mais qui d’aprés un nsuvel examen des
lieux , démontre 'impossibilité absolue d’une introduc-
tion.

D’apres accusation, et c’est la seule hypothése qu'elle
pouvait poser, la jeune fille, entrainée par le frére Léo-
tade, serait enfrée danms Ulnstitut dans linfervalle de
cing minutes qu'aurait. mis le frére portier pour ai-
der Coate & porter les corbeilles dans la procure du
frére Liéfroi et rentrer dans le vestibule. Nous avons
démontré, page 181, que le femps anrait ¢té trop court
pour que le frére Léotade eiit pu dans cing minutes con-
gédierle frére Jubrien avec lequel il causait dans le ves-
tibule, entrer en conversation avec la jeune fille, qui lni
était inconnue, 'engager a le suivre, etlui faire traverser
pour arriver an tunel la cour du noviciat qui est d'une
longueur de 28 métres. La procnre du frére Liéfroi est
4 ¢Oté du vestibule, a gauche, & la distance seulement
de 22 métres (1), Nous avons fait parcourir plusieurs fois

(1) Ainsi distribudes : Du vestibule a o porte extéricure, 6 mbtres;
de cette devniere porte a Pescalier, 3 métres; hantenr inclinée de Pesca-

lier ;8 métres; da bout de Uescalier & la procure, 5 métres; en toul
22 métres,
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cet espace par le frére portier ; pour Paller et le retour,
en suivan! sa marche ordinaire, et il n’a mis , montre
en main, qu'une seule minute (1).

L’argument désormais est sans réplique. Le fait ma-
tériel de la distance de la procure au vestibule est décisif
pour prouver que le frére Léotade n’a pu emmener la
jeune fille dans l'intérieur de I'établissement dans 'es-
pace d’'une minute (2).

Ce n’est pas tout , M. le président raisonne comme si
on avait acquis la preave de la localisation du crime dans
la grange, tandis que plusieurs preuves s’accumulent
pour démontrer le contraire.

Dans le résumé, pour établir la localisation du crime,
M. le président ne fait mention que des circonstances
invoquees par Paccusation (3).

Par quelle fatalité ce magistrat ne rappelle-t-il pas
aux jurés les diverses preuves que nous avons rapportées
a la page 139 et suivantes, telles que I'absence de ma-
tiéres dans la grange, I'absence de détritus de foin sur
le corps de la victime , le défaut de marches ef de con-
tre-marches dans le jardin, de piétinements et de trous
d’échelle dans les plate-bandes, qui prouvent d’une ma-

(1) 1l fautl observer qu'en allant porter les corbeilles le [rére portier
devait aller d’autant plus vite gqu’il emportait Ia clé de la porte exté-
rieure , et que, déja , d’aprés sa déposition , on frappait lorsqu'il entrait
dans la porte extérieure de la procure.

(2) Pour parcourir , aller et venir, 22 métres, on peut soi-méme faire
lexpérience dutemps néeessaire.

(8) L'entrée de Céeile sans qu'on l'ait vue sortir, les traces de sou-
liers et les traces légéres d'échelle dans le jardin isolées et qui ne sont
pas dans la ligne de la projection ; une plume , des brins de paille , ete.
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niére si claire que U'lnstitht n’a pas été le thébtre du
crime ? Pourquoi , aprés avoir établi par les procés-ver-
baux du commissaire de police Lamarle, du juge d’ins-
truction et des médecins que le cadavre n’avait pas été
projeté par-dessus le mur du jardin des Fréres, ne pas
avoir groupé les faits de la pose du cadavre, de sa dis-
tance du mur, de son accroupissement, de l'arrange-
ment des habits, pour mettre les jurés & méme de se
convaincre que le corps de Cécile'Combettes avait été
porté de Vextérieur dans le cimetiére? Pourquoi ne pas
mentionner le factionnaire de la caserne Ligniéres qui
aurait & coup-str entendu les cris de la victime si le viol
et V'assassinat avaient eu lien dans la grange.

Toutes ces circonstances auraient établi dans Pesprit
des jurés la non-localisation du crime dans Plnstitut et
par suite, Uinnocence de Léotade elles auraient ainsi dé-
truit 'imputation calomnieuse de faux témoignage faite
aux dix-huit témoins constatant alibi,

Aprés avoir dif que le frére Léotade était celui qui de-
vait &re le premier suspecté, il nous reste, dit le pou-
voir discrétionnaire, & voir les charges gui semblent
donner plus de force a la preuve de sa culpabilité. La
premiére et la plus grave, c’est la présence de Léotade
dans le vestibule affirmée par Conte.

« Qu’a dit Conte? porte le résumeé. 1l a dit une chose
» qui, le premier jour qu’elle a été révélée, n’avait au-
» cune portee; il est arrdté le 17. En partant pour
» Auch il sait que son ouvriére n’a pas été trouvée ; mais
» il ignore son sort. A son arrivée d’Auch il ignore tout.
» Sur les interpellations qui lui sont adressées , il donne

» Uemploi de son temps minute par minute , ef sa bonne
A0
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y fortune i a donné , le 15 avril , un acolyte qui ne l'a
y point quitté. Le lendemain on lui demande qui il a
» rencontré dans le vestibule? Il y avait, dit-il simple-
» ment, le frére Léotade et le frére Jubrien; ils cau-
» saient ensemble dans le vestibule de la communauté.
» Il ne pouvail pas avoir une malicieuse tntention; on
» w'a pas appris & Conte quel est le sort de Cécile. Il 1é-
» pond simplement qu'il a vu le frére Jubrien et Léo-
» tade, puis le frére Julien Marie au vestibule. »

M. le président termine en disant : « Comment Conte
» se tromperail-il? Pourquoi Conte tromperait-il ! »

Ce magistrat manifeste d'une maniére formelle son
opinion. D’aprés lui, la déclaration de Conte est sincére
et mérite une entiere croyance.

Et pour écarter tout soupgon de criminalité sur Conte
il justifie son témoignage : « Conte donne, dit le résumé,
»n T'emploi de son temps minute par minute, et sa bonne
» fortune lui a donné, le 15 avril, un acolyte qui ne l'a
» peint quitté, »

Et M. le président n’ajoute pas que cet acolyte est
son oncle qui habite la rue de 'Etoile, dans une maison
ou il existe un lieu de rendez-vous,..... a 162 metres de
distance du vestibule (1),..... ot Conte est allé prendre
ce parent, en sortant du noviciat.

Conte a donné Vemploi de son temps minufe par mi-
nufe! Bt M. le président de Labeaume ne fait point re-
marquer aux jurés la tristesse de ce relieur dans toute la

{1} La distance do vestibule & la roe de I'Etoile est de 34 métres; il
faut y ajouter 128 métres pour, lorsqu'on est dans la rue, parvenic &
cette maison, du eoté du bouleyard Saint-Aubin,
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journée du 15 avril, ces courses extraordinaires et sans
but réel de Saint-Cyprien aux Minimes; il ne Teur fait
pas remarquer combien son voyage d’Auch est étrange.

D’aprés M. le président , la déclaration de Conte est
d’autant pius digne de foi qu’au moment ot il I'a Frite if
{gnorait le sort de Cécile , ce qui est une grande erreur.
Ce n'est que dans son second interrogatoire que Conte a
attesté la présence des deux fréres; aprés que le juge d'ins-
truction lui ent appris le viol et assassinat, ce qui excita
de la part de Conte U'exclamation : Ah! mon Dieu! et
aprés que le magistrat 1'eut encouragé & parler en lui
demandant s'il n’avait pas vu des fréres au vestibule.

Mais comment M. de Labeaume a-t-il pu vouloir per-
suader aux jurés gue la déclaration de Conte avait le ca-
ractére de la veérité, lorsqu'anx débats il a été témoin
des mensonges multipliés de cetindividu, que ce magis-
trat aurait pu constater 1également en exhibant la procé-
dure écrite qui était sous samain , mesure que sa sagesse
ne lui a pas dictée ?

Comment M. le président de Labeaume ne rappelle-
t-il point les nombreuxt émoignages, cette massede pré-
somptions qui se réanissent pour affirmer la non-pré-
sence des deux fréres au vestibule et qui démontrent
Pimposture de Conte?

Malgré tout, la déclaration de Conte est toujours re-
connue sincére!

On aura bean parcourir les annales judiciaires, compul-
ser les causes qui ont eu de la célébrité, dans aucune
d’elles on ne trouvera point qu’on ait pris pour base de
Paccusation une affirmation dont la fausseté soit aussi évi-
demment démontrée que celle de Conte.
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Yr extension sans doute du principe consaeré dans
cette cause par les organes de la loi, d’apréslequel la
corruption et la débauche ne sont pas susceplibles de
commettre un viol et un assassinat, on décide que la dé-
claration d'unhomme corrompu fera seule foi en justice.

En méme temps que M. le président de Labeaume,
épousant le systéme de M. le procureur-général ’'Oms,
dégrade , avilit une Congrégation entiére en l'accusant
de faux témoignage , il sanctifie pour ainsi dire la décla-
ration de Conte en la représentant aux jureés comme la
boussole qu'ils doivent suivre pour former leur conviction.

Le pouvoir discrétionnaire parcourt les diverses cir-
constances sur lesquelles s'appuie Iaccusation pour éta-
blir la culpabilité du frére Léotade.

11 n’oublie pas le changemement de lit de ce frére trois
jours aprés le crime, dans la soirée du 17 avril, époque
a iaque!lé il alla reprendre son premier lit, au second
etage & cOté du dortoir du frére Adelphe, sous-directeur
du pensionnat.

Ce serait, dit Vaccnsation, une mesure disciplinaire
et de prudence en méme temps.

Les raisonnements qu’elle tienta cet égard auraient pu
avoir quelque importance si le changement de lit avait
eu lieu dans la journée pendant laquelle le crime a été
commis.

Mais s'étant opére depuois le crime, toutes les argu-
mentations qu'en pourrait faive font pitié.

On creira peat-étre que M. le président de Labeaume,
dans son résumé, en démontrera la futilité; il n’en est
rien. Il sexprime de maniére a persuader aux jurés qu'il
partage la préoccupation de M. le procureur-général.
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« Si c’est une mesnure sans importance, finitil par dire,
» elle ale malhewr davoir une facheuse coincidence avec
n les circonstances du crime. »

Et M. le président de Labeaume oublie de rappeler
aux jurés que pendant la nuit du 15au 16 avril le frére
Léotade était couché dans la cellule du frére dirvecteur,
d’ou il n’aurait pu sortir pour enlever le cadayre de la
grange, et sans &tre pris pour ainsi dire en flagrant délit
par le frére Esdras, portier, dont le lit était & coté du
sien, et qui est presque toujours privé de sommeil par
son grand &ge et ses infirmités.

M. le présidentoublie encore de rappeler aux jurés ce
fait pour le moins aussi important : ¢’est que la grange
ou l'on prétend que le cadavre aurait été enfoui était sous
la surveillance de trois domestiques couchés tout proche,
et qui la tenaient sous les verroux, ee qui en rendait
Pentrée impossible.

M. de Labeaume s’occupe de la fameuse chemise.

Rien de mieux etabli dans la procédure; le linge du
noviciat est entiérement séparé de celui du pensionnat.
1l existe dans chaque établissement un linger particulier;
et ce fait était important pour la défense.

Pour fortifier accusation , B. de Labeaume, en par-
lant du linge sale, écarte toute idée de distinction de
linge dans les deux communautés; an contraire, il af-
firme que dans cetie circonstance, pensionnat et noviciat
c'est la meéme chose.

11 résulte des dires de M. de Labeaume que le n° 562
serait la chemise de Léotade, parce que tous les fréres
auraient été interrogés et que chacun aurait répondu
que ce n’était pas sa cliemise.
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Lt M. de Labeaume ne dit pas que les ‘chemises nu-
mérotées appartenaient aux novices ou qu’elles étaient
portées par enx, il ne dit point que pas un novice n’avait
été interrogé sur ce fait ; il ne dit pas enfin, que la che-
mise 562 n’avait été représentée a aucun d’eux,

11 parle des graines de figue; il s’étaie de I'opinion du
sieur Noulet, savant distingué, dit-il, qui a persisté a
dire a l'aundience « que s'il était devant I'Académie des
» scicnces il irait jusqu'a affirmer que les graines étaient
» non-seulement de la méme qudlitc’ , mais qu’elles pro-
» venatent de la méme figue. » -

Cette opinion est combattue par deux rapports suc-
cessifs (voir les pieces justificatives) de Messieurs Dunal ,
professeur de botanique et doyen de la Faculté des
sciences de Montpellier , et Saint-Hilaire, membre de
I'lnstitut , professeur de botanique & la Faculté des
sciences de Paris, et 'opinion de ces savants est con-
forme & la consistance des graines qui sont presque im-
perceptibles, ce qui rend une vérification exacte impos-
sible; elles sont demeurées invisibles aux trois méde-
cins qui les premiers ont vérifié les vétements; les trois
chimistes qui leur ont suceédé pour une seconde vérifi-
cation de I'habillement de Cécile ont , par effet de leur
art, apprécié quelques points qu'ils n’auraient pas rela-
tés dans leur procés-verbal sans le mandat exprés du juge
d’instruction ; mais malgré toute la précision qu'ils ap-
portérent a leur opération, ils ne purent point d’abord
distinguer si ces points microscopiques étaient des grai-
nes de tréfle. Ce sont ces espéces d’atémes décidément
reconnus étre des graines de figue que le docteur Noulet
déclare tellement identiques quils seraient sortis dela
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méme figue, et il sobstine dans cette affirmation, non-
seulement contre 'opinion raisonnée des savants de Pa-
ris et de Montpellier, mais encore contre 'opinion du
professeur Filhol qui, comme lui, a opéré sur les mémes
graines et qui affirme en sa présence, & Paudience , sous
la foi du serment, que de chaque cdté, soit sur la che-
mise, soit sur les vétements, les graines sont de diffé-
rentes grosseurs et de différentes couleurs. .....

M. de Labeaume a, avec Paccusation, embrassé I'opi-
nion du sieur Noulet.

Nous renvoyons sur la question de la chemise A ce
que nous avons dit page 184, Nous renvoyons de méme
en ce qui touche le calegon a la page 134, et sur les ha-
bits, page 280.

Bi. de Labeaume rapporte ensuite comme charges de
culpabilité les visites du frére Léotade, dans la matinée
du 16 avril, chez Conte, chez Lajus, chez la dame
Trappé.

Nous I'avons dit page 304 : L'homme jusque-la ver-
tueux qui aurait commis un meurfre ne pourrait dissi-
muler le crime; la yue du sang qu'il viendrait de verser
troublerait son dme, il serait pour lui-méme un objet
d’horreur.

Si le frére Léotade avait commis le crime il n’aurait
para ni chez Conle, ni chez Lajus, ni chez la dame
Trappé ; on laurait trouvé dans I'lnstitut, dans un état
complet de désorganisation, soit morale, soit maté-
rietle.

Le calme et la tranquillité avee lesquels il a rempli ses
fonctions d’économe dans Paprés-midi du 15 ayril ¢t dans
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la matinée du 16 forment une des grandes preuves de
son innocence.

Voici comment M. de Labeaume apprécie cet état de

ealme et de tranquillité :
« L’objection de la sérénité du coupable est grave,
dit-il. Sans doute, dans lasituation ordinaire, le crime
y laisse en effet aprés lui les préoccupations de la
» crainte et les agitations des remords; mais vous avez
» & etudier une nature exceptionnelle, broyée et repé-
» trie dans les épreuves de ce noviciat qui opére de si
» étonnantes transformations!. . . . . . . .
» Qui de nous possede le secret des expiations et des
» macérations ascétiques a I'aide desquelles on sait éten-
» dre la paix a une dme bourrelée par les remords ? »

Ainsi le noviciat des corporations religieuses broie,
pétrit une nature exceptionnelle qui rend aussitot la paix
4 lassassin et éteint en lui les remords : quel étrange
langage !

Jusqu’ici on avait reconnu queles &tres corrompus,
dtaient les instituteurs du crime ; que le voleur apprenait
a commettre des larcins dans la société des voleurs; que
le meurtrier devenait assassin avec les hommes habitués
au meurtre; on avait reconnu que le séjour du bagne
endurcissait le ceeur et préparait & de nouveaux crimes ;
mais on n’avait jamais cru que ces funestes associations
pussent anéantir en entier les remords, on avait tou-
jours pensé que la conscience de 'homme formait obs-
tacle & ce qu'un criminel pht , au milien des malfaiteurs,
acquérir la paix de ldme.

M. le président de Labeaume nous apprend le con-
traire; mais ce n’est point dans l'atmosphére du crime
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que ce magistrat trouve des étres qui ne soient pas sus-
ceptibles de remords, c’est dans les noviciats des corpo-
rations religieuses qu'il faut, d’aprés lui, aller chercher
le moyen d’acquérir 'endarcissement pour commettre un
forfait, et une insensibilité absolue aprés l'avoir commis.

Le noviciat n’est qu’une préparation & la retraite et a
la pratique des maximes évangéliques; c’est dans le no-
viciat qu'on acquiert une abnégation absolue de soi-méme,
d’oti découle une source indpuisable de charité et de dé-
vouement sans hornesau service de Phumanité. €’est dans
Ie noviciat que le saint archevique de Paris a puisé les
principes qui lui ont fait braver la mort; c’est la, qu'une
foule de pontifes, de pasteurs et de pieux congréganis-
tes ont appris qu'il fallait affronter les plus terribles épi-
démies et aller, au péril de leur vie, administrer aux
mourans les secours religieux et temporels. (Cest la que
les admirables filles de saint Vincent de Paule, ont été
broyées , repétries pour aller mouric en masse en soi-
gnant les cholériques (1).

(’est dans le noviciat que les Fréres des écoles chré-
tiennes ont appris & renoncer aux avantages que la so-
ciété leur présentait pour se déyouer & l'instruction de
I'enfant du pauvre; qu'ils ont acquis cette piété modeste,
ce maintien doux , circonspect, inoffensif qui les carac-
térise.

La morale manifestée par le pouvoir discrétionnaire
surpasse celte autre morale de M. le procureur-général
d’Oms, qui ne veut pas que les libertins et les débauchés
puissent commettre un viol snivi d’assassinat.

(1) Dans trés-peu de jours, trente-denx sont mortes du choléra, a Paris.
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Quelques efforts qu’ait fait Paccusation elle a éLé
impuissante. Plus on pénétre dans le fond de la procé-
dure, plus on analyse ses actes, et plus on est convaincu
de la sincérité des dix-huit témoins qui ont affirmé la
présence du frére Léotade au pensionnat de neuf heures a
onze heures, temps pendant lequel, d’aprés 'accusation,
le crime aurait été perpétré dans la grange. Dés-lors, au-
cun soup¢on ne peut s'élever contre le frére Léotade jus-
ques au moment o il est mis sous les liens d’un mandat
d’arrét. Arrété dans Vexercice de ses fonctions d’écono-
me, mis au secret, il supporte cet événement terrible et
imprévu avec un courage calme et serein, apanage ex-
clusif de 'homme juste. Lorsqu'il entre en relations avee
les prisonniers il les édifie et i} Sattire leuradmiration. On
a vu son maintien ef sa contenance aux assises. Conduit
an bagne, revétu de habit de forcat, il est jeté au milieu
d’une foule de malfaiteurs. Vietime de la calomnie, il
supporte son horrible destinée ayec une sainte et inalté-
rable résignation.

Peu de jours s'étaient écoulés lorsqu’il semble que le
ciel veuille Pappeler a lui (1). Il est atteint d’'une maladie
tellement grave quon désespére de ses jours. Les méde-
cins Pabandonnent. Etendu sur un grabat il est prés de
rendre le dernier soupir. Léotade, qui croit toucher a
sa derniére heure, souléve sa téte mourante et s’écrie :
« Je jure devant Dieu, devant lequel je vais paraitre,
» que je suis innocent du crime qui m'a conduit en ce
» lien.... Je pardonne & mes perséeuteurs et & mes
» juges. »

{1) Les faits qu'on va lire sont de la plus grande exactitude.
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Dans tout Ie bagne on est édifié, contristé; 'on ne
doute plus que le malheurcus frére ne soit viclime d’une
injuste condamnation.

La providence avait sans doute placé le frére Léotade
sur la derniére limite de la vie pour convaincre les plus
incrédules de Pinnocence de cet infortuné; car 'homme,
et surtout ’homme religieux, ne prononce pas de men-
songes & son heure supréme.

Sa santé s'étant rétablie, le frére Léotade est devenu
Fapdtre du bagne; par sa vie édifiante et ses pieuses ex-
hortations il a ramené a Dieu un grand nombre de for-

* gats qui ont abjuré leurs errenrs et qui remplissent jour-
nellement les devoirs religieux.

Désormais iln’est plus possible d’élever des doutes sur
sa non-~culpabilité. Il est constant que dans le dix-neu-
vieme siécle, siécle de civilisation et de lumiéres, malgré
la sagesse de nos lois, malgré la publicité des débats, un
citoyen d’une vie sans tache, malgré des preuves multi-
pliées de son innocence, gémit, charge de fers, dansle
bagne, qui doit étre sa perpétuelle demeure; et, chose
incroyable, la providence permet parfois que la vérité
soit obscurcie par des nuages qui ne se dissipent que par
degrés ; dans la cause, il est demeuré¢ établi dans les pre-
miers jours que T'lnstitut n’avait pas été le thédtre du
crime et que le frére Léotade, ni aucun autre frére,
n’étaient point coupables du viol et de Passassinat de
Cécile Combettes.

Nous terminerons la discussion en établissant la pro-
position suivante :

Le 18 avril, troisiéme jour aprésle funeste événement,
la preuve que Ulnstitut w'a point eld le thédire du crime
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a élé acquise dans Uinstruction. La procédure w'a conti-
nué d’étre dirigée contre la Congrégation que sur une
fausse base , malgre les faits les plus manifestes altestant
que le viol et Vassassinat étaient dirangers aux Fréves.
Nous établirons enfin que ce sont les dissimulations, les
omissions , les irréqularités qui ont ew liew , soit dans la
procedure écrite, soit dans les débats, qui ont produit
la condamnation.

Mais, nous objectera-t-on, comment concilier une
pareille proposition avec la bonne intention des magis-
trats que vous n’avez cessé de proclamer ?

Nous le répéterons, c’est toujours la prévention qui,
comme nous lavons dit d'aprés d’Aguesseau, est le
crime des honnétes gens. Un génie profond, Bossuet,
s’exprime en ces termes remarquables :

L’'homme prévenu ne vous écoute point ; il est sourd ;
la place est remplie et la vérité n’en trouve plus. Tous
les auteurs qui ont parlé de la préyention reconnaissent
cette vérité. DVaprés Jean-Jacques Roussesu, elle est
un des ecueils contre lesquels la justice fait souvent nau-
frage. L’esprit du juge le plus intégre, dit M. de Meil-
lan , s'offusque par le nuage de la prévention générale.
La prevention, dit encore Leliévre , est la plus re-
doutable ennemie de la weérité; elle doit d'autant plus
étre redoutée quwelle pénétre les caurs les plus purs et
les moins disposés a ’écouter (1).

(1) Ces citations m'ont €18 remises par M. de Labouisse-Roche-
fort, littérateur distingué par son érudition et par la puret¢ de ses
principes.

11 Sexprime ainsi sur la cause dans la Gazetie du Languedoc du 28
ayril 1849 :
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Le préjuge a peut-&tre dans le cceur humain des ra-
cines moins profondes que la prévention; il est par-
fois moins tenace. La prévention, euvre personnelle
de celui qui en est atteint, crée en lui une forte con-
viction qu’il croit infaillible, et son amour-propre ne
lui permet pas de douter de son infaillibilité ; de maniére
que le magistrat prévenu se rattache a V'opinien qu'il
s’est formée sans que Pévidence qui s'offre a lui puisse
P'en faire départir et puisse dissiper les ténébres qui en-
veloppent son intelligence.

En parcourant les causes célébres on trouve 4 chaque
pas des exemples de ce déplorable égarement de la part
desmagistrats. On ne peut concevoir que les juges Ies plus
honorables aient méconnu les faits les plus évidemment
prouvés, ou qu’ils en aient tiré des inductions contraires
a la raison. 1l n’est pas rare de lire dans ces annales la

« Qui ne se rappelle tout ce que celte affaire souleva de passions
» mauvaises et d'inzatiables haines? Et comme si déja il n'y avait pas
assez d'effervescence dans les esprits, assez de préventions accumulées,
» la fatalité voulut que les premiers débats fussent interrom pus par les
événemens du 2% féyrier et que ce déplorable procés ful repris et
terminé au lendemain d'une révolution qui était venne produire en-
core une surexcitation nouvelle,
» Il vivra longtemps dans les souvenirs de la population Toulon-
saine , ce drame qui s2 déroula sous nos yeux avec des phases si di-
verses et de siétranges péripéties. Ce drame qui, aux termes de lae-
réL que la justice humaine a prononcé , se continue et doit s'achever
» au bagne.
» Laffaire Cécile Combettes restera dans nos annales judiciaires; pour
Fhomme qui étudie Te corur humain et qui aime & sonder ses mys-
téres', elle sera un sujet de graves et de profondes méditations. »

2

M. de Labouisse se prononce forteément contre 'accnsation.
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condamnation d'un infortuné qui a porté sa téte sur I'é-
chafaud, ou qui est allé mourir dans les fers, quoique son
innocence , comme celle du frére Léotade, fiit claire-
ment démontrée. 1'on y acquiert cette triste conviction,
confirmée par la cause actuelle, que parfois la prévari-
. cation du juge ne serait pas aussi préjudiciable & un ac-
cusé que la prévention, le juge prévaricateur , sachant
qu'il fait le mal , craint de se compromettre s'il dépasse
certaines bornes; au lieu que celui qui n’agit que par pré-
vention, quoi qu'il fasse, eroit toujours faire le bien; quel-
que insolites que soient ses investigations, quelque ab-
surdes que soient les conséquences qu’il en tire, quelque
déraisonnables que soientles arguments qu’il prend dans
les circonstances de la cause, tout est légitime & ses
yeux par cette idée qu’il agit dans U'intérét de la vérité et
de la justice.

La prévention de M. d’Oms s’est manifestée dés le
premier jour ; il ne 'a pas dissimulée. D’aprés lui, le li-
bertin et le débauché n’ont pu commettre le viol; les pas-
sions condensées des Fréres seules en ont été capables.
Cécile Combettes est entrée dans le vestibule du novi-
ciat, on ne l'a pas yue sortir, et le cadavre a élé trouvé
au pied du mur du jardin de 'Institat. Donc, a dit M. le
procureur-général, les Fréres sont coupables. Rien n’a
pu porter ce magistrat a se départir de cette idée fixe.

Par l'analyse qui va suivre , nous ne faisons que pla-
cer M. d'Oms dans le nombre des magistrats que la pré-
vention a égarés, et qui sont allés parfois pleurer lear
erreur sur le tombeau de leurs victimes.

En procédant ainsi nous exergons un droit. Sagirait-
il d'une prévarication, qu’il nous serait permis de la faire
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connaitre. Comme on le dit journellement, la vie privée
d’'un citoyen doit étre murée; un homme délicat o’y
porte jamais des regards indiscrets. Il en est autrement
de la vie publique d’un fonctionnaire et d’un magistrat;
elle est sous le domaine de la critique, qui est la sauve-
garde de la liberté individuelle. Que deviendrait la stireté
des personnes siun juge pouvait préyvariquer sans qu'il
fit permisde rendre sa prévarication publigueet §'il pou-
vait se livrer inconsidérément A la prévention, dont
les effets sont aussi funestes, sans qu'il fit permis d’en-
lever le bandeau qui jusque-la a voilé la vérité?

S'il s’était agi de prévarication, je I'aurais faite connai-
tre avec le méme droit, la méme fermeté, la méme
force, la m&me indépendance que j’emploie pour décrire
les funestes effets de la prévention.

Pour démontrer cette premiére partie de la proposi-
tion,que des les premiers jours la vérité étant connue, les
poursuites contre les Fréres auraient dii cesser, supposons
a la place de M. d'Oms des magistrats non prévenus qui,
cotsme lui, n’auraient pas distrait dela liste des hommes
capables du viol les libertins et les débauchés; qui,
comme lui , n'auraient pas cru que par cela seal qu'on
portait la robe de religieux on 6tait susceptible de men-
songe ; qui, comme lui, n'auraient pascru gu’il suffi-
sait que Cécile it entrée dans le vestibule ef que 'on ne
'edt pas yu sortir pour que le thédtre du crime fif irré-
vocablement fixé dans lInstitut; supposons, en un mot,
des magistrats qui auraient commencé la procédure avec
sang-froid et réflexion.

Pénétrons-nous d’abord des éléments de convietion
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indispensables pour déterminer la culpabilité ou Iincul-
pabilité d’un accusé.

La vérité ne se manifeste aux hommes que par des
preuves, des présomptions et des indices.

Les preuves sont la connaissance positive d’un fait;
elles sont matérielles lorsqu’elles résultent du fait lui-
méme, comme, par exemple, l'aspect du cadavre de
Cécile Combettes violée et assassinée. Elles s’établissent
par des proces-verbaux et autres documents qui, en
constatant le crime, en font connaitre Fauteur. Elles se
manifestent enfin par des témoignages rendus en justice
qui affirment Vexistence du crime d’aprés la connais-
sance personnelle qu'en a acquise le témoin; puis vien-
nent les présomptions et les indices, c’est-a-dire des
circonstances qui, par induction , rendent le ecrime vrai-
semblable. Pour que les présomptions et les indices
soient efficaces , il faut qu’ils établissent un concours de
probabilités qui démontrent Pévidence de la culpabilité.

Le deyoir du ministére public est de déterminer s’il
existe ou s'il n’existe pas de preuves, de présomptions
et d'indices. 11 ne peut pas se départir de cette alterna-
tive. 1l accuse dans le cas affirmatif, il provoque le
relaxe dans le cas contraire. 1l ne peut pas se livrer
a des conjectures qui n'auraient d'autre base que son opi-
nion particuliére; ce serait un crime de s’y arréter. Les
jurss eux-mémes, & qui la loi ne demande aucun compte
de lear conviction, ne peuvent , sur une idée de culpabi-
lit¢ qui leur serait personnelle, prononcer consciencieu-
sement une condamnation sans preuves, présomplions,
ni indices.

Revenons maintenant au 15 ayril 1847 ; suivons au
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cimetiére les magistrats non prévenus qui ‘voat faire
I'instruction pour constater le crime et découyrir le cou-
pable. Il est huit heures du matin. Que feront les ma-
gistrats lorsque I'aspect du cadavre leur aura fait con-
naitre le viol? Quelles seront leurs conjectures? Iis ne
suspecteront point les Fréres parce qu'ils connaissent
leur moralité; leur soup¢on se portera naturellement
vers les mauvais lieux environnants.

Mais la conjecture personnelle du magistrat ne devant
point déterminer seule les mesures a prendre pour dé-
couvrir le erime, 1a loi ne faisant point de distinction,
une investigation générale aura aussitdt lieu dans tout le
quartier Saint-Aubin, soit dans 'lnstitut, soit dans tou-
tes les maisons du voisinage. Pendant que les magistrats
exploreront le mur et le jardin des Fréres, Uintérieur de
leur établissement, les granges, ete., etc. , des commis-
saires de police, avec I'aide des soldats de la caserne Li-
gniéres, contigué au cimetiére, iront instantanémenten-
tourer les maisons des rues de 'Etoile, Caraman, Riquet
et des Sept-Troubadours, et y feront une visite domi-
ciliaire. Le résultat de toutes ces recherches sera, n’en
dountons pas, la découverte du thédtre du erime, et par
voie de suite du coupable.

La premiére question qui se serait élevée dans I'esprit
des magistrats non atteints par la prévention et été de
savoir si le cadavre avait été posé dans le cimetiére, ve-
nant de Pextérieur, ou &'l avait été projeté par-dessus
le mur des Fréres.

La pose du cadayre, son accroupissement, l'arrange-
ment des habits et leur état de sécheresse, auraient éfa-
bli a leurs yeux que c’était manuellement, et aprés aveir

A1
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été tiré d’une enveloppe, que le corps avait été placé sur
le sol; ils auraient partagé I'opinion des témoins Plas-
san, Lévéque, Lamarle, Milhés, Delor, qui avaient
pensé ainsi.

Ils se seraient confirmés dans cette persuasion en
voyant une bréche dans le mur de séparation de la rue
Riquet avec le cimetiére , bréche qui étaita coté de
I'oratoire , eten face de I'endroit ou le cadavre avait été
posé, et cette bréche n’ayant au-dessus du sol qu'une
haateur de 1 métre 45 cent. ; en méme temps ils an-
raient porté leurs regards sur endroit ou I'allumeur
de reverbéres avait vu, dans Papres-minuit du 15 aun
16 avril, trois hommes ayant une figure sinistre.

Il n’aurait pu exister aucun doute dans l'esprit des
magistrats lorsqu’ils auraient va le peu de distance qu’il
y avait entre le mur des Fréres et le cadayre placé sur
le sol ; cette distance était d’'un empan, soit 21 cent. ,
dit le juge d’instruction dans son proces-verbal du 16
avril (1), ef elle était dépassée par le couronnement de
4 cent. , de maniére que projeté a la hauteur de 2 meé-
tres 85 cent., le corps, au lieu de décrire une ligne
parabolique qui Paurait placé a la distance de 1 métre
40 cent. , se serait rapproché du mur de 4 cent. , ce qui
était physiquement impossible. _

Si les magistrats n’avaient pas voulu résoudre la ques-
tion, malgré son évidence, avec leurs connaissances
personnelles, un mathématicien qu’ils auraient appelé

(1) Yoir les piéces justificatives, ofi est le procés-verbal du juge
d'instruction du 46 avril ainsi que partie des procés-verbaux du com-
missaire de police Lamarle el des médecins.
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aurait démontré, par une opération géométrique, que
le cadavre n’avait pas été projeté par-dessus le mur.

Mais quelle qu’eiit été leur conviction , ils auraient
continué Fexploration des lieux; ils se seraient rendus
au vestibule, ou ils auraient appris que Cécile Combet-
tes y était entrée dansla matinée du 15 avril, et qu’au-
cune des personnes présentes ne avait vue sortir; mais
le frére portier ayant ajouté qu’elle avait pu sortir sans
qu'il s’en ft aper¢u , les magistrats auraient examing si
eette circonstance était vraisemblable: ils aurdient voulu
savoir de quel poids devaient &tre les déclarations des fré-
res Navarre et Laphien , qui avaientvu une personne du
sexe entre 'aumdnier et la porte extérieure du vestibule,
et la déclaration de Yidal, qui, malgré ce qu'on appelle
sa rétractation, avait persisté a dire qu'il avait vu une
jeune fille au vestibule, ajoutant seulement qwelle était
trop grande pour que ce fit Cécile Combettes, qu'il ne
connaissait pas ; ils auraient apprécié a sa juste vaieur la
déclaration tardive de Conte , coaccusé, sur la présence
des deux fréres au vestibule, dont tant de preuves dé-
montraient la fausseté.

Ils auraient fait mesurer la distance gui existe entre
Ia procure du frére Liéfroi et l¢ vestibule , qui aurait dé-
montré que Vabsence du frére portier n'avait été que
d’'une minute, pendant laquelle le frére Léotade n’aurait
pu converser avec la jeane fille, la décider a le suivre,
lui faire traverser la cour da noviciat , d’une longuear
de 28 métres, et la faire entrer dans le tunel.

Vérification faite de tout Pétablissement, ils auraient
reconnu, comme l'a reconnu la prévention, que la
grange seale aurait pu 8tre le théatre du crime et que
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le cadavre aurait puy dtre caché; mais le 17 avril au soir,
en parcourant leurs propres proces-verbaux, ceux du

commissaire de police Lamarle et ceux'des médecins, les

magistrats non prévenus auraient acquis la pleine con-
“viction que Passassinat n’avait pas été commis dans cette
grange et par conséquent dans I'Institut, d’aprés les rai-

sons que nous avons développées pages 139, 527.

En entrant dans la grange, la seule vue des deux ou-
vertures du mur mitoyen aurait complété la démonstra-
tion. En jetant leurs regards par I'une d’elles dans la cour
de la caserne, les magistrats seraient entrés en conver-
sation avec le factionnaire qui était au bas du mur; ils
auraient été convaincus alors que les cris de la victime
devant &tre entendus par ce militaire,, la perpétration
du viol et de 'assassinat n’aurait pas été possible en ce
lieu, el comme il 0’y a point d’aufre endroif favorable,
il serait demeuré évident que I'Institut était étranger au
viol et & I'assassinaf.

Toutes ces preuves ayant été acquises, le 16 et le 17
avril les poursuites contre les Fréres auraient discon-
tinue.

Comment a procédé la prévention? Elle n’a cessé de
faire les plus rigoureuses investigations dans le couvent
et elle n’a point fait la moindre recherche dans les lieux
suspects du voisinage.

Cependant une visite générale dans tout le quartier
Saint-Aubin était indispensable afin de rendre infaillible
la découverte du théatre du crime et celle du cou-
pable; rien ne peut justifier Pomission d'une pareille
mesure. .

M. le procureur-général prétend, dans son réquisi-
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toire, que l'instruction a explord avec un soin serupus
leux tous les [aits, toules les circonstances , toutes les
démarches qui pourraient faire supposer que Cécile avait
trouvé la mort aprés &tre sortie de la maison des Fréres,
ef'les résultats ont éte négatifs,

Quels sont les procés-verbaux qui constatent cetie
exploration scrupuleuse ? Il n’y en a pas un seal. Ces re-
cherches n’ont jamais existé; elles sont au nombre des
illusions qui ont rempli U'esprit*de M. le procureur-gé-
ral dans cette cause, depuisle commencement jusqu’a la
fin.

Les commissaires de police ont fait des descentes dans
les maisons ; mais ce n’est que dans intérét de Pacecu-
sation , pour venir a 'appui de cette idée fixe de M. le
procureur-général , d’aprés laquelle Cécile Combettes ne
serait point sortie du couvent , et d’aprés laquelle le
crime aurait été commis dans son intérieur.

Pour nous convaincre de cette vérité, rappelons les
divers procés-verbaux que les commissaires de police
ont dressé, sur Finjonction de M. le juge d’instruction,
ou plutdt d’aprés Fordre de M. le procureur-général.

Le premier n’est pas mentionné dans les faits.

Le 16 avril , au moment méme de la découverte du
crime, M. le commissaire de police Aumonf, accompa-
gaé de linspectenr Tarride, va de porte en porte dans
les rues de I'Etoile, Riquet et Caraman, demander &
chaque famille si la veille ils n’avaient pas vu passer Cécile
Combettes dont il donne le signalement.

Le procés-verbal se termine ainsi : « Aucun ne nous
» a dit 'avoir yue dans la matinée du 15 avril, allant ou
» revenant, de laquelle recherche nous avons dressé le
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» procés-verbal que nous remettons & M, le procureur
» duroi. »

Et ce serait ce que M. d’Oms appelle faire une
exploration avec un soin scrupuleux ?

Quoi! M. le juge d’instruction enyoie dans les rueside
I'Efoile, Riquet et. Caraman, un commissaire de po-
lice qui s'introduit dans chaque domicile au moment ou
son devoir lui commandait de faire une visite générale
qui aurait fait connaitre infailliblement le théitre du
crime, et au lieu d’ordonner une perquisition rigide
dans chaque maison , il ne fait adresser a chaque habi-
tant que cette demande banale et on peut dire ridicule :
« Avez-vous vu dans la matinée du 15 avril, en allant
chez les Fréres ou en revenant, Cécile Combettes que
vous ne connaissez pas, tmais dont je wvous donne le
signalement?

Que pouvait espérer M, d'Oms de cette visite domici-
liaire d’'une nouvelle espéce? Aurait-il eru que si l'auteur
ou le complice du crime s'était trouvé parmi les per-
sonnes interrogées il se serait bénévolement fait con-
naitre? Aurait-il pensé que si parmi ces personnes s'était
trouvé le propriétaire du lieu dans lequella perpétration
du viol s'est effectuée il Paurait déclaré?

On n’a pu le penser ainsi; on n’a pas fait faire des re-
cherches convenables parce qu’on n’a pas voulu savoir si
le crime avait été commis hors de I'Institut.

On ne s’est transporté aux divers domiciles que pour
pouvoir constater que dans la matinée du 15 avril Cécile
Combettes n’était pas sortie du vestibule.

C’est dans le méme but que le 18 avril le commissaire
de police Dubosc a parcouru les rues Riquet et Caraman,
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demandant & 45 personnes si le 15 avril, & neuf heures
du matin , ils n’auraient pas ya Conte et Cécile Combet-
tes, avec une autre femme, porter des livres au pen-
sionnal; s'ils ne les avaient pas vus se relirer avant la
nuit.

On abuserait de Vintelligence humaine en voulant pré-
tendre qu’il serait® question dans ce nouveau mandat
donné au commissaire de police Dubose d’une recherche
de l'autear du crime et du lieu ot il aurait été commis.

La maniére de procéder de M. d'Oms s'explique par
¢e qu’il a dit dans son réquisitoire, mentionné dans le
narré des faits, page 82. Aprés avoir accusé la' Congré-
gation d’aveir voulu sauverle coupable par d’habiles com-
binaisons, il ajoute : « L'un de nos plus forts penseurs
» a dit avec raison : lorsque le crime devient un art, il
» faut que la justice devienne une science. »

Convaincu que le crime a été commis dans I'Institut ,
M. d’0Oms pense que toute investigalion dans les lieux
voising est superflue ; aussi ne s’en occupe-t-il pas ; il est
persuadé que la Congrégation conspire pour seustraire
le coupable & ses poursuites. Alors il veut faire usage
de cette science donf parle le fort penseur, auguel effet,
pour fortifier 'accusation , qui a pour base la non sortie
de Cécile du vestibule, il fait interroger tous les habi-
tants du quartier, qui devant faire d’apréssa conviction
des réponses négatives sur cette sortie, donneront plus
de consistance & son réquisitoire.

C'est parce qu'il s'est aperqu qu’il avait oublié de com-
prendre dans ses singuliéres investigations la rue des
Sept-Troubadours , qu'on voif, le 8 mai, 22 jours aprés
le crime, le commissaire de police Aumontaller, de son
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ordre , dans cette derniére rue, demander de porte en
porte aux habitants si le 15 avril, dans la matinée, ils
n’anraient pas vu passer dans la rue Cécile Combettes
qui leur était inconnue , mais dont il donne le signale-
mendt.

C’est pourquoi M. d’Oms provoque cette originale at-
testation de ce méme commissaire de police, qui aprés
avoir constaté la réponse négative des habitants de la rue
des Sept-Troubadours, certifie que la rue des Sept-Trou-
badours est tellement passante , qu’il est impossible que
Cécile Combeties weut pas été vue si elle y était venue ,
soit par les passanis, soil par quelques-uns des habi-
tants qui sont presque foujours sur leur porte; qia’a.u—
cune de ces maisons west disposée de maniére a ce qu’'on
_pm’ssé y entrer sans étre vu.

Douze militaires sont interpellés pour savoir d’eux §'il
a plu pendant la nuit ; ils répondent négativement.

Pourquoi cette interpellation, tandis qu'il était tombé
de 1a pluie pendant presque toute cette derniére nuit?
Pour fermer la bouche & la défense qui devait invoquer
I'état de sécheresse du cadavre et des habits; pour prou-
ver que le corps avait été porté au cimetiére accroupi
dans nne enveloppe. La prévoyance du magistrat n’a été
en défaut que parce que le commissaire de police La-
marle a été mouillé par la pluie dans la nuit dua 15
au 16 ayril. Sans cette malencontreuse déposition,
qu’on ne pouvaif suspecter, on aurait soufenu que les
autres témoins qui ont affirmé le fait de la pluie élaient,
comme d’usage , de faux-témoins qui vonlaient favoriser
la défense.

(’est toujours pour donner plus de consistance a I'ac-



— 637 —

cusation qu’a lieu 'opération des commissaires de police
Boissonneau et Aumont, Le 22 ayril ils parcourent tou-
tes les maisons des rues de I'Etoile, Caraman et Riquet.
Ce n'est pas pour y faire une visite domiciliaire; c¢’est
pour opérer d'une maniére toute particuliére. Ils ont
mandat d'examiner la construction des maisons et de
décider si dans ces trois rues il en existe une construite
de maniére a ce qu'elle aie pu é&tre le théitre du crime.
« Recherchant, porte le procés-verbal , si le crime
pouvait 8tre commis dans quelqu’'une des maisons
avoisinant le cimetiere Saint-Aubin ou placées sur la
» route que Cécile Combettes suivaif ordinairement pour
» aller & la communauté des Fréres des écoles chrétien-
1es 0U en revenir, nous avons procédé comme il suit :
MM. les commissaires de police déclarent dans le pro-
cés-verbal qu’ils ont rempli lear mandat dans ces divers
lieux et ils terminent ainsi : « De ladite recherche faite
» par nous il résulte que dans le quartier que nous
» avons visité il o’y a aucune mauvaise maison , et que
» nous n'en avons frowve aucune dont la disposilion
» puisse faire penser que le crime y a €l¢ commis. »

Le but de cette singuliére investigation est de faire at-
tester par les deux commissaires de police que dans les
trois rues, de I'Efoile, de Riquet et de Caraman, il n’y
avait pas de maison propice pour la perpétration du
crime. (Vétait fortifier I'idée exclusive quavait M. le
procureur-général, que la grange était le seul lieu ot
le forfait avait pu &tre consommé.

Mais que pouvait-on raisonnablement espérer d'un
pareil procés-verbal ?

On n’a trouyé, dit-on, aucune maison dont la dispo-

¥
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sition puisse faire présumer que le crime a pu y 8tre
commis.

Quelle disposition aurait-il fallu pour faire supposer le
contraire ? §'il §'était agi d’une réunion nombreuse ct
secréte qui eut attiré les recherches de la justice, on au-
rait pu examiner s'il y avait deslocaux assez spacieux
pour recevoir une grande assemblée; s'il 8’¢tait agi d’'une
loge magonnique non autorisée, cn aurait pu chercher a
connaitre si I'intérieur de cerfaines maisons était distri-
bué de maniére a en faire supposer I'existence.

Mais pour commettre un viol suivi d’assassinat, un
mince et obscur réduit était sulfisant, d’aprés la ma-
niére surtout dont il faut supposer que le erime a été
commis. Il ne faut pas croire qu'en attirant Cécile Com-
bettes dans un mauvais lieu on a ea lintention de la
tuer; on a seulement youlu abuser d’elle; la mort n’est
arrivée qu'accidentellement ; I'état des plaies rend possi-
ble que ce soit elleem@me qui se soit donné la mort : op-
posant la plus vive résistance, elle aura frappé avec force
de sa t8te contre un mur (1). Mais pour l'action du viol,
dans aucun cas, il n’était pas nécessaire d’avoir un
appartement gqui eiit une distribution particuliére et
extraordinaire. Répétons-le, un petit cabinet retréci et
obscur suffisait, et était méme mieux disposé qu’un
grand appartement, dans lequel la victime aurait en une
plus grande latitude dans ses mouvements pour résister a
$ES Oppresseurs.

Deux maisons sont désignées dans le procés-verbal des

(1) Le docteur Naudin , qui a yu le cadavre , est porté & le penser.
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commissai#es de police ; la maison n° 3 de larue de I'E-
toile, habitée par Maitre, oncle de Conte, et la maison
de la veuve Massip , prés de la porte du cimetiére.

Dans tout ce que nous allons dire, nous n’entendons
inculper ni 'oncle de Conte, ni la famille Massip, ni au-
cune antre personne habitant ces deux maisons; nous
ne raisonnons que sur I'état matériel des lieux.

La premiére de ces maisons aurait dd &tre dés le pre-
micr moment I'objet d’une visite spéciale de M. le juge
dinstruction; elle est & une courte distance du vesfi-
bule, 162 métres; Cette maison était familiére a Cécile ;
Conte y alla immédiatement en quittant le vestibule.

Gette fois au moins, d’aprés la description qu'en firent
les deux commissaires de police, M. le juge d'instruc-
tion'aurait di y faire une investigation personnelle , ac-
compagné des docteurs qui ne Vont presque pas quitté
dans ses explorations dans I'Institut.

D’aprés le procés-yverbal , Maitre, oncle de Conte, oc-
cupe une chambre avec un petit cabinet ou réduit , placé
prés Uescalier , delaird sur la cour par une petite fenétre
fermée par un volet en bois. Dans ce cabinet il y avait
une certaine quantité de ferraille ; il fallait I'examiner a
fond ; ce cabinet, par sa position, étant trés-propice
pour la perpétration du crime.

Dans cette méme maison, porte encore le procés-
verbal, il y a une blanchisseuse qui travaille dehors et
qui occupe une chambre au rez-de-chaussée et une au
premier étage.

(’est dans cette derniére chambre qu'un mois aprés
I'événement une jeune fille fut asphyxiée dans les
bras d'un militaire. La construction de cet apparte-
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ment est en harmonie avec la déclaration deSMarcenat ,
qui dit quun homme et une femme était en relation
dans une maison, lorsqu’ils entendirent crier & l'assas-
sin, que la femme s’en alla anssit6t, et que 'homme en
descendant V'escalier fut arr8té par un relieur et deux
autres individus. Il importait de vérifier ces chambres
dans lesquelles les commissaires de police n’étaient pas
entrés.

M. le juge d’instruction ne trouve pas & propos de se
déplacer.

Dés les premiers jours de I'événement il avait été
beaucoup question dans le public de la maison et du
jardin de la veuve Massip, qui sont voisins de.la porte
du cimetiére; on disait qu'il y avait dans le jardin des
traces faites par ceux qui portaient le cadavre. La justice
n'avait eu aucun égard & ce bruit populaire.

Les commissaires de police comprennent dans leur vi-
site la maison Massip. Voici les termes du procés-verbal:
« Au-dessus du petit corps de batiment se trouve un
» grenier renfermant de-la paille et quelque peu de tré-
» fle. A I'entrée de ce galetas, tout pres de Pescalier,
» & gauche, nous avons trouyé une vieille porte placée
» par le haut contre le mur el en étant écartée par le
» bas d’environ 50 centimétres, formant une espéce de
» toit. Sous cette porte est de la paille parmi laquelle se
» trouve quelque brin de tréfle. Cette paille est affais-
» sbe, et on reconnait que quelque chose a dil étre place
» dessous et a di étre recoyvert par de la paille quon .
» aurait retrouvée et qui est restée contre la porte. »

Les commissaires de police pensent que le cadavre de
Cécile Combettes n’a pu y éire caché. Le fait est si grave
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que sans doute ces lieux vont 8tre lobjet d’une visite
personnelle des magistrats; non, la seule idée de faire
une investigation hors de Ilnstitut les frappe d'immo-
bilité !

Nous trouvons seulement & la suite du procés-verbal
des commissaires de police un proces-yerbal du méme
jour de M. le juge d’instruction portant qgu'il a recu de
leurs mains des débris de fourrage, qualifié tréfle, qu'il
met sous les scellés, ete. , ete.

Voila tout ce qu’a fait I'instruction pour découyrir le
crime hors de PInstitut. Aucune recherche n’a eu lien
dans les lieux suspects du voisinage , ce qui est déplora-
ble et ne peut &tre justifié (1).

Reprenons maintenant hypothése posée.

Nous avons dit qu’ayant acquis des preuves positives
que le crime n’avait pu 8tre commis dans U'Institut, les
magistrats non égarés par la prévention auraient, désle
18 avril, cessé toutes poursuites contre la Congrégation.
Supposons qu’au contraire il et 4t4 constant & leurs
- yeux que le crime avait été commis dans le couvent; on
se demande si le 26 ayril ils auraient mis en éat d’arres-
tation les fréres Léotade et Jubrien? La négative ne
peut souffrir aucun doute,

Quelque puissant que soit le pouvoir du juge d’instruc-
tion, il ne peut, sans manquer essentiellement a ses de-
voirs, lancer un mandat d’arrét, priver un individu de
sa liberté, et le rendre I'objet d’une procédure crimi-

(1) On a seulement été, sur une letire anonyme, dans la maison
Carrére, habitde par le commissaire de police Lamarle,
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nelle, sur des conjectures vagues, sans quelque pré-
somption ou indice, lors surtout qu'’il s’agit d’un citoyen
domicilié et d’'une réputation intacte.

Aucune présomption ne pouvait &tre invoquée con-
tre le frére Léotade au moment de son arrestation.
Les faits méme que depuis on a mal-a-propos qualifiés
d’indices de culpabilité, n’existaient pas encore ou n’é-
taient pas connus ; on n’a appris de lui que dans sa pri-
son le changement de lit quelques jours aprés le crime.
Le sieur Lajus n’a déposé sur sa conversation avec le
frére Léotade, qu'on a incriminée, que le 7 juin. La dame
Trappé a rendu son témoignage seulement aux débats.

La chemise n'a é1é vérifiée que le 26 mai.

1l n’a été question du calecon que le 3 mai, et le rap-
port d’'un médecin attestait que I'état du physique du
frére Léotade excluait Iidée d’un viol ressent, 11 n’y
avait que la déclaration de Conte attestant la présence
des deux fréres au veslibule , qui, lorsqu’elle aurait é1é
sincére, ne pouvait, dégagée de toute autre circons-
tance, constituer un indice ; mais I'évidence de sa faus-
seté était palpable.

Et ensuite une foule de preuves n’attestaient-elles pas
que ce frére était étranger au viol? Sa vie morale anté-
rieure, son état calme lors de V'événement et aprés cet
événement, I'absence de toutes matiéres fécales et san-
guines et de tout vestige de viol sur ses habits ; ces faits
n’écartaient-ils pas tonte idée de culpabilité?

Quanl au frére Jubrien, $6n innocence était déja
prouvée; il u’y aurait eu contre lui que la déclaration de
Conte qui prétendait I'avoir vu au vestibule causant ayee
le frére Léotade; mais Conte avait ajouté qu'un quart-
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d’heure apres, pendant la prétendue perpétration du
viol dans la grange, le frére Jubrien était venu le join-
dre dans la procure du frére Liéfroi pour parler de cer-
taines affaires avec ce directeur. D’aprés Conte, le frére
Jubrien n’était ni I'anteur ni le complice du viol.

Il est clair gu’un juge non prévenu n’aurait pas mis
les fréres Léotade et Jubrien en étak d’arrestation.

Mais gil avait existé quelque indice qui edt pu le
porter a priver ces fréres de leur liberté, jamais, non ja-
mais il ne les auraient mis au secret pendant cent cing
jours.

Les juges d’instruction puisent le droit qu’ils ont de
mettre un prisonnier dans un élat d’isolement absolu
dans les articles 613 et 618 du Code d’instruction crimi-
nelle. Daprés le second paragraphe de I'art. 613, le juge
d’instruction et le président des assises peu\'ent donner
tous les ordres qui devront 8tre exécutés dans les mai-
sons d’arrét et de justice, et qu'ils croiront nécessaires,
soit pour Vinstruction , soit pour le jugement, et d’aprés
Yart. 618, tout gardien est tenu d’exhiber a I'officier civil
ayant la police de la prison Pordre des deux magistrats
qui défend toute communicalion avec le prisonnier. 11
résulte de ces deux articles que le juge d’'instruction peut
tenir un prévenu au secref sans que la loi en détermine
la durée. :

Mais la question n’existant plus, dans Pesprit de la [oi
le secret n’eut du &tre qu'une simple séquestration, pen-
dant laquelle on aurait gardé envers le prisonnier les
ézards convenables ; cet isolement n’aurait ew lieu que
pour éviter tonte communication entre coaccusés, pour
gu'ils ne pussent avant leur interrogatoire, combiner un
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systéme de défense nuisible & la découverte de la vérité.
Mais la nature humaine est toujours la méme ; comme
avant la suppression de la question, le magistrat a été
porté a traiter avee sévérité le malheureux que des cir-
constances funestes onf mis svus sa puissance; trop
souvent il a vu en lui un criminel sans qu’il existdt
aucune charge. Trop souvent, pour lui arracher un
aveu, la torture materielle étant abolie, on y a subs-
titué la torture morale produite par un affreux isole-
ment et par la privation des objets les plus indispensa-
bles.

L’abus du secret a excité les plaintes de tous les erimi-
nalistes. M. Béranger , dans son T'raité de la justice cri-
minelle en France , se récrie contre le secret qu'il appelle
une nouvelle espéce de question; il a cité des exemples dé-
plorables, celui d'un malheureus interrogé vingé fois
pendant cent un jour et succombant a cette épreuve (1).

M. Dupin, dans ses Observations sur la justice crimi-
nelle , se récrie avec force contre le secret. « Le secret,
dit-il, pris dans sa plus simple acception, et abstraction
faite de tous mauvais traitements propres a le rendre
plusinsupportable, est la privation de toute communica-
tion avec ses parents , ses amis, ses conseils; une con-
centration obligée dans.un lieu resserré, ou l'on respire

{1) La question du secret a été traitée savamment dans une
consultation donnée dans la cange actuelle par MM. Saint-Gresse,
Rodiére, Féral , Jean Gasc, Delpech, et éloquemment rédigée par
M. Saint-Gresse, jeune avoeat, qui débute ayec distinction au barreau
de Toulouse: La question a 6té traitée aussi devant la Cour supréme
par M. Béchard.
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& peine, et d’ot I'on ne peut voir ni &tre vu; il estd la
fois une torture morale, substituée & la torture physi:_‘_
que qui a disparu de notre législation, et une peine anti-
cipée non autorisée par les lois, fondée seulement sur
Pusage de quelques hommes endurcis aux poursnites
criminelles. Le secret, I'horrible secret, s'écriet-il, ne
figure nulle part sur la liste des peines prononcées par la
loi. Le loi qui consacrerait la mise absolue au secret se-
rait une loi immorale et qui ne pourrait subsister. Yous
pouyez atteindre la fortune ou la personne d'un citoyen;
vous pouvez le condamner & amende ou le tuer; mais
vous n’avez pas le droit de ruiner son tempéramment,
d’affaiblir sa santé, de lui faire contracter des maladies,
de lui faire perdre la raison. Dien permet anx magis-
trats de sévir sur le corps; il ne lear permet pas de sévir
sur les &mes. La raison est une émanation de la divinité;
elle ne tombe pas en convenlion. Les hommes n'ont pu
se donner réciproquement le droit de se rendre fous. Le
secret, qui trop souvent entraine ce résultat funeste,
’est donc pas seulement une peine illégale , c’est encore
une peine contraire & la morale et a la religion. »

Et c’est un pareil secret qu'ont subi avec toutes ses
rigueurs et d’une maniére absolue pendant 105 jours,
le frére Léotade, contre lequel il n’existait point de
présomptions ni indices de culpabilité, le {rére Jubrien,
déja reconnn innocent, Marion Roumagnac, qui n’avait
& déposer que comme témoin.

Sous la restauration, 'abus du secret avait attiré Pal-
tention de M. de Serres, garde-des-sceaux. En 1819 il
écrivit une circulaire a tous les parquets pour inviter les
magistrats a se tenir dans une juste réserve, etde n'a-

42
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jouter aucune rigueur ausecret, qui ne devait &tre qu'une
privation de communication momentanée.

En 1835, M. Roger fit une proposition 4 la chambre
des députés tendant & réduire le secret & cing jours au
plus , sauf une autorisation du tribunal pour une prolon-
gation si cela était nécessaire.

L’apologie du secret ne fut pas faite; on prétendit
seulement qu'il élait extrémement rare, et qu'auncun
juge d’instruction n’abuserait de son autorité.

Le magistrat, s’éerie M. Doson, qui auraif ordonné
un secret tel que le dépeint un criminaliste (M. Béran-
ger) ne serait plus un juge, ce serait un bourreau. Le
secret, dit ce magistrat député, n’est qu'un empéche-~
ment de communigquer avec des complices, de recevoir
des avis du dehors. Cest ainsi qu'il 'entend Jui-méme ;
il ne lui est jamais acrivé de prolonger le secret au-dela
de l'interrogatoire gqui, comme vous le savez, ajoute-t-il,
doit se faire immédiatement et dans les vingt-quatre
heures au plus tard.

M. Lachese combat la proposition de la méme ma-
niére; il cile un juge d’instruction du tribunal de Paris
qui, sur douze cents aifaires , n'avait pas mis une seule
fois le prévenu au secret. M. Persil, ministre de la jus-
tice , termine la discussion en disant que le secret habi-
tuellement n'est que de deux ou trois jours , et qu'il n'y
a pas d’exemple qu'il en pit duré quinze. Ce n’est pas a
titre de peine, ditit, qu’on met au secret, c’est unique-
ment pour empécher deux accusés de combiner ayant
Jeur interrogatoire leur systéme de défense.

Ce n'est donc que pour éyiter une communication
entre accusés, mais seulement avant linterrogatoire,
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que le secret est avtorisé; il ne peut-&tre que de trois,
quatre ou cing jeurs tont au plus, il 0’y a pas d’exem-
ple, dit le garde-des-sceaux , qu’il ait dépassé une, quin-
zaine.

En mettant méme de c¢oté Vextréme rigucur dont on
a faif usage, lesecret de quatre mois infligé aux fréres
Léotade et Jubrien est donc inexcusable et contraire & la
volenté du législateur. C’est une véritable forture a ja-
mais réprouvée par 'abolition de la question. Voudra-t-
on s'étayer de larrét de la cour supréme qui a déclare
Jos poursuites réguliéres. Cet arrét prouvela défectuosité
du texte de la loi, mais n'en détruit pas Uesprit, quele
juge humain et éclaird doit suivre toutes les fois qu’il est
susceptible d’une saine interprétation.

En quoi cette longue séquestration élait-elle néces-
saire ? Pourquoi vouloir faire subir vingt interrogatoires
au frére Léotada daps cet espace de 4mois 7 Se serail-il
agi d’une conspiration contre I'Etat dont il importaitde
connaitre les nombrenses ramifications ? Auraitil été
question d’ane cause compliquée de faits, de nombreux
crimes perpétrés par une association d'incendiaires, de
voleurs , d’assassins, qui nécessitait plusienrs interroga-
toires et diverses eonfrontalions entre les prévenus, afin
de découvrir le fil d’ane trame habilement ourdie ?
Quoique la procédure eut pour objet un erime horrible
elle n’était susceptible que d’une instruction ordinaire ;
la séquestration aurait dii cesser ausitét apres les pre-
miers inferrogatoires.

Bfais , dira-t-on, lisez le réquisitoire de M. le procu-
reur-géadral. Il s'agit d’ane affaire qui intéresse I'ordre
public, puisque ce magistrat atteste que la Congregation
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est en conspiration ouverte contre la justice et la société.
11 est question d’un crime claustral commis dans Vinté-
rieur d’une communauté qui s'est coalisée pour dissimu-
ler la vérité et pour soustraire le coupable a la justice.
1l s'agit d’'un affreux mystére; pour parvenir a le deévoi-
ler, il faut tenir dans l'isolement les accusés pour, apres
avoir fait une investigation générale dans I'Institut, leur
faire subir des interrogatoires successifs sur toutes les
circonstances ténébreuses qui ont précédé , accompagné
et suivi le crime.

Dans aucun cas, on n’a de prétexte pour tenir un indi-
vidu au secret que pour chercher par des interrogatoires
a connaitre de lui la vérité, Cest par la nature des de-
mandes contenues dans ces actes judiciaires qu'on peut
connaitre 'importance du seeret. On a déja vu les graves
questions adressées aux fréres entendus comme témoins;
on va maintenant apprécier les interrogatoires des accu-
sés. Yoici la compléte analyse des 20 interrogatoires que
le frére Léotade a subis dans les cent cing jours d’un
secret absolu :

« Quel est votre age ? Yotre maniére de vivre ? Avez-
vous fait les classes dans 'Institut ? Rendez-nous compte
de votre journée du 15 avril? Connaissiez-vous Cécile
avant Vevenement? Le 15 avril avezvous eté dans la
chambre des domestiques? Quels vétements portiez-vous
le 15 avril? Pourquoi avez-vous changé de lit le 17 avril?
Aviez-vous des pigeons, pourquoi les aviez-vous mis dans
une cage et dans la chambre des domestiques? Aviez-
vous élevé des lapins, ou les aviez-vous placés? En avez-
vous acheté pour Conte? Le domestique Baptiste était-il
chargé de les soigner ? Le 15 ayril auriez-yous demandé
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une corbeille h ce méme Baptiste qui vous aurait répondu
qu'elle était & la cave?

» On veat qu'il rende compte d’'une conversation avee
le frére Iboncien tout-d-fait indifférente et dont il n'a
plus été question. '

» On veut savoir de lui comment les choses se pas-
saient en fait de lingerie an pensionnat et au noviciat,
quelle était la marque des chemises, quoique le tout fut
déja constaté dans des procés-verbaux qui ont été dres-
868,

» On lui représente la chemise n® 562 qu'il déclare
lui avoir toujours été étrangére.

» Pourquoi ne changea-t-il pas de chemise le 17 avril?

» On linterpelle a différentes reprises sur Uachat de
vin & Saint-Simon: on veut savoir le jour et I'heure
quils se sont vus avec le frére Jubrien i raison de cet
achat.

» Ou est-il passé pour aller a la cordonnerie du novi-
ciat ; y a-t-il rencontré le frére Jubrien?

» On Vinterroge sur le portail de fer ; pourquoi avait-
il envoyé chercher le serrurier ?

» Ponrquoi est-ce qu’il est ailé chez Conte dans la ma-
tinée du 15 ayril?

» On Tinterpelle sur sa conversation avec Lajus; on
le confrofite ensnite avec celui-ci. »

Sil'on ¥ ajoute les interpellations qu'on lui fait par
intervalle pour savoir s’il persiste a dire, contre la décla-
ration de Conte, qu'il n’était point au vestibule le 15
avril lors de Pentrde de Cécile Combettes , voila toutes
Tes questions qui ont 616 adressées au frére Léotade dans
vingt interrogatoir »s pendant les eent cing jours du se-
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cret. On doit remarquer que dans toutes ces questions
si importantes il n’y en a pas une qui ait trait aux cir-
constances du crime telles que les trace P'acte d’accusa-
tion.

Les interrogatoires du frére Jubrien sont encore plus
remarquables ; ils sont au nombre de quatorze.

«On demande aa frére Jubrien a quel &ge il est entré
dans la Congrégation? 11 répond : & I'dge de 24 ans. Que
faisait-ilavant? 11 gérait son bien. On veut savoir si aprés
&tre entré dans 1'Institut on Pavait mis dans 'enseigne-
ment? Il répond qu’il en avait fait Pessai en 1825 et en
1826 ; il fut reconnu que cela ne lui convenait pas.

» En entrant dans la prison il avait cing elés; quelle
élait leur destination? Il la donne.

» &l entendit parler de I’événement avant de sortir,
le 16 ayril? ¥'il rencontra la dame Conte ?

» Pourquoi avait-il fait faire une clé pour I'dcurie?
On lui parle de plusicurs autres ¢lés dont il fait connaitre
P'usage. ]

» On lui observe que quelque temps avant son arpes-
tation on I'a apercu se dirigeant vers le fanbourg Bon-
nefoi ; qu’y allait-il faire? Il répond qu'il ne sait pas ce
que c’est que le faubourg Bonnefoi. On lui parle d’un
pont sur le canal qui est & proximité. Il comprend alors.
Il déclare que c’était pour expédier par un Bharretier
qui logeait dans ce faubourg un ballot contenant des ar-
ticles de bureau a la destination des Fréres de I'école
chrétienne de Rhodez '

» On lui fait les mémes demandes gu’au frére Léotade
sur le linge du noviciat el du pensionnat.

» 1l déclare qu'’il n'a jamais porté la chemise n® 562.
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» Y avait-il des malades a linfirmerie; combien y
avait-il d’infirmeries ? Quelle est la destination du dor-
toir qui est au-dessus de la saile des exercices ? Qui tenait
les clés? qui les avait dans la journée du 158u 167 »

Telles sont les interpellations gu'on a adressées aux
deux fréres, et c'est pour leur faive subir des interro-
gatoires aussi fatiles qu'ils sont assujétis & un horrible
secret qui, dit M. Dupin, ne figure nullement sur la liste

des peines prononcées par la loi.

Ainsi, pendunt 1035 jours, les deux fréres sont cla-
gquemurés entre quatre murs , privés de I'air et de la lu-
miére ; ils sont isolés de la nature entiére , couchés sur
un grabat , a cdlé d’'un dégoditant baquet dont ils respi-
rent les miasmes.

1ls ne peuvent entendre la messe nise confesser; au-
cun prétre ne peut approcher d’eux ; on leur refuse jus-
qu'a leurs livres de priéres, et on waurait exercé toutes
ees rigueurs que pour leur faire toutes ces questions que
nous venons de faire connaitre ?

Le frére Léotade I'a attesté aux débats; il a été traité
dans la prison de la maniére la plus dare. « Je le déclare
a la confusion de quelques magistrats, a-Uil dit; des me-
naces, des intimidations nwont été faites ; souvent H. (e

procureur-général m'interrogeait. Jai été traité comme
on ne traite pas un homme, comme uh esclave; on m'a
porté les poings a la fignre..... J'étais tombé dans un
¢état d'imbécillité, je ne me rappelais de rien. »

Sans doute ce ne serait que par excés de zéle que les
magistrats auraient exercé cette cruelle tyrannie, et ce
zéle n’aurait eu pour objet que de faire au prisonnier, par
intervalle , de pitoyables et futiles demandes, telles que
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le placement d’'un portail de fer, son entrevue avec Ju-
brien pour 'achat de vin & Saint-Simon, et la raison
pour laquelle il aurait placé des pigeons en cage dans la
chambre des domestiques et des lapins dans 1'écurie ?

Les interrogatoires judiciaires qu’on a fait subir aun
frére Léotade n’étaient qu’un prétexte pour le tenir en
état de séquestration. Le véritable but de la prévention
était d’arracher de lui I'aven du crime.

M. d'Oms était tellement convaincu de la culpabilité
du frére, que toute inyestigation hors de I'Institut a été
a ses yeux inutile; mais pourtant pour tranquilliser sa
conscience, il yeut qu'il s'avoue coupable. Ne pouvant
stvir sur le corps par Peffet de I'abolition de la question,
il veut sévir sur I'dme ; il veat obtenir par la terreur ce
que jadis on obtenait par la torture.

Cette vérité est établie par la déposition de M. Cau-
bet, juge d'instruction, qui a été entenduaux débats (1).

« Chaque fois que j’arrivais dans la prison, dit ce ma-
» gistrat, je trouvais Léotade agenouillé et priant avec
» ferveur. C’était poussé a ce point qu’il ne tournait pas
» la téte. Quand j’entrais j’étais obligé de lui dire : je
» suis la, »

Cela prouve deux choses : I'extréme piété du frére et
'anéantissement moral que produisait en lui le secret.

« Un jour je lui adressai des exhortafions que je
» croyais propres & recevoir de lui des révelations. »

Yoila donc le mystére du secret déveilé. (est pour
arracher de lui des aveux qu'on le torlure pendant qua-

(1) Je n'entends nullement incriminer la conduite de ce magistrat,
la direction dela procédure étant exclusivement exercée par M. d'Oms.
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tre mois , et ces exhortations dont parle M. Caubet ne
sont point contenues dans les interrogatoires !

On le traite durement, dit Léotade, comme un es-
clave, c’est-d-dire qu’on I'obséde journellement par des
admonitions menacantes, et rien n’est consigné dans les
interrogatoires ; on n’y trouve que des futilités!

M. Caubet continue sa déposition : « Avouez que vous
» avez cédé 4 un entrainement qui vous dtait toute vo-
» tre raison, que vous n’étiez plus maitre de vous. Si
» yous étes coupable, votre situation est affreuse, les
» remords doivent vous déchirer; avouez, avouez, et
» vous retrouverez, méme aprés un aussi grand crime,
» quelque tranguillité. »

Et c’est pendant quatre mois que les magistrats se
succédent devant ce malheurenx pour le terrifier, afin
de lui faire avouer , s'il est possible, qu’il est Panteur du
viol. Quelquefois méme ils lui offrent un pardon qu’il
n’est pas en leur puissance d’accorder. « Avouez, vous
» pouvez méme vous attirer ainsi indulgence de vos ju-
» ges, lui dit M. Caubet.»

Un jour, égaré sans doute par les tableaux lugubres
qu’on représente A son esprit affaibli, le frére Léotade
s'écrie : La mort.... la mort.... « 1l finit par me dire,
» dit toujours M. Caubet, qu’il n’était pas coupable.....
» Jai espére un instant; j'ai cru que Léotade était sur le
» point de me faire un aveu (1). »

(1) Le frére Léolade a répondu ainsi aux débats: « M. le juge d'ins-
» tion a dit que j'avais parlé de la mort. Oui, jai dit: celui qui a
» ¢ommis un erime aussi horrible mérite d'étre bralé vif'; i1 mérite
» cent fois la mort. M, le juge dinstroction me disait : Vous aurezun
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Et quel aveu voulait M. Caubet? Les faits qu'il avait
lni-méme vérifids , constatés par ses procés-verbaux, ne
lui faisaient-ils pas connaitre que le frére Léotade n’était
pas coupable du viol? Ce magistrat était P'auteur de la
procédure écrite; dans quelle partie y trouvait-il une
seule présomption qui put Pinculper 2 La robe dont le
frére étail revétu, qui frappail tous les jours ses regards,
sa culotte , ses chausses, étaient exemptes de toutes
souillures. Clest le méme habillement qu’avait le frére le
15 avril lorsqu’il aurait commis le ¢rime sur un sol cou-
vert de fourrage, an milieu de matiéres fécales et san-
guines. Aurait-il été dans un tel état de pureté si ¢'était
le frére qui edt violé et assassiné Cécile Combettes? Sa
ferveur pour la priére, I'état de mysticisme oi il le trou-
vait et en méme temps son obstination a désavouer le
forfait manifestaient seuls son’innocence.

M. Caubet aurait-il voulu un aveu pareil & celui qui a
eu lieu dans une contrée de ’Allemagne il y a environ
dix-huit mois (1)?

Un homme subissait un secret rigoureux dont il ne
voyait jamais la fin. Cette séquestration Iui devient in-
supportable ; le désespoir s’empare de lui; il s’avoue cou-
pable du crime qu'on lui impute. Le juge d’instruction
se glorifiant sans doute de cette confession qu'il vient

» grand bonheur & vous jeter aux pieds de la justice, 4 vous jeter aux
» pieds du pére Combettes et de tout avouer. Jai répondu : Si jétais
» coupable, je Vaurais dit, je me serais déja jeté & vos pieds. M. le
» juge dinstruction, oui, je le répéte, celui qui a commis ce crime
» mérite la mort, cent fois plus que lamert.

1) ¥ai Ju moi-mdme le fait rapporté dans un journal de Uépoque.
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d’obtenir, le livre aux tribunaux. i est condamné & fa
peine capitale. Déja 'échafaud est dressé; il va aller a
la mort, lorqu’on découvre le coupable et qu’on acquiert
la triste conviction que'c’est par faiblesse et par Phor-
renr qu'il avait du secret que Je malheureux eotidamné
s'était accusé.

(’était donc pour obtenir des aveus que le secret était
imposeé.

Mais quel aveu voulait-on de Marion Roumagnac?
Pourquoi cette modeste et sage venve se trouve-tella
aussi entre quatre murs, privée de Pair et de la lumigre?
Pourquoi ne Iui est-il pas permis de voir ses deux en-
fants et de recevoir leurs caresses? Pourquoi conduit-on
ces jeunes créatures , privées de teur mére, 4 Phospice,
au milieu des enfants de la débauche ou de la misére?
Pourquoi tant de rigueurs? Parce qu’elle n’a peint voulu
se parjurer, comme l'a fait Conte, et attester fausse-
ment qu’en déposant les corbeilles dans le vestibule le
15 avril elle y avait vu le frére Léotade causent avec le
frére Jubrien.

Le frére Jubrien est reconnu innocent méme par
Conte qui Pavait va arriver dans la procure du frére
Liéfroi au moment de la perpétration du viol. Pourquoi
partage-til I'horrible secret du frére Léotade? Parce
qu'il persiste & dire qu'il n’était pas présent au vestibule
le 15 avril causant avec ce frére lors de Parrivée de Cé-
cile Combettes. M. Dupin a écrit que la loi qui consacre-
rait la mise au' secret absolu & I'égard d’un prévenu se-
rait une loi immorale, et M. d'Oms se sert du secret
absolu , confrairement & toutes les lois, pour maitriser
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par la terreur et le désespoir un témoin qui d’aprés lui
ne dit pas la vérité (1).

La cause étant instruite elle fut portée i la Chambre
du conseil. Aprés un examen approfondi de la procédure
et un transport sur les lieux ot les deux ouvertures du
mur mitoyen furent remarquées, les trois magistrats
composant le tribunal prononcérent le renvoi de tous les
prévenus; M. Caubet, juge d'instruction, y forma seul
opposition.

La procédure étant parvenue devant la Cour, aux ter-
mesde I'art. 217 du code d’instruction criminelle, un pré-
venu peut fournir les mémoires qu'il jugera convenables,
ce qui semble dire que la procédure devra lui 8tre com-
muniquée. Comment sans cela dresser convenablement
un mémoire ? La jurisprudence en a décidé autrement.

(1) M. le procureur-général le reconnait. Dans l'acte d'accusation
(voir aux piéces justificatives), il S'exprime ainsi :

« Pourquoi done Jubrien, étranger au double attentat commis sur
» Cécile Combettes , a-til cherché 4 égarer la justice par un mensonge
» persévérant, alors qu'il pouvait I'éclairer par un hommage sincére
» & la vérité ? Ce n'est pas dans l'intérét de son coprévenu que Jubrien
» a accepté pendant trois mois les riguewrs d'une caplivité préven-
» tive. »

Ces trois mois de rigueurs , sous le prétexte que le frére Jubrien
n'a pas dit la vérité, étaient contraires, comme on vient de le voir, &
la loi. Le frére Jubrien pouvait demander compte & l'autorité de sa
mise an secret illégale et des cruelles sonffrances qu’on lui avait fait
éprouver. Mais il avait cessé de vivre dans la prison, son honneur
aurail été compromis. Quoique mort dans intégralité de son état,
quoigque d’honorables fupérailles lui eussent été faites, la calomnie 1'an-
rait diffamé; elle aurait fait suppaser que le frere Jubrien, ddtenu
dans la prison, prévenu de viol et d'assassinat, ne se serait soustrait
it I'échafand que par Ia mort.
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La communication de la procédure est subordennée & la
volonté du ministére public qui, dans la cause, n’a pas
jugé a propos que les défenseurs de Paccusé en prissent
connaissance.

Toutefois, le secret absolu va sans doute cesser; le pré-
{enua pourra communiquer avec ses conseils pour qu'ils
dresseat d’aprés les renseignements qu'il pourra leur
fournir, 'éerit que Uart. 217 'autorise de faire.

M. le procureur-général d'Oms interdit an frére Léo-
tade toute communication avec ses conseils.

Mais du moins il le fera sortir pour quelques instants
de ce réduit obseur et malsain pour qu'il puisse respirer
un peu d’air et fournir le mémoire autorisé; il n’en est
rien. La Chambre d’accusation procéde, rend sa déci-
sion, et le frére Léotade est toujours dans cet affreux
isolement, dans cette torfure morale qui Popprime, dans
son obscur reduit, plus cruel , plus effrayant que le ba-
gne, ol cet infortuné est dans ¢e moment. M. le procu-
reur-général met quatre séances pour constater les in-
dices; il n’a point de contradicteur; la procédure est
trop volumineuse pour que la Cour puisse d'office sup-
pléer & la défense. D'aillears , elle doit seulement cons-
tater qu’il y a des indices ; il suffit qu’il en existe d’ap-
parents pour qu’elle renvoie aux assises. Ensuite , dans
I'état ot était lopinion publique sur cette cause, la Con-
grégation se trouvant compromise, il était de Pintérét
de la morale et des Fréres eux-mémes qu'il y edt des dé-
bats publics.

L’arrét de la Chambre d’accusation a été juste et sage.

L'arrét rendu , le frére Léotade communique avec
ses conseils ; aussitét un pourvoi en cassation a lien. M.
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le procureur-général d’Oms, désespéré sans doute du ré-
sultat de cette premiére entrevue de Léotade avec ses
conseils , remet aussitdt le malheurcux frére au secref.
Les défenseurs se présentent le lendemain pour conférer
avec lui, la porte de la prison leur est interdite; il faut
une protestation par huissier pour la faire ouvrir de nou-
veau.

Une lettre de M. le procureur-général d’Oms (jointe
a la procédure devant la Cour de cassation) a fait con-
naitre les motifs qui dirigeaient ce magistrat; il croyait &
une nouvelle manceuyre dirigée par les conseils de Tac-
cuse pour sauver le conpable.

« Dansune dépéche subséquente, dit M. 'Omsa M.
» le garde-des-sceaux, jaurai I'’honneur de vous sou-
» mettre des propositions pour déjouer le but que les
» conseils de Paccusé se proposent d’atteindre par un
» pourvoi qui ne saurait &tre sérieux. »

11 faut le reconnaitre, la prévention a placé M. d’'Oms
dans une position bien déplorable ; elle lui fait suspecter
tout ce qu'il v a de respectable et de sacré dans la so-
ciété. D'aprés lui, la Congrégation des Fréres met en
usage un systéme de dissimulation et de mensonge
contraire a ordre public et a la morale. Tous les té-
moins, méme les laiques, qui déposent en faveur de
laccusé , sont des imposteurs; le frére Jabrien préfére
se parjurer et rester 105 jours & un rigoureux secret
pour ne pas convenir de sa présence an vestibule le 15
avril, ainsi que Paffirme Conte. Tout le clergé est, dans
Pesprit de ce magistrat, en ¢tat de suspicion, puisqu'ilne
permet pas pendant toute la durée du secret qu’aucun
ministre de la religion approche les prévenus. Dieu lui-
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méme lui est suspect, car il ne veut pas qu'on le prie.
Bans ce moment il craint qoe deux avocats, répudiant
'antique probité et Iinaltérable loyauté de leur ordre,
veuillent 4 leur tour devenir complices du viol et de I'as-
sassinat en faisant des démarches réprouvées par la loi
pour soustraire le coupable i I'échafaud.

Les seuls &tres qui n’attirent point la suspicion de M.
le procureur-général, dont il respecte les personnes et les
domiciles, sont les libertins et les débauches ; a causede la
dissolution de leurs meeurs, il ne les croit pas capables
d’avoic commis le crime.

Et dans la procédure, le sezl homme gui mérile sa
protection spéciale, dont I'affirmation doit faire une foi
entiere, c'est..... Conte.

Si 'événement tragique qui nous occupe était arrivé
en 1834, M. Roger, en présentant sa proposition & la
Chaombre des députés en 1835, 'aurait appuyde sur la
longue séquestration du frére Léotade et sur les tortures
gui Pavaient suivie,

Quaurait dit M. Doson, lui qui lors de la discussion
g'¢eria, en parlant de ouvrage de M. Béranger : « Je
»n commence par déclarer que s'il existait un membre
» de Pordre judicisire qui fut capable d’ordonner le se-
» cret dans le but, pour le temps et avee les circons-
» tances invoquées dans un ouvrage cité a cette tribune
» avant-hier, ce ne serait plus un juge, ce serait un
» bourrean. La magistrature entiérc le répudierait, et il
» 0’y aurait pas en France une Cour royale qui ne s’em-
» pressit de lui interdire des fonctions dont il aurait si
» indignement abusé. »

Qu’auraient dit M. Lachése, et M. le garde-des-sceaux
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Persil? 1Is auraient gardé le silence; et la Chambre par
acclamation aurait converti en loi la proposition de M.
Roger.

Le secret absolu cessa avec arrét du 6 aott. Malgré
cela, jusqu’a sa condamnation, le frére Léotade n’a pu
communiquer ni avec ses fréres ni avec ses parents.
Jusqu’an bout, on a usé contre lui d’'une rigueur dont
on ne fait jamais usage.

Ainsi nous venons d’établir que le juge non atteint
par la prévention aurait été convaincu le 17 ayril .que le
crime n’était pas commis dans la Congrégation ; que les
fréres Léotade et Jubrien n’auraient pas 6té arrétés; que
dans aucun cas ils n’auraient été mis & un secrct absolu,
contraire a I'esprit de nos lois, et tout-a-fait odieux dans
la cause. Il nous reste & établir que, sans la prévention ,
ni Pacte d’accusation ni les assises n’auraient présenté
aucune gravité.

Les faits et les circonstances que nous venons de dé-
velopper prouvent que si un magistrat non prévenu avait
fait le rapport & la chambre des mises en accusation , et
qu’il edt fait connaitre tous ces faits et toutes ces circons-
tances, il n’y aurait pas en d’arrét de renvoi aux assises.

Sice méme magistrat n’avait pris la cause qu’aprés
arrét, il aurait été obligé sans doute de rédiger un acte
d’accusation, mais ancun fait n’aurait été omis ; -l'inno-
cence du frére Léotade se serait manifestée asla simple
lecture. M. le procureur-général d'Oms n’est parvenua
&difier un acte d’accusation qu’en dissimulant, entrainé
par la prévention, les preuves de la non localisation du
crime dans I'Institut, et en omettant les principales cir-
constances constitutives de la non culpabilité de Léotade,
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Un acte d’accusation renferme toutes les charges con-
tenues dans la procédure écrite; le résumé d’un prési-
dent d’assises réunit ces mémes charges et celles qui au-
raient pu surgir aux débats; de telle sorte que par 'ana-
lyse des denx documents, tous les faits imputés 4 un ac-
cusé sont connus. Dans la causeactuelle, il suffit de jeter
les yeux sur les plans et de prendre connaissance del’acte
d’accusation et du résumé qui sont aux piéces justifica-
tives, pour se convaincre de toutela futilité de I'accusa-
tion et de Pégarement dans lequel la prévention est
tombée.

Avant d’aller plus loin, arrdtons-nous i Uincident au-
quel a donné lieu la déclaration de Marcenat.

Si la police avait cherché ce chaudronnier, et que,
comme on ne peut en douter, elle edt trouvé, la cause,
suivant tontes les apparences, aurait changé de face.

Quelle que soit la moralité que 'on veuille supposer &
cet individu, on ne pent admettre que le fait dont il a
donné connaissance soit le fruit de son imagination. L7es-
pritdel’homme ne crée point, sans aucun but, nn acei-
dent aussi horrible que celui d’avoir été conduit devant
un cadavre , sur lequel on lui aurait fait jurer de garder
un silence absolu, sous peine de subir un sort pareil &
celui de la jeane fille qu’on venait d’'immoler.

Pour avoir commis un tel mensonge, il fandrait que
Marcenat ent en un motif quelconque. Or, il n’a pu avoir
auecun intérét personnel, et les circonstances qui enlou-
rent ses déclarations repoussent toute idée de sugges-
tion.

Sl avait déclaré le fait & Toulouse ou aux environs,
ei en meme temps a Carcassonne et 4 Limoux, publique-

43
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ment et avee ostentation , et qu’il eit ensuite disparu,
on pourrait croire qu'il aurait été soudoyé pour faire
prendre le change a 'opinion publique et pour faire dé-
vier la marche de T'instruction ; mais ce n’est qu’isolé-
ment, d’'une manieére confidentielle, que sur des inter-
pellations qui lui sont faites , il parle & deux ou trois per-
sonnes de 'aventure , et il éprouve méme le regret d’en
avoir fait la confidence.

Chose notable, il était en relations & Carcassonne avec
le sieur Riviére, chaudronnier, établi dans cette ville,
son compatriote; il le vit en méme temps qu’il tenait les
propos aux (émoins Lancet et Trible, et il ne lui parla
de rien. Pourquoi? Parce que sans doute Riviére ne I'in-
terrogea point sur l'affaire des Fréres. 1l n’aurait pas agi
ainsi ¢’ avait été envoyé pour répandre une impos-
ture.

11 part ensuite de Carcassonne en disant qu’il va &
Toulouse , et aprés btre restd quelque jours & Limoux il
quitte le pays ou depuis plusieurs anndes il s'était créé
dans la campagne une clientelle, pour ne plus reparaitre;
prenant soin de cacher son domicile, de maniére a ren-
dre toutes les recherches infructveuses. Ce n'est que par
la crainte que pouvait lui inspirer son indiscrétion que
Marcenat disparait, ou plutét parce que les personnes
intéressées ayant appris les propos qu'il tenait et en crai-
gnant les suites auraient payé sa disparition.

On ne pourra pas dire que ce sont les Fréres qui aprés
avoir fait mouvoir Marcenat 'ont engagé & prendre la
fuite; la déposition du sicur Riviere prouve toutes les
sollicitudesque le directenr de Carcassonne s'est données
pour retrouver cet individu; il a fait visite sur visite au
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sieur Riviere, I’a engagé & écrire au pays de Marcenat
pour avoir de ses nouvelles, ete. , ete.

Toutes les démarches ayant été infructueuses, le frére
Floride fait connaitre les circonstances relatives 4 Mar-
cenat & M. le président de Labeaume qui envoie des
commissions rogatoires aux juges d’instruction de Car-
cassonne et de Limoux pour entendre les trois témoins
dont on connait les dépositions.

Le frére Floride demande au magistrat son interven-
tion pour rendre la recherche de Marcenat fructueuse.
M. de Labeaume veut des renseignements. Le 13 novem-
bre 1847 le frére Floride lui écrit la lettre suivante :

« Je m’empresse de répondre a la lettre que vous m’a-
» vez fait Phonneur de m’adresser pour vous dire que
» d’aprés les renseignements que je viens de recueilli
» la famille du sicur Marcenat est & Saint-Martin-de-
» Vulmeroux (Cantal); il a aussi des parents a Carcas-
» conne qui doivent tre connus du sieur Lancet, fer-
» blantier; il est chaudronnier de profession. Les chau-
» dronniers originaires de YAuvergne qui habitent Tou-
» louse le connaissent généralement; il y a un mois
» quil travaillait & Agde (Hérault) ; jlignore sl y est
» encore. »

Cette missive n’est pas celle d’un homme qui ne dési-
rerait qu'un simulacre de perquisilion ; elle conlient des
faits précis qui devraient servir de guide pour troaver
Marcenat. Si la police efit été nantie , nul doute que ses
recherches eussent été efficaces; Marcenat, conduit de-
vant le juge d'instruction , aurait été obligé de faire con-
naitre le relieur et ses deux consorts , qui d’aprés: lui au-
raient assassiné Cécile Combettes.
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On pourrait dire que les Fréres auraient fait paraitre
et disparaitre Marcenat a volonté s’ils avaient vouluin-
voquer , soit devant la Chambre d’accusation, soit aux
débats, les trois dépositions qu’ils avaient provoquées;
mais ils n’en ont fait ancun usage ; elles seraient restées
ensevelies dans la poussiére du greffe si nous ne les
avions pas fait connnaitre.

Ce qui prouve que la déclaration de Marcenat repose
sur un fait réel, c’est I'état de la procédure. Il demeure
prouvé que ee double crime n’a pas été commis dans 1'é-
tablissement des Fréres; il ’'a donc été dans la maison
voisine dont parle Marcenat.

il est malheurenx que M. de Labeaume, convaincu
avec M. d'Oms que le crime avait été commis dans 1'Ins-
titut , ait décidé dans sa sagesse que le temps des magis-
trats était trop précieux pour étre employé a la recherche
de Marcenat.

Nous allons maintenant parler encore des assises. Ce
n’est pas pour faire un nouveau développement de preu-
ves ; nous avons tout dit, nous n’avons plus rien a ajou-
ter. Pourquoi donc la discussion ne serait-elle pas ter-
minée? A quoi bon faire une nouvelle énumération de
faits plusieurs fois répétés? Nous répondons qu’il n’est
pas question ici d'un discours académique ni d’une ceu-
vre qui ait pour but Vagrément du lecteur ; il s’agit
de vaincre, en faveur d’'un innecent qui est dans les fers,
une des plus fortes préventions qui aient jamais existé.
L.a maniére dont les débats ont été dirigés a égaré I'opi-
nion publique. Beaucoup de personnes s’écrient : Vous
dites que le crime n’a pas été commis chez les Fréres;
d’olt vient que d’aprés les débats sténographiés I'opi-
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nion générale est contraire a I'lnstitut; d’ou vient que
beaucoup de personnes qui ne croient pas a la culpabilité
de Léotade pensent ndanmoins que le crima a éLé per-
pétré dans le couveni? L’homme de bonne foi qui aura
lu lx présente relation historique ne pourra plus tenir ce
langage ; il verra que si ses yeux ont pu &tre un instant
fascinés, ce n’est que par Peffet du grand art avec lequel
la prévention a dirigé les débats; mais pour cenvaincre
le plus incrédule et ne laisser aucun doute, nous allons
établir :

Que st les debats avaient été diriges suivant la marche
naturelle que présentaient les fails et les circonstances de
la cause ; st comme cela aurait dit étre tous ces [ails el ces
circonstances eussent été complétement débattus, peu d’au-
diences se seraient écouldes sans que Uaccusation ne se fit
trouvée ancantie.

Pour rendre la conviction palpable il faut retracer les
débats tels qu’ils auraient dd avoir lien et les comparer
avec les débats réels qui ont été sténographiés.

Pour cela revenons a une hypotheése.

Nous admettrons que pendant que M. le procureur-
général '0Oms a persisté jusqu’au bout dans son accusa-.
tion , le président des assises , ne partageant pas sa
prevention, aurait voulu acquérir une conviction person-
nelle.

La marche du magistrat était toute tracée.

Aprés avoir commencé de prendre une connaissance
approfondie de laprocédure écrite il aurait visité les lieux
et appréeié les circonstances.

Son attention se serait d’abord portée sur Uinculpation
de complicité dirigée par M. d’'Oms contre I'Institut ;
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cette inculpation donnait a la cause un caractére grave
(ui exigeait toute 'attention et toutes les sollicitudes du
président des assises , auquel la direction souveraine des
débats était dévolue par la loi. Ce magistrat non prévenu
serait remonté a l'origine de la société des Fréres,
aurait examiné ses réglements, ses principes, sa con-
duite passée, qui n’a cessé de lui attirer estime et la
considération générale; il aurait assemblé les quatre
directeurs et il aurait en avec eux d’amples explica-
tions ; il aurait fait ensuite une investigation géné-
rale dans toat V'établissement; il aurait interrogé tous
les fréres , tous les novices, les pensionnaires, les do-
mestiques laiques, ete. 11 était impossible que 1a vérité ne
fut point sortie de la déposition de 500 personnes. Si tou-
tes les dépositions avaient été négatives, sans présenter
aucun indice qui pht les faire suspecter, il n’était plus
permis de soupgonner le couvent. Sans aucun doute, et
M. le procurcur-général d’'Oms en a été convaincu, fout
le monde & 'unanimité aurait protesté contre la perpé-
tration du crime dans I'institut.

Demeurant , la réponse négative des Fréres; aprés
avoir apprecié toutes les circonstances que nous avons fait
connaitre, et qu'il est inutile de répéter; aprés avoir ana-
lysé les procés-verbaux ou se trouvent les preuves de la
non logalisation da crime dans I'établissement des fréres,
le magistrat non prévenu aurait été convaincu que l'ac-
cusation était U'ceuvre déplorable de la prévention, ct
alors toutes ces scénes dramatiques et scandaleuses qui
ont eu lien aux débats n’auraient pas existé; et le frére
Lorien n’aurait pas été par deux fois, pour une insigni-
flanle contradiction avec un témoin, mis dans la prison
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et au secret absolu, en présomption de faux témoi-

gnage.

Dans la direction das débats il n’aurait éte question
que de justifier accusation contre le frére Léolade ou
de proclamer linnocence de cet accusé.

L’accusation disait : Le frére Léotade, qui éfait au
vestibale le 15 avril lors de Pentrée de Géeile Combeltes,
a emmen¢ la jeune fille dans Vintérieur du couyent; F'a
introduite dans I'écurie, puis dans la grange, ou il I'a
violée, assassinée, ef ensuite enfouie dans le fourrage;
et dans la nuit dn 15 au 16 il a enleyé le cadavre de la
grange et I'a jeté par-dessus le mur du jardin dans le ci-
metiére.

Les débats auraient reposé exclusivement sur ces faits
constitutifs du viol que le ministére public devait établir,
soit par des preuves positives, soit par des présomp-
tions.

Alors toutes les questions capticuses, subreptices, mi-
nutieases qu'on a élevées pour compromettre la Congré-
gation , n"ayant pas eu lieu, on n’aurait pasembarrassé
fes fréres servants, an point de lesfaire suspecter de
mensonge.

Le premier soin d’un président non prévenu aurait été
d’agiter aux débats la question de savoir si le ministére
public était: ou n’était pas fondé & prétendre que le
crime avait été commis dansla grange; seul lieu ot fe
viol et assassinat eussent pu 8tre perpétrés et ot le ea-
davre edt pu étre caché.

Mais ce magistrat n’aurait pas suivi Paccusation dans
ses moyens futiles d’établir la localisation du wiol dans
Vinstitut; il aurait puisé dans les actes du procés et dans
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les circonstances de la cause les preuves qu’ils offraient
au sujet de cette localisation , que la prévention a passées
sous silence. Sur chacune d’elles la discussion se serait
établie dans les débats entre 'accusation et la défense, et
deés les premiéres audiences le public aurait acquis la con-
viction que I'établissement des Fréres n’avait pas été le
thétre du crime.

Le président , énumerant au fur et & mesure les actes
du procés, aurait dit & accusation :

Il résulte de Pantopsie que la viclime a fait des évacua-
tions de matiéres fécales et sanguinolentes pendant et
apres le viol; son corps, et ses habits en {taient impré-
gnes.

Yous dites que le viol a eu lieu sar le sol de la grange,
au milieu du foin ; d’ou vient que, d’aprés une opération
chimique, qui a été faite, on n’a point trouvé vestige de
ces matieres mélées avee le fourrage ?

Yous dites que le corps a été enfoui dans le foin ot il a
séjourné pendant seize heures jusqu’a la raideur inter-
venue ; mais dans ee cas il n'y aurait pas eu ane ligne
sur le corps et sur les habits qui n’edt été couverte de
détritus de foin mélangé avec les matiéres fécales et
sanguines. 1l est impossible d’admettre qu'un corps en
état de moiteur , les habits remplis de matiéres liquides,
ayant séjourné seize heures parmi de la paille et du foin,
n'elt conserveé qu’une plume, des brins de paille et de
chaume et deux tiges de tréfle recouvertes de matiéres
fécales, qui ellessmémes n’avaient pas de détritus de
foin , quoique en conlact immédiat avee le fourrage?

Un magistral non prévenu aurait fait connaitre aux
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débats qu'il n’y avait point de boue dans la chambre
des domestiques, et dans ia grange; a I'aspect de la
boue desséchée qui se trouvait sur la joue , sur I'épaule
de la viclime et sur ses habits , en huit endroits dif-
férents, les jurés auraient été convaincus de plus en plas
que I'établissement n’avait pas été le thédtre duviol; ils
auraient pensé que le crime ayant été commis dans un
lieu du voisinage , le cadavre avait été posé dans un
endroit un peu fangeux ou il y avait quelques débris
de paille et de trefle, comme on én trouve souvent dans
les habitations des gens du peuple.

Lorsque laccusation aurait voulu invoquer les em-
preintes de souliers et les prétendues traces légéres
d’échelle trouvées au pied du mur, M. le président, dont
Vintelligence n’aurait pas ¢té enchainée parla prévention,
aurait fait observer a M. le procureur-général d’'Oms que
des traces isolées et en dehors de la ligne de la projection
n’étaient rien. Comment expliquez-vous , aurait-il ajouté,
I'absence de marches et contre-marches dans le jardin,
depais la grange jusqu’au pied du mur? ’absence de pie-
tinements, de trous d’échelle dans les plates-bandes et de
raclures sur le mur, toutes choses qui auraient existé au
cas de projection ? Gomment expliquez-vous la teneur de
vos proces-verbaux qui attestent qu’il n’y a aucun signe
d’ esmldde d'une extrémité du mur a Pautre, pas méme
sur la toiture de I'oratoire , pas méme sur la llﬂne oti'on
a trouvé les plantes froissées?

D’aprés M. le procurenr-général d’'Oms, tout ce qu'on
pouvait dire an sujet de Paccroupissement du cadavre,
qu'il ne pouvait conlester, rentrait dans un systéme
absurde qui choquait le bon sens; voild pourquoi sans
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doute 'aceroupissement n’a pas été débattu a I'audience ;
mais le président des assises, chez qui la prévention n’au-
rait exercé aucune influence , aurait fait de I'accroupis-
sement une principale et solennelle discussion, qu'il au-
rait combinée avec I'état de sécheresse et d’arrangement
des habits, et avec la pose du cadavre. De la, d’aprés
les raisons que nous avons fait connaitre, en y réunis-
sant les faits qui précédent, il aurait établi la preuve la
plus complette de la non localisation du erime chez les
Fréres et de la pose manuelle du cadavre, porté de 'ex-
térieur, dans le cimetiére (1).

La distance entre le cadavre posé sur le sol et le mur
des Fréres n’a été d'aucune considération chez la pré-
vention.

Le magistrat non prévenu, au lien d’employer des mé-
decins ef des chimistes a faire des analyses sur des objets
minatienx qui, aux yeux de la raison, n’avaient aucune
importance , aurait fait faire une opération mathéma-
tique , & raison de cette distance; il aurait été démontré
que par une projeclion faite par escalade & la hauteur du
mur, le cadavre, décrivant une ligne parabolique, se-
rait tombé loin du mur, &1 métre 40 cent, ; il aurait
été établi que pour qu’il fit tombé & 'endroit ou on I'a
trouvé il aurait fallu, ce qui est impossible, que par un
élancement il se fit élevé & une hauteur de plus-de 8
metres. (Voir la figure 4).

{1) On peut y ajouter la présence de Bonhoure et Salinicr 4 Vécurie,
Pabsence du serre-léte et do chignon, les deux ouvertures au mur
mitoyen, ete.
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Personne n’ignore, aurait dit le magistrat, que les lois
physiques sont invariables (i),

On le voit, une masse de preuves plus décisives les
unes que les autres démontrent que I'lnstituf n’a pas éte
le thédtre du crime, et aucune de ces preuyes n’est
mentionnée aux audiences que la sténographie a rendues
publiques. Nous avons raison de le dire, les débats, di-
rigés d’aprés la marche que je viens de tracer, hors de
Vempire de la prévention , auraient mis, dés les premie-
res audiences, la vérité au grand jour , et comme il o'y
a que ce qui est mystérieux qui excite la curiosité publi-
que, les débats, désle premier moment , auraient perdu
leur plus grande importance, parce qu'il aurait été ma-

4] La prévention a ¢1é porlée si loin qu'il y a des personnes qui
créent de singuliéres hypothéses ; elles sont remarquables par leur ab-
surdité.

On aura pu, disent les uns, aprés élre monté avee le cadayre sur le
couronnement du mur , faire passer une échelle dans le cimetiére, Tap-
puyer sur le mur et y descendre pour arranger les habits et poser le
corps sur le sol ; mais dans ce cas on aarail tronvé des traces d'échelle
dans le cimetiére et des traces d'éehelle dans Vintérieur du jardin, et
en méme temps les plantes du couronnement et le couronnement lni-
méme auraient été brisés par le passage du cadavre et de T'individu qui
le portait. : \

Wautres disent que le cadayre auvait pu étre monté sur le mur, et
gqu'au moyen d'une corde, ou de tout autre objet, on aurait pu le des-
cendre dans endroit oit il a é16 placé. En supposant gu’une pareilie
opération et puavoir lieu, surtout dans la nuit, il y aurait eu aussi
des traces d'escalade sur la plate-hande et sur le mur du jardin , et les
plantes et le couronnement auraient aussi éié foulés, d’abord par Ia
pose du cadayre et du poids du corps de celui qui le portait, el ensuite
par le piétinement de ¢z méme individu qui aurait descendu le corps
avee Ja corde.
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nifeste que le viol et 'assassinat n’avaient pas élé commis
dans P’établissement des Fréres.

Il en aurait été de méme pour la culpabilité du frére
Léotade.

Cet accusé est arrivé aux assises avec des preuves évi-
dentes de sa non calpabilité; il avait pour lui la probité ,
la sagesse , la piété de sa vie entiére, son état de tran-
quillité le jour du crime, le lendemain, et depuis; I'im-
possibilité de exécution en plein jour, au milieu de 500
personnes ; 18 témoins venaient en méme temps attester
son alibi.

Les nuages qu’on est parvenu d amonceler sur lui sont
provenus des faits qui lui sont étrangers; on a obscurci
la vérité par des épisodes tels que Iarrestation du frére
Lorien, celle de Magdelaine Sabathier, par les longues
interloculions et confrontations entre Yidal et divers
fréres, par Fart qu’on a mis & mulliplier les questions
sur des objets futiles, afin de faire tomber les fréres
appelés comme témoins en contradiction; par I'accu-
sation formelle de faux témoignage contre tous les té-
moins, fréres ou laiques, favorables a I'accusé. Ces cir-
constances, quoique étrangéres au frére Léotade, sont
retombées sur lui; mais il en aurait été antrement si la
marche des débats avait’été régaliére.

Aprés que le crime eut été constaté, le procés-verbal
d’autopsie vérifié, les médecins entendus, la premiére
chose qui avait un trait immédiat a I'étut du cadayre était
la question de savoir si le viol avait été commis par une
seule personne ou §'il avait fallu le concours de plu-
sieurs.

Cette circonstance était da plus grand poids dans 'ac-
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cusation , car §'il a fallu le concours de deux personnes,
le frére Léotade n’était pas le coupable ; le magistrat non
prévenu se serait conyaincu de cette vérité par les mé-
mes raisons qua données M. de Labeaume dans son
résumé.

M. de Labeaume a reconnu qu’il n’y avait que les
fréres du temporel qui, jouissant de quelque liberté ,
pouvaient 8tre soupgonnés; tous les autres fréres et les
novices étaient , dit le résumé, retenus dans les salles
d’étude et d’exercices, surveillés les uns par les antres.
Quant aux fréres du temporel ; le frére Jubrien, le
frére portier du noviciat n’étaient pas coupables ; le
frére Luc, caissier, établissait un alibi, les fréres in-
firmiers et lingers n’étaient pas suspectés , le frire
portier du pensionpat et le frére jardinier élaient
sexagénaires ; il n’y aurait eu que les fréves cuisiniers et
les fréres boulangers qui auraient di s'étre trouvés tout
expres a la grange pour préter assistance & Léotade dans
son imprévue et abominable action. On ne peut s'arré-
ter d une pareille supposition; elle est d'une absurdité
trop réyollante. Dés-lors, &'l est établi qu'il aurait fallu
an moins la réunion de deux fréres pour commettre
le double crime, le frére Léotade , qui se frouvait seal ,
ne laurait pas commis ; d’oti nait encore la conséquence
qu'il n'aurait pas été perpétré dans 1'établissement ,
puisque plusieurs personnes, qui étaient indispensables
pour son exécution, n’auraient pu se trouver réunies
pour le commettre.

Soit dans les premiers, soit dans les seconds débats,
ce point de la canse n’a point ¢té débaltu. M. le prési-
dent de Labeaume s'est contenté de demander aux frois
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docteurs médecins si le crime avait pu étre commis par
une seule personne.

Les docteurs ont répondu affirmativement, sans méme
avoir besoin de réfléchir, et contrairement aux principes
de la médecine légale qui proclament I'impossibilité du
viol par un seul individu lorsque, comme Cécile , la vie-
time approche de la puberté (1).

Ce n’est pas ainsi qu’aurait agi un juge non prévenu ;
il aurait voulu que la question eit été agitée entre 'accu-
sation et la défense, et il aurait posé la question aux
docteurs, non en théorie comme l'a fait M. de La-
beaume, mais d’aprés les circonstances qu’offrait la
cause , et dans les termessuaivants:

Le frére Léotade pouvait-il, revétu de sa longue et
largerobe, avec ses deux mains et simullanément, tenir
sa soutane, étreindre la victime, comprimer ses denx
mains de maniére A y faire de fortes contusions en les
applicant sur de gros sable; pouvait-il, toujours avec ses
deux mains et en méme temps, comprimer sa figure an
point d’écraser le nez, séparer, ete.

11 est incontestable qu’a moins que la préveption n’efit
entitrement obscurci l'intelligence des docteurs, ils an-
raient répondu : Il n'est pas possible que le frére Léo-
tade aie commis le crime lui seul.

Le juge non prévenn aurait aborde immédiatement la
principale question du procés, celle sur laquelle reposait
toute accusation.

11 se serait demandé ;: Conte a-t-il dit la vérité en affir-

(1) Voir la page 26.
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mant que les fréres Léotade et Jubrien étaient présents
¢t causaientensemble au vestibule dans la matinée du 15
avril, lors de l'arrivée de Cécile Combettes?

Auz yeux de ce magistrat, la déclaration de Conte,
contredite par les deux fréres, aurait été démontrée
fausse par plusieurs preuves irrésistibles,

I’assertion de Conte a ‘été tardive; elle n’a eu lieu que
dans son sccond interrogatoire, lorsqu'il a cru s’aper-
cevoir qu'on fesait peser les soupgons sur la Congréga-
tion, et aprés méme que le juge d’instruction lui eut for-
mellement demandé §’il avait yu des fréres au vestibule;
et ce qui prouve la mauvaise foi de Conte, et qu’il n’agis-
sait que pour se soustraire lui-méme a l'accusation ,
¢'est qu’il n’est venu inculper Léotade que par gradation,
an fur et & mesure que ses dénonciations étaient favora-
blement regues , el sans gu'elles éprouvassent la moin-
dre contradiction.

Le frére Jubrien, reconnu innocent par Conte, mis
en liberté, aprés avoir subi pendant 105 jours un secret
absolu, a constamment afirmé qu’il n’élait pas present
an vestibule. causant avec le frére Léotade.

Le vestibule est trés-peu spacieux, sa longueur n'est
que de 7 métres et sa largeur de 2 meétres 38 centimé-
{res, de maniére qu’il n’est guére possible que les per-
sonnes qui 8’y trouvent ne jettent leurs regards Pune sur
Vautre. Tei personne n’a vu les deux fréres.

Marion Roumagnac, ouvriére de Conte, portant.la cor-
beille de livres , qui est arrivée avec ce relicur au ves-
tibule et qui ne peut étre suspectée, déclare qu'elle n’a
pas vu les deux fréres. Vainement on Ia tient aussi cent
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cing jours dans un secret absolu pour voir si elie dira le
contraire; elle persiste.

Le frére portier, en allant porter les corbeilles dans
Ia procure du frére Liéfroi, aurait froissé la robe des deux
fréres qui, d’aprés Conte, étaient a cOté de la porte
intérieure du vestibule. Dés-lors il les aurait vus s'ils eus-
sent été présents; le frére portier avait déja déposé contre
Vintéret de la Congrégation , en disant qu’il n’avait pas
vu sortir Cécile Combettes ; il aurait continué de dire la
vérité, etil n’a cessé de déclarer que dans la matinée du
15 avril il n’avait pas vu les deux fréres Léotade et Ju-
brien au vestibule.

Dans cette méme matinée, au moment de I'arrivée de
Cécile Combettes, il y avait cinq personnes au parloir :
les fréres Navarre, Laphien, Janissien et les sieurs Vidal
et Rudel de Lavaur ; clles étaient alternativement sur la
porte du parloir, cela est démontré dans la procédure,
et aucune de ces personnes n’a vu les deux fréres au ves-
tibule.

Pour mieux se fixer, le magistrat aurait voulu connai-
tre Ia localité, quilui aurait manifesté I'imposture de
Conte d'une maniére tout-a-fait positive. Arrivé au vesti-
bule, il aurait fait mesurer I'angle du coté du parloir,
qui est Pendroit o Conte a prétendu qu'étaient les deux
fréres; il aurait trouvé que de la porte du parloir jus-
qu'au bout de l'angle il y a 1 meétre 30 centimétres; du
bout de Pangle jusqu’a la porte intérieure du vestibule
donnant sur la cour, 60 centimétres, et lorsque la
porte est ouverte, 35 centimétres; la robe de chaque
frére comporte un diamétre de 63 centimétres; il est
impossibleque les deux fréves fussent restés resserrés dans
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I'angle, surtout lorsque la porte aura été entiérement
ouverte, lors du passage des corbeilles; alors nécessai-
rement Léotade et Jubrien auraient obstrué la porte du
parloir et poussé vers l'intérieur celles des cing person-
nes qui se¢ seraient trouvées sur cette porte; d’ott émane
la conséquence infaillible qu’elles auraient vu les deux
fréres; leur déclaration négative prouve invinciblement
que Conte a menti lorsqu’il a attesté la présence de Léo-
tade et de Jubrien au vestibule.

Et Conte a encore commis un double mensonge en
déclarant qu'il n’a pas vu Navarre, Laphien, Janissien,
Vidal et Rudel au parloir, seules personnes qui 8’y trou-
vaient, et qui I'ont vu; et en déclarant qu'il y a apercu
un monsieur ef une dame que personne n’a vus, et qui
n’existoient que dans son imagination.

Pour compléter la démonstration de la fausseté de la
déclaration de Conte,: le magistrat aurait fait mesurer
I'espace qui existe entre le vestibule a la procure du
frére Liéfroi qui est de 22 métreset que le frére portier
aurait dd parcourir, aller et retour, dans une minute ,
et il aurait vu que dans une minute Cécile Combettes
n'avait pas pu 8tre entrainée dans Uintérieur du noviciat.

Le président non prévenu serait arrivé aux débats con-
vaincu de 'imposture de Conte.

Comme nous I'avons dit, page 574, Conte était 'accu-
sateur du frére Léotade en attestant faussement la pré-
sence de ce dernier au vestibule, en I'accusant posté-
rieurement d’étre 'auteur du viol, eten allégant contre
lui des faits d’une prétendue immoralité.

Le frére Léotade avait le droit de récrimination ; c’est
dans ce droit que consistait son principal moyen de dé-

44
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fense; il était permis a ses défensenrs, par lintermé-
diaire du président, de lui faire toutes les demandes con-
venables. Ce magistrat, qui se reconnaissait le protec-
teur-né et le premier défenseur de Uaccusé, de Pinnocence
duquel il était déja convaincu, aurait usé de toutes les
ressources que la loi lui accordait pour parvenir & la con-
naissance de la vérité; il aurait fait subir & Conte un long
interrogatoire sur toutes les circonstances qui consti-
tuent la fausseté de sa déclaration, sur sa conduite avec
Cécile pendant I'apprentissage, sur sa maniére d’agir
dans la journée da 15 avril, sur son voyage d’Auch et
sur toutes les cireonstances dont 'ensemble est si acca-
blant pour Conte. Aprés avoir entendu les témoins qui
étaient présents au vestibule lors de Ventrée de Cécile,
on aurait oui &4 la méme audience et confronté avec
Conte, la femme de Conte, ses ouyriers, ses amis. Dans
cet assemblage de gens coalisés contre Léotade, mis
aux prises les uns avec les autres, il serait nédes aveux,
des dires et des contradictions qui auraient élevé quel-
que incident favorable a laccusé.

Qu’a fait la prévention?

L’apparition de Conte a audience était le grand évé-
nement du procés ; Pattention publique se partageait en-
tre lui et accusé; on posait ouvertement ce dilemme :
Ou Léotade est le coupable, ou bien Conte est 'auteur
ou le complice du viol et de I'assassinat.

Les amis et les ennemis des Fréres g'étaient également
empressés de venir aux débats pour assister a Vinterro-
gatoire de Conte.

On connaissait, par la partie des debats qui avait déja
eu lien , les ressonrees infinies de 3. de Labeaume pour
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interroger les témoins ; aves quel art merveilieux wa-t-il
pas multiplié les questions a I'égard du frére portier (1),
des directeurs, des fréres servants, de Navarre, de Ru- '
del et Vidal , ete.

Qui pourrait prévoir le résultat d’'un tel interroga-
toire?

Toutes les espérances sont dégues.

Conte se présente 4 Pandience et renouvelle sa déposi-
tion enyajoutant des mensonges que personne ne reléve;
la défense veut user de son droit d’investigation ; M. de
Labeaume refuse d’interroger Conte et anéantit ainsi
dans sa base la défense du frére Léotade. Trois témoins
viennent déposer des familiarités que se permettait Conte
avec Cécile pendant qu'elle travaillait avec lui : Bl. de
Labeaume les terrifie et les accuse de fanx témoignage.

Une lapiniére trouvée dans Pécurie, nne cage de pi-
geons qui était dans la chambre des domestiques, un
changement de lit denx jours aprés le crime, des conver-
sations avec la dame Conte, le sieur Lajus et la dame
Trappé, auraient été appréciés a leur juste valeur. Ja-
maisun juge non prévenu n'aurait considérd ces circons-
tances comme formant des présomptions de culpabilité ;
il aurait vu, an conftraire, dans les conversationsdiverses
des preuves d’'innocence. A ses yeux, celui qui aarait
commis un viol et un assassinat n’aurait pas été courir
dans la ville pour discourir froidement avec plusienrs
personnes.

Le magistrat non prévenu serait allé vérifier la grange,

{1) Le frére portier, qui reconnaissail n'ayoir pas yu sortiv Céeile
1 eu néanmoins a répomdre i soixante-trois guestions.
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et la cellule du directeur ot était couché Léotade dans
la nuit du 15 avril.

Pour juger de la possibilité ou impossibilité ou était le
frére pendant cette nuit d’enlever le cadavre de la grange,
toutes les sollicitudes de la prévention ont été absor-
bées par le changement de lit qui a eu lieu deux jours
apres le crime, le 17 avril.

La vue des lieux était tout & fait importante pour
la défense, car parmi la foule de personnes qui depuis
Pévenement ont été visiter I'établissement des Fréres, il
n'y en a pas eu une seule qui aprés avoir parcouru le
prétendu thédtre du crime n’ait été convaincue que’le
viol et 'assassinat n’ont pas été commis dans le couvent,
Un président d’assises , dont la prévention n’aurait point
dirigé les actions, aurait cru, comme I'avait pensé M. de
Labeaume lors des premiers débats, qu’il entrait dans
ses principaux devoirs d’ordonner une descente sur les
lienx.

Pourquoi M. le procureur-général d’Oms et M. de
‘Labeaume I’ont-ils refusée lors de la seconde session ?

Serait-ce & cause de 'impression qu'une visite locale
avait faite la premiére fois sur le jury? Mais les magis-
trats n’ont pas cherché & lire dans la conscience des

_ premiers jurés.

Serait-ce le mouvement politique du jour, la crainte
d'un mouvement populaire ?

Mais pourquoi, dés-lors, M. le procureur-général
d’Oms, pour repousser la demande en suspicion légitime,
a-t-il invoqué devant la Cour de cassation le voisinage
des lieux qui, eomme I'a dit M. le procureur-général

Dupin, devait procurer aux jurés la facuité de les yisiter ?
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La crainte d'un mouvement populaire 2

Ce serait insulter la population de Toulouse. Ce n’est
que quelques misérables , a Vinstant méme comprimés,
qui se portérent le 24 féyrier a U'lnstitut ; ils furent dé-
savoués par le peuple qui n’a cessé derespecter lesFréres
et de les regarder comme ses bienfaiteurs.

Dailleurs, quand on a & sa disposition six mille hom-
mes de garnison , on ne craint pas que Fordre soit trou-
bl¢ dans Pexercice d’un acte que la justice et Phumanité
commandent.

Le magistrat non prévenu n’aurait pas admis la che-
mise n° 362 comme une des piéces de convietion ; il au-
rait cru commettre un crime de la présenter dans son
résumé comme une des charges de Paccusation ; il n’au-
rait dit qu'un mot : La chemise de 'suteur du viol a di
simbiber de matiéres fécales et sanguinolentes qui sor-
taient du corps de la victime; il o'y a pas une goutte de
sang sur la chemise n® 562, done ce n’est pas la chemise
du coupable, donc elle doit &tre rejettée de Paccusation,
Et la prevention a omis de mentionner cette preuve dé-
cisive, évidente, prise de I'absence de matiéres sanguines,
dans les réquisiteires , aux débats, dans le résumé.

Un magistrat non prévenu aurait fait représenter aux
débats les vetements de Puccusé et en méme lemps il
aurait fait lire le proces-verbal contenant lopération
chimique des experts, d’aprés laquelle aucune matiére
fécale et sanguine ne se serait imbibée dans la robe, la
culotte et les chausses de V'accusé, et d'aprés laguelle
on n'y trouvait aucun autre indice du viol; ce fait seul
démontrait la non culpabilité du frérve.

It la prévention a mis de coté cet argument sans ré-
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plique ; il n’en a pas été question ni aux débats , ni dans
les réquisitoires, ni dans le résumé.

Le président des assises qui serait demeuré étranger
4 la prévention aurait accordé aux défenseurs toute la
latitude convenable pour la défense, et aurait éié bien-
veillant pour eux.On a vu comment les avocats du frére
Léotade ont été traités.

Queles témoins eussent ét¢ favorables ou défavorables
a 'accusation , ils auraient tous été également protégés.

Le magistrat non prévenu , pénétré d’estime pour la
Congrégation , aurait honorablement accueilli les fréres
appelés en témoignage ; il aurait rendu liommage & ia
vérité qui sortait de leur bouche.

Quel déplorable tableaun ont offert les assises que la
prévention a dirigées!

On ava une congrégation religieuse accusée en masse,
contre les faits les plus notoires, de s’8tre mise en hosti-
lité avec la justice et d’opposer & la vérité le mensonge
et la dissimulation.

Le frére Lorien, vieillard vénérable et d’une sainte
vie, est chassé deux fois ignominieusement de Paudience;
il est conduit dans la prison, mis & un secret absolu
pendant toute la durée des sessions, en présomption
de faux témoignage, sur une déclaration qui porte avec
elle le caractére de la vérité ; cette déclaration est affir-
mée par quatre de ses fréres qui étaient présents ; et
elle est insignifiante puisqu'elle n'est d’aucun poids dans
P'accusation. La mise en prévention a donc lieu contrai-
rement & tous les principes, sur unique déposition d’un
témoin qui est lombe dans des contradictions et des ou-
blis; et une preuve que la mesure n’était pas sérieuse,
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méme aux yeux de cenx Gui Pontrequise et ordonnée ,
c’est que , soil la premidre, soit la seconde fois, le frére
Lorien a été mis en liberté sans instruction préalable.

Plusieurs fréres sont appelés cemme temoins a lau-
dience; la plupart sont des fréresservants, illettrés, d’'une
simplicité notoire; ils sont atterrés par les rigueurs que
déploie le ministére public, par laspect courroucé du
pouvoir discrétionnaire,, qui en leur adressant de séyéres
admonitions les interroge sur des faits minutieux et in-
différents gui n’ont pu rester dans leur mémoire ou qui
1’y sont restés quimparfaitement. De ld viennent des
hésitations , des répenses dubitatives, ordinairement en
usage chez les religieux, et que le vulgaire qualifie de
mensonges, Des réquisitoires se succédent, prélude de
nouvelles procédures en faux tdmoignage, et qui portent
le trouble daps ces dmes timides. :

Pendant que Conte et ses adhérents sont Pobjet d’'une
continuelle bienveillance, tous les témoins qui déposent
en faveur de la défense sont sévérement admonestés ; ils
sont fiétris comme faux-témoins.

Le sieur Crousat, professear de musique, par cela seul
qu’il donne des legons chez les Fréres et qu'il dépose de
certaines familiarités que Conte voulnit se permeltre
envers Cécile, est violemment interrompu par le poavoir
discrétionnaire qui, en pleine audience, lui' fait des
seénes déplorables,

Marie Daprat, fille d'une vertu exemplaire, a laquelle
la mere et les pareats de la victime rendent hommage,
accusée d'dtre un faus-témoin, molestée par le pouvoir
discrétionnaire, oufragée par les adhérents de Conte, se
retire des débats tout éplorée.
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André Sassus est menacé par anticipation pour unedé-
position qu’on ne connait pas encore; on a eu recours
a la police pour chercher a établir que ses liaisons en ville
étaient honteuses. Sans aucune preuve, on le flétrit et
on fait un crime aux Fréres, dont il avait été un des do-
mestiques, de lui avoir délivré un- certificat de bonne
conduite.

Le siear Bonhoure , domicilié & Toulouse , d'une ré-
putation intacte , fait une déposition qui est contraire a
Paccusation. De prime-abord, M. le procureur-général
fait des réquisitions contre lui. M. le président de La-
beaume arréte I'élan du ministére public. Patience, dit-
il, il faut attendre la déposition du sieur Salinié; il sera
possible qu'alors il faudra prendre une double mesure.
Mais provisoirement , en attendant I'arrivée du sieur Sa-
linié qui est & la campagne, le sicur Bonhoure est conduit
en prison.

Quelle est la cause de ces mesures inusitées et d’une
illégale sévérité ? En quoi la Congrégation et le malheu -
reux accusé les avaient-elles provoquées?

Dans I'état méme des débats, tels qu’ils ont en lieu,
qu'en résulte-t-il contre les Fréres? Les affreuses impu-
tations qui leur ont été faites sont-elles justifiées ?

« Ow est cetle rebellion de Pesprit monacal contre nos
institutions et nos lois? cette révolte d’une sociéle religieuse
contre la socicté civile? eetle tnsulte faite a notre civilisa-
tion ?

Ou sont les faits d’aprés lesquels la justice du pays est
nide dans le prineipe, combattue dans son action, pro
fanee dans ses plus augustes manifestations?
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O sont les perfides combinaisons ourdies aw sein d’une
corporation religieuse? »

On connait maintenant toute la procédure, tout le
contenu des débats; on a été & méme d’apprécier ce que
la prévention a appelé corruption et conciliabule. Qu'y
trouve-t-on qui puisse étre l'objet du moindre blime
contre la Congrégation ?

Rien. Rien. Rien, mille fois rien. La conduite de
I'Institut est en tout louable et digne.

Les Fréres de la doctrine chrétienne éfaient en droit
de dire 8 M. d'Oms : « Vous nous accusez de rebellion
envers la justice, et nousavons obéi a toutes vos injonc-
tions; nous avons été entre vos mains comme des ma-
chines que vous avez fait mouvoir & vetre gré. Sans
pousser la moindre plainte, nous avons livré a yotre in-
vestigation notre domicile , nos biens, nos corps. Vous
nous accusez de dissimulation et de mensonge, et ce
sont vos dissimulations, yos erreurs, que nous ne quali-
fions pas de mensonges , qui ont compromis notre hon-
neur aux yeux de Vunivers entier. Yous accusez les di-
recteurs , auprés du ministre de la justice , d’avoir
empdché leurs fréres de dire la vérité, et celte vérité,
qui semblait &tre I'objet de vos vives recherches, vous
ne la leur avez jamais demandée. Vous n'avez pas méme
voulu entendre trois domestiques laiques sur des points
les plus importants de accusation. Yous avez accueilli
contre un homme vertueux la calomnie sortie d’une bou-
che impure. Malgré I'évidence des preuves qui devaient
vous faire reconnaitre I'imposture, vous avez cru aux ser-
ments du calomniateur, et vous avez foulé aux pieds les
notres. Vous avez solennellement déclaré que nous étions
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tous de faux-témoins, etles jurds ont cru a votre affreuse
assertion; ils ont condamné Léotade, et ce frére, con-
duit par votre ordre aux travaux forcés a perpétuité,
gémit dans ce lieu d’horreur sous le poids de Pinfimie
que vous avez accumulée sur lui. »

"

{1 n’y aurait en rien & répondre & un pareil langage;
il aurait été en tout conforme & la vérité.

Il est évident que sila prévention n’avait pas donné
aux débats une marche extraordinaire; si les charges éla-
blissant la non-ocalisation da erime dans IInstitut et
innocence de I'accusé y evaient été débattues, il n’y au-
rait pas eu de condamnation.

En jetant un regard rétrospectif sur la maniére dont
les audiences ont été réglées et sur les circonstances qui
les ont entourées, on apercoit facilement les causes de
Perreur judiciaire qui est intervenue.

Nous observons gue dans tont ce que nous allons dire
ii 0’y a rien qui doive s'appliquer individuellement a au-
cun juré. Nous n’en connaissons aucun, et nous n’avons
voula connaitre le nom d’aucun; nous ne faisons que
raisonner théoriquement et d’aprés les presamptlom
qui naizsent de U'audience.

Le jury se compose de citoyens honnbtes qui ar-
rivent sur leurs sidges avec Vintention d’dtre justes;
mais la plupart, étrangers aux débats judiciaires, ne
sont pas dans le cas d’apprécier les vrais éléments de
conviction ; prenant parfois pour indice de culpabilité
des faits insignifiants ils peavent facilement &tre égarés
par des apparences trompeunses. Bien souvent le plus
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grand nombre est entrainé par la minorité, lorsque par
sa position sociale ou par ses lumiéres elle peut exercer
de Vinfluence. Le jury, qui estinexpérimenté, a besoin
d’'un guide que la loi lui donne dans le président deg
assises. ;

Trois causes ont dii, plus oumoins, influencer sur fa
décision du jury : la prévention, I'esprit de parti, les
événements politiques.

La prévention générale, dit M. de Meillan, offasque
Ie juge le plus intégre, et la prévention était ici générale.
Une partie de la population était persuadde , d’aprés
les manifestations de l'accusation, que le crime avait
été commis chez les Fréres; les actes de la procédure
venaient a I'appui de 'opinion publique : la décision des
premiers juges, quw'on croyait unanime, celle de la
Chambre d'accusation, la conviction des magistrats, ma-
nifestée a chaque pas de la maniére la plus énergique.
Comment les jurds auraient-ils pu se garantiv des effets
de la prévention ?

L’esprit de parti est éncore plus aveugle que la pré-
vention , et souvent cest la manvaise foi qui Ventraine.
L'esprit irréligienx surtout qui se plaint de P'intolérance
est impitoyable; il ne creit & rien, et pense que fout
homme instruit ne croit pas plus que lui, qu’il n’y a que
les gens simples qui croient & la religion, qu'elle n’est
qu’un jeu pour les érudils qui s'en servent, danslear in-
térét personnel, pour mettre ies ignorants sous leur do-
mination. Cest d’aprés cette maxime que M. le procu-
reur-général a dit aux débals qu'il ne sévissait pas contre
les fréres servants parce qu’ils ne venaient & audience
proférer le mensonge que sur 1z commandement des di-
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recteurs. Il n’est pas étonnant que dans le nombre des
jurés il s’en soit trouvé qui aient eu la méme croyance ?

D’un autre c6té, le jury devait croire que par suite des
événements politiques, l'effervescence de la population
était devenue extréme. Les audiences étaient remplies
d’hommes hostiles qui a tous moments manifestaient leur
mauvais vouloir. Comment les jurés wauraient-ils pas
craint de prononeer un acquittement, lorsque les ma-
gistrats, pour une simple descente sur les lieux qui
devait faire connaitre la véritd, ont manifesté la crainte
de devenir victimes d’'une émeute populaire ?

Ces trois censidérations ont di &tre puissantes dans
Pesprit du jury.

Lors de 'ouverture des débats, le premier élément de
conviction qui a été présenté est Pacte d’accusation
que M. le procureur-général avait fait imprimer et qu’il
fit distribuer aux jurés, et dans cet acte, on I'a vu, sont
omises ou dénaturées les preuves de la non localisalion
du crime dans P'Institut et de 'innocence de aceuse.

L’accusation remet ensuite aux jurés un plan des
lieux , et ce plan a été fait en l'absence des Fréres et
de laccusé, parties intéressées, et il est plein dler-
reurs et de defectuosités; il en est une relative & la
pose du cadayre dans le cimetiere. On a vu quil y était
placé d’une maniére oblique, entre le mur de la rue
Riquet ct le mur duo jardin des Fréres, le dos tourné du
cOté de la porte du cimetiére. Dans cet état de choses,
il était absolument impossible que le cadavre elt éLé jeté
de Pangle BB, lieu, d’aprés 'accusations d'ou I'éjection
aurait été effectuée, tandis que d’aprés le plan on le fait
partir de 'angle BB, par une ligne droite horizontale,
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ce qui rendait la projection un peu plus possible. (Voir
les figures 2 et 3).
C'est une meprise extrémement grave qui a dd ayoir
la plus grande influence sur I'esprit du jury.

On ne pouvait pas la réparer par une contre-expertise
qu’on aurait rejetée comme illégale.

On a voulu y suppléer en faisant entendre en témoi-
gnage M. de Waroquicr , ancien officier d’état-major, et
M. de Vaillac, éléve de I'école polytechnique ef ancien
membre de la Cour d’appel de Toulouse, qui avaient
vérifié le mur et reconnu 'impossibilité de la projection;
ils se présentérent A Paudience le 17 mars pour faire
connaitre leur analyse et en affirmer le résultat. Ils
furent rudement rejetés du siége des témoins par le pou-
voir diserétionnaire , qui déclara leur témoignage inad-
missible, comme n’ayant pour objet qu'une plaidoirie.

On connait ensuite la maniére dont les débats ont ' été
dirigés. 8'ils ont égaré I'opinion du public sur la localisa-
tion du crime , ils ont dl opérer le méme effet pour la
culpabilité de Léotade sur 'esprit du jury.

Yainement viendrait-on dire que la défense pouvait
ramener la vérité dans Vesprit des jurés. Pour cela il
aurait fallu avoir toute la latitude convenable afin de
faire débattre & 'audience toutes les circonstances dissi-
mulées dans 'acte d’accusation. La seule ressource des
avocats du frére Léotade a été d’énoncer dans la plaidoi-
rie les faits favorables & Vaccusé, jusque-la inconnus aux
jurés ; mais que pouvait faire une rapide analyse contre
la prévention inculquée dans les esprits pendant treize
audiences. C'est le cas de dire avec Bossuet :
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« L'homme prevenu ne vous éeoute point ; il est sourd;
» la place est remplie, et la vérité w'en trouve plus. »

Et ensuite le résumé n’a-t-il pas détruit les effets de la
défense ? :

Ce qui a donné gain de cause au ministére public c’est
l'accusation de faux témoignage qu'il n’a cessé de diriger
contre les Fréres et qu'il est parvenu a faire accueillir
par le jury.

lin’y a que la persuasion que les Fréres étaient de
faux-témoins qui a égaré les jurés.

Si vous reconnaissez, leur a dit M. le président dans
son résume, que les Fréres ne mentent pas, Léotade
n’est pas coupabie, ce qui veut dire : si vous admettez
avec moi qu’ils mentent vous dever le condamner, quel-
ques puissantes que soient les preuves qui, en dehors de
lear mensonge , manifestent la non culpabilité.

La conséquence de ce systéme est celle-ci :

Si Vaccusé n’était pasun frére, les preaves qu’il ne
serait pas 'auteur du viol seraient si fortes qu’il faudrait
I'acquitter meéme lorsqu’il aurait commis d’autres crimes.

Mais 'accuse élant un frére, il a pla & M. d'Oms,
malgré Pévidence du contraire, de dire que la Congré-
gation §’était mise en dtat de rebellion avec la justice ,
et quwelle qvait épouse un systéme de dissimulation el de
mensonge.

Aussitot ces mémes preuves, si puissantes, si fortes,
qui se présentaient toujours en masse pour établic que
I'Institut n’était pas le thédtre du crime et que Léotade
n’était pas le coupable se sont changées en preuves de lo-
calisatien du crime dans Vlostitut et de culpabilité da
frére.
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Telle est l'ceuvre de la prévention.

1l ne peuty avoir ici d'équivoque ni de doute; il n'en est
pascommedans lesaffaires ordinaires on les débats ne sont
quimparfaitement connus. Lavérité est plus parfaitement
" btablie dans la cause que dans les anciennes procédures
criminelles qui, quoique écrites, ne transmettaient quele
matériel de Pinstruction ; tandis qu’ici, indépendamment
de la procédure par éerit gui précéde Uacte d’aceusation,
de nombreux sténographes sont venus faire connailre
jusqu’aux moindres détails; tels que la eontenance et la
physionomie de P'accusé, ses véponses aux interrogatoi-
res , sa confrontatien avec les témoins, [a maniére dont
ceux-ci ont déposé.

il o’y a pas de cause ou une demande en révision
puisse étre plus légitimement demandée.

On doit voir que sous la jurisprudenee qui admettait
les propositions d’erreurs, la justification de la requéte
en révision n’aurait pas été difficile.

Sous la législation qui sur de puissants moyens accor-
dait de lettres de révision, il n'y eurait pas eu de diffi-
culté ; puisque, bien loin qu’il ait existé quelque pré-
somption et quelque indice contre Léotade, son inno-
cence était manifeste.

Sous la loi actuelie, lorsqu’un individu dont la décla-
ration a servi de base & une condamnation est condamné
pour faex témoignage, il v a lien A la révision, porte
Parf. 445 du Code d'instruction criminelle.

Poarquoi? Parce qu’il est alors reconnu que la con-
damnation repose sur 'errear.

Lorsqu'il est pronvé par des documents authentiques,
contre lesquels il n’y a pas d'objection & faire, que les
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omissions , les dissimulations , émanées des organes de
la loi ont eu le méme résultat que le faux témoignage,
c’est-dtlire qu'elles ont fait condamner un innocent,
commenf ne pourrons-nous pas invoquer la révision de
la procédure?

Lorsque les preuves de la non culpabilité de Léotade
sont si positives', se peut-il que la société , au moyen du
pouvoir souverain qui la représente, des magistrats, or-
ganes et interprétes dela loi, ne puisse point briser ses
fers et le rendre & la vie civile ?

Sans doufe que le texte de Vart. 445 n’est pas appli-
cable ; mais le cas est analogue ; mais 'humanité com-
mande qu’il soit eréé un moyen légal pour rendre au
malheureux frére 'honneur et I'existence sociale.



Déyositions recucillies por M. le Procurenr du Roi de Sait-Alfrique
(veyron) , le & Wai 4847,

Sur Pordre de M. le procureur-général d’Oms.

{0 Victor=Isidore Déjenn, 4gé de 34 ans, notaire et adjoint
iy maire, aprés avoir prété serment , dépose ce qui suit :

« Je connais d'une maniére: toute particuliére Louis: Bona-
fous, aujourd’hui frére de la Doctring chrétienne, & Toulouse.
Jo suis de son dge, et pendant mon enfimee ; jétais lié damitic
avec lui 3 je lai toujours reconno pour étre doné d'une exdcel=
lente moralité , et je ne sache pas que jamais personne ait eu
se plaindre de lui, sous quelque rapport quece soit. Je ne puis
pas entrer, il est vrai, dans tous les détails de savie , parce
qu'a un certain dge ai quitté Monclar pour faire mes études,
et n'y suis rentré qu'a Pige de 21 ans ; toutefois jo puis attester
fue pour lout l¢ temps que jai pu appréeier sa conduite, elle a
toujours été exempte de blime. »

2¢ Casimir Durand, instititent communal & Monclar , dgé de
35 ans, dépose:

« Yétais intimement 1ié avec Louis Bonafous, aujourd’hui
irere des Ecoles chrélienines ; sa conduite’'pendant tout le temps
qu'il est resté dans notee pavs a été exempte de bldme, et je
n'ai jamais out dire gue personne ait eu & se plaindre de lui »

30 Jean-Baptiste Alverhues ; anbergiste, dgé de quaranle-
sept ans , dépose «

« Louis Bonafousa fravaillé longtemps pour moi en sa qualifé
de tailleur d’habits. Pendant tout le temps qu'il a exercé cette
profession 4 Monclar , fen ai été towjours (rés-satisfait ; sa con=
duite a été toujours bonme , ot jardais je v’ai entendu dire que
personne ait eu d se plaindre de Tui, »

4o Btienme Julien, dgé de 64 ans ; cultivateur, dépose :

« Louis Bonafous, dans ce moment frére des Ecoles chre-
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liennes, est originaire de notre ville. Avant d'entrer dans cet
ordre il a exercé la profession de tailleur d'habits ; il servait
meéme a ce tilre ma maison , et toujours j'ai été content de lui ;
dans toutes les circonstances je Iai reconnu pour un eharman!
garcon. »

50 Jean Bousquet , enltivaleur, dgé de 38 ans, dépose :

« Je suis le voisin d’habitation de Louis Bonafous ; je l'ai vu
grandir, et des son plus bas dge il m’aparu étre un garcon sage
et religienx ; il perdit son pere de trés bonne heure. Louis
Bonafous a toujours menéiune conduite réguliere. Lorsqu'il
commenca a exercer la profession de failleur pour son propre
compley il vint gétablir & Montelar ot il passa gquelques an-
nées ; il avait de nombrenses pratiques, ef habillait tous les
curés du voisinage. Jamais je n'ai entendu dire que qui ¢gue ce
s0it ait ewa se plaindre de lui; Depuis qu'il est dans la commu-
naute de la:Doetrine chrétienne, il vient de temps en lemps
ici, dans le double bul de régler de petites affaires, et d’ache~
ter des fruits pour: Pétablissement. Tout le monde & Monglar
lui‘a conservé la méme estime dont il était en possession lors-
quil guitta le village. » _

62 Pierre Roubéran, tailleur d’habils , dgé de cinquante=huit
ans , Aépose ; :

« Jai en pendant quatre ans le sieur Louis Bonafous pour
apprenti ou comine ouvrier Lailleur ; je puis vous dire a ce sujet
que depuis trente ans que jexerce ma profession, je n'ai pas
eu collaborateur plus zélé ni meilleur gargon. Apres m'avoir
quitté et avoir travaillé chez d’autres maltres-tailleurs, il vint
gétablir & Montclar pendant quelques années, et je le connais=
sais persenuellement: sous de. trés-bons rapports, pour étre
autorisé 4 penser que pendant ces derniers temps , il a mené
encore une conduite irréprochable. »

70 Joseph Bastide , Agé de trente-neuf ans, marchand tail-
leur a Saint-Affrique , dépose : '

« Louis Bonafous, originaire de Montclar, et qui a resté dans
mon magasin comme ouvrier, ‘pendant quelque temps, s'est
tonjours tres-bien comporté ; je n'ai eu jamais a me plaindre de
lui, et n'ai nen plus récu de plainte sur son compte. »




e

ACTE D’ACCUSATION.

LE PROCURE UR-GENERAL DY ROl prés la Cour Royale
de Toulouse , chevalier de la Légion-d’Honneur

Wu T'arrét rendu le 5 aout 4847 par la c_:E_'la mbre. des mises en
aceusation de ladite Gour, réunie 4 la chambre des appels de
police, correctionnelle, en vertu d'une ordonnance rendue le 13
juillet dernier, par M. le premier Président de la Cour Royale
de Toulouse : ladite ordonnance rendue en conformité d’un
réquisitoire du proeureur-général soussigné , el en exécution
de Part. 3 du décret du 6 juillet 4840 : qui renvoie devant la
Cour d’Assises du département de la Haute-Garonne le nommeé
Bonafous (Louis), en religion frére :L'éatade? appartenant &
Pinstitut des Treres de la Doctrine Chrétienne de Toulouse ,
accusé du erime de viol et de meurtre sur Céeile Combettes .
dgée.de moins de quinze ans :

Y Part. 241 du Code d'Instruclion Lrunmslle s

Aprés un nouvel examen des piéces de la procédure ,' expose
ce qui suit : :

Le 16 avril dernier, a six heures et demie du matm le nommsé
Ihspaud entra dans le cimeticre Saint-Aubin : il était ¢ ageompa-
gné du sieur Lévéque, concierge.du cimetiere, et du sieur Laro-
cue , menujser. Ils se dirigérent tous les trois. vers Poratoire ,
dont la porte fait face au mur qui sépare le cimetiére du jardin
des Fréres de la Doctrine. Chrétienne. Pendant que Lévéque
et Laroque entrérent dans Poratoire, Raspaud, demeuré en
dehors , s'élant refourné du eoté du jardin des Freres , apercut
vers angle de jonction de ce mur avec.celui qui séparele cime-
tiére de la rue Riquet, le cadavre d’une personne du sexe, dans
une position qui lui fit dire au premier aspecl : « Yoila une
femme qui dort ou qui fait ses besoins, » .
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Mais 'étant rapproehé du point ou reposait la personne qu'il
avait apergue, Raspaud reconnut que ¢'était le cadavre d'une
jeune fille. Ce cadavre paraissait reposer sur ses genoux et sur
Pextrémité de ses pieds, la semelle obliquant et en lair ; sur
ses coudes ; la face contre terre ; les pieds étaient dirigés du
coté dujardin des Fréres ; Ia téte par son somimnet était dirigée
du cdté de la chapelle ou oratoire ; 'ensemble du corps élait
placé obliquement par rapport aux deux murs du jardin des
Fréves et de Ja rue Riquet; au pied du mur de Ia rue Riquet et
dans Vintérieur du cimeliére étaient placés trois piquets ; an
sommet de I'un de ces piquets on remarquait un mouchoir,
fonds bleuw, a pastilles blanches, suspendu par son eenfre ; les
deux extrémilés encore nouces se dirigeaient du cété de la téte
du cadavre.

Raspaud avant voulu examiner de plus prés la position du
cadavre , lui imprima un mouvement de rotalion en le prenant
par Pépaule gauche. Ce mouvement, sans rien changer a la
position du corps relativement aux deux murs, avait cependant
modifié la situation de la face, qui, au lieu d’élre appuyde con-
tre la terre, se trouvait ainsi lotrnee en l'air , de maniére que
les yeux se dirigeaient vers le mur de la rue Riquel ; sauf cette
modification qui n'affectait que sa parlie supérieure , le cadavre
est demeuré dans la méme position , et ¢lest dans cette position
ainsi moditidée qu'il a été yu successivement par le commissiire
de police 4 sept heures et demie, par M. le juge dinstruction a
huit heures, et enfin par les meédecins a deux heures de Paprés-
midi : le premier examen qui fut fait de ce cadavre ne laisse
pas de doute quiil ne fuf celui dune jeune fille qui avait sue-
combé victime du double erime de viol et de meurtre.

Ce cadavre fut bientot reconnu pour étre celui de Cécile Corm-
bettes , née le 6 novembre 1832, et par conséquent dgée de
moins de quinze ansle 15 avril dernier.

Cécile Combettes élait fille de deux honnétes et modestes
artisans de cette ville. Son pere, Bernard Combeltes, était em-
ployé comme ouvrier al'usine de M. Talabot. Sa mére, Marie
Térisse, exercait 'humble profession d’allumeuse de réverbéres.
A Tépoque ou elle ful si cruellement frappée par la mort de
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sa fille, Marie Terisse, étail au lerme: d'une laborieuse grossesse,
elle aceoucha en effét:le 5'mai, vingt joursaprés I'événement.

Céeile Combettes était employée comme simple apprentie dans
Patelier du sieur Conte; relieur : son apprentissage, commencs
awwmois davril 1846, devait finiv & la-méme époque do cette
année , ¢est-a-dire , pen dejours aprés la catastrophe qui ui &
ravi la vie.

Le 15 avril dernier, Cécile devait, selon son habitude ,
se'rendre dans Patelier de son maitre. Elle fut réveillée & six
heures par sa grand’mére ; a sepl heures sa grand’'mére
revient , voit sa petite-fille habillée avee son costume de fous
les jours : « elle mangeaif un petit morceau de pain, ayant
» son panier, sans doule avee son déjeuner dedans, a ¢ole
» d'elle. » Apres avoir été chercher une eruche d'eau a la
fontaine de Peyrolieres , Cécile partit avee son panier pour
aller ehez Conte , ol elle arriva wers sept heures etdemie.

Conte était le relieur de la maison des Fréres de Ja Docetrine
Chrétienne de Toulouse. Le jeudi 15 avril, il devait remetire
une grande quantité de livres qu’il avait reliés. Lefrére Liéfroi,
directeur du Novieial , avait engagé a venir avant dix heures
du matin. ¥ers neuf heures, Conta se dispose & parkir ¢ il fail
préparer deux covbeilles , Pune plus grande ., ol il place Ia
majeure partie des livres; Vautre plus petite . ol il dispose la
partie des livres qui n'a pu se placer dans la plus grande.

La femme Roumagnae , dite Marion, prend sur sa téte Ja cor-
beille Jonguc : Céeile est chargée de laplus petite. Accompagnée
de ses deux ouvriéres , Gonte se dirige vers la rue Riquet; ol
st placée Pentrée du Novieiat. Lia porte fermée aclé, s'ouvre
pour le laisser entrer el se referme ensuile. Les deux cor-
beilles sonl déposgesia terre. Conte dil a Marion : « Retournez
an magasin» ; et se tournant vers Gécile, il Ini remit a la main
lg, parapluie , quil ayvail déposé contre le mur pour aider
Marion a décharger sa eorbeille ; et lui dit : « Céeile, garde
mon parapluie : atlends-mot te powr porter les corbeilies vides (1),

‘1) Personne n'a entendn e propos , personne n'a va qu'il ait remis s
parapluied Céeile, Conte seul le déclare,

S
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Marion ressort aussitdt, la porte se referme sur ses pas: elle
affirme qu'elle est sortie seule , et qu'elle alaissé Céeile dans le
corridor, Conte , aidé du portier , monte lés deux corbeilles de
livres dans la procure du frére directeur. Le portier redescend
aussitét : Conte prolonge son enfretien avec le frére directeur.
11 avait non seulement a vérifier les livres qu'il venait Jui re-
mettre, mais a débattre encore le prix de deux mille volumes a
relier pour la distribution des prix. Conte demeura avec le frére
directeur jusqu’a dix heures un quart et quelques minutes, Celte
heure est fixée par le frére Lorien, qui avu descendre Conte,
et qui 4:ce moment ; les yeux tournés vers Ihorloge, a vu
qu'elle marquait au-dela de dix heures un quart.

Conte portait 4 la main les deux corbeilles vides ; il S'informe
auprés du portier de ce gqu'est devenue Cécile. Le portier lui
répond : « Elle sera peut-étre sortie pendant.que je parlais &
» UN TONSieur ; ow peut-dire est-elle allée au Pensionnat , en
» ‘indiquant du doigt le tunnel. »

Conte ne trouvant pas Cécile pour emporter les corbeilles
vides , les dépose dans le corridor , et les envoie chercher dans
la journée par un de ses jetines apprentis. Quant au parapluie ,
guwavant de monter chez le directeur il avait remis aux mains
de Céeile, il Te retrouva contre le mur, & la place méme quwoccu-
pait Cécile.

Contequi était resté plus d'une heure chez le directeur ne fut
pas surpris de ne plug trouver Cécile. Il pensa’ qu'ennuyée de
Pattendre, elle était sortie et s'¢tait rendue an magasin. En
sortant du ‘Novicial, Conle s'arréte chez son oncle, le sieur
Maitre, ancieri'charron, rae de I'Etoile; de 1a, il va arréter sa
place pour Auch, et enfin il rentre chez lui vers onze heures.
La dame Conte n'ayant pas vu Cecile, sinforma 4 son mari :
celui-ci de son coté exprima la’crovance qu'elle éfait rentree.
Vers une heure, Cécile wayant pas reparu, sa famille en est
instruite ; la dame Conte ainsi que la femme Baylac, cette der-
niere tante de Cécile, vont la demander successivement , soit
au Pensionnat Sainl-Joseph, soit au Noviciat. Au Pensionnat, le
portier déclare qu'il ne Pa pas vue : au Novicial , le portier I'a
vue, mais ne peut affirmer qu'elle soit sortie. La femme Baylae
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insiste pour que des recherches soient failes. Le directeur est
prévenu, : la seule. réponse que la femme: Baylac regoit pour
calmer ses pressentiments, ¢’est que les femmes ne peuvent pas
eirculer dans I'établissement, el que si Gécile y el pénéteé le
matin, elle aurait ét¢ rencontrée, et qu'on laurait. obligée a
ressorlir. ;

Diaprés les indications de Conte - des recherches furent faites
dans plugicurs: maisons; dans 'une surtout située rue de PEloile
qui était désignée  comme suspecte. Toules ces recherches fu-
rent infructueuses. Conte, que des affaires apipelaient -4 Auch,
auprés du frére directeur: de la maison des Freres-établie dans
cette ville, partit.le 45 avril au soir. Il revinl 4 Tonlouse le 16
an soir, et v arrviva le 47 au matin (1),

Il rlest pas inutlile ; pour Fintelligence des faits: qui-vont se
derouler, de connaitre les relations de Conte avee la maison
des Fréresdes Ja Doctrine Chrétienne.

Conte n'était pas seulement employé comme relieur , appor-
tant chez les Freres son ouvrage pour en recevoir le salaire ;
il était attaché & cet établissement depuis onze ans ; sesrap-
ports avaient commencé avant que le Pensionnat Saint-Joseph,
dirigé par des Frores de la Doctrine Ghedlienne, fub formé, Des
rapports d'intimité s'étaient établis entre Gonte et le directenr ,
et méme la plupart des fréres du Noviciat et du Pensioanat (2).
1l existait enlre eux un échange continuel de bons offices et de
petits services, Il n'était pas chargé seulement de la reliure des
livres ; il préparait les objets nécessaires anx classes. Ces opé--
rations si multiples, entrefenaient des communications guoti-
diennes entre la maison des Freres et Patelier de Conte. Ses
ouyrieres ou apprenties allaient fréquemment soit au Noviciat ,
soit an Pensionnal (3). Cécile, notamment , avait été le mer-
credi 14, au Noviciat, pour rapporter des cahiers rognés.

(1) Conte n'allait & Auchque pour parter 115 fr., montant d’nn'hillet
quin’‘élait payable que le 20 avril, cing jours aprés.

(2) Ces rapports d'intimité sont contestés.

i3) Mais n’avaient aucun rapport aveec Léolade , tout-a-fait étranger
aux relations de Conte comme relieur.
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8i Conte avait besoin de quelques avances , il n'avait qu’a
sadresser 4 I'un des directenrs. (Pest ainsi que quelques jours
auparavant il avait obtenu un prét de 160 fr., en un mandat sur
le directeur de la maison de Rodez.

Enfin, chaque fois qu'une féte était célébrée dans la maison ,
Conte y était convié (1).

Les bénéfices que cette position procurait & Conte, ne peu~
vent pas étre évalués a moins de deux mille francs par an, Son
pere, aussi relienr, recevait la partie de l'ouvrage que son fils
ne pouvait pas faire.

Les explorations auxquelles la justice sest livree a Foceasion
de la découverte du cadavre de Cécile Combettes, ont euun
double but :

1¢ Rechercher d’abord le lien ot le crime a été cominis ;

20 Déecouvrir ensuite Pautenr ou les auteurs da erime.

PREMIERE PARTIE.

Résumé des faits qui démontrent que le double atlenlal commis
le 15 Avril dernier sur la personne de Céeile Combettes, o
été accompli dans la maison des Fréves de la Doclring Chrd-
tichne.

Nous avons laissé le cadavre de Cécile Combeltes étendn
dans le cimetiére Saint-Aubin, presqu'a l'angle de jonection
des deux murs, dont un est miloyen entre le cimeliére et
la rue Riquet, et 'autre entre le cimetiére et:le jardin des
Fréres.

A huit heures du matin, M. le Juge dlinstruction arrive sur
les lieux et constate la position du.cadayre telle que Raspaud
Pa décrite. M. le Juge d’instruction , se préoccupant d’abord de
Phypothése ol le cadavre aurait pu élre apporté et déposé dans

(1) Contests
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le lieu ofril'a été lrouvé, examine avec le plus grand soin le
mur de cléture du cimetiére. Aucune lésion, aucun désordre
ne se prétent a cette hypothése. Une bréche placée au point
ol le mur joint T'oratoire , situé dans le cimetiere, fixe son
attention. Mais celte bréche , déja élargie par les ecurieux qui
Pont escaladée ou qui s’y sont appuyés; ne saurait' se préter
a la pensée que le corps de Cécile ait pu la traverser, pour étre
ensuite transporté et placé au point ol il a é1é vu. Le terrain
placé au pied de ce mur, recouvert d’herbes, et & Fétat d'hu-
midité , est exempt dempreintes quion y aurait certainement
remarquées sile meurtrier et (raversé et foulé cette partie du
sol. Les mémes explorations avaient déja é%é faites par les soins
ct sous P'inspection de M. Lamarle , commissaire de police.

Mais arrivé vers Pangle de jonction du mur de la rue Riquet
ct du jardin des Fréres, M. le Juge d'instruction constate sur
le parement extérieur dumur du jardin des Fréres, et par con-
séquent du coté du cimetiere , une surface de terre fraichement
tombée ; cette terre, qui forme une espéce de mousse ou moi-
sissure que 'humidité a produite sur la paroi de ce mur, slest
détachée et g'est arrétée en poussiere sur les aspérités du mur.
Celte crolife a été enlevée par le froltement produit par lextré-
mité des branches de eyprés qui forment le couronnement du
mur dela rue Riquet ; ces branches en gfaffaissant, rencontrent
Ia paroi du mur du jardin des Tréres du cdté du cimetiere, et
par les raclures qu'elles v provoquent, elles ent détache la
crofite dont nous venons de parler.

Sur le sommet du mur du jardin des Freres, le magistrat
constate quelques plantes froissées,

La justice pouvant recueilliv d'utiles renseignements de ’étal
des plantes gui convrent: les murs, M. le Juge dinstruction a
invité les médecins appelés, a lui donner leur avis sur les divers
aceidens quils pourraient remarquer.,

Les médecins, aprés avoir décrit Ia pose du cadavre, consfalé
que la téte éfail nue et Jes cheveux épars, font remarguer que
« sur les'cheveux élaient des parcelles de terre de forme et de
» volume variables. »

A travers les cheveux ils ont frouye :
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« 10 Des parcelles de feuilles de cyprés; 20 un pétale de
» fleur 5 30 un faisceau de filasse long de 3 centimetres, formé
» de quelques brins, mais paraissant avoir été détaché d’une
» corde. »

Les médecins examinent, successivement les deux murs , svil
du cité du cimeticre, soit du cobé oppose.

Du ¢ité du cimelidre , ils constatent.les mémes aceidents que
ceux qui sont consignés dans le procés-verbal de R le Juge
dlinstruction, 'est-a~dire Pablation d’une crolte de terre ver-
datre sur la paroi du mur du jardin des Fréres. Aprés avoir
rapproché les parcelles de terre trouvées a travers les cheyeux
de la vigtime , de cette surface du mur , les experts ont reconnu
surle plus gros de ces fragmens , un ¢6té verddtre , présentant
laspect de la surface intacte du mur, el un autre coté de la
coulenr et de Taspect de la partie du mur qui leur a paru écor-
chée.

« 1l nous a paru rationnel d’admettre, continuent les experts,
que les fragmens de terre trouvés a travers les cheveux,
» provenaient de cette déchirure, et quil en était de méme de
cefte terre pulvérulente, que nous trouviens arréiée sur les
aspérilés des deux murs. »

Du céte de la rue Riguet; le mur n'a présenté aucune em-
preinte ni aucun accident qui pit fixer lattention des ex-
perts (1)

Mais du c¢été du jardin des Freéres, et loul-a-fail: a lextré-
mite, de ce mur, a cinguante centimetres au-dessous de son
couronnement, les experts découvrent une touffe d'herbes qui
parait affaissée comme si une main se {it appuyée sur ce point.
Un peu plus haut, et auprés du couronnement , ils constatent
la présence de quelgues herbes couchées, et notamment des
pieds de senegon.

Les deux murs sont consiruits en terre , mais leur couronne-

{13 11 faut faire attention que les procés-verbaux n'ont ét€ dressés que
vers deux heures et le matin les curienx avaient froissé le mur, les plan-
tes, les cypres.
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ment n'était pas fait de la méme manicre ; celui de la rue Riquet
reposait sur des branches de cyprés, Le mur du jardin des
Freres était couvert de plantes abondantes , de graminées ef de
plantes grasses de senecon. Aupres de Vangle de jonclion des
deux murs, les experts ont remarqué quelques tiges de senecon
couchées ebun peu fandes. Comme ils avaient découyert a tra=
vers les chevenx de Cécile un pétale de fleur; ils ont été amenés
a rechercher s'il existait sur le mur duo jardin des Fréres une
fleur qui ett des pétales semblables ; et ils ont trouvé sur le
couronnement de ¢e mur plusieurs pieds de géranium , dont la
fleur avait des pétales semblables a celui recueilli dans les che-
veux de Céeile. Poursuivant leurs investigations sur ce point, les
experts découvrent tout-a-fail A 'angle des deux murs, un pied
de géranium dont une des fleurs, en plein épanouissement,
avait perdu tous les pétales de'sa corolle. Les experts recher-
chent avec le plus grand soin : sur le sol du ‘cimetigre; autour
du cadavre, et quand il a été enlevé, sur la place qu'il occupait,
une plante de cette espéce; mais, disent-ils, nous n'en avons
trouve que sur le mur (1).

Le couronnement du mur de Ia rue Riguet présentait les dis-
positions d'un comble de forme prismatique et triangulaire,
reposant surune couche de branche de cyprés, formant une
sorte d'avancement qui’ dépassait d’environ trenfe centimeélres
le niveau du mur et tout-a-fait: a Vangle touchant le mur des
Fréres ; ces branches fermaient en haut I'angle de jonction des
deux murs, de telle sorte qu'un corps jeté par-dessus, en sui-
vanl F'angle, devail, 4 son passage, les affaisser. Los experts
simulent avee la main cef affaissement, en suivant de Feeil son
effet. soit sur le courormement de terre dumur de larue Riguet,
soit sur le muridu jardin des Fréres: Ilsdécouvrent alors succes-
sivement deux ecassures sur le mur de la rue Riguet: le pre-
wier soir, ces cassures leur 'parurent fraiches ; le lendemain,

(1) Hin’observe pas que si le cadavre avait séjourné pendant quinze hen-
res dans la grange , et 8’y étail raidi, il serait couvert de tréfle’ de la tate
anx pieds,




quoique le temps ful resté pluvieux, elles élaient considérable-
menlséches ; preuve certaine qu'elles étaient récentes.

Dans ee mouvement d'affaissement des branches, Pextrémite
des plus voisines de Pangle allaient récler corntre la paroi du
mur des Fréres ; et Pablation 'de terre observée sur la paroi
dir mur du jardin des Fréresa pu étre produite par ce meéca-
nisme.

Comme nouveau {émoignage du passage d'un objel volumi-
neux par-dessusle mur du jardin des Fréres, les experts obser-
vent sur ce mur et a Pangle de jonetion avee celui de la rue
Rigquet, une petite plante presque entiérement arrachée, néan-
moins restée encore fraiche, quoiqu'elle ne tint plus au sol ot
elle a végété que par deux filamens du chevelu de la racine ;
ot tout-a~fait an haut de la jonetion des deux murs, étail une
petite branche de evprés, qui altestait par sa cassure récento,
quwelle venait d'étre séparée des autres branches.

A travers les branches de cypres, les experts trouvent
un peu de chanvre qui paraissait provenir des débris d'une
corde.

Les experls examinent avec le plus grand soin la toiture de
Porangerie , qui fait une saillie assez considérable sur le mur
de Ja rue Riquel. Un intervalle assez grand existe enlre le
sommet de cé muret la toiture de: ces bitiments. Au-dessous
de cette loilure existe un tuyau de goutticre en fer blanc, des-
cendant obliquement sur le couronnement du mur. A trente
centimeires de l'avancement de la foiture , est un piquet
en sapin «(qui, malgré sa mobilité, ne parait pas aveir éé
ebranlé.

Cette double circonstance de la présence de la gouitiére et
du piquei, forme sur ce point un obstacle au passage dun
corps lourd et volumineux. L'absence sur cetle partie de toule
espéce de dégradation, de tout affaissement de plantes, sem-
ble éire exclusive de lidée que le cadavre ou fout autre corps

pesant et pu prendre un point dFappui sur cetle parlie du
mur.

Mais les experts, [rappés des dégradalions et des écorchures
qu'ils out signalées sur le mur du jardin des Fréres, conclueni
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i la possibilité « quiun eadayvre ait pu élre jelé par-dessus ce
mur (1}, »

La vue des lieux , la position du cadavre , les obstacles signa-
lés sur le mur de la rue Riguet , ont paru aux experts exclusifs
de la possibilité que le cadavre de Cécile ait été jeté du coté de
la rue Riquet. La méme impression a élé produile sur le témoin
Raspaud , qui; le premier, a apereu le corps inanimé de Cécile
et qui n'a pas hésité a dire que: toules ces circonstanees lui ont
fait penser « que:le corps était venu plutét du'cété des Fréres
« que du cote de la rue Riquet. » ;

Plautres circonstances fortifient celte opinion.

La joue gauche de Cécile était remplie de terre ; de maniére
a indiquer que eelte partie de la face avaif fortement raclé con-
tre une paroi en ferre ; la partie gauche des vétemens, parti-
culiérement Pépaule, présentait le méme aceident. La projection
du cadavre du edté de la rue Riguet, en dirigeant les pieds du
coteé du jardin des Fréres, n’aurait pu produire ces diverses
cmpreinies a la place ol elles ont élé remarqudes. Le pétale do
fleur trouve dans les cheveux de Cécile, et qui provient du mur
du jardin, serail inexplicable dans cette hypothése, puisque
les pieds, et non la téte , auraienl (roissé le mur du jardin.

Enfin ce qui ajouleaux impossibilités que nous venons deisi-
gnaler , ¢est Vexistence d’'un reverbere élevé sur le mur de l'o-
rangerie des Fréres, et qui projette la lumiére contre la paroi
du mur de larue Riguet, ¢t précisement a Pendroit ol aurait di
se placer le meurtrier pour jeter le eadavre de Cécile dans lé ci-
metiere. Ajoutons quia une faible distance' de ce reverbére se
trouve la caserne Ligniéres , et au=devant un factionnaire : d'olt
il suit gue pour admeltre 'hypotheése que Te corpsa éié joté
par-dessus le mur de la rue Riquet , il faut supposer que la per-
Sonne ui portait ce cadavre, pouvant choisir tout autre lien
obseur, écarté , par exemple la bréche qui esl dans Pimpasse et

(1} Ev les proces-verbaux , méme des experts, constatent qu'il n'ya point
de traces d'escalade, ni piétinementet traces d'échelle aux plates-bandes,
ni marches de fa grange au pied da mur.
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a I'angle de Poraloire , aura préféré venir se placer sous la lu-
miere d’un reverbere , presque sous Peeil d'un factionnaire, et
aun pointotile mur plus élevé exige des moyens d’ascension
quiauront multiplié les chances quw'elle avait d’étre découverte.

Ce n'est done pas de ce cdlé qu'il est possible d'admeftre que
le corps de Cécile a pu étre jeté dans le cimetiére.

On:pourrait conclure, par yoie d'exclusion, que ¢’est de I'in-
térieur du jardindes Fréres de la Doetrine chrétienne que le
cadayre de Céeile a 616 jeté dans le lieu ol il a été trouvé.

Mais des preuves directes et-affirmatives donnent a cette con-
clusion le caractere d’une certitude.

Nous avens:déja constaté., d'apres le rapport des experts |
I'existence sur le mur des Fréres et du eété du jardin , de quel-
quesitiges de senecon fanées et couchees , de deux touffes
d’herbe affaissées comme si on et appuyé la main; dune
plante preésque - éntiérement avrachée , néanmoins fraiche ,
quoiqielle ne tint plus au sol que par les deux filaments du
cheveluide la racine ; enfin, une fleur de géranivm man-
quant de 'an de ees pétales, Cette derniére circonstance , rap-
prochée de la découverte dansles cheveux de Cécile d'un pétale
de fleur qui plus fard sera reconnue peuf-étre une fleur de gé-
ranium , sont autant de  témoignages irrécusables gue le corps
de Cécile a passé par le sommet de ¢e mur , et que clest en v
passant quiil a froissé les plantes et les herbes, dont Vaffaisse-
ment et la mutilation ont été constatés.

Au pied de ce méme mur, et dans lintérieur du jardin des
Treres, M. le juge d'instraction a constaté Pempreinte des pieds
d'une échelle. Ce magistral a anssitol interpellé les freres di-
recteurs présents a cette opération, en leur demandant s'ils pou-
vaient expliquerlacause deces empreintes, ils ont déclaré ne pou-
voir fournir & cel égard aucune explication.

Plusieurs échelles prises dans U'stablissement ont été successi
vement appliquées aux empreintes : M. le Juge d'instruction
constate « quune échelle se rapporte , par Pécartement de ses
» branches , & Pécarternent des deux empreintes : les branches
» deladite éehellesont , & leurs extrémités inférieures , de fornie
» carrée i arétes tros-vives.
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#ukes dites empreintes  Sont aussi de forme carrée a arétes
» moeins vives ,'sans quiil soit possible néanmoins de constater
»'si‘cette éebelle est celleiqui & produit lesdites empreintes
»vu - Pétat ' du sl lsur lequel’ ces empreintes sont faites ' par
» suite de Pintempérie de la saison, »

Quoigw'il err soit, et sansaffirmer dans ce moment dquel usage
a.6te appliquée cette: échelle’ dans les diverses: combinaisons
que {la projection du corpsia exigées, on ne peut méconnaitre la
gravilé de ‘cc fait ‘et il demeure acquis a FPinformation qulau,
pres dilien ol gisait le ‘eadavre ; et dans Uintérienr du jardin
des Fréres, onjaconstaté deux empreintes, fqui sent incon-
testablement denx empreintes d’échelle; ot donit aucun des Fro-
res dellélablissement 'n’a pu rendre Taison (1),

Au pled du méme mur , et presgula Pangle que ce mur forme
avee Porangerie |, e brigadier de gendarmerie a saisi un' mor-
ceau de corde fraichement coupée, et qui paraissait séparée
d'un morceau plus arand, Cette 'découverte empruntait une
certaine gravité & cetle double circonstance, que des débris de
corde 'a 'état’ de filasse, avaient été trouvés dans les branches
de eyprés qui couronnent le mur de la rué Riquet', aupoint de
jonction avee celui'du jardin des Fréres, ainsi que dans les che-
veux de Cécile. ;

A Tangle de jonctlion du mur et de lorangerie , mais dans
Pintérieur du jardin | des‘empreinles de pas ont 616 réniarquées
Je 46 ‘avril au matin par le brigadier de gendarmerie.' Ge briga-
dier interpella anssitot des fréves qui se promenaierit, pour sa-
voir @ qui ees empreintes pouvaient étre aftribuées : parmi ces
freres se trouvait le frére jardinier ; le brigadier le consulte
sur-la canse ‘ou l'auteur de ces traces : il répond qu'il rie ‘peug
pas s'eni rendre compte. Un des directeurs présent a cef entre-
tien, déclara « que des fréres ayant entendu de la rumeur, se
» seront approchés , el auront imprimé ces pas. »

(1) Eu il n’est pas dit que ces empreintes , trop légires pour aveir sup-
porté un cadavre ; isolées de toul piétinement, ne sont pas sar la ligne
de la projection.
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Mais quelques jours apres, et le 19 avril, le méme brigadier
étant revenu dans le jardin des Fréres, v fut accosté par le
frére jardinier , qui lui déclara spontanément « que ¢’était lui
n qui avaif imprimé ses pieds sur le sol, et avait fait les em-
» preintes quiil avait remarquées le 16 au matin (1). »

Le brigadier parut surpris d'un souvenir qui était effacé quel-
ques heures apres que le fait s'était produit, et qui se réveillait
avec'une étonnante précision plusieurs jours plus fard. Le bri-
gadier fit remarquer an fréve jardinier qulil était d’autant plus
surprenant qwil Fattribudt les empreintes de pas constatées le
16 au matin , qu'a ce moment il était chaussé avec des sabots,
ot que les empreintes éfaient faites avec des souliers.

Confronté devant le juge dinstruction avec le brigadier, le
frére jardinier a déclaré que c’était le 16 an matin , aussitét que
les traces avaient &16 constatées, quiil g'était empressé de décla-
rer (que c'élait lui qui les avait faites. Le brigadier, aucontraire,
a affirmé sous la foi du serment et dans les termes les plus pré-
cis, que le 16 au matin ; malgreé Pinterpellation qui lui fut adres-
sée , le fréve jardinier avait gardé le silence, et ne g'étail pas
a ce moment attribué les empreintes des pas : et que ce n'était
que lrois jours aprés, el sans v éire provoqué, qu'il avait spon-
tanément déclaré quiil avail fait les empreintes remarquées le 16
au matin.

La confiance que méritait 1a parole assermentée et désintéres-
sée du brigadier ne permettait pas de révoquer en doute la vé-
racilé de son témoignage. Aussi, dés ce moment, la justice dut se
préoccuper des manoeuyres qui tendaient a lui dérober les preu-
ves 4 mesure quelle les recueillail. Le frére jardinier, que son
dge garantissait contre le soupcen, n'était-il pas chargé de Jat-
tribuer ces empreintes de pas, qui cessaient d’étre accusatrices
si on admettait comme sincére Pexplication qu'il donnait (2).

{1) Lt le frere Lorien I'a déclaré, dés le premier moment ,en présence de
quatre fréres qui Uont déposé.

{2) Ces Araces non suivies de piétinement ni trous d’échelle élaient si
indifférentes qu'elles n étaient pas sur la ligne de la projection.
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1l parait en effet établi que le fréve Léotade , aceusé, devancant
pour la détruire une preuve qui pouvait Faceuser, avait, des le 16,
déelaré a M. Estevenet « que les traces de pied quiil observait
» dans ce moment sur une plate-bande, tout prés de Iorange-
» rie, pouvaient avoir élé faites par lui et par un antre frére, le
» malin, vers huit heures, pendant une visite quiils firent sar les
v lieux, dés quils eurent appris la nouvelle de P'événement (1), »

Ces empreintes de pas, suspectes par la place qu'elles oceu-
pent, par leur corélation avec les aufres fails constates, acquie-
rent un haut degré de gravité de cette circonstance, qu'aprés
avoir été d’abord affirmées par Léotade, devenu plus fard accusg,
elles ont été niées par lui, pour étre réclamdes par le frére jar-
dinier, que son dge mettait & Pabri du soupcon.

Les faits recueillis ef constatés sur le lieu ol gisait le cadavre,
ainsi que dans les points qui Pentouraient, projetaient une vive
lumiére sur la maniére dont le corps de Cécile avait été jeté
dans le cimetiere.

Tesprit frappé des difficultés et des obstacles qui se rencon-
trent de loutes parts pour faire arriver le cadavre du coté de la
rue Riquet, n'est pas nioins frappé des facilités que le meurtrier
a renconirées pour le lancer par-dessus le mur du jardin des
Fréres (2). Au point ot le mur de Forangerie rencontre celui
du jardin, le meurtrier, abrité par la saillie que fait sur le jardin
le mur latéral de Forangerie, peut braver tout regard importun,
H w’est pas seulement protége par les ombres de la nuit, mais,
placé au centre d’'un vaste terrain inhabité, il pent prendre & son
aise, sans étre interrompu, toutes les précautions qui Iui per-
mettront de choisir le point ol il veut faire arriver le cadavre.
Sa pensée a £t¢, on ne saurait en douter, de jeter le cadavre de
maniere qu’il tombit au pied du mur de la rue Riquet, afin que
le premier soupcon de la justice, en voyant le cadavre dans ce
lien, se dirigedt vers les maisons situées dans cetie rue, el en

(1) I ge sert de termes généraux : par nous, avec d'autrves frives et Io
fréve jordinder ; ce qui ne veut pas dire que c’est lui.
{2} Et il 0’y a aucune trace de la projection ni aux plates-bandes ni
au jardin,
gk
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dehors de la maison des Fréres. La terre inerustée dans la joue
gauche de Cécile, 1a boue qui salissait la partie gauche des véte-
ments, le mouchoir aceroché a I'un des pitons placés au pied du
mur de la rue Riquet, le pétale dans les cheveux de Cécile, les
herbes froissées au sommet du mur des Fréres, les empreintes
d’échelles au pied de ce mur et dans Pintérieur, les traces de
pas presqu’au méme point (1), les débris d'une corde, sont autant
de témoins qui racontent a la justice le passage du cadavre du
jardin des Fréres au cimetiére Saint-Aubin,

Aprés avoir terminé Pexploration du jardin et du cimetiere,
les médecins procédérent ala levée du corps de Cécile : il éfait
nécessaire d’examiner Fotat des vétements de la victime, de vé-
rifier avec soin les accidents extérieurs du corps, et enfin de
procéder a I'autopsie du cadavre.

« Le premier jupon el la robe de dessous lombaient le long du
corps sans rien présenter de notable. Le second jupon était
fortement ramené entre les cuisses en avant; il étail relevé
vers les lombes en arriére. La chemise était relevée enavant
» el en arriére jusquau niveau des crétesiliaques : lesplis en
étaient raides et agglutinés par des liquides sanguinolents et
des matiéres féeales. »

En soulevant ces plis, enlre eux et la peau du ventre, les ex-
perts ont trouvé « une tige de fourrage ployée en deax, lon-
» gue d’environ vingt centimétres, et une autre un peu contuse,
» el ayant six ou huit centimétres. »

A travers les plis des vétements de dessous, les médecins dé-
couvrent une paille de froment tachée de sang,

1ls ont également retiré, mélés aux plis de la robe, des frag-
ments de paille,

Dans une autre partie des plis de la robe, les experis ont
trouvé une plume.

Les souliers de Gécile offrent celte particularité, qu'ils « ne
» presentent de la boue desséchée que dans leur moitié anté-
» rieure el & sa partie interne; partout ailleurs ils sont parfaite-
» ment propres : sur I'un d’eux, les experts ont trouvé un brin
» de paille ou chaume adhérent a la boue. »

3

(1) On convient qu'ils n’étaient pas dans la ligne de la projection.
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Ces circonstances indiquent & la” justice que le crime avait été
commis, ou que tout au moins le cadavre avait été déposé, soif
dans un grenier, soit dans une grange, mais certainement dans
un lieu ol se trouvait du fourrage (1).

Or, dans le méme jardin ol la justice avait constaté les em-—
preintes d’échelle et de pieds, se trouvaient des granges rem-
plies de différentes espéces de fourrages. Ces granges appar-
tiennent aux Fréres de la Doctrine chrétienne. Dans l'une
d’elles, M. le juge d'instruction eonstate la présence d’une grande
quantité de fourrages, ainsi que de la paille de froment et du
chaume.

11 saisit sur un tas gui paraissait récemment remué, un paquet
de liges et de paille de tréfle,

Deux expertises ont ¢été faites successivement ; il en résulle
une parfaite identilé entre les tiges de fourrage frouvées sur le
corps de Gécile et celles saisies dans la grange des Freres. Les
unes et les autres peuvent étre rapportées au fourrage connu
sous le nom de fréfle.

La paille ensanglantée, trouvée sur le jupon, est une paille de
froment.

Les fragments de paille trouvés adhérents a Ia robe ainsi
qu'anx souliers, paraissent aux experts devoir éire, comme celles
trouvées sur le corps, rapportées au tréfle.

Le pétale trouvé dans les cheveux de Cécile a été Pobjet d'un
examen tres-attentif. Pour éclairer complétement la justice sur
ce point, les experts ont d’abord examiné la nature du pétale
mélé aux cheveux de Cécile. lls Pont ensuite successivement
comparé a une des deux fleurs prises sur le mur duo jardin des
Freres, ainsi qu'a la fleur inclinée, déja signalée et manquant
de pétales.

Enfin, pour déterminer espece et la famille botanique de ces
fleurs, les experts ont recueilli, le 11 mai dernier, un pied de
géranium sur le mur du jardin des Freves.

(1) Mais il y avait aussi de la boue, et il 'y en avail pas chez les
Fréves,
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Apres s'élre liveés a un examen tres-attentif de la nature du
pélale trouvé dans les cheveux de Gécile, ef Pavoir comparé aux
fleurs recueillies ou découvertes sur le mur du jardin des Fréres,
les experts concluent que le pétale trouvé dans les cheveux de
Cécile doit étre rapporté a une fleur de géranium, et par consé-
quent de méme espece que la fleur inelinée trouvée sur le mur
el mancuant de ses pétales.

Enfin, les experts constatent qu'une [leur trouvée dans la po-
che du tablier de Cécile est une fleur de giroflée.

Les médecins déerivant Pétat extérieur du cadavre, consta-
tent Pélat d’impuberté de Cécile. Ils signalent la face, qui est
onctueuse et gonilée, les paupiéres tuméfiées, la gauche surtout,
le nez un peu écrasé.

La bouche ni le cou ne présentent aucune marque de strangu-
lation ni d'asphyxie.

Au-dessus de Pextrémilé du sourcil gauche, on remarque une
dépression; de la terre séche est incrustée a la surface do der-
me : en cet endroit la peau est violacée.

La joue sauche présente une raclure et de la terre incrustée.

Les lobules qui supportent les boucles d'oreilles sonl déchi-

rées, et la surface de ces déchirures est couverte d'un caillot
de sang desséche.
" Les poignets présentent des ecchymoses, ¢t portent la trace
d'une forte constriction. Sur la face dorsale de la main droite,
existent six peliles contusions de forme arrondie. Sur la pre-
miere phalange de 'annulaire gauche, existent deux empreintes
d'ongle.

Telle était la perturbation qu’avait provoquée dans organisme
de Cécile I'attentat commis sur sa personne, qu'une évacuation
compléte en avait été la suite. Des matieres fécales étaient
répandues sur ses vétemenfs et sur plusieurs parties de son
corps, el notamment dans la région inférieure du ventre. Clest
la qu'ont été découverts les fragments du tréfle dont nous avons
parlé plus haut (1).

(1) Tls étaient recouverts par les matidres auxquelles le moindre brin
de fourrage ne s'était adhéré , quoique en contact immediat avec le foin.
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Cis circonstances, rapprochées des déchirures observées sur

Porgane qui a plus particulierement été le siege de attentat, ont
déterminé chez les experts cette conclusion, « que le viol a éte
consommé sur la vietime, et que les ecchymoses de la face et
les traces de constriction signalées aux poignets, fonl présu-
mer que le viol a été précédé ou suivi de conlusions recues
pendant la vie. »
Apeés avoir ainsi examiné 'état extérieur du cadavre, les mé-
decins ont procédé a son autopsie, afin d'explorer, & la vue des
désordres intérieurs, les véritables causes de la morf de Géeile
Combettes.

L’estomac a d’abord fixé P'attention des médecins. Ils ont cons-
talé que « les follicules éfaient développées comme dans le pre-
» mier trayail de la digestion. »

L’estomac contenait environ cent grammes de matiéres pac-
tacees, On y trouvail « du pain plus ou moins délayé , mais par-
» faitement reconnaissable, en le dégageant des maliéres aux-
» quelles il élait mélé, on trouvait pour résidu dela mie de pain,
» gur la détermination de laquelle il était impossible de so mé-
» prendre. »

Les matiéres retirées du duodénum et du jéjunum avaient a
peu prés le méme aspect que les précédentes. « Les fragments
» de pain étaient plus petits et moins ahendants ; par le lavage
» on les séparait dun liquide composé en partie de pulpée de
» pois déja profondément altérés par la digestion. »

Les mémes opérations faites pour les matiéres contenues dans

Piléon ont donné pour résultat quelgues fragments de pois.
Les experts concluent qu'ils ont reconnu dans I'estomac « 'in~
dice d'an travail de digestion en activité, et faisant supposer
une injection d’aliments ne remontani pas 4 plus de trois
heures. Dans le premier segment de Pintestin gréle , Pindice
» de ce méme travail dénolail qu'au moins une ou deux heures
avaient di s'écouler depuis I'ingestion des matiéres que l'es-
fomac renfermait. Enfin, dans le second sogment, nous avons
trouvé que les maliéres n'avaient pas eu le lemps d’y arriver,
et que celles que l'iléon renfermait provenaient d'un repas an-
» térieur, peut-¢éfre de celui de la veille, »

b




Le col disséqué n'a fait que confirmer les appréciations four-
nies par l'examen exiérieur. Les médecins en concluent que :
« évidemment Cécile Combettes nw’a pas succombé a une as-
» phyxie, évidemment elle n’a été ni étranglée ni étoullée. »

La téte a présenté a l'intérieur de nombreuses lésions.

« Dans Pépaisseur du muscle masseter, du edté gauche, au
» niveau de son altache au maxillaire inférieur et en avant de
» cemuscle, nous avons trouvé une infiltration et un épanche-
» ment de sang coagulé.

» Surle dos du nez, a la jonction des cartilages avee les os
» propres existait une ecchymose oblongue de douze millime-
» tres de hauteur sur six de largeur.

» La tempe gauche élait déprimée, bleudtre, et paraissait
» amincie par une sorte d’aplatissement. Au-dessous, les tissus
» étaient infiltrés de sang. Cet épanchement s'étendait jusque
» dans Iépaisseur des deux paupiéres de l'eil gauche, dont
» nous avons déja signalé la tuméfaction. »

Les médecins constatent quiindépendamment de cette large
ecchymose sur la tempe gauche et les paupiéres, « ils en ont
» trouvé une dizaine d’autres disséminées sur toute la surface
» de la boite erinienne, depuis les arcades sourciliennes jusqu’a
» Fangle supérieur de Poceipilal d'une tempe a Pantre. »

Ces ecchiymoses étaient de forme et de volume variables :
Pune d’elles, située au sinciput, et plus étendue a droite qu'a
gauche, avait eing a six centimétres de diameétre.

Les os du crine étaient & leur niveau d’'un rouge livide, leurs
vaisseaux capillaires étaient injeclés, et cette injection se remar-
quait surtout an niveau des sutures sagitales et frontales.

Vers son angle antérieur et inférieur, le pariélal droit était
fracturé dans I'étendue de quatre centimétres.

Les médecins recherchent ensuite 'état du cerveau : ils cons-
tatent d'abord, qu'aprés avoir enlevé la dure-mére de la base,
ils trouvent sur le coté gauche de Poccipital une seconde frac-
ture sinueuse, étendue du golfe de la veine jugulaire a la partie
moyenne du sinus latéral : celle fracture intéressait toute I'épais-
seur de los.

Aprés avoir enlevé la dure~meére, les médecins ont trouvé la




surface du cerveau fortement infiltrée de sang, Une vaste ecchy-
mose occupail toute la partie antérieure de Phémisphére gau-
che. 1l en résultait une grande tache d'un rouge brun qui résis-
tait au lavage et occupait fous les tissus sous-arachnoidiens
Jusqu'a la surface du cerveau. Des plagques de la méme couleur
se remarquaient sur Vautre hémisphere. La méme congestion
cxistait dans les ventricules latéraux, qui confenaient de la séro-
sité fortement colorée de rouge.

Ces désordres si graves, ces lésions si nombreuses, ont con-
duit les médecins a conclure « quévidemment ils étaient le ré-
» sultat de contusions recues pendant Ia vie, et la mort a dit en
» élre la conséquence presque immédiate. »

L'examen des organes de la génération a confirme cette opi-
nion, que Cécile était impubére : les explorations intérieures
de ces organes ont conduit les médecins 4 conclure: que Cécile
Combettes était non-seulement vierge, mais qu'elle n’avait
» aucun des signes de Ia nubilité.

» Les déchirures de la vulve, ajoutent les médecins, nous ont
paru produites par un corps trop volumineus, relativement
au dr’:\-‘elﬂp-peme.nt de ses organes sexuels, mais ne dépassant
pas pourtant un certain volume, puisqu'il paralt y avoir en
infroduction vulvaire , comme Vatteste la déchirure, dans le
sens vertical. » _

Les médecins pensent que ces désordres pourraient étre la
conséquence d’un viel accompli dans les conditions ordinaires
de ce crime ; néanmoins ils estiment « que I'introduction préa-
» lable du doigt, ou de tout autre corps arrondi, aurait pu pro-
» duire le méme résultat. »

Par Vexamen qu'ils avaient fait de Pétat extérieur du cada-
vre, ainsi que des vétements de Cécile, les médecins avaient
constaté que la victime avait eu une évacuation abondante de
matieres [écales (1), soit pendant le viol, soit aprés. Cette éva-
cuation attestait la profonde perturbation que le crime avait pro-
duit sur ses organes.

- Mt -

(1) Et sanguinolentes.
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Ainsi, Céeile avait été vietime d’un viol. La morl mwa pas élé
la conséquence du viol, elle est le résultat de violences graves,
nombreuses et répétées sur la téte. Le meurtre a done élé com-
mis pour assurer impunité du viol et pour étouffer la voix d’un
témoin accusateur.

Ce double crime, dans les conditions ol il se produif, nest
point I'eeuvre de la dépravation ni du libertinage. 11 atteste par
ses ravages Pexplosion instantanée et soudaine de passions long-
temps condensées, et témoignent de la révolte des sens contre
la régle qui les comprime.

Les vétements de Céeile avaient été soigneusement exami-
nés, Ils portaient Pempreinte de pollutions nombreuses. On
y remarquait des malieres fécales, ainsi que des mucosilés
mélées de sang. La chemise et les bhas portaient des souillures
qui appartiennent plus particuliérement anx aceidents du viol,

Les médecins avaient extrait des matiéres fécales dont la
robe de Cécile était salie un certain nombre de graines, dont
une expertise ultérieure devait déterminer la nature.

Le 18 avril, trois jours apres le crime, M. le juge d'instruc~
tion fit saisir au Noviciat des fréres, et dans la picce destinée a
recevoir le linge sale, plusieurs chemises; 'une d’elles portait
la marque snivante : 562. Elle était remarquable par les pollu-
tions nombreuses qu’elle portait. On y distingue, & Pextérieur
snr le devant, et immédiatement au-dessous de l'ouverture
correspondant a la poitrine, une tache qui présentait fous les
caracléres de matieres fécales, Cette tache est de forme irré-
guliére, et de six cenlimétres environ dans sa plus grande éten-
due. Au-dessous de cetie premiere fache on en remargue une
seconde de meéme nature. Plus bas, on frouve disséminées
plusieurs taches qui ressemblent & celles qu'un viol peut ocea-
sionner.

Ces taches existent tant a lintérieur qua lextérieur de la
chemise.

Des empreintes de matieres fécales existent encore sur plu-
sieurs pariies de la chemise, notamment aux manches, sur la
parlie postérieure et externe, ainsi qu'a la partie interne et an-
ierieure.




Les experts recueillent sur la partie interne et posierieure
de la chemise no 562 « quelques semences qui leur ont paru
» ressembler a des semences de treéfle, et qui ont été recueil-
» lies pour devenir objet d'un examen spécial et plus appro-
» fondi. »

En rapprochant, par la pensée, les sounillures de natures di-
verses répandues sur toutes les parties de la chemise de celles
constatées sur le corps et sur les vétements de Cécile Combet-
tes, on est frappé de cette idée, que la chemise saisie au Novi-
ciat et porfant le no 562 a &té en contact, soit avec le corps de
Cécile, soit avec son cadavre. Les places qu'occupent sur cette
chemise les matiéres fécales et les autres pollutions semblent
rendre témoignage du viol (1), des luttes qu’il a entrainées, des
désordres quil a provoqués; comme elles semblent aussi attester
le contact du cadavre lorsque, pendant la puit, il a été frans-
porté au pied du mur donr il devait étre projeté dans le cime-
tiere.

Un rapprochement plus décisif encore et venu fortifier ces
oraves présomptions si coneluantes.

Nous venons de veir que des semences que les experls
avaient d’abord prises pour des semences de {réfle, avaient é(é
recueillies sur la chemise, mélées & des matiéres fécales. Nous
avons vu aussi que les médecins avaient extrail des matiéres
fécales empreintes sur la robe de Céeile un certain nombre de
graines. Ges graines et les semences trouvées sur la chemise
ont été soumises & une expertise. Les experts déclarent que les
unes et les autres sont des graines de figue apparlenant 4 une
digestion compléte. Ils constatent également que les graines
trouvées sur la robe de Cécile et celles recueillies sur la che-
mise ne 562 ont entre elles une parfaite identité.

Il a été constaté par Pinformation que Cécile avail mangé

(1) Les pollutions sont exclosives de 'idée du viol; il y a des matiéres
fécales sur toutes les parties de la chemise et point sanguinolentes, et la
chemise trouvée an Novicial n'a jamais éué au Pensionnat, et n'a pu par
conséquent étre revélue par Léotade.
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des figues seches le dimanche qui a précédé sa mort, ainsi que
le lundi (1).

Comment, en présence de tous ces fails, révoquer en doufe
que la chemise ne 562, saisie le 18 avril au Noviciat des Fréres
de la Doctrine chrétienne, ne soit la chemise du meurtrier. Ne
porte-t-elle pas les irrécusables témoignages du lieu ol le dou-
ble erime a été commis ?

Aprés avoir déterminé, a Paide des faits matériels, le théitre
du crime, linformation a dd s'attacher aux pas de Céeile Com-
beltes , préciser le moment ol elle est entrée dans le Noviciat
des Fréres, et constater autant que possible Pinstant ou elle a
disparu.

11 est constant qu'aprés que Marion eut déposé sa corbeille
dans le corridor du Noviciat, elle ressortit pour revenir au ma-
gasin du sieur Conte. Elle déclare dans les termes les plus po-
sitifs, que Cécile n'est pas sortie avee clle, que cette jeune fille
est restée dans le corridor du Noviciat,

De son ¢dté, le frére Lacténus, portier du Noviciat, déclare,
autant qu'il peut s'en rappeler, qu'aprés la sortie de Marion , il
a fermé la porte avee la clef.

Lorsque Conte, Cécile et Marion sont entrés dans le corridor,
cing personnes étaient réunies dans le parloir, qui n’est séparé
du corridor que par une porte pleine, habituellement entriou-
verte. Ces cing personnes étaient les freres Navarre, Laphien,
et Janissien; ils étaient réunis dans Je parloir avee deux jeunes
gens de Lavaur, les sieurs Rudel et Vidal. Navarre affirme qu'il
était debout sur le seuil du parloir, le dos tourné vers le corri-
dor, et causant avec les jeunes gens placés dans le parloir. Pen-~
dant que Navarre était dans la position que nous venons de dé-
erire, on sonne a la porte d'entrée : ¢’est Conte qui entre dans

(1) Et il n'est pas dit que les Fréres mangeaient aussi des figues, que
le. professeur Filhol n’a pas affirmé Uidentité, que les graines étaient
dans un endroit de la chemise ( vis-a-vis le fondement | qui n'avait pu
¢ire en contact avee Vendroit de la chemise de Cécile ou étaient les
graines.
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le corridor avec Cécile el Marion. Navarre, sans changer de
place, el tournant seulement la téte par-dessus son épaule, aper-
coit dans le corridor « deux personnes du sexe féminin, I'une
» plus grande, Pautre plus petite; il voit & {erre une corbeille de
» livres que le sieur Conte maniait.» — Ayani alors faitun demi-
tour pour répondre a Pappel de ses camarades qui élaient dans
le parloir, et sans avoir cessé de remplir louverture de Ia porte,
le frére Navarre apercoit Conte portant une corbeille de livres,
et enfrant dans la cour pour monter i la procure des classes.
Puis, ayant regardé aussitét dans le vestibule, le frére Navarre
« ajoute: « Jen'y apercus plusles deux personnes que j'y avais
» vues avee le sicur Conte, ni fe portier, ni personne. »

1l résulte de cette déposilion que Cécile a disparu presqu’au
méme moment ol1 Conte montait chez le frére directeur pour
porter ses livres. Marion a quitté le corridor pour aller dans la
rue presqu’an méme instant , et comme il est certain que Cécile
n'est pas sortie avec elle et que la porfe a été fermée avec la
clef, on peut conclure d’hors et déja, que Céeile n’a pu quitterle
corridor du Noviciat que pour aller dans lintérieur de I'établis-
sement, et par conséquent dans la cour et dans la direction du
funnel.

La présence du novice Navarre dans le parloir , an moment
olt Conte arrive et au moment ou Cécile disparait, a fourni &
Finstruction le moyen de préciser Pheure de Parrivée et le nio-
ment de la disparition.

En effet, le novice Navarre averli que deux jeunes gens de
Lavaur le demandaient au parloir , a quilté la salle des exercices
lorsque la pendule marquait neuf heures moins eing minutes. 11
était de retour a neuf heures vingt minutes : son absence a
done duré vingt-cing minutes. L'arrivée et la disparition de
Cécile peuvent donc se circonscrire enire ces deux limites.
Mais en explorant avec soin les diverses démarches du novice
Navarre pendant ces vingt-cing minutes , Uinformation a cir-
conscrit dans les plus étroiles limites Parrivée et la disparition
de Cécile. En effet, Navarre est descendu deux fois pendant cet
intervalle dans le parloir. Une premiére fois il y est descendu
avec le frére Limen, et il gest entretenu alors pendant un
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quart-d’heure avec Vidal et Rudel. Cest au moment oi1, apré,
cetle entrevue, ils allaient se séparer , que Vidal a demandé a
voir le frere Laphien, de Lavaur; alors Vidal et Rudel sont
rentrés dans le parloir , pour attendre que ce frére ait été averti.

Ce serait , & ce qu'il parait, Navarre qui aurait été le cher-
cher ; le frére Laphien serait alors descendu avec le frére Ja-
nissien ; ilsauraient é{é accompagnés du novice Navarre. Ainsi,
dans cette seconde entrevue, cing personnes auraient été réu”
nies dans le parloir ; les trois novices Navarre , Laphien , Janis~
sien , et les deux jeunes gens Vidal et Rudel. Mais les deux
entrevues, en ¥ comprenant le temps pour descendre de la salle
d'exercice et v remonter , sont circonscrites entre neuf heures
moins eing minutes et neuf heures vingt minutes.

L'arrivée de Conte et de Cécile doit éfre placée dans la deu-
xieme entrevue , puisque le novice Laphien, qui n’était pas pré-
sent 4 la prmicre entrevue , a vu, pendant qu'il était au parloir
et au fravers de la porte entr'ouverte , Conte avee une corbeille
de livres dans le corridor.

Or, d’aprés la déposition de Rudel, le premier enfretien a éié
plus long que le second , il assigne un quart-d’heure environ a
sa durée. Sl a commencé & neuf heures moins cing minules, il
a di finir 4 neuf heures dix minutes. Donc , Conte et Cécile ,
qui ne sont pas arrivés pendant ce premier entretien , ne sont
entrés au Noviciat qu'a neuf heures dix minutes environ. D'un
autre coté, le novice Navarre , placé sur le scuil de la porte du
parloir , constate que Conte est monté chez le directeur avec ses
livres quelques minufes apres son arrivée ; le méme frére dé-
clare que Cécile a disparu presque au méme instant ol Conte est
sorti du corridor.

Done , Cécild entrée au Novicial entre neul heures el dix
minutes et neuf heures un quart, a disparu dans le méme in-
tervalle.

Tous les faits recueillis dans Pinformation concourent & fixer
la disparition de Cécile entre neuf heures dix minufes et neuf
heures un quart.

En effet, les trois fréves ef les deux jeunes gens placés dans le
parloir lorsque Gonle et Céeile sont arrvivés , sorlent a leur tour
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of se trouvent dansle corridor. 1ls sont tous @aceerd , & Vexvep-
tion' de ¥Vidal, dont nous allons dans un instant apprécier 1es
doutes , pour déclarer que lorsqwils ont passé du parloir dansle
corridor, il w'y avait plus persenne dans celte derniére piece.
Et commea ce moment il était fout au plus neal heures un
quart., puisque Navarre était rentré a neul heures vingt minutes
dans la salle'd’exercices | qu'il faut en effet/lui accorder quelgués
minutes, soit dans/le temps perdu dans te corridoran moment
ot il échange, ainsi que les fréves , leurs adieux avee Rudel et
Vidal; soit pourile temps nécessaire pour remonter dans.la salle
d’exereices , ‘ol il arrive,’ ainsi- que nous Favons dit ;& neuf
heures 'vingt minutes ;- il 'er résulte que par une aitre voie
Finformation est arrivée & constater ce fait:, que Cécile , arrivée
dans le corridor du Noviciat aprés meu! heures dix minutes ,
avait disparud neul heures un ‘gquart.
Cécile serait demeurée & peine cing minutes dansle corridor,
‘ette donnie prouve qu'elle n’a pas pu, ainsi qu'on I'a prétendu,
étre sortie , ennuyée quielle était Pattendre son maitre. Le pa-
rapluie confié & sa garde , retrouvé une heure apres, malgré la
spluie qui tombait ;& la place ol Conte le lai avait confid, prouve
qulelle west pas sortie. Sous quel prétexte serait-elle sortie ?
Conte lui aurait-il donné une eommission 2 An contraire , U'ing-
truction établit que les derniéres paroles que Conte a adressées
a Cecile', sont celles-ci': Cécile , attends-moi l, pour porter les
eorbeitles vides (1), Cet ordre éfaif si gérieux que Conte , descen-
dant de chez le directeur avee ses corbeilles vides , ef e tron-
vant plus Géeile pour les emporter ; les a laissées dans le parloir
et’'a envoyé une dees jeunes apprenties pour les chercher.
Dhailleurs, ainsi gue Pinstruction va Uétablir, Ia porte du Noviciat
qui donne accés sur la rue est restée constamment fermée avee
la elef. -
Mais une déposition qui devait donner i la procédure une
autre divection avait été anmonecée parla ¥oie des journaux. On
affirmait que le jeune Vidal , au moment ol il allait sortiv

1) Llinstcuction établit , ot Marvion Roumagnae ni personne n'aentendn
le propog, e senl Conte te déclare.
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du Novicial avee Rudel, avait vu la jeune Céceile dans le corri-
dor , appuyée sur Parc-boutan de la porte de la cour, se diriger
du coté de la porte de la rue et passer a cdté de lui, 4 ce point
quil ‘avait été obligé de s'écarier pour la laisser passer.

La préeision de ce témoignage éveillait Vatlention de la jus-
tice ; les moyens par lesquels il s'était produit, prevoquait ses
défiances. En méme temps que M. le Juge d'instruction se pré-
parait 4 recevoir cefie déposition , il devait réunir les moyens
de la contrdler.,

Vinstruction a en effet constaté que le lendemain du crime et
le jour méme ou le cadavre de Cécile avait été découvert,
avant quancune accusation et encore retenti, les directeurs
de I'établissemerit des freres se préoccupaient du soin de trouver
des témoins qui eussent vu sortiv Géeile Combettes. Ils se rap-
pelérent que Vidal et Rudel étaient dans le parloir an moment
ol cette jeune fille était entrée dans le corridor du Novicial. Le
sieur Crouzat, attaché au Pensionnat en qualité de maitee de
musique , fut chargé du soin de rechercher le logement de Vi-
dal et de Rudel , et de les inviter & se rendre au Noviciat. I
leur éerivit une lettre dans cet objet. Ils arrivérent en effet le
vendredi vers trois heures. Ils furent regus par le frére Flo-
ride , wisifenr , qui leur dit : ¢« Je vous ai fait venir ;, Mes-
» sieurs, pour sayeir si, comme vous étes venus hier, vous
» Wavez pas vu sortir cette petite. » Ils répondirent, Fun
et Pautre , quils ne P'avaient pas wue sortir. En sortant de
chez les freres ; Vidal et Rudel se rendent chez le sienr
Rolland, perruguier , et déclarent Pun et l'autre qulils w'ont pas
vt de jeune fille , 1a veille , pendant qu'ils: étaient chez les fréres.

Ys repariirent pour Lavaur, le lundi 19 ayril. Vidal revint
seul le samedi 24 5 il fut conduit par le directeur des Fréres de
Lavaur au Noviciat de Toulouse ; el aprés avoir éé mis sur les
lieux ocenpes par Céeile, Vidal crut se « rappeler guwil lui sem-
» blait avoir vu cette petile fille passer derriere lui, maids quil
» ne pouvait pas dive Pavoir vue sortir, parce qu'a ce moment il
» tournaif le dos a la porie de la rue. »

Linformation a démontré avee cerlitude Tillusion dans la-
quelle gétait laissé entrainer le jeune Vidal, en déclarant qu'il
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Tui semblait avoir v Céoile dans le corridor, au moment ou il at-
lait sortir du Noviciat.

Yabord, la déclaration du novice Navarre contredit asser~
tion de Vidal, puisque Navarre déclare que Cécile a dispara du
corridor au moment ol il eccupail encore le seuil de la porte du
parloir; or, 4 ce moment, Vidal était dans 'intérieur du parloir,
et n'avait pas encore passé dans le corridor.

Dun autre coté, au momnent ot Vidal prétend avoir vu Cé-
cile, il n’était pas seul dans le corridor, il €'y trouvait avec Rudel,
les trois novices Navarre, Laphien et Janissien, el le frére por-
lier. Or, de ces six personnes réunies dans ce corridor, trés-
¢claird, large de frois metres sur six de long, cing personnes
déelarent wavoir pas vu Cécile. Ces cing personnes sont Rudel,
le novice Navarre, Laphien, Janissien ot le frere portier. Or, il
n'esl pas admizsible que Céeile, dont le costume se détachait
par sa forme comme par sa couleur de celui des quatre fréres,
et qui devait Fautant micux prevoquer les regards qu'elle se
serait déplacée, et aurait, en quelque sorte, heurté ou traversé
le groupe qu'ils formaient, n'ellt pas éfé dpercue par cing per-
sonnes réunies presque sur le méme point, tandis qu’elle eat été
remarquée par la sixieéme. :

Mais une circonstance plus décisive encore est venue ren-
verser ce témoignage.

M. le juge d'instruction a constaté la place respective quloc-
cupaient Rudel et Vidal, au moment ou ce dernier se serait
écarté pour laisser passer Cécile se dirigeant vers la porte de la
rue : Vidal, presque au milien du corridor, tournait le dos a
la porte de la rue, Rudel était appuyé contre 'un des ouvrants
de cette porte, tandis que le portier, appuye sur Pautre, tenant
les clefs a la main, se disposail 4 ouvrir pour laisser sortir Rudel
et Vidal.

Dans cette position, Gécile passant derriere Vidal doit ren-
contrer Rudel, et celui-ci déelare ne Pavoir pas vue; d'un au-
tre coté, Rudel afiicme que pendant que Vidal était an milien
du corridor, le dos tourné contre la porie de la rue, lui, Rudel,
a eu les yeux sans cesse fixés sur cette porte et quil n'a vu sor-
tir personne; enfin, il ajoule que la porfe est restée constam-
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ment fermée & clef el que le portier I'a ouverte poar le laisser
sortir avec Vidal.

Le sieur Vidal a lui-méme spontanément raconté a la justice

les circonstances au milieu desquelles.g’élait, produil son témoi-
gnage (1). « Quand je vins, dit-il, samedi dernier 24 avril, a
» Toulouse, ce fut d’apres une leltre éerite par le frere Floride,
de celte ville, au frére Auricule. Les frais de mon voyage
furent payés par le frére Auricule. Je devais aller diner apres
» mon arrivée a Toulouse, le samedi, a la communauié de cetle
» ville. Je m’y rendis en effef ; mais alors le frere Floride me
dit quiil éfait plus convenable gue, devant déposer, je ne
mangeasse pas chez eux; mais il me donna a cet instant,
malgré mon refus, deux frangs pour payer mon diner que
fallai prendre au Rocher de Foix , et gquoique jeusse ap-
porié avee moi assez d’argent pour payer les frais de mon
voyage et de mon séjour. »
1l demeure ainsi établi que ce témoin, dgé a peine de dix-sept
ans, que sa jeunesse et son inexpérience ne pouvaient défen-
dre contre les influences séductrices qui Pont ohsédé, a été con-
duil, comme par la main, 4 la plus extréme limite qui sépare un
mensonge officieux et complaisant d'un faux témoignage crimi-
nel. Aussi la cour n'a-t-elle pas hésité a déclarer que la déposi-
tion de Vidal ne meéritait pas la confiance de la justice (2},

Un autre témoignaze, plus précis encore que celui de Vidal,
annoneé et publié par les journaux, a été produit devantla jus-
tice : ¢'est celui de Magdeleine Sabatier (3).

7

=

(1) La sollicitnde des fréres poar chercher a établir la sovtie de Cécile
était toute natnrelle, puisgue B, le procureur-geénéral ageusait ostensi-
blement la Congrigation, Il s’appuyait principalement snr ce qu'on n'a-
yail pas vu sorlir la jeane fille.

{21 8i le frére Tloride avait vonls corrompre des témoins, il n'avait
pas besoin d'aller chercher ¥idal a Lavaur; il n'avait qu’a comman-
dep le mensonge aux fréves Navarve, Janissien et Laphien, qui, dapris
M. d'Oms, auraient di lui obéir, et qu'il présenta lui-méme au juge
d’instruction.

{(3) Les fréves onl toujours rejeté la déposition de Ragdeleine Saba-

Lier.
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Cette femme raconte « qu'un jour du mois d'avril, quelle croit
» étre un jeudi, et qu'elle croit étre le 8 ou le 9 avril, parce que
» son mailre venait de lui payer son mois, » elle sortit, et aprés
plusieurs courses, elle arriva dans la rue du Cimetiere Saint-
Aubin, vers dix heures ou dix heures un quart; elle apercut
Cécile qui éfait appuvée sur la saillie d'une fenétre ; elle re~
marqua le costume de Cécile, qui était en étoffe de Castres,
¢ presque neuf ; elle portait un tablier en mousseline, bien
» joli; elle avait a coté d'elle, appuvé sur la saillie de Ia
» fenétre, son panier: ¢ Elle avait autour du cou un petit collier
» en métal blanc, auquel était pendue une pelite médaille
» blanche, qui m'a semblé en argent. »

Magdeleine Sabatier ajoute que « Céeile se mil a la regarder
» et arire. Je lui dis: Veux-lu t'en venir? Elle me répondit :
» Non, jattends mon maitre. » Le témoin se sépare de Cécile
et continue & marcher ; puis, s’étant retournée avantd'arriver a
Pextrémité opposée de la rue du Gimetiére, Magdeleine Sabatier
« yoit un monsienr qui portait un burnous couleur de capucin;
il venait duo coté des Frérves, et quand il fut' devant Cécile,
celle-ci quitta la place ou je Pavais laissée et contmua avec le
rnonsieur.

bl

X,

b

La précision de ce témoignage a permis & la justice d’en dé-
montrer Vaudacieuse impostilrc. On pourrait d’abord contester
que le jour olt Magdeleine Sabatier prétend avoir vu Cécile,
soil le 15 avril, jour de sa mort; car elle fixe cette rencontre au
jour ol elle avait recu ses gages. « Javais méme, dit-elle; la
» centime dans la poehe : » or, son maitre, le sieur Bonpierre,
lui paie ses gages le 7 de chaque mois, et au mois davril, il a
anticipé de deux jours, il a payé les gages de Magdeleine le 5,
ainsi que cela resulle de son earnet de dépense. On pourraif, au
besoin, faire observer combien il était pen probable que Cécile
Tt & attendre son maitre, assise sur la saillie d'une fenétre, ex-
posce a la pluie, alors que Conle lui avait dit, sans mystere et
en présence de Marion et du portier, de Pattendre dans le cor-
ridor du Noviciat ; mais d’autres faits plus péremptoires encore
démontrent le mensonge du [émoin.

Dlabord , loin de porter le jour du crime un habillement

(1
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neuf, Cécile était vétue de son costume de travail , usé et dé-
chiré. - 1

Le collier et la médaille en argent dont Magdeleine Sabatier
orne le cou de Cécile n'ont jamais existé. Les dépositions de
Guillaumette (esta, son amie, de la mere et de la grand’mére
de Cécile, constatent (ue non-seulement le 15 avril elle ne por-
tait pas un collier d'argent, mais qu’elle n’a pas méme en sa pos-
session de bijoux de cette nature.

Enfin, Magdeleine Sabatier place au bras de Cécile un panier,
dont elle donne la description ; et il est constaté par I'informa-
tion que le 15 avril, et avant de partir pour aller au Noviciat,
Cécile avait laissé son panier dans l'atelier de Conte, quelle
Pavait confié & son amie Guillaumeite Gesta, qui ne s'en est des-
saisie que pour le remeltttre a M. le juge d'instruction.

Le mensonge de Magdelaine Sabatier estdone démontré (1) ;
mais ce quine l'est pas moins , ¢’est que ce mensonge n'est
pas spontané. Ce témoin , placé dans les conditions les plus in-
fimes , vetu le plus souvent des haillons de la misére , n'aurait
pas congu la pensée d'un faux témoignage aussi habilement pré-
paré. Pour donner a célte déposition unie apparence de vérilé ,
ou plutét dans T'espoir de neutraliser la contradiction que ce
{émoignage pourrait rencontrer dans la famille de la jeune vic-
time , Magdeleine Sabatier avait pousse limprudence jusqu'a
aller chez la fermme Combettes , quine la connaissait pas : et
pour obtenir de cette malheurense mére quelle déclarit que sa
fille Céeile la connaissait , elle n'avait pas craint de lui offrir
« qualtre francs de son argent, » ajoulant « que quelqw’un lui
en donnerait. » Cette proposition fut énergiquement repoussée
par la femme Térisse , mere de la femme Combettes , assise en
ce moment aupres du lit de sa fille.

Le mensonge de Magdeleine Sahatier était des plus flagrans,
et c’est avec raison que la cour avait écarté ce témoignage ,
comme elle avait écarté celui de Vidal.

(1) Qu'importe , lorsque constamment les fréres ontl repoussé son (6-
moignage.
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Mais sila justice flétrit et réprouve le faux témoignage , elle
ne dédaigne pas &y puiser dutileslumiéres.

Si Cécile Combettes fit sortie de la maison des Fréres aprés
y étre entrée le' 15 avril au matin, elle elt été infailliblement
Tencontrée en traversant les rues fréquentées qui entourent le
Noviciat (1). De nombrenx témoins, inspirés par le seul besoin
de rendre hommage & la vérité , exeilés dans celte cause parle
désir légitime de détourner les soupcons de la justice qui se
dirigeaient vers la maison des Freres de la Doctrine Chrétiennc ,
se seraient empressés de rapporter qu'ils avaient rencontré Ce-
cile Combettes. Sila rencontre n’est attestée que par un faux
témoin ', clest ‘une preuve irréfragable ajoutée’'d toutes les
autres ‘que’ Cécile n'est passortie. En cherchant le coupable
dans la maison des Freres de la Doctrine Chrétienne, la justice
pourra désormais d'autant moins s'égarer, qu’elle marche éclai-
rée par le flambeau de deux preuves' confraires : I'une dirigée
et préparée par les magistrats que la loi a préposés a la décou-
verte des erimes , positive dans ses résultats, décisive par ses
conséquences ; Paulre combinée par les efforts d'un zéle offi-
cieux, et qui, malgre Pactivité de ses manceuvres, n’a pu aboutir
qu'a la négation et au mensonge.

La subornation accomplie sur la femme Sabathier , la séduc-
tion essayée sur le jeune Vidal , ont amené la justice & explorer
un ordre de faits qui ne se rencontre pas habituellement dans
les causes criminelles. Appelée a rechercher les preuves d’un
crime et les indices de culpabilité dans le sein dune commu-
nauté religieuse , Vinformation a di se préoccuper des régles ot
des lois qui régissent les ‘membres de cette corporation. Il est
constaté que la discrétion et Ie silence forment Pun des devoirs
le plus essentiels , et Sopposent a ces épanchements qui dans la
vie séculiere , servent souvent , et d'une maniée si utile, les ex-
plorations de la justice. Tous les faits , fous les actes qui s'ac-
complissent dans Pintérieur d'une communauté religieuse ,

{1) Plusieurs personnes ont 616 interrogées et elles n'ont pas vua sortir
Céeile, mais ces mémes personnes ne Ponl pas yue non plus entrer.




— 36 —
aboutissent au directeur; et leur manifestation se produit dans la
mesure de ce qu'il juge ulile.ou avantageux. L'information , qui
n'a encore recueilli que des faits qu'un débat: public doit contrd-
ler , n'ira pas , quant a présent , jusqu’a affirmer que la vérité a
rencontré des obstacles pour se produire, el gu'une autorité
quelconque g'interposant entre la justice et le témoin , a inspiré
des réticences ou insinué des explications.

Toutefois 'information a constaté des faits dont il serait pré-
maluré de tirer en ce moment une. conséquence , mais qui,
aprés avoir fixé Pattention de la Cour, doivent étre présentés aux
meditations du Jury.

Ainsi, le 18 avril, deux jours seulement apres la découverte
du crime , le frére Jubrien déclarait aux médecins qui le visi-
taient : « On ne squra jomais vien, sice wWest dans Uéternité. »
Ces paroles dans la bouche d'un homme que son intelligence
dleveée, son dévouement profond 4 son ordre semblaient asso-
cier a la pensée de la communauté, présentent une haute gravité.

Les centradictions constatées , soit entre le frére Lorien ef le
brigadier de gendarmerie, soil entre Léotade et le docteur
Estevenef , a Foccasion de traces observées au pied du mur du
jardin , ne semblent-elles pas révéler une secréte pensée de
soustraive le coupable aux poursuites de Ia justice ?

Par quelle raison plansible expliquer cefte opinion acerédilée
parmi les fréves de la communauté , que le cadavre de Gécile
avait eté déposé an pied du mur du jardin dans une pensée
d'animosité contre 'Institut des Fréres ?

Enfin Ia justice peut-elle bien compter, sur des révélations
complétes, alors quion trouve en la possession d'un frere sorti
de la communaule un carnet sur lequel sont consignées des pen-
sées diverses et des reflexions qui font du silence et du secret
une régle tellement absolue ; qu'on ne saurait 'enfreindre meéme
en présence des plus grands périls. Est-ce pour encourager les
épanchements de la vérilé ou pour provuquer des réticences ,
que dans un entretien a haute voix que l'accusé Léotade a trés-

bien entendu , T'un des inlerlocuters disait ; « que lorsquion
e coupail devant la justice on était arrété »; ajoutant, pour
effrayer Pesprit de ceux qui Pécoutaient, en révelant les erreurs




de la justice, « que le Parlement de Toulouse awail condamné
Baragnon quoique innocent. »

Ce secret exigé comme le plus impérieux des devoirs ; ce si-
lence commandé au nom de la régle et de la discipline ; cetle
défiance des procédés judiciaires ; ¢e tableau assombri et exa-
géré des erreurs de la justice; tous ces discours tenus; toules
ces paroles recueillies dans un moment o un grand proces cri-
minel s'instruit dans le sein méme de la corperation religieuse,
ne sont-ils pas de nature a refouler la vérité préte a se produire
au fond des consciences agitées par les scrupules ou contenues
par la crainte (1) ?

SECONDE PARTIE.
Résumé des charges contre Louis Bonafous , fréve Leolade.

Aprés avoir constaté le théatre du crime , Pinformation a di
en rechercher I'anteur.

Gécile entrée dans le eorrider du Noviciat, n'a pu en sorbir
que pour penétrer dans lintérieur de I'établissement. 'était
done un point d’une haufe importance de constater quelles per-
sonnes avaient été en contact avee Gécile Combettes au moment
ol la justice a perdu ses traces.

Conte , interrogé le 18 avril pour savoir quelles personnes il
a vues dans lecorridor du Noviciat, lorsquil v est entré leds,
répond : « J'y ai vnle frére Jubrien qui avait son chapeau sur
» la téte, et le frere Léotade coiffé de sa calotte, parlant en-
» semble pres de la porte quiva du vestibule & la eour , un peu
» en arriere et prés de celle du parloir ; Léotade faisait face @
» la porte d'eniree de la Communauté du cdté de la rue. »

1) Le ministére public accuse la congrégation et il ne peut alléguer au-
cnn motif plansible ; il parle de la Régle générale et de la discipline op-
posée A toute dissimulation il en est réduit 4 une exclamation du frére
Jubrien toute naturelle, puisque le coupable demeure inconnu,
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Au moment ou Conte faisait cette déelaration , il n’entrail pas
dans sa pensée de faire peser un soupgon aceusateur sur un-ow
plusieurs fréres de la Doctrine chrétienne. Personne en effet ne
repoussa dés les premiers moments, avec plus d’énergie que lui,
la pensée que le crime elit été commis dans la maison des
Fréres. Lorsque la femme Baylac, tante de Cécile, alarmée
des démarches inutiles faifes pour retrouver sa niéce, el
n’écoutant que les secrets pressentiments de son cceur mater-
nel, signalait, dés Ie 15 au soir , la maison des Fréres comme le
lien ol Cécile avait été sacrifice , Conte interrompit vivement
en lui disant : « Yous avez lair d'inculper les Fréres; vous
» étes un mauvais esprit ; vous pourrez le payer cher. » Et
lorsque le 47 avril il est arrété , et que le magistrat instructeur
Iui apprend le sort de Gécile , sa pensée est bien loin d’accuser
les Freres : il suppose « que Cécile a pu étre aftirée par quel-
» ques mauvaises femmes du quarlier, sous prétexte que son
» frére ou sa meére la demandait , et qu'elle aura éié la victime
» de guelque attentat a la pudeur. »

Telles étaient les dispositions de Conte : telles étaient ses con-
jectures , lorsqu'il déclara avoir vu dans le corridor du Noviciat
Jubrien et Léotade.

Interrogés le 18 avril , Léotade et Jubrien n’opposent a I'af-
firmation si précise de Conte, qu'une dénégation hésitante et en
quelque sorte dubitative. Le frére Léotade aprés avoir été con-
fronté avec Conte, déclare « qu'il ne se rappelle pas avoir été,
» Te 15 avril , dans le corridor de la communauté (1), »

Le frére Jubrien, de son cdté, se contente de répondre « que
» cela est possible , mais qu'ilne se le rappelle pas. »

Ainsi deux jours aprés 'événement les souvenirs des fréres
Léotade et Jubrien sont trep incertains pour leur permettre
d’affirmer ou de nier leur présence dans le corridor au moment
ou Céeile y est arivée,

Mais ils ne tardérent pas a reconnaitre 'un et Fautre les

(1) Ceci est caractéristique de la crainte des fréres pour affirmer : ils
craignent toujours de se tromper , ils hésileni towjours,




NS [ T

graves et décives conséquences attachées a leur présence dans
co lien, au jour et a Pheure indiqués par Conte. Revenant sur
la premiére déclaration , et la dégageant de ce quelle avait de
dubitalif , ils ont nié dans les termes les plus eénergiques leur
présence dans le corridor e 15 avril , au moment ol Conte y
est arrivé avec Cécile, Ces deux dénégalions ont été suceessi-
vement répétées avec la méme persistance et la méme énergie
jusqu’a la fin de I'insiruction.

De son coté , Conte n'a cessé daffirmer dans les termes les
plus positifs, depuis le premier interrogatoire qu'il a subi' le 18
avril, jusqu'au dernier , 4 la date du 23 juillet, quele 15 avril
dernier il avait v Jubrien et Léotade dans le corridor de la
communauté , au moment ol il y est arrivé avec Gécile.

M. Ie juge d'instruction a procédé a desconfrontations niem-
breuses pour rechercher ol étaif la vérité entre ces affirmations
et ces dénégalions contraires. Il a expliué & Conte les consé-
quences graves attachées a un mensonge dans la position ol il
se trouvait : Conte a répété, avee les formules de serment les
plus respectables et les plus solennelles , ses premiéres affir-
mations. Toutefois, dans son interrogatoire du 24 avril , Conte a
modifié ou plutdt expliqué ses précédentes déclarations, en'ce
sens « quil était certain d’avoir vu les deux fréves Jubrien et
» Léolade dans le corridor lorsquiil y était arrvivé, mais qu'il
» n'oserait pas dire avec [a méme certitude quil leg y a laissés;
» ce serait , ajoute-t-il , un cas de conseience gu'il ne veul pas
» prendre, et bien quil me semble que je les v ai laissés | je
» n'ose Talfirmer & la justice. »

Celle réserve apportée a sa premiére déclaration est sans
importance du moment ol Jubrien et Leéotade nient d’avoir élé
dans le corridor , aussi bien lorsque Conte est arrivé, que Jors-
qu'il est sorti pour monter les livres chez le frere directeur.

Conte adressant des observations & la Cour , au moment ol
elle va prononcer sur la mise en accusalion , répete sponfané-
ment : « Je fais le serment devant Dieu et devant la justice ,
» que jai vu le {rére Jubrien et le frére Léotade dans le vesti-
» bule de la communauté des Fréres, le 15 avril dernier , a
» neul heures et quart du matin, »
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Les affirmalions énergiques, gémindes el persistantes de Conle
doivent étre tenues pour sincéres , car non-seulement il est im-
possible de lui supposer un intérét 4 élever contre les Freres
une accusation calomnieuse , mais sa posilion vis-a-vis de la
communauté ; les bénéfices que cetle clientelle siimportante lui
procurait, toutlui commandait d'user envers eux des plus grands
ménagements. On ne saurait done admetire qu’agissant en sens
inverse de ses intéréts, il se soit déterminé a articuler avec per-
sistance contre deux des fréres un mensonge accusateur, quinon-
seulement devait briser les rapports d’amitié et de confiance
quil entrenait avee la communauté des Fréres , mais qui devait
encorel’atteindre dans sa fortune.

Les affirmations de Conte dans les conditions ot elles se sont
produites , ont donc le caractére et Pautorité dun véritable té-
moignage.

L’information a fortifié , au lieu de les affaiblir , les déclara-
tions de Conte ; c'est ainsi que Léotade , entrainé par le besoin
de sa défense a prouver son alibi pendant la matinée du 15 avril,
a été contredit par les témoins mémes qu'il avail indiqués (1).
Aprés son interrogatoire du 23 avril , et alors qu'il n'est pas en-
core prévenu , on le voit procéder a une sorte d’enguéte dans
lintérieur du Pensionnat , appeler des témoins pris au-dehors
pour prouver ga présence dans la cave & une heure qu'il avait in-
diquée , dans lamatinée du 15 avril. Plus tard ,aprés larresla-
tion du frére Léotade , le directeur du Pensionnat fait appeler des
témoins , les interroge, les interpelle, procede enfin & une sorte
d'information officieuse pour rechercher heure & laquelle un
témoinavait vu Léotade le 15 avril , afin deconstater par un alibj
Fimpossibilite de sa présence dans le corridor duNoviciat a Pheure
indiquée par Conte.

L'information a été plus loin encore : elle a démontré la pre-
sence de Jubrien dans le corridor 4 un moment qui parait coin-
cider avee I'arrivée de Conte et de Cécile.

Elle a fait plus encore : elle a établi que Jubrien et Léotade

(1] L'alibi ezt un des plus imposans qui ont jamais éte établis.
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avaient di se concerter pour une affaire , et que Pentretien gue
celte affaire exigeait, avait du avoir lieu le jeudi, a4 I'heure of
dans le lieu indiqué par Conte.

1. — Dans son interrogatoire du 23 ayril ; Jubrien reconnait
qulil a dii passer au moins une fois dans le corridor du Noviciat,
le 15 avril, mais qu'il ne se rappelle pas si ¢’est avant neuf heures
ou apres. :

Plus tard , dans son interrogatoire du 2 juin, le frére Jubrien
s'est rappelé deux circonstances qui ont permis de préciser avec
une sorte de certitude 'instant olr il aété dans le corridor : ila vu
en effet dans ce moment la femme Julios et sa fille qui portaient
la provision du jardinage destiné auNoviciat , et & ce méme mo-
ment la porte du parloir s’étant enfr'ouverte il ¥ it « quelques
» fréres avee des jeunes gens qui étaient debout et qui s’entre-
» tenaient ensemble. »

Or, linformation constate que les femmes Julios , qui sont
venues au Noviciat pour v porfer la provision de jardinage ,
sont arrivées avant sept heures du matin, Les Fréres et les
jeunes gens qui se trouvaient dans le parloir sonf, ainsi que
nous Pavons déja établi , Navarre , Laphien et Janissien , ainsi
que Vidal et Rudel. Mais ces cing personnes ont été réunies
entre neuf heures moins cing minutes et neuf heures vingt
minutes. Done Jubrien confond dans ses souvenirsla presence
des femmes Julios et celle des Fréres et des jeunes gens, puis-
que ces deux faits sont séparés par un intervalle de pluside
deux heures et demie. Jubrien a reconnu cette confusion dans
son interrogatoire du 27 juin, ef mieux éclairé, il reporle Ia
visite des femmes Julios 4 sept heures du matin , tandis qu'il
n’'a dii voir les Fréres et les jennes gens qgue plus tard ; d’ou il
conclut qu'il a dii aller deux fois au moins dans le corridor.

Le frére Jubrien était donc dans le corridor pendant que les
Fréres et les jeunes gens étaient dans le parloir ; or nous avons
vu que Navarre, I'un de ees Freres, est descendu i neuf heures
moins cing minutes, et rementéd neuf henres vingt minutes.
Jubrien s'est done trouvé dans le corridor entre ces deux
lirnites de temps. Mais ces deux limites doivent encore éire rap-
prochées, car il faut en retranclier , d'une part le temps que
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Navarre a mis a descendre au parloir, temps pendantlequel Ju~
brien n'était pasencore dans le corridor, car &'il y ett été , il au-
rait vu les Fréres et les jeunes gens dans le corrider, et non
dans le parloir ; il faut encore en retrancher le temps pendant
lequel ces Freres et ces jeunes gens se sont arrétés en sortant
dans le corridor, temps pendant lequel Jubrien n'y étail plus.
En retranchant cing minutes dans le premier . cas et autant au
moins dans le second, il en résulte que la présence de Jubrien
dans le corridor se circonscrit entre neuf heures ef neuf heures
un quart : or, c'est dans cetle limite de temps que Conte et
Cécile sont arrivés, puisque Navarre déclare les avoir vus en-
‘trer pendant qu'il élait dans le parloir avec Rudel et Vidal.

L'affirmation de Conte est done fortifiée par cette circonstance
qwil est démontré que son arrivée dans le corridor du Noviciat
et la présence de Jubrien se circonscrivent entre deux limites de
temps quon peut fixer a moins d'un quart-d’heure.

D'un autre coté, Conte et le frére Jubrien se sont rencontrés
dans la procure du frére directeur , et chacun déclare qu’un
quart-d’heure auparavant il était dans le corridor du Noviciat ,
d'olt 1a couséquence qu'ils y étaient dans le méme moment.

8i Paffirmation de Conte qu’il a vu Jubrien et Léotade le 15
avril dans le corridor, lorsqu'il y est arrivé avec Cécile , est vé-
rifié a Pégard de Jubrien, malgré ses dénégations, on doit
tenir pour exacte a I'égard de Léotade.

II. — Jubrien et Leotade devaient se concerter pour en-
voyer chercher du vin a Saint-Simon.

Si cette entrevue , dont la nécessité est reconnue par les
deux Freéres, n'a eu lien ni dans un endroit , ni dans un jour ,
ni a une heure suspecte , Jubrien et Léotade , interrogés sepa-
rément , seront d’accord sur toutes ces circonstances.

Jubrien , interrogé sur le lieu , Theure et le jour oli cette en-
trevue a eu lieu , déclare « que le vendredi 16 il ful frouver le
fréve Léotade au Pensionnat , et le prévenir qu'il envoyait cher-
cher le vin pour le Noviciat , en lui demandant si de son cété il
voulait envoyer chercher celui du Pensionnat, Le frére Léotado
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lui aurait répondu qu'il n'avait rien de prét, mais quil alfai
donner des ordres. »

Ainsi,; d’aprés Jubrien , ce seraitle 16 au matin , et au Pen-
sionnat., qwil aurait été convenu d’envoyer chercher le vin.

Mais Bapliste , domestique du Pensionnat , déclare que clest
le jeudi 15 qu'il a recu de Leéotade Yordre de faire préparer les
barriques pour envoyer chercher le vin, et qu'en effet il les
a préparées dans la soirée. Léolade , qui reconnait ce fait, pré-
tend ne pas se rappeler du jour ot ful arrété le projet d'en-
voyer chercher du vin. La circonstance que les barriques ont
été préparées le 15, lémoigne que le projet a dl étre concerté et
arrété ce jour-la ; elle prouve également que Jubrien déguise la
veérité en fixant celte entrevue au vendredi 16.

Dol la conséquence que cette entrevue a eu lieu un jour
suspect.

Quant a Pheure, il convient de rappeler que Jubrien avait
pris dés le 14 un congé pour les deux barriques de vin qui de-
vaient éire transportées le 15 , de sept heures & neuf heures,
au Noviciat : le congé fut prorogé du 15 au 16 & raison du marn-
vais temps. Il a été prorogé lorsque Jubrien est sorti vers dix
heures et demie , mais depuis neuf heures il se disposait a sortir.
Cetle prorogation suppose un concert entre Jubrien el Léotade:
dong ils s'étaient vus au moment olt ce changement de résolu-
tion a été arréte.

D'un autre coté , cette entrevue n'a pu avoirdieu avant huit
heures , 4 cause des exercices : elle i'a pas eu lieu de huit &
neuf heures, puisque pendant celte heure Jubrien éfait occupé
avec le frére Iboneien & peser des pains dans la boulangerie.

Dong elle a eu lieu aprés neuf heures.

Mais Jubrien a éfé absent de sa procure de neuf heuresa
neuf et demie ; c’est donc 4 cette heure seulement qu'il a pu voir
le frére Léotade , et cette heure est aussi celle oit Conte et Cécile
sont arrivés dans le eorridor.

Quanf au lieu ot Jubrien et Léotade se sont vus ; on pourrait
Pinduire de cette seule circonstance , qu'ils ne peuvent pas s'ac-
corder dans leurs interrogatoires, et quils doivent s'élre vus
dans un lieu suspect. Mais linformation va plus loin : elle établit
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que le mercredi 14 , le frére Jubrien a chargé un des (réres du
Pensionnat de dire au frére Léotade qu'il le eherchait. Celui-ei,
vu les rapports de déférence que la nature de leurs fonetions
ainsi que leur Age établissaient entre eux a di s'empresser dese
rendreau désir de Jubrien. Et au lieudel'attendre au Pensionnat
jusqu'au vendredi 16, Léotade a dialler le ehercher ; done ¢’est
dans le Noviciat qu'ils se sont vus.

Jubrien et Léotade , obligés de convenir qu'ils ont di se con-
cerfer pour envoyer chercher du vin aSaint-Simon , ne pouvant
expliquer d’'une maniere uniforme ni le jour, ni le lieu, ni
I'heure ou ils se sont rencontrés, linformation est en droit de
conclure de leurs contradictions, qu'ils se sont vus dans un jour,
dansun lieu ef 4 une heure suspects.

Or , le jour suspeet , c’est le jeudi 15 avril.

Le lieu suspect , c’est le corridor du Noviciat.

heure suspecte, ¢’est neuf heures & neuf heures un quart,
c’est-a—dire , 'heure out Conte est arrivé avec Cécile.

Dene , Jubrien et Léotade se sont vus le 15 avril , dans le
corridor du Noviciat, a heure indiquée par Conte.

L'information est done en droit de conclure 4-la présence
de ces deux fréres dans le corridor au moment ou Gécile y est
arrivée, '

Les deux fréres Jubrien et Léotade liés ensemble dans celte
partie de Pinstruction , vont se séparer.

Jubrien a quitté le corridor , et un instant aprés on le re-
trouve dans sa proeure et dans celle du directeur.

Pourquoi donc Jubrien , étranger au double attentat commis
sur Cécile Combettes, a-t-il cherché a égarer la justice par un
mensonge persévérant, alors quil pouvait I'éclairer par un
hommage sincere a la vérité ? Ce n'est pas dans lintérét de son
co-prévenu que Jubrien a accepté pendant (rois mois les ri-
gueurs d'une eaptivité préventive , clest dans un intérét qui a
ses veux, prenait les propertions d'un dévouement a Fordre
auquel il appartient. Ce mensonge a été artisé el soutenu pour
venir en aide & ce systéme , démenti par linstruction , que le
critne n'avail pas été commis dans I'éfabliscement. Le role im-
posé au frere Jubrien a été soulenu avee une fermeté dont on
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déplore les abus , et qui témoigne des écarts ol pent conduire
Poubli des premiers devoirs que la religion , la morale el la jus-
tice imposent aux hommes gui vivent en société.

Apres la sortie de Jubrien du eorridor, Léotade s'est trouvé
seul avec Cécile.

Pour rentrer au Pensionnat , Leotade a dit traverser la cour
et pénétrer sous le tnnnel. Céeile a parcouru les mémes lieux ;
car si la procédure constate sa présence dans le corridor, elle
déconvre le lendemain son cadavre aux pieds du mur du jardin
des Freres, Ef sur son corps elle recueille des témoins qui di-
sent le point intermédiaire , c'est-a~dire les granges remplies
de fourrage ol le double attentat a été consommé , ol le cada-
vre de la victime a recu une sépulfure provisoire ; jusqu’aimo-
ment ot les ombres de la nuit et 1a solitude devenues plus com-
plétes , ont permis au meurtrier de jeter a la voirie le corps pro-
fané et le cadavre mutilé de Cécile Combettes (1), .

est ici quil convient de rappeler ces paroles du frere porfier
disant a Conte qui réclamait, Cécile ; peut-cive quellea été du
Pensionnat, en lui montrant do doigt la direction du tunnel.
Quand on suppute avee soin le temps nécessaive au portier. pour
monter les corbeilles de livres chez le directeur et en descendre,
on est frappé de cette vision qui semble aftester que le jportier
a dii apercevoir Cécile se dirigeant vers le tannel.

L’imstruction a constaté que les lieum que Léotade et Cécile
ont parcourus le jeudi 15 avril , étaient isolés. Il résulte, en
effet , des déclarations des directeurs du Pensionnat et de la
Communauté, que les jeudis, en général, et spécialement le jeu-
di 15 avril, les Fréres el les Novices sont retenus dans les salles
d’exercice depuis huit heures ef demie jusqua onze heures. Ils
ne circulent done pas daus ce moment dans les corridors qui
conduisent duNoviciat au jardin.Une double expérience faile un
jeudi entre neuf heures et neuf heures un quart , par M. le juge
d'instruction et M. le procureur du roi, a constaté le complet

(1) A do traverser; rien ne constate quiil ait traversé . aucone des

circonstances allégnées n'est prouvée,
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isolement des lieux qui mettent le Novicial en communication
avec le jardin. ;

L’instruction a dit rechercher quelles personnes se trouvaient
dans le jardin a ’heure ot tout annonce que le crime a été com-
mis. 1l est constaté que le frére Lorien , jardinier , était occupé
aupres de ce petit Calvaire adossé au mur du cimetiére , opposé
aux granges ; et q’Antoine travaillait dans un carreau du jardin
situé en face de la vacherie. La vue des lieux démontre que la
position qu'occupaient ces deux témoins ne pouvait éfre un obs-
tacle & un erime de la nature de celui qui a été accompli sur Cé-
cile Combettes.

Telle est Pimpression que produit la vue de ces lieux , leur
isolement , leur solitude, ces greniers remplis de fourrage qui
absorbent les eris , quiils semblent prédestinés pour un crime
-accompli dans les conditions olt s'est produit celui du 15 avril (1).

Ce crime qui serait inexplicable , et dont Pexécution pourrait
difficilement se comprendre, §'il efit été prévu ou seulement ré-
fléchi , devient facile si on le considére comme I'un de ces fer-
ribles accidens que l'explosion instantanée et soudaine des
passions peut produire.

Ces lieux , Pécurie, les granges , la chambre des domestiques
étaient fréquentés par Leéotade. Il v était appelé par des soins
qu’il donnait & des lapins et & des pigeons qui lui appartenaient :
ces derniers , placés dans la chambre des domestiques, anté-
rieurement au 15 avril , en ont été retirés aprés Parrestation de
Léotade,

Rien n'aura été plus facile a Léotade que d’attirer Cécile dans
ces lienx écartés, et que la regle méme de la maison isolait a
Pheure ol le crime a été commis, Cécile, cette jeune fille si chaste
ab si pure , qui elit instinctivement repousse les pieges tendus
4 sa pudeur, aura ébé sans défiance a I'égard d'un frére de la
Doctrine Chretienne. Elle fréquentait leur maison. Apprentie
chez Conte, elle participait des rapports de bienveillance établis

(1) Une modeste grangesur [e sol du jardin attenant la caserne Lignéres
it trois métres do sol, ayant desouvertures de chaque cité,
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enlre son maitre et la communauté des Freres. Elle avait été ,
dans cette niéme semaine ; soit au Pensionnat, soit au Noviciat:
Le prétexte d’'une commission & lui donner pour ‘son maitre , de
brochures a relier , auront suffi pour déterminer CGéeile a suivre
Léotade dans la direction du Pensionnal. Puis, des lapins qu'il
va lui montrer, des pigeons qu’il veut lui faire voir ou luidonner,
_ en faut-il davantage pour attirer une jeune enfant de qualorze
ans dans les lieux ou le viol a euraison des résistances de la pu-
deur , et oli le meurtre a étouffé la voix qui devait redire 4 la
justice le nom du ravisseur.

Aprés ‘avoir mis en lumiere foutes les circonstances qui se
rattachent a la conception et a la perpétration du double crime
commis le 15 avril sur Céeile Combettes, Pinformation devait
explorer les moyens employés pour faire disparaifre le cadavre
de la viclime !

M. le juge dlinstruction s'étant transporté au Pensionnat des
Freres le 24 avril, invita le frére Léotade , qui n’était pas encore
arrété , a montrer la chambre ou le dortoir ol il couchait. Le
magistral instructeur ne se préoccupait pas encore de la pensée
que Léotade et changé de lit. Cef accuseé conduisit ce magistrat
dans un dortoir situé au deuxiéme étage , et communiguant avec
le dortoir Saint-Louis de Gonzague. La vue de ces deux dortoirs
semblaif exelure la possibilité que Léotade et pu descendre
pendant la nuit pour aller retirer le cadayre de la grange ou il
Pavait placé.

Mais M. le juge d’instruction ayant plus tard préeisé sa ques-
tion et demandé a Léotade d'indiquer le lieu ot il couchait dans
Ia nuit du 15 au 16, cet accusé déclara qu'il couchait dans une
chambre au premier éfage , qu'il indiqua. Il résulte de 'examen
qui a été fait de cette chambre que Léotade a pu en sortir pen-
dant la nuit , et arriver au jardin aprés avoir ouvert deux portes
qui ferment avec la méme clef. Une saisie faite aprés son arres-
tation , constate que parmi les clés trouvées en sa possession,
Fune pouvait ouvrir les deux portes qui mettent en communi-
calion le Pensionnat et le jardin.

La possibilité pour Léotade d’aller pendant la nuit reprendre
le cadayre caché dans une des granges , pour le porter au pied
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da mur du jardin d’'out il avait été jeté dans le cimetiére , élait
done parfaitement établie (1). i

Mais ce changement de lit qui s’était opéré aprés le crime du

15 avril était un fait trop-grave pour ne pas appeler attention
de la justice. L'initiative en est venue du frére Irlide, directeur
du Pensionnat. Voici 'explication qu’il a donnée a cet égard a
la justice : « Pavais eu moi-méme la pensée de faire cesser
Pétat dirrézularité résultant de ce que le fréere Luc couchait
seul. Mais ce qui précipita ce changement de lit et le fit opé-
» rer le 17 , ce fut la représentation que me fit le frére Luc du
danger qu’il pouvait courir en couchant ainsi seul dans un
endroit aussi isolé des autres parties habitées. »
M. le juge d'instruction insiste pour connailre le danger qui
menace si subilement le frére Luc ; le frére Irlide refuse de
s'expliquer plus catégoriquement & cet égard. Quant au frére
Luc, il attribue les craintes qu'il a ressenties au crime commis
le 45 avril.

11 n'était pas facile de comprendre comment Je crime commis
sur Cécile Combettes pouvait inspirer des frayeurs aun homme
de Page du frére Luc, au point de Jui faire demander d’étre
transporié dans un antre dortoir.

Les raisons alléguées & cet égard pour expliquer ce change-
gement de lit, qui fait monter le frére Luc & la place du
{rére Léotade et relégue ce dernier dans une arriére dortoir ,
ne sont donc pas admissibles. La futilité de ces motifs en fait
supposer de plus séricux que le directeur dissimule & la justice.

1l faut y voir une mesure de discipline intérieure destinée i
isoler des autres membres de la communauté , un frére souillé
d'nn double forfait.

La chemise marquée 562, examinée sous le point de vue de
la localisation du crime , devait aussi étre explorée dans sesrap-
ports avec 'accusé.

Il résulfe des perquisitions auxquelles la justice sest livrée ,
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1) Lracie d'accusation parle de possibilité, et il y avait impossibilité
absolue.
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que cefte chemisen'appartient pas a un noviee. Elle apparticnt
nécessairement @ un frére. Mais le linge des fréres étant en
commun , le numéro de la chemise ne permet pas de désigner
le membre de la Communauté ou du Pensionnat auquel elle
appartient (1).

Une premiéere Vérification a été faite , et elle constate que les
chemises de la Communauté ou du Noviciat sont marquées par
un numeére, tandis que celles du Pensionnat portent la marque

+ P (frére du Pensionnat.)

La chemise ayant élé saisie dans la piéce oi1 I'on place le linge
sale du Noviciat et cette chemise portant la marque du linge du
Noviciat , on semble porié a conclure gqu'elle doit éire atfribuée
a un frere du Noviciat.

Or Léotade appartient an Pensionnat , d’ou Pon devrail con-
clure , ou que cette chemise n’est point celle du meurfrier, ou
qu'elle exelut 1a culpabilité de Léotade.

Mais Pinformation constate qu'il existe an Pensionnat des
chemises du Noviciat, el réciproquement. Le frére linger en a
remis plusieurs @ M. le juge d’instruction. Donc, Léotade , at-
taché au Pensionnat, pouvait, le 15 avril, avoir sur lui uoe
chemise provenant du Noviciat. 11 a pu, le lendemain du crime ,
se debarrasser de celte chemise en la poriant dans la piéce ol
elle a élé trouvée et saisie le 18. Il a puaussitrouver dans cette
piéce une autre chemise moins sale, et s'en reveétir jusqu'au sa-
medi soir ot il a pu prendre celle que lelinger Iuia remise comme
aux autres freres.

L'exhibition de cette chemise a aceusé Léolade , lui a inspiré
un systéme dont il importe de faire ressortir les contradictions.
Déja , et avant que cette chemise Iui elit été présentée , il avait
déclaré n'avoir pas changé de chemisele dimanche 18 avril ,
comme les autres freres du Pensionnat , avoir gardé la chemise

(1) Il résulte de l'information qu'elle appartient & un novice et F'on
n'en a interrogé aneun ; il 0’y a gque les chemises des novices qui sont
numerolées,
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du dimanche précédent, parce que l'emmanchure plus large
conyenail mieux & son vésicatoire. Il ajoutait qu'il avait fait re-
marguer au docteur Estévenet, qui P'examinail le dimanche 18
avril , qu'il portait la chemise du dimanche préeédent. Et sur la
demande qui lui est adressée de 'nsage qu'il a fait de la che-
mise blanche qui lui a été dounée le 18 , il répond I'avoir remise
au frere infirmier. ;
L'accusé Léotade est démenti sur tous ces points (1).

Le docteur Estévenet déclare qu'il croit se rappeler que la
chemise que Léotade portait le 48 avril n'était point sale , et
qu'il ne se souvient pas d’avoir entendu le frére Léotade lui faire
remarquer qu’il n'avait pas changé de chemise. Les trois méde-
cins qui ont examiné le vésicaloire de l'accusé , déclarent qu'il
n'exigeail pas des emmanchures plus larges que celle des ¢he-
mises saisies au Noviciat. Dlailleurs , il résulte de la déposition
du frérve linger , que toutes les chemises sont faites sur le méme
modéle « celui dune taille dhomme avantageuse. » 11 était
done impossible quune chemise pht étre préférable 4 une autre.

Quant a la chemise blanche que Léotade aurail remise an
frere infirmier , au lieu de s'en servir lui-méme, ce frére dé-
clare quil n’a aucun souvenir de ce fait. ;

L'accusé , voulant appuyer par quelques vraisemblances le
systéme qu'il avait imaginé , de faire croire a la nécessité ou il
elail de renveyer quelqueflois les chiemises qu'on lui donnait ,
parce quielles étaient trop élroites pour son vésicatoire , avait fait |
demander, depuis son arrestation et aprés lexhibition de Ia
chemise saisie , qu'on lui envoyat des chemises plus avanlageu-
ses , voulant établir par la la nécessité ou il élait d'avoir des
chemises choisies pour lui.

Mais le frére linger a déposé que Léotade avait fait cetle de-
mande pour la premiere fois depuis qu’il est. en prison, et a
une épocque qui parait rémonter an mois de juin, et quaupara-

(1) Et cesont dez contradictions de eelte nature . effel du secrel, qui
¢lablissent la culpabilits.
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vant il wavait jamais parn se plaindre que les chemises fussent
trop étroites. :

Ces contradictions et ces mensonges ne peuvent s'expliquer
que par le besoin qu'éprouve laccusé de repousser Papplication
a sa personne de la chemise saisie le 48 avril , et qui porte le
numeéro 562.

Aprés s'étre fait remelire par les directeurs du Novicial et do
Pensionnat la liste de tous les fréres présens dansVétablissement
a I'époque du erime, M. le juge diinstruction les a séparément
et individuellement interpellés de faire connaitre F'état de leur
linge, et particulierement de la chemise, lorsqu'ils en ont changé
le samedi 17 avril. Chacun des fréres a rappelé avec précision
les accidens particaliers qu'il avait remarqués sur sa chemise,
mais aucun de ces accidens ne resemblait a ceux constatés sur
la chemise saisie. Ainsi la justice est parvenue & constater quela
chemise s

zie le 1R avril dans l'établissement des {réres, n'est
reconnue, malgré les eirconstances quidevaient la signaler,
par aucun des membres de la communauts (1).

Preuve nouvelle que celte chemise est en réalité celle du
meurtrier,

Cette circonstance rapprochée des efforts impuissans de Léo-
tade, pour établir gue le 18 avril il n'a pas changé de chemise ,
prouve qu'a ses yeux méme, la chemise quil portait éfait sus-
pecte. Et comme le méme stratageme n’estemployé par aucun
autre membre de la communauté , on peut en conclure que cest
Léotade qui portait le jour du crime la chemise marquée nu-
mero 562.

T'accusé avait quitté , (uelques jours avant son arrestation ,
une culotte de velours et un calecon gu'il portait le 15 avril.
Sur les indications qu'il a données, la culotte a été retrouvée ,
mais on a vainement cherché le calecon,

Uinformation a di explorer avee le plus grand soin les dé-
marches et les paroles de Léotade, dansla matinée du 16 avril ,

(130n alaissé prés de cent friéres ainterroger et tous les noyices.
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el au moment ol le cadayre de Céeile avail été découvert dans
le cimeticre.

Dans son interrogatoire du 10 juillet dernier , I'aceusé Léo-
tade fait connaitre qu’il a eu connaissance de I'événement au
moment ol il sortait pour aller faire des courses en ville, La
seule chose qu'il aurait apprise a ce moment « c’estqu’'on venait
» de trouver quelque fille de service de Conte qui avail porté
» deslivres la veille dans la communauté , morte dans le cime-
» tiere ». Clest, ajoute Vaccusé, tout ce que je savais de l'évé-
nement lorsque je sortis.

Léotade multiplie ses courses sans pouvoir leur donner un
motif sérieux. Ainsi, il se rend chez Conte, sous prétexte de
faire ajouter une feuille de parchemin & un ecarnet ¢ui lui avait
été livré peu de temps auparavant. Il apprend que Conte est
parti pour Auch, et sadressant a la dame Conte, il lui dit :
« Ah ! dites-moi, qu'est-ce que c’est que cette petite dont on
» parle ? Est-ce qu'elle travaillait chez vous? ». La dame
Conte Iui rappelle , en effet, que c'est Vouvriere qui, la veille
a porte avec son mari des livres au Noviciat, La dame Conte
ajouta : « Vous metes pas sans avoir vu beaucoup de monde
» aupres de chez vous , puisqu'on dit qu’on a trouvé lenfant au
coin du jardin du Pensionnat. » Léotade se retira sans avoir fait
aucune observation.

En sortant de chez Conte, Léotade se rend chez le sieur
Dombarle-Lajus , confiseur : « Je viens, dit-il , vous payer
votre compte. » Le sieur Lajus lui fit remarquer qu'il n’avait
pas besoin de venir si tot ; en effet , ajoute le témoin : ¢ Jétais
dans habitude d’envover mon compie au Pensionnat. Ce compie
g'élevait 4 soixante-six francs, » Léotade le paya.

Le sieur Lajus , qui venait d’apprendre la découverte du ca~
davre d'une jeune fille dans le cimetiére , dit & Léotade : « Dites-
» moi, cher Frére, que vous est-il arrivé 2 On dit qu’on vous
» a apporté une fille morte dans le cimetiere , & cété de votre
» jardin, et qu'hier , le relieur vous Pavait amenée en vie, » Le
» frére Leotade répondit: « Ce relienr ¢’est Conte , nous sor-
» tons de chez lui, nous 0’y avons trouvé que sa femme : o
» malheureux, si nous avions connu ses antécédens, il n’aurait
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H jamais rien fail pour notre établissement », — Le (émoin
ajoule que , quelques instants aprés , revenant sur Péveénement
du 15 ayril , Léotade aurait ajouté : « On ne peut pas dire que
» ce soit lui L., mais enfin L. »

Le frére Léotade , continue le témoin, me parut plus gai gqu'a
Pordinaire ; mais cette gaité me parut affectée. « Il me parail
» qu'il faisait contre fortune bon ceeur, sans toutefois que je pré-
» Lende accuser ce frére. »

Cette conversation devait naturellement appeler l'attention de
la justice. Le magistrat instructeur devait se demander com-
ment Léotade qui , le 16 au matin , sort du Noviciat ne sachant
quane seule chose , « quiune jeune fille a élé (rouvée morte
» dans le cimeliére ; » ignorant méme, ou étant censé ignorer
la cause de sa mort , s'empresse d'accuser Conte , alors qu'au-
cun fait accusatenr ne le signale encore a la justice. L'informa-
tion a dd rechercher comment accusé Léotade a pu, Ie 16 au
matin , diriger une accusation aussi grave confre un homme ad-
mis depuis onze ans dans la confiance de la communauté , et qui
la veille encore , y recevait un nouveau témoignage d’amitié et
d'estime, Comment surtout il a pu se faire , qu'a Poccasion d’une
mort dont il ignore ou dont il est censé ignorer la cause , Léo
tade ait pu exhumer les antécédens de Conte , oubliés ou am-
nistiés depuis longtemps-, ecar le fait auquel Léotade faisait allu-
sion remontait & Fannée 1840, et depuis celle époque il est im-
possible d'ineriminer la moralité de Conte.

Interpellé sur toutes ces circonslances , Léotade a d'abord nié
avoir tenu les propos que Lajus rappelle : seulement, dit-il -
» le sieur Lajus parlant de Conte et de ses mauvais antécédens,
» jlai pu dire que je pensais que Conte y élait pour quelque
« choze. » L'accusé ajoute que « Lajusayant raconté la mauvaise
» conduite de Conte avec son pére et sa belle-sceur. il a pu, de
» son coté, lui dire quelque chose au sujet de Conte. .»

Interpellé sur Texplication donnée par Léotade , le sieur
Lajus répond : « JPignorais et jignore encore que le sieur Conte
» ait eu une mauvaise conduite envers son pére el envers sa
» belle-sceur , ef Jignorais méme qu'il fil marié, »

Mis en présence de cette déclaration , qui prouve fue cest




R

lui, Léotade , qui a pris Pinitiative de Paccusation céntre Conte,
P'accusé change alors de systéme , et prélend « qu'il a été deux
fois chez Lajus , le 16 et le 19, et que c'est dans cette der-
niére visite qu'il fut question des antécédents de Conte , et
que c'est alors qu’il a pu dire : 8i nous avions connu ses anté-
cédents , nous ne Paurions pas admis dans I'élablissement. »
Mais sur ce point encore Paceusé est démenti par le témoin
Lajus , qui fixe cette conversation au 16 , et non au 19, et qui
invoque alappui de ses sotveriirs sur ce point, ceux de Suzanne
Canal , sa domestique , qui a entendu une partie de la conver-
salion , et notamment ces mots , prononcés par Léotade : « On
» ne peut pas dire que ce soit lui ; mais enfin.... toujours il a eu
» tort de partir pour Auch. »

Cette visite fut faite , ces paroles furent prononceées le jour ott
le cadavre de Cécile avait élé découvert, c'est-a-dire le 16 avril.

It demeure donc établi, avec loute la force que donnent 4 ce
fait les comtradictions de Taccuseé , que le 16 avril au malin,
avant méme que les causes de la mort de Céeile fussent connues,
alors quaucune accusation n'était encore élevée, Léotade s'est
empressé de signaler Conte comme Pauteur dun crime encore
ignoré. Il demeure averé que les antécedents de Conte, qui
mavaient pas empéché quil Mt admis dans Pintimité de la com-
munauté , e sont tout-a-coup réveillés. Et les sonvenirs effacés
de son inconduite , gqui n'avaient pas paru suffisants pour lui
interdire I'aceés d’'une maison ol ne doivent élre admis que des

3

bl

X

X

hommes d’'une moralité éprouvée , ont paru assez graves pour
déterminer un des membres de la communauté a le signaler a
Popinion et & la justice comme coupable d’avoir donné la mort &
une jeune fille , aprés Pavoir indignement profanée,

L’information a di rechercher par quelle voie Léotade avait
pu soudainement connaitre les antécedents de Conte.

Au conmimencement de I'instruction , alors que la justice ex-
plorait avec le plus grand soin la vie entiére de Conte , il a été
constaté que vers l'année 1840, un an aprés son mariage , il
avail entretenwr des relations criminelles avee la sccur de sa
femme. Conte [ui-méme a fait Yaveu de sa faufe : il n'a pas
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cherché a egarer la justice sur ce point. Ces relalions avaient
cessé avantla mort de sa belle-steur , arrivée en 1842, Depuis
cette épogue , et malgré le zéle intéressé & noircir Conte aux
veux de I'opinion , ef a le compromettre anx yeux de fa justice ,
on w'a pu relever aucun fait d’inconduite. Conte raconte lui-
méme que c'est aux sages et bienveillans conseils du frére Flo-
ride, qu’il doit d’étre revenu & une conduite plus réguliére , et
d'avoir abjuré de coupables égarements (1). Le frere Floride
aurait donc eu connaissance des antécédents de Conte ? Ces
antécédents , amnisliés depuis plusieurs années, se seraient
donc réveillés a Toceasion dw erime commis le 15 avril ? Mais il
restera i éclaireir comment ceite confidence, faite il v a plusieurs
années par Conte a 'un des supérieurs de la maison , scrupu~
leusement gardée jusqu'au 15avril , glest transformée tout-a-
coup pour devenir un fait tellement notoire dans la communauté
que T'un des plus humbles fréres en est informeé , avant méme
que la cause de la mort de Cécile soit connue.

Eaccusé Léotade allant chez Conte le 16 avril an matin ,
sous le prétexte le plus futile , n'obéissait-il pasa cet instinct
qui pousse les coupables 4 visiter les lieux habités par leurs vie-
times ; et lorsqu'un instant aprés on le trouve chez Lajus , éle-
vant contre Conte une accusation reconnue calomnieuse , n'al-
lait-il pas , émissaire intéressé , livrer aux émotions populaires
un nom.qui les égardt en leur servant d'aliment, en méme temps
qu'il préparait pour la justice un prévenu desting a tromper ses
recherches et a trahir son action ?

Léotade a aussi subi celte nécessité attachée au coupable de
déverser sur d'autres Paccusation quile menace. Cest ainsi qu'a
une époque avancées de 'imstruction et dans son interrogatoire
du 5 juin , il a déclaré d'office 4 M lc juge dinstruction : « que
» le 18 avrille frére Thoncien luiavait dit que le jeudi précédent
» il avait vu cette petite dans le corridor. »

{1 Le frére Floride a déclaré n’avoir jamais recn de confidence de
Conte.
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Le frére Iboncien a formellement nié ce discours, ‘et sa déné-
galion est appuyée par les sieurs Ertrabaut pere et fils , qui d'a~
prés Léotade, auraient élé présents lorsque ces paroles avaient
6té prolérées.

Ainsi le double attentat commis le 15 avril dernier sur la per-
sonne de Cécile Combettes, a été accompli dans la maison des
Fréres de la doctrine chrétienne de Toulouse.

La position du cadavre , les accidents constatés sur les murs
¢t sur les lieux adjacents ; les empreintes d'une échelle dont
personne n'avoue usage ; les traces de pastour & tour dénides
et avouees , les tiges de tréfle ; les pailles de froment ; les dé-
tritus de fourrage , sont autant de témoins qui disent le lieu ou
la cadavre a séjourné , et racontent en quelque sorfe son trajet
jusqu'au peint d'oi il a été projeté dans le cimetiere.

Les violences exercées sur Cécile Combettes , le désordre de
ses organes, le meurtre couronnant le viol , toutes ces circons-
tances signalent la nature exceptionnelle de cet altentat, et ré-
velent a la justice la terrible explosion de passions vainement
confenues. :

L'entrée de Cécile dans la maison du Noviciat ; son cadavre
trouvé au pied du mur du jardin des Freres, sans qu'ancun in-
dice permette 4 la justice de supposer qu'elle est sortie; un
fémoin séduit ; un autre snoborné pour atfester a la justice la
sartie de Cécile , sont autant de preuves qui démontrent le lien
ou elle a été sacrifiée.

Lorsque (1) la justice recherche dans le sein dela corporation
des Fréres de la Doctrine chrétienne le profanateur et le meur-
trier de Céeile , quel autre réunit sur sa téle plus d'indices ac—
cusateurs que Léotade ?

Sa présence dans le corridor du Noviciat au moment ol Géeile
y arrive , attestée par Conte , confirmée par linstruction, éner-
giquement démentie par lui, deviennent ainsi le premier an-

f1) Lci sont réunies toutes les présomptions de culpabilité. — On en

voit loute la fatilité,

4




neau de cette chaine qui doit river le meuririer an eadavre de
savictime.

Quel autre que Léotade avait plus de facilité de commetire ce
crime ? Les lieux ou la victime a été sacrifiée sont placés sous sa
surveillance ; ses fonctions lui permettent de circuler librement
dans la maison.

Ce changement delit , qui atteste de la pari du directeur de
graves préoccupations , et qui est resté jusqu'a e jour sans ex—
plications plausibles ;

Cette chemise saisie dans le Noviciat, et dont les pollutions
attestent le contact avec le corps ou les vétements de la victime,
désavouée par fous, et dont Pexhibition aux yeux de Léotade
devient pour cet accusé P'occasion d'une séric daudacieux men-
SODEeS 5

Cette facilité que seul il a euede sortir pendant Ia nuit du
dortoir ol il couchait , pour aller reprendre le cadavre quil
devait jeter dans le cimetiére :

Sa visite chez Lajus, le 16 au matin, cetle initiative qu'il
prend d’accuser Conte d’un crime encore ignord , dFexhumer,
aprés sept ans de silence, des antécédents oubliés et pardonnés
pour en faire le texte d'ane accusation de viol ef de meurtre :

Ces circonstances réunies , géminées, ont enfin éclairé toutes
les parties de ce drame , qu’on semblait vouloir ensevelir dans
Pobscurité et dans Poubli. ; .

En consequénce , Bonafous (Louis), enreligion frére Léo-
tade , est acensé :

Dlavoir , le 15 avril dernier , commis sur la personne de Cécile
Combettes , alors dgée de moins de quinze ans, le crime de
viol et de meurtre ,

Avec cette circonstance, que , ce dernier erime qui a suivi le
premier , a été commis pour assurer Fimpunité du coupable :

Crimes prévus et punis par les articles 352 et 304 du Code
Pénal. -

Sur quoi e Jury aura & prononcer sil'aceusé est coupable.

Fait au parquet de Ia Cour , le 5 novembre 1847.

Le Procurenr-Genéral
A, pOms,
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PIECES JUSTIFICATIVES.

No 1. — Procés-verbal du commissaive de police Lumarle.

Le 16 avril 1847 il s’est transporté, vers sept heures du ma-

tin, dans 'ancien cimetiére Saint-Aubin, « Sur l'avis a nous

donné par le concierge Lévéque quiil venait d’y découvrir le
cadavre d'une jeuae fille, avons vu en entrant plusieurs indi-
vidus debout et marchant prés du dil cadavre , d'autres, sur
les parois supérieures des murs en pisé qui enfourent Jedit
cimetiére , notamment sur une petite bréche formée, depuis quel-
que temps , & la jonction du mur de face avee celui de Lora-
toire y dit de Saini-Etienne , presque en face du liew ol gisait
le cadavre, ef quelques-uns qui escaladaient e mur du edlé du
canal et des jardins attenant aux maisons de la rue de la
Colombette.

» A huit heures moins un quart, voyant le cimetiere ainsi
envahi, nous avons immédiatement requis plusieurs militai-
res an poste de la caserne Lignéres , pour faire évacuer ledit
cimetiere , et avons placé des sentinelles pour en deéfendre
Papproche.

» Aprés avoir examing et constaté la position dans laquelle
était placé le cadavre de Cécile Combetles, nous nous som-
mes oceupes de rechercher si quelques traces descalade pot—
vaient nous indiguer le passage de ceuxr 001 oNT DEposE ledit
cadagore dans ledit eimeliére dont nous avens fait le tour inté-
rieurement el 110Us avons remargque :

» Primo. Dua célé du eanal; que la partie supérieure du mur
est dépouillée, sur une étendue d'enyiron 3 meétres, de la terre
qu'on y avait plagée et des fascines que cette terre couvrait ;
qien cet endroil et subsidiairement, le sol est prive d’herbe,
sur une largeur de 1 métre, au Heu le plus rappoche du pied
du mur, el de cinquante centimétres seulement , un peu
plus en avant dans le cimeticre ; qu'il existe sur celte partie
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dénudée des traces de paltes de clien et aucune de pieds
d’homme.

Secundo. Que la bréche prés Voratoire Saint-Etienne , dans
le prolongément projeié de la rue Rigquet est extérieurement
@ la hauteur d'un métre quarante-cing centimétres du sof, et
intérieurement o celle d'un métre trente-cing centimetres. Nous
wavons vu sur la créte de ce mur ef au pied , ainsé gue sur la
paroie exterieure , d'autres fraces que celles des personnes que
nous venions de forcer d’en descendre,

» Tertio. Que dans Yangle intérieur de ce mur qui fait face a
la rue Riguet, dont la moitié esl en pisé, Pautre en briques,
lequel angle est formé par la portion en pisé et le mur du jar-
din des Freres, il existe une petite breche , ef qu'a un metre
environ de cette bréche, il en existe une autreen forme de ¥
pratiquée dans le dernier mur.
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» Nous ne nous sommes pas apercu gue la terre qui couronne
cemur se soit détachée et qu'il en ait tombé wune partie dans

Uintérieur dw cimeliére.

» [l nous a été impossible avant la venue des magistrats, nos

supérienrs , de découvrir des empreintes, soit sur 'herbe qui
pousse dans le cimetiére jusqu'au pieds des murs, soil sur
celle dua terrain qui entourait le cadavre, e lerradn ayjant été
foulé par les curieus qui 8y étaient portés : quant aue  terres
formant les remblais ; elles conservent des empreintes qui ne
sont autres que celles des ouvriers qui les ont sillonnées le matin
méme ou les jours précédents.

» Nous avons aussi examing allentivement la portion du mur
en hriques qui fouche la chapelle Saint-Etienne , au pied du-
quel il y a de herbe et ensuite de la fange dans I'angle formé
par ce mur ef celui de la chapelle; nous mavons vu aucune
trace d'escalade ; ni aueune empreinte de passur la fange.

» Les renseiznements que nous avons recueillis de Monsieur

» Delort, architecte, et de toutes les personnes qui travaillent

X

sous ses ordres, nous ont appris que chaque jour , principa-

w lement le Dimanche, les murs du cimetiére sont escaladés par

aoun grand nombre d'individus qui viennent examiner les (ra-
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vaux , el qu'il sevait bien difficile s'il exvisle des Irous d'escas
lade qui atent échappé & nos recherches de savoir  qui les at-
tribuer. ;
» Nous devons & la complaisance de Monsieur Delorl un
» plan du cimetiére que nous joignons ici.
» De tout quoi nous avons rédigé le proces-verbal pour
étre transmis a Monsieur le procureur du roi.
» A Toulouse, les jours, mois et an d’autre part.

» Lamarle, signé. »

= =
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No 2. — Proeés-verbal du brigadier Cowmnes du 16 avril 1847.

« Voulant nous assurer des événements survenus pendant la
nuit dans le guartier soumis & notre surveillance , nous som-
mes partis de notre caserne a sept heures du matin, et arri-
vés sur la place Lafayelle, nous avons été informés par la cla-
meur publique que le cadavre d'une jeune fille quion avait
transporté ou jeté la nuit précédente dans le cimetiére Saint-
Aubin, venait d’étre découvert par le sieur Lévéque, portier
et gardien dudit cimetiére. Nous nous semmes (ransporlés
sur les lieux ol nous avons trouvé Monsieur le commissaire
de police Lamarle, et de concert avee ce dernier , nous avons
» empdche une fowle immense de curieva, qui franchissaient ou
escaladaicnt les murs du cimeticre de toute part pour sappro-
cher du cadavre ; apres les avoir fait retirer , le brigadier,
pendant qu'il le gardait, a détaché le gendarme Schimnitt ,
pour prévenir son capitaine.

» Dés la découverte de ce crime , Monsieur le eapitaine slest
rendu immédiatement sur les lienx , ainsi que Monsieur le
procureur du roi et M. le juge dlinstruction qui en avaient été
informés par Mousienr Pofficier de police.

» En attendant l'arrivée de la juslice, nous avions fuit un
exxamen des lieun enviroRNAnts , nous W'y avons rien remarqué
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qui put nous indiquer lés traces de Uauteur du crime ; le cada-
vre se trouvail placé dans la partie intérieure du cimeliére
en face la rue Riquet (sud-ouest), couché du coté droif , les
pieds plus élevés que la téte d'environ séize centimélres et




— bl —

» el touchanl presque le mur; ce cadayre a él¢é reconnu par le
» gienr Combetles pour étre celui de sa fille Céeile, dgée de
» quatorze ans. »

No 3. — Autre procés-verbal du commissaire de police Lamarle
du 16 auvril 1847,

Vers sepl a huit heures du matin, pendant qu’il était oc-
cupé a prendre des renseignements relatifs au cadavre ,
dans le cimetiére Saint-Aubin : « Nous avons, porte le procés—-
verbal , invité le sieur Coumes, brigadier de gendarmerie
en résidence a Toulouse, a parcourir le vasie jardin des Fre-
res de la doctrine chrétienne, a visiter les banquettes gui
lengent le mur mitoyen avec le cimetiere, afin de pouvoir
y découvrir les traces des individus qui auraient pénélré dans
ledit jardin pour déposer dans ledit cimetiere le cadavre de la
jeune fille susdite eén lui faisant franchir le mur mitoyen.

» De retour pres de nous, dans la loge du portier ol nous
nous lenions, ledit sieur Coumes nous a déclaré wn'avoir
trouvé aucune trace de pied sur les banquettes qui sont fort
larges , ni sur les terres dans les aunires parties du jardin,
presque en face du lieu ot est étendu , de Pauntre cété du mur,
le cadayre , un petit morceau de corde fraichement coupé a
Pendroit d'un nieud, et avoir remarqué sur la terre de la
banquette au méme endroit , Pempreinte d'un pied d'échelle ;
que cette empreinte est légére et serait bien plus profonde si
quelqw’un avait monté sur cette échelle chargé dun cadavre ;
enfin que dans langle du mur, du cété d'un petit magasin et
prées de Pendroit o1 il a trouve le bout de corde , il a remar-
qué deus ou trofs empreintes de souliers, frafches, la pointe
tournée vers le mur en paillebart.

» De tout quei nous avons rédigeé le présent procés-verbal
que, leclure faite, Monsieur Goumes a signé avec nous 4 Tou-
louse ces jour, mois ef an susdits, Lamarle , Coumes, signes.
» Et apres avoir signé, le sieur Coumes a ajouté ; qu'il a
ramwassé le bout de la corde a gauche de Pempreinte de ce
gqu'il eroit étre le pied d’une échelle et les traces de souliers
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» dont il a parlé et a signé avec nous. Lamarle, Coumes, si-
» enés. » -

No 4. — 16 avril 1847, — Procés-verbal du juge d'instruction .
@ huit hewres du matin , assisté de M. Vaysse, subsliiut du
procurcur du roi , ot ¢ trouve M. Lamarle ¢t le capitaine de
gendarmerie , auxquels se sont joints, est-il dit , bientdt aprés
Messieurs Boissonneaw et Aumont , commissaires de police,

« Monsieur Lamarle nous a exposé que ce matin, a sept
heures, prévenu qu'un cadavre venait d’étre découvert dans
ledit cimetiére , il gétait rendu sur les lieux et avait deartd
les curieua qui ctaient montés nolamment sur le/mur (paille-
bart) denceinte dudit cimetiére, a Pendroit dune pefite bié-
dhe existant @ Uangle , nord , de Ueratoive du cimetiére et du
coté de limpasse; qu'il avait requis la force publique pour
empécher qu'on ne pénétrat dans Tenceinte ; que s'élant ap-
proché du cadavre, il avait été reconnu par les membres de
la famille étre celui de Cécile Combettes, pliense chez le sieur
» Conte, relieur a Toulouse ; que suivant le rapport du portier
du cimetiére Saint-Aubin et du sieur Raspaud, fossoyeur,
qui les premiers avaient apercu le cadavre , le corps de Cé-
cile Combettes était & la méme place, sanf que le haut du
corps etait sur le edté droit , fandis qu’auparavant la face était
conire terre; que cechangement provenait d'un léger mou-
vement imprimé par Pun d'eux sur Pépaule gauche en'le rele-
vant.

» Nous avons requis la présence des personnes qui ayaient
découvert le cadavre ; nous avons requis de méme Monsieur
Estévenet, Reissayre et Gaunssail, docteurs meédecins, de se
rendre sur les lieux pour procéder a une premiere visite sans
» déplacement du corps; en attendant , nous avons procédé aux
opéralions suivantes. :

» Nous étant approchés du mur d'enceinte faisant face i la
rue Riquet , situé entre Porangerie des Frérves de la doctrine
chrétienne el loratoire du dit cimetiére, et se joignant en
angle droit avec un mur mitoyven entre le jardin des difs Fre-
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res et ledit cimetiere, nous avons apercu le cadavre d'uné
personne du sexe qui nous a paru étre celui d'une trés-jaune
fille,, prés de angle formé par ledit mur qui elot le cimetiére
du cdté de la rue Riquel et par ledif mur mitoyen, enfre le~
dit cimetiere et le jardin de la communauté des Freres de la
doctrine chrétienne.

» Ces murs sont en terre dans cette parfie, La partie de ce
mur qui est du cété de la rue Riquet, prés de cet angle, est
par exception revéiu d'une couverture placée en avant des
deux cotés du mur, faite par desbranches de cyprés el recou-
verte de lerre sur le sommet du mur ; des plantes sont ex-
crues sur le sommet et sur la partie supérieure des pare-
ments des dits murs.

» Un plan en relief des lieux completera la description.

» Décrivant la pose du cadavre, nous avons vérifié qu'il est
placé sur son coté droit , sur la terre humide de la pluie de
la veille ; que les pieds sont du edté du mur mitoyen entre
ledif jardin et ledit cimetieére. La posilion générale du corps
est un peu oblique par rapport au mur mitoven des Freres
de la doctrine chrétienne, la face st tournée du eété du mur
de larue Riquet, le dos correspondant a la porie d'entrée du

1 eimetiere , les pieds sont a Ia distance d’environ soixante-dix

centimetres de l'angle des dits murs et & un empan environ du
mur mitoyen, entre le cimefiere et le jardin des Fréres,

w Le corps est aceroupi, les bras el les cuisses fléchies, le
corps est couvert par les vétemenls; ils sont secs; les souliers
le sont aussi, la semelle trés-propre, la roville a gagné les
clous de cette chaussure ; la terre est attachée en dedans de
l'empeigne pres de la semelle ; cette boue ne parail pas éive
celle des rues. La téle est découverte, les cheveux sont épars :
pres de la téte , au bas et prés du parement du mur qui elot
la rue Biquet, & sept ou huit centimétres du dit mur, sont
plantés en terre frois pieux dun empan environ d'élévation
au-dessus du sol; sur 'un de ces pieux, en regard du con et
de la téfe, et au sommet du pien, est attaché un mouchow
fond blew & pastilles blanches par: geoupes espaceés dont les
deux bouts sont noués ensemble et pendant & terre verticale-
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ment le long du pieu ; les pointes opposées du dit mouchoir
et formant la pointe sont étalées dans la direction dela téte;
c'est par sa partie centrale & peu prés que le mouchoir est ac-
croché au sommet du pieu.

» A ce moment sont intervenus le sicur Lévéque, portier,
et Larroque , menuisier , et Raspaud, fossoyeur, que nous
avons requis pour nous faire connailre la pose du corps au
moment de Ia déconverte du cadavre : le sienr Raspaud qui
était sur la porte de loratoire pendant que Lévéque et Lar-
roque étaient dedans, il avait vu le cadavre 1a ou il esl en ce
moment ; que croyant que ¢’étail une personne endormie ou que
fesait ses besoins, il Séfait approché et n'avait pas pu aperce-
voir la face, parce qu'elle reposait presque directement contre
terre, tandis que le dos élait en l'air; qu'il avait imprimé un
léger mouvement sur I'épaule ganche en le poussant de droite
a gauche et de basen haut, lui étant en arricre de la téte,
que la téte et la partie haute du corps avaient cédeé a ce mou-
vement et mis la face un peun a découvert et le haut du corps
sur le coté droit dans la position oll nous le voyons; que les
pieds et les jambes w’avaient pas été déplacés.

» Qulil avait pu juger alors seulement que c’était un cadavre
et celui d'une jeune fille ; quant au moucheir, il déclare n'y
avoir pas touché et qu'il est tel en ce moment qu'il était lors—
qu'il 'a apercu la premiére fois.

» Les deux aufres comparants ont déclaré a leur four quele
cadavre n’a pas changé de position depuis le moment ou ils
se sont approchés , avertis par Raspaud a leur sortie de Pora~
foire.

» Et tous sont d’accord pour dire qu’a six heures et demie
environ , sétant dirigés vers Poratoire pour y déposer un cer-
cueil , e’est 4 cetle circonstance qu'était due Ja décoaverte du
cadavre, parce que les travaux qui s'exéeutent pour la cons-—
truction de I'église Saint-Aubin n’appellent aucun ouvrier dans
celte partie écartée du centre de Pemplacement.

» Ils déelarent que le portier esl allé sans retard prévenir
Monsieur le commissaire de police du quartier , pendant que
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les deux autres ont veillé prés du cadavre , ef que dix miny-
tes aprés Monsieur Lamarle était sur les lieux.

» Ces premieres vérifications faites, voulant nous rendre
compte comment le cadavre élait parvenu en cet endroit ,
Nous avons :

» Primo : Pris des renseignements auprés du porlier, qui
nous a dit qu’il ne quitte pas sa porte avantla retraite des ou-
vriers et que la veille il g'était retiré & neuf heures du soir ;
que ce matin se trouvant indisposé il avait remis a cinq heu-
res la clé du cimetiére au chef ouvrier fravaillant a Féglise ,
et m’avait pas tardé & le suivre; ce fait nous a été confirmé par
le chef ouvrier qui i déclaré n'avoir cuvert la porte que lors-
quil était grand jour.

» Secundo : Nous avons inspecté les murs les plus voisins du
lieu ol git le cadavre et n’avons apercu le long et au pied du
mur qui était en construction et qui clotle cimetiére du coté
de la rue Riquet, aucune trace ni de pieds chaussés ou nus,
ni d'échelle ; ces traces auraient été reconnaissables vu la frai«
cheur du sol, et qui d’ailleurs était dégarni d’herbe dans cette
partie.

» Quant au sol sur lequel repose le cadavre, il avait été foulé
a P'enfour par ceux qui 'avaient découvert.

» Tertio : La bréche que nous avons signalée pres de 'ora-
toire du cdfé de Iimpasse avait éié escaladée par des curieux ;
suivant le rapport de Monsieur Lamarle , on ne pouvait done
rien conclure de ce coté.

» Quarto : Le mur de cloture du e¢dté de 'impasse , a partir

» de ladite bréche jusquan portail d’entrée du cimetiere, est
» couronné dune végétation abondante qui n’a subi aucun frois-

»

»

sement.

» La base du mur dans toule sa longueur, y compris celle
qui correspond a ladite bréche, ne présente aucune trace re-
connaissable.

» Quinto: Ayant continué & parcourir dans tout son pourtour
et intérieurement I'enceinte en parois du dit cimetiére,

» Nous avons vérifié que le' mur est dans un état d’intégrilé
qui repousse I'idée que persanne soit passé par-dessus, soil
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pour entrer, soil pour ressortir, a partir de la loge du por-
tier jusqu'a une partie du mur qui fait face au portail du cété

» ‘du canal ; la le mur d'enceinte 1'est pas couronné; sur son

sommet on voit des fraces qui lémoignent quon a appuyé
dessus ; mais aJa base du mur il 0’y a rien qui annonce qu'on
soit descendu dansle cimelicre.

» Monsieur Lamarle a dita cet égard que des curieux étaient
montés sur le mur a cet endroil ef qu'il en avait fait retirer,
et que depuis les factionnaires qui sont dans le cimetiére
avaient veillé avec soin sur les parties accessibles du mur
d’enceinte.

» Sexto : Continuant a parlir de ce mur non couronné du cdté
du canal et longeant ensuife le mur mitoyen, entre le jardin
des Freres et le cimetiére jusqu'a un petit pavillon qui se
trouve dans leur jardin adessé au dit mur d'enceinte, nous
avons veérifié que nul n'était passé sur le dit mur et navait pu
v passer sans y laisser des traces.

» Septimo : Prés du petit pavillon, le sommet du mur, dans
une petite étendue , est un peu dégradé ; on y remarque, sur
le sommet, la frace fraiche de points d'appui dont la cause
n'est point appréciable; mafs a la base du mur, et sur une
portion de terre non couverte de terre et mouvante , on n'a-
pergoit aucune espéce de trace.

» Octavo : On remarque la méme infégrité du mur mitoyen
entre le jardin des Fréres et le cimetiere dans toutes les par-
ties , en se rapprochant de Vangle quiil forme avec celui dela
rue Riquet , présale Porangerie des Fréres.

» Novo : En se rapprochant de cet angle on remarque une
bréche élvoile et profonde sur le sommet du mur mitoyen entre
le jardin et le cimetiére , mais elle est trop étroite pour que le
corps et pu y passer ; elle est d’ailleurs en arridre par rapport
o licw on repose le cadavre ; les plantes et lo suirface de ce
mur , Sur ce point , wont subi aucune dégradation.

» Decimo : En se rapprochant encore de Uangle , les herbes,
tes plantes et le mur sont dans un état dintégrité parfait du
cdté qui clot le jardin des Fréres.
» Undecimo: 1len estde méme de la partie da mur en terre
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qui clot le cimeliére du coté de la rue Riquet ; les végétations
qui couronnent le dit mur lui-méme sont intactes , droites e
fraiches ; les parements du mur nlont subi aucune espéce
d’altération.
» Duodecimo : Reste 4 examiner les parties du dit mur , rap-
prochées entr'elles et formant Fangle de jonetion proprement
dit.
» La nous avons remarqué, vers le sommet et sur les pare-
ments du mur mitoyen, entre le jardin des Fréres et le cime-
tiére, en contrebas des branches de eyprés du couronnement
du mur qui clotle cimetiere du coté de la rue Riquet, une
surface de terre fraichement tombée dans un diamétre d'an
empan environ ; la frafcheur de la terre a la surface, dans
les parties voisines ef Ja mousse ou moisissure qui revétent
la surface du mur , permettent de constater ce fait ; partie de
ceite crolite de ferre s'est arrétée en poussiére ef petits dé-
bris en glissant le long du mur, sur les aspérités gqu'on y
remarque.
» On y remarque sur le sommet du dit mur mitoyen, entre
le jardin des Fréres et le cimetiére, son angle de jonction
avec celui qui fait face dla rue Riquet , quelques plantes frofs-
sées. :
» Voulant nous éclaiver sur ces faifs de Pavis des medecins
{{ue nous avons requis, nous avons suspendu notre examen
jusqu'a leur arrivée.
» Pendant ce temps , le brigadier de gendarmerie Coumes,
que Monsieur Lamarle avait envoyé dans le jardin des Fre-
res pour le surveiller, nous a remis un bout de corde qu'il
nous a dit avoir trouve sur la plate-bande du jardin des Fre-
res, vers langle des dits murs, pres de 'empreinte des pleds
d’'une échelle.
» Nous avons retenu ce bout de corde noué, aprés avoir re-
connu qu'il parait avoir été fraichement coupé avecun instru-
ment franchant; el 4 Vinstant ce bout de corde a été placé
sous enveloppe, scellé de nofre sceau et paraphée par nous,
le déposant et le greffier.
» A cet instant deux heures de Paprés-midi sont arrivées , les
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» lrois médecins susnommeés qui ont prété entre nos mains le
serment voulu parla loi, et auxquels nous avons donné le
mandat, non-seulement de visiter le corps, d’'en faire Pautop-
sie, mais de procéder comme experts vérificateurs a la visite
des licux et de faire un rapport sur la question a savoir :
comment le cadavre a di éire placé en cet endroit. A raison de
ce second mandat, un nouveau serment , tel qu'il est requis
par la loi, a été prété par les dits experts.
» Continuant avec Vassisfance des dits experts I'exploration
des lieux , et cherchant & nous rendre compte de la cause
qui avait' produit la chute de cette crolite du parement du
mur mitoyen entre le cimetiére et le jardin des Fréres, le
docteur Estévenet et nous-méme, aidés d’une echelle, avons
remarqueé une crevasse fralchement faite sur la terre qui re-
couvre le couronnement fait en branches de cypres qui re-
» couvre une portion du mur mitoyen entre ce cimetiére et la
rue Riquet, & la jonction avec Pangle de l'orangerie des Fré-
» res et le mur de cléture des dits Freres. L'explication de
celte crevasse sur cette couche de terre, diailleurs intacte,
sur laquelle la plus légére pression elil laissé sa trace, ne
» peut étre donnée que par Pabaissement des branches de cy-
» prés qui se projettent du coté du cimetiére, alors quelles se
% réunissent par hout coupé a Paulre couche des mémes bran-
» ches faisant saillic de la méme maniére du coté de la rue Ri-
» (uet et en sinelinant de haut en bas et dune maniére obli-
»que.

» Cette pression produite par la partie saillante des bran-
» ches qui se projettent du coté du cimetiére a di faire soulever
la partie supérieure des diles branches qui repose sur le mur
» etgrevasser la terre qui maintient ce branchage par bout sur
le sommet du dit mur.
» La méme cause parait avoir produit I'excoriation du pare-
ment du mur mitoyen entre le jardin des Fréres et le cime-
ticre , et Penlévement de la couche supérieure par le frotte-
ment des branches de cyprés en gabaissant.
» Ces premiers apercus pris, nous avons laissé aux experts le
sein de pousser plus loin leurs investigations , en ce qui tou-
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che I'état des plantes qui sont & Vangle du cdté des Fréres et
I'état dumur. Nous sommes passés chez les Fréres de la doc-
trine chrétienne, et en nous y rendant, il nous a été dit pour
la' premiere fois que Cécile Combettes était allée la veille au
matin chez les Fréres; que le portier ne I'avait plus revue
jusqu’au moment oll son cadavre a 616 découvert.

» Le frére Anglade, portier de la communauté, interpellé,
a déclaré que Cécile Combettes était venue le quinze an ma-
tin porter desflivres avec le sieur Conte et une autre femme
qui était repartie de suite ; que Conte élait entré dans la com-

» munauté laissant la jeune fille au parloir; que lui, frére An-
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glade, I’y avait vue ensuife sur une chaise pres de la premiere
fenétre, et quensuite elle avait disparu, sans qu'il puisse dire
si elle est sortie, pendant gu’il causait avec deux personnes
auxquelles il venait d'ouvrir la porte et pendant qu'il causait
avec ces peysonnes tenant la porte entr’ouverte.

» Etant passé de 1a au jardin de la communauté; aprés aveir
traversé une cour longeant le réfectoire, un tunel qui passe
sous la rue Caraman et un autre passage a ciel-ouvert qui con-
fronte 4 gauche 4 la caserne Ligneres et 4 droite a un bati-
ment du pensionnat Saint-Joseph; apres avoir parcouru un
corridor couvert ot esta gauche lenfrée d'une éecurie qui
eonduit 4 la chambre des domestiques;

» Aprés avoir vérifié qu'il n'y a dans fous ces passages que
trois porles, deux que nous avons lrouvées ouvertes presque
i Fentrée du tunel et qu'on nous a dit étre toujours ouvertes,
méme quelquefois la nuit, Pautre un peu plus loin, apres
avoir deépassé le funel pres du passage a ciel ouvert qui con—
duit au jardin , sans serrure et sans aucun moven pour qu'elle
puisse étre fermée , nous sommes parvenus au jardin,

» Sur ce jardin, adossé & la Caserne Lignéres, sont des écu-
ries, et au-dessus de ces écuries une chambre de domesti-
ques et une grange, le tout clos; une porie ouvrant sur
Pécurie des vaches est da cdté du jardin, tandis que I'écurie
des chevaux g'ouvre, comme est dit plus haut, dansle passage
couvert qui communique au jardin, Cette derniére écurie est
avec serrure ef clé a sa porte d’entrée; cette serrure ouvre
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et ferme en dehors comme en dedans; un verrou exlérieur
existe a cette méme porte. La porte de l'écurie des vaches
ferme avec une serrure en dedans seulement; ellea un'ver-
rou intérieur rouillé dans toutes les parties, ce qui dénote
qu'on en fait rarement usage; un escalier met cette écurie
en communication avec la grange non ouverte qui est au-
dessus.

» A la suite de ce batiment est une remise pour les charret-
tes avec un plancher au-dessus servant de grange, le tout
ouvert du edté du jardin. Un portail existe sur le mur qui clot
le jardin sur larue Riquet; ce portail, oufre deux grandes
portes pour donner passage a des charrettes, a une porte
trés-petite et fres-basse taillée dans 'un des battants par oit
un homme peut passer en se baissanl; ces portes ferment
avec serrure , cadenas et clé ; a droite de ce portail sont les
lieux d'aisance, &la suile un biliment servant dorangerie.
Nous avons trouvé dans le dit jardin le brigadier Coumes,
Messieurs les directeurs de I'établissement, et en leur pré-
sence le brigadier nous a montré la trace des pieds dune
échelle sur la plate-bande , a droite de I'orangerie; nous avons
demandé aux fréres directeurs g'ils pouvaient expliquer quand
et comment une échelle avait été posée dans cet endroit;
nous avons demandé de méme si.l'on pouvait expliquer la
présence du neeud de cordes trouvé pres de ces empreintes
d’échelle. -

» Ces Messieurs nous ont répondu ne pouvoeir fournir aucune
lumiére & cet égard; le frére jardinier Lorien, interpellé
comme plus compétent a cet égard , a fait la méme réponse :
quand aux traces des souliers qu'on apercoit , mais faible-
ment, il 2 été répendu que des freres s'élaient sans doute
approchés prés du mur dans cet endroit par curiosite.

» Les empreintes de Véchelle étaient fraichement faites; mous
avons demandé une échelle au frére jardinier pour nous ser-
vir a vérifier Vangle du mur prés de lorangerie, laguelle
échelle, placée surla méme plate-bande, a produit des traces
trés-différentes , soif pour U'écartement des pieds de I'échelle
entr’eux, soit pour la forme, ce qui démonire quune auire
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échelle a produil les dites empreintes découvertes par le
brigadier Coumes.

» Lléchelle apportée, nous sommes montés avece le docteur
Estevenet a la hauteur du sommet du mur mitoyen, au point
de jonetion avee lorangerie et le mur de cléture du cime-
ticre faisant face a la rue Riquet.

» Nous avons remarqué quelgues plantes froissées sur le dit
mur, & la partie correspondante a l'excoriation du mur de
Pautre cdté que nous avons signalé, et nous avons trouvé et
saisi sur ces branches de eyprés un lien de corde défilée que
NOUS avons mis sous scellé comme le reste. Autour du jardin
nous Wayons rien trouvé qui- doive étre signalé, et surtout
pas de traces d’échelle eu auires analogues.

» Quant & ce qui avait frappé notre attention sur le sommet
du mur prés du pavillon du jardin, dans notre visite faite
dans Pintérienr du cimetiére, le brigadier Coumes nous a
expliqué quiil avait trouvé des fréres se promenant dans le
jardin lorsquil y était arrivé le matin , et quelques-uns au-
raient dif s'étre appuyés surie mur pour regarder dans linté-
rieur du cimetiére.

» Cela fait nous sommes revenus au cimetiere ol les experts
ont décrit la pose du cadavre et fait touftes aufres observa-
tions.

» Aprés quoi la levée du corps a eu Heu, et il a été déposé
dans l'oratoire sur une table. Nousavons assisté & la deu-
xiéme visite des habits de Cécile Combettes et du corps, et a
mesure que les experts médecins recucillaient quelgue chose
digne de nofre attention, nous l'avons mis sous enveloppe,
cachetée , scellée ef paraphée au veen de la loi

» Clest ainsi que nous avons vu retirer des cheveux de Gécile
Combettes : Primo : Des parcelles de terre de forme et de
volumes yariables, la plus grosse du volume d’un grain de
mats.

» Secundo : Des pareelles des feuilles de eypres séches.

» Tertio : Un pétale de fleur; quarto : Un faisceau de filasse
paraissait avoir été détaché d'une corde. Ces trois derniers
objets ont été trouvés & travers les cheveux; quinto : Nous
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avons trouvé upe fleur de géraninum sur le courannement du
mur des Fréres prés son point de jonction avec le. mur mi-
toyen entre la rue Riquet et le cimetiére ; sexto : Un débris
de corde de chanvre trouvé a travers les branches de cyprés
qui forment le couronnement du mur de cléture mitoyen en-
tre la rue Riquet et le cimetiére; septimo : Il a été pris par
le docteur Estevenet une branche de géranium , fleuri sur
le mur mitoyen entre le jardin des Fréres et le cimetiére ,
pres l'angle, pour servir de terme de comparaison avec le
pétale saisi. Cette piéce a été placée sous scellé comme les
précédentes. 11 a été saisi de méme des bouts de branche de
cyprés aux mémes fins et nous avons mis ces objets sous
scellé,

» Lors de I'examen du corps, des qu'il a été dépouillé de ses
vétements, les experts nous ont fait remarquer les traces les
plus apparentes d'un viol consommé avec violence et deux
tiges d’un végétal qui parait étre du fourrage de ftrefle adhé-
rents au venfre par de la matiére fécale desséchée , telle que
I'a produite une évacuation abondante, dont la cause parait
tenir a la violenee faite a Cécile Combetles.

» Immédiatement nous nous sommes transportés dans le jar-
din des Fréres et nous sommes montés a la grange couverte ,
en passant par Pescalier de I'écurie des vaches, que nous
ayons lrouvée ouverte, pour vérifier s'il v existait du four-
Tage qui ait du rapport avec les deux tiges trouvées sur le
corps de Cécile Combettes.

» Nous avons vu dans cette grange un tas de paille de fro-
ment ; au milien, un petit tas de fourrage qui nous a paru
étre du trefle, plus loin un tas de chaume meélé de fourrage
en petite quantité, de méme nature que le précédent ; nous
avons saisi plusieurs tiges du dit tréfle, comme ayant aw pre~
mier coup-d’eeil nne grande analogie avee les deux tiges trou-
vées sur le corps de Céeile Combettes.

» Nous avons placé les tiges saisies sur Gécile Cembettes sous
scellé; nous avons fait de méme pour les tiges de comparai-
son avec cefte inscription :

» Tiges de tréfle prises dans la grange, pres la chambre des
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domestiques, el les assislants ont paraphé les enveloppes avec
nous et le greffier.

»'De la nous sommes passés 3 la chambre attenant i la
grange ol couchent trois domesliques, Jacques, Baptiste et
Antoine, par une porte fermant a un simple loquet que nous
avons trouvée ouverte , et nous avons fait comparaitre les dits
domestiques. : :

» Le plus jeune, appelé Jacques , marmiton, nous a indiqué
son lit & droite dela fenétre il n’était pas fait ; celui des au-
tres était au contraire fait.

» Ces trots individus nous ont dit Waveir rien vu ni entendu
dans la journde ef la nuit précédente ; quils avaient couché dans
la dite chambre ; mais que la plupart du temps leurs oceupa-

‘tions les tiennent éloignés de la dite chambre.

» Nous avons visité les licux sans y rien trouver qui fuf di-
gne de remarque ; il en a été de méme de U'examen de la
grange mal éclairée, puisque son jour principal est celui d'une
porte qui ouvre sur la grange ouverte qui fait suite ; nn sim-
ple crochet est & cette porte. Cette porte de communication
d'mne grange & l'aulre était aussi ouverte quand nous sommes
arrivés.

» Nous avons ensuite requis les experls médecing de visiter
les deux domestiques plus jeunes , Baptiste Lamorelle ot Jac-
ques, et & cet effet’ils ont prété le serment voulu par Ia loi;
cetle visite a éié négative, au point de vue de leur participa-
tion directe au crime de viol.

» De la passant de la grange fermée & la grange ouverle,
nous Pavons inspectée sans autre résultat que de constater
qu’elle est garnie de pailles et de fourrages.

» Cela fait nous sommes revenus au cimetiére Saint-Aubin,
continuant la visite des vétements de Cécile Combelfes et des
lieux, il en a été extrait, par les experis, les divers ohjets
qui sont mentionnés dans leur rapport et que nous avons pla-
cés sous scellés aux formes de droit et qui sont: saveir : deux
fragments de bruyére & cassure récente trouvés détachés, Ie
oros 4 l'angle de réunion des parois et dessus, le'second sur
le sol du cimetiere ; sceundo : un détritus de corde lrouvé sur
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les branches de cyprés susmentionnés; tertio : Des cheveux
de Cécile Combettes ; quarto : Fragments de paille adhérents
a la robe de Cécile ; quinto : Deux fragments de chaumeé ou
paille adhérents & la semelle de I'un de ses souliers ; sexto :
Fragment de paille ensanglanté trouvé sur le jupon au milieu
de matiéres fécales; septimo : Une plume trouvée dans un
replis de la robe de la victime.

» La nuit étant survenue, nous avons fait apposer le scellé
sur oratoire ef laissé la clé et le corps de Cécile Combettes
a la garde de Monsienr Lamarle, commissaire de police.

» Dont procés-verbal que nous avons signé avec les assis—
tants ; Caubet , Vaysse, Boissonneau , Petit , Aumond, Cou-
mes , Morand, ¢. g. , signés. »

Ne 5. — Conlinuation du procés-verbal du juge d'instruction.

« L'an mil huit cent quarante-sept et le seize avril,
» Nous, juge d'instruction de l'arrondissement de Toulouse ,
accompagné de M. Vaysse, substitut de M. le procureur du
T0i , nous sommes transporté avec nolre greflfier dans le cime-
tiére Saint-Aubin, ot étant nousy avons trouvé Monsieur le
capitaine de gendarmerie et Monsieur Boissonneau , commis-
saire central. :

» Procédant a suite de nofre procés-verbal de ee jour cons-
latons ce qui suik : i

» Aprés avoir exploré les murs de cléture du cimetiére Saint-
Aubin et toufes les parties qui avoisinent Pangle formé par le
mur des Fréres, miloyen entre le dit cimefiére et par le mur
d'enceinte du cimeliere , mitoyven entre le dit cimetiére et la
rue Riguet. Aprés aveir verifie el constaté, ainsi que cela
résulte de notre proces-verbal de ce jour , les crevasses frai-
chement faites qui existent sur le sommet de ce dernier mur,
dans la terre qui recouvre les branches de eyprés et la ¢hute
d’une partie du parement du mur mitoyen entre le jardin des
Fréres et le cimetiére, vers son sommet et vers langle du coté
du dit cimetiere.

» Aprés avoir vérifié que celle excoriation du parement du
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mur parait avoir pour cause un mouvement mécanique ou
balancement du haut en bas de Pextrémité des dites branches
de cyprés ,

» Et que les crevasses ci-dessus rapprochées doivent avoir
aussi pour cause le meéme mouvement imprimé aunx dites
branches de cypres.

» Aprés avoir vérifié que des branches de cyprés sont frai-
chemenl cassées et qu'il n'existe aucune frace du passage du
corps du cdté de larue Riquet, soit & cause des obstacles ma-
tériels et existant pres Pangle des murs ci-dessus mention-
nés, soit parce que les plantes qui couronnent le mur d'en-
ceinte faisant face & la rue Riquet sont droites el fraiches,
qu'un pieu qui y est planté n’a pas été déplacé , nous avons
voulu vérifier si l'on ne serait pas passeé sur le toit de Foran-
gerie des Freres pour jeter de la le cadavre & I'angle du ci-
metiere.

» A cet effet, Monsieur Estevenet, expert, est monté a la
hauteur du toit a Vaide d’une échelle du cété de Ia Tue Ri-
quet , puis du coté du cimetiére , en appuyant la dite échelle
contre le niur mitoyen enfre le jardin des Freres el Ie cime-
tiere, en deca de la partie du parement du dif mur qui a été
écoriée, et @il Wy o aperpu aucune tuile brisée, ni aucune
trace qui put faive penser qwon fat passé sur la dite toilure. Un
morceau de tuile sousjacent aux tuiles supérieures du toit,
du coté du jardin des Fréres , semblait avoir été dérangé sur
le bord extérieur et terminant la toiture ; 'examen de l'expert
s'est porté de ce cdle la, ef il @ reconnu que le déplacement de
cette partie de tuile wétait pas d'une date récente, parce que
il en el été ainsi, la partie de ce morceau de tuile mise a
découvert aurait été bien nmioins foncée que les tuiles qui sont
soumises au contact de lair et du mauvais temps, ce qui
existail pas.

» A ce moment s'est présenté le sieur Raymond , entrepre-
neur des travaux de l'église Saint-Aubin, quia déclaré que
la semaine derniére un de ses ouvriers élait monté, & Faide de
la méme échelle , appuyée de la méme maniére, sur le mur
mitoyen endre le fardin des Freves et le cimelicre pour planter
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» le pieu qu'on remarque encore sur le mur d'eneeinte du ci-
metiere fesant face & la rue Riquet, pour servir i faire un
nivellement ; qu'il se pouvait qu'en plantant ce pien il se fut
» appuyé de la main sur le bord de la toiture et elit causé ains
le dérangement remarqué au morceau de tuile qui nous oc-
» cupe.

b

» Cet ouvrier s'est placé debout sur le couronnement du mur
» d'enceinte qui fait face & la rue Riquet, la ol sont les bran~
» ches de cyprés, et dans cette position il pouvait en effet trou-
» ver un point d’appui sur le bord de la toiture de Torangerie,
» du edté du jardin des Freres.

» De tout quoi a été dressé procés—verbal , signé. »

Ne 6.—Euxtraits du procés-verbal des médecins qui est trop long ;
il embrasse divers objets qu'il est inutile de rapporter.

D’apres leur mandat, le 16 avril 1847 ils vérifient le muc des
Freéres.

« Du coté du jardin des Fréres, le mur ne nous a présenté au-
» cun indice de U'application d'une échelle ou de lout autre appa-
» reil propre i escalader. Nous avons frouvé, touf-a-fait a l'extré-
» mité de ce mur, a cinquante centimétres au-dessous de son
» eouronnement , une touffe: herbe qui nous a paru affaissée,
» comme si une main se fut appuyée en ce point; un peu plus
» hauf, prés du couronnement, une herbe couchée, et notam-
» ment guelques pieds de senecon. Nous ne nous sommes pas
» occupés de Pexploration du sol qui aurait été déja faite. Avant
» notre arrivée la terre était d'ailleurs couverte des empreintes
» de pas des personnes qui nous avaient précédé dans ces re-
» cherches.
» Enfin nous avons visité le couronnement des deux murs,
surtout a leur angle de jonction dans tout ce qui peouvait éire
a portée du licu ol gisait le cadavre ; ce couronnement n'était
pas fait de la méme maniére sur le mur des Fréres ef sur ce -
lui de Ia rue Riquet ; le premier de ces deux murs était cou-
verl de plantes abondantes de graminées, de plantes grosses
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de senecon ; il n'était pas posé comme pour Vautre mur sur
une couche de branches de cypreés.

» Sur le mur des Fréres, et ires-prés de I'angle de jone-
tion, nons avons {rouve quelques liges de senecon couchées
et un peu fanées.

» Comme nous avions trouvé a travers les cheveux de Cécile
un pétale de fleur , nous avons recherché sur ce mur une
flenr qui elil ses pétales semblables, et nous avons trouveé sur
le couronnement du mur des Fréres plusieurs pieds de géra-
nium dont les fleurs avaient des pétales violets semblables
a eelui que nous avions trouvé chez Céeile.

» Entre autres pieds , nous en avons trouvé, tout-a-fait a
I'angle , un dont une des tiges portait trois fleurs ; Tune des
trois était passée, et les pétales flétris restaient embrassés
par les cépales du calice ; la seconde n'était pas encore épa-
nouie ; enfin la troisiéme, en plein épanouissement, avait
perdu tous les pétales de sa corolle. Nous avons cherché avec
le plus grand soin sur le sol du cimetiére , autour du cadavre
et, quand il a été enlevé , sur la place quil oceupait, une
plante de celte espéce ; mais nous wen avons trouvé que sur
le mur.

» Enfin, comme indice d'une écorchure récente par le pas-
sage d'un objet wolumineux par-dessus cet angle de mur,
nous avons teouvé une petite plante presqu’entigrement ar-
rachée , néanmoins restée encore fraiche, quoiqu'elle ne tint
plus au sol que par deux filaments du chevelu de la racine;
tout-a—fait au hant de la jonetion des deux murs était une pe-
tife branche de cvprés détachée et 4 cassure récente.

» Nous avons exploré avec grand soin le sommef du mur de
la rue Riguet et la toiture d'un bétiment apparfenani aux
Fréres ; mous navons pas découvert sur les tuiles de cette
toiture aucune cassure récente, aucune empreinte de pas.

» Le bord de cette toiture fait sur le mur de la rue Riquet
une saillie considérable et en est séparé par un grand inter-
valle; il y a en outre un tuyau de goutticre en fer blanc des-
cendant obliquement, etsur le couronnement du mur, a
trente cenfimétres de Pavancement de la (oiture , est un pi-




» quel en sapin qui ne parait pas avoir été ébranlé ; cette dou-
ble circonstance de la présence de la gouttiére et du piquet
forment sur ce point un obstacle au passage d’un corps lourd
et volumineux ; absence, sur cette partie , de toute sorte de
dégradation et de tout affaissement de plantes , semblent étre
exclusives de I'idée que le cadavre ou ftout autre corps pesant
ait pu prendre un point d’appui. »
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No 7. — Décision des professeurs de botanique , des professeurs de
Paris et de Montpellier sur les figues.

Képonses aux quesiions qui nous sont
adressées.

« On ne trouve, ni dans les ouvrages des botanistes, ni dans
ceux des agriculfeurs , des observatlions propres a faire résou-
dre les questions. qui nous sont soumises. Les botanistes ont
trés-bien décrit la structure des graines des figuiers , mais n’ont
pas mentionné les différences que peuvent présenfer dans un
moment donné celles d'une méme figue. Les agriculteurs savent
seulement que lorsqu'on délaie fortement dans l'eau la pulpe
garnie de graines de certaines figues séches, les graines qui
bien lavées tombent au fond du vase sont fertiles. Clest ainsi
que I'abhé Nolin , & Paris, au rapport de Duhamel (drbres ef
Arbustes, tom. I, p. 238 et 239) avait dans son jardin des fi-
guiers venus de graines {irées par le procédé que nons venons
de mentionner de figues seches étrangeres,

» Manguant de documents publiés , nous avons di recourir a
Pobservation divecte des seules figues quon puisse se. procurer
en ce moment. Ce sont les figues séches qui se trouvent dans
le commerce , sous les noms : 19 de Belone ou figue de Pro-
vence; 20 de figue de Naples; 3¢ de figue de Sicile ; 4° de figue
de Malaga et 5° de figues de Smyrne (1), Nous conservons les

1] Celles que nous avons ohservées ont é1é achetées & Montpellier,
chez Nitard, le mieux approvisionné de nos marchands de comestibles,
le 14 féyrier 1848,



descriptions et les figures que nous avons faites de ces diverses
qualités de figues. Ces observations sont les bases que nous al-
lons donner aux questions ci-apres posées.

PREMIERE QUESTION.

Les graines d'une figue atteignent-elles en méme temps leur
maturitd.

» Disons, une fois pour toutes, qu'on nomme vulgairement
graines dans les figues, lespetits fruits monospermes renfermeés
dans le réceptacle qui constitue la plus grande partie de la fi-
gue. Pour étre mieux compris nous les nommerons aussi des
graines. Celles dune méme figue ne présentent que des différen-
ces légeéres dans leur degré de développement, différences qu'il
est presque impossible d’apprécier. Dans ceriaines qualités, la
figue de Provence ou Belone , la figue de Sicile, la figue de Na-
ples, celles de Malagza (dans celle du moins que nous avons pu
examiner) , les graines sont dépourvaes dembryon, quelle
qu’en soit la cauge. Lorsqu'on les dépouille entierement, parle
lavage, de la pulpe qui les enveloppe, et qu'on les met dans
Yeau, la plapart surnagent. Si quelques-unes plongent au fond,
ce n'est pas a cause d'une plus grande maturité , mais & cause
de V'eau qu'elles ont ahsorbées, soit par la cicatrice du style .
soit par une fente accidentelle. Dans la figue de Smyrne, au
contraire , toutes les grainez examinées étaient pourvues d'un
embryon bien formé, toutes dépouillées de leur pulpe et plon-
gées dans 'ean tombaient au fond , et par ces caracteres elles
nous ont paru toutes rafires 4 peu prés au meme degré.

DEUXIEME QUESTION.

Les graines de figues sont-elles identiques pour la forme , la
couleur ef la grosseur ?

w Graines des diverses qualités de figues.— Les graines de cer-
laines qualités de figues du commerce peuvent étre distinguées




par un ceil [rés exercé , mais presque jamais avec une entiére
certitude. D'autres ne peuvent pas I'étre méme avec une simple
probabilité. Ainsi les graines des figues de Smyrne, plus jaunes,
plus globuleuses, plus courtes, se distinguent assez bien de
celles des figues de Malaga, plus petites, plus allongées, plus
rétrécies d'un c6té,, d'un jaune plus terne , ainsi que de celles
de Provence ou Belones, de figues de Naples et de Sicile , mais
les graines de ces deux derniéres qualités sont si semblables
quion est tenté de penser que ces figues de Naples et de Sicile
appartiennent i la méme espéce de figuier. Elles different aussi
trés-peu des graines des figues Belone ef de Malaga.

» Graines de la mémequalité. — Mais les graines de la méme
qualité de figues présentent des différences si légéres qu'elles
sonf & peine appreciables par des yeux exercés ou ne le sont
pas du tout, et qu'il est & peu présimpossible de déerire les dif-
férences qu'elles présentent. Dans la plupart des especes dont
les fruits ont été examinés par nous, les graines sont imparfai-
tes, nous le répétons, puisquelles manquent d’embryon. Tandis
que dans la fizune Smyrne les graines, parfaitement mires, ren-
ferment un embryon bien nourri, et presque loutes ces graines,
dépouillées de leur pulpe par le lavage , tombent au fond de
Peau dans laquelle elles sont plongées.

TROISIEME QUESTION.

De ce que quelques graines se ressemblent parfaitement , peut-on
en conclure qwelles appartiennent & la méme qualité?

» Il est évident, d’apres nos observations, que les graines des
figues de méme qualité ont des ressemblances si grandes , qu'il
est impossible de distinguer celles de divers fruits, quand elles
sont sorties de ceux auxquels elles appartiennent.

QUATRIEME QUESTION.

De ce que quelques graines se vessemblent parfaitement , peut-on
en conclure quwelles appartiennent & la méme figue ?

» Non sans doute, puisque les graines de différenles figues de
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meéme qualité se ressemblent assez pour quwon ne puisse distin-
guer celles qui proviennent de différents individus.

Montpellier, le 5 mars 1848.

Féus DUNAL , professeur de botanique et
doyen de la faculté des sciences de Mont-
pellier.

Avgoste DE SAINT-HILCAIRE, membre de
Pintitut, prof. de botanique a la faculté des
sciences de Paris.

Ne 8. — Suite de la décision des mémes professewrs.

Les soussignés ont eru devoir compléter les recherches qu'ils
ont faites sur diverses especes de figues, par Iexamen dela
plus commune, celle qui dans ce moment se vend a Montpel-
lier au prix de 0 fr. 25 cent. le 12 kilog, , et qui en été tombe
a 0 fr. 10 cent.

Celte sorte de figues comprend deux variétés mélées ensem-
ble : les figues dites Blanchettes et celles dites Grisettes.

10 Ou il existe une légere différence de grosseur enire les
graines des blanchettes et celles des grisettes, ou la ressem-
blance est parfaite ;

20 Dans la méme figue, ou une entiére similitude ,; ou chez
quelques graines une légére dilférence de forme.

3¢ Entre deux figues grisettes, pas de différence qui puisse
faire distinguer les graines de I'une de celles de l'autre ;

4o Entre deux figues blanchefies , ou une similitude parfaife ,
ou une différence de grosseur peu appreciable.

Montpellier , 7 avril 1848.

Signé : Avguste DE SAINT-HILAIRE , membre de
Pinstitut.

Id. Ferix DONAL , professeur de Bofanigue.
6




Extrait du résumeé de M. le Pre'side-nil.

Le résumé de ce magistrat se résume comme Pacte daccusa-
tion et le réquisitoire en deux parties, la localisation du crime,
la culpabilité de Léotade.

On donne ici cette derniére partie ot 'on verra que les seules
charges contre Léotade sont :

1o Quelques pigeons et quelques lapins qui étaient dans I'é-
curie, et qui, d'aprés T'accusation, auraient servi d’appat pour
atfirer Cécile Combettes ;

90 La présence de Léotade au vestibule faussement attestée
par Conte.

3o Le changement de lit trois jours apres le crime ;

4o La chemise n® 562 et la coniradiction sur le calecon ;

5o Les visites du 16 avril chez Conte, chez Lajus, chezla
dame Trape.

« Nous n’avons plus a traiter que la partie la plus importante,
mais la moins développée au débat , 1a question de la culpabilité
de I'accusé Léotade.

Parmi les membres nombreux qui habitent soit I'édifice de la
Communanté , soit I'édifice annexe du pensionnat, le soupgon
n'a pu se perter que sur un petit nombre de ses membres!

Le jeudi, 45 avril , les fréres étaient réunis dans la salle des
exercices; la, ils s'observent réciproquement; le coupable ne
peut pas étre 1a, On pent donc considérer comme une conjecture
sérieuse que ceux qui étaient appelés a faire partie des membres
retenus dans la salle des exercices ne doivent pas étre soup-
€OnNes,

Quels sont les fréres qui peuvent ne pas prendre part aux
exercices communs ? Ge sont cenx qu'on a appelés les fréres du
temporel ; leur nombre peut aller a 42 : il ¥ a dahord le direc—
teur Liéfroy; il ne peut pas étre coupable ; Conte a resté avec
lui plus d'une heure, et lorsqu’il I'a quilté, Cécile avait disparu..

Jubrien, il a le secret du crime, il est difficile d’en douter ,
mais il n'est pas coupable. Le frére portier ne peut pas étre cou-
pable , il est monté avec Conte et quand il est descendu , il n'a



pas trouyé la jeune fille ; il est protégé du reste par son dge
Nous ne connaissons pas les autres membres de la communauté
qui font partie de cette exclusion.... Mais dans ce nombre de
personnes qui ont pu, & cause de lears charges, avoir leur Ji-
berté d’action, et éommettre le crime dont la justice poursuit
la répression, se place en premiere ligne le frére Léotade : il
est procureur du pensionnat , il a la plus compléte liberté d'ac~
tion, est assujetti & aucune espéce de devoir commun. On
suppose que le crime est commis dans Ja grange du pensionnat.
Mienx que qui que ce soit, Léotade a pu eniraiper la jeune
fille ; d’autant mienx qu’il avait 12 des lapins, des pigeons;
d’autant plus que ces licux sont en quelque sorte placés sous sa
domination.

Léotade est donc , il faut le dire, un des fréres qui auraient
pu commetire le crime dans la condition ou il s’est commis.

La défense dit : 2l est vrai que la position de Léotade facili-
tait les moyens d’action, sa liberté méme le met en dehors de
ceux sur lesquels doit se reporter le soupcon. Vous vous expli-
quez le crime par celle circonstance qu'il s'est commis dans un -
cloitre, quwil semble une révolie instantande et soudaine des
sens. Ces circonstances n'ont aucune importance pour Léotade,
Ses occupations lui permettent de sortiv quand il veut, autant
qu'il yeut, méme d’aller & la campagne. Cet homme, que ses
occupations metfent en contact avec beancoup de femmes, qui
peut satisfaire les désirs de ses sens, aurait-il commis un erime
inutile et monstruenx ?

Il v a du sérieux dans ceite observation. Vous l'apprécierez
4 sa valeur, avec celle considération que, si Léotade peuf se
mouvoir facilernent an-dedans , il peut avoir plus de difficultés
au-dehors , ol il est toujours accompagné d'un frére... vous au-
rez en présence, 'un de Vantre , Pargument de Paccusation et
Pobjection de la défense.

Aprés avoir démontré que Léotade est aunombre de ceux pour
qui le erime est possible , il nous reste a voir les charges qui
semblent donner plus de force a sa culpabilité, La premiére était
la-plus grave ef la plus difficile 4 apprécier, cest la présence de
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Leotade dans le vestibule, vers 9 heures, au moment ou Cécile
est entrée avec Conte dans I'établissement des Fréres.

Les points de ce débat spécial, si souvent ramenés devant
vous, font que nous éprouvons quelque peine & les remettre
devant vos yeux. Il serait important de dégager ce déhat des
points qui ne changent rien a sa valeur. Qu’a dit Conte ? Il a dit
une chose qui, le premier jour qu'elle a été révélée , navait
aucune portée. Il est arrété le 17 ; en partant pour Auch, il
sait que son ouvriére n'a pas été trouvée, mais il ignore son sort.
A son arrivée d’Auch, il ignore tout. Sur les interpellations qu;
lui sonf adressées , il donne Femploi de son temps minute par
minute , et sa bonne fortune lui a donné le 45 ayril un acolyte
qui ne I'a pas quitté. Le lendemain, on lui demande qui il a
rencontré dans le vestibule ? Il v avait, répondit-il simplement,
le frére Léotade et le frére Jubrien ; ils causaient ensemble
dans le vestibule de la Communauté. Il ne peut pas y avoir une
malicieuse intention. On n'a pas appris 4 Conte quel est le sort
de Cécile... Il répond simplement qu'il a yu Jubrien et Léotade,
puis le frére Julien-Marie. Par lui-méme et dans Pesprit de
Conte , ce fait n’avait aucune valeur. Quoi de plus naturel que
de trouver des Fréres dans le vestibule de Iélablissement ?

Mais, voici comment ce fait prend dela gravité. On interroge
Léotade ; sa premiere réponse est tout a fait négative. Jubrien
faitJa méme réponse ; on confronte Jubrien et Léotade tour a
tour avec Conte, et Conte renouvelle son assertion , sans v ajou-
ter ancune importance ni malice. Il ne co mprend pas qu'un fait
si simple puisse étre dénié : vous, frére Léotade, dit-il, vous
portiez une calotte et vous étiez placé par ici; vous, Jubrien,
yous aviez volre chapeau ; je vous ai si bien vus et reconnus ,
qu'au moment ol j'aidéchargé la corbeille de Marion, je vous
ai dit : bonjour, frere Jubrien. Confrontés séparément, Léotade
dit : je ne me rappelle pas ; Jubrien : cela est possible , mais je
ne m'en souviens pas.

Noublions pas que les deux [réres sont encore libres... Ils ont
pu se concerter... Ce qui rend ce concert si probable, c’est 'in-
terrogatoire qui a ¢té fail le jour de leur arrestation. Touns les

deux disent : nous sommes trés-stirs que nous n'étions ni 'un
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ni Pautre dans le vestibule de la Communanté, et lantagonisme
le plus grand s'établit entre eux et Conte.

I’accusation devait savoir qui disait la vérité. Un fait vient &
éclore , c'est que la Communauté d'un cété , le Pensionnat de
Fautre, devaient, entre le 15 et le 16 avril , aller chercher du
vin, et cefte affaire ne pouvait se traiter que par un colloque
entre les deux pourvoyeurs de la Communaute.

Ne vous £tes-vous pags vus, leur dit-on? Alors ils étaient en
prison ef ne pouvaient plus se concerter :vet ici les divagations
commencent. Léotade a vu Jubrien le soir, Jubrien a va Léotade
le matin ; I'un au Pensionnat, Pautre au Noviciat, Ces contra-
dictions ne servent qu'a prouver qu’il y a eu concert pour nier
leur présence au vestibule,

Ici le témoignage de Conte frouve déja de TPappui dans les
faits, Maisil y a un auire argument : vous apprenez, par hasard,,.
que le 15 avril , par exception, Léotade ne devail pas soriir.
Eh hien ! Conte vous a dit : Léotade avait sa calotte sur la téte,
et Jubrien avait son chapeaun. Conte avait done devineé que Léo-
tade ne devait pas sorlir.

J'al une derniére observalion a vous faire , Messieurs les ju-
Teés, c'est celle-ci ; comment Conte se tromperait-il ? Ef pour-
quei Conte se tremperait-il ? Conte est interrogé peu de temps
apres le crime, il est au seeret , et il pent méditer sérieusement
sur les détails du 15 avril. Le fait qu'il a donné de la présence
de Léotade n'a aucune valeur dans Ja bouche d'un homme qui
veut nuire , comme on a voulu Fétablir aux débats. Nous ne
pouvons quiopposer a ces derniers arguments la situation méme
de Conte. Il doit beaucoup aux Fréres, et de son modeste élat
de relieur, il faisait pour 3 ou 4,000 francs daffaires avec la
Gommunauté. Les Fréres Iui rendent méme des seryices en
dehors de ses affaires , ils lui avancent de l'argent ; et ce pro-
ces I'a ruiné par la cessation de ses rapporfs avecla Commuy-
nauté. _

La bonne foi de Conte se révéle par ses réponses a la femme
Baylac qui accusait les Fréres. Taisez-vous, lui dit-il, car ces
propos pourraient vous coiiter cher.

Maintenant vous allez le trouver en contact avec le {émoi-
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gnage de Bonhoure, el les souvenirs équivoques de Salinier.Ces
contradictions , appréciez-les, et pesez la moralité de tous ces
témoignages ; nous voulons parler de Bonhoure et de Salinier,
ils doivent avoir leur place dans ce résumé. Vous vous rappelez
leur présence dans le vestibule, moment ou ils ont yu tout le
monde , et ol ils n'ont été vus par personne... Personne, je
me trompe ; ils ont été vus par Jubrien ! Mais Jubrien, pen-

~ dant 10 mois, ne s'est pas rappelé que, le 15 avril , il avait
dépensé la plus grande partie de son temps avec Bonhoure et
Salinier.

Bonhoure ¢t Salinier ne se produisent pas en méme temps.
Vous avez entendu la Iettre adressée a M. Salinier, sans doute
apres la conversation qu'on venait d’avoir aves Bonhoure.

Plus tard, la déposition de M. Salinier se compléle étrange-
ment par une nouvelle révélation : il a va dans le parloir le
jeunte Vidal , qu’il a connu chez son oncle, et il en a méme
parlé a Bonhoure.

M. Salinier qui ne peut se rappeler le jour de sa visite chez
les Freres, se souvient 10 mois aprés, avoir vu un jeune homme
dans un parloir, ol il n’a fait que passer. Yous avez 1a un grand
champ pour ses appréciations! M. Salinier est eniré et a vu
quatre personnes , trois lavques et un frére , et Bonhoure a via
deux fréres et deux larques. Les confradictions reposent méme
sur introduction de ces témoins dans le parloir ; Pun dit : je les
ai vus dans le parloir , et l'autre : je les ai vus entrer au par-
loir.

Navarre , qui a foujours une invention aun service de la com-
munauté, a dit aussi aprés dix mois : Fai va Jubrien prendre
un pavsan par le bras. Et Bonhoure vous a dit : Je me rappelle
qwil me prit par le bras gauche! Quelle heureuse coincidence.

On a avancé , peut-étre imprudemment, que humble pro-
fession de Bonhoure n'étaif pas un titre pour nous, et avait eu
une ficheuse influence sur notre opinion de son témoignage.
Une pareille insinuation nous est pénible sans nous atleindre.
Nous n’avons jamais hésité devant la nécessité d’exercer des
devoirs impérieux. Et nous n'avons méme pas besoin de rappe-

ler que nous avons montré peu d'indulgence pour les Freres,



R~
dans un moment ol il y avait peut-éire quelque danger a les
attaquer. (Mouvement).

Voici maintenant des détails qui permettent de faire la part
la plus large & Péquivoque.

Vidal a dit : J'étais forcé de ne me présenter chez les Fréres
qu'a 9 heures, parce qu'on m'avait dit de ne venir qua 9 heu-
res. Et nous avons demandé I'ieure 4 un homme qui passait ;
9 heures venaient de sonner a Saint-Etienne. Bonhoure dit, lui,
je venais de faire boire mes chevaux, ef je le fais loujours a 8
heures. Il élait donc 8 heures 10 minutes quand il vint chez les
Fréres, et il a vu Vidal et Rudel.

Cependant, depuis que Vidal est revenu de ses hallucinations,
il a droit & quelque foi. Il ne lui reste que cette erreur possible:
cest quil prétend avoir vu les corbeilles de livres. Mais il na
pas entendu sonner et n'a pas vu entrer Conte et ses ouvriéres,
Ce tumulte obligé d'une entrée de trois personnes, il ne I'a pas
entendu.

Tout le procés est la; Vidal a dit : Je suis stir d’avoir vu les
corbeilles. Tout le reste disparait , mais ¢e fait reste.. 5i on ad-
met que Vidal fut enire dans le parloir avant 9 heures, il au-
rait pu se rencontrer avec M. Salinier. Mais Bonhoure sera sor-
i 4 8 heures et demie pour aller dans les écuries, il sera sorti
de Pétablissement & 9 heures quelques minutes. Quant a M. Sa—
linier , il dit qu'on est resté dans le parloir tout le temps d'at-
tendre Jubrien, il a été voir la jument, lui a donné un coup-d'eeil,
a regardé les génisses et est sorti. Il se serait écoulé quelques
minutes seulement , d’aprés M. Salinier. Nous sommes donc en
droit de croire que Bonhoure se trompe.

Du reste, ce probléme n'a pas d'importance. Il fallait prouver
que Jubrien s’était trouvé 4 9heures, 9 heures 20, 9 heures 1/2
dans les écuries. On arrive , par la concordance des heures,a
ce résultat que Ta Tencontre que Conte a faité de Jubrien et de
Léotade est pas inconciliable avec celle de Jubrien, de  Bon-
houre et de Salinier.

La déclaration de Conte persiste doric... Nous vous avons ex-
posé les motifs qui peuvent faire concilier cette déclaration avee-
celles de Salinier et de Bonhaure.




(uant a I'alibi de Léotade , tout se passe dans la maison. Ily
a un [rére qui lui a dit bonjour; un enfant qui est venu lui de~
mander des boutons; un enfant est venu lui demander des
bretelles ; mais aucun témoignage extérieur ne vient a Pappui
de ces témoignages; mais il s'est passé relativement a cet alibi
un fait auguel se rattachent les récriminations de accusé et de
ses défenseurs contre la mesure du secret auquel il a été as-
sujetti.

Durant son incareération et & partir de I'époque ou il n'était
pas encore incareéré , Léotade avait donné I'emploi de son temps
durant la matinée du 15 avril. Vous savez tous que c'est la un
moyen de connaitre la culpabilité d'un accusé. La premiére fois
il fixe Femploi de son temps entre 9 heures et 11 heures duma-
fin : a avoir rencontré le domestique Baptiste a la cave, le frérve
Léopardin a la cuisine et un autre Frére. A ce moment de I'in-
formation’, les fréres étajent dans cet élat de suspicion contre
Iaquelle ils se révoltent aujourd’hvd ; on les interrogeail séparé-
ment , d'une maniére générale, et on spéeialisait ensuite les
questions.

On fait venir Baptiste , on lui demande ce qu’il fesait entre 9
et 11 heures du matin , il déclare qu'il n'était alié ala cave que
le soir. Evidemment, il n’ya pas pu avoir de rencontre ; il dit
Ini-méme qu’il n’a pas yu Léotade Je malin, quil a pu le voirle
soir.

Léopardin est entendw aussi a part. Léotade est-il venu vous
voir le matin entre neuf et onze heures ? Il répond négative-
ment.

Il résulta de cela que Vaccusé fut en contradiction avec les
témoins quil avait désignés. L’accusé réclama la confrontation
avee ces témoins. Cotte mesure était inutile, elle n’aurait amengé
qu'un coneert parfait.

Le discours cntre accusé et les témoins qu'il invoquait a duré
jusqua Uépoque ol il a été transféré dans la maison de justice.
11 était alors de notre devoir d’interroger I'accusé : ce qui est une
simple formalité dans les causes ordinaires , était une chose im-
portante dans celle-ci, olt Uaccusé a subi de nombreux interro—
gatoires. L'accusé fut souvent interpellé par nous. I donna un
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emploi de son femps, qui se mit en contradiction évidente avec
celui qu'il avait d'abord donné. ¥ai fait, dit-il , malefire de cons-
cience adressée au supérieur général, le 15 avril, entre 9 et 10
heures du matin. Comment! a-{-on dit 4 I'aceusé , ne parlez-vous
de ce fait que plusieurs mois aprés votre arrestation? Ily avait
la quelque chose de nature a éveiller les soupgons, Comme cet
emploi de temps se produisait avec volubilité , on lui demande
g'il a recn des inspirations du dehors; ille nie avee vivacité; ce
fait est exploré... On se rend & la maizon de justice, et la il de-
meure prouvé que , si I'aceusé n'est pas en communication direc-
te avec I'établissement, il a des communications indirectes &
Paide de deux commensaux...

On demande encore & Léotade ce qu'il a fait de I'acte d'accu~
sation; on le presse, et alors il dit : L'accusé Verdinel mel'a
demandé pourle faire lire & un de ses amis. I1 résulte de 1a que
ce livre étaitsorti de la prison ; il résultait encore de la que 'ac-
cusé avait eu des rapports avec la communaute.

Le frére Irlide est interrogé: il déclare qu'a plusieurs reprises
et pour des besoins personnels, Léotade a réclamé Passistance
de la communauté; on peut donc admettre que, quand il a
parlé des lettres de conscience , il avaif recn des inspirations de
la eommunauté ; mais ce n'est qu'une conjecture. Rien dans la
declaration de Léotade, dans celle du directeur, qui indique
qu'on a fourni a 'accusé des movens de défense.

Vous connaissez 'information a laquelle ont donné lieu les let-
tres de conscience. Il semblait d’abord que ¢'était une ceuvre
sérieuse , imposée a tous les Fréres; on a cu la certitude qu'il
n'en était rien du tout ; que ces lettres ne sont pas obligatoires en
fait. Un paquet, il est vrai, a été envoyé de Toulouse a Paris.
Le supérieur-général a dit qu'il renfermait les lelires de cons-
cience. La défense en conclut que le frére Léotade a écrit salet-
tre comme il I'a dit , le 15 avril.,.

Voila ce qui concerne 'alibi de Léotade.

Nous répétons ce que nous avons dit d’abord: si les Fréres
disent vrai, Falibi de Léotade est vrai; il a éecrit sa letfre de
conscience ; Pemploi de son femps est parfaitement donné ; il




est donné minute par minute; Léotade ne peut donc pas élre
P'auteur du crime.

A lasuite des indices de probabilité tiré de la présence de
Léotade dans le vestibule, il faut joindre les indices tirés du
changement de lit qui s'opéra dans la nuit du 17, Le frére direc-
teur Iui fit quitter le it qu’il occupail & edté du sien, et Penvoya

“coucher a ¢6té du dortoir de St-Louis de Gonzagues. Dans la
piece qui tient & ce dortoir , il y a quaire ou cing lits ; mais un
seul était occupé par le frére Adelphe.

Et pour sortir de cette picce , il faul traverser le dortoir qui
renferme trois rangées de lits : ¢est la que Léotade fut envoye.

L’accusation voit dans celte opération, une mesure diseipli-
naire, et en méme temps une mesure de prudence.

La mesure disciplinaire s'explique par la nature des lieux, et
par lisolement qu'on trouve dans une grande piéce , oh couche
un seul frére. La mesure de prudence serait excellente, puis-

quil faudrait, pour sortic, déjouer la surveillance d'un frére
d'abord, traverser un dortoir de 15 & 20 lits oceupés, ef enfin
tromper le surveillant qui couche prés de la porte.

I’accusation dil : nous qui crovons a la culpabilité de Léotade,
nous voyons la une mesure de prudence. Etla défense explique
cela par la fraveur du frérve Lue, et par la volonté du directeur.
Mais d’apresla frayeur du frére Luc, il était facile de Iui donner
ce méme lit gqu'on donnait 4 Léolade.

Si ¢’est une mesure sansimportance , elle a le malheur d’avoir
une ficheuse coincidence avec les circonstances du crime.

Iei vient se placer la chemise 562, non plus comme une preu-
ve de la localisation, mais de la culpabilité.

Chaque frére a été appelé est interrogé sur Pétat de son lin-
ge ; chaque frére a changé de linge le 18. Et il résulte de cette
exploration , que chacun, avec une certaine liberté de langage,
rend compte des accidents qui ont pu se remarquer sur leurs
chemises. Mais aucune ne peut avoir d’importance , vis-a-vis
des nombreux désordres de la chemise 562.

On demande a Léotade : Ef vous, dans quel éfaf est voire
linge? Il répond : Je n'en ai pas changé. — Qulavez-vous fail
de la chemise blanche 2 — Je I'ai remise au frére infirmier.
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Yous avez entendu le frére infirmier , qui a déclaré d’abord
que Léotade me lui avait pas remis de chemise ; el que per-
sonne ne lui en avait remis depuis 6 mois ; il a déclaré devant
vous qu'effectivement Léotade lui avait remis cette chemise.
Voici encore ce systeme qui plane sur toutes ces affaives. 11 est
certain que, si 'on n’admet pas ces efforts coupables d'une com-
munauté entiére pour sauver un des siens, les charges se trou-
veront considérablement diminuées.

Quand Léotade disait: J’ai remisma chemise au frére infirmier,
il ne disait pas: Confrontez-moi avec le frere infirmier, ils
n'étaient pas encore d’accord.

Sl n’a pas changé de chemise, Léotade en a donne la raisor,
(Cest que la chemise était trop etroite, pour 'opération du pan-
sement de son vésicatoire. Vous avez entendu M. Gaussail , et
ses expériences sur ce point vous ont prouvé la foi que vous
devez ajouter 4 celte explication.

Maintenant il faut bien appeler votre attention sur la présen-
ce de la chemise no 562 dans le linge sale. Pour latiribuer a
Léotade, il faut qu’il ait pu la déposer au linge sale du Novicial.
Lors de son arrestation, parmi les ohjets trouvés sur lui, on dis-
tingue un trousseau de clefs dont Pune ouvrait la porte du linge
sale du Noviciat.

Il a avoué sa présence preés de ces ljeux, le 16 au matin; etil
Pexplique par le besoin de remetire de Fargent au cordonnier,
pour le voyage de St-Simon.

La gravité de la situation ressort de I'embarras de la réponse:
Jallai, dit Leéotade , porter au cordonnier de 'argent... on in-
terroge le cordonnier ; il n’a point vu Léotade... celui-ci dit avoir
remis. I'argent & Jubrien, et Jubrien, interrogé séparément ,
dit ne pas se rappeler avoir rencontré Léotade.

Ce désaccord a ajouté dn poids a Paccusation dont Léotade
esl Iobjet... de plus il reste constant que Pargent 1'a pas élé
donné au cordonnier,..

En ce qui concerne la chemise 562, considérée. eomme une
charge conire Léotade, voila ce que nous avions a dirve...

Quant & ce quiregarde Ia culotte et le calegon, il faul surtout
considérer les dates des interrogaloires subis par Paceusé.
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L’accusé interrogé au sujet de son calecon et de sa chemise ,
indiqua le licu ol il les avait placés. 11 ajouta qu'on pourrait re-
marguer quelques taches sur ces parties de son vétement ; et il
les expliqua par une maladie qu'il auraif eue , et qui aurait ame-~
né des évacuations sanguinolentes.

On rechercha la culotte et le calecon , on ne irouva que la
premiére. Cela m’étonne, dit I'accusé, car je les avais places
ensemble. — Le directeur ne peut donner a ce sujet aucune
explication.

On interrogea l'accusé au sujet de la maladie qu'il préfendait
avoir eue. On lui demanda queile élait la personne qui 'avait
soigné... Il indique le docteur Lafont, et M. Lafont interpellé
ne se rappelle avoir traité Léofade que pour une maladie de
poitrine... Il résulte de la que P'accnsé a allégué une maladie
qu’il n'avait pas. :

On [ui demande de nouveau on est le calegon, et alorsil ré-
pond qu’il gest trompé quand il a dit en avoir changé, qu’il I'a
encore sur lui

Léotade dit donc: J'ai mis men calecon ¢t ma culotte surla
tablette de la procure.

Ses réponses ont varie depuis.

Pour apprécier la valeur de toutes les vacillations de ses ré-
ponses , il faut en rechercher la source. Il a donné un démenti
a ses propres déclarations.

L’accusation s'est demandée alors si ses nouvelles reponses
n'ont été que le résultat des instructions recues.

Siee n'est pas une preuve de complicité morale, il faut cepen-
dant se demander si Pon ne s'est pas fait dire a 'accusé : Volre
réponse pour votre calecon ne nous convient pas, changez-la ?

L'accusé ne doune,pour expliquer ses contradictions, que
cette réponse: On ne sait pas ce que cest que la position du
secret, Elle avait affaibli mes favultés , et je ne pouvais plus ré-
pondre, je ne pouvais étre sir de mes souvenirs.

Lo secret a été prolongé aussi long-temps que la premiére
instruction a duré , et cefte mesure ne justific pas Jes récrimina-
tions de la défense; elle justifie bien moins Fexagération 4 la-
quelle se livee Pacensé, '
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11 s'est trouvé un aulre homme qui a été soumis au méme se-
cret que Léotade; la défense n'a pas témeigné la méme symi-
pathie pour lui. A-t-elle perdu la mémoire de cette situation ?
non ! Et cet homme, cependant, n'avait aucune disposition
pour Iisolement ou la vie claustrale ; il avait Phabitade d'une vie
bien indépendante.

Cet homme a subi ce secref comme une dure nécessité , com-
me un eitoyen qui comprend les devoirs de la justice ; vous aurez
& apprécier si, dans cette seule allégation que lo secret a é1é
imposé & Paccusé, on peut {rouver une cause inévitbale des
contradictions qui se manifestent chez lui.

Nous arrivons aux faits qui se rattachent a cette partie de la
cause, la sortie du 16 avril. Yous y apprécierez l'esprit qui di-
rigait 'accusé dans les diverses conversations, et les nuances qui
peuvent les raitacher au complot organizé le 16 avril, Denx fré-

. res de I'école chrétienne sortent de 'éfablissement : c’est Jubrien
el Léofade. Ils sorfent quand la gendarmerie, les commissaires
de police sont déja entrés dans Pétablissement. Ils ont la con-
naissance du erime par cette présence et par le sous-directeur
des novices.

Quelle que soit Findifférence d'un religieux pour les choses
de ce monde, il est impossible qw’il ne soit pas ému par un éve-
nement aussi grave , un crime aussi abominable, A défaut de
ce sentiment, il y avait Fintérét de la Communauté.

11 faut admettre que les Fréres g'en sont un peu préoccupés.
L’aceusation suppose non-seulement que Léotade connaissail le
crime, mais que les directeurs de la ‘maison ont compris a Pins-
tant méme que la découverte du cadavre impliquait que I'un
d’eux était coupable. On a voulu des-lors sacrifier tous les scru-
pules a intérét commun... Ges deux hommes qui sortaient,
sont précizément les deux hommes que Gonte avait vus dans le
vestibule...... ' .

Jubrien rencontre dansla rue la mére de Conte; elle Parréte;
on lui demande ce que.clest que eet événement qui met la ville
en mouvement ; Jubrien manifeste la plus grande indifférence.
1l ne sait rien;il continue son chemin , arrive chez Conte, et
demande a le voir. On Tui dit : il est parti pour Auch. — Ah!
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il n'est pas & Toulouse. Je lui aurais demandé des cartons... Ce
pendant Jubrien sort sans en commander...

Léotade arrive aprés Iui, il adresse la méme question ; puis
il ajoute : qu'est-ce que c'est que cette fille dont on parle ? Et
Mme Conte cui croit a son ignorance lui dit que cette jeune fille
est celle que Conte avait amené la veille chez les Freres....

La défense ne s'est pas préoccupée des motifs qui avaient fait
sortic Jubrien, mais des motifs qui avaient fait sortir Léotade.
Elle y trouve des inclinations d'innocence qu’il faut constater...
Je suis sorti, dit-il, avec 12 ou 1,400 fr, d’argent, que javais a
distribuer 4 nos eréanciers.... Pourquoi voir un motif coupable
dans la sortie de Léotade? quand il ne fesait qu'obéir aux ordres
de ses supérieurs l...

Voila ce que dit la défense, mais voyons la visile chez Mme
Trapé et Lajus.

Chez la dame Trapé, Léotade dit que les traces du cadavre
viennent du coté du canal ; rappelons-nous ici qu'il a demandé
a M=e Conte : Quest-ce done que cette fille dont on parle? —
Il nie avoir tenu & Mme Trapé le propos qu'elle lui attribue ; sur
sa demande, la dame Trapé est interpellée ; elle persiste. L'ac-
cusé de son cdté persiste a ne pas se rappeler qu'il est allé
chez cette dame...

Passons chez Lajus... Il y avait un motif sérieux de visite ,
une somme & payer. Seulement Lajus a été étonné de voir
quon ¥int payer une si petite somme , contre les usages de la
maison. Le deébal g’engage , et on parle du relieur qui a mené
Ia fille chez les Fréres. Ce relieur, dit Léotade , cest Conte...
Sinous avions connu ses antécédents, il n'aurait jamais rien
fait pour notre établissement... On ne peut pas dire qu'il soit
coupable , mais enfin...

Ce propos est grave. Léotade sort de chez Conle ofi il a ap-
pris que la fille trouvée morte était 'onvriere de Conte ; danssa
communauté , il a appris qu'on manifestait des soupcons sur les
Freres ; chez Mme Trapé, il dit que la communauté est tran-
quille, que les traces des pas viennent du cité du canal. Et
chez Lajus, il sail que le crime peut s'expliquer par les antéeé-
dents de Conte.
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Il y a la deux choses: on savait dans 'etablissement que le
crime avait été commis; on déversait sur Conte le crime que
Popinion publique semblait rapporter sur I'établissement.

Quelle est 1a conduite de I'accusé ? Le premier jour, sans tenir
compte des bonssentiments de M. Lajus pour la maison des Fréres,
ildit brutalement : Ce n’est pas yrai, je ne lui avais pas parlé.
Clest lui qui dit, hier, que Conte avait de mauvais antécédents.—
(Cest impossible, dit Lajus, je ne le connaissais pas , je ne savais
pas qu'il [ut marié. — La confrontation ne donne pasde résul-
tats; Lajus persiste; alors le propos se transforme : Je n'ai pas pu
vous le dire le 16, répond Léolade, mais pent-étre vous Fai-je
dit le 19. Lajus réfléchit et dit: Veniez-vousle 19 de chez la
dame Conte 2 — Non. — Eh bien , me voila fixé, vous me dites
tout d’abord : Je sors de chez Mwe Conte, et vous n'avez pu dire
cela que le 16. D’ailleurs Lajus avait dit le propos & sa femme ,
a sa domestique.

Quelle a été Ja conduite de Paccusé depuis ses déndzations 2il
a constamment affirmé qu'il n’avait pas pu tenir ce proposa
Lajus. Le 16 il ne connaissait pas les antécédents de Conte,
mais le 49 il croit que ¢'aurait été plus possible.

La controverse subsiste ; a vous , Messieurs , de donner la
préférence aux assertions, soit de Lajus, soil de Paceusé. Lajus
n'est pas seul, Léotade est seul.

Ce propos si grave par lui-méme devient plus grave encore
par les soins que Paceusé apporte i s'en défendre. Suivons ses
variations qui sont aussi sa défense. D’abord il les nie; ¢'est une
inspiration un peu brutale de Pinstinct de la conservation, puis-
qu'il les déplore, et la réflexion I'a bien vite ramené a la ruse
adroite qui tourne les difficultés. Mais Lajus est une de ces na-
tures a la Bompierre , chez lesquelles Ihorreur du mensonge
étouffe les plus vives sympathies. Il confond son interlocuteur
dans deux confronlalions successives, et le propos resle aug-
menté de la gravité que lui donne une adroite mais impuissante
denégation.

Les courses du 15 au soir, 1a sérénité constante de accusé,
durant le cours de celte journée, quand Pembarras d'un cada-
vre devait peser sur son imagination , démontrent son innocence.
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L'objection de la sérénité du coupable est grave sans doute
dans la situation ordinaire ; le crime laisse en effet aprés lui les
préoccupations de la crainte et les agitations du remords; mais
vous avez & étudier une nature exceptionnelle , broyée et repé-
frie dans les épreuves de ce Noviciat qui opére de si étonnantes
transformations 1... Qui de nous posséde le secret des expiations
et des macérations ascétiques, & Iaide desquelles on sait rendre
la paix 4 une dme bourrelée parles remords...

Pour Pappréciation des fails connus, pour celle des preuves,
I'influence des habitudes religieuses et de la vie du cloitre est
le grand probléme que cette affaire, mémorable & tant de titres,
soumet & volre expérience et a votre raison...

Je ne vous ferai pas linjure de vous prémunir contre les ins-
pirations de la passion et delacrainte ; nous nous sommes assez
vUs pour nous connaitre : vous joignez a I'intelligence du devoir
la volonté de Faccomplir. La Justice et la Société n’ont rien de
plus a exiger de vous.

LE SUPERIEUR GENERAL DE L'INSTITUT DES FRERES DES EBCOLES
CHRETIENNES.

A M. le ministre de la justice.
Paris, 9 mars 1848.
Monsieur le ministre,

En lisant les débats de 1a Cour d’assises de Toulouse, j'ai v
avec une profonde affliction les préventions qui paraissent s'étre
élevées relativement & un prétendu concert formé entre les
membres de la communauté dont jai Phonneur d’étre le supé-
rieur général, dans le but de déguiser la vérité et d’égarer Ia
justice. Je jure dans la sincérité de mon &me que depuis le
moment ol les investigations judiciaires se sont dirigées vers la
maison des Freres de Toulouse, je n'ai cessé de recommander
dans les termes les plus formels a fous les Fréres , non-seule-
ment de déclarer la yérité franchement, simplement et sans
restriction , mais encore de seconder foules les mesures propres
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a'la manifester. Je puis citer comme preuve, ma lettre du 30
avril, qui est devenue publique. Jai la conviclion profonde que
mes conseils ont été suivis et que , ainsi que me Tont fait remar-
quer des personnes qui ont plus que moi Pexpérience des affai-
res criminelles , les contradictions apparentes qui ont été
relevées ne peuvent éfre atiribuées qu'au défaut de mémoire de
certains témoins, au trouble ou au manque dintellizence des
autres. Mais, monsieur le ministre, les débats devanl bientdt
recommencer, je crois devoir écrire de nouveau aux directeurs
de la maison de Toulouse pour leur rappeler ce que la sainteté
du serment et le respect pour la justice exigent de tous les té~
moins, et plus encore, il est possible, de cenx qui ont embrassé
la vie religieuse, puisque cetfe vie n’est aufre chose que la pra-
tique constante des conseils évangéliques , sous la sanclion d'un
veeu sacré ; je redirai 4 mes Fréres de Toulouse que ce qu'ils
doivent & la Cour ef au jury, c’est la vérité touf entiere, exposée
avec le plus haut degré de sincérité, de netteté, de simplicité, et
de précision. A mon avis ces instructionsne sont pasneécessaires,
car chacun des membres de cette maison trouve dans sa cons-
cience d’homme et de chrétien les maximes que je viens de
rappeler; mais les circonstances sont telles qu'il m'importe de
les adresser encore une fois et de vous en donner avis, mon-
sieur le ministre , afin de faire disparaitre tousles doutes qui
pourraient exister dans votre espril , dans celui de la magistra-
ture ef dans celui du public, sur les sentiments et sur les in-
tentions de Finstitut qui m’a placé a sa téte. Yajoute que si,
contre mon altente, il se trouvait un frére gui sur ce point
manguét a son devoir, je n¥empresserais de Ie punir dans toute
T'étendue de mes poeuvoirs, en le retranchant immédiatement
et ignominieusement de notre Société, Agréez, ete.
¥. Paivrerr.

EXPLICATION DES PLANS.

Quiconeue voudra se fixer, d’apres les plans, sur Uétat des
Tieux et analyser ensuite Pacte d'accusation, les procés-verbaux
ot le résumeé de M. le président qui sent aux pieces justificati-

7
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ves, acquerra, sans avoir recours i la Relation historique, la
preuve matérielle et la preuve morale de la fausseté de Pac-
cusation , ceuvre funeste de la prévention.

FIGURE Ire,
Plan général des lieua.

Comme il a été dit, Vinstitut des écoles chrétiennes a un
grand établissement a Toulouse, & l'est de la ville; il est séparé
en deux parties, qui se communiquent par un tunel ; la com-
munauté ou Noviciat, lettre L, au milien est une grande cour
qui va d'une extrémité a Pautre de Pétablissement , lettre 00 ;
e Noviciat confronte & Ja rue Caraman, lettre A,  Ja rue Riquet,
lettre ¥, & la rue de PEtoile, lettre I, et & Pautreaspect a divers ;
on jf enire par un vestibule, letire J, donnant sur la rue Riquet,
lettre F ; &4 coté de ce vestibule a droite , sont les parloirs, puis
sur la méme ligne la boutique du cordonnier, des décharges
jusques a la rue de PEloile, lettre I, puis a Ja droite de la cour
dans une ligne paralléle dune extrémilé de Pétablissement a
Pautre sont les classes, salles dexercice , dortoirs, ele., let-
ires PP; au milien de la cour tenant an tunel, letire E, est
la chapelle de la communauté,

A la gauche du vestibule , lettre J, est 'entrée de la cuisine
et de 1z boulangerie au rez-de-chaussée, et les réfectoires qui
se prolongent jusqu’an tunel, lettre E ; au premier éfage sont
quelques procures, nofamment la procure du frére Liéfroi , qui
est 4 vingt-deux metres du vestibule et la procure des livres a
vingt metres.

Du Noviciat on passe par le tunel, leltre E, et on arrive au
Pensionnat, lettre D.

Le Pensionnat confronte a un aspeet & la rue Caraman, let-
tre A, & la rue Riquet , lettre ¥, au cimetiére Saint-Aubin ,
letire 'V, et a I'autre aspect a divers ; il est séparé dans toule sa
longueur du eimetiere par un mur en pisé , depuis la letire G ,
jusques a la letire BB , la porie du Pensionnat est dans la rue
Caraman, lettre N, a gauche de cette porte sur la méme ligne de
la rue, sont des procures, des lingeries, a droite des classes,
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puis on trouve une cour entre laguelle et le jardin, est enclavé
le principal corps du Pensionnat , letires DD, ol estla celiule
du directeur, puis vient le jardin , letire B, dans toute la lon-
gueur de I'établissement.

11 est séparé, avons-nous dit, du cimetiére par un mur en pisé,
il y a d’adossé & ce mur un oratoire, lettreZ; les letires EE,
désignent le mur depuis Poratoire jusqua 'angle BB, il ¥ avait
une breche qui n'étail pas sur la ligne de la projection , let-
tres FT, on y a trouvé en cet endroit une trace légére d'échielle
et des fraces de souliers ; nous renvoyons , quant a ce, a [a
ficure 3.

De lautre cété, le jardin communique avec le tunel par un
long corridor lettre K ; & la gauche de ce corridor, venant du
tunel et dennant sur le jardin est I'écurie, letire C, sur laquelle
est la chambre des domestiques, el la grange, prétendu théatre
du crime ; la figure 6 donne a cet égard une plus ample expli-
cation ; attenant la grange est un hangard découvert , lettre X,
puis est l'entrée de la porte du Noviciat dans le jardin , let-
tre CC, au milieu du jardin a Pangle BB, est 'orangerie, lettre
M, les lettres IT désignent les allées sablées.

Au-dela dumur est le cimetiere Saint-Aubin, ot I'on batit
dans ce moment une église , lettre V, la porte d’entrée donnant
sur Pimpasse est & lettre P, Ioratoire du cimetiére, lettre T, ef
la bréche a edté dune hauteur extérieure d'un métre 45 centi-
métres, et intérieur d'un matre 35, est ala lettre O, le cada-
yre a été trouvé vis-a-vis lettre R, au bout de I'impasse en en-
frant dans la rue de la Colombette. RR, est I'endroif ol Fauré,
allumeur de reverberes, a vu trois hommes, lefires Q00.

Explication particuliére du tunel.

On I'a représenté dans le public comme une espeéce de tom-
beau, un endroit mystérieux et ohscur ot le crime aurait pu
étre commis ; ¢’est un passage parfaitement éclairé , le jour est
ménagé de maniére , par des fenétres aux extrémités , que la
partie vofitée est aussi éclairée que le reste.

Lettre A , eour du noviciat,
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B, porte vitrée de la chapelle; vis-a-vis, dans Faile opposés;
est la porte du vestibule donnant sur la cour. :

C, premiére porte du tunel par laquelle seraient entrés le
meurtrier ef la victime ; c’est une espece de vestibule.

D, entrée du tunel , immédiatement on descend 12 marches,
puis on parcourt la partie voltée dy tunel , lettre L , puis on
remonte 19 marches, lettre J.

Lettre F, {fenéire pour éclairer le tunel donnant sur la rue
Caraman,

Lettre G, la rue Caraman, lettre K fenétre sur la rue Cara-
man.

Lettre L, fenétre pour le méme objet donnant sur la caserne,
ainsi trois fenétres éclairent le tunel.

Lettre M , porte aprésle tunel au fond du corridor qui ouvre
sur la cour du pensionnat, puis au bout de P'escalier entre la
caserne et le Pensionnat s'ouvre un passage, lettre N, que le
meurtrier et la victime auraient diisuivre aboutissant a la porte
de la grange, au jardin et & la chambre des soldats.

Ainsi fixés sur I'état général des lieux, vovens litinéraire du
meurtrier el de la victime, d’aprés Vaccusation.

Le frére Léotade se serail trouvé au vestibule, lettre J,. i
aurail été accoudé a la porte du parloir, causant avec le frére
Jubrien, sans étre apercu des quatre fréres Navarre, Laphien,
Janissien et Liguaire ; les sieurs Rudel ot Vidal , qui étaient
au parloir, et Léotade aurait fait la conversation avec Cécile ,
qu'il ne connaissait pas, l'aurait engagée a le suivre, serait sorti
avec elle du vestibule , leftre J, aurait parcouru dans la cour
28 metresjusques au funel, lettre E, dans Pespace d’'une minute.
Apres avoir passé le tunel, il aurait parcouru un long corridor
aboutissant au jardin, lettre K , de 63 métres de longueur, au=
rait fait entrer la jeune fille avec lui dans I'écurie, letire C,
Paurait faite passer par un escalier sombre et étroit.

Ils seraient entrés de la dans la ehambre des domestiques ,
puis dans la grange ou le viol el I'assassinat auraient été con-
sommes ; apres avoir enfoui le cadavre danslagrange , le frére
Leéotade, dont habillement est pur de foufe souillure et dans un
parfait arrangement , serail redescendu dans Pécuric , seraif

[}
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rentré dans le long corridor, lettre K, d’ol il serait revenu au
tunel , lettre E , il serait rentré dans la chapelle pour réciter le
Cliape]et.

Et la nuit suivante il couche dans la chambre du directeur,
lettres DD, acété du lit du frére Esdras, portier du Pensionnat ;
puis parcourt la ligne fracée jusqua la lettre QQ , ef depuis
lalettre QQ , il aurait été a la grange, lettre G, aprés avoir été
chercher une échelle, il aurait 6té le cadavre de la grange ot
Paurait porté & 100 métres de distance, a angle BB, puis serait
revenu se remeltre dans son lit , lettre DD.

11 est impossible de ne pas étre convaincu de Iimpossibilite
ol ayrait 616 Léotade de commettre le viol.

FIGURE I

Extrait et calque du plan ldgal distribué & messieurs les jurds,
feudlle dite de retombe.

1l est intervenu plusicurs erreurs, notamment dans la position
ducadayre; dans le plan officiel on place le cadavre enligne droite,
les pieds vers l'angle, la téle vers oraloire, tandis que, d'aprés
les proces-verbaux , le cadavre était placé obliquement , ayang
la téte vers le mur de la rue Riquet, les pieds du coté du mur,
des fréres , le dos tourné vers la porte; on peut apprécier le fait
en prenant connaissance des proces-verbaux qui sont aux piéces
justificatives et avec une comparaison avec la figure ne 3.

11 résultera de celte comparaison que tandis qu'il est impos-
sible que le cadavre ait été projeté du bout de 'angle dans la
position ol il a été trouvé, il pourrait peut-élre v avoir quelque
possibilité dans la pose donnée au corps par le plan officiel.

FIGURE III.

Elle donne la description de Pangle au bout du jardin, avecVépais-
seur du mur et la véritable position du cadavre, d'apreés les pro-
cés-verbaua.

Lettre FF, mur de cloture oit esl Ja bréche , hors de la ligne
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de la projection. Lettre BB, angle dans le jardin qui fait le mur
de cldture avec 'oratoire , lettre M ; lettre GG, angle intérieur
du jardin formant une épaisseur de 70 centimétres jusques A
Pangle BB, toutes les plantes devraient étre foulées sile cadavre
avait &6 jeté de‘la ligne BB, tandis qu'il n'y a que quelque frot-
tement sur la ligne exfréme de ce dernier angle ; lettre R, pose
du cadavre d’aprés les procés-verbaux , la téte tournée vers le
mur de la rue Riquet, a 70 centimétres, ou sont deux piquets, le
pied vers le mur & 21 centimétre et le dos tourné vers la porte;
lettres HH , mur de la rue Riquet; on voit que la ligne exté-
rieure correspond avec la ligne intérieure de l'oratoire dans le
jardin , ce qui fait que toufe I'épaisseur du mur rentre dans le
cimetiére, ce qui fait que si le cadavre avait été projeté sur la
ligne BB, il aurait été d'abord impossible , & cause du mur de
I'orangerie , de faire un mouvement oblique pour le faire tom-
ber dans le cimetiére et ensuite en le projetant par la ligne di-
recte de I'angle BB, ou sont les plantes froissées, il se seraitre-
posé surla ligne extérieure du mur de la rue Riquet, lettre HII,
il seraif fombé de la dans cette rue, letire F ; il fant remar-.
quer que sur lemur de Ia rue Riquet il n'y a aucun frottement
dans les plantes , et soit que le cadavre parvenu sur ce dernier
mur fit tombé dans le cimetiére ou dans la rue , on y aurait
trouvé des plantes froissées ; lettres Q) , traces légéres difes
d’échelle hors de la ligne de la projection ; lettre R, place du
cadavre ; letire S, traces de souliers en deca de T'angle ; un
examen réfléchi de cette ficure comparé aux proces-verbaus ,
démontre Pimpossibilité de la projection par I'angle et par les
endroits du mur correspondant a Ia pose du cadavre.

FIGURE 1V.
Projection par élancement.

L’homme le plus fort ne peut lancer & une plus forte hauteur
que la ligne letire M; en supposant qu'il Petit lancé par dessus
lettre J, le cadavre ; par V'effet de la ligne parabolique, serait
tombé au point K; pour étre tombé au point B, ol on I'a frouve,
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il faudrait une force qui eiit lancé de la lettre F, jusques au
point G, & la hauteur de plus de huit métres.

‘Tl faut observer que dans I'expérience qu'on a faite, deux
hommes réunis n'ont pas porté le corps plus haut qu'un seul.

FIGURE V.

Hypothése d'escalade , énoncde par M. le prdsident des assises
dans son résume,

Letire €, orangerie , une échelle aurait été appliquée au mur
de l'orangerie, a I'endroit des traces de souliers, lettre A, jusqu’a
la letire supérieure B ; lorsque Lhomme y serait monté avec le
cadavre, le corps se serait enfoncé sur le sol jusquau premier
échelon et au-dela , il auraif éprouveé sur le haut un abaisse-
ment de B & B avec rdclure sur le mur; le corps ayant €16 lancé
du haut de Péchelle, par Peffet de la ligne parabolique, il serait
tombé lettre D et on I'a trouvé lettre E.

On 1'a trouvé aucure raclure sur le mur ni aucun autre signe

. d'escalade. 3

FIGURE VI.

La figure représente lintérieur de I'écurie et de la grange
o, d’apreés laccusation, aurait été le théitre du crime , vus
du jardin ainsi que Pintérieur de la cour correspondante de la
caserne Ligniéres. Leitres AA, carreaux du jardin plantes le 15
avril, de huil heures a onze heures du matin; lettre B, chemin
peu solide et boucux a cause du passage des charretles.

Voici comment se serail passée la scene,

L’agresseur et la jeune fille seraient entrés dans U'écurie par
la porie leitre C ; entre le cheval et le fond de 'écurie il y a une
portion de mur qu’on suppose enlevé pour voir  gauche la la-
piniere et a la droite 'escalier qui conduit 4 la ¢hambre des
domestiques latques par lequel on serail monté.

Lettre D, porte de communication de la chambre des do-
mestiques a la grange,.

Lettre E, fenétre donnant sur la cour de la caserne Lignie-
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res, omise lors des vérifications de la grange el de la faction
des plans, n'ayant été apercue ni mentionnée que sur lindica-
tion tardive du président de premiére instance.

Lettre ¥, petile ouverture oli sappliquent les mémes ré-
flexions.

Par ces ouvertures on peut faire la conversation avec les
soldats de la caserndy® voix ordinaire.

Lettre G, trappe pour faire tomber le foin au cheval.

Lettre K, monceau de fourrage.

Lettre L, lieux du crime suivant I'accusation.

Lettre M, cour de la caserne Lignieres.

Lettre N, btiments de la caserne Ligniéres , servant de ma-
gasin pour les fournifures confectionnées.

Lettre O, guérite de la sentinelle & 5 métres 25 cenlimétres
du mur.

Lettres PPP, chambres des soldats, vis-a-vis le mur mitoyen
de la grange.

Autres bitimens de la caserne , lettre 1.

ERRATA.

Page 18, ligne18, il faut live: 63 metres au feu de 38 celte ervenr
doil étre réparée toutes les fois qu'il est guestion du corridor letire K.

Page 23, ligne 28 | lisez : non-seulenient elles n'étaient entourdes
an lieu de: toutes les fois qu'elles, ete.

Page 35, ligne &, lisez : Dandré au licu de dndré.

Page 94, ligne 17, lisez ; les chambres an lieu des chambres.

Page 126, ligne 3, lizez : 34 inétres, au lien de 100 métres , errenr
a é1é plusienrs fois vépétée.

Page 170, ligne 48, lisez : 43 centiméires au lien de 33.

Page 206, ligne 24, lisez : 162 métres an lieu de 100 métres.

Page 297, ligne 14, lisez 115 au lien de 104,

Page 372, avant-derniére ligne , au lien de ferblantier, il faut live :
chaudronnier.
Page 417, ligne 27, lisez: Joseph Justin, au liev de Justin Albert.
Page 833, premiéve ligne , lisez : cimetiére , au lieu de jardin.
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SOUS PRESSE.

ET MES CONFIDENCES (1802).

Ouvrage se rattachant aux Souvenirs el au® Blégies,
qu'il completie.

Bean volume in-32, — Prix: 2 fr. et 2 fr. 50 ¢. par la poste.

LES AMOURS

A ELEONORE,

Recueil d'Elégies divisé en 3 livres.

(A DAMANTE, A LEPOUSE, A LA MERE),

ORNE DE (, GRAVURES ET DE FAC-5IMILE.
A0E ERITION ;
2 vol. in-32, prix: b franes, et 6 fr. par la posle.

Clest atl sujet de ce recueil , contenant environ 300 pieces de
poésies , que M. de Lamarline écrivail & Tauteur , en 1846 :
» Jailu vos ceuvres poctiques avec eharme dans ma jeunesse
» et je vais live vos Souvenirs avec le recueillement des jours
» avancés. Le nom que yous avez dans nos lellres est doux el
» pur, comme la mémoire d’'un homme de bien, pour iout lo
n monde. Pour moi , il a un prestige de plus, celui de la poe-
nogie, ete.n — Les auteurs les plus célébres, Parny , Boufflers,,
Fontanes, Doeis, Duguerle , Chateaubriand , Millevove . Sou-
mel , Duaunlt , Saint-Vielor, eic., ete., se plurent a combler
’elozes et de vers Fanteur de celie nouvelle lenlative: el feu
M. Edme Mauduit, vieillard aimable el poete modeste (puis-
quil refusa toujonrs de signer ses charmanles productions),
cerivait a M. de Laboutsse-Rochefort | en 4846 : « Jai 1o deux
w lois te suile les épreuves. que vous m'avez fait Thonneur de
» menvoyer, vérilafwles Eprevces du sentiment, meilleures gue
»w celles de Baculard...... Le pensée de dedier vos Elégics en 3
“n livres, a 'Amante, a I'Epouse, a la Mére de vos enfants, me
» parait nenve etbelle. Les fafre paraifre dans le siécle oli vous
» VYavez fail, est une action de grand courage, un acle cheva-
» leresque..... Vous connaissiez les mceurs de volre temps, ef
» vous avez publié ves charmantes Eldgies ; vous avez opposé
» aux unions conjugales de celle épogue lexemple de votre
» doeuce union, comme Tacite opposd a la corruption de ses
» compatriotes le {ableau des meurs pures des Germains. »




 mEeEsens
DE L'EGLISE CATHOLIQUE,

01 LE

CALENDRIER DES INDULGEACES

QUE L'ON PEUT GAGNER TOUS LES JOURS DE LANNEE;
suivi
Dun Recueil de Priéres , la plupart indulgencides , et de cour-

tes Instructions sur les Associations et les Confrévies les plus
répandues.

2¢ EDITION

REVETUE DE L'APPROBATION DE Mg, D'ASTROS.

ET DE PLUSIEVRS AUTRES PRELATS.

La premiére édilion de ce pieux ouvrage a élé enlevée {res
rapidement , tant les-fideles ont senti 'a  borité et P'atilité de ce
livre, le plus complet el le' mieux fait qui existe sur cefte na-
ture. Ce qui surtout en a fait la vogue, ¢’est qu'il réunit denx
choses précieuses; non-seulement on 'y trouve toutes les Indul-
gences accordédes par VEglise , rangées méthodiquemen| sous Ja
rubrique d'un Calendrier journalier ; mais encore il'peul tenir
lien des Heures du chrétien , parce que loules les priéres s’y Lrou-
ven!, de sorfe gu'on n'a besoin gue de porter un seul livre pour
avoir sous la main deuy ouvrages.

Ce volume si remarguable est rédigé par un anleur qui joint
un grand saveir & une immense piélé; c’est par, rmodesiie qu'il
a voulu garder I'anonyme.

Dr Lapotisse-Rocueront |, éditeur,

Toulouse, imp. d Aug. de Labouisse-Rochefovi, rue des Balances ;43.
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