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LEGITIME.

ARTICLE PREMIER.

LEGITIME. — Coxprrios. ~— Teruz.:

Le fils peut-il éire grevé dans sa légitime , lorsqu’elle a été
fixée dans une proportion beaucoup plus avantageuse que
celle a laguelle il pouvait prélendre ?

En dauvtres termes , lorsque le pére a fait & Pun de ses
enfins des legs qui excédent le monlant de sa ldgitime,
celui-ci est-il tenu de se soumelire aux charges et condi-
tions qu’il & plu aw pére d'imposer & la légitime ?

Quib suris , st le pére a exprimé qu'il ne faisail les legs
que sous la eondition que le légitimaire se soumettrail i
ces charges ou conditions , ou bien qu'au eas il s’y refusdt
il révoquait les legs , et le réduisait & la simple legitime 2

L. légitime est une portion des biens que Ja Joi
assigne aux enfans sur la succession de leurs parens ¢
elle ne peut étre réduite ; elle n'est susceptible
d’aucune condition, d’'aucun délai : leg. 30 et 32,
cod. de inoff. testam. Legitima plena et sine ullo
onere relinquenda , dit Godefroy sur la premiere
TOM. 1l 3




6 LEGLUTIME.

de ces lois ; et, sur la seconde, il sexprime ainsi :
legitima liberorum gravari non potest conditione ,
dilatione more , modo aut alio quovis gravamine.
— Pura igitur esse debet a die et conditione. —
Peregrinus , de fideicom. , art. 36 , n.° 61 , dit aussi:
legitima relinqui debet puré et absque ullo grava-
mine , et si aliter factum fuerit , lex ipso jure rejicit
dilationes , conditiones et onera.

Ainsi, la Iégitime est due aux enfans deés le moment
du déces de leurs parens, et il ne dépend pas de
ceux-ci d’en suspendre le payement.

Mais les lois 30 et 32, précitées , ne doivent s'en~
tendre que du cas ot les parens n'ont donné quel.
la légitime de droit; car, sils avaient fixé anx 1égi-
timaires une somme plus forte que leur légitime ,
les conditions que, dans ce cas, ils imposent -an
legs, soit pour la forme du payement, soit pour
Ie terme ou ce payement doit étre cffectué , doivent
recevoir leur exécution , parce que le préjudice que
le délai apposé au legs peut occasioner aux légi-
timaires est compensé avec ce que les parens leur
ont accordé au-dela de leur légitime de droit, wut
quod erat in augmento , dilatione quodam modo
minueretur , comme lobserve Maynard , liv. 3,
chap. 43. Du reste, les légitimaires ont toujours
Yoption, ou de prendre le legs tel qu'il leur a été
fait, avec ses charges, ou bien de le répudier, pour
s'en tenir a leur légitime de droit, qui sera, pour
lors , exempte de toute charge.

Clest ce qui a été jugé par arret du 15 juin 1702,
rendu, au rapport de M. David d'Esczlonne , dans
la cause du sieur Géraud Segala et Jeanne Coutic ,
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mariés, contre Jeanne Florentys et Pierre Coutié ,
mere et fils.

Dans l'espéce de cet arrét, le pere de Jeanne
Coutié lui avait légué pour sa légitime la somme de:
650 liv., payables, 250 liv. lorsqu’elle se marierait ,
ou aurait atteint I'age de vingl-cinq ans, et les foo
liv. restantes & raison de 4o liv. par an jusqu' fin
de payement. :

Jeanne Coulié, sétant mariée, demanda I'entiére
somme de 650 liv., quoique les termes: apposés par
le pere ne fussent point encore expirés : sur quoi,
sentence du sénéchal de Gourdon, qui eondamna
I'héritier au payement de I'entiére somme.

Appel de la part de Fhéritier, qui soutint qu'il
fallait le relaxer , demeurant son offre de payer le
montant du legs aux termes apposés au testament
du pére , ou la légitime telle que de droit, au choix
de Jeanne Coutié , Jégilimaire. :

Il faut distinguer, disait FPhéritier, la Iégitime
proprement dite de celle fixée par le testateur. La
premitre n'est susceptible d’aucune charge, terme
ou condition ; mais, dans le cas de la seconde, il
faut, ou la répudier en entier, pour prendre la légi-
time en corps héréditaire, ou la recevoir avec les
charges , conditions ou (lolals qu il a’ plu au testa-
teur :i imposcr; parece qu ‘alors, g'agissant d'une hibé-
ralité qui peut étre plus avantageuse que la légitime
de droit , rien n'empéche que le pere ne la greve
de certaines charges. Il faut donc, continuait héri-
tier , ou que Jeanne Coutié se contente de la légi-
time fixée avec ses atermoimens, ou de la légitime
telle que de droit. Il citait Maynard , liv. 3, chap.
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43; Lebrun , des Successions , liv. 2 , chap. 3, sect.
4, pag. 236 ; Ricard , des Donat. , tom. 1.7, pag.
685 et suiv. ; Chorier , Jurisprudence de Guypape ,
pag. 186 ; Peregrinus, ubi supra , n.c 62.

Jeanne Coulié répondait, que la loi 32 Quoniam
in prioribus , cod. de mq}j” testam. , prononcait la
nullité de toute charge, condition ou délai apposé
au payement de la légitime ; que cetle loi était
d’autant plus remarquable, que, dans la premiére
partie, elle parle d'une somme moindre laissée et
fixée par le pere ; de sorte que la seconde partie de
la loi, qui annulle toute charge ou délai apposé a
Ia légitime , ne peut, p'lrelllcment, se référer qua
une légitime fixée par le pere, sans qu'il soit besoin
de dire que la seconde partie de cette loi parle
d’'une somme égale a la légitime ; car, lors méme
que cela serait yrai , cette égalité n'aboutirait & rien
pour la décision. Pour sen convaincre, ajoutait-
on, il n'y a qua considérer que le fondement de
Topinion contraire est pris de ce quon ne peut
point - scinder la volonté du défunt : in partem
agnoscere , et in partem evertere judicium testatoris.
Or , cette volonté serait tout aussi bien scindée dans
le cas ou le pere a fixé une somme égale a la légi-
time, et quil y a apposé une charge, condition
ou délai, parce que, dans ce cas, I'hériticr pour-
rait dire au légilimaire : prenez votre légitime en
corps héréditaire , ou, si vous voulez , la somme
que le pere vous a atiribuée ; acceplez-la avee la
charge qu'il y a imposée, parce que vous ne pouvez
pas scinder sa volonté. Ainsi, lorsque Justinien ,
dans loi 32 Quoniam in prioribus , a rejeté loute



LEGITIME. iy
charge ou condition apposée au legs fait par le
pere pour tenir lieu de la légitime, ce ne peut étre
Végalité ou linégalité de Tobjet IKgué avee la légi-
time de droit qui a été le motif de la décision de
Vempereur. Il faut chercher ailleurs ce motif; et
il peut étre pris de ce que la légitime étant une
dette des biens du pere, il ne tlmt pas dépendre
de lui' de diminuer cette dette par des r-lmr-ms,
conditions ou délais. D'un autre cété, le pere est
pw%umc étre un ]uq!,f' estimatenr de son patrrmmm :
de sorte que lorsquil a déterminé et réglé ce quiil
devait & un de ses enfans & une certaine somme,
ou & un certain objet, on doit supposer que cest
réellement la valeur de la dette quil a légunée
dette i laquelle il ne peut imposer aucune Lhdwr.
En un mot, la loi prononcant la nullité de la charge
ou cond,ufm , il ne reste plus de la disposition du
pere que la fixation du legs par lai fait, dont on
doit ordonner incontinent la, pipinn exdéeution : ia
. T'eS pr'ocea’z*t, dit la lei, en parlant des charges
apposées , quasi niliil eorum testamento additum
esset.

Pour appuyer, encore, son droit, Jeanne Countié
faisait usage de la loi Seimus 36 , § 1, cod. de
inoff. testam., qui, dans le cas dun fidéicommis
universel fait au profit du fils , n'empéche pas
celui-ci de demander d'hors et déja sa légitime ,
sans remonter au droit de réclamer le surplus des
biens lors de I'événement de la condition : sanci-
mus , dit cette loi, quarte-partis restitutionem jam
nunc celebrari , non expectatd , nec morte heredis ,
neec temporis intervallo ; r"eliqunm dutern quod post
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legitimam portionem restat , tunc restitui , quando
testator disposuit. Jeanne Coulié concluait de ces
divers textes, qu'en matiere de I¢gitime on pouvait
scinder la volonté du testateur.

Au surplus , A l’appui des lois quelle invoquait ,
elle citait deux arréts 1"1pp'\l‘tt par Serres, sur le
titre de legatis in pp.r , gui ]!rfm‘ent que lvs intéréts
de Ia ]cgltlme étaient dus du jour du déces du
pere, quoiquil elit apposé un tlerme , et que ce
quil avait laissé excédat la Kgitime.

Nonobstant ees raisons , il intervint, le 5 juin
1762, un arrét qui réforma la sentence du séné-
(]1.11 et ordonna que Jeanne Ceutié serait payée
du l-cgs a elle fait par son pere aux termes réghés
par le testament , « si mieux ladite Jeanne Couti¢
» Waime répudier le legs u clle fait par son pere,
» et faire procéder dam Ie meis, par experts, a la
» composition du patrimoine dudit Coutié , pour se
» faire expédier telle Iégitime que de droit en corps
» héréditaire ». M. }hhmy avait inslruit pour
Jeanne Coutié.

2. 10 juillet 1779, a Paudience de la premiere
chambre des enquétes, plaidant MB. Bragouse et
Viguier , arrét qui refusa une provision a If.c Blad-
viel, procédant comme légitime administrateur de
ses enfans, parce que le sieur Bouziech , leur aienl
maternel , leur avait légué une somme de 100,000
liv. pour leur légitime, payable, sculement, une
année apres son déces, et gue hl.e Bladviel avait
formé sa demande avant U'échéance du terme.

=t
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Voiar une espece dans laguelle la question fut
amplement discutée ; mais résolue, ce semble, par
Parrét qui intervint dans un sens contraire aux deux
décisions que je viens de rapporter.

Le sieur Jean Loche fut placé de bonne heure
dans une maison de commerce ,” a portée de sy
enrichir par le bon usage quiil pourrait faire des
talens el des connaissances qu'une éducation soignde
lui avait procurés.

Le 26 mars 1774, Jean Loche se maria avec la
demoiselle Brouve. Le pere, André Loche , permit
que son fils prit et emboursat Ventiere dot de sa
future, qui fut de 12,000 liv.; et il Iui donna de
son chef, « 1.21a somme de 2000 liv., payable a
» la fin des jours dudit sieur André Loche et de
» ceux de la dame Laune, sa femme, sans intérét
» jusqualors , et ce, enargent, ou en biens-fonds,
» au choix des héritiers dudit sieur Loche ; et , fina-
» lement, une picce de terre que ledit sieur Loche
» a située au terroir de S...., quilie de tous arpé-
» rages de tailles, vingliemes et autres jusquia la
» prise de possession , avec promesse de garantie ;
» laquelle prise de possession ne sera qu'a la fin
»n des jours desdits sieur Loche et dame Laune
» pere et mere du futur epoux : ladite piece de
» terre etant de valeur de la somme de Gooo lip.

André Loche ne borna pas la ses libéralitds ; il
ajouta ¢ « déclarant, ledit sieur Locke pere, que
» la mise de fonds de sondit fils dans le commerce
» ne provient pas de sa substance , mais bien des
» épargnes, ¢conomies et industrie de sondit fils ,
» pendant tout le temps quil était commis-mar-
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» chand, déduction faite de sa nourriture, que sondit

» fils lui payait exactement ; sc départant de tous

n les droits et actions quil pouvail avoir sur les

» prohts , épargnes et industrie de sondit fils ».

Le sieur Loche pore mourut le 23 novembre de
la méme année 1974, aprc s avoir fait un testament
par lequel il confirma, i titre dinstitution , part et
portion héréditaire , en faveur de Jean ; son fils | Ta
denation quil lui avait faite dans ses pactes de
mariage. La demoiselle Laune , son épouse , fut
inslituée héritiere universelle , a charge de remetire
Ihérédité & son déces, ou plutdt, st bon lui sem-
blait , & André Loche , second fils du testateur.

Bientdt apres le déces du pere , Jean Loche fit
assigner sa mere devant le sénéchal de Nimes, pour
§'y voir condamner i lui payer actucllement sa légi~
time , avec les intéréts depuis la mort de son pere ,
prétendant quil n'était obligé d'attendre la mort
de sa mere que pour la déliveance dn surplus des
biens a lui donnés dans son contrat de mariage et
dans le testament paternel.

La dame veuve Loche soutint, que son fils était
non-recevable & demander sa légitime de droit, tant
quil ne répudierait point les libéralités que son pere
Iui avait failes, parce quiil ne devait point lui étre
permis de diviser la volonté de son pere; et que,
sil voulait profiter des avantages quil trouvait dans
sa disposition , il devait se soumettre au délai qui
lui avait éLé prescrit pour en jouir.

Le sénéchal rendit, le 2 mai 1783, un appoin-
tement qui , demeurant les donations c’onfenue.s’
dans le contrat de mariage dudit Loche , du. 24 mars:
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77k s relaxa, quant a present , la demoiselle
Laune de la demande en payement des droits légi-
dimaires paternels contrelle formdée. :

Appel de la part de Jean Loche. Il prétendit que
Ie sénéchal avail mal jugé , en lui interdisant toute
action jusqu’a ce qlul aurait répudié la donation a
lui faite par son pere.

La dame Loche soutint, au contraire , que le
sénéchal avait bien jugé; que son fils devait opter
entre la légitime de droit et les dons qu’il tenait
de la volonté de son pere; que, sil voulait con-
server leffet des dispositions qui lui assuraient le
triple de la valeur d(, ses droils 1001t1ma1r05 , 11 était
obligé d’attendre I'échéance du terme fixé par son
pere; et quen un mot il devait , aut in totum
agnoscere , aut & toto recedere.

« Il n’y a pas de milien , disait-elle’: prenez, ou
laissez. Votre pere a été le maitre d'imposer & sa
libéralité les conditions qu'il a jugées a propos : si
cela vous déplait , vous étez le maitre, a votre
tour, d'exiger votre légitime de droit sans délai, ni
remise ; mais vous devez commencer par renencer
aux avantages que votre pere avait voulu vous faire:
jamais vous n'obtiendrez qu'on divise la volenté du
pere , pour conserver ce qui est a votre profit, et
rejeter ce qui vous géne.

» Faut-il appuyer par des autorités une propo-
sition si évidente par elle-méme? Il ny a quh
ouvrir les livres au hasard. Absurdum ovidetur
licere eidem partin comprobare judicium defuncii ,
partim. evertere : leg. 7, ff de bon. libert. — Non
debet ex parte obligationem comprobare , ex parie
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tanquam de iniqud queri : leg. 39, § 1, ff de
oper. libert. — Omnes personas quibus lucrum
defertur , eas etiam gravamen quod ab initio fuerat
complexum , omnimodo sentire ("sancimus _); neque
enim ferendus est is qui lucrum quidem amplectitur ,
onus autem ei adnexum contemnit : leg. unic. , §
4, cod. de cad. toll. — Neque enim debet circum-
veniri testantium voluntas : leg. g2, ff de condit. et
demonst.

»n Le président Faber , dans son Traité de error.
prag. , decad. 15, err. 1, traite la question de
savoir si un légitimaire a qui il a été fait un legs
pour lui tenir lieu de sa légitime, et payable apres
-un certain temps, peut lexiger incontinent apres
la mort du testateur ; et il décide que non, par Ia
raison que , suivant tous les principes, le legs doit
étre accepté avec ses charges, cum suis conditionibus ,
el que, si le légitimaire n'y trouve pas son compte,
il n'a d’autre parti & prendre que de répudier, et
de former la demande en expédition de sa légitime
de droit : potuit enim , si moram sibi in legitimd
Jieri noluit , defuncti woluntatem abjicere , ipsamque
legitimam statim petere in corporibus hereditarits.

» Basset, tom. 1, liv. 5, tit. 10, chap. 4, rap-
porte un arrét du 13 mai 1624, dans une cause
évoquée au parlement de Toulouse, qui, en con-
firmant la sentence du sénéchal de Toulouse, or-
donna que la demoiselle de Comere, épouse du sieur
de Viguerie , opterait dans huitaine , si elle voulait
se contenter de sa constitution , suivant le légat a
elle fait par son pere , ou si elle voulait sa légitime:
il fut jugé que la volonté du pere ne pouvait pas
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etre seindée , et qu'il fallait, autin totum agnoscere ,
aut a toto recedere.

» On trouve la méme doctrine dans Ferriere ,
nouvelle Addition , sur la Question g3 de Guypape;
Maynard, liv. 3, chap. 43 ; Lebrun, des Success. ,
liv. 2, chap. 3, sect. 4, pag.236; Chorier, dans
sa Jurisprudence de Guypape , liv. 3, sect. 4, art.
2, pag. 186; Furgole, Traite des testamens , tom.
2, chaps 7', n® 22, '

» M. Maynard traite Yopinion contraire d'erreur
populaire. Il atteste que la cour regarde comme
une contradiction manifeste « quun légat valant
» beaucoup plus que la légitime due au légataire,
» es-biens de celui qui I'a laissée a plusieurs termes,
» se peut demander el poursuivre i payer tout i
» une fois , jusques & la concurrence de ladite
» légitime , et, pour le surplus, auxdits termes
» ordonnés par le testatear ».

» Albert, lett. T, chap. 17, pag. 510, rapporte
un arrét rendu a laudience de la cour, le g février
1645 , qui maintint une fille en sa légitime , « si elle
n'aimait miewx prendre le légat ; ce qicelle opterait
dans certain temps , aprés lequel elle vy serait
plus recue. Barry , de Success. , lib. 16, tit. 10,
n.° 5, sexplique ainsi : filia habebit necesse , vel
acceptare legatum cum sud die , vel id repudiare, et
petere suam legitimam , wt dicit Antonius Faber
in suo cod., lib. 3, tit. 19, déf. 12 ; eamdem spe-
ciem adfert Maynard, lib. 3 , cap. 43, ubi concludit:
st legatum non superet legitimam , statim peti posse ;
sin contra superet , nulld ex parte peti posse , nisi
sud die ; et ideo si hares conveniatur ante diem ,
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sufficere quod offerat legatum solvere sud die ;
debere tamen adjicere se etiam offerre solvere in
pracsenti legitimam , si legatarius nolit acceptare
suam illam obﬁaaonem de toto legato solvendo sud
die. Domat, Lois civiles , liv. 3, tit. de la Legitime ,
sect. 3, n.° 7, dit que « si le testateur avait fait
» quelque disposition qui dut tenir lieu de la légi-
» time d'un de ses enfans, et que la réglant, oua
» une somme, ou a quelques biens , ou, méme , &
» quelque portion de Thérédité , il y eut ajouté
» quelque condilion ou quelgue délai pour la déli-
» vrance ou le payement de ce quiil laisserait, ou
» quelqu’autre charge, ces conditions, ces delalq 3
» ces charges, S—-Bldlenl sans effet, sice qu'il aurait
» donre wallait qua la valeur de la légitime ».

» 1l est évident que, suivant DomaL, sl ce que
le testateur a donné va au-dela de la valeur de la
Iégitime , le délai ajouté deit avoir son effet , qui est
d’obliger le Iégitimaire & s’y soumettre,, ou & renoncer
ala dhpomtmn, pour avoir sa lcmtlme de droit ,
laquelle devra, dans ce cas, lui étre délivrée s*mq

délai et sans diminution.

» Le sieur Jean Loche oppose le sentiment par-
ticulier de quelques autcurs (1) qui ont prétendu
que la regle , aut in totum agroscere , aut a foto
recedere , Wa pas lieu quand il s'agit de la légitime,
sur-toul Jorsque le pere n’a pas “dit f'xpreswmenl,
que, si le fils ne voulait point accepter le don qu'il
lui avait fait avec ses conditions, il le réduisait &
son droit de nature, et quil révoquait la libéralité.

» Mais

(1) ¥id. la note A'Espiard sur Lebrun, loc. eft,
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» Mais, dabord , il n’y a aucune différence & faire
entre ce cas et celui ou le pere a fait simplement
un legs ou un don beaucoup plus ample que’la
légitime , en l'atermoyant.

» Tout ce qui est donné par un pere a son fils
au-dessus de sa légitime est censé, de plein droit,
lui avoir été donné pour le dédommager du délai
qui lui a été imposé,

» Les auteurs invequés par Jean Loche nont
d'autre appui que le § 1.4 de la loi 36 du cod.
de inoff. testam. , qui, bien certainement , n'a pas
¢1é fait pour renverser une maxime aussi bien établie
dans le corps du droit romain que celle qui défend
de diviser la volonté du testateur.

» 11 est vrai que le paragraphe dont il s'agit
décide quun pere ayant institué un étranger pour
son héritier universel , & la charge de rendre son
hérédité , aprés un certain temps, a son fils, le
délai doit étre retranché a concurrence de la Iégi-
time du fils; de sorte qu'on doit lui expédier in-
conlinent sa légitime , sans prejudxce de Yexécution
du hdmcammm an 1emps marqué pour le surplus
des biens.

» Mais on doit faire altenlion que ce n'est la
quune décision particuliere , uniquement relative
A la plainte d'inofficiosité , comme s'explique Furgole
dans son T'raite des testamens , tom. 2, chap. 8,
sect. 3, n.? 13, pag. 70b.

» lndépendamment de la rubrique sous laquelle
cetle loi se trouve placée, il faut supposer que, dans
Pespece du paragraphe, le fils du testateur avait été
diiment exhérédé , comme l'observe Dumounlin sur

T, II. 2
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la loi Commodissimé , & de lib. et posth. Le tes-
tateur ayant donc bien rempli toutes les formes
intérieures et extérieures, le testament ne pouvait
étre venversé que par la querelle d'inofficiosité ,
d’apres les lois qui obligeaient les peres de laisser
la légitime & leurs enfans par une disposition actuelle
et présente.

» Justinien avait bien déjh ordonné, parlaloi 32,
que les délais ou les condilions apposés a la dona-
tion ou au legs représentatif de la légitime seraient
regardés comme non écrits , ad excludendam inof-
Siciost querelam ; mais cela n'était décidé que pour
le cas ou le pere avait réellement donné quelque
chose & son enfant ; et il restait & savoir si le tes-
tament ne serait point dans le cas d'étre emporté
par la plainte d'inofficiosité , lorsque le testateur
naurait absolument rien donné a son fils. Cette
difficalté fut levée par le § 1.7 de la loi 36 du
méme titre dont nous parlons. Le fils, & qui rien
n'avait été laissé par son pere, disait que le testa-
ment devait étre cassé, comme inofficieux, parce
quil ne pouvait pas y avoir lieu de retrancher le
délai, ni la condition a une disposition qui n'existait
- point. L'empereur jugea , au contraire , que le pere

ayant substitué son entiére hérédité a son fils , ce
fidéicommis wuniversel contenait virtuellement le
fidéicommis particulier de la légitime , et qu'en
retranchant de ce fidéicommis particulier le délai
ou la condition imposés par le testateur, on rendait
la disposition pure et simple & cet égard,, moyennant
quoi le testament pouvait étre maintenu. )
» On voit, par la, que l'objet du législateur a été
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seulement d'empécher que le testament ne fit an-
nulé ; de sorte que toutes les fois qu'il ne sagit
point de la validité du testament, la décision de ce
paragraphe ne peut point étre appliquée : cest une
regle propre et particulitre & la plainte d’inofficio-
sité, et qui est fausse toutes les fois qu'on I'emploie
ailleurs : simul cim in aliqguo wvitiata est, perdit
officium suum ».

Nonobstant ces raisons, et les nombreuses auto-
rités a Pappui, il intervint, le 23 juin 1785, 4 la
Tournelle , au rapport de M. de Gilede, arrét qui
dit droit sur I'appel du sieur Loche , et lui adjugea
sa légitime en capital et intéréts depuis la mort de
son pere, avec dépens.

M. de Lacoste, qui avail instruit pour la dame
Loche , sur la consultation de M. d’Albaret, a écrit,
au dos de loriginal de cette consultation , la note
suivante : «larrét passa tout d'une voix. Si le
» pere avait ajouté quw'au cas de refus par son fils
» d'accepter le délai , il révoquait son don, et le
» réduisait a sa légitime de droit, le proces aurait
» souffert difficulté. Cepcndant lc rapporteur me
» dit que.la majorité des juges aurait encore été
» pour le fils ».

ANNOTATIONS.

Voyez sur ces questions Furgole, Traité des festamens , tom:
2, chap. 7, n. 22 ¢ M. Merlin, Repertoire de jurisprudence ,
v.o Legitume , sect. 7, § 1; le Repertoire de la jurispruderce du
Notariat, pat M, Rolland de Villargties, v.* Poition disponible,
sect. 4., et v.o Réséme, § 2; Grenier, Traite des Donations ,
n.s 638 ; lart. gry du code civils
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ARTICLE 2.

LEGITIME. — Autxamion. — MiNEUR:

La mineure est-elle lide par lacceplation quelle a fuite,
dans son vontrat de mariage , de la légitime fixée en
argent par le pére ou par la mére? — Now,

L’opivion de M. d'Albaret sur cette question
était pour Taffirmative. M. Delort pensait que le
mineur était restituable ; et c’est la la commune
opinion des anciens de notre barreau. La légitime
due au fils est une quote des biens, dont il ne dépend
pas du ptre de le priver. L'option quiil a faite de
la somme fixée par le pere, pour lui tenir lieu de
Ia légitime , est une véritable aliénation de la por-
tion des immeubles de Thérédité qui devait former
cette Iégitime. Or, en matiere d'aliénation d'im-
meubles, le mineur est toujours restitué, sans avoir,
meéme , besoin de prouver la lésion , parce quil est
réputé 1ésé de cela seul quil a aliéné un immeuble.
Clest ce qui fut jugé, le 27 aout 1779 , au rapport
de M. d’Aignan , dags la cause du sieur Boudonnet,
agisant en qualité de légitime administrateur de ld.
personne et biens de ses enfans et de feue Margue-
rite Campmartin, sa femme , contre le sienr Camp-

“martin , son beau-frere. Llarrét jugea in terminis ,
a la majorité de neuf voix contre cinq, que l'op-
tion du legs faite par Marguerite Campmartin ,
mineure , dans son contrat de marfage , était une
véritable aliénation de sa légitime en corps héré-

ditaire , clest-u-dire, de sa portion d'immeubles.

L'arrét jugea, aussi, que, dans ce cas, la mineure
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avail pu étre restituce envers cette acceptation dans
Ies dix ans a compter de sa majorité.

ANNOTATIONS.

YVoyez suprd , v.o Dot , art. 2, des arréts conflormes.

———

: ArTicie 3.
LEGITIME. — Dor. — RapporT. — Iyeuration.

La fille qui avait recu une dot en argent pouvail-elle, aprés
la mort du pére , répudier la dot , pour demander sa lég:-
time en corps heréditaire? Nox.

Le parlement de Toulouse avait adopté, et appli-
quait invariablement le principe que, lorsque le
Iégitimaire avait commencé de percevoir ses droits
en argent , soit pendant la vie, soit apres le déets
de son pére , il ne lui était plus permis de les réaliser
autrement ; et, sil lui était da un supplément de
légitime , il ne pouvait étre admis a le demander
qu'en argent : telle ¢tait aussi la déeision des auteurs
les plus versés dans la conmaissanee du droit romain.

Les arréts suivans, que jai eu le soin de recucilliv
a diverses époques , établissent celte jurisprudence.

1. Castanet et Raymonde Boutibenne eurent huit
enfans; Fun d’'eux, Anteinette Castanet, épousa, en
1715, Pierre Belleval : il lui fut constitué la somme
de 250 liv. du chef paternel, et celle de 5o liv.
du chef maternel ; 200 liv. furent payées lors du
contrat , et les 100 liv. restantes devaient étre payées
apres la mort des pere ot mere communs. Devenue
veuve , Antoinelte recut, sans étre émancipée, et
par anticipation , le 13 novembre 1722, des mains
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de son pere , les 100 liv. restantes : acte ne poriait
aucune renonciation a ses droits.

Bernarde Castanet, seur d’Antoinette , se maria,
le 14 janvier 1720, avec le sieur Gilles Fauré, et
recut une pareille constitution de 300 liv.

Marie Castanet , autre sceur , se maria , en 1730,
avec Jacques Thomieres, et fut dotée de méme.

Ces deux dernicres n’ayant recu chacune que 200
liv. lors du contrat, leurs maris recurent ensuite ,
sans qu'elles fussent présentes a I'acte , mais comme
maitres de la dot, des mains de Gilles Castanet , leur
frere, apres la mort des pere et mere , les 100 liv.,
dont le payement était fixé a cette époque.

Yingt - huit ans apres la mort du pere, les trois
seeurs de Gilles Castanet firent assigner leur frére en
composition du patrimoine du pere commun , offrant
de rapporter ce qu'elles avaient recu , pour prendre
leur légitime en corps héréditaire. Les trois sceurs
étant décédées pendant le cours de I'instance, lears
enfans Ia poursuivirent , et le sénéchal de Toulouse
leur adjugea toutes leurs conclusions.

Sur Fappel relevé par Gilles Castanet, on s'accorda,
d’abord , pour déclarer Gilles Fauré et Jacques Tho-
micres non - recevables , parce que leurs peres ,
maitres de la dot de leurs femmes, en ayant recu
une partie depuis la mort du pere de ces dernicres,
des mains de Fhéritier , ils avaient fait option pour
recevoir la légitime en argent , et quiil était impos-
sible d’éluder les effets de cette option ; on objectait
que, si le mari était maitre de la dot, il ne I'éiait
pas de la légitime , dont le droit n'était acquis que
depuis la mort du pere, et qui, pouvant s'élever

AR
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——
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A une quotité bien supérieure i la constitution ,
devenait paraphernale , du moins pour I'excédant,
et que, dans ce cas, la femme en était seule mai-
tresse. Les juges n'curent aucun dégard i cette dis-
tinction. Cependant Antoinette Castanet se trouvait
dans une hypothese particuliere : n'ayant rien recu
des mains de I'héritier, elle n'était pas censée avoir
reconnu le jugement paternel , puisqu’clle n'avait
pas eu l'occasion de faire son option, soit pour
sa légitime en argent , soit pour sa légitime en
corps héréditaire : T'héritier prétendait que la 1égi-
time n'était point due spécialement sur tels ou te]s
autres biens du pere ; que Ihévitier de ce dernier
avait la faculté de la payer en fonds , ou en dcmcrsz
a son choix; et, a Fappui de cette prétention, il in-
voquait la loi Sancimus, cod. de inoff. testam., qui
veut qu'en cas d'éviciion repletionem fieri et wel
rem , vel pecunias restitui ; du reste, en convenant
de la ]urﬂprudencc qui, d de‘CS plusmurs auleurs
a consacré le prmupe, quun enfant qu n'a rien
recu a le dmih, apre% la mort de son pére, de
demander sa 1ég tgilime en nature , il soutenait que les
lois, pas plus que les auteurs, n'accordaient point
ce privilege a la fille dotée en argent du vivant du
pire , - et que la querelle d'inofficiosité ayant été
supprimée par Justinien, la yoie da Gupplamvm
était le seul moyen que les enfans pussent emph} er,
quelque modique que fut dailleurs la succession
de leur pere ; il s'étayait de fa loi 29, cod. de inoff.
testam. , en disant que les mots imputari nadmet-
taient point la liberté du rapport, quia quod semet
acquisitum est , amplius repudiari non potest ; Gujas,
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lib. 3, cap. 11 ; Faber, cod., lib. 3, tit. 19, déf. g ;
Fernand , adleg.in quartam, art. 3 , n.° g; Ferriere
ad leg. falcid., part. 2, cap. ult.; Guypape , Quest.
487 : on ajoutait a ces autorités celle de divers arréts,
mais dont I'espece était asscz ambigué ; un seul, rap-
porté par Cambolas, liv. 4, chap. 35, in fine,
parait formel.

Les légitimaires répondaient que, d'apres le texte
des lois, la légitime était quota bonorum; que la
nov. 18 regle la légitime in omni substantid patris ,
vel in dividendis rebus hereditariis : cesmots, disait-
il , embrassent généralement tous les effeis laissés
par le pere. La o1 25, cod. de inoff. testam. , décide,
en effet, que ce qui a é1¢ recu soit rapporté, ou
soit tenu & comple, et la loi 30 dispose, en termes
exprés , que la méme imputation doit avoir lien
pour les dots et les donations ; la nov. 18, chap. 6,
n’admet aucune distinction entre les successions ab
intestat , ou non , puisquelle veut que le rapport
ait lieu dans June ct Pautre hypothése 5 la loi 35,
cod. dict. tit., et la nov. 115 veut , aussi, qu'un fils,
qui a recu avant la mort du pere, ne soit grevé par
aucune renonciation ; et Ia raison de cette disposition
est que la légitime n'étant un droit acquis quapres
Ia mort du pere, le fils ne pouvait renoncer a son
droit qu'a cette époque , parce gue ce n'était qualors,
seulement , qu’il pouvait le connaitre , et qu'il était
sui juris.

Les légitimaires soutenaient, ensuite, queles auteurs
avaient distingué le temps ou les enfans avaient recu
vivente patre de celui ou ils avaient recu posi obitum
patris des mains de Theritier : dans le dernier eas
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disaient-ils, ils sont sensés avoir approuvé, en accep-
tant le legs, lc jugement du pere ; et, des-lors, ils
sont irrecevables i le quereller; il ne leur reste plus
que la voie du supplément, puisquils ont épuisé
leurs droits par l'option : dans le premier cas, au
contraire, le droit est entier, puisqu'ils n'ont pu opter
en recevant une légitime qui ne leur était pas encore
due; ils citaient, al'appui de cette distinction, Ferriere
sur Guypape, Quest. 427; Faber, in cod., lib. 3, tit.
19; le méme, de err. pragmat. , decad. 14, err.
10 ; decad. 15, err. 2 ;5 Ricard , des Donat. , part. 3,
chap. 8, sect.5; et divers arréts anciens et moder-
nes , dont 'un rapporté par Maynard , liv. 4, chap.
19, avec les observations quil fait & ce sujet, et
Pautre, du 15 mai 1771, aurapport de M. de Ségla
(voy. infra ).

Par arrét rendu en grands commissaires, le 26
actit 1775, au rapport de M. Juin de Siran, la cour
fit droit sur Iappel, et n’accorda & Belleval , repré-

-sentant Antoinette Castanel, comme 2 ses cousins,
gu'un supplément en argent , sl y avait lieu : on
fut touché du long intervalle qu'il y avait eu depuis
Iz mort du pere jusqu'a la demande, et, en outre,
de ce qu'Antoinette avait recu , alors qu'elle n'éiait
plus en puissance de son mari, les 100 fiv. restantes
de sa dot des mains de son pere, par anticipation ;
quelques ‘juges considérerent l'acceptation de cette
somme comme unc espéce d'option : on joignit au
fait de ce payement des considérations prises du
repos des familles et de l'intérét public , qui exigent
guune fille ne puisse pas revenir sur les dispositions
quc son pere a faites en Ja mariant ; parce qu'une
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telle dérogation aux conventions sous la foi desquelles
le mariage a été contracté serait une infraction de
la loi du contrat, et produirait,, dans la suite , des
effets dangereux.

J'ai copié I'espece de cet arrét sur les mémoires de
M. Juin de Siran , contre P'avis duquel l'arrét passa.

2.... juillet 1776 , au rapport du méme con-
seiller , arrét qui déclara les sieurs Rey , Cabaret et
Abadie , non-recevables a répudier les dots et dena~
tions faites & leurs meres dans leurs contrats de
mariage, sauf a eux a demander un supplément de
Iégitime en argent. :

3. 15 mars 1779, aurapport de M. de Rabaudy,
arrét conforme , en faveur de Combébiac contre

Labesque, _

4. § juin 1784 , au vapport de M. Juin de Siran,
arrét en faveur du sieur Jean Paga contre Ia demoi~
selle Marie Paga, sa seeur.

L'héritier repoussait ainsi la demande de la légi-
timaire : toute légitime qui a commencé d’étre payce

en deniers doit continuer détre payée de méme;
le supplément, qui n'est qu'un accessoire, ne peut
étre d'une autre nature que le principal, et una et
eadem res non debet diverso jure censeri, suivant
Yobservation d'Aymar sur l'art. 52 de I'ordonn. de
1735. On ne doit point distinguer le legs en argent,
recu apres la mort du pere , dela dot quil a cons-
tituée ; parce que ce qu'un pere donne & ses enfans ,
pendant sa vie , pour leur ¢tablissement, soit & titre
de dot, ou de donation , est imputable en la légi~
time, comme étant donné en avaneement d'hoirie :
“non tantwm dotem , vel donationem conferri ; verine

LEGITIME.
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etiam in quartam partem velumus imputari ad exclu-
dendam inofficiosi querelam : leg. 29, cod. de inoff.
testam. ; suivant la loi 25, ff eod. tit. , Ienfant &
qui le pere avait fait une donation entre-vifs , ut in
guartam haberetur , ne pouvait pas se plaindre
d'inofficiosité , et n'avait que Paction pour demander
ce qul manqualL a sa pnrlmn arbitrio boni virt , et
en subrogeant a la querelle d'inofficiosité I'action en
supplément : la loi 30, cod. dict. tit. , w'admit cette
action que dans le cas ou la querclle dinofficiosité
avait heu , et, conséquemment, dans le cas d'une
constitution de dot, ou donation , toujours imputa-
bles sur Ia légitime : si cette dot est suffisante, le
lﬁgitimuire ne peut pas se plaindre ; et si elle ne Fest
pas, il m'a que Taction en supplément : il résulte
de Ia que la distinction faite en la dot constituée
pendant la vie du pere, et le legs recu apres sa mort,
est formellement condamnée par la loi, parce que,
nen-senlement elle ordonne PVimputation de toule
libévalité sur la légitime ; mais, encore, elle ne donne
que laction en supplément dans tous les cas; ce
qui démontre parfaitement que le législateur consi-
dere la dot ou la donation comme un acquit, un
a-compte ; de telle sorte que si elle est suffisante ,
le légitimaire ne peut plus rien demander.

Marie Paga disait, au contraire : la Iégitime n'est
duc, et ne (‘omm{‘nce d’étre due qu'apres h mort du
pere etde la mire: leg, 6, cod. de ;:rwf[ Lestam. ;
ce que le pere et la mere donnent a leurs enfans
par des donations entre-vifs doit bien étre imputé
apres feur mort sur la légitime qui sera due ; mais
cela ne fait pas quien attendant, et tandis que le
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pere et Ia mére vivent, ce don ne soif une partie de
la légitime. H n'y a donc Ia, ni principe, ni acces-
soire; il y a deux titres indépendans et différens Pune
de Fautre,, dont le premier n'a aucune force pour
attirer & lui le second , et lui faire changer de nature
par cette attraction purement imaginaire ; le déna-
turement de I'action tendante & obtenir les légitimes
ne peut pas étre fondé sur ce que la dot recue vivente
patre doit étre imputée sur la FKgitime , suivant la
loi 29 , cod. de inoff. test.

Si la fille doit imputer sur sa légitime la dot
qu'elle a recue , ce n’est point par la raison que la
Iégitime se trouve déja payée , en partie, au moyen
de la dot; mais bien parce que la dot entre dans
la masse des biens pour servir a fixer les Iégitimes ,
comme les biens dont le pire n'a pas disposé pendant
sa vie : lorsqu’on procede & la LBID}_)G.:]LK)EI du patri-
moine,, on y comprend , en meéme temps, la dot
payee par le ptre, et tous les autres efiets actifs
qu il a Inissés; la dot est alors considévée comme un
pret fait & I fille, pret qu'elle doil compenser &
concurrence avee sa légitime , parce qu'elle est débi-
trice envers Uhérédité du montant de cette dol:
c'est teute la cons cqt ence quon pent ra asonnable~
ment tiver de la loi 25 ff, et dela lok 29, cod. de
inoff. testam. ; mais c'est erreur que d'en’ conclure
que la légitime , dont laction n'est ouverte qua la
mort du pere , puisse , dans aucun cas, éire un ac-
cessoire de la dot que le pere a payéea la fille, de
son vivant, pour satisfuire d un devoir particulier
qui lui étail imposé par les leis, el qui n's rien de
commun avee Yobligation de laisser, en mourant,
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1a 1égitime % tous ses enfans : & 'appui de cette doc-
trine, Marie Paga citait I'opinion de Faber, de err.
pragmat., decad. 14 , err.G ; de Lebrun, des Suc. ,
liv. 2, chap. 3, sect. 10, n.°6; de Guyot, Reperz.
de jurispr. , tom. 35 , pag. 382, n. 5.

Nonobstant ces autorités, elle perdit son proces.

b.. juillet 1784, arrétconforme, rendu, au rapport *
de M. de Gaillard , en faveur du sieur Seissan , de
Marignan, contre le sicur de Vienne , procureur du
Roi du burcan des finances de la généralité d’Auch.

6. Le 15 mai 1771, an rapport de M. de Ségla, il
avait été rendu un arrét en sens conlraire ; en voicl
Yespeee :

Raymond Rayssac et Marie Viguier eurent six
enfans : Antoine , Amans , (zu;liaume, Jeanne ,
Elisabeth et Francoise.

Elisabeth se maria avee Pierre Sirven; le pel‘e
d'Elisabeth lui constitua, en dot, la somme de 500
liv., et divers effets mobiliers qui lm furent délivrés,
Postérienrement , Sirven recut les 500 liv. de son
beau-pere, en payement de la constitulion faite a
Elisabeth ; dans la suite, Sirven emprunta a son
beau-pere 100 liv. , dont il lui consentit obligation,

Raymond Rayssac, par son dernier testament,
institua Antoine et Amans ses héritiers , et Iégua a
Elisabeth, sa fille, 200 liv., payables dans treis
anndes apres son déces , sans intdrét; « moyennant
» quoi, et ce que le testateur lui donna dans son
» contrat de mariage avec ledit Sirven, 1l veut et
» entend que sa fille soit contente , la constituant
» avec ee son héritiere particuhiren.

Apres Ia mort de Raymond Rayssac, Pierce Sivven

i
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emprunta encore aux deux héritiers ses beaux-freres
126 liv., dont il leur consentit obligation; ensuite
il les fit assigner, procédant en qualité de pere et
légitime administrateur des biens de ses enfans , pour
lui voir répudicer le legs fait & sa femme, et se voir
condamner a Iui payer et expédier sa légitinie, se por-
tant & un douzieme , en fonds et corps héréditaire ;
et, pour cet effet , voir ordonner la composition du
patrimoine , demeurant son offre de rapporter a la
masse les 500 liv. qu'il avait recues de la constitution
dotale faite 4 sa femme , ainsi que la valeur du mobi-
lier; demeurant, encore, son offre de précompter ce
qu’il avait recu en dot sur la portion du mobilier ,
grains, meubles, effets, cabaux, or et argent délais-
sés par le pere commun, et de payer le surplus, st
ce quil avait recu se frouvait excéder; ofirant,
enfin , dimputer sur la valeur du douzitme qui lui
serait cv(puim les sommes dont 1l était débiteur &
la succession de son beau- per(‘, de méme que ce
qu'il devait personnellement a ses beaux-freres.
Les héritiers prétendivent qu’en admettant qu'il
fut di un supplément , ils ne devaient le payer
qu'en argent, et non en fonds et corps héréditaires.
28 jui]iet 1769, sentence des ordinaires de Péchan-
dié, qui, sur la communication de I'état de consis~
tance des biens, ordonne que, par des experts , il
serait procédé a la composition et estimation des
biens ayanl apparienu a.... pour en étre délivré
audit Sirven , en sadite gunalité , un douzieme en
corps hérdditaire , en égard an nombre de six enfans,
avec restitution des fruits depuis le déces dudit Rays-
sac, a la charge par Sirven de rapporter, suivant
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son offre , toukt ce qul serait ]'[lst,lﬁb avoir ¢té ‘[)H.V'L.
& sa femme pour sa dot et autres causes. Le sénéchal
confirma cette sentence ; elle fut, également, confir-
mée par Farrét , qui renvoya la cause et les parties
devant les ordinaires : sur quinze juges il y en eut
quatorze de l'avis de T'arrét.

Cet arrét, qui, en réformant l'ancienne jurispru-
dence du parlement, introduisait de nouveaux prin-
cipes, ne fut pas suivi, comme on I'a yu, dans les
conlestations du méme genre gui s'éleverent posté-
rieurement

Les lois intermédiaires n'apporterent aucun chan-
gement & cette derniere jurisprudence ; elles voulu-
rent, au contraire , que la fille dotée précomptit sur
sa l(ﬁltmle ce qu'elle avait vecun, et quelle se con-
tentit d'un supplément, §'il lui en était di : la seule
modification que les lois transitoires firent subir a ce
principe consistait en ce que la fille qui avait recu
une dot en argent, au lien d'étre forcée, suivant la
jurisprudence établie , de recevoir le supplément en
argent , pouvait, d’apres ces lois , exiger que ce
supplément lui fiit expédié en biens héréditaires ;
toutefois il ne lul était pas permis de rapporter
Pargent qu’elle avait déjarecu, pour se faire délivrer
Tentiere légitime en corps héréditaire.

L'art. 8 de la loi du 3 vendémiaire an 4 avait
bien fait naitre quelque doute a cet égard,
donnant aux légitimaires qui avaient recueilli une
part dans une succession ouverte en leur faveur la
faculté de retenir en biens héréditaires le montant
de leur légitime , et en déclarant que les payemens
qui pourraient leur avoir été faits. ne les priveraient
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pas de cette faculté, & la charge de rapporter ce
qu'ils auraient recu ; mais 'art. 14 de la loi du 18
pluvidse an ! fh%%lp’l ce doute , en expliquant que
“cet article 8 de la loi de I'an 4 n'était applicable que
dans le seul cas ot il y avait eu un partage fait en
vertu de Deffet rétroactif de la loi du 17 nivise an
2 : d'apres cetle explication , il est évident que, dans
tous les autres cas, on ne pouvait, ni exiger des biens
héréditaires en échange de l'argent précédemment
recu, ni élre astreint a rapporter ce qui avait été recu.
Liart. 15 de cette loi de I'an 5, en exprimant que
les droits des légitimaires ouverts avant le 14 juillet
1789 seraient réglés comme ils lauraient été précé-
demment, et d’apri’ les anciennes lois , conduisait
a la méme conséquence, et l'art. 16 ne laissait aucun
doute, que le légitimaire qui avait recu une somme

en argent d(‘.‘i-'"llt s¢ contenter d'un supplemtnt gl

lui en ¢tait du; cet article porie, en effet, que les
sommes qui resteraient a payer sur les legitimes ,
dots ow mariages averans , seront exigibles en biens

héréditaires ; ces expressions manifestent que le 1égi-

timaire ne pouvait exiger en biens héréditaires que
ce qui lui reste dit , et quil ne pouvait pas rap-
porter , par conséquent, ce quil avait recu, pour
exiger la totalité de la 1égitime en corps héréditaire.

Néanmoins , l'art. 16 de la loi du 16 nivése an
6 donnait lieu & quelque controverse , en détermi-
nant la maniere d'évalucr les objets & rapporter , ct
en pariant des dots; mais cette difficalté fut apla-
nie le 11 germinal an 6 dans une discussion qui eut
11(.11 au conseil des cing-cens ; il y fut reconnu que

ette loi avail eu, -,vuiuncnt , pour objet de régler

le
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le mode d'évaluation des a- comptes recus sur les
droits Iégitimaires, et qu'elle n’avait rien préjugé sur
la nature méme du rapport, pour lequel on restait

dans les termes des lois antérieures , et , notamment,

de celle du 18 pluvidse an 5.

Il faut donc reconnaitre en principe, qu'une fille
réduite a la Iégitime , qui avait recu une dot en
argent, ne pouvait pas étre admise a en faire le rap-
port, pour demander lenticre légitime en LOI‘[)S
héréditaire , et gqu'elle ne pouvajl prelc;}dre qu'un
suppiément, sl lui en était da.

ANNOTATIOKS.

Aux notes de M. de Laviguerie nous ajouterons 'extrait d'une
consultation ¢wil délibéra ayee M. Espinasse le 17 aveil 1807.
<Lz loi 2qg, au cod. de ingff. testam. , disait-il, qui obligeait la

fille 4 tmputer ce qulelle avait recu, dlslm gue le cas ofl le pére
» est mort ab intestat de celui on il a fait-une disposition de ses
biens , aprés avoir constilué une dol & une de ses filles : dans le
cas de décis ab intestat , 1a loi admet la fille & rapporter la dot,
dotem conferre ; dans le cas, au contrairve, ou la fille est réduite
i sa ]entnne , la loi déclare que la dot doit étve imputde, in
guartam volumus mr.];rm{fm 2 la différence de ces E:YIJI‘E'S.:].OI]:; et
de leur signification est déeisive ; cile démontre que le rapport
n’a lieu que dans le eas ot la succession est ouverte ab infestat;
et qu'il faut, au contraire, imputer dans le cas ou il s'agit de
2 légitime ».

Nous avons recueilli dans notve Memorial de jurisprudence
tom. §, pag. 74, un arrét de la cour d’Agen, du 29 novembre
1821, quia jngé que, sous 'empire des lois transitoires, le légi.
timaire qui a recu de son frére, hévitier , une somme & conpte
de ses droils ; ne peut rapporter & la masse.ce gu’il a recu, pour
prendre son entiére ldgitime en corps héréditaire, et quil doit
précompler cette somine sur ses droits. g




Le légitimaire peut-il demander la restitution des fruits de

LEGITIME.

Anricre 4.

LEGITIME., — Inréatrs, — Cpmmsum.

sa légitime , pendant le temps qu'il a vécu avec Uhéritier
du pére, dans la maison duguel il a été nourri et entretenu,,
lorsquiil est prowvé gu'il a travaillé pour U'intérét de Uléri-
tier, de maniére a suppléer, parson travail, & celur d'un
domestique , que ce dernier aurait élé obligé de prendre ¥

En régle générale , les intéréts ou les fruits de §
la 1égitime se compensent avec la nourriture et len-
tretien fournis au légitimaire , de somme concur-
rente a auire , en observant que si la légitime est |
considérable , I'hérilier est tenu de payer I'excédant
de ce qui peut représenter le montant de la nourri-
ture et entretien, eu égard a I'état du légilimaire ;
que si la légitime est modique, Fhéritier n'a rien a
demander au-dela des intércts de la légitime : en se
chargeant du Iégitimaire, il est censé avoir contracte
Pobligation de le nourrir, en rf-présema"cien des fruits
ou intéréts de chacune (lt,&. années pendant lcqquclles
le légitimaire est resté a sa charge.

Il y a une exception a cette rcn"h, , c'est lorsque
le légitimaire a travaillé dans la maison au profit de |
lherlticr et qu'il'exerce un état qui etit pu lui pro+
curer q’lclqu{::. bénélices , s'il T'etit exercé ason profit:
on juge alors qu'il est en f_h‘ﬂlt de répéter les intérets
de sa légitime contre Fhéritier du pere , dans la
maison duquel il a été nourri et enlrelenu , sans que
celui-ci pula%' laqsu]ettlr a aucun Prncomptement a
raison de cet entretien , parce gue l'on considere
qu’il aurait pu se placer ailleurs avec les mémes avan-
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hgns, et qu'en travaillant dans la maison, il a épar-
gné a héritier la nourriture et les gages d'un domes-
tique.

Il est vrai qu'on naccorde pas, dans ce cas, au
légitimaire , & moins d'une convention expresse , les
gages quil aurait pu gagner ailleurs, parce qu'on
présume quil a été mieux scigné et mieux entretenn
quun-domestique étranger, et qu'on a , aussi , exigé
de Iui un moindre travatl.

Ces principes sont constans dans l'usage et dans la
jurisprudence. Voy. Mornac sur Ia loi 33, ff derei
vindicatione ; Godefroy sur la loi 30, ff de edil.
edict.; les arréts dn parlement , des r.¢* avril 1932
et o8 février 1749 , recuciilis an Journal du palais ,
tom. 5, pag. 234 , et tom. 6, pag. 287 ; Vedel sur
Jatvllan liv. 5, chap. 36, in fin.; ﬂousullc Instit.
aw droit de légitime , n.° 109 , in f}w.

Il y a, pourtant, sur ce point, une difficulté,
C'est cellc de déterminer I'age !:‘I’C(‘l%‘ ou e h-wltlmau‘
a été capable dun travail prepre a lui faire gagner
Ia nowrriture et l'entretien ; il n'y a pas & cet égard
de régle fixe. Larrét du 1.2 avril 1739, ntervena
dans une espece ot il sagissait de'la demande formée
par une fille pour obtenir le payement des mtérets

-de sa légitime , depuis I'age de dix ans jusqu'a celui
de quinze , ot elle s'était marice , ordonna que les ex-
perls estimeraientla nourriture de cette fille eu égard
aux différens dges et aux services quelle avait pu
rendre; il fut préjugé, par Iy, que, quoique I'ige de
dix ans soit tres-faible, les services de la demande-
resse wen’ étaient pas moins apprdéciables pour entrer
en compensation avec sa nourriture.
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LEGS. — Extcisivrrs,

Le legs payable & une fille lorsqu’elle se mariera , ou entrera
en religion , est-il conditionnel? Nox,

Lu legataire peut-elle en exiger le payement, larsq'u'e?le a
atieint Tiige de majorité sans se marier , ni entrer en
religion? Qui.

Sic judicatum par arrét rendu, le 30 mai 1748,
al'audience de la grand'chambre, entre la demoiselle
Dufaur de Pibrac et dame d'Azéma , épouse du
sicur de Morlhon, juge-mage de Toulouse: plaidant,
MM. Carbonel et Braguieres.

Dans leqpu,e , il s'agissait d'un legs de 500 liv.
fait par la meére de la dame d’Azéma a la demoiselle
de Pibrac, sa filleule , et payable lorsquelle se ma-
rierail ou entrerait en religion. La demoiselle Dufaur
de Pibrac demandait la délivrance du legs , comme
ayant atteint I'age de vingt-cing ans, sans qu'il fut
nécessaire pour cela qu'elle se mariat ou entrat en reli-
gion : elle disait que le legs était pur et simple ; quil
ne dépendait point du mariage, ni de l'entrée en
religion ; qu'il suffisait qu ‘elle elit atteint sa l'Ild]OI‘ltB
pour lﬂlo‘er Parrét le jugea de méme.

Cette decmon est conforme 2 la jurisprudence et
A la doctrine des auteurs. 2

Larroche , liv. 6, tit. 61 , art. 17, dit : «le légat
» fait & une fille , quand elle sera mariée , ou quand
» elle se mariera, est pur, et transmittitur ad here-
» des, quamvzs decedat ante nuptms quia dies solu-
» tionis tantiim differtur ; et, si elle se fait religicuse,
» debetur monasterio , quia loco mariti est. Ainsi a
» été jugé en faveur d'une veuve, a laquelle son mari
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LEGS. 37
avait donné une somme , quand elle se marierait;
et, depuis , s'étant mise ddns un couvent, le I¢ gdt
fuL adjugé audit couvent, par arrét mndu e mois
de mai 1602 au profit de quelques religieuses
&'Albi. On ne fait point de difficult¢ que tel
légat ne soit di aux héritiers de la fille : Zex.
in leg. ex his ¢. quando dies legat. ced. , nec
enim conditionale legatum , wt dictum est , sed
solutio dilata fuiﬁ .

Cambolas , liv. 4, (hdp. 49 , r'lppm’t(, un arrét

du 21 février 1623, qm jugea que ke legs fait pour
étre payé lors du marzagc était transmissible , le
Iégataire venant A décéder avant le mariage.

Serres , fnstit. , hiv. 2, tit.. 20, § 31, sexprime

ainsi : « on regarde comme purs, et, par consé-
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quent , transmissibles aux héritiers dtl Iégataire
les légats qui sont fails payables au légataire, lors-
qu’il aura atteint un certain age , ou lorsqu'il
sera marié , on quand il se mariera , le mot paya-
ble faisant assez connaitre que le fegs est pur dans
sa substance , et qulil n'y a que Ie payement qui
en soit différé ; et on adjuge , méme, ces legs au
légataire qui est parvenu a l'age nubile, ou quia
passé cet age, quoiquil ne soit pas maru, afin
de ne pas lui rendre le log’at inutile ; ainsi, par
un arrét du parfement de Toulouse, d'u 22 aciit

";31 (rapperté au Journal du paim.& y tom. 5,
pag. 202 ), rendu au rapport de M. de Resseguier ,
en faveur de Ia demoiselle Bouches, & laquelle
le sieur de Saint - Orens avait légué 3000 liv.,
payables quand elle se marierait , ou se ferait
religicuse , le sieur de Saint-Orens fils fut con-
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» damné de payer ce ldgat a cetle (lf’lnﬂl‘i("]lf', qui
» venait de passer I'age {.ll. Jo ans sans s’élre maride,
» ni faite religicuse.

Catellan, liv. 2, chap. 82, cite deux arréts, ren-
(11]:;, T'un en lannée 1662, et lautre le 28 mai 1663 |
qui jugerent gue le legs fait pour se metire en mt,l.ler,
ou lorsque le légataire se mettrait- en métier , Ctait

a}a]}lc des que le légataire avait atteint age de
vingt-cing ans, ou qu’ il se mariait ; et il ajoute : « il
» enestdeméme du legs fait aune fille pour semarier,
» ou lorsqu'elle se mariera ; le legs nest pas alors
» conditionnel : leg. Quidam 96, il de leg. 1.°; leg.
» 2, Equando dies leg. cedat; leg. Ex fns wverbis c.,
n eod. Le mariage n'est regardé que comme une
» cause 11*1pu}»1\c, d'ou le lurs ne dépend point,
» et doil, par conséquent, il ne peut recevoir nulle
» atteinte : leg. Citm tale 7o, ff de condir. et dem.».

Voy. encore , a l'appui de celle jurisprudence ,
Graverol sur Larroche , ubi supra ; Ricard , Donat.,
part. 3, chap, 3, sect. 3, diss. 4, n.0 348 ; Papon,
liv. 20 , tit. 5, n.° 2 ; Ferriere, Dict. de pratique ,
v.o Legs.

Il en serait autrement, si le mariage avait ¢té mis
dans le legs pour condition ; et , comme dit Godelroy
csur la loi Sancimus , cod. de nup. , siita pactum sit,
elbis , el factes si nupserit; Cambolas, Papon,
ubi supra. :

Catellan , loc. dict. , pense qulil y aurait lieu
de douter dans le cas ot un testateur [éguerait a
une fille, déja majeure de \mbt cing ans, une
somme payable lorsqu'elle se mariera. Il semble,
dit-il, qualors, lige de vingt-cing ans atleint et

-
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accompli par la Iégataire , ne laissant plus & prendre
la clause pour le delal d'un eertain t('mps que Ponx
ne peut plus regler et déterminer a nul age, il
y a raison de la prendre pour la condition d'un
mariage cffectif.

En cette matiere , il faut distinguer entre la cause
simplement impulsive , qui n’annulle point Ie legs ,
parce que la volonté peut subsister sans elle , quia
legato non cohwret , et la cause finale et déter-
‘minante , 4 défaut de laquelle il v’y a, n volonté,
ni consentement.

Mais la difliculté est de discerner quand fa cause
est finale et déterminante, ou simplement impul-
sive. La question est, par sa nature, abandon-
née a la sagacité et & la prudence des magistrats.
Les regles quont voulu tracer sur ce point quel-
ques jurisconsultes me sont rien moins que cer-
taines. Voici, eependant, ce quwa écrit li-dessus
Papon , a lendreit déa cité : _

«Ulptan, en la loi 2, § 7, etlaloi 3, fi de
» Donat. , fait distinction rle telle sorte de laigs : 5115
» sont fm.t.s: par forme de condiction , on de cause :
et que, lorsqu'ils sont faicts par condiction, comme
» si elle se marie, ¢l estudic, sil rachette, West
» rien den sans Peflectuelle exdention de la condie-
» tion.... Mais si la cause de donner n'est condie-
» tionnelle, et plustét déclaration de volonté, il
» y a antre distinction’, a savoir, que la cause soit
» finale ou impulsiue : finals, eomme ic donne,
afin gu’elle se marie, ou bien qu'elle espouse vnr
» tel; ou bien qu'il espouse vne telle; quiil rachette,
» ou quil achette vn tel héritage ; qu'il estudic,
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ou qu'il face autre chose, et par quelques autres

mots signifids ; que, sans cela, le testateur nleust
faict le laigs; et que la fin et principale cause
de sa volonté est celle-li : ces cas sont de pare lle
raison que la condiction , et par ainsi de sembla-
bles reglemens que dessus...... Si la cause est
impulsive, comme ie luy donne pour se marier ,
pour estudier, pour rachetler, ou achetter; oun

bien , lorsqu'elle se mariera , qu'il estudiera , qu'il |

achettera , ou fera autre chose ; encore l'on fait
différence si telles charges ainsi ordonnées sont

en faveur du Iégataire seulement; ou d'un tiers:

au premier cas , sil n'y a que le légataire qui
en rapporte profist et intérest, il est bien rai-
sonnable que l'on n'aduise point a leffect de
ladite charge et cause, et que, simplement, le
Iégataire soit payé. Clest la loy formelle;... mais

sil y va de l'intérest d'un tiers, il faut zccomplic #

la cause et charge, soit expresse, ou taisible ;....
el la-dessus est notable la gloss. In wverbo causa
magis , en la loi B¢ generaliter sus alléguée, a savoir
que, esdits laigs conceus pour canse, comme pour
se marier, pour achetter, pour estudier, et pour
faire anires pareilles choses , la cause est inter-
prétée étre impulsive, et non finale, sil n'y a mots
taxatifs, comme pour se marier, el non autre-
ment ; pour estudier, pourachetter, et non aulre-
ment. B. Boyer, en ses Additions sur Dine, en
la premiere regle canonique, singularise et ap-
prouve fort cetle glose ibi , in dubio autem pra-
sumam ron finalem. Tels legs sont favorables ,
et dignes de favorable interprétation, par laquelle

e

;
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» ils puissen t &tre valables plustot que perdus : la
» cause finale les faict perdre, si l'on y aduise ;
» Iimpulsive, non. La loi Quoties , ff de reb. dub.,
» produit la maxime fort & propos, qien tels doubtes
» faut toujours venir au poinct, quod actus magis
» waleat quam pereat. loint autre maxime de la
» 1ol Si itta legatum sit , § 1, {de legat. 1.2; Ia ol
y Caius dit : aliud enim Juris est, si quid tacite
» continetur , aliud si verbis exprimatur. Pas ainsi
» en choses seulement impulsives, qui sont fave-
» rables aux légataires ; ¢l v’y a diction expresse et
» taxatine, comme non autrement, eic., ne doit étre
» aduisé & Pexéculion ».

J'ai rapporté des autorités , pour établir que le
legs pwahle lorsque le 1cg1taxre aura atteint un
certain dgc est transmissibile 2 ses héritiers , <l
vient & mourir avant cet age ; mais il n'est exigible
qua Pépoque a laquelle le légataire aurait atteint
Pige fixé par le testateur. Mais suffira-t-il que I'annde
soit commencée : par exemple , si clest 4 lage de
vingt-cinq ans, que le légataire soit entré dans sa
vingt-cinquicme année ; on bien fandra-t-il attendre
que cetle \'111<rt-0111'}u:cme année soit entitrement
révolue ? Je pense qu'il suffit ue la vingl-cinquitme
anndée soit commencée , parce que l.c mol aéleint
ne désigne pas un temps e*%'an'lg)!c' , et qu’il est vral
qwon a atteint la vingt-cinquitme annde des. que
la vingt- -uatrieme est ’!PC{'E“{]%T}N' et que la vingi-
Lmq uieme est commencée : aiimge; e areum. dicitur
qui inchoavit, Telle est opinion de Vedel sur Catel-
lan, liv. 2, chap. 95; de Furgole, Zraite des
fcstamens , chap. =, sect, 6, n.° 22; Boniface,
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tom. 2, liv. 2, tit. 1, chap. 1.7, rapporte deux
arréls, des 3o juin 1653 el 21 mai 1656, qui
jugerent que le legs fait quand le Fgataire aurait
atteint un certain age était div au commencement
de l'anndée de cet age , sans attendre la fin. Perrier,
tom. 2, pac. 7o, Ouest, 203 : Montvallon, Traite

3 p o 4 ) 4 2
des successions , tom. 1, pag. bo4 , rapportent des
i ) 5+ Y04,

arréls conformes. Raviol sur Perrier , ibid., n.%

10, 11 el 12, soutient, au contraire, dapres plu-
sieurs auts mtv% quil a recueillies, que les mots

atieint Udge de vingt et wingt-cing années , signi-

fient la tlc.ml_ere année complete. Voy., aussi,
Perezius dans ses Prelecons sur le titre du code
Quando dies legat. , n.* 7 ; Godefroy, sur la loi
Ex his verbis , eod.; Ricard, tom. 2, pag. 177,
in fin.; larrét du parlement, du 2 ]um 1698 , au
Journal dn palais , tom. 2, pag. 125.

Mais nulle difliculté, lorsqu'il y a des eirconstances

qui peuvent faire penser que Ie testateur a eu en vue

I.Jcrolnpis-m‘nlmt de la vmfrl-n*]q!,m'me année ; il
faut, alors ; que 'année soit complete , bien quele
testaleur se soit servi du mot atteind. Cela fut ainsy
jugé par un arrét du parlement, rendu le 4 mars
1722, rapporté par Vedel et Furgole, ubi supra.

Si le legs est payable lorsque le légataire sera
'pal'\-"eml a sa vingt-cinquieme année, il n'est exigible
qu'apres Yannée accomplie ; il/ne suffit pas quelle
soit commencée , parce que ie mot parvenu , perpe-
nisse , signifie un temps parfait. Il en serait de
méme sil était dit, 101’%qm= le [égataire aura vingl-
cing ans, parce que le mot aura dutmm" pdrell—
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lement, un temps complet. Boniface, Furgole, ubi
supra , n.¢ 21, el les lois quiils citent.

ANNOTATIONS.

Voy. sur la question jugde par I'arvét du 50 mai 1748 , rap-
portée pav M. de Lavigueric, les nombrenses antorités recneillies
par M. Merlin en son Repert. de jurispr., v.° Legs, seel. 5, §
1, n° 98, et suly.,

LESION.
ARTICLE PREMIER.

LESION. — Acre. — Execurion. — Ramricamon.

Les actes d’exéeution ou d'approbation peuvent-ils former
une fin de non-recevoir eontre Uaclion en rescision pour
cause de lésion? Nox.

Les actes simplement’ confirmatifs d'une vente
n'ajontent rien au contrat primitif, et n'empéchent
pas le vendeur de prendre la voie de I'impétration ,
a moins gquon n'ait traité sur les moyens de rescision
gquw'on voudrait ensuite faire valeir; ainsi, le ven-
deur est recevable i se prévaloir de la Iésion, bien
quil ait fait des actes approbatifs de la vente, et
quil I'ait ratifiée , il n'a pas été d'ailleurs guestion
dela lésion. Voy. Maynard , liv. 3 , chap. 57 et 6o,
Despeysses, tom. 1, pag. 27; Fromental, v.° Lesion,
pag. 463 ; Faber, cod., Iib. 4, tit. 30, déf. 1 et
23; le Journal du palais de Toulouse , lom. 5 , pag.
196.

Dapres ces principes, il a été jugé, par arrétrendu
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ala PI‘E]‘HIEI‘E des enquétes, au rapport de M. de
Bastard, le 8 juin 1757, que le sieur Langlade devai
étre d(,rms de la fin de non-recevoir qu ’il opposait
au sieur Dupérier de Monestrol , sur le fondement
de plusieurs actes qu'il avait passés avec le sicur de
Latour, son vendeur , postérieurement, méme , 2
Pinstance en rescision. Le sicur de Latour avait fait des
échanges de certains biens vendus avec l'acquéreur,
et avait recu partie du prix de la vente ; cependant,

malgré tous ces actes approbalifs , on crut que,

puisque les parties n'avaient pas trait¢é nommément
sur la lésion et sur l'instance en rescision, leurs
droits étaient entiers; et I'on démit, en conséquence,
le sieur Langlade des fins de non-recevoir, qu'il
puisait dans les actes confirmatifs de la vente.

ANNOTATIONS.

M. Toullier, en parlant de I'époque & laquelle une ohligation
peut étre s tatie (,xpu,“-slf*m('nt ou tacitement, suppese ldfilrm.a-—
tive, tom. 8. pag. 704 , 1.9 565 «s'il s'agit, dit-il, d'une vente
» su:;ccmzlblr d’étre rescindée, ponr lésion de plus dcs sept douzié-
» mes dans le prix d'un imme 11?1[:3 ;te temps de Paction courl dés
» le lendemain du coptrat (art. 1676); dés le lendemain, sussi,
» le contrat peut étre valablement confivmé ou ratifié. ...

» Ainsi, un vendeur }dsé de plus de sept douzidmes dans le
» prix d'un immeuble ne pourra plus demander la rescision du
» contrat, s'1l I'a exéeuté, le lendemain , car il est certain que le
» lel]dema].n du contrat il pouyait dem: ander la’ vescision , pour
» cause de lésion ; ce nlest que dans le contrat que Uart, 1674 Iui
» défend d’y renoncer ».

Yoy. un arrét de la cour de cassation, du 27 octobre 1814,
Journal du palais, tom. 16, pag: 679, nouv. ¢dit. ; el Denevers,
1815-1-1 ; et Vart. 13538 du cod. civ.

R
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ArTICLE 2.
LESION. — BaiL A LOCATATRIE.

Le bail & locatairie perpéluelle était-il sujet a la rescision
pour cause de lésion?

Daxs l'ancien drolt les auteurs du parlement de
Toulouse pntcndawnl que le bail & locatairie per-
pétuelle ne renfermait poinl un transport de la pro-
priété , mais , seulement, le droit de percevoir les
fruits; ce qui , au fond , ne faisait considérer le
bail a locatairie, quoique perpétuel, que comme
un simple bail a ferme , puisque le bailleur était
lonjours réputé avoir conservé sa propriété , suivant
la maxime , qui locat in centum , vel mille annos ,
non alienat ( voy. supra , v.° Aliénation , art. 1 ).

Or, le bénéfice de la Iésion, introduit par la loi
2, cod. de rescind. vendit., w'a été accordé que pour
le contrat de vente; il ne peut avoir lieu en ma-
tiere de baux 4 ferme , & cause de lincertitude des
fruits et des événemens qui peuvent en diminuer
le produit , propter incertum fructuwm pr*owntum.
Voy. laloi 17, cod. de usur.; Maynard, liv. 3, chap.
61 ; Charondas, liv. 12 ; rép. 35; Ferricre , Dict. de
pmtzque » v.° Lésion ;. Graverol sur Larroclr.c) liv. 6,
tit. 3 , art. 2 ; Despeysses, tom. 1, pag. 117 ; Fro-
mental , v.° Lésion, pag. 465, col. 1.7¢; Roussean
de Lacombe , v.° Restitution , sect. 3, n.° 14; Raviot
sur Perrier , tom. 2, pag. 485 , Quest. 290, n.° 34 ;
ce dernier auteur s'exprime ainsi : « dans les loca-
» tions et baux & ferme on n'admet point le bénéfice
» de la loi 2, cod. de rescind. vendit. La lésion
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» d'ontre-moitié du juste prix n'est poinl un moyert
» pour en revenir : ce bénéfice n'a été introduit que
» pour la vente des immeubles ; et comme il est
» contraire au droit commun, et a la liberté du
» commerce ,; il ne doit point €tre étendu hors de
» son cas; dailleurs, Iutilité ou la perte d'un bail
» a ferme roule toujours sur des événemens tres-
» incertains. L'abondance ou la stérilité des récoltes,
» la cherté ou Ja vilité des denrées, et une infinité
» d'autres cas, toujours imprévus, font la fortune
» des fermiers. Voy. Coquille , Instit. cout. , liv. 3,
» tt. 4, des wentes ; Louet , lett. B, som. 14 ;
» Dumoulin , Tract. cont. usur. , quest. 6o , nomb.
»i1; leg. 23, ff locat: ». :
Je erois, cependant, que Vexception établie par
ces auteursau principe général de la loi 2, cod. de
rescind. wvendit. , ne peut s'étendre aux baux i Joca-
tairie perpétuclle, et que les auteurs qui enseignaient
que ces sortes de baux ne transféraient pas méme le
domaine utile, et que le bailleur ne cédait que la
possession naturelic au preneur chargé de la rente,
tant quil jouissait, étaient dans Verreur : quoicue
la propriété du fonds donné i locatairic perpétuclle
résidit fictivement sur la téte du bailleur, il n'en était
pas moins veai que le contrat tranférait au locataire
tout ce qulil y avait d'utile et de réel dans la pro-
priété ; il dtpomlialt le bailleur du droit de jouir
par lui-méme du fonds dont il se dessaisissait , et
preduisait, a Végard du prencur, tons les effets
utiles d'une véritable vente : aussi, le méme motif
de justice qui a fait accorder le bénélice de rvescision
au vendeur lésé ; milite en faveur de celui qui a

e
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donné son fonds & locatairie, sur-tout lorsqu'il parait
clairement que I'objet du bailleur a moins été d'éta-
blir une rente en sa faveur, que de retirer un prix
réel et effectif du fonds quil donnait en locatairie,

Il y a sur cette question une infinité d’autorités ;
Raviot sur Perrier , loc. cit. , ajoule : « mais si
» ¢'¢tait un bail & rente perpétuelle et fonciere,
» comme il est comparé a une venle ; comme cest
» ape aliénation proprement dite, il v a liena la
» rescision pour cause de Iésion d’outre-moitié du
» juste prix ».

« Le bénéfice,de la 1ésion a lieu pour les baux a
» rente , dit Ferriere , Dict. de pratique , v.° Lésion ,
» parce que ce sont de véritables aliénations » ;
Leprétre , cent. 1, chap. 12; Fachin , controy. jur. ,
liv. 2, chap. 22 ; Pothier, du Bail a rente , établis-
sent la méme doctrine; Louet, lett. L, som. 11,
rapporte un arrét du 18 mai 1574, qui l'a ainsi
jugé.

Le parlement de Toulouse rendit und voce, le 21
mars: 1780, au rapport de M. de Ségla, un arrét
en faveur d’lsaac Sicard , tisserand de Villemur ,
conire Pétronille et Guillemette Verthieres, du mé-
me lieu : cet arrét jugea que la rescision, pour cause
de lésion d'outre-moitié, avait lien pour la subro-
gation h une locatairie perpétuelle, consentic & prix
d'argent par le preneur.

Si la subrogation & une locatairie, faite par le loca-
taire , a ¢té alovs considérée comme un transport
d’'un droit réel , sujet & la rescision par I(sion , com-
ment pourrait-on refuser le méme avantage a celui
qui se trouve propriéiaive du fonds donné en loca-
tairic lorsqu'il a été 1dsé?
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nouveau motif, pris de laloi du 18 décembre 1790,

qui a permis au locataire de racheter Ia rente , et de”

“consolider, ainsi , irrévocablement sur sa téte la
propriété du fonds dont il navait, d’abord , que le
domaine utile ; c'est ce qui ne permet plus de douter
si Pon doit mettre les baux a locatairie dans la classe
des contrats d'aliénation équipollens a vente.

ANNOTATIONS.
“Yoy. le Reépert. de la jurispr. du notariat, par M. Rolland de

Villargues , v.° Bail emphytéolique , n.os 4 et 25; v.2 Bail ¢ loca-
Ll P b 1 i
Hairie perpétuelle , n.» 3, 4 et §; v.o Lésion, n.o 158; Varrét de
la cour de Bruxelles, du 28 thermidor an g, M. Sirey, tom. 4,
pag. 443, qui a jugé que les baux emphytéotiques ne pouvaient
étre rescindés pour cause de lésion.
Le principe, que la lésion n’est pas considérée en matiére de
baux & ferme, a été¢ appliqué & un mineur dans une consulia-
> pPpig
tion délibérde, le 1.er février 1785, par MM. Arvexy et Laviguerie &
le prinecipal motif de leur déeision fut qne les mineurs sont réputds
majeurs pour tout ce gui concerne leurs revenus ; décision , d’ail-
leurs, fondée sur un arvét rendu en la chambre de Tédit, de
2 ¥
Castres , le 20 avril 1643, rapporté par Despeyases , ubi supra.
» 12 ’ !

Armicie 3.

LESION. — Epincres, — Pors-pE-viN.

Les épingles et pots-de-vin font-ils partie du priz de la vente,
de telle sorte que, lorsqu’il s'agit de la rescision d'un acte
de pente pour cause de lésion ; ils entrent dans la liguida-
tion du priz? Now,

En 1766, le comte de Marsan avait vendu a M.c
Guillon, hebdomadier du chapitre de Lombez , un
/ domaine

A ces autorités, suivies dans I'usage, se joint un
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domaine appelé de Lamothe , au prix de 13,500 liv.:
Yacquéreur avait donné, lors de l'acquisition, sept
& huit louis d'épingles.

Le comte de Marsan s'étant pourvu en rescision ,
pour cause de lésion, contre l'acte de vente, M.e
Guillon prétendit que les huit louis d’épingles
devaient venir en augmentation du prix, et que,
pour juger de la lésion, il fallait doubler sur le
tout.

Le comte de Marsan soutint, au contraire, que
les épingles font partlc des loyaux-cotits ; que si acte
est rescindé , et si Paquéreur délaisse, a faut les lui
rendre comme on lui rend les frais de Tacte , et tout
ce quil a déboursé ; mais quon ne doit regarder
comme prix de la vente que la somme stlpulee ace
titre dans le contrat; Yarrét qui intervint, le 28
aolit 1977, au rappnrt de M. Rey de Saint-Géry ,
le jugea de méme sans difficulté : Tarrét déclara que
le prix de la vente n’était que de 13,500 liv., confor-
mément & la requéte du comte de Marsan. Sur dix
juges , un seul éleva quelques doutes.

ANNOTATIONS.

A Pappui de cette décision, on pent invoquer Vautorité des
auteurs, ¢ui ont enseigné que les épingles et pots-de-vin ne fai-
saient point partie du prix de la vente pour la fixatien des lats.
Voy. Loisel, Institutes coutumiéres, liv. 3, tit. 4, régl. 14, et
Son annotateur Busébe de Lauriére ; Ferriére , Dict. de pratique,
v.° Pot-de-Fin et ¥in de marché ; Sudre , Commentaire du Traite
des droits seigneuriauzx par Boutaric ; chap. 3,§4,1n.9 33 Fonmaur,
Traité des droits de lods , tom. t, pag. 187, 0.0 192 ; ce dernicr
autenr s'exprime ainsi : « quelquefois on convient d’un présent ;
» 4 titre d’épingles, pour la femme ou les filles du vendeur, ou
» bien 4 litre de pot-de-vin pour lui ou pour ses fils; et quoix

TOM. i1 4
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5
» que ces presens tournent & son profit, on des siens, cependant
» ils n'entrent pas en considération pour la fixation des lodsy
» parce qu'ils ne font pas partie du prix de la vente; mais qu'ils
» sontdonnés en considération du dépouillement d’un hien auquel
» chacun est naturellement attaché; et la stipulation de ces pré
» sens ne les met pas hors de la classe des loyaux-codis, parce
» qu'autre chose sont les dépenses , et autre chose le prix de
» Pachat ».

Voy. le Ripert. de la jurispr. du notariat, par M. Rolland de
Villargues, v.° Poi-de-Fin.

s

ArTicie 4.
LESION, — Licrrime, — SupPLEMENT~

Lorsque le legitimaire impétrait conire la quittance qu'il avail
Saite du supplément , fallait-il avoir égard ; pour établirla
ldsion , a toul'ce qui avait €te payé pour la ldgitime , ou
bien , seulement, & ce qui avait été donné pour le supplé-
ment ?

21 juin 1587 , au rapport de M. Raynal de Saint-
Michel , arrét en faveur de M. de Gailhard-Frousins
contre la dame Pocheville-Monfa, qui jugea que,
pour fixer la lésion intervenue dans un traité sur
le supplément de légitime, il ne suffisait pas quiil
y eiit lésion , eu égard a la somme qui avait été
payée pour le supplément, si cette lésion n’existait
pas sur la totalité de ce qui avait été recu pour la
légitime. Voici l'espéce de cet arrét :

La dame Pocheville, en se mariant avec le sieur
de Monfa, avait recu de son peére une somme de
8000 liv. Apres le décts de ce dernier, arrivé le
26 octobre 1769, elle se régla avec son freve, héritier
du pére commun, le 31 janvier 1770, et recut,
pour tout supplément de légitime , une somme de
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5ooo liv. avant Jexpiration des dix années, et le
14 janvier 1779 il fut passé , entr’elle et son freve,
un traité , par forme de transaction , sur l'impétra-
tion qu'on allégua qu'elle était sur le point de faire
contre la fixation du supplément de légitime, sous le
prétexte de la Iésion;; et le frere s'obligea de lui payer,
dans un certain délai, une somme de 12,000 liv,
Peu de temps apres, et le g avril 1979, saisie-
générale des biens du sieur de Pocheville pour des
dettes propres au fils. La dame de Monfa forma
son epposition pour la somme de 12,000 liv.; mais
comme la circonstance de la saisie, trés-rapprochée
de la date du dernier traité , jetait sur cet acte de
grands soupcons de fraude et de collusion , le séné-
chal le rejeta; et, par suite, la dame de Monfa
fut déboutée de sa demande en allocation. il y eut
appel , et arrét qui intervint, le 5 juin 1984, sur
Yordre des créanciers, déclara n'y avoir lien d’al-
louer, quant a présent, la dame de Monfa, en
la prétendue qualité de légitimaire, pour la somme
de 12,000 liv. ; elle fut allouée, toutefois, auvingt-
neuvieme rang , du jour de la date du dernier acte,
« sans préjudice a elle, si elle veut étre allouée du
» jour du déces de son pere, de faire procéder; dans
» le mois, par experts,... ala composition et estima-
» tion du patrimoine de sondit pere ; lesquels experts
» seront tenus de rapporter si, dans lacte du 3t
» janvier 1770, il intervint lésion du tiers au quart
» a son préjudice ».... -
Les experts ayant procédé , en conséquence, i
la composition du patrimoine , il résulta de Jeur

rapport que la dame de Monfa avait é1é lésée, dans
¥
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Yacte du 31 janvier 1770, de 2932 liv. 6 5, 5 d. La
1ésion du quart était évidente, sl n’etit fallu socs
cuper que des 5000 liv. qui lui avaient été payées
lors de I'acte du 31 janvier 1770 ; mais cette lésion
n'existait pas, si l'on avait égard, non-seulement a
ce quelle avait recu lors de cet acte ; mais, encore,
aux 8000 liv. qui lui avaient été consliluées lors
de son mariage , parce que, dans ce cas, il et été
nécessaire que la lésion se fut portée & la somme
de 3250 liv., formant le quart des 13,000 liv.

Je fus consulté avec M. Lafage par M. de Frousins.
M. Lafage avait pensé quil suffisait que la lésion
se renconirat sur la somme de 5000 liv., parce
que la demande en supplément n’ayant pour objet
que de fixer ce qui manquait de la légitime, on
était 1ésé , toutes les fois qu'on avait recu un quart
de moins que ce quon avait droit de ‘demander :
MM. Desolle et Arexy ¢taient, aussi, de cet avis.
Javais pensé le contraire , par cctte raison que l'ac-
tion en supplément n'est autre chose que le droit
de parfaire la légitime ; que cette demande n’a,
au fond , pour objet que la légitime elle-méme, &
la charge de précompter ce qu'on a déja recu que
le but de la demande est, par conséquent, de faire
fixer cette légitime ; ce qui suppose, aussi, que, lors
du traité, on a eu égard & ce qui a été ci-devant payé,
et dont, alors, il doit étre fait un rapport fictif,
pour déterminer ce qui reste dit. Le traité s'étant
nécessairement étendu sur l'universalité de la légi-
time , c’est d'apres la consistance de tout ce qui
a €té recu pour cette légitime qu’il faut gassurer
si, réellement, il est intervenu lésion dans le traite.
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MM. Delort, Albaret, Malpel, Lacoste et Mascart
pcnsaient de méme. :

Le, 21 ]um 1"87 > t, qui jugea, d'aprés les
raisons que je viens d’cxposcr, que la Iésion devait
étre prise sur le total de ce qui avait été recu pour
les droits légitimaires.

La dame de Monfa invoquait un arrét rendu le
26 aolt 1766, & Ia deuxieme des enquéles, au
rapport de M. de Cambon, qui avait jugé le eon-
traire , dans l'espece ot un Iégitimaire avait recu le
legs & lui fait par son pere, et avait, ensuite,
transigé avec son frere, pour végler le supplément
a roo liv. L'arrét décida quil ne devait rapporter
la preuve de la Iésion que sur cetle somme de 100
liv. taxativement. La copie de Parrét, et la produc-
tion sur laquelle il avait été rendu, avalent été
remises par la dame de Monfa. On m’a dit que
cet arrct n’était pas dans lespece.

ArTicre 5.
LESION. — Succession. =— Tratré. — Resciston.

Lorsque les cohéritiers d'une suecession , composce d'objets
dont la division peut s'opérer légalement , s'accordent
ensemble sur cetle division , peuvent-ils, ensuite , étre admis
au bénéfice de la rescision conire ce traité ? Nox,

Lozrsqu'use suceession se trouve composée d'objets
dont la loi prononce elle-méme la division , il ne
peut y avoir lieu & Faction en partage, familie ercis-
cunde , ni, par conséquent, an bénéfice de la res-
cision , st les cohéritiers traitent entreux de la




54 LESION.
division de ces différens objets. Lk ot ne peut s'ap-
pliquer I'action en partage, on ne peut faire usage
du bénéfice particulicr introduit par la loi a gaison
de Yexercice de cette action, et de la faveur singu-
liere dont elle a jugé qulelle érait digne.

La loi décide qu'en matiére de contrats et de
simples actions, il n'y a pas lieu & la demande en
partage , c'est-a-dire., que la divison de cette espece
de Dbiens n'est pas sujette aux regles de laction
familiee erciscunde , ni a celle de 'action communi
dividundo. Clest ce quon trouve dans la loi 6,
cod. famil. ercisc. Ea quee in nominibus sunt , non
recipiunt divisionem , cum , ipso jure , in portiones
hereditarias ex lege duodecim tabularum divisa
sint. Perezius sur ce titre du code, n.° 6, donne
pour un principe certain, que les créances héré-
ditaires , soit actives, soit passives, ne sont pas
assujetties aux regles de P'action en partage : nomina
item credita et debita , ut que , ipso jure , ex lege
duodecim tabularum divisa sunt , non videntur posse
in hoc judicium wvenire, adeo ut quilibet hewres pro
sud portione heereditarid agere , vel convenire possit.
On trouve le méme principe dans les Paratitles de
Colombet, sur le titre famil. ercisc., en ces termes,
qui expriment, en méme temps, les motifs de la
décision : et quoniam hec actio ad familiam , id
est ad bona dividende competit , certum est in eam
non wenire nomina et actiones , quia scilicet , ipso
jure, ex lege duodecim tabularum inter heredes ,
pro portionibus hereditariis , dipisa sunt :... quemad-
modicm pro portionibus hereditariis unicuique haere-
dum , ipso jure , incumbit onus eris alieni.
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I suit de Ia que la lésion n'est d’aucane considéra-
tion dans un simple partage de dettes et de eréances,
parce que , relativement 4 ces objets, les parties
nont pu étre dans Perreur, et se faire illusion,
quant & leur valeur réelle, comme dans un par-
tage dimmeubles ; qu'ainsi , la cession que les
copartageans ont pu se consenlir 'un a l'autre de
leur portion de dettes rentre dans la classe des
contrats ordinaires, et ne doit pas profiter de la
faveur des premiers actes de partage. Je l'ai fait
juger ainsi, par arrét rendu le 25 septembre 1590,
au rapport de M. I'abbé de Rey, en faveur de M.e
Louis Champanhet-Sargéas , avocat au parlement ,
contre le sieur Joseph Giles-Champanhet, qui fut
déclaré non-recevable en ses lettres en rescision
envers un acte du 15 novembre 1775.

—

ArTticre 6.
LESION. — Imszvere. — EFFETS MOBILIERS. — VENTE. —
Prix unique. — Rescision.

Lorsqu'un immeuble et des effets mobiliers ont éte vendus
cumulativement , sous la stipulation d’un seul et unique prix ,
doit-on considérer le contrat comme n'ayant eu pour objet
qu'une seule et méme vente, i tel point que, dans le cas
d'une demande en reseision , pour eause de lésion , le prix
soit indivisible, et qu'on ne puisse étre restitué que contre
Uentier contrat , sans distinguer la valeur de immeuble
de la valeur des effets mobiliers ? Our,

L bénéfice de la rescision, pour cause de Iésion ,
na pas lien dans les ventes de meubles; mais ,
lorsque la vente comprend un immeuble avec des
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effets mobiliers , et que le tout est vendu, par
maniere de corps, & un prix collectif, I'on considere

le contrat comme ne contenant qu'une seule vente
et un seul prix. On présume que I'acquéreur n’aurait
pas acheté le mobilier , si I'immeuble ne lui avait
pas été vendu en méme temps; en un mot, l'on

consideére la vente , ainsi que le prix, comme indi-

visible : d’ou il suit que 'on ne peut se faire restituer
que contre l'entier contrat , et que, pour faire
vérifier la Iésion, il faut estimer toutes les choses
comprises dans la vente, c'est-d-dire, les meubles
et les immeubles. Cette regle doit étre suivie méme
dans le cas ou l'acte, apres la stipulation d'un seul
et umque prlx contient la division ou la I'Lp.il‘tltl(]n
de la somme qui le compose entre les meubles

et les immeubles, et que l'on a fait une évaluation

particulicre des meubles, et une autre des immeu-~
bles : dans ce cas, comme dans tous les autres, la
vente esl toujours regardée comme indivisible , aussi
bien que Ie prix, parce que I'évaluation particuliere
que l'on a faite des meubles et des immeubles est
censée n'avoir eu lieu que pour Ia fixation des drois
d’enregistrement.

11 y a plusieurs arréts qui ont jugé que, dans ce
cas, la lésion devait éire calculée dlapres le prix

total, et sur Vestimation de Vimmeuble et du mobi-

lier conjointement.

1. Le 15 juillet 1763, le sieur Sylvestre de Lagorrée
fit vente au sieur Bessan dune métairie appelée
de Saint-Martin , et du mobilier, consistant en vais-
selle vinaive , outils aratoires, cabaux, et certains
meubles meublans, au prix total de 14,500 liv. ;
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savoir : les immeubles 13,000 liv., et le mobilicr
1500 liv. Le sieur de Lagorrée ayant demandé depuis
la rescision de la vente, pour cause de lésion , il
intervint un prcnucr appointement du sencchal de

Toulouse , qui ordonna, wago et effuso sermone ,
Testimation des biens vmdus. Les experts ayant
commencé leurs opérations, Ie sicur Bessan les requit
d’estimer le mobilier et les cabaux : opposition de
Ia part du sieur de Lagorrée. Les experts firent un
référé , sur lequel intervint un second appeintement.
conforme au systeme du sieur de Lagorrée, ct qui
limita 'estirnation aux seuls immeubles ; mais, sur
Tappel du siear Bessan, lappointement fut véformé,
et l'arrét, rendu le 27 juin 1769, a Paudience de la
grand’chambre , ordonna que «les experts seraient
» tenus d’'estimer en bloc les meubles et les immeu-
» bles compris dans l'acte de vente du 15 juillet
» 1763 ». i

2. 6 mars 1765 , vente consentie par le sieur
Dominique Cayre a M.c Pelleport , avecat, dune
métairie dite de Langel , avec les cabaux, .bcstiaux
et outils aratoires , au prix réel et effectif de 5000 liv.
pour les immeubles , et 1000 liv. pour le mobilier,

Le sieur Germain Cayre , donataire du vendeur,
attaqua celte vente, par simulation ct autres moyens,
dont celui de la lésion faisait partie.

Les parties ayant soumis leur différent & des arbi-
tres, il fut rendu, le 28 janvier 1768, une sentence
arbitrale , qui, sur I'appel , fut réformée par l'arrét
du 12 septembre 1768, qui réduisit tout le proces
au seul point de la lésion, ct ordonna lestimation
de la métairie.
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L/exécution de cet arrét donna lieu a l'examen
de la question de savoir si Festimation devait porter
sur le mobilier, ou s'il ne fallait soccuper que de
Iimmeuble et du prix de 5000 liv., somme a
laquelle les parties avaient réglé ; et la question
ayant été instruite de part et d'autre sur soit-montré,
il intervint, le 8 juillet 1769, en grand’chambre et
eén grands-commissaires,, au rapport de M. de Lasbor-
des, arrét qui, «sans avoir égard aux requetes de M.#
» Pelleport ; faisant, quant i ce, droit sur celle
» du sieur Cayre, ordonna que les experts déja
» nommés seraient lenus d'estimer, en bloc, tant
» les immeubles, que les cabaux, bestiaux, outils
» aratoires , cuves, ainsi que tous les mecubles et
» autres effets compris dans l'acte de vente ».

3. Le sieur Camboulan avait vendu au sieur
Moulas une métairie, avec les eabaux, outils aratoires,
récolte pendante , meubles et eftets en dépendant,
aux prix de 13,000, liv. ; savoir : 11,600 liv. pour
les immeubles , et 1400 liv. pour les meubles.

Le sieur Camboulan ayant attaqué Pacte pour cause
de lésion , les experts nommds procéderent a Pesti-
mation en bloc des meubles et des immeubles. Le
sieur Camboulan demanda la cassation de la relation,
sur ce fondement , que I'estimation ne devait porier
que sur I'immeuble ; mais larrét qui intervint, le 6
mai 1771, a la premiere des enquétes , le débouta
de sa prétention, avec dépens.

4. Le... 1777 , arrét conforme , 4 la deuxieme des .

enquétes , aurapport de M. de Cazalés, entre le sieur
Auxion Saint-Martin et la dame de Paulo , au sujet
d'une vente faite & un seul et unique prix, dontla
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fixation était également suivie d’'une division entre
Ies meubles et les immeubles.
~ 5. Le 21 septembre 1766 , M. Raynal, scelleur de
la chancellerie, acheta a M. le président d’Advisard
un domaine silué aux portes de Toulouse, appelé
de Lespinet, sous les clauses suivantes : « sans en
» rien excepter, ni réserver, tel quil le jouit présen-
» tement ; étant compris dans cette vente tous les
» effets mobiliers , cabaux, appartenant audit sieur
» d’'Advisard ; ensemble tous les oulils aratoires et de
» jardinage, cuves, vaisselle vinaire , ustensiles des
» vendanges, ct autres effets qui sont audit chatean
» et batimens , aussi lui appartenant ; de méme
» que la récolte de la présente année, percue et i
» percevoir.... Cette vente est ainsi faite pour le
» prix et somme de 74,000 liv.; savoir: les biens-
» fonds et batimens pour celle de 66,000 liv., et la
» susdite récolte, bestiaux, cuves , vaisselle vinaire
» et autres effets mobiliers, pour celle de 8ooo
» liv.n.

M. le président d’Advisard étant mort quelques
années apres, M. le marquis de Talayran, son fils
et son hériticr, impétra des letlres en rescision contre
cetle vente , par lésion d’outre-moitié du juste prix.
I fut rendu, par les requétes du palais, un jugement
portant qu'il serait procédé a I'estimation du domaine
de Lespinet, batimens, et biens en dépendant, eu
égard & la valeur qu'ils avaient & I'époque de la vente.
Les experts procéderent: ils n'eslimeérent que l'immeu-
ble, et ils en porterent la valeur & une somme de
135,057 liv. 6 s. 10 den.; par ou il résultait de
leur rapport une lésion d’'outre-moitié , en séparant
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le prix de 'immeuble de celui qui avait été donné aw
mobilier : en réunissant , au contraire, l'estimation
de I'immeuble & celle des meubles, il n’y avait pas.
une lésion suffisante pour rescinder la vente.

M. Raynal ne s'étant pas défendu devant MM. des
requétes , il intervint un secomd jugement, qui,
autorisant la relation, cassa le contrat de vente, par
Iésion d'outre-moitié du juste prix.

Appel de la part de M. Raynal. I} demanda , par
des conclusions principales , la réformation du juge-
ment , etle démis de la demande en rescision ; sub-
sidiairement , il conclut a ce qu'il fit ordonné une
nouvelle vérification , avec injonction aux experls
d’estimer, en bloc , tant les meubles gue les immeu-
bles. Par arrét rendu le 19 mai 1779 , au rapport de
M. de Célés, le jugement fut réformé, et M. de
Talayran démis de ses letires en rescision.

Cet arrét jugea que , dans la vente consentie a M.
Raynal , il 'y avait qu'une seule vente et un seul
prix; que la division qui avait ¢té faite de ce prix
total , pour en attacher une portion au mobilier, et
cela pour le soulagement de l'acquéreur , ne chan-
geait pas la substance des conventions des parties,
qui n’avaient voulu vendre et acheter le tout qu’a un
seul et méme prix. Ce fut d’aprées ces motifs qu'on
jugea que la lésion ne devail pas étre calculée sur
Vévaluation des 66,000 liv. donnée & l'immeuble,
mais sur le prix total de 74,000 liv. , puisque c'¢tait
La le véritable prix de la vente.

Du reste, il était prouvé, par les actes remis an

proces , et cela wétait pas contredit par M. de

Talayran, que le mobilier ne valait pas la somme de




LESION, 61
Booo liv., & laquelle il avait été apprécié dans le con-
trat de vente ; et ces 8000 liv., ajoutées a la valeur
que les experts avaient donnée a I'immeuble , ne
formaient que la somme de 143,000 liv.; tandis que,
pour trouver la lésion, il fallait que la valeur des
biens vendus excédat 148,000 liv. Javais instruit
pour M. Raynal.

1l faut donc reconnaitre que toutes les fois que
Bgnmeuble et le mobilier ont ét¢ vendus par une
seule et méme clause,, quoique le prix de la vente
ait été ensuite divisé dans lacte, la lésion doit étre
caleulée d’apres le prix total , et sur Pestimation
de tous les objets : ce principe est fondé en justice
et en raison ; en effet, celui qui achete un domaine
avec le mobilier qui s’y trouve annonce suffisam-
ment, lorsqu'il acquiert le tout par une méme clause,
quil achete le mobilier par rapport a l'immeuble,
et quil n'aurait pas acquis I'un sans l'auire : et n'y
aurait-il pas une injustice évidente de scinder une
convention qui , par sa nature, est indivisible , en
annulant la vente de 'immeuble, en méme temps
que Von conserverait celle du mobilier , quoique ce
mobilier n'ait été acheté qu'a raison de I'immeuble,
comme une dépendance et un agencement de cet
immeuble ?

On sait bien que , lorsque les parties sont une fois
d’accord sur le prix total , la division qu'elles en font,
ensuite,, sur les différens objets compris dans la
vente, n‘ayant pour objet que la fixation des droits
bursaux , n'est jamais faite dans une proportion
exacte, et quon ne manque pas de fixer le prix du
mobilier & sa plus grande valeur, ct souvent , méme,
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bien au-del}, pour diminuer d’autant les frais du con=

trat ; mais si, dans ce cas, la lésion n’est pas calenlée

d'apresPentier prig, levendeur profitera évidemment,
an préjudice de I'acquéreur , de cette partie du prix
qui a été retranchée de I'immeuble pour étre appli-
quée au mobilier! et I'acquéreur qui, dans la répar-
tition du prix aura attaché an mobilier une valeur du
double plus forte qu’il ne devait en supporter, eu
égard au prix total de son acquisilion, sera dese

exposé a perdre sans ressource cette moitié du prix,

dont le vendeur profitera! Cela ne peut étre.

Mais si la vente est faite, au contraire, par des
clauses séparces, et pour des prix différens pour cha~
cun des objets compris dans la vente, on juge, dans

ce cas , quil y a autant de ventes qu’il se lrouve

d'objets séparément vendus, sans que la réunion de

ces différens prix, pour en composer une somme

totale , puisse donner au contrat la forme et les effets |

d’'une svuie vente : c’est ce qu ‘ont ]u“{, y Ayec mlson,
les arréls suivans. -

6. Par acle du 22 décembre 1760 , M.¢ Parrieu
avait ackelé au sieur Catala une melalme appelée du
Zerrail ; le méme contrat contenait vente du bétail
au prix de 140 liv., et de quelques pieds d'arbres.

Catala s'étant pourvu contre cet acte, pour cause
de Iésion , les experts n'estimerent que la métairie,
sans soccuper du bétail, ni des arbres.

M.e Parrien insista sur le rejet de la relation, en
demanda une nouvelle, et voulut quil fut enjoint
aux experts 'y comprendre les arbres et le bétail ;-

pre*endlt que tous les effets vendus devalent Ltre-

estimnés, sans distinguer le mobilier de I'immeuble,
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puisque tout était compris dans l'acte de vente : il
conclut expressément a ce que les cxperts fussent
tenus de comprendre dans leur estimation le bétail
qui était alors sur ladite metairie , et qui dependait
de la vente. 27 juillet 1770, arrét qui n’eut aucun
égard i la demande de M.¢ Parrieu en nouvelle véri-
fication, et cassa la vente de la mélairie.

7. Par acte du g janvier 1758 , M.¢ Barthelemi
Cadéac avait vendu au sieur Bertrand Foix , au prix
de 4000 liv., un domaine situé & Montrejean : dans
le méme acte, et par unc clause séparée , il lui avait
fait vente , aussi, d'une certaine quantité de bétail ,
avec le blé de semence; le tout estimé 450 liv.

M. Cadéac ayant demand¢ la rescision de la vente,
pour cause de lésion , il fut ordonné une estimation
par experts : ceux-ci procédérent i leur opération ;
ils laisserent a l'écart les bestiaux et le blé de
semence , et n'estimcrent que l'immeuble. Bertrand
Foix réclama une auntre vérification, et demanda que
cette nouvelle vérification fut faite en bloc ; mais
Yarrét qui intervint, le 28aofit 1971, au rapport de
M. de Carbon , autorisant la relation déja faite, cassa
Tacte de vente, avec restitution des fruits depuis
le jour de I'impétration , si micux Bertrand Foix
n'aimait suppléer le juste prix, conformément &
la relation des experts.

8. Par police privée du 12 septembre 1758, Ia
dame Dumas vendit au sicur Pons de Rochegres les
domaines de Faissettes et Laliguier , au prix de
77,000 liv. Par la. méme police , elle lui vendit un
petit domaine, situé au village de Veyrieres, au
prix de 3ooo liv.; enfin, elle lui vendit tout lin-
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ventaire des cabaux, gros et menus, blé desemence

F

et de dépense, outils aratoires, ensemble les meubles

meublans des maison et chiteau ; le tout au prix de |

50,000 liv. : revenant I'entier prix & la somme de |

100,000 liv.

Les sieurs Rodat-Delon, enfans de la dame Dumas, |
impétrerent envers celte polu.c, comme contenanl
1ésion d'outre-moitié du juste prix. Le sieur Luc
Pons et la dame de Saltet , représentant le sieur Pong

de Rochegres , conclurent a ce que les impétrations:

fussent déclarées non-recevables, attendu que les S.°
Rodat-Delon s'étaient pourvus apres les dix ans ;
subsidiairement, & ce qu'il fit ordonné , avant dire
droit, que les prerl.s qui procéderaient a l'estima-

tion des effets vendus seraient tenus d'estimer , non-

seulement les domaines de Faissettes et Laliguier ,
mais encore les cabaux, outils , meubles meublans;
en un mot, tout ce qui était compl’is dans l'inven-
taire loquel serait remis entre les mains des e(pmts.

Lcs sieurs Rodat-Delon soutinrent, au eentraire,
que l'estimation ne devait comprendre que les im-
meubles ; et, en conséquence, ils corrigerent leurs
lettres en rescision , en ce qu'elles portaient sur la
vente des cabaux , ble , meubles et autres effets
mobiliers. L'arrét qui intervint, le 17 juin 1776, ala
premicre des enquétes, au rapport de M. d'Albis,
Ies recut & la correction par eux demandée , et
ordonna l'estimation conformément & leur requéte.
M. Lafage avait instruit pour les sieurs Rodat-Delon.

Dans lcqpcee de cet arrét, le contrat présentait
trois ventes bien distineles, et mdvppndantcslune de
Pautre, et & un prix séparé ; il est vrai qu'a la fin de
T'acte

i
i
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Tacte on avait abloté les différens prix , pour en
former Ia somme totale ; cette ablotation avait éié,
méme, faite dans ces termes remarquables, revenant
Pentier prix des susdites wentes a 100,000 liv.
mais il élait bien évident que les partieq '1\'aicnt
entendu faire différentes ventes; et si elles addition-
nerent les différens prix stcrmlm s pour chacutl des
objets vendus, ce ne fut que pour en former un
prix total....

Henrys , tom. 1, liv. 2, chap. 4, quest. 18, sex-
prime ainsi : « plusieurs choses étant vendues ensem-
» ble, quoique ce soit par un méme contrat, si chaque
» chose a son prix, quot pr’etr’a , tot suntvenditiones;
» ee qui est nettement décidé in leg. 34 , ff de cedil.
edict., en ces termes : cum ejusdem generis plures
res simul veneant, referre ait in universos , an in
smﬂulos pretium constituatur ; ut scilicet interdum
una , interdim plures q;endrtzones contractu intel-
ligantur ; ce’qui est encore confirmé en la loi 36
du méme titre , en la loi Predis , § ult. , ff de
legat. 3.°; en la loi 8i id quod , § si ex decem , i
de donat. inter vir. et uxor. , et autres textes de
drmt el clest par cette raison que le pmx étant
» dlstluct et séparé , il est permis de se faire relever
» du contrat pour une partie, sans en réclamer pour
» le surplus ».

=

o o o X2 s

ANNOTATIONS.

Voici, sur la question, une consultation de M3. Espinasse ef
Roucoule, du 13 janvier 1508.

« Le conseil | soussigné, qni a yu nn mémoirve & consulter con-
cernant Martin Jaillac et Jean Bayle ; répondant a la question
proposee ,

TOM. Ii. 5
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» Estime gque, pour vérifier la lésion prétendue intervenue
dans Lacte de vente du 27 prairial an 2, consenti par Martin
Jaillae en faveur de Jean Bayle , les experts doivent estimer
les meubles et les immeubles ; et que la lésion ne sera suffisante,
pour opérer la rescision du contrat, quautant que Vestimation
totale excédera 68,000 liv. , somme double du prix de la vente.

» Le bénéfice de la rescision , pour cause de lésion , n’a pas
véritablement lieu dans les ventes de meubles ; mais lorsque la
vente comprend un immeuble avec des effets mobiliers, et que
le tout est vendu, par maniére de corps, a un seul et unique
prix, l'on considére le contrat comme ne contenant qu'une seule
vente et un seul prix : on présume que lacquérenr n’aurait pas
acheté le mobilier si I'immeuble ne lui avait été vendu en méme
temps ; on considére, en un mot, la vente, ainsi que le prix,

" comme indivisibles, quoique I'acte contienne, aprés la stipulation

d’un seul et unique prix , la division ou la répartition de la somme
qui le compose entre les meubles et les immeubles , et que T'on
ait fait une évaluation particuliére des meubles, et une autre des
immenbles : la yente est toujours regardée comme indivisible,
aussi bien que le prix ; Dévaluation particuliére donnée aux meu-
bles et aux immeubles est censée n’avoir éié faite que pour [a
fixation des droits du fisc.

» Ou ne distingue les meubles et les immeubles que lorsqu'il
il y a deux prix distincts et séparés : alors , seulement, il y a
deux ventes; mais s'il n’y a gqu'un seul et unique prix, il n’y
a gqu'un seul traité , un seul contrat, et une seule vente, malgré
13 ventilation qui a été faite du prix. C’est le résultat de Ia décision
de laloi 28, § 4,  de donat. inter vir. et uxor., qui déclare
qu’il faut examiner , senlement, dans la vente de plusienrs choses,
il ya eu plusieurs prix, pour décider s'il y a en plusieurs ven-
tes : ufpiom uno pretio venierint, an diversis.

» On ‘trouyve les mémes principes dans la loi 34 , & de @dil.
edict., et dans quelques aulres indiquées par Henrys, tom. 1, liv,
2, quest, 18, qui en conclut, que « plusicurs choses étant vendues
» ensemble , quoique ce soit par un méme contrat, si chaque.
chose a son prix , quot pretia, tot sunt venditiones : Aot suit
que le prix étant distinct et séparé, il est permis de se faire
relever du contrat pour une partie, sans en réclamer pour le

surplus ».
w. La raison conlraire méne & dire que, si la vente a été faite

¥ ¥ oz oz
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& un seul et unique prix, il n’y a, alors, gqu'une seule vente et
un seul marché : d’olt suit que l'on ne peut se faire restituer que
contre Lentier contrat, et que, pour vérifier la lésion , il faut
estimer toutes les choses comprises dans la vente, clest-#-dire,
les meubles et les immeubles : cest, aussi, ce qui a été jugé
par plusicurs arcéts du parlement de Toulouse... ( Voy. suprd ).

» Cette jurisprudence étant forlifide par la’ disposition des lois
déja citdes, il y a lien de dire, que Lon doit estimer les meubles
et les immeubles en bloc dans lons les cas ot la vente a été
faite 4 un seul et unique prix, quoiqu’il ait été fait une divi-
sion de ce prix entre les meubles et les immeubles.

» En cecas, la vente a été faite, suivant ce qui est exposd
au mémoire , moyennant «la somme de 34,000 liv. , dans laguelle
» les cheptels, semences, outils aratoires , et vaissaux vinaires,
» sont pour celle de fooo liv., et les immeubles pour 30,000
» liv.n ; la vente a, par conséquent, été faite au scul et unique
prix de 34,000 liv. De la maniére dont la clause est concue,
Pon a, seulement, entendu faire une simple évaluation , et non
une double vente, puisque, aprés avoir fixé un seul et unique
prix, on s'est contenté de déclarer que les meubles étaient , dans
ce prix , pour fooo liv., et les immeubles pour 30,000 liv.

» 1l n’y a donc qu’une seule vente et un seul prix; il faut ;
par conséquent, estimer tous les objets compris dans celte vente;
on ne peut pas les séparer; l'acte ne peut pas étre rescindé pour
Vimmenble seulement : on doit estimer tant 'immeuble que le
mobilier ; et il ne peut y avoir lien & rescision , gquautant qu’il
résultera de Pestimation que tous les objets compris dens la vente
en meubles ou immeubles , valaient plus de 68,000 liv. & Fépogue
de la vente ».

Au bas de cette consultation, imprimée, que nous avons ene sous
les yeux, se trouve la note suivante, éerite de la main de M.
Espinasse : « la question ci-dessus plaidée devant la cour d'appel de
». Bordeaux , par M. Ravez, dans l'intérét du sieur Bayle , et par
» M. Delpit, dans celui du sieur Jaillac, la cour, aprés deux
» audiences de plaidoiries, ordonna Papport des piéces sur le
» bureau. La cause fut donnée au rapport de M. Janet-Lafont.
» Ce qui fit éprouver des difficultds, c'est que le parlement de
» Bordeaux avait rendu, le 5 juillet 1785, au profit du sicur
» Dayme contre le chevalier de Lantourne, un arrét contraire
v aux principes développés dans la consultation. Toulefois, la

¥
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» cour d’appel rendit, le 1o février 1808 , un arrét conforme 4
» ces principes. Cet arrdt ordonna qu’il serait procédé & unme
» mnouvelle estimation , tant des meubles que de immeuble vendus;
» le tout avec dépens»,

——

LETTRES MISSIVES. — Tizrs.

Les leitres missives sont-elies réputées confidentielles, en lelle
sorte que les tiers ne puissent sen prévaloir?

Lrs lettres missives sont la propriété de celui qui
les a écrites et de celui a qui elles sont adressées:
leg. 65, fl de acq. rer. dom.; leg. 14, § 17, ff de
furtis : c'est pourquoi un tiers entre les mains de
‘qui elles scraient parvenues n’en peut faire usage
sans T'aveu de ceux a qui elles appartiennent. Les
lettres particulieres ont toujours été considérées
comme confidentielles et sccretes; il a toujours été
interdit de violer ce secret : si I'on faisait de ces let-
tres un usage que n'auraient pas autorisé ceux qui
les auraient écrites , ou ceux a qui elles auraient été
adressées , il y aurait abus de confiance | et violation
~de dépot ; a ces titres, la justice ne peut en tolérer
la production : ces principes sont tellement sacrés,
qu'a défaut, méme, de loi positive, nos parlemens se
sont toujours empressés d'y conformer leur jurispru-
dence : voy. Bouchel dans sa Bibliothéque , v.° Let-
ires ; Dufail , liv. 2, chap. 179 et 480 ; le Journal
. du palais de Paris , tom. 1, pag. 162 ; le Journal
. des audiences , tom. 1, liv. 4, chap. 21 ; Denisart,
v.° Letires ; Darean , Traite des irjures , tom. 1,
pag. 125 et les suiv.; arréts du parlement, des....
_mars 1666 , Catellan , Jiv. g, chap. 4; 28 juin 1713
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et 18 juillet 1738, Aguier, Suppleiment au Journal
du palais , tom. 1, pag. 14g.

Jai recueilli trois arréts postérieurs : les voici
dans Tordre chronologique.

1. Le 22 mai 1984 , a l'audience de la premicre
des enquétes, plaidant MM. Mascart, Viguier ct
Douyean , arrét dans la cause de M.® Fourcade,’
prétee, du sicur Crampéte et de M.e Frominguier.

2. Le 11 mars 1785, al'audience de Ia chambre
Tournelle, arrét entre M. Pomerol , président au
présidial de Villefranche , et M. Cardonel , procu-
reur du Roi au méme siege. M. Pomerol avait porté
plainte contre M. Cardonel pour fait dinjures:
celui-ci rapportail une lettre écrite i un tiers par M.
Pomercl , dans laguelle il était injurié , et opposait ,’
ainsi , une compensation d'injures : la letire fut
rejetée , et M. Gardonel condamné.

3. Le 13 juin 1785, au rapport de M. Juin de
Siran , arrét conforme dans le proces du sicur
Durban et du marquis de Montbartié.

4. Le 4 mars 1785 , la chambre Tournelle du
parlement rendit un arrét qui consacra l'opinion
contraire ; cet arrét condamna le sieur Leygue ,
bourgeois de Castelsarrasin, a remetive devers le
greffe de Ja cour une déclaration par laquelle il
reconnut BM.¢ Verdier , avocat, pour un homme de
bien et d’honneur ; il fut condamné, en outre, a
500 liv. de dommages , avee injonction detre a
Pavenir plus circonspect.

Dans l'espece, M.e Verdier avait été injurié dans
des lettres anonymes écrites par le sieur Leygue :
celui-ci , pour obtenir son relaxe, disait quil wavait




:,‘0 LETTRES MISSIVES.

donné aucune publicité a ces lettres ; que, des-
lIors, il n'y avait, aucune diffamation; que ces
lettres , dailleurs , avaient été envoyées , par la
‘poste,, au curé de Miramont , village voisin de Cas-
telsarrasin , et que le curé avait eu tort d'en
donner communication ; mais on lui répondait ,
que le tort de ce curé ne diminuait pas son délit ;
quunc vérificalion dexpu‘ts prouvait quil avait
écrit les lettres injurienses; (Illll était 'auteur d'un
libelle diffamatoire , et, par conséquent , qu’il devait
étrc puni.

ANNOTATIONS

Le principe , qn 1l n’est point: permis d cmp]ovcr des leltres
missives pour établir nne preuve, lorsquielles renferment quelque
confidence , et que la personne & qui on les a derites n'a pu les
mettre au jour sans manguer & la bonne foi , est constamment
appliqué par la jurisprudence ; les juges ordennent toujours,
en pareil cas , que les lettres seront rendnes, nonobstant le rap-
port qu’elles peuvent avoir ayee Paffaire au sujet de laquelle elles
ont été produites. Voy. divers arréls et autorités citdés par M.
Merlin , Répert. de jurispr. , v.» Injure, § 4, n.> 8; v.* Letire,
0.2 6; M. Favard de Langlade, Répert. , eod. werb. ; M. Lemerle,
Traite des fins de non-recevoir, pag. 3g5; les arréts de la cour
de cassation, des § avril 181, Journal du palais , tom. 23, pag.
206g, nouv. ¢édil. , et 12 juin 1823, M. Sirey, 1825-1-394.

11 y a plus : lant qu’une lettre, transmise parla poste on par
toute aulre voie, reste dans les termes d'une simple confidence
entre la personne qui I’a écrite et celle quil’a recue , elle na peut
servir de base légitime &4 des poursuites criminelles, Arrét de la
cour de cassation , du 6 décembre 1816, M. Sivey, 1817-1-35,
Journal du palais , tom. 18, pag. 854, nouv. ddit. ; Dau,au
wubi supra, et les arréts quiil cite.
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M
MANDAT. — Procurevr. — REmISE DE PIECES..

L'envoi des piéees d’un procés fait, Trorsio motv , par le pro-
cureur qui a oceupé devant le juge inférieur @t celui qui
postule devant le juge supérieur, eonstitue-t-il un mandat
qui auforise ce dernier @ poursuivre un appel, ou & y

défendre? Now.

Lk sieur Offre ayant perdu un proces au sénéehal
de Montauban, son procureur envoic la production
et les pieces du proces & un procurcur en la cour :
celui-ci prend des lettres dappel , fait des poursuites;
et il intervient arrét qui démet de Pappel , avee
dépens. Cet arrét ayant é1é signifié au sienr Offre ,
eclui-ci, qu’ml voulait faire plaider malgré lui, alta-
que de suite le precureur en la cour qut avail agi
en son nom, le désavoue, et le prend a partie. Jai
ignoré 1(-.11v01 des pieces, disait le sieur Offre; je
n'ai pu, par conséquent, le constituer : je n'ai point
donné maadat de relever appel, et fai encore dans
mes mains la seule picce qui a été en mon pouvoir,
la copie du jugement qui m'a condamné, et qui m'a
été signifié de suite : le procureur qui m'a défendu
au sénéchal wavait , ni Vordre , ni le droit denvoyer
les piéce% a Toulouse ; son mandat avait pris fin avec
le ]ugemnnt, il avait donc aucune gnalité pour
donner a son tour un mandat en mon nom, et le
n'en ai point donné moi-méme.

La cour , par arrét rendu , le 15 juin 1782, & lau-
dience de la deuxieme des Enquétes , plaidant MM.
Bragouse et Ricux , recut le désaveu du sieur Ofive ,




72 OFFRES.
et déclara bien pris & partie le procureur au parle-
ment qui avait fait des poursuites en son nom.

ANNOTATIONS.

Voy. Pigeau, Procédure civile, tom., 1, pag. 192, 4. édit.;
Parrét de la cour royale de Toulouse , du 2q aoiit 1825, Joural
des arréts de cette cour, tom. 11, pag. 198.

MANDAT. — Voy. Garantie.

MARIAGE. — Voy. Dot , art. 2; Légitime, arl. 2.

MINEUR. — Voy. Donation , art. t ; Dot, art. 2 ; Légitime,
art. 2.

0
OFFRES REELLES. — Reéseave. — ConDITION.

La réserve générale de répéier ce quesUon prélend ne pas
devoir rend-elle les offres réelles nulles?

La négative de cette question fut jugée par
Yarrét du g septembre 1749, rendu, au rapport de
M. de Monserrat pour M. d’Arbou ( voy. Supra,
v.° Consignation , art. 3 ).

Les sicur et demoiselle Bastide , qui perdirent le
proces , disaient : effet des offres réelles , suivies de
consignalion , est de liberer le débiteur ; elles tien-
nent licu & son égard de payement, lorsqu'elles sont
valablement faites : or , le payement , pour éire
valable, doit étre fait purement et simplement, sans
condition , ni restriction : sl est fait sous la réserve
de répéter la somme dclivrce, il est nul, et il n’éteint
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poirit Yobligation : qui sic solvit ut reciperet, non
liberatur ; quemadmodum non alienantur rammi,
qui sic dantur ut recipiantur :leg. 55, ff de solut. : in
perpetum quotiens id quod tibi debeam ad te pervenit,
et tibi nihil absit , nec quod solutum est repeti possit ,
competit liberatio : leg. 61 , ff eod.

1l semble done que toutes les fois que le débiteur
ne veut pas que la somme qu'il offre reste sans retour
au créancier , et qu'il se réserve le droit de la répé-
ter, en toul ou en partie, son offre n’est pas rece-
vable : le créancier est bien fondé & la refuser; il
importe tres-peu que le débiteur la consigne, il reste
débiteur comme auparavant : cest ce qui parait
résulter de la note de Godefroy sur la loi g, cod.
de solut. , lorsqu'il dit que Foffre est bonne et vala-
ble, que fit opportuno tempore , quwe puré , que
citra conditionem , quee totius debiti : or , 'offre réelle,
avec cette réserve de pouvoir répéter ce que I'on
prétend ne pas devoir , nest pas faite pure et citra
conditionein ; elle est moins un payement qu'un dépét
que le débiteur a entendu faire entre les mains de
son créancier.

D'un autre coté, I'on pourrait dire, encore, avecle
président Faber dans son code, liv. 4, tit. 14, déf.
65, que ce n'est rien offrir, que d'offrir générale-
ment tout ce qui peut étre légitimement du ; qu'il
faut faire une offre précise ct absolue, sans laisser
aucune maliére a contestation ; autrement loffre
serait captieuse , et non recevable : kil enim offert
is a quo certa res aut quantitas petitur , si genera-
liter duntaxat offerat quidquid debet , non expressa
certd re aut quantitate ; haud saltem captiosa oblatio
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est , ex qud, neque condemnatio , neque exacto
presens sequi possit , et quee litis materiam illam
semper comitem habeat , quod disceptari adhie
necesse est quid et quantim debeatur.

Ces moyens ne furent point accueillis; et, en effet,
le débiteur qui fait des offres réelles peut y apposer
des conditions : aucune loi ne le défend , et il suffit
que ces conditions soient justes et bien fonddées.

ANNOTATIONS.

Voy. Parrét de la cour de cassation , du 51 janvier 1820, Jour
nal dit palais , tom. 22, pag. g5, nouy. édit. ; M. Sirey, 1820~
1-231 ; le continnateur de Denevers, 1820-1-167.

Snivant P'art, 1258 du cod. civ., pour que les offres réelles soient
valables, il faut qu'elles soient de la totalité dé la somme exigi-
ble : seraient-elles nulles si elles étaient plus fortes que la somme

due? Quelques praticiens , parmi lesquels on remarque Denisart,, |

v.2 Offres réelles , n.9 5 , ont prétendu gne des offres réelles ne

devaient renfermer que ce qui ¢tait dii, ni plus, ni meins : qu'el- |

Ies doivent désintéresser le créancier, ct ne pas Pexposer , s'il les. |

accepte, 4 une demande en restitution pour le trop payé, nid
demander un supplément , parce qu'étant faites pour tirer les
parties d’affaire , elles ne doivent pas contenir matiére & de nou-
velles demandes. Ce motif est sans solidité , dit M. Perrin dans
son Traite des nullités , pag. 165. 11 arrive tous les jours qu’un
débiteur poursuivi par un créancier difficile en affaires, ou pas-
sionmé , se délermine, sur-tout si la créance n'est pas parfaite-
ment liquidée, a offrir trop , plutét que de n'offrir pas assez; dans
ce cas, il serait d'autant plus injuste de eritiquer lacte en offre,
que clest au créancier , gui doit savoir ce gni lui est dd, de s'es-
pliquer, et de ne recevoit que ce qui lui appartient; c'est alors
que le deébiteur se sert avee succés de la maxime : ce gui abonde
ne wicie pas. Yoy. M. Toullier, tom. 7, pag. 261, n.° 103; M.
Rolland de Villargues, Repert. de la jurispr. du notariat, v&
Offres reelles , n.° 8. '
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OPPOSITION ( TIERCE- ). — DerensE.

Bien qu'une tierce-partie réussisse a faire retracier un arrét
ou jugement dans Uintérét du tiers-opposant , parce qu'il
w'aurait pas été mis a méme de proposer sa défense ,
Larrét ou le jugement doit-il toujours subsister & I'égard
de la partie qui avait été entendue dans sa defense ? Our,

Survant lart. 32 du tit. 35 de Yordonnance de
1667, les arréts ne peuvent étre retractés que par
lettres, en forme de I‘(‘qu{,i.c civile, a Tégard de
ceux qm auraient été Pdl‘llCS , ou dument appelus P
et de leurs héritiers, successeurs ou ayans-cause ;
ce qui exclut formellement tout auire moyen par
lequel une partie , condamnée en contradictoire
défense, entendrait anéantir, directement ou indirec-
tement , Varrét qui a été rendu contr'elle : d'on suit
que, s1 une tierve-partic réussit a faire retracter cet
arrét pour ce qui la concerne , il doit, néanmoins,
toujours subsister a I'égard de la partle qui avait
été entendue dans sa d{efenne? nonobstant la maxime
causa judicati est individua, et quoiquil semble
quil y ait une espece de contradiction i laisser
subsister un arrct pour unc partie de ses dispositions,
tandis quil serait anéanli pour une aulre partie.
Tels furent les motifs de Parrét rendu, le 29 aott
1767, entre I'abbé de Lacaze-Dieu, frére Caumel ,
religieux de Iordre des Prémontrés, curé de Couteux,
et lo chapitre mclrepohhm d’Auch. Voici l'espece.

Par un premier arrét, rendu entre l'abbhé de Lacaze-
Dicu et frere Caumel , au rapport de M. l'abbé de
Carrere , les dimes nm"iIcs avaient ¢té jugées per-
pétuelles dans la parcisse de Couteux, sur le fonde-
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ment d'une déclaration de 1759 , rendue pour Ies
cures dépendantes des trois ordres de Cluni, Citeaux
et Prémontré. Le méme arrét avait admis frere
Caumel & prouver que , depuis trente ans , il était
en possession de percevoir seul, a titre d'excusat,
lIa dime d'une terre appelée la Grave de Prébie.
L’'abbé de Lacaze-Dieu, n’ayant aucun moyen de
requéte civile contre cet arrét, appela & son secours
le chapitre d'Auch, codécimateur dans la paroisse,
et Jui fit impétrer des leltres en opposition, pour
le profit de laquelle le chapitre demanda , 1.° que la
perception des novales au profit du curé fut fixée
a dix ans, conformément a la jurisprudence observée
alors en la cour; 2.° que frere Caumel fit tenu
de prouver une possession de quarante ans sur la
dime du prétendu excusat , suivant I'authentique
Quas actiones , cod. de sacros. eccles. '

L’abbé de Lacaze-Dieu demanda , de son coté,
a saider et servir des moyens d’opposition libellés
par le chapitre d’Auch, et qu'en retractant larrét
a son égard , les dimes novales fussent Lornées a
dix ans, et que le curé fut chargé de la preuve
d’une possession quarantenaire par rapport a l'excu-
sat. 11 ne manquait pas de dire que causa judicati
est individua ; que una eademque res non potest
diverso jure censert, et qu'l était absurde d'imagi-
ner que la dime d'une méme terre fit novale a son
égard , et quelle fit d'une nature ancienne par
rapport au chapitre; que le curé fiit chargé d'une
preuve de quarante ans contre le chapitre, et qu'il
en fut quilte pour une preuve de trente ans contre
lui, qui était également personne ecclésiastique.
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Ces moyens ne firent aucune impression dans
Tesprit des juges : ils convinrent que la déclaration
de 1759 avait été mal entendue lors du premier
arrét , comme il arrive trop souvent dans l'appli-
cation des lois nouvelles; ils furent également d’ac-
cord sur la nécessité de la preuve quarantenaire au
sujet de lexccusat; et, en conséquence, il fut ordonné
quapres dix années de jouissance de la part du
curé, le chapitre d’Auch percevrait la dime des terres
nouvellement défrichées ; et le curé fut chargé de
prouver une possession exclusive de la dime sur la
pitce de la Grape pendant quarante ans avant I'ins-
tance. Mais la cour débouta, néanmoins , I'abbé
de Lacaze-Dieu de sa requéte en adhésion aux con-
clusions du chapitre, et ordonna, de plus fort, a son
égard I'exécution du précédent arrét rendu contra-
dictoirement avec lui , parce qu'il n'avait pas pris
la seule et unique voie qui était indiquée par l'or-
donnance. =
La décision de cet arrét me parait trop absolue :
je crois qu'il ne faudrait pas en adopter le principe.
Si T'objet de I'arrét attaqué par la voic de la tierce-
opposition était indivisible , en sorte qu'il fiit impos-
sible d’exécuter ala fois le premier et le second arvét ,
dans ce cas, la ticrce-opposition devrait profiter &
ceux qui auraient ¢té parties dans l'arrét attaqué
par celte vole.
ANNOTATIONS.

Rodier, sur Uart, 2 du tit. 35, quest. 5, cite unarrét du parlement
de Toulouse , du mois de décembre 1755 , qui jugea gque oppo-
sition formée envers un arvét par une partie non comprise dans cet
arvét profitait & celui qui avait été condamné contradictoirement.

En principe général, la tierce-opposition ne peut faire retracter
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le jugement qui en est Lobjet quau profit et pour lintérét de
la P'\rtu, qm a formé cette tierce- OPposulon Mais & cdté de e
principe il existe une exception qui n’est pas moins constante;
cest que, dans les matiéres indivisibles , par exemple lorsquil
s'agit de servitude , lorsqu’il ya impossibilité absolue d’exdcuter,
et le premier, etle second jugement, la tierce-opposition doit, st
elle réussit, emporter, envers toufes les parties, la retractation
du jngement contre lequel elle est dirigde. Clest ce qu'enseignent
MM, Merlin, Repert. de jurispr. , v.° Opposition ( Tierce-) , § 3,
et Quest. de droit. , eod.verb., § 5 ; Carré, dnalyse, quest.
1578 ; et €'est ce que la cour de cassation a consacré par plusieurs
arréls. Foy. ceux des 22 germinal an 6, x5 pluvidse an g, 6
fructidor an 10, 3 jullet 1810, et 12 janvier 1814, M. Meilin,
Queest. de droit., loc. dict. ; Journal du palais, tom. 1, pag.
256 ; tom. 2, pag. 624; tom. 11, pag. 654, et tom. 16, pag.

43.

P

PACTE DE PREFERENCE. — RevespicATroN. — Trenss
ACQUEREUR.

Le pacte de préférence stipulé en faveur du premier vendeur
affecte-t-il immeuble vendu , de telle maniére que la
revendication puisse éire exercée contre tout tiers-acqué-
reur ? Ou1,

Une stipulation pareille , consignée dans un acle de conven-
tion simple , et qui n'est poinl accessoire & un contral
contenant transport de propriété , donne-t-elle & celui
au profit duguel elle est faite un droit réel sur la chose?
Now. Son droit se borne 4 une simple action en dommages-
intérets conlre celui avec gui celte convenlion, ainsi violée,
est inlervenue.

Ox appelle pacte de préférence la clause par
laquelle il est stipulé, dans un contrat de vente ,
que si lacquéreur vient a revendre la chose, ou veut
s'en dépouiller de toule autre maniére , il sera tenu
d'en donner la préférence au vendeur.
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Lauteur du Journal du palais de Toulouse
observe , tom. 3, pag. 444, que ce pacte est con-
traire au droit commun, suivant lequel chacun peut
disposer de son bien , wnusquisque rei sue mode-
rator et arbiter , leg. 21, ffde pactis : nemo pacis-

cendo efficere potest ,... ne , vicino invito , predium
alienet,

Néanmoins , ce pacte n’est pas nul en soi, et les
jurisconsultes et les arréts distinguent celui qui a été
stipulé dans la tradition d'un fonds, et comme une
condition du transport de la propriété de 'immeu-
ble dont on sest dépouillé, du pacte de préférence
purement conventionnel entre deux propriétaires ,
qui, d'ailleurs , ne se transmettent de I'un a l'autre
aucun droit de propriété.

Dans le premier cas, le pacte de prcfvrencc est
considéré comme inhérent au fonds , puisque cest
une condition sans laquelle le propriétaire ne s'en
serait pas dépouillé : ce pacte est, pour lors, réel ;
il donne a l'ancien propriétaire un droit effectif sur
le fonds : celui-ci a, conséquemment , le droit de
suite entre les mains des tiers-acquéreurs, pu'squ’il
ne fait que réclamer I'exécution du titre par lequel
il S'est dépouillé, et quiil est de regle que res cum
suo onere transit , et l'action dure trente ans ,
a comptf'r du jour ou elle a pu étre exercée. Telle
est, & cet égard , la doctrine de Cujas, dans sa
consult. 8.¢; dc Dumoulin , (ans son commentaire
sur le code , liv. 4, tit. de rescind. vendit.; de Des-
peysses , tom. 1, pag. 34 ; de Guypape, quest. 569,
n.°a, Cette doctrine est fondée sur le principe général
de la loi 48 , {f de pactis , en ces lermes : in traditio-
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nibus rerum , quodcumque pactum sit , id valere
manifestissimum est. Les arvéts y étaient conformes,
et il en est r'lpporté qui ont ainsi jugé , par May-
‘nard , liv. 4, chap. 10; par Cambolas, liv. 1,
chap. 24 ; par Anne Roher lib. 3, chap. 14,
rer. judicat. ; par M. de Jum , Journal du palais,
tom. 6, pag. 37.

Le 13 aout 1742, au rapport de M. I'abbé de
Cambon , arrét conforme en faveur de M.c Jean-
Louis Glayrose , notaire de la ville de Peyrusse,
fils et héritier de M.e Pierre Glayrose , aussi notaire,
contre lc sieur Antoine Rouget. L'arrét jugea que
le pacte de préférence, stipulé in traditione fundi,
pouvait ¢tre exercé durant lrente ans contre un tiers-
pGSSQSS(’.‘Jl’ .

Dans T'espece, le pacte de préférence avait été
stipulé dans une transaction du 24 octobre 1684,
par laquelle Pierre Glayrose bailla & son frere Jean-
Louis, en payement de ses droits paternels et mater-
nels , entr'autres , une piece de terre dite de I'4lba-
rede, avec cette clause expresse: « pacte qu'en cas ledit
» Jean-Louis viendrait & vendre la susdite piece de
n I Albaréde , il ne le pourra faire qu'en avertissant
» huit jours auparavant ledit Pierre, son fiere ,
» pour la prendre au méme prix qu'on aura con-

» venu ».
Le 3 juillet 1711, Jean-Louis vendit la piece de
terre de I'Albaréde auw sienr de Montblane, qui,
par le méme acte de vente, se subrogea le sieur
Antoine Rouget. Pierre Glayrose était encore vivant,
puisquil ne décéda quen 1717, laissant, & lud
survivant , Jean-Louis, son fils, en pupillarité.

Le
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Le 26 février 1741 , celui-ci actionna le sieur
Antoine Rouget en délaissement de la pitce de terre
de I’ Albarede , sous I'offre de lui rembourser le mon-
tant de son acquisition , ainsi que les frais et loyaux-
cotits du contrat.

Rouget opposa la prescription, qu'il prétendit avoir
ecmmencé a courir du jour de l'acte du 24 octobre
1684, qui contenait la réserve de la préférence;
mais 1l fut jugé que celle prescription n‘avait pu
courir valablement que du jour de I'acte de vente
de la piece de terre, cest-a-dire , du 3 juillet 1711,
parce que ce n’était que de ce jour que Pierre Glay-
rose avait pu agir; d’ailleurs, la prescription avait
été suspendue par l’l puplﬂarlte de Jean-Louis , fils
de Pierre. Le sieur Rouget perdit.le proces. Mon
pere avait instruit pour le sieur Glayrose.

Mais lorsque le pacte de préférence fait 'objet
d'une convention simple ; lorsqu’il nest point stipulé
in traditione fundi , il n'affecte pas le fonds, il ne
donne aucun droit réel , jus in re ; mais , sculement,
une simple action personnelle contre celui qui a
contrevenu a la convention, action qui se réduit en
dommages et intéréis, et qui ne peut jamais attein-
dre le tiers-acquérenr qui a acquis de bonne foi ,
ainsi quil fut jugé par un arrét, rendu, le 16 juillet

1767, au rapport de M. de Novital, dans l'affaire
du sieur de Loumieres contre les sieur V ergueteq et
Dourdon.

Tout cet article a &té extrait d'une consultatlon
que je délibérai le 12 octobre 1785 avec MM,
Duroux et Desslle.

I, 6
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ANNOTATIONS.

Te principe de Yancien droit, que le pacte de préférence doit
dtre fait in traditione fundi , c’est-d-dire dans l'acte méme d’aliés
nation , a €té consacré par plusicurs décisions judiciaires:, que
nous avons recueillies dans notre Mémorial de jurisprudence ; ces
décisions ont également reconnu que si ce pacte avail été stipulé
daus toutaunire cas, ou en faveur de tout autre que du vendeur,
il nlavait d’aulve cffet que de donmer & la partie au profit de
laguelle il avait cu lien une action personnelle en dommagess
intérdts contre celle qui avait violé sa promesse. Voy. les arréts
de la cour royale de Toulouse, des 25 juillet 1818-et 16 novem-
bre 1825, Mémorial, tem. 8, pag. 16, ct lom. 12, pag. 24g;
de la conr voyale de Grenoble, du 11 mai 1827, mdme Recueil,
tom. 15, pag. 270, ¢t de la conr royale de Montpellier, du 25
juin 182g , meme Recueil , tom. 19, pag. 350

Aux autorités indiquées par M. de Laviguerie, nous pouvons
encore ajouter celle de quelques anciens auteurs, qui ont aussi
parlé du pacte de préférence. Voy. Faber en son code, liv. 4,
tit. 36 ; def. 8, not. 5; Basset , tom. 1, lLiv, 3, tit. 7, chap. 3;
Boniface , tem. 4, liv. 8, tit. 2, chap. 13; Brodeau sur Louet,
lett. ¥, somm, 4.

Un arrét de la cour royale de Toulouse, du 3o mai 1823,
Meémorial, tom, 6, pog. for, a ]uze gue la clause par ldquelle
des copropriélaives conviennent que si Fun d'eux vend sa part,
il sera tenu de la céder, au prix de U'estimation par experts, aux
antres copropriélaires , m'élail point un obstacle & ce que Pun
des communiers puisse ewrc‘?r Paction en partage de Vimmeuble
indivis, sanuf & vendresa portion,

Bansune consultation délibérée par BIM. Lavignerie, Romiguiéres
¢t Espinasse , ctdont les passages les plus l'rmarqudb]es sont transe
crits an tom. 6 du Memorial , pag. fof , ces jurisconsultes pensent
que le pacte de préférence n’a pas été supprimé par les nouvelles
lois: Le déeret du 18 décembre r7q0, sur le Rachat. des rentes,
tit.: 5., art. 4, avait maintenu ce droit pour les baux 4 locatairie
perpétuelle. La cour d’Aix a reconnu également que le pacte de
préfévence n’avait pas été aholi par les lois nouvelles ; cette cour
a jugé, par arrét du 14 mai 1813 { dnnales du notariaf , tom. 14,
pog. 26 ), que ce droit stipuld in traditione findi était un droit
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réel qui affectait I'immeuble, et que cette convention n’avait rien
d'illicite.

Les rédacteurs du Journal du palais , en rapportant, tom. 2 ds

1824, Parcét de la cour royale de Toulouse , du 25 juillet 1818,
s'occupent aussi de la question de savoir si le pacte de. préférence
peut étre encore exprimé utilement dans les actes sous I’empire
du code eivil ; voici commentils y répondent : « nous deyons con-
venir qu'il n’en contient pas la prohibition formelle ; mais il ne
renferme , aussi, ancune disposition qui 'autorise : il peut élre
permis de penser quesi le législatenr et youlu donner la faculté
de stipuler une pareille condition , il Paurait classée au nombre
des conditions résolutoires , et il pourrait étre induit, avec quelque
fondement, de ce qu’il ne 'y a pas comprise, qu’il n’a pas voulu
Yautoriser ; d’'un autre cdté, nous lisons dans art. 11354 du code
civil , que les conventions légalement formées, et qui n'ont pas
une cauge illicite (art. 1131), tiennent lieu de loi aux parties
qui les onl fuiles , et quelles doivent étre exdcutées de bonne foi ;
ce qui parait contrarier le sentiment que nous venons d’exprimer,
puisqu’on pourrait dire que la stipulation dont il s’agit n’étant
pas prohibée par laloi , elle doit produire tout son effet en vertu de
cetle disposition ; qu'une semblable convention , n'ayant pas une
cause illicite, peut étre stipulée dans les contrats; qu’elle est vala-
ble, et quelle doit, par conséquent, rccevoir son exéeution : si
nous en croyons les redacteurs des .dnnales du notariaf, cette
opinion aurait en sa faveur lautorité dmn arrét de la cour
royale d’Aix, du 14 mai 1813 ; mais ils se bornent a énoncer cet
arrét, sans en rapporter le texte; et une question de cette nature
est trop importante pour que l'on puisse la résoudre, avec une
parfaite maturité, d'aprés une décision indiquée d’une maniére
aussi sommaire , et sans en connaltre les motifs.

» An surplus, nous pensons que, si l'on doit admettre dans
notre nouveau droit la faculté de stipuler le pacte de préférence,
une pareille clause contient une véritable obligation de ne pas
faire ; clause qui doit toujours, et dans tous les cas, aux termes
de art. 1142, se résoudre en dommages et intéréls, et donner
euverture , seulement, & une action personnelle contre celui qui
8’y est soumis. La solution que la question a recue de la cour de
Toulouse dans le cas particulier......, aurait été , selon mnous,
beaucoup plus conforme au veeu de la loi , si elle avait été con-
cue dans des termes plus généraux, et si Varvét ne faisail pas

¥
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supposer que la ‘cour aurait attribué au Pacte de preference tout
Peffet qu'il prodnisait dans U'ancien droit, s'il edt été stipulé
comme condilion: de la vente dans l'acte contenant transport de

la propriété ».

PARAPHERNAL. — Dor ( ConstituTioNn pE ) —

EquipoLLExs.

La constitution de. dot peut-elle résulter de termes égquipol- '
lens ? Ou.

S{’éc.i:i lement , une femme ayant réservé une partie de ses
biens en paraphernal , le surplus doit-il’ étre repute dotal ?
OLI. B

Le 26 aotit 1775, en grandq—commmalrm , ala
deuxieme des Enquétes, au rapport de M. Juin de
Siran, entre le sieur Vezins et la nommée Ayfre,
il fut jugé que, lorsque, dans un contrat.de mariage,
une femme s’était réservée une partie de ses biens en
p'lraphernal le mu‘plus de ces mémes biens était
dotal, quoiquil n’y edt pas de constitution expresse.
Voici l’especc de cet arrét , que j'ai copié sur les
mémoires de M. de Juin, rapporteur :

Marie Ayfre contracta mariage avec Louis Chai-
vignes ; il lui fut fait une constitution du chef de ses
pere ef mere : dans le méme contrat, Anne Ayfre,
sa tante , lui fit donation de tous ses biens : il n'y
fut point dit que la future épouse se les constituait ;
mais , par clause expresse , elle se réserva en para-
phernal , pour pouvoir en disposer a ses plaisirs et
volonté , une maison et jardin faisant partie des
biens a elle donnés par sa tante.

En 1770, Marie Ayfre fit assigner le sieur Vezing
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en restitution des fruits d'une picce de terre en pitu-
rage , dont elle prétendait que ledit Vezins avait
fait manger les herbes depuis vingt-sept ans avant
Tinstance : Vezins lui opposait une fin de non-rece-
voir , prise de ce que la jouissance de celte piece ne
pouvait regarder que son mari, qui n’était point en
cause ; et comme il était décédé depuis l'instance ,
Vezins disait qu'il n'y avait que ses héritiers qui pus-
sent lui demander pour le temps du mariage, attendu
que tous les biens de ladite Ayfre étalent dotaux,
a 'exception de la maison et jardin.

Marie Ayfre prétendait quiil ne pouvait y aveir
de dot sans constitution , et qu'il fallait qu'elle fit
expresse ; (u'on ne pouvait jamais la présumer : elle
citait Furgole , des Donat. , quest. 25, qui indique:
toutes les autorités qui se sont occupées de cette
maliere.

Le sieur Vezins disait qu'il n’y avait rien de con-
traire & cette espece , parce que ce n'était pas ici une
simple présomption; que, puisque Marie Ayfre s'était
réservée expressément un objet en paraphernal ,
le reste de ses biens était évidemment dotal ; car s'il
enelit été autrement la réservalion aurait été inutile,
et v'aurait pas été faite ; cet argument eldlt pris de
la raison des contraires : quz de uno negat , de altero
dicit ; ou, comme s'exprime l'annotateur de Faber ,
cod. , lib. 6, uit. 11, déf. 13 , n.° 5 : negativa facta
in unum casum includit affirmativam in casum corn-
tradictorium. Ce furent li les motifs de larrét
d’apres la loi 65 au code de dotis promiss. , et 23, §
de jur. dot. 219, ff de werb. signif. ; et d'apris la
décision de Perezius , qui dit que , quoique le mot
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constitutum ne se trouve pas dans le contrat , cepen-
dant les biens sont dotaux, ¢il apparait clairement
de la volonté des parties par quelque expression.
M.¢ Lacosle avait instruit pour le sieur Vezins.

ANNOTATIONS.

Voy. supra, v.® Dot. , art. 3, des autorités conformes a la solu~ §
tion de la premicre question.

Nous avons recueilli dans notre Meémorial de jurisprudence;
tom, 16, pag. 435, unarrét de la cour royale de Limoges, du 4
aott 1828, gni a jugd gue, lorsqu’une femme, qui possédait des
immeunbles avec des meubles et de 'argent, s’est soumise an régime
dotal en contractant mariage , et s'est constitude seulement I'argent
et les meubles, les immeubles non constitués n'étaient point frappés
du caractére de dotalité, et de Uinaliénabilité qui en est la suite.
Cette décision de la cour de Limoges, déférée & I'examen de la
cour régulatrice , a élé confirmée par arrét du g juin 1829,
Mémorial , tom. 19, pag. 235 ; voy. le Répert. de la jurispr. du
notariat , v.° Régime dotal , §1 et a.

PAYEMENT. — Tirr. — Quirrance. — Notr.

Les guittances ou notes de payement d’a-comptes mises au dos
d’un titre de créance qui est (oujours reslé qu pouvolr du
créancier, fonl-elles foi pleine et entitre, au profit du
débiteur , lors méme gu'elles Wont pas €1é éerites , ni signées
par le créancier? Qui,

Le 11 septembre 1775, an rapport de M. Juin
de Siran , arrét en faveur du sieur Guillaume Dau-
riac , meunier , pour lequel yavais instruit, contre
les sieurs Irrisson, qui jugea que le payement couché
au dos de I'obligation ne pouvait étre contesté par
les représentans du créancier , bien que ce dernier
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ne sit, ni lire , ni écrire : cet arrét fut absolument
fondé sur la docirine de Pothier, en son Traitd des
obligations , n.° 726, ou cel auleur enseigne que, s
le titre est toujonrs rest¢ en la possession du erdéans
cier , les quittances des sommies recues & compte
‘mises au dos du litre, quoiqu'elles ne soient, ni
signées , ni datées , font une pleine preuve du pe L\ e-
ment , non-seulement lorsquelles sont éerites de la
main du créancier , mais , méme , de quelque main
qu'elles soient éerites , fiit-ce méme de celle du débi-
teur parce qu il est, dit-il plm que probable que
le eréancier n'aurait p{as lfmsz, erire ces recus sur le
billet qui était en sa possession , si les payemnens
ne 'lui avaient pas éié faits effectivement.

ANNOTATIONS.

L’art. 1332 du code civil est ainsi conen @ « Péeriture mise par
» le crdancier & la suite , en marge, cu an des d'un titre qui est
» toujouss resté en sa possession, fait foi, quoigue non signée , nj
» datée par lui, lorsqn'elle tend & ctablic Ia libération du debi-
» teur o,

I semble, d’aprés cetie disposition , quil faudrait que éeri-
ture fiit mise par le eréancier lui-méme ; mais M. Toullier, tom.
8, pag. 526 et 527, enscigne, d’aprés Pothier, de la deelrine
de gui les rédacteurs du code se sont ravement éeartéds , que Pad-
dition , dans la premidre disposition de Vavt. 1552, des mots mise
par le erdancicr, ne peut faive douter si Vécriture wiise par um
ticrs on par le debiteur , & la suite d’un titre toujours resté en la
possession du créancier, peut epérer fa lihération du debitewr
parce gu'autrement, dit-il, la condition gue le titre soit tovjeurs
reste en la possession du erdancier devient , non=seulement inex-
plicable et oiseuse ; mais que, de plus, elle implique contradiction
svee la seconde disposition, comme nous 'avons déja remargné :
cette condition n'est ndcessaive que pour donner la force probante
a Pécriture mise par un tiers, on, méme, par le débitenr , conune
Yenseigne fort bien Pothier dont la doctrine nous pavait élre aussi
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ce]le du ¢ode , malgré la mauvaise rédaction de Part, 13325

Preuve , n.o 25,
]

La cour de Metz a , par analogie, appliqué la disposition de’
cet article au cas ol I'éeriture non signée, qui tend A la libéra- |
tion, a été mise au dos du titve par celni que le créancier en avait |
volontairement constitué dépositaire ; M. Rolland de Villargues, |

loc. dict., n.° 29; arrét du 23 frimaive an 13, M. Sirey, 1806~

2-1, et Journal dupalais, tom. 5, pag. 158 , nouy. édit. ; mais, |

dit M. Toullier, il ne faut pas prendre pour régle générale Ja

décision de cet arrét, qui ponvait étre bien rendu dans lespéce, &
81 le dépositaire du titre n’avait pas le pouvoir d’en recevoir le £

capital ou les intéréts, il est certain que léeriture quiil aurait
mise au dos ou en marge du titre n’aurait pas la force de libérer
le débiteur , quiaurait & se reprocher d’avoir payé & une peérsonne
sans pouvoirs; il aurait, seulement, un recours contre le déposi-
taire qui aurait recu.

PAYEMENT. — Yoy. Quittance.

PEREMPTION.
ARTICLE PREMIER.

PEREMPTION. — EecuisE.

Les causes intéressant U Eglise dtaient-elles sujettes & la percmp Y

tion ? Qui,

M.e Fortmigué demandait au sieur Champette le
délaissement de certains biens quil disait faire partie
d'une fondation : arrét qui ordonna une vérification
par cxpcrts pour savoir si les biens dont le délais-.
sement était demandé faisaient réellement partle de
la fonda,tlon.

- Plus dL trois ans s'élaient écoulds sans que M.

..!',, t
Duranton , n.e 1304; M. Rolland de Villargues, Répert., v.5

3
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Fortmigué et fait d'autres diligences, lorsque le
sieur Champette fit expédier et signifier I'arrét : alors
.M.¢ Fortmigué voulut Ie ramener 2 exécution ; mais
Champette lui opposa que Pinstance était périmée =
la cause portée i la grand’chambre, et plaidée, par
M.e Mascart pour le sicur Champette, et par M.
Duroux pour M.e Fortmigué , il intervint, le 22
avril 1780 , un arrét qui déclara llmtancc périe.

ANNOTATIONS.

Voy., sur la question, Rodier, pag. 199, n.° 5; Brodeau sur
Louet, lett. P, som. 14,

ArTicLE 2

PEREMPTION. — Susie=Aratr. —  OpposiTion.

Les saisies-arréts, ouoppositions & la deélivrance de deniers ,
qw'il ¥ eiit gssignation donnde, ou non, périmaient-clles
par cessation de poupsuites pendunt trois ans ?

J a1 noté deux arréts du parlement qui ont jugé
pour Paffirmalive : le premier, du 5 mai 1781,
rendu en faveur de M. d’Azémar conire le sieur
Trenti ; l'autre, du 12 septembre 1985, rendu, au
rappert de M. Juin de Siran, en faveur du sieur
Roquefeuil contre le sicur Crespon de 1‘nffnes-; et
autres. :

Al appui-de ces décisions , \-‘0}-’. Bretonnier, Notes
sur Argou , Inst. au droit frangais , liv. 4 , chap. 3,.
ne 17 Dcmsart v.o Saisie-Arrét , n.° 34. '
Plusicurs auteurs enseignent , au contraire , que.
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les saisies-arréts durent trente ans, quandilnya
point d'assignation donnée; la raison qu'ils en don-
nent, ¢'est quil n'y a point de péremption sans ns-
’ I P
tance, et que, pour former linstance, il faut Ia
7 ? ’
présematiml respective des parties. Voy. Argou, |
loc. dict. ; Ferriere, Dict. de pratique , .o Peremp- |
tion ; Rousseau de Lacombe, méme mot , n.° g;
Penisart , v.° Saisie-Arrét, n.e 18 ; Latouloubre,
Obseryations sur Dupérier , tom. 3, liv. 5, § 1o0.

ANNOTATIONS.

Leppositior simple , ou saisie-arrét , n’était pasdu nombre des
actes que Fordonnance de 1629, art. g1, frappait de péremption;
son effet durait trente ans , suivant la jurisprudence du parlement
de Paris. La survenance du code de procédure n'a rien changé &
Yeffet d’une oppesition formée antévieurement ; il y aurait effed
rétroactif. Arrét de la cour de cassation , du 14 aodl 1820, M.
Sirey , 1821-1-33. -

Anticie 3.
PEREMPTION, — Dgrar. — Circun.

Le temps de la pérepiption doit-il étre compté pE momERTS:
AD MOMENTUM 7

En d'avtres termes , dans les irois ans requis pour aequerirle
peérempiion de Uinstance ; doit-on compter le jour ot Lon
a fait les derniéres poursuites? Ou

Sic judicatum , par arrét rendu, le 25 mai 1736,
a la grand’chambre , au rapport de M. de Vie, entre
M.¢ Etienne Delbose , procureur au séndéchal de
Rodez , et demoiselle Elisabeth de Rouquette, mariés,
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et le sieur Antoine Arnaud de Méjants et dame
Louise de Rouquette , aussi mariés, appelans.

Qet arrét confirma un appointement du sénéchal
de Rodez, du 29 aolit 1735, par lequel une instance,
dont les tierere% poumu;[es étaient du 7 juiliet
1731, avait été déclarée périe , nonobstant une
sommalion qui avait ¢ié faite le 7 juillet 1934.

Les appelans opposaient la maxime dies fermini
non computartur in termino.

M.e Desirat, qui écrivait pour les intimés, disait
que la péremption , n'étant qu'une prescription de
linstance , se réglait par les mémes lois que les
Invat,rlptlons or, la pl‘(wcr:pimn est accom phc des
quen a atteint le dernier jour; clest la décision de
la loi 6, ff de usurp. et usucap., qui sexprime ainsi :
in usucapionibus non a momento ad momentum,
sed totum postremum. diem computamus ; et la loi 7
du méme titre explique tres-bien qu'il ne faut pas
arriver au méme jour auquel la possession a com-
mencée pour parfaire le temps de la preseription ,
et que ce terme finil la veille : ideoque qui hord sextd
diei kalendarum januariariwm possidere caepit , hord
sextd nocits pridie kalendas januarias implet usuca-
pionem ; Ton peut ajouler a celte regle la loi 15, ff
de divers. temp. prescript. : Cujas sur ce dernier
titre ; Rebuffe sur les ordonnances in proemio , glos.
5,n.° 51, o il dit que ]a pPermen court du
]onr de la derniere poursuite , @ die ultimi termini ;
Pothier , de la Prescription , n.°s 102 et 170.

M.¢ Pesirat répondait a la maxime dies termini
mon. computantur in termino , quelle n'était faite
que pour les délais et les citations en général.
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 Aujourd’hui que Tart. 2260 du code civil veut que
la prescription se compte par jours, et non par hen-
res, et quelle est acquise lorsque le dernier jour du
terme est accompli, il fandrait décider que, quel
gue soit le nombre d’heures écoulées depuis que la
prescription a commencé , le premier jour, c'est-a-
dire, le jour du terme a quo , qui est celui de la
cessation de la derniere procédure , ne compte pis
pour le temps de la pwvmptton qul est une sorte
de prescription. Telle est Vopinion de MM. Berriat-
Saint-Prix , pag. 317, not. 2, et Garré, Analyse,
quest. 1293.

ANNOTATIONS.

Vov nos annotations , v.° Preseription , art, 2; un arrét de ln
cour de Riom, du 3 janvier 1823 , Memorial , tom. 7, pag, 203,
a jugé que le temps fixé pour opérer la Peleluptiuu n'était point
susceptible de P'augmentation de délai indignée en Part. 1035 da
code de pr quduu civile.

POSSESSION pETAT. — l‘ﬁorl:-:sml\'s._ — Lfcrrnare.

Lg légitimité d’un enfunt né de parens protestans , qui ne
rapportait pas Lacle de célébraiion du mariage de ses pere

s et mére, ni son exirail baplistére , mais qui pouva® Invg-
guer la possession d’élat, pouvail-elle , d'aprés Lancienne
legislation , élre conteside ? Now.

Ox s'était beancoup reliché au parlement: de
Toulouse , et avec raison , de la sévérité des lois qui.
pesaient sur les protestans. Lorsque la suretd publi-
que n’étail: point intéressée, il procurait aux religion-
naires la jouissance des mémes avanlages ‘accordds
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wxautressujets du Roi; et, par cet esprit de sagesse
et de tolérance , qu'il démentait rarement , il parve-
nait, sinon & neutraliser, du moins a tempérer I'ex-
cessive rigueur de certaines dispositions législatives,,
dont T'exéeution était beaucoup plus propre a redou-
bler Tirritation des religionnaires , qu'a les ramener
4 notre croyance.

Jai noté plusicurs arréts rendus en faveur des
protestans. Les voici dans l'ordre chronologique ¢
Le g juillet 1770, & l'audience de la grand’cham-
bre, plaidant MM. Monyer, Taverne et Jouve , sur
les conclusions de M. Tavocat-général de Cambon ,
areét dans cette espece : il était question de savoir
il le sienr Etienne Salles, né de ‘parens protestans,
devait étre déclaré légilime , parce qu'il ne rapporL'ut
paa l'acte de Cclcbr‘utwn de mariage de ses pere et
mere : « nous savons, disait M. lavoral—ﬁ*oneral
» quil n'est pas en votre pouvoir d(,tahhr une
» forme de mariage pour les protestans ; ce n'est
) pas, BuUssi, ce ue NOUS VOUS Proposons : NOUS
» voulons , senlement, que, lorsqulils sont recus
» comme de légitimes époux, quiils ont €té reconnus
» pour tels , soit dans leur famille , soit dans le
» public, on ne puisse pas troubler leurs enfans
» dans la possession de leur état , en les obligeant de
»-rapporter l'acte de célébration du Imriagc- nous
» voulons qu a cet cn rd ils soient iraités comine
n les ca’rhohquos S 11 ne faut pas se de mander
» soi-méme si Lon est persuadé de lexistence du
» mariage dont on conteste la vérité ; mais il faut
» se demander si I'intérét public nexige pas qu'on
b le présume..... Vous n'avez pas a juger si un
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» mariage qui n'a pas été contracté en face de I'Eglise
» est valable; mais si un enfant né de deux per-
» sonnes dont I'nnion a toujours été regardée comme
» Mégitime peut étre obligé h faire une preuve de
» sa légitimité par la remise de Tacte de céléhra-
» tion du mariage : cette question doit Etre décidée
» en faveur d’Etienne Salles». Elle le fut, en effet,
par Parrét precité de la cour, qui ouvrit une substi-
tution en sa faveur.

Le 25 février 1783 , arrét conforme, rendu, a
Yaudience de la grand’chambre, en faveur du jeune
Descambous , sur les conclusions de M. de Catellan.

Le jeune Descambous ne rapportait, ni Tacte de
célébration du mariage de ses pere et mere , ni son
acte de baptéme ; au contraire, le sicur de Burls
rapportait contre Ini un extrait de mariage tiré mot
& mot du registre de I'église de Vabre de Sénégas,
signé par un steur Gardes, soi-disant ministre du

saint Evangile , et expédié par Blanc, pasteur. On
disait, avec cette piece, que le mariage des pére
ct mere du jeune Descambous était béni au désert,
el que la possession qui lavait suivi ne pouvait
étre que vicieuse. Néanmoins , l'arrét intervenu
dans cette affaire sanctionna la Iégitimité du jeune
Descambous.

JYai noté , encore, d’autres arréls du p'u'lﬂmcnt
qui ont reconnu quen principe la pUSbG‘iSIOl’l d’état
devait étre maintenue.

Susanne Metgé fut mariée avee André Greffeuille,
et leur mariage donna naissance & une fille. André
Greffenille décéda , apres avoir ingtitué Jean Roche
pour son héritier , et laissé Goo liv. & sa fille. La
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veuve , en qualité de tutrice , requit Papposition du
scellé, et la faclion de l'inventaire. L'héritier testa-
mentaire s'y opposa ; il contesta & Susanne Metgé la
qualité de veuve , et asa fille celle de fille 1égitime : il
excipait, a I'égard de la mere, du défaut de remise de
Iacte de célébration, et il opposait & la fille son exirait

baptistere , ou elle était ({ll(.lthP de fille naturelle

d'André Greffeville et de Susanne Metgé , vivant en
concuhnmgc : les termes de I'extrait ]mpllstere , ni
le défaut de remise de l'acte, ne parurent pas sulfi-
sans pour effacer Pautorité de la possession. Susanne
Metgé fut reconnue pour veuve; sa fille fut traitée
comme légitime , et il leur fut '[)(‘l’lTllS de continuer
linventaire , par arrét du g mars 1759, rendu 2
la grand'chambre.

ANNOTATIONS.

Voy. Pédit du mois de septembre 1787, et , aujourd’hui, lex
apt. 105, 196, 197, 320 et 521 du code civil ; M. Toullier , tom.
1, 0% for et 4oz, pag. {14 et suiv.

POSSESSION IMMEMORIALE., — Parwye.

Pour gue la preuve de la possession tmmémoriale soit bien
acquise,ﬁzm-ﬂ rigoureusement gue les lémoins atlestent que
la possession « toujours éte telle qu'ils Pont vue exercer,
el gu'ils n'ont jamuais su, ni out-dire rien de contraire? Our,

L possession immémoriale est celle dont Porigine
west pas connue , cujus memoria non extat : aussi
est-il absolument nécessaire, et de rigueur, pour que
la preuve de la possession immémoriale soit remplie,
a Veffet d'acquérir quelque droit, quod non extet




66 POSSESSION D'EIAT.

contrarii vel initii memoria , comme dit la glose a
eap. 1, de Prescrip. in 6.2, v.° Memoria : «il faut,
» pour établir la prmcrlptmn par un temps nm‘ne-
» morial , dit Dunod , des Prescrip., pag. 215,
» prouver une possession de quarante ans, par dcs
» témoins qui laient vu, et que, déja aupara-
» vanl, V'on disait communément que Ia chose était
w telle, sans avoir rien appris de contraire de ceux
» qui Yauraient vu » ;- ce qui n'est que la tradue-
tion de la doctrine de Ferriere sur la quest. 359
sur Guypape. Probatio centenarice. prascriptionis
probatur per :... testes , qui asserere debent se vidisse
ita fieri, et nunquam vidisse contrarium actuniesse,
atque hujusce reipublice esse famam et opinionem
apud eos qui rei cognitionem habent ; heec erim est
sufficiens testium responsio , ut scilicet ipsi testes ex-
pressim testificentur de eorum visu et auditu , et iden
de publicd voce ex majoribus suis. Testes vero qui
hdc de re testificaturi sunt ejus atatis esse deberit
ut possint esse memores eorum que acceperint a
majoribus suis , et exponere quid actum fuerit qua-
draginta anmnis. Toutes ces conditions sont tellement
de rigueur dans la ]umam‘udonco que, par un arrét
rendu en lannée 1781, a la grand’chambre, l'on
neut ancun égard & une enquéte pour prouver une
possession immémoriale, de cela seul que les témoins
n'avaient pas ajouté quiils n'avaient jamais oui-dire
quon eut pratiqué le contraire,

ANNOTATIONS

Voy. , sur la nature de la possession immémoriale , M. Toullier’;
tom. 5, n.c 628, M. Merlin, Repert. de Jurispr. , v Prescnp-—
: tion
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. tton, sett. 2., § 24, n.° 2, et les auteurs qu'il cite; le Journal
dn palais de Toulouse, tom. 6, pag. 123,

—

PREFERENCE, — SurrocAmioN.

Le cédant de partie d'une créance privilégiée conserve-l-il la
préférence sur son cessionnaire ? Oun,

Spécialement , celui qui a donné la moitié d’une créance qui
ui apparlient est-il censé n'avoir voulu donner qlie i
i appartient est-il = lud quie ce ght
Ini resterait d'utile sur celte créance , aprés qu'il aurail
prélevé la portion qu'il s'en est réservée ? Out,

- La demoiselle de Saint-Amans, héritiere de la
dame de Percin, sa mere , et, en cette qualité,
ayant a répéter sur les biens de la maison de Boisse«
son, mis en générale distribution , la meitié de la
dot , éleva la guestion si cette moitié de dot ne devait
pas lui étre allouée par préfévence a l'autre moitié
donnée par la mere a Jacques 2.°, marquis de
Boisseson, dans son contrat de mariage, sur le fon-
dement que la mere n'était pas censée avoir voulu
donner & son préjudice , et que celui qui donne
la moitié d'une eréance equi Ini appartient n'est
eensé vouloir donner que ce qui restera d'utile apres
quil aura prélevé la portion quil sest réservée.

Le comte de Boisseson répondait, .que c'est une
regle générale, qu'une méme chose ne peut pas étre
régie par des principes différens , una et eadem res
won potest diverso jure censeri; que la dot de la
dame de Percin étant un objet unique et indivi-
duel , le rang de son allocation devait en étre fixé
relativement a la nature de la chose, et d'une manitre
égalément individuelle , sans soccuper du sein de

TOM. II. ! 9
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savoir & qui cette allocation: devait étre distribude,’
parce que la qualité des personnes qui devaient
en recuelllir utilité étajt tout-a-fait indifférente,
et ne pouvait influer , ni sur le privilege, ni sur
Ie rang des allocations; il citait un arrét de 1689,
rapporté dans le Journal du palais , tom. 2, pags
139 ; il avrait pu citer , aussi, la cinquieme con-
sultation d’Henrys , quon trouve a la fin du tom. 4
de ses ORuvres, pag. 793.

Le 13 septembre 1774 , & la premiere des Enqué-
tes , au rapport de M. d'Glive, arrét qui alloua,
par préférence , la moilié de la dot réservée par la
dame de Percin donnée au marquis de Boisseson,
conformément & Ja maxime de Dumoulin de wsur.;
quest. 89, n.° 670 : creditor non videwur cessisse
contra se ; et i la (lm.trme de Dernusson , Traite de
la sab_rogatron » chap. 15, ou l'on voit établi que,
lersque le propriélaire d'une créance privilégiée ne
subroge un tiers a son lieu et place que pour une
partie de celte créance dont il recoit le rembourse-
ment particl, ou dont il fait cession , la loi suppose
que le cédant n'a pas entendu se poqtpost‘r 4 son
cessionnaire dans l'ordre du payement, si cela n'a
pas été formellement stipulé dans l'acte de cession.
Jétals un des juges.

ANNOTATIONS.

La décision de cet arrét est érigée en loi par Part. 1252 duo
code ecivil.. Pour Yapplication et le développement du principe
voy. Duperrier , tom. 3, liv. 1, quest. 22 , pag. 101; Catel
lan, liv. 6, chap. 4 ; le Journal du palais de Toulouse , tom. 2,
pag. 429 ; Reépert. de jurispr., v.5 Subrogation de personne , sect.
2, §8, n.o7; M. Toullier, tom. 7, pag. 328 , n.® 16g, et suiv.;
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M. Grenier, des Hypothéques , n.° 38q, in fine ; M, Battur, dc:,
_Hyp_ot_héqucs, tom. 2, pagi 306, n.° 671, 1.7 édit,

i —

PRESCRIPTION.
ARTICLE PREMIER.

PRESCRIPTION, ~— Drrre. — Pivement,

Dans les obligations qui porlent des termes successifs de paye=
ment, la prescription se divise-t-elle comme ln deite, et
courl-elle contre chacune de ses parties , a compter de son
dehéance ?

Ux arrét du parlement , du 21 février 1671
{ Journal du palais , tom. 3, pag. 494 ), jugea que,,
lorsque la somme due par contrat était payable a
différens termes , la prescrlptwn ne courait pas
pour chaque terme du jour de chaque échéance
mais, seulement , du jour de I'échéance du dernier
lerme & postcrmuromvn[ la question a éLé ]uw,c de
méme , par arret rendu le 21 avril 1986, aux
"Enquétes, dans la cause des demoisclles Chal])oéc.
A Tappui de ces décisions, on cite le président
Faber , cod. , lib. 7, tit. 13 , def. 24, 1.9 5 ; mais
Tavis de Faber, ainsi que les arréts rapportés , parais-
-sent contraires aux principes, qui veulent que la
prescription ait son cours du moment que l'action
est ouverte : aussi Pothier , des Obligations , n.° 67g,
est-il d'un avis opposé ; et c’est conformément i son
opinion que Ja question a été résolue par larrétrap-
porté par Bagnage; tom. 2, pag. 431. Clest d'apres
ce dernier avis que‘je l'ai décidée moi-méme ayee
: : . , 5
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M. Lacoste le 19 juillet 1788 , en exprimant, toute-
fois, les doutes résultant des deux arréts du parle-
ment de Toulouse. M. Merlin , Repert. de jurispr.,
v.° Prescription , sect. 1.7, § 7, art. 2, quest. 12,
rapporte celui de 1671 , et il Fimprouve ; M.
Vazeille, des Prescriptions, pag. 234, n.® 302, dit,
aussi, que, dans les obligations qui portent des termes
successifs de payement , la prescription se divise
comme la dette , et court contre chacune de ses
parties , & compter de son échéance. Laloin, § 6,
au code de prascrip. 3o vel 4o ann. , en a une dis-
position expresse ; et c’est dans ce sens que la ques-
tion a été jugée par arrét de la cour royale de Tou-
louse, du 4 avril 1818, rapporté au Memorial de
Jurisprudence , tom. 1, pag. 424.

—

ArTICLE 2.

PRESCRIPTION. =~ LErIRE DE cHANGE. — DiEs A QuO.

Le jour de la date d’une lettre de change est-il compris dans
les trente jours de Pusance? Non.

En matiere de prescription , il ne faut compter
aucune partie da jour auquel elle commence , ni
aucune partie du jour auquel elle saccomplit. La
loi 6, ff de oblig. et act., dit, en termes formels,
que le dernier jour nécessaire pour accomplhir la
prescription doit étre achevé , et, par conséquent,
quonne doit pas compter un seul instant de ce jour:
in omnibus temporalibus actionibus , nisi novissimus
totus dies compleatur , non finit obligationem. Vid.
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Godefroy et Mornac sur cette loi, Dunod, des pres-
crip., pag. 116 , enseigne qu'on doit dire la méme
chose du jour par lequel la prescription commence
que de colui par lequel elle {init. Connan, lib. 3,
Comment. jur. civ., cap. 12 , professe la méme
doctrine, et remarque que cela n'a pas liea ob ali-
quem certum faporem , sed ex tacitd mente legis ,
que a communi loguendi usu et consuetudine sumitur
qud inductum est ut dies non dividantur momentis ,
sed et toli et integri enumerentur ; a quoi il ajoute :
quod dicimus de ultimd die, idem dicendum est de
primd ; Dumoulin sur le § 10 de la Coutume de
Paris, n.° 2, dit également que, de consuetudine
communiter observatur quod dies @ quo prefigitur
terminus non computetur in termino. On ne doit
donc pas compter le jour dua contrat, puisque c'est
le jour auquf:l le terme comimence ; Denisart , v.o
Prescription , n.® 66, observe que le temps de la
prescription se compte en rigueur, de manitre que
le jour de la possession acquise n’y entre point, et
que le dernier jour ne fait pas non plus nombre.
On observe que , si les eoutumes ont fixé lan et
jour pour 'exercice du retrait, cette addition du jour
n'est pas un surcroit  I'année ; gu'elle n’a été mise
que pour confirmer la regle, quil fallait Fannée
enticre, sansy comprendre le premir jour. « Le jour,
» dit Dehen sur Part. 167 de la coutume d’Amiens ,
» est, seulement , donné pour montrer que le jour
» anquel [e contrat a été ensaisiné ne doit estre comp-
» 16 a courir dudil temps, qui commence i courir
» du lendemain seulement » : Ferritre, Dict. de
pratique , v.° An et jour , remarque que, si le jour
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du contrat était compté, I'année ne serait pas entiére;
voy. encore Catellan , liv. 3, chap. 11, in fine;
Ricard sur I'art. 130 de la Cout. de Paris ; Legrand
sur Yart. 144 de la Cout. de Troyes , glos. 8;
Pothier, des Retraits , n.° 217.

Il y a un arrét du parlement rendu a la Grand-
Chambre , le 2 aolit 1763 , qui, en réformant un
appointement de la Bourse de Toulouse , jugea que
le jour de la date d'une lettre de change tirée &
usance nétait point compris dans les trente jours
de l'usance.

ANNOTATIONS

Le premier jour, quel que soit le nombre d'henres écouldes
depuis que la prescription a commencé, en d’autres termes, le
jour de départ, appelé dies & guo, me compte point pour le
temps de la prescription ; c’est ce qui ne peut faire aunjourdhui
la matiére d’un doute : en statuant que la prescription se compte
par jours, et non par heures, Vart, 2260 du code civil annonce
assez , dit M. Vazeille, des Prescript. , n.% 320 et 321, que le
jour olt arrive le fait qm lui donne naissance , nomme & guo par
les jurisconsultes , n’entre pas dans le lclmc; car il ne pourrait
y entrer en totalitd, que dans des circonstances trés-extraordinaives
qui ne servent jumais de fondement aux régles générales, et la
loi n'admet pas de fractions; le jour civil , le seul gu'elle consi-
délé ici, commence a minnit : g 8, I de feriis et dilat.; ct
rommc les actions ne p:'uwent Pas S exercer pe ndant la nuit ; qu il
flest pas d'usage de contvacter dans cet intervalle de temps, et
que les faits de possession nocturne sont pen suséeptibles de comp-
ter pour la 1_1resc1‘iption, Pacte quilni donne ouverture ne yenant
qualors quune partie du jour est écoulée, elle ne prend date
guan commencement du jour qui suit,

M. Vazeille ajoutc « en disant que la preseription cst acquise
lorsgque le dernier jour du terme cst accompli, I'arvt. 2261 établit
claiement que le jour de l'échédance , désigné dans le lungage du
droit par les mots ad guém , est compris dans le terme, et que
le jour du lendemain ne peut pas y entrer » : voy. encore M.

Vazeille , n.° 331,
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Anticue 3.

PRESCRIPTION., — Acrion ruscisome. —— Mineus.

L'action rescisoire contre une cession fiuile par un mineur,
et ralifice par ce dernier aprés samajorité, commence-i-elle
a prescrire contre le cessionnaire & compter du jour oit le

mineur est devenw majeur, ou bien a compter de la date
de Cacte de cession?

Lorsque le mineur subroge un majeur a tous ses
droits ; et nommément 4 celul de revenir countre
quelques aliénations par lui faites, et quensuile ,
devenu majeur , il a ratifié la cession , on demande
dans qnel délai le cessionnaire a dii exercer l'action
rescisoire @ si ¢'est dans les dix ans ; & compter de fa
date de la subrogation , ou, sculement , dans les dix
ans a compter de la majorité du mineur qui a fait
la subrogation.

Cette question donna lieu & plusieurs mémoires
imprimés dans le procts du sieur Lascours contre
M. Liabenf, notaire, qui prétendait qu'étant subrogé
aux droits du mineur, laction rescisoire n‘avait pu
commencer i prescrive contre lui que du jour de
la majorité du cédant; il se fondait sur ce que la
vente a lui faite par le mincur était radicalement
nulie ; quil n'était devenu propriétaire que par la
ratification , et que, jusques-la, la cession qui lui
avall été faite , ne pouvait étre considérée que comme
une procuration.

On lui répondait que les nullités du droit romain
‘wont pas liew en France ; que la ratification d’'un
‘acte qui nous est propre a un effet rétroaetif au
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jour de l'acte, et que le majeur qui succede au

mineur , a quel li.trc que ce soil , ne peut inv?quer

le privilege du mineur que pour le temps antérieur ,

puisqt!c‘, du moment de la subrogation, il a pu agir.

I, wilik 1 - £ b . .” " i

Ld_l‘]f'et qui Intervint le 20 juillet 1774 le jugea

de méme. _

ANNOTATIONS,

Une question qui se rapproche de celle jugée par Varrét du
“parlement est celle de savoir si le délai de dix ans, accordé au
mineur devenu majeur, ponr se faire restituer contre le traitd
passé avec son tuteur sur le compte de tutelle, commence &
courir 4 partir de Pépoque de la majorité du pupille, ou bien
du jour du traité, Les auteurs sont divisés sur celte question.

L’autenr des Pandectes frangaises dit, sur lart. 475 du code
eivil : « M, de Malleville demandesi, en supposant que le traité in
Jolle, clest-b-dire, fait avec le tutenr, contre la disposition de
Vart. 4s2, Plait éié quelques anndes aprés la majorité, on doit
appliquer cette prescription ; en sorte qu'il ne puisse plus ée
atlagué aprés trente et on ans, Il adopie Vaffirmative , quoiquen
balangant, Je ne puis partager celle opinion :j observe que, d'une
part, ce nest. pas 14 un fait de la tutelle, et que, d’une autre
part, la prescription ne peut jamais courir contre une action avant
riu’(:lle soil ouverle » .,

M. Toullier, tom. 2, n.® 1258, s’exprime en ces termes :
« guant & L'action en nullité des traités faits entre le tuteur et
le mineur, devenu majeur, sans avoir observé les formalitds pres-
crites par larb. {72, c'est-A-dire, sans avoir été précédés d'un
compte détaillé , et de la remise des piéces dans les dix jours
précédens, ete., ellg se prescrit par dix ans, en vertu de Vart,
1304 , et le délai se compte du jour que le traitd a étd passé , et
non du jour de la majorité du mineur : la demande en nullité
d'un pareil traité n’est point une action relative aux faits de
Ia tutelle, mais & un fait postérieur; c'est une action qui bait
“de la surprise faite au mineur devenu majeur. On ne peut dong
app]iquer ict la disposition de l'art. 475 ; autrement il en résuls
(derait que les dix ans agcordés pour faive annuler un pareil traité,




PRESCRIPTION. 105
guraient courn avant méme qu'il existdt ; ce qui retombe daos
Pabsurdité » . -

Les sectateurs de l’opinion contraire s’nppu}'ent sur des raisons

galement fortes. i

M. de Malleville , sur.lart. 475 du code , s'exprime ainsi : «je
suppose que le traité in folle , ou fait sans ohseryer les formalitds
presceites par art. 472, ait été passé quelques anndes apreés que le
mineur est devenu majeur : aura-t=il dix ans pour se faire restituer
conlre ce traité ; 4 comptler depuis sa date ; en sorte qu'il puisse
s pourvoir ‘aprés I'dge de trente et un ans? Je.ne le erois pas.
1a disposition de notre article est trop précise : le minear n'a
que dix ans, dcpt‘.is sa majorité , pour rechercher son tutenr; et
la justice semble dire que le minenr ne peut pas avoir plus de
temps pour cette recherche , aprés avoir passé un traité avec son
tuteur, qu'il n’en aurait s'il ne Vavait pas passé. Je sais bien
“que le contraire arvive qﬁelquefois dans d’autres matiéres; mais
'est tant pis : je ne propose, cependant, cefte opinion, qui
me parait dictée par Uéquité, et par les termes de notre article,
qu'ayee beancoup de réserve, et ad referendum » .

M. Merlin, dans son Bepert. de jurispr., v.® Tutelle, sect. 5,
§2, n.o 5, professe les mémes principes en ces termes : «la
nullité , soil de 'acte fait entre le tutenr et son ci-devant mineur,
pum"'\'empiacer le compte de tutelle , soit de la transaction passée
enlr'enx, sans compte préalablement rendu, se couvrait-elle avant
le code civil, et se couvre-t-elle aujourd’hui par le laps de
dixang, & compter de la majorité? Qulelle se couyre anjourd’hui ,
c’est ce quon ne peyut révoquer en doute, dlaprés Tart. 475 et
1304 du code ».

Cette doctrine a ¢té consacrée par un arrét de Ia cour de cassa-
tion, du 26 juillet 181q, Sdligny , 1819-1-4g7; Journal du palais ,
fom. 21, pag. g6, nouv. édit, On trouve, encore, des motifs
fuvorables & cette opinion dans un arrét de la cour de cassation ,
du 14 novembre 1820, Journal du palais , tom. 22, pag. 8ch.
Mais il est juste de dire que ces arréts sont criliqués par M.
Vazeille , des Preseriptions , n.° 53g, qui se ddclare pour le
systéme de M. Toullier.
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Armici 4.
PRESCRIPTION. — Mingvr. — AccerTATion. — REstire-
rroN. — Misoriee,

Le mineur qui , dans son contral de mariage , avait acecepts
le legs en argent fixé par le pére pour lui tenir liev de
sa légitime , devait-il, pour étre restitué envers cette aceeps
tation , veair dans les dix ans, a compler de sa majorite]

Lors de Parrét rendu, le 27 aoit 1779, & la

tpremicre des Enquétes, au rapport de M. Ddl"ndﬂ
P q 2 PI y

dans la cause du sicur Boudonnet ( voy. supra, v.»
Légitime , art. 2 ), les juges saccorderent pour

Yaffirmative.

Arricie 5.
PRESCRIPTION. — Possession. — REevENDIcATION.

‘Celui qui a acquis , par preseription , la propriété d'une chose,
il vient, ensuite, @ en perdre lx possession , a-i-il une
action pour la revendiquer , méme conire celui q.u en etait
auparavant le vrai proprictuire ?

L loi8, § 1, cod. de prescript. 3o wel 4o ann..,
décide en faveur de I'ancien proprictaire. Salycet
fait ainsi le sommaire de cette loi : prascriptione
longissimi temporis queritur prescriptori , si ma-
Lam fidem habuit ab initio , sola retinendi exceptio;
si wero ab initio bonam. fidem habuwit , queeritur ei jus
vindicandi a quocumque , prelerquam ab eo contra
quem preescripsit.

Perezius , sur le titre du code, n.° 15, distingue
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le cas oh celui qui a la preseriplion acquise se trouve
inquiété dans la jouissance , du cas oL , apres
avoir acquis celte prescription, il se tronve dépos-
sédé, on par un tiers qui n’a pas de titre,, ou par
Iancien propriétaire : Perezius décide que, dans le
premier cas, celui qui est encore en possession
trouve dans la prescription une exception pour s’y
maintenir ; mais que celul qui a perdu cette pos-
sesston 2 dans la prescription qui lui était acquise
une véritable action pour demander le délaissement :
kujus vero preescriptionis longissimi temporis effectus
est exceptio que ei qui prescribit , possidenti datur
indistinete , et actio , sew vindicatio, que competit pro
ratione possessionis juste wvel injuste ; il en est de
la prescription comme d'un titre translatif de pro-
priété , qui n'est jamais paus le posseseur qu'on
altaque en délaissement qu'une cxception , quoi-
quil lui fournisse une action , lorsqulil sagit de
pouwrsuivre la délivrance.

Il est vrai que Perezius, an méme endroit, exa-
mine, d"apres la loi citée,; le cas ot lancien proprié-
laire se 11'mwe avoir repris la pessession du fonds
quil avait laissé prescrire; et en distinguant si la
prescriplion a commencée avec bonne foi, ou si
elle a cu son principe dans la mauvaise foi, il fait
dépendre de cette alternative, tout comme la loi-
citée, I'étendue de l'action qu'il faut accorder a celui
qui avaib preserit : is enim , ajoute-t-il , qui posses-
stonem rei a se prmsr:rfptce amisit, si bonam fidemn
habuit , eam rem ommino contra quoscumgue po g~
sessores vindicare polest, etiam contra verum domi-
num ; tandis que, dans le cas de la mauvaise foi,
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il n'aurait quune exception pour repousser 'actiom
de Vancien propriétaire,, sans pouvoir agir lni-méme
directement contre lui ; mais comme parmi nous
la prescription est toujours censée avoir été acquise
de bonne foi, puisque nous la considérons comme:
un véritable titre , il n'est pas possible d’aceueillir la
distinction de la loi romaine adoptée par quelques~
uns de ses interpretes : aussi n'est-elle pas suivie
en France, etl'on y reconnait que le prescrivant
a droit de revendiquer le fond qu’il avait prescrit :
quand méme il serait passé entre les mains de 'ancien
propriétaire; et cette prescription ne peut étre deé-
truite que par une preseriptron semblable de trente
ans, suivant le principe de laloi 35, ffde regulis
juris : nihil tam naturale est quam eo genere quid-
quid dissolvere quo'colligatz.sm csk.

Despeysses, tom. 1, pag. 721, n.° 25, enseigne
que si, apres la prescription parfaite et accomplie ,
celui qui a prescrit vient & perdre fortuitement la

revendiquer , méme contre celui qui en élait aupa=
ravant le propriétaire, soit que le prescrivant ait
eu bonne ou manvaise foi.

Duned , des Prescriptions , pag. ro7, dit, en
examinant si la prescription acquiert le plein do-
maine , que « la preseriplion éteint le domaine
» de l'ancien mattre , cten fait naitre un nouveau
» en faveur de celui qui a prescrit : elle veut quil
» possede de la meilleure maniere; elle lui promet
» une pleine sureté , plenissimd sit munitione securus;
» elle lui accorde , non-seulement le domaine en
» général ; mais encore un domaine qui doit tous
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w jours durer , @ternum dominium ; elle a de justes
» raisons pour le faire, et, par conséquent, elle
» lui donne une propriété entiere, Yaction et lexcep-
» tion , la revendication, méme, contre I'ancien
» maitre , sil était entré en possession de la chose
» preserite » .

1. Ce fut d’apres ces principes que, par arrét du
4 juin 1736, rendu au rapport de M. de Catellan ,
en faveur du sieur Pierre Rataboul contre Marguerite
Cassanis,, veuve du sieur Gaillard-Lartigue, il fut
jugé que le sieur Rataboul avait le droit de reven-
diquer le fonds sur lequel le mari de DMarguerite
Cassanis avait bati, en empiétant sur le jardin de
Rataboul , et en prenant le terrain que celui-ci avait
possédé pendant plus de trente ans. M. Furgole
avait instruit pour le sicur Rataboul , et mon pére
pour Marguerite Cassanis.

Voici un arrét postérieur.

2. Le comte de Pibrac avait acquis, dans la juri-
diction de Léguevin , un pré appartenant au sieur
Pierre Cruchent : la demoiselle Cruchent , fille de ce
dernier , avait joui de ce pré pendant trente ans,
malgré T'acte de vente. Le comte de Pibrac , con-
seiller au parlement, et fils de acquéreur , était
pourtant rentré en possession du pré ; il fut méme
convenu, en plaidant, quil I'avait donné a ferme.

M. de Pibrac faisait valoir que, quand la pres-
cription aurait été acquise, on n'était plus a temps
de la lui opposer, puisqu’il éfait en possession ; il
ajoutait que la prescription donnait bien une excep-
tion pour conserver la chose prescrite ; mais qu'elle
ne donnait point d'action pour la revendiquer contre
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celui qui en élait auparavant le vrai propriétaires
‘maisle 3o juillet 1979, & la Grand'Chambre; plaidant
M.e Viguier pour le comte de Pibrac , et Me
Clauselle pour le sicur Jean - detlsle Cruchent,
‘négociant de V'lle-en - Jourdain', il intervint arrét
qm admit les deux part:cs ades preuves rf_‘apcum s
par ot la cour n'eut aucun égard aux moyens de
défense proposés par M. de P1brac car, si elle les
avait accueillis , il aurait été 11111’L1ie d’ordenner une
preuve, puisque M. de Pibrac rapportait un titre,
el que sa possession n'était pas conlestée.

3. On g'est prévalu souvent dans la pralique, &
Pappui de Fopinion contraire, d'un arrét rendu le
12 septembre 1730, au rapport de M. de Bastard,
“en faveur de la communauté de Canabieres, dans le
Rouergue , contre le commandeur du méme Len.
Jai sous les yeux linstruction de mon pere pour les
habitans de Canabicres , ainsi que Varrét imprime :
rien wannonce que cet arrét ait jugé que la posses-
sion reprise par lancien propriétaire rendait inutile
la preseription déja acquise.

]

Articie 6.

PRESCRIPTION. — Recisrars pune CloMyuNaurh, — For —
Prevve. — HentE.
Les livres de raison ou registres d'une communauté réguliére

Saisaient-ils une preuve suffisante du payement de la rente,
et empéchaient-ils la prescription du capital ? Our,

Sie judz'cat{am s le 2% aott 1756, au rapport de
M. de Montgazin , en fwc‘ar‘ du chapitre d'Albt
contre le s;nchc des habitans de Saint-Memy.
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M. de Junin a recueilli dans son Journal , tom, 2,
pag. 258 , deux arréts conformes : le premier, du 12
avril 1746, fut rendu au rapport de M. de Bastard ,
en la cause du syndic des freres Précheurs de Saint-
Gaudens contre J.-B. d’Ers; cet arrét mit hors de
cour sur la demande en rejet des registre du couvent,,
et condamna le sieur d’Evs au payement des arré-
rages de la rente depuis einq ans avant l'instance ,
zanf a lui a se libérer du capital de 3co liv., le
molif pris de la foi attachée au contenu des registres,
qui justifiaient de plusieurs payemens capables d'in~
terrompre la preseription.
. Le second arrét fut rendu le a1 juillet 1755, ala
Grand’Chambre , au rapport de M. de Vic , dans

lespece suivante :

- Lesieur Bigos devait, par acte de 1655, un capital
a rente constituée : il avait été condamné , par
appointement du sénéchal d’Auch, a payer les arré-
rages de rente légitimement dus : sur Pappel , il
opposa la prescription , prétendant n'avoir peint
payé _dcpuis plus de trente ans ; et comme cetle
exception ¢tait détruite par Pextrait des registres du
couvent , qui justifinient de divers payemens d'a-
mmptes ﬂnls presque rlnque année , d{‘PUIR 1700
_]usqua 17 .)2, il conclut au re]et de ces I‘E“T}‘.Stl‘(‘s, el
4 son rel_am ; mais larrét le démit de toutes ses
prétentions.
- Qes registres , observe M. de Juin, avalent éLé
cloturés assez exactement, chaque année , par le
provincial de T'ordre : onne pouvait point présumer
que les syndics y eussent inscrit, & leur propre détri-
ment , des payemens quils n'auraient pas recus,
puisque ; en se chargeant de cette recette , ils
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? 2

auraient contracté lobligation d'en faire compte att

couvent. 9

Suivant Ranchin , dans ses décisions, v.o Probatio;
art. 15, les livres et les comptes des chapitres ser-
vent & prouver le droit : censiis et pensionis solutio
diuturna patens per libros Ecclesie probat jus ipsius
Ecclesice in levandis et petendis illis pensionibus. '

Faber, cod., Uib. 4, ut. 14, def. 58, atteste Ia

A . .
meéme doclbrine en ces termes : de kalendariis monass
teriorum an probent solutiones annuarum pensita=
tionwm , quee monasteriis plerisque debentur-, alit
quando dubitatum est ; et placuit probare non soliim
Jfavore pie cause , sed etiam veneratione antiquitazis.
It senatus in causd patrum Franciscanorum civi-
tatis Camberiensis et fratrwm Girod. 16 mart. 15g6.

Voy. encore Boérius , Deécis. 105, n.>s 12 et 134
Dumoulin sur Ia Cout. de Paris , tit. des fiefs , § 8,
in v.° Dénombrement , n.°s 20 , 21, 22 et 23. i

AXNNOTATIONS.

Ecoutons M. Toullier sur cette question (tom. g, pag. 184,
n.° r05). «Un zéle, peut-€tre indiscret el outré pour les hiens
» consacrés au culte catholique, avait porté quelques auteurs &
» penser qu’on devait faire d'la régle , que persorne ne peut se
» ffcxre un litre & soi- m.ums_, nne exceptmn en faveur des rentes
» dues awx fabriques des Lumns, aux chapitres , hospices , et
» méme aux communautés religieuses ; ils enseignaient, et Ton
» cite daneciens arréts en faveur de leur doctrine , que les comps
» tes des receveurs de fabrique, de chapitre , et , méme, les
» registres des communautés veligienses , pouyaient servir de coms
» mencement de preuve écrite pour constaler, par témoins,
» les payemens faits avant le temps de la prescription des rentes
dont le titve n’existe plus, et gque la continuité des comptes
postéricurs ; faisant un corps de preuye du seryice de la rentg
pendant 4o ou 3o ans, le débiteur ne pouvait plus alléguer le
défant de titre primordial ou confirmatif de la rente- ¥oy.
Daparc-Poullain ,

=
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-Dupare-Poullain , Principes du droit, tom. 0 ; ‘pag. J12 et 315

tom. 6, pag. 263 ; les notes du méme autenr sur la Coutume ,.

tom. 2, pag. 224, ndte.A; Dunod , des Prescriptions , page
171et 172:

® ¥ g A

» On dir.rut au soutien de cette ex"e\ptmn que presque toujonrs
ces receveurs n'ont aucun intérét dans les rentes dont ils font
la recette.

» 8i celte raison était suffisante , il faudrait fairela méme excepe
tion relativement aux comples rendus par les receveurs et les
régisseurs des grahds propriéiaives ; el t'est aussiice que 1_es
arvéts 'de quelques parlemens avaient tenté de faire (yoy. les
autorités quindique Vauteur): il faudrait, encove , étendre Yexs
y ception alix comptes rendus par tous les tutenrs , par tous les
administrateurs du bien d’autrui * ‘ot s'arvéterait done Iexcep-
tion ?. n'est-il pas notoire que tous les propriétaires, grands ou
petits;, qui ont des propriétés dloignées, sont forcés de les faive
régiv et administrer par un réceveur qui est sans’ intérét dans
les rentes qu'il recoit?

® om W oW =W o ow o=

=

» 8i les receveurs des fabriques , chapitres et itaisons religieuses,
n'ont pas d'intérét personnel & la recette des rentes ;- on connait
te zéle ardent qu'ils portent aux intéréts dont ils sont chargés 4
ilsse font juges de leurs prétentions, et ne se font nul scrupule
d'employer et de mettre en ceuvre ;; pour assurer une rente liti-
gieuse, ou pour ep-faire revivre uhe preserite, les moyens les
moins délicats ; gar, dans leur facon de penser, ces moyens
tendent & décharger la conscience des débiteurs,

» Les procureurs des communautés religienses, sur-tout, ont ;
dans tons les temps, mérité ces reproches, comme lobserve
Dumoulin ( de contract. usur., eap. 20, n.° 210 ). D'apres Balde
et Salycet 1 aded semper avaritice , pree calteris hominibus, sty
duerunt procuratores monasterioriin. Une remarque particuliére
auz fondations pieuses est que’, souvent, elles n’ont €té créces
que pour up nombre d’années limité ; il faut done nécessaire
ment voir le titre constitutif.

8 Enfin, le code ne s'est dearté de Ia r'éi.,le, que personnie ne
.Deut se faive un titre & soi-méme, qua Pégard des livres des
marchanda revétus des formalitds cxigées par la loi, comme
tous Tavons dit supra, n.0 7o ¢ tous les antres livres', registres,
" comples ,‘etc., de quelque personne qu’ils soient émanés, 4 quels
+1ques corps ou établissemens qu'ils appattiennent , restent dong

TOM. ‘1. - 8

= o Mok

=

¥<=-‘55-§'5a=s

=
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~sous la” régle du droit commun, nemo sibi adscribit ; et les
jugesne pourraient, sans excés de ponvoir , faire une exceplion
en faveur de ces livres, et leur donner la force, soit diinter-
rompre la prescription , soit de former un commencement'de
preuve , pour faire admettre la preuve testimoniale d’une rente
» dont le titre cst prescrit ou n'est pas représenté », .

Cependant les cours de Montpellier et de Nimes n'ont pas
adopté l"oljiuion de M. Toullier ; elles ont jugé , par deux arvéts,
luu du 5 décembre 1821, Mémorial, tom. 4, pag. lg.J + Vautre!
du 13 aofit 1893, méme Recueil, tom. 7, pag. 351, que les
registres tenus par les trésoriers et receveurs des hospices font foi
en fayveur de ces établissemens, et que ces registres ne peuvent
étre comparés aux papiers domestiques dont parle art. 1331 du
code civil , qui ne font point foi pour celui qui les a €crits.

Un arrét de la cour de cassation, du 1.2¥ juillet 1829, Journal
di palais , tom. 2 de 182g, pag. 475, a jugé , contrairement 4
un arrét de la cour de Montpellier, du 23 décembre 1824, que
les hospices, cessionnaires des rentes confisquées par V'état au
préjudice des émigrés, devaient; & défaut' de titres originanx de
ces créances’, étre admis & en prouver par témoins lexistence
et la légitimité , lorsque les titres et la qualité des rentes sont
mentionnés dans les registres de P'administiration des domaines;
Cette déeision de la cour supréme est fondée sur ‘les dispositions
d'une loi spéciale , en date du 28 floréal an 3.

T = % ¥

-4

Arricre 7.
PRESCRIPTION., — RexTE OBITUNIRE.

Les rentes obituaires mcketaéfes étaient-elles prescriptibles?
Qv

Au'parlemcnt de Toulouse, on tenait en principe
que les rentes obituaires etzuent 1mpre%rlpt1bleS'
mais il y avait cxceptmn dans le cas oui la rente avait
éié stipulée rachetable , moyennant une certaine
somme : la cessation du payement de la rente pen-
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dant quarante ans faisait présumer, dans ce cas,
“que le rachat avait été fait; c'est ainsi que la question
fut jugée par l'arrét du 10 avril 1696, rapporté au
Journal du palais , tom. 1, pag. 39g6. Le 14 aotit
1725 , a la premiere des Enquétes, au rapport de
M. de Bonnemain , il fut également jugé qu'une
rente obituaire , qui , par la fondation , était rache-
table, pouvait étre prescrite. Les parties ¢taient M.e
Deliane, notaire de Clizac, contre le syndic des
prétres du méme lieu ; les juges furent long-temps
indécis, & cause des arréts rapportés par Catellan ,
liv. 1, chap. 7 ; mais M. de Bastard attesta qu'il
avait été décidé plusieurs fois , sur son rapport,
que la rente obituaire rachetable était prescriplible,

Ainsi , il est constant que cette chambre avait
consacré en principe , que toute rente obituaire
rachetable était sujette a la prescription de quarante
ans. .

J'ai pris Vindication de ces arréts dans les mé-
moires de M. de Boyer-Drudas, qu avait servi a la
premiere des Enquetes.

Ce que les arréts avaient décidé pour la prescrip-
tibilité de la rente obituaire rachetable ‘doit étre
observé & bien plus forte raison lorsque la fondation
consiste en une somme fixe et déterminée, au moyen
de laquelle les héritiers sont chargés de payer une
certaine rente , en deniers , a I’Eglise; parce qu'on
peut dire, dans ce cas, que le fondateur n’a pas -eu
Iintention de charger son hérédité d'une rente obi-

' tuaire , puisqu’il n'a légué quune somme d'argent :

“s'il a chargé son héritier de payer la rente du capital

“quil léguait , il est clair qu'en réglant ainsi 1a des-
E
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tination des intéréts de la somme léguée, il a entendu
que son héritier ne put Ppas étre contralnt au paye-
ment du capltal tant qu il payerait la rente. Il Paraﬂ;
donc qu'une rente ainsi établie participait plus de
la nature des rentes conslituées que de celle d'une
' rente obituaire. Voy. Dunod , de la Prescription des
biens dlﬂg&se pag. 31 et 32.

ANNOTATIONS.

Voy. Serres, Instit. , liv. 2, tit. 6, § 1.

Articie 8.
PRESCRIPTION. — Lres. — CHARGE A PERPETUITE-

Un fonds légué i la charge de service perpétuel était-il
prescriptible par quarante ans? Qur.

Sic judicatum par arrét rendu, le 13 juillet
1725 , apres partage porlé i la premiere des En-
quétes par M. de Célés , rapporteur , et M. de
Borista , compartiteur : le partage avait été fait a la
Tournelle. Les parties étaient les sieurs d’ Angosse et
Pouymer. La perpétuité du service ne fut d’aucune
~considération : dans Pespece il ne paraissait pas que
Yobit et jamais vaqué; §il en ett été autrement,
la solution de la question aurait, peut-étre , éprouvé

- qquelque difficulté.

Idem judicatum , le 27 février 1744, au rap-
port de M. de Lanes, dans la distribution des biens
de la maison de Pezenas contre les Dominicains de

. Montpellier.
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Ces arréls, que jai pris dans les mémoires de M.

de Boyer-Drudas, sont contraires a ceux que rap-
porte Catellan , liv. 5, chap. 35. :

ArTiCLE Q.
PRESCRIPTION, — Seavirvpe. — TorfrANcE.

Celui qui a construit un bdtiment au préjudice dune servitude.
peut-il se prévaloir , pour en empécher la démolition, d'une
tolérance dont la durée serait moindre de trente ans ? Noxn.

Lorsqu'iL s'agit d'un bitiment eonstruit an préju-
dice d'une servitude , on a trente ans pour en pour-
suivre la démolition. Voy.laloi 6, ff de servit. pred.
urb. La simple tolérance ne suffit point pour rendre.
la liberté a celui qui a bati ; il faul nécessairement
que cette tolérance ait duré pendant tout le temps:
requis pour la prescription. Sic judicatum par arréet
rendu , le 23 juin 1772, au rappert de M. de
Rochefort , en faveur du sieur Bessodes contre. la
dame de Malordi; et par arrét du 13 aont 1773,
aurapport de M. de Rigaud, dans le proces du sicur
Germain contre le sieur Chaleil : ce dernier arrét
fut attaqué au conseil , mais inutilement.

ANNOTATIONS.

Voy. M. Pardessus, des Servitudes , n.° 312; M. Relland de
Villargues , Repert. de la jurispr. du notariat , n.°* 227 et 228.
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ArTictE 10.

PRESCRIPTION. — Surrréwest pe Lfcrrimp, — Rexox-

CIATION .

La fille qui, dans son contrat de maringe, avait fuit une
renonciation générale aux droils qui devaient lui- revenin
sur la succession non ouverte de son pére, avait-clle con.
servé , malgré sa renonciation , le droit d’exercer, pendant
trente ans , Uaction en supplément de légitime ? Out.

Lorsque ceite renonciation portait, d'une maniére expresse,

© sur ce supplément , Uaction devail-elle étre exercée dans
les dix ans de [a mort du pére? Our

- LA renonciation & la succession future , faite par
des filles , dans leurs contrats de mariage , était
admise par le droit commun de la France. Le par-
- lement de Toulouse y avait , seulement , mis ce
tempérament , que cette renonciatien n’était pas
réputée porter sur le supplément de légitime ,
a moins que la fille n'eiit déclaré d'une maniere
expresse qu'elle renoncait & ce supplément.

. On avait ; d'abord; douté si la fille qui avait fait
‘une renonciation vague aux droits de succession et
de légitime qui pouvaient lui advenir, avait, seu-
lement, dix ans, & compter du déces du peve, pour
revenir conlre sa renonciation, ou si son action, pour
le suppiément, devail étre prorogée i trente ans,
comme dans le cas o elle avait accepté le legs sans
faire , dans sa quittance , aucune mention du. sup-
plément. Plusieurs jurisconsultes d’un grand pords
avaient pensé que la renonciation étant générale,
la fille qui lavait faite , quoiqu'elle netit pas parlé
du supplément , devait se pourveir dans les dix ans
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du décés du pere. Les derniers arréts, plus favorables
aux légitimaires , et rigoureux obscrvateurs de la
loi romaine , fixerent la jurisprudence sur ce point.

On distinguait donc le cas ou la renonciation ¢tait
générale de celui ou elle portait nommément sur le
supplément : on crut, dans le premier cas, devoir
accorder trente ans au légitimaire pour réclamer le
supplément , par celte scule considération ; que la
loi exigeant la renonciation expresse au supplément
pour en éteindre I'action, la renoncialion faite par la
fille, dans son contrat de mariage, 4 une légitime non
ouverte, ne pouvait pas aveir.plus d'effet, relative-
ment au supplément, qu'une semblable renonciation
faite en acceptant le'legs, et, par cette raison aussi,
que, dans nos principes, la renonciation a tous droits,
faite par anticipation , ne comprenant jamais de sa
nature la légitime, on n’avait pas besoin de revenir
contre cette renonciation pour réclamer le supplé-
ment,

Mais lorsque la renonciation se trouvait porter
d'une maniere expresse sur le supplément, alors
point de doute ¢ue I'action en demande du supplé-
ment ne dut étre formée dans les dix ans de la
mort du pere : apres cette époque, la fille n'était
plus recevable. Cetie regle était fondée sur le motif
que , dans ce cas, I'action en supplément de légitime
ne pouvail étre formée que par laction rescisoire, cn
se faisant restituer, en entier, envers la clause du
contrat de mariage qui contenait la renonciation y
car celte convention formait un véritable econtrat,
qui , en liant les parties , empéchait que la demande
en supplément pit ¢tre formée d'une maniere utile
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sans emporter, en méme temps , la clause du contrat
relative i la renonciation. Voy. arrét du parlement,
du 11 février 1695 , au Journal du palais , tom. 1,
pag. 209 ; Catellan et Vedel , liv. 2, chap. 37;
Roussille , Inst. au droit de légitime , n.® 329 (et
les arréts du parlement , des 12 juin 1762, 12 aout
1774, et 11 avril 1785, rapportés infra , v.° Sup&
plément de legitime).

Jai extrait ces notes d'une consultation que je

délibérai avec MM. Lafage et Gary.

ArTiCcLE I1.
PRESCRIPTION. — RrscisioN, — SUPPLEMENT DE LEGITIME.

Llenfant qui ; aprés la mort du pére, a fixé avee Ukéritier de
ce dernier la valeur desa légitime , n'uvail-il, contre ce
traité , que Paction rescisoire, qu'il devail exercer dans
les dix ans ? Oul, :

Povn la solution de cette quesiion , on distinguait
Je cas ot le fils légitimaire recevait de sen ptre les
droits de légitime de celui ot il les recevait de I'hé-
ritier du pere, tels que cet héritier les avait réglés «

Dans le premier cas , Tenfant, en recevant la
portion déterminée par le pere , me faisait autre
chose que se soumeltre au jugement de ce dernier,
et se conformer a sa volonté , sans examiner si cette
détermination qu'il avait prise éfait en rapport aved
la consistance réelle du patrimoine ; et; des-lors,
nul doute quil et le droit de réclamer , dans ce
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cas, un su'pplér'neht, sil y avait lieu : on ne pouvait
lui opposer aucun fait de sa part par lequel il edt
contribué A fixer lui-méme la portion que son pere
lui avait assignée ; et si le pere ne lui avait point
assigné une part égale a sa légitime , comment lui
contester le droit de former son aclion en supplé-
ment , pour se faire expédier ce qui lui aurait man-
quc pour Cempl{,’u,r son enticre imitlmc ! il ne pou-
vait sélever contre lui, dans ce cas , aucune fin
de non-recevoir.

Mais lorsque T'enfant avait rm;‘.u des mains de
Théritier du pere le legs tel que cet héritier avait
voulu le fixer, de cela seul quiil avait accepté cette
fixation sans former aucune réclamation, on en .
concluait que le Iégitimaire avait p'\rtiupL lu -méme
a cetle fixation, puisquil y avait adhéré. U ne pouvut
pas prétendre alors quiil navait fait que suivre le
jugement de son pere , puisque ce n'était pas le pere
qui avait fixé sa légitime : il y avait sur cette fixation
un fait propre au f{ils, et qui le rendait non-receva-
ble & la quereller ; c'était celui de 1’1cc9pmtmn qu il
en avait faile , et cette acceptation lni fermait loute
voic pour reveim’ par msppicmt.nt de légitime : il
navait que l'action en Iésion, si toutefois cette action
w'était pas prescrite. Ces principes, consacrés par
un arret du parlement, du g juin 1749 , sont dé-
veloppés dans le Jowrnal du pealais , tom. 5, pag.
52, et tom. 6, pag. 313; dans les Institutions au
dr'oz.c de légitime par Rouss ﬂia, , 1, 330 et 387.

ANNOTATIONS.

Vo;’.? dans notre Memorial de jur;'.\.'prufff.'z;rce_, tom. 22, pag.
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295, un arrét conforme de la cour royale de Toulouse , du a3
février 183:.

ArTICLE 12,

PRESCRIPTION. — SvurrLEMENT DE LEGITIME.

La prescription de Uaction en supplément de légitime cou-
rait-elle pendunt gue le légitimaire cokabitait avec héritier,
et vivail sur les biens de la succession ? Qui.

Ox faisait cette différence entre la 1égitime et le
supplément, que l'action pour la légitime était con-
servée en entier , en faveur du légitimaire, pendant
quil résidait avec Ihéritier , parce qu'il était censé,
par la , jouir de ce que le pére lui avait assigné;
mais on ne croyailt pas pouvoir faire rapporter cette
jouissance & une action en supplément, que le testa-
ment du pere ne donnail pas au Iégilimaire, puisque
celte action était directement contre la volonté du
disposant ; ainsi, lorsque la fille & laquelle le pere
avait fait le legs en argent acceptait ce legs , lors de
son mariage, on en quiltant la maison paternelle,
si elle réclamait, ensuite, le supplément de légitime,
on ne calculait pas les trente ans de l'action que
la loi lui donnait pour réclamer ce supplément
a compter du jour out elle aurait quitté la maison
de T'hérédité, et recu le mentant du legs; mais bien
a dater du jour du déces du pere , st le 1égitimaire
¢était pubere a cette époque. '

Cette décision fut adoptée par un arrét du parle-
ment, rendu, le 4 aotit 1775, & la Grand’Chambre,
en faveur du sieur Pierre Astorg contre Gambon.
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A cet arvét 'on peut ajouter I'autorité de Roussille ,
Inst. aw droit de légitime , n.° 325 ; de Montvallon ,
Traité des successions , tom. 1, pag. 106 ; de M.
de Juin , au Journal du palais , tom. 6 , pag. 142,
et larrét du parlement d’Aix, du 20 juillet 1782,
rapporté a la page 104 du Journal de Provence.
~ On oppose ordinairement que la 1égitime et le sup-
plément ne forment qu'une méme créance, puis-
que le supplément est ce qui manque pour parfaire
lalégitime ; qu’ainsi, I'action pour demander la légi-
time étant Lonservee, il faut bien qu'elle smt con-
servée aussi pour le supplcmont.

La réponse a ce raisonnement n'est pas difficile :
la dette est bien la méme, origine inspectd ; mais il
n'existe pas moins deux actions tres-distinctes en
faveur du légitimaire : et, en effet, la Iégitime , étant
une portion des biens, ne peut étre due qu'en corps
héréditaire ; lorsque le peére a constitué ou légué
une somme représentative de la légitime, il a déna-
turé la dette de la légitime , puisque son intention
a ¢té, pour lors, d’abandonner en argent ce qui
¢tait dii en biens héréditaires : lorsque le légitimaire
fait son option pour le legs qui lui a été fait, cetie
option est un véritable contrat par lequel il aliene
sa portion des biens de Ia succession pour la somme
Ieguee ou constituée. L'action particulicre que Ia loi
lui réserve ensuite , pour demander lc supplément,
est une action singulmrc qui ne dérive pas du contrat
que le Iégataire a passé avec I'héritier, en acceptant
le legs ; mais qui est hors du contrat : clest un
“privilege que la loi lui donne pour garaniie, afin
qu'il ne soit pas 1ésé dans I'espece de marché quil a
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fait, ou accepté; cette action étant mdependante,
et lres distincte de celle que lwi donne le testament
ponr revendiquer le legs, il n'est pas surprenant
qu'on décide que cette action peut prescrire , quoi-
que l'action en revendication du legs soit conservée.
Ces notes ont été extraites d'une consultation que
je délibérai avec M. Gary le 13 aout 1791.

Axticre 13.

PRESCRIPTION. — TestameNT. — AcTiON EN NULLITE, —
LEGITI}IA[KE. S— COHAB]TA.TJ.ON.

Laction accordée aux enfins pour démander la nullité du
testament de leur pere se prescrivait-elle par fe laps de
trente ans , & compler du décés du lestateur, lorsque .
pendant cet espace de temps, U'léritier institué avait pos~
sédé les. biens de Uhérédite? Ovi,

La preseription de Uaction en nullité était-elle interrompue
pendant le séjour du légitimaire dans la maison de Uhérilien
fnstitiue ? Non. :

Sic judicatiom par les arréls suivans :

1. ..o juin 1571, a la premiere des Enquétes,
au rapport de M. d'Albis, arrét en faveur de Jeanne
Dutray , veuve de Jean-Pierre Casterets; du sieur
Jean Béfeite ct Francoise Casterets, mariés , habi-
tant de Ciadoux, contre le sicur Bernard Casterets ,
habitant de Toulouse. Dans 'espece, le pere commun
des parties avait fait un testament publie qui se
trouvait entaché de nullité : I'héritier inslitué, ow
ses representim, ]ounent pend'lnt quarante ans, de
Fhérédité en vertu du testameni. Bernard Casterets ,
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Iégitimaire, qui servait dans les armées, était venu
- par intervalles dans la maison paternclle ; il y avait
demeuré quelque temps, il y avait é1é entretenu:
cétait tout ce quil avail recu. Au bout de quarante
ans , 1l demanda la cassation du testament du pere,
et sa portion de succession ab intestat , attendu qu'il
n'y avait pas trente ans qu’il avait quitté la maison
paternelle , et que la prescription n'avait pas pu
courir pendant qu'il vivait chez I'héritier, et sur
les biens de la succession. L'arrét le déclara non-
recevable , et lui adjugea, seulement, la légitime :
par ou il fut jugé que la cohabitation avec I'héritier
navait pu interrompre la prescription que relati-
vement & la qualité de légitimaire, et non a sa
prétendue qualité de cohéritier.
2. 7 aotit 1779, 4 la Grand'Chambre, au rapport
de M. de Cucsac, arrét dans l'espece suivante :
- Du mariage d’Antoine Solirene et de Catherine
Grateloup naquirent quatre enfans. Le pere décéda,
le 15 juin 1744 , apres avoir fait, le 24 mai précé-
_dent, un testament clos, dans lequel il institua pour
ses héritiers M. Jean Solirene, curé de Montfort,
et Fabier Soliréne , bourgeois du méme lieu, a la
charge de rendre ['hérédité a Timothée Joseph
Solirene, son fils ainé, lorsqu’il se marierait. En
1775, Cécile Solivene demanda la cassation du testa-
ment de son pere : Phéritier Iui opposa la prescription
de cette action en nullité; elle répondit que la pres-
“tription n'avait pu courir contrelle, et guayant
¢té nourrie et entretenue dans la maison paternelle ,
elle était présumée avoir joui de ses droits, et de
sa-portion de succession ab infestat : on lni répliqua
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que nayant pqs manifesté une volonté contr'nfr'
elle n’était prmumee n’avoir recu les alimens dans
Ia maison quen qualité de Icgltlmalrc. L’arrct IF
jugea de méme. .

3. 4 septembre 1786, paveil arrét, au rappot
de M. de Ginestet, dans la cause du sieur Garts
de Blajan et Marie Pise.

ANNOTATIONS.

Avpét conforme de Ia cour royale de Toulouse, du § avril
1816, an Mémorial , tom, 19, pag. gI. 2

PRETERITION. — Lz, — Usvrnurr.
La légitime pouvait-elle étre léguée en simple usufruit? Out.

Il y a des auteurs qui ont prétendu qu'un legs en
usufruit ne remplissait pas le veeu de la loi , relati-
vement a la légitime , et ne pouvait pas, par con-
séquent, couvrir le vice de la prétérition , parce que
la légitime étant une partie de la substance du pati-
‘moine de celui qui la doit, n'est pas suffisamment
remplie par un simple usufruit, et qu'on pouvait
dire qu’au moment ou I'usufruit prenait fin le 1égiti-
maire ne retenant plus rien de I'hérédité, se trouvait
réellement prétérit.

Ce raisonnement , qui a fait illusion & quelques
‘auteurs , n'a rien de fondé ; il faut, en effet , distin-
guer entre la dette de la légitime et la formalite
de I'institution : Ja légitime est certainement due én
corps héréditaire , elle appartient au légilimaire en
toute propriété ; mais tout ce quion peut conclure
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de 13, c'est qu'il ne dépend pas de celui qui la doit
den priver celui a qui elle est due, ni de changer
arbitrairement le mode de payement de cette légi-
time, parce que le légitimaire a toujours la faculté
de la demander en corps héréditaire, en renoncant
au Jegs qui lmi a été fait : toutefois , cette regle ne
décide rien pour ce qai concerne la formalité de
linstatution.

En effet , la loi n’a point dit que le légitimaire fiit
institué héritier pour la légitime de droit, ni que
celte entiere légitime lui it laissée en corps hérédi-
taire , et a titre d’institution ; elle a dit, seulement,
gue le légitimaire fut institué en ce que le testateur
lui legueralt

1l suffit donc, pour remplir le veeu de la loi, qu il
y ait un legs en faveur du légitimaire , et que le
titre d’ henllcr particulier se trouve attaché i ce legs;
aussi , quoique la légitime lui soit due par la loi en
corps hérédilaire, qu'elle soit une portion , méme,
des effets de la succession, on n'a jamais imaginé
que le legs d’'une somme d’argent avec le titre d'ins-
titution fut insuffisant pour la validité du testament.

Lart. 51 de Pordonnance de 1735 est formel
sur ce point, et fait disparaitre toutes les difficultés
des anciens auteurs.. « Quelque modique que soit
» leffet ou la somme pour lesquels ceux qui ont
» droit de légitime auront été institués héritiers,
» le vice de la prétérition: ne pourra élre opposé
» contre le testament , encore que le testateur zit
» disposé de ses biens en faveur dun étranger»y.
Telle est la dnpoqmon littérale de cet article, qui
n'exige autre chose qu'une institution d’hu'ltler atta-
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chée & un legs, quelque modique qu'il soit; et coniime
on ne peal contester qu'un legs d'usufruit ne soit
quelque chose de réel , et ne présente une véritable

“institution pour celui qui en est l"ohjet , il ne parait
pas possible de soutenir que celui qui a été gratifié
d’'un usufruit universel, et du titre d’héritier en cetle
partie, soit cej )r‘mlant prétérit.

Hlest, en eﬁc , trivial que l'usufruit est suscep-
tible d'évalnation , et qu'il est considéré comme
représentatif d'un capital, dont il tient lieu; aussi
ne fait-on aucune difficulté de décider qu'il est sujet
au retranchement dans les peines de secondes noces;
mais ce qui parait encore plus décisif, cest quil
est incontestable, par la doctrine des aulcurq el par
Ia ]uuap?udencc des arréts, que le titre Clt‘-i‘l{.al
donné en simple usufruit simpute sur la Iégitime;
clest ce guon peut voir dans Lebrun, Traite des
‘successions , pag. 275; dansle Traité des definitions
canoniques , pag. 856 ; Maynard ; liv. 7, chap. 83;
Fromental , pag. 744 ; Dénisart , v.° Rapport,
n.? g9.

St le titre clérical en usufrait est imputable sur
la légitime , il pourra se faire que le légitimaire sera
rempli au moyen du titre clérical ; qu'il n'aura , par
conséguent rien en propriété ; et, dans ce cas, com-
ment soutenir que le ltﬂltnn'llre qm aura étéinstitué
en ce tiire clérical a été prétérit? Il aura effective
ment sa legmme parce gu il est as‘;u;ettl a lmputer
le titre clérical ; et il Taura & titre d'institution héré-
ditaire ; comment supposer qu'une somme imputa-
ble, desa nature, en la légitime , ne puisse pas,
' cependant
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eependant , étre léguée pour cette légitime, et gue
celui auquel on legue ce qu'il doit imputer soit,
cependant , prétérit ?

Aussi Furgole ne fait-il aucune difficulté de déci-
der que le légilimaire institué en un simple usufruit
ne peut opposer le vice de la prétérition : clest
dans son Zraité des testamens , chap.8, sect. 3,
n.° 119 ; voici comment il s'exprime : « certains
auteurs ont cru que quand le fils n'est institué
héritier qu'en l'usufruit , il doit étre considéré
comme prétérit ; mais leur opinion n'est pas
» fondée , car la novelle 115, chap. 3, n'exige pas
une institution fixée & une propriété ; elle ne de-
mande qu'une institution en quoi qu'elle consiste:
» et, par conséquent, linstitution en usufruit est
» suffisante ; car si le fils institué de cette facon
n'avait point de cohéritier , ou si les héritiers uni-
versels étaient incapables, ou bien §ils répudiaient,
linstitué en une chose particuliere, comme en
Pusufrnit, deviendrait héritier universel , detractd
rei mentione , comme nous 'avons prouvé ailletrs :
et l'opinion que nous soutenons , ajoute-t-il , s
tronve autorisée par l'art. 51 de 'ordennance de
1735 , qui n'exige qu'une institution , q‘uelque
y modique que soit la somme ou Peffet (Iul est
» Pobjet de linstitution ».

Telle est aussi la décision dé Roussille , Inst. au
drqrt de legitime , 2.¢ partie, chap.b, art. 1.7, § 5,
tom. 1., pag. 175 et suiv.
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ANNOTATIONS.

Voy. au Journal des arréts de la cour royale de Toulouse,
ToM,. 1. 9
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1-2-49 , une - consultatlon de M. de La\ngum ie dans le memc
sens.

PREUVE.
ArTiCLE PREMIER.

PREUVE., — Tirae, — INEXfcUTION. ~— PrESCRIPTION.

Celui & qui U'on oppose un titre peut-il élre admis & prouver
que ce titre a été anéanti par Uinexécution pendant plus
de trente ans avant Uinstance 2 Oux,

Ls communauté de Pinas demandait la maintenue
en un droit de compascuilé sur une portion d'une
grande lande appartenant a la communauté de
Lannemezan ; elle se fondait sur deux acles du 23
juin et du 22 juillet 1585. -

La communanté de Lannemezan demandait le
re'iet de ces actes par‘plusicurs moyens, et, sur-tout,
a cause de leur inexécution prétendue pendant deux
sicles.

La communauté de Pinas avait conclu , subsidiai-
rement , par un exces de prudence , a ce qu'elle fit
admise a prouver I'exécution de ces actes. La com-
munauté de Lannemezan persista toujours dans sa
demande en rejet ; mais ne pouvant se dissimuler
Ia faiblesse de ce moyen, elle offrit aussi, de son
cOté, une preuve qui, si elle était rapportée , éta-
blirait U'inexécution des actes de 1585, non-seule-
ment pendant trente ans avant linstance , mais
encore de tout temps.

Le 24 mai 1785, aux Enquétes, au rapport de
M. d’Escalonne , arrét qui mit hors de cour surla
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demande en rejet, et, avant dire droit au surplus,
admit la communauté de Lannemezan & prouver les
faits quelle avait articulés ; moyennant quoi, il
déclara n'y avoir lieu de statuer sur la demande en
preuve de la communauté de Pinas. L'arrét consacra
le principe, que celui qui a les titres pour soi n'a
rien & prouver; que ¢ ‘est & celui qu1 prétend qu'ils
ont été andantis per norn usum i le ]ustlﬁer, parce
que ¢'est son exceptlon, et que reus in e.x‘capzendo
fit actor. M. Lacoste avait mstrult pour la commu-
nauté de Pinas.

P

ArticLe 2.
PREUVE TESTIMONIALE. ~—— ARR£RAGES DE RENTES.

La preuve testimoniale du payement d’arrérages qui, réunis,
excéduient 100 liv. , élait-elle admissible? Nox.

Le 1.°" mars 1748 , aux Enquétes , an rapport de
M. de Cambon, en la cause du sieur Rey contre le
sieur Combes et demoiselle Viguié , mariés; le siear
Viguier et demoiselle Bourrei mariés , il fut jugé
que le sieur Rey ne pouvait elre admis 2 la preuve
par témoins du payement des arrérages d'intéréts de
la dot de Francoise Rey, sa tante; mariée avec le
sieur Darbuze. Lintérét. était. de 6o liv. chaque
année , et les arrérages demandés par les hériticrs
de Darbuze revenaient. 4 1200 liv,

PREUVE. — Yoy. Rente.
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PROMESSE D'INSTITUER. — Errery

Linstimiion contractuelle, ou la promesse d'institusr se rappor-
tent-etles uniguement aux biens gui se trouvent dans la
succession de Uinstituant & Uépogue de sa mort? Oun

Linstitu¢ peut-il éire recu a allaquer les aliénations que
Cinstithant a faites postéricurement & {'institution ou & lg
promesse d instituer ? Nox.

Ex 1o février 1726, le sieur Bernard Boyer se
maria. Pierre Boyer, son pere, promit, en faveur de
ce mariage , de linstituer son héritier universel , se
réservant d(, pmwmr faire & Francoise Boyer, sa
fille, telle constitution qu'il aviserait.

LP 8 novembre 1739, Pierre Boyer, qui était
débiteur du sieur Mas, négociant de Saint-Martin-
la-Lande, en une somme de 400 liv., lui fit vente
d'un bitiment et borde appelee la Bourdette , avee
un fonds j ]mwnant, an prix de 4oo liv., que Ic ven-
deur déclara avoir ci-devant recues , et les avoir em-
ployées au payement de la dot de Francoise , sa fille.

Aprés la mort du pere, et le 17 juillet 1751,
Bernard Baycr, agissant en qualité d’héritier, fit
assigner le steur Mas au sénéchal de Lam'agua:s, en
délaissement du fonds vendu, avec restitution des
fruits; et le 3 juin 1552, il obtint une sentence
conforme a sa demande.

Appel de la part du sieur Mas. Man pcre , chargé
d'instruire pour ce dernier, eut a examiner la ques:
tion de savoir si Bernard Boyer , héritier de son pére
avait le droit de révoquer une aliénation que lé pere
avait faite , ou il avait dir, au contraire , prendre
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les biens tels qu'ils s'étaient trouvés au temps du
‘déces du pere; il disait dans 'intérét du sieur Mas :
- «Lhéritier est défini parle droit: successor in uni-
versum jus quod defunctus habuit tempore mortis ;
d’ol1 1l suit qu'un héritier ne peut demander que
les biens existans au temps de la mort de celui a
qui il succede ; et de la vient, encore, gue la pro- '
messe d'instituer, quoique contenue dans un contrat
‘de mariage , et irrévocable, ne renferme dauire
engagement que celui de ne pas faire d’aatre héritier,
¢l se rapporte uniquement aux biens qui seront en
nature au temps de la mort, parce quil implique
que celui en faveur de qui celte promesse a été fuite
puisse, en altendant se qualifier héritier, cium vivern-
lis nulla sit Fu:m'edztas leg. 1, fipro hcerede. Clest sur
ce fondement que les autcurs ont professé que , non-
‘ohstant une pareille promesse d’instituer , celui gui
Ta faite conserve , néanmoins , lcntlere adminis-
tration de ses biens; qu'il peut les hypothéquer a des
_créanciers , et les aliéner a titre onérenx, pourvu
que ce soit sans dol, ni {raude.

» Fernand , apres avoir traité cette question ad
cap. unic., de filiis natis ex matrim. , part. 7, fixe
ainsi son avis au n.° 6, sur la fin : et i semel dicam,
res eo deducitur ut pater hic, aut avus paciscens , in
_gratiam liberorum ex matrimonio descendentinm
prohibeatur bona pactis comprehensa donare , in illis
alterum instituere , eadem alteri legare , aut certe
- n fraudem daolose per lasciviam vendere , ad reli-
quos wverd usus de illis bonis disponere non impe-
diatur. Cet auteur décide donc que Finstitution
contractuelle, devant se péférer au temps de la mort,
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ne fait obstacle qu’aux donations ou autres ‘1llena—
tions i titre lucratif, et nen aux ventes ou aulres
contrats, pourvu qu'ils soient exempts de dol et de
fraude. -

» Ricard, dans son Zraité des donations, part. I,
chap, 4, seet, 2, dist. 3, n.%® 1061 et suiv., le
décide de méme , en disant que c’est une maxime
certaine de notre jurisprudence ; et voici les raisons
quil en donne : « en effet , le donateur n'ayant
» donné que sa succession , il ne sest pas lié les
» mains pour ce qui est de I'administration, pouvant
» toujours disposer de ses biens comme un bon pere
» de famille ferait, c'est-h-dire, sans fraude; vendre
» ce qui lui est moins propre, créer des dettes pour
» la conduite de ses affaires, et, enfin, conlinuer ce
» quil avait coutume de faire auparavant ; celte
» institution ne contenant qu’une Ppromesse de con-
» server la qualité universelle d’héritier ; sans en
» pouvoir plus 'dlsposer au profit d'un autre,, ‘pour
» prendre ce qui se trouvera dans la succession ; de
» sorte que les biens d'une succession ne pouvant
» étre dits tels qu'en payant les dettes, il faut que
» le donataire ou Ihéritier institué les acquitte pour
jouir de la succession ».

» Pareillement, Lebrun, dans son Traite des suc-
cessions , liv. 3 , chap. 2, n.” 18 et 19, Sexplique
i ce sujet dans les termes suivans ¢ « or, l'intention
» principale de celui qui fait une institution con-
» tractuelle est d’assurer sa succession a celui quiil
» institue , et de faire, pour cela, un testament irré-
» vocable, il faut ainsi dire; aussi cette institu-
2 tion ne doit pas lui lier les mains, ni I'empécher
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» de contracter- de bonne foi... : il suffit, en ce cas,
» & Pinstituant de conserver sa succession 4 l'institué,
» et de n'avoir point d’autre héritier pour ce quiil
» aura de biens lors de son déces ; car c'est ce mo-
» ment qui fixe I'état de sa succession, de méme
» que l'arrivée d’'un vaissean qui était allé en voyage
» fixe le profit du négoce ».
» Dupérier, dans ses Questions de droit , liv. 4,
quest. G, parlant de T'effet de I'institution contrac-
“tuelle , et apres avoir établi son irrévocabilité , et
avoir dit qu'en ce point elle tient de la nature des
donations entre-vifs, ajoute : « mais elle tient, aussi,
» des dernieres dispositions, en ce quelle acquiert
au donataire la qualité d’héritier , et ce droit
universel qui ne se peut acquérir que par cette
seule qualité, qui est incompatible avec la trans-
» mission , qui présuppose un droit entierement et
parfaitement acquis par celui qui le transmet &
un autre; et il est impossible que ce droit universel,
attaché a la guakité d’héritier, soit parfaitement
» acquis a l'institué pendant la vie du donnant, com
vipentis nulla sit hereditas ; ce qui fait que le
donnant peut engager et aliéner, sans fraude,
» pendant sa vie, suivant le sentiment eommun
v des interpretes». . :

» Gatellan , liv. 4, ehap. 12, établit Tes mémes
principes ; et Boutaric, dans son Commentaire supr
lart. 13 de ordonnance de 1731, assure que telle
a toujours ét¢ la jurisprudence du parlement.

» Du reste , Vordonnance de 1731 a formellement
adopté cette ]umprudencu comme conforme i la
pureté des rogles , puisque, dans Vart. 13, elle n'éta-,
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blit aucune différence entre les institutions contrac-
tuelles et les dispositions a cause de mort; ce qui
signific que les unes ct les autres ne se rapportent
qu'au temps de la mort : aussi, celte ordonnance,
‘qui, dans le cas de la donation des biens présens ef
a venir , donne la faculté au donataire de diviser la
donation , et de la prendre, s'ille juge a propos,
du jour de sa date, en renoncant aux biens a venir,
se garde bien de donner une semblable facnlté &
Yhéritier contractuel , parce que celui-ci doit néces-
sairement prendre I'hérédité telle qu'elle se trouve
au temps du déces de linstituant , sans quiil puisse
lui étre permis de diviser I'institution contractuelle,
pour sen tenir aux biens qui existaient lors du
contrat qui la contient.

» En un mot, il en est de I'héritier contractuel
comme du donataire des biens présens et & venir
qui a opté pour sa donation au temps du déces ; ils
sont tenus, l'un et l'autre, de toutes les dettes du
donateur indistinctement, et ne peuvent avoir le
droit de quereller les aliénations faites & tilre oné-
reux , et sans fraude.

» Clest ainsi que la question a été jugée par im
arrét du 20 juin 1749, rendu i la premiere des
Enquétes , au rapport de M. de Miramont , entre le
sicur Delbes, Jeanne Mouflié, et Sabaticr, de Lagar-
delle. Le pere de ce dernier, en le mariant en Fannée
1721, I'institua héritier en la moitié de ses biens:
postérieurement, le pere alicna .cerlains biens, en
la possession desquels les acquéreurs furent troublés.
Ceux-ci appelerent en garantie le sieur Sabatier fils,
qui prétendait se faire relaxer de la garantie, en
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demandant d'étre recu 2 prendre et opter l'institu-,
tion du jour de sa dale; mais il fut débouté de sa
demande, et condamné.a la garantie : par ou il_ fut
jugé que , nonobstant linstitution contractuclle ,
le pére avait pu faire des aliénations & titre onéreux,
et que linstitué en la moitié des biens ne pouvait.
prendre que la moitié de Thérédité telle qu'elle
sétait lrouvée au temps du déces de linstituant, et
était assujelti, par conséquent, au payement de la
moitié des dettes , et & faire valoir les ventes anté:
ricures.

» Le sieur Boyer oppose que, suivant Cambolas,
liv. 4, chap. 26 , Virrévocabilité de linstitotion con-
tractuelle produit cet effet, qu'elle acquiert a I'institué
les biens présens et & venir ; ce qui fait, par consé-
quent, que L'instituant ne peut plus faire des aliéna-
tions ; mais le sicur Boyer s'est mépris sur le véritable
sens de cet auteur. Cambolas établit une distinction
entre les institutions contractuelles et la simple pro-
messe d'instituer : Uinstitution contractuelle ; suivant
lui, ne se rapporte qu'aux seuls biens présens’, et ne
comprend pas les biens a venir ; tandis que la simple
promesse d'instituer a effet de donation pour les
biens présens el a venir; mais I'avis de cet auteur
est solitaire, et, dans I'usage, l'institution contrac-
tuelle et Ja promesse d'instituer sont la méme chose,
et Fune et lautre ne se rapporlent quau temps du
décts. Cette proposition a ¢té démontrée » .

Ces principes, développés par mon peére, furent
adoptés par l'arrét qui intervint, le 2 mai 1754, &
Ja deuxieme des Enqueétes, au rapport de M. de
Monserrat. Le sieur Mas gagna son proces.

PROVISION. — Voy. Femme.
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Q

QUITTANCE. — Pavement, — ExceprioN. — Exéccrmé'
- DE LA CHOSE JUGEE.

Aprés un jugement de condamnation acquiesce , peut-on vala-
blement opposer un payement deja fait, avant meéme que
la demande en fil formée , comnie une exception pérenp-
toire a lexécution du jugement? Oui.

En d’autres termes, la preuve rapportée aprés le jugement
du payement d’une deite opére-t-elle Uextinetion de Ia
condamnation ? Oui.

CesT une maxime certaine , que les payemens
viennent en exécution de la chose jugée : quittancia
post sententiam reperta prodest , dit Dumoulin , sur .
la quest. 218 de Jean Galli : c’est la doctrine de tous
les auteurs, et particulierement de Faber, in cod.,
lib. 8, tit. 24, déf. 2, ou il établit que, dans
ce cas, la demande d'étre déchargé de la condamna-
tion , demeurant la preuve du payement, doit étre
aceucillie, comme n'impugnant pas la chose jugée,
puisquil n'est plus question de savoir s'il y avait un
titre suffisant contre le débiteur ; mais, seulement,
d’examiner si ce titre se trouve cancellé au moyen
des preuves de payement qu'on rapporte.

On peut joindre & ces autorités celle de Boniface ,
tom. 3, liv. 3, tit. g, chap. 1, et les arréts des
1g avril 1730 et 1.¢* mars 1732, rapportés au 5.0
tom. du Jouwrnal du palais , pag. 23 et 220. Ce
dernier arrét jugea , dit le journaliste, « qu'une con-
» damnation , quoique prononcée par un arret con-
» tradictoire cesse, ct demeure sans effet; lorsquele
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‘debiteur vient ensuite, et fait voir quil ne devait
v'pas, ef gu'il avait payé ». e s
Comme on I'a déja observé , toutes les exceptions
qui nimpugnent pas directement la chose jugée
peuvent étre ensuite opposées , sans qu’il soit néees-
saire d'attaquer le ]urremenL quoiquelles le rendent
inutile. On suppo%e que le ;unemont qul portc la
condamnation a toujoura réservé, par une condition
tacite, inhérente & la chose , la preuve de tous les
payemens , ou celle des actes qui changent la posi-
tion et les rapports des parties.
Or , les exceptions de la nature de celle qui nous
; occupe norn zmpugnarzt, sed temperant rem ;udzca-
tam , dit Rebuffe, de litt. cip. , glos. 2, n.° 323
et bien loin d'étre en opposition avec la chose 'iugée,
elles sont, au cnntralrc, un hommage rendu i la
justice du jugement qui a été rendu, puisqu’elles ren-
ferment l'aveu que le titre en vertu duquel on avait
obtenu la condamnation était légitime et valable ;
ce qui est Ia seule chose que juge un arrét, ou une
sentence ¢ui ordonne la condamnation de la somme
Pmtee par ce titre. Voici comment smprlme hoce
stjet le président Faber , loc. dict. : inde fit ut solu-
tionis exceptio adrmrtenda sit , quoniam qui solu-
tionem allegat non. negat , qzun: Sfatetur potins se
debuisse. On peut, encore, voir le président Boyer,
decis. 43, ou il cite plusieurs auteurs qui le ticnnent
" de méme; Cujas sur la loi 1, cod. de condict. indeb. ;
Papon, liv. 1g, tit. 8, art. 13.
La question fut, encore, jurrée au parlement de
Toulouse wnfornmmcnt a ces principes, par arrét

du ... juillet 1734, rendu & la Grand'Chambre,
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au rapport de M. de Charlary, dans la cause de
la dame de Flaux et du sieur vicomte d’Aumelas.

ANNOTATIONS.

Voy. , dans le méme sens, Voét, in Pandert. , titul. de excepy;
Rodier sur Vart. 34, § r1 du tit. 35 de 'ordonnance de 1669;
Parcét de la cour royale de Nimes , du 18 décembre 1819 , Journal
du palais, tom. 21, pag. 741, nouv. édit.

R
RACHAT.
ArTICKE 1.

RACHAT (FACULTE DE ). — Proeritre. — Hyrormique,

L'acquéreur sous faculté de rackat devient-il propriéiaire de
la chose mjene au rachat, a ce point que les créanciers
du vendeur wayent point !Jpon’wque sur cetle ehose, el
qu'ils ne puissent en avoir que dans le cas, seulement, ol
le rachat ait lien? Ou

11 septembre 1728 , jugé, au rapport de M. de
Castaing pour M. de Mariotic , que les créanciers
de celui a qui la faculté de rachat appartenait
navaient point d’hypotheque sur la chose sujelte au
rachat ; le méme arrét jugea qu’ils n'auraient d’hypo-
theque que dans le cas ou le rachat s'effectuerait.
Les parties étaient le sieur de Rivin, et I'onele et
la tante de ce dernier, créanciers pour légitime.

Cette décision est fondce sur le principe, que lac-
quereur a facullé de racl}at devient réellement pro-
priétaire par le moyen de la tradition de la chose;
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en sorte que le vendeur ne retient plus qu'une simple
action personnelle pour pouvoir obliger l'acquércur
4 lui rendre la chose, en lui rem]wursant le prix
et les lnyaux-couts. Voy., sur ce pomt de droit,
comment s'exprime Perezius sur le titre du code
de pact:s inter emptorem et venditorem , n.° 18.

ANI\'OTATIONS.

Voy. arrét conforme de la cour de cassation, du 21 décembra
1825, Journal du palais , tom. 2 de 1826, pag. a83.

—

Arricte 2.
RACHAT (FACULTE DE). — Acrion. — Dorée.

La faculté de rachat, lorsqu'elle était stipulée pour un terme

© limité , pouvail - elle étre prorogée pendant trente ans?
Our.

«Leg 28 mai 1725, M. de Boyart rapporteur,
» il fut jugé que cette clause , qu'il serait loisible de
» reprendre le bien en pavement dans deux ans,
» pour la somme de 500 hv. , appo‘;ee dans une
» transaction passet* au su]et du ‘partage dune héré-
n dité , devait étre exécutée pendant trente ans, ct
» que le délai de denx années étail prorogé a trente
» ans. Ce qui faisait la difficulté était qu'il paraissait
» qw'on ne pouvait pas appliquer & ce cas ce que
» Fon dit pour les ventes a faculté de rachat, et,
» conséquemment , -qu’on devait se régler snivant la
» stipulation des parties ; cependant il fut conclu
» que le rachal stipulé dans quelque acte que ce soit
» devait durer trenteans , et qu'il fallait le proroger
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» jusq'u’?i ce temps-th, ‘& moins que Jes contractany
» meussent ajouté des clauses résolutoires ou irrix
» tanies ; et qu'elles pourraient avoir leur effet dans

. » le cas de transactions , partages ou bails én paye

» ment, ou qu'on ait agi en justice , apres le terme,
» pour- faire déchoir de cette faculté celui quils
» réservée ».

Cette note a été extraite d'un manuscrit de M. de
Resseguier , ‘aieul du procureur-général du méme

nom, sur Catellan , liv. 7, chap. 3. - «

On sait que, suivant la jurisprudence du parle-
ment deToulouse, la faculté de rachat, stipulée dans
un acte de vente, était toujours prorogée i trente ans,
quelle qu'eiit LLL & cet égard la convention des par-
ties. Cetke ]url%prndcnce étail p'lrllr‘nherc a ce par-
lement ; ¢'était une dcrogatlon aux principes relatifs
aux conventions, et  cette regle du droit pohthue
et du droit naturel , pacta servanda. ‘On avait €t
porté a croire que lacquerour avait abusé de la
nécessité du vendeur , qui, dans lcsp{,rance deffec-
tuer le rachat , avait consenti & vendre & un plus bas
prix. Yoy. Calellan, liv. 7, chap. 3; Boutaric,
Instit. , pag. 480 ; Sexrres ibid. , pag. 496. Catellan
sexprlme ainsi : « la faculté de rachat dure trente
ans, si elle a été stipulée dans le contrat de vente,
» ou dans un acte public fait incontinent devant le
» méme notaire et les mémes témoins du contrat,
» ou, méme, parun acte privé, fait aussiincontinent,
» et qui fasse partie du contrat ; elle dure, meme,
» trente ans, quoiqu’elle ait été stipulée pour un an
» seulement, ou pour un moindre temps : Cest
» notre usage ; la raison de cette décision est que

)

=

=




RAPPORT. 143
b celui qui-vend i faculté de rachat est présumé
» vendre 2 vil prix, dans l'espérance de recouvrer
» un jour les biens qu'il vend. Il est donc juste que
» cette espérance , qu'il a réservée , quoique bornée,
» par la stipulation, & un court délai, qulil a cru
» suffire , et qui ne lui a passuffi, soit prorogée, et
o setend(‘ jusqu’a trente ansn.

Le méme auteur examine ensuite sil doit en étre
de méme lorsque la faculté de rachat n’a été accor-
dée par l'acquéreur que par une nouvelle conven-
tion, et postérieurement & l'acte de vente ; et il
rapporte un arrét qui jugea que, méme dans ce cas,
la faculté de rachat devait étre prorogée i trenie ans,
quoiquelle neut été promise que pour un terme
limité ; 1l developpe les motifs de cette ]urlsprua
dence, qu'il assure étre bien fixée sur cette maticre.

ANNOTATIONS.

Voy. des arréts couformes dans notre Mémorial de Jurispru-
dence, tom. 22 , pag: 215,

RAPPORT.

ARTICLE PREMIER.
RAPPORT. — AcquisitioN. = Frurs.
Les acquisitions faites par le fils, vivant avee son pére aniéme
pot et feu, lors méme qu'il serait établi qu’elles ont été faites

au moyen des revenus du pere , sont-glles sujettes a rap-
port ?

LarriamaTive semble résulter de larrét du
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p'lrlpment rendu, le 28 avril 1738, dans Iaflaive
du sieur Tuscph Charptntlcr contre ses frerve et
steur ( Voy. supra , v.°© Communaute de biens ). Cet
arret soumit le fils a rapporter 2 la masse de la sue-
cession du pere, pour la fixation des légitimes, la
moitié des sommes qu’il serait justifié avoir été pre-
levées sur les revenus des biens du pere, pour étre
employées au pavement des acquisitions qu’il avait
faites pendant qu'il vivait avec ce dernier. Cette déci-
‘sion ne peut plus élre suivie sous I'empire des ]ms
nouvelles.

D'abord , c’est une erreur de prétendre que le
fils , parce quil vit dans la maison du pere, ne
puisse faire des acquisitions pour son propre comple:
le fils, sur-tout lorsqu’il est marié , est réputé pere
de famille , bien qu’il vive dans la maison de son
pbre ; sous ce rapport, il lui est permis de se livrer
a tout genre de spéculations wmmeruales, comme
il le juge convenable; il peut, aussi, travailler
dans son intérét personncl ; ct, sl fait des acquisi-
tions , on ne peut lui demander compte des moyens
quil a eus pour en payer le prix.

Toutefois , il convient de faire une distinction:
sil résulte de I'état de consistance du patrimoine
du pere que sa fortune a diminué , par des aliéna-
tions ou des emprunts , dans une proportion & peu
pres égale a l'augmentation de valeur de la fortune
du fils , il y aura une forte présomption d'un avan-
tage indirect de la part du pere en faveur du fils;
cette présomption perdra, néanmoins, beaucoup
de sa force, sil est établi que le fils avait des biens
a lui propres , ou une industrie connue dont les

revenus
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revenus ou les produits auront pu lui procurer les
moyens d’effectuer des placemens, ou de fzire des
aliénations.

* Mais si le p?*re n'a pas diminué son patrimoine,
et que l'on puisse seulement présumer qu'il a aban-
donné au fils tout I'excédant de ses revenus, clest
pour celui-ci un bénéfice dont il ne doit aucun
wmpte , ni, conscque:mmcnt , aucun rapport ala
succession du pere.

'Les motifs de cette décision sont que la loi laisse

-au pere, pendant sa vie, la pleine administration
‘de ses revenus ; il ne doit aucun compte de I'emploi
quil en a fait ; il peut se géner dans ses dépenses,

pour former un résidu dont il peut avantager qui

il lai *plait; et ce serait rendre indirectement le
‘pere comptable de I'emploi de ses revenus, si I'on

pouvait exiger de celui qu'on suppose en avoir pro-

fité la restitution ou le rapport de ce que le pere

lui a remis, ou lui a laissé prendre sur le produit
de ses revenus.

La loi et les auteurs sont d’accord sur ce point.
Les fruits et les intéréts des choses sujettes a rapport
ne sont dus qu'a compter du jour de P'ouverture de
la succession : telle est la disposition de I'art. 856 du
eode civil. « Ainsi, dit Guilhon, Donat. , n.° 1195 ,
quant aux fruits et intéréts percus par le donataire
jusquau déces du donateur, le donataire n'est sou-
mis a-aucun rapport : le donateur a pu. simposer ,
pendant sa vie , toute espece de privations ; les héris
tiers n'ont aucun droit sur les fruils percus pendant

- sa yie, ils n'ont droit qu'aux capitaux; ainsi, les

capitaux seuls doivent étre rapporiés : telle est la
TOM. 1L 10
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disposition de la loi 5, § 1, ff de collat. dot. Voy,
Varts 57 de la loi du 17 nivose an 2, et Serres,
Instie. , pag. 400 ».

Chabot ( de P'Allier ), dans son Commentaire de
Part. 856 du code civil , Sexprime & peu pres dans
les mémes termes : « la raison est, dit-il, que tout
individu est toujours enticrement le maitre de ses
revenus ; quil peut les employer comme il lui con-
vient ; qu'il peut en disposer comme il lui plait pour
le temps ou il existe , et que la prohibition qui lui
est faite de disposer au-dela d'une certaine portion
de ses biens ne porte que sur la propriété méme des
biens, et sur les revenus qui doivent échoir aprés
son déces ». ' '

Voy., encore, dans le méme sens, Guilhon, 1. 364
- et 11965 les arréts des cours royales de Nimes, du

- 15 mars 1819, M. Sirey, 1820-2-73; de Toulouse,
des 7 juillet 1819 et 27 mars 1820, Mémorial de
jurisprudence , tom. 3, pag. 184

ArTicLE 2.
RAPPORT. — Aiwpr. =~ Perir-Fis. — Licimme:

Le petit-fils , legitimant sur les biens de son dateul , doit-il
impuler ce qui-a été recu par le pére, lorsque l'aieul a
institué .un héritier étranger ?

FrouexTaL, pag. 441, col. 1, décide que le petit-
fils venant & la succession de Vaieul , patre pre-
mortuo , et I'aicul ayant institué un héritier étranger,
le petit-fils n’est pas tenu d'imputer en sa légitime

“Ja donation qui.avait été faite 2 son pere; ceile
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imputation n’a lieu que lorsque le petit-fils se trouve
en concours avec ses oncles, parce qualors il ne
vient que jure reprasentationis ; au lien que dans
le cas qu'il propose il vient jure proprio.

Cette question ayant été amplement discutée, elle
fut décidée contre I'avis de Fromental , c'est-a-dire
contre le petit-fils, a I'avantage de I'héritier institué
par Taieul, par un arvét du 3 septembre 1760,
rendu & la Grand’Chambre, au rapport de M. de
Cassand-Jotte , en faveur de M. le marquis de Gar-
douch contre M. le marquis de Roquefort, sur le
motif que ce que le petit-fils recoit de la donation
faite & ses pere ou mere prédécédés est moins une
portion de leur hérédité, qu'une partie de Ia subs-
tance des biens de Paieul , comme l'observe trés-bien
Grassus , § Legitima , quest. 24, n.° 15. Voy., sur
cette question , Faber, cod., lib. 2, tit. 3, dé€, 18 4
Tervitre , Tract. varii, ad leg. falcid. , part. 2,
chap. 9, pag. 181 ; Maynard, liv. 4, chap. 23;
Catellan , liv. 2, chap. 18 et 43 ; Dupdrier, tom.
3, pag. 244, liv. 2, quest. 25.

ANNOTATIONS.

Voy. aujourd’hui Part. 848 du code civil, et les observations
de M, de Maleville.
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REINTEGRANDE, — Possrssion. — Dommaces. — Inréntrs,

Er mati¢re de réintégrande , lorsque le demandeur a obtenu
du juge d’étre réintégré dans la pessession de Uabjet litis

. gieux , le défendeur peul-il se soustraire aux effels de celle
condamnation par Poffre d'une somme d’argent & titre de
doninages ? Now.

Spécialement, lorsque le défendeur a élé condamné & reéin.
tegrer le demandeur dans la possession d'une haie-vive gu'il
avail fait couper, suffil-il, pour salisfaire a ce jugement,
g’il offre de rendre le bois provenant de celte haie, et
une indemnité en argent ? Non.

Un arrét rendu i Vaudience de la Tournelle, le 13
février 1778 , réintégra le sieur Heim , dit Bien-
Aimé , parfumeur de Toulouse, dans la possession
d'une haie-vive, ancienne de quatre-vingts ans , que
1a dame de Salasc avait fait couper. Sur I'exécution,
il s'éleva des diflicultés. La dame de Salasc prétendit
avoir pleinement satisfait a I'arrét, en offrant de
rendre le bois de la haie, et de payer 6 francs &
titre de dommages. Bien-Aimé ne s'étant pas con-
tenté de ces offres, poursuivit un arrét sur soit-
montré , qui fixa la réintégrande de cette maniere :
« ordonna que ladite de Salasc ferait planter, dans
le mois de février prochain, une haie de la méme
Jongueur et épaisseur que I'ancienne, et entretien-
drait i ses dépens jusqu’a ce qu'elle fut bien venue,
et suffisamment fournie ; et , cependant , que ladite
de Salasc ferait construire sur son propre fonds
une paroi de hauteur convenable , et serait tenue de
I'y entretenir jusqu'a ce que la haie etit pris son
accroissement; et, faute par la dame de Salasc de ce
faire , permit audit Bien-Aimé de le faire faire aux
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dépens de ladite de Salasc , dont il lui serait délivee
“exéeutoire ; la condamna aux dépens ».

Larrét, rendu au rapport de M. de Lalo, est du
22 aout 1778.

‘REMPLOI. — Denizrs poravx. — €ConpiTion. — Magr.

La condition insérée duns le contrat de mariage , que le mari
sera tenu de faire emploi des deniers dotaux qu'il est

antorisé & recevoir pour le compte de la femme, estelle
irritante ?

Dans le cas de Uaffirmative , le payement des deniers dotaux
west-il valablement fait par le débiteur qu'autant que le
mariarempli loules les condilions que le contrat de mariage
lui imposait relativement a U'emploi 2

Le sieur Bernard-Daniel Deydc , marquis de Gré-
mian , élait héritier médiat du sieur Courlac-Pelet-
;I\arbonne , marguis de Grémian. La demoiselle
Crespin de Rouviege avait a répéter sur le patri-
moine de ce dernier, dont elle était filleule, une
somme de 20,000 hiv. ; savoir : 10,000 liv. en vertu
.dune donation faite , en sa faveur , le 5 avril
1751 , et 10,000 liv. pour le montant du legs fail,
aussi en sa faveur, dans un testament du 5 novem-
bre 1759,

Le ag décembre 1761 , la demoiselle de Rouviege
contracta mariage avec le sieur Jausserand , docteur
en médecine 5 'une des clauses du contrat qui pégla
les conventions civiles des époux était en ces termes:
« ladite demoiselle de Creqpm de Rouvnewe se cons-

» titue en dot, envers ledit sicur T'msserand tous et
» chacun ses bu,ns et droits , pour par 1ud1t Jaus-
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» serand les recevoir, et exiger sur ses quiltances,
» portant reconnaissance au profit de ladite demok
selle de Rouvitge, laquelle constitue & cet effet
» ledit sieur Jausserand son procurecur irrévocable,
» a condition par lui, lorsqu’il recevra les sommes
» provenant des biens de ladite demoiselle de Rou-
» viege , quil sera tenu de les assurer sur de bons
» effets de bonne éviction ;' ou de les placer sur des
» corps ou communautés , ou en lacquisilion de
» charges , offices ou maisons , pour la sureté de
» ladite demoiselle Crespin de Rouviege ».

Cependant le marquis de Grémian-Deydé, trou-
vant quelque avantage a se libérer & parties brisdes,
paya successivement au sieur Jausserand la majeure
partie des sommes dotales, sans cxiger, ni place-
ment, ni emploi.

La demoiselle de Rouviege, s'étant apercue du
désordre des affaires de son mari, fit jeter sur ses
biens une saisie géncrale. Plusieurs créanciers for-
merent leur opposition , et ce fut contradictoire-
ment avec eux qu'elle poursuivit devant le sénéchal
de Montpellier, le 1.¢* septembre 1567, un appoin-
tement qui la sépara , quant aux biens, d'avee son
mari , et lautorisa & continuer les poursuites de Ia
distribution.

Aprés une longue série d’actes et de procédures,
Ia demoiselle de Rouviege fit assigner le sieur Deydé,
marquis de Grémian, pour quiil et a exécuter la
clause de son contrat de mariage , et & placer sur
des objets de bonne éviction les 22,500 liv., mon-
tant de la créance dont 1l était débiteur & son égard,

=
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comme héritier médiat du marquis de Grémians
Pelet.

Le proces, apres avoir subi les premiers degrés
de juridiction , fut porté par appel an parlement ;
deux uestions principales furent agitées : la pre-
miere.... (Voy. supra ,v.° Dot , art. 1) ; la seconde
avail pour objet de savoir si la clause du contrat de
mariage ci-dessus transcrite était étrangere au sieur
Deydé, et si, comme il le prétendait , il avait pu
valablement payer sans s’y conformer,

Chargé d'instruire pourla demoisells de Rouviege,
je disais dans son intérét : le contrat de i11-'lriilgc de
la dame Jausserand donne pouvoir i som mari de
retirer les sommes qul Ioi étaient dues; mais ce
mandat général est subordonné & une condition qui
en fait partie , et sans laquelle il n’aurait jamais ¢été
donné : « a condition par ledit sicur Jausserand ,
» lorsqu'il recevrd les sommes provenant des biens
» de ladite Rouviege , qu'il sera tenu de les assurer
»sur de bons effets de bonne éviction , ou de les
» placer sur des corps ou communautés..., pour
» sureté de ladite demoiselle de Rouviege ».

Le peu de fortune du sieur Jausserand rendait
lexécution de cette clause de la plus grande impor-
tance pour la sureté de la dot, qui consisiait loute
entitre en contrats, et qui, sans celle précaution,
pouvait ¢ire facilement dissipée , sans aucun espoir
de répétition pour la demoiselle de Rouviege. Une
telle clause était certainement de rigueur ; elle
faisait partie du mandat qui é¢tait donné am sieur
Jansserand pour recevoir ; c'élait la condition sans
laquelle on ne lui elit pas accordé cette faculté. I
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est done bien évident que, quant  lui, il ne pouvait
recevoir sans faire de suite I'emploi des sommes
recues.

Mais le marquis de Grémian , qui payait au sieur
Jausserand , et qui ne pouvait lui payer quen vertu
du pouvoir que lui donnait le contrat de mariage
pour recevoir , était-il obligé , lui aussi, de veiller
a Temploi de ces deniers ? de telle sorte que ces
deniers ayant été perdus pour la demoiselle de Rou-
viege , par le défaut d'emploi , et par 'insolvabilié
de son mari, elle puisse recourir sur le débiteur
originaire , comme n’étant pas valablement libéré?
11 semble qu'une pareille question ne peut pas faire
la matiere d'une contestation sérieuse.

En effet, le sieur Jausserand , par sa seule qualité
de mari , n’avait aucun droit de recevoir les capitaux
appartenant a son épouse; ce qui le prouve, cest
quil dépendait de celle-ci de ne point se constiluer
de dot, ou de ne pas faire entrer dans sa constitution
les capitaux qui lui étaient dus par le sieur de
Grémian. Ce n'était donc qu'en vertu de la conven-
tion faite dans le contrat de mariage, qui donnait
Pquvoir au sieur Jausserand de recevoir les capitans,
que le marquis de Grémian pouvait lui payer les
sommes quil devait a la demoisclle de Rouviege;

car, sans cela, il n’aurait jamais pu se libérer quentre

les mains de cette derniere : il ne lui a pas été libre
de diviser ce pouvoir , et de le séparer de la con-
dition qui y était attachée. Ce n’était que sous la
condition dun emploi qu'on avait permis de se
libérer entre les mains du sieur Jausserand , puisque
ce w'était que sous cette condition que celui-ci était
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autorisé  recevoir ; le marquis de Grémian devait
donc veiller & I emplcu des deniers , s'il voulait ctre
leinement et valablement libéré.

C'est un des premiers principes en matitre de
mandat , que celui qui s'écarte des termes de la,
procuration en vertu de laquelle il agit n'oblige
pas son commettant : diligenter fines mandati custo-
diendi sunt , nam qui excessit aliud quid facere :
videtur , dit la loi 5, ff mandati ; ce qui fait dire
a Godefroy , dans ses notes sur cette loi , que 'omis-
sion de la forme vicie Yacte, et le rend nul par
- rapport a celui qui avait fourni le pouvoir, forme
omissio vitiat; c'est ce quexplique tres-bien Pothier,
du Mandat , chap. 3, sect. 2, art. 4 : « ce n'est
o parcillement , dit-11, que dans le cas aunquel le
» mandataire se renferme dans les bornes du mandat
» que le mandant peut étre censé contracter , par le
» ministere du mandataire , avec ceux avec lesquels
» le mandataire contracte, et quil s'oblige envers
» eux ; si le mandataire est sorti des bornes du man-
» dat, le mandant peut désapprouver les contrats,
» quoique faits en son nom, et les laisser pour le
» compte du mandataire » .

Voila précisément I'espece dans laquelle se trouve
la demoiselle de Rouviege. Son mandat n’a pas
été rempll ¢ elle n'avait fourni sa procuration pour”
recevoir qu'a la charge qu'il serait fait de suite em-
ploi de ses capitaux. On a détérioré sa condition ,
puisque on a payé sans emploi : sa procuration n’a
pas été suivie ; et , des-lors , les payemens fails sans
emploi ne pnuvalent hberer le sieur Dcyde vis-a-
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vis ‘de la demoiselle de Rouviege, ni lui étre wuiis
lement opposés. :

Le sieur Deydé a recours a la disposition de la lot
2, cod. ne fidejussores vel mandat. dotium dentur.,
qui prohibe les cautionnemens qu’on voudrait exiger
d’un mari pour Yadministration des biens dotaux;
d'ouril conclut qu'on ne peut pas assujettir, non plus,
le mari a faire emploi des deniers de la dot; ce quil
appuye d'un arrét du parlement , du 18 mars 1735,
rapporté au Journal du palais de la cour, tom. 6,
pag- 3.

11 est bien certain qu'on ne peut assujettir aprés
coup un mari a donner caution , ni a faire emplos
des deniers dotaux. Clest la faute de la femme si elle
n’a pas pris des surctés suffisantes lors du contrat de
mariage : on sait que c'est la le traité de deux
familles , il doit faire la loi des contractans pendant
la durée de leur union; mais, par cette méme raison,
il faut décider que, lorsqu’il a été stipulé dans le
conirat que le mari ne pourrait recevoir la dot
cju’en en faisant emploi, cette convention est de
rigueur , parce qu ‘elle est la loi que les deux familles
ont cru nécessaire d'i unposer au mayi pour la sureté
de la femme, et qui a fait une des conditions du
mariage : cette stipulation n’est pas génantle pour
le mari comme celle de donner caution , parce quil
est tres-facile de trouver des emplois pour placer
Pargent d'une dot, tandis qu'il serait difficile , et
trés-génant, de se procurcr des cautions.

L'arrét que le marquis de Grémian invoque, et
dont 'espece est rapportée trés-succinctement, sil
est tel que I'annonce Farrétiste ; doit avoir été déter-
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miné par des circonstances particulieres, qui por-
tent quelquefois la cour a s'écarter de la rigueur des
regles pour l'avantage méme des parties contrac-
tantes. C'est ainsi que, lors de I'arrét que rapporte
Gatellan, liv. 4, chap. 26, on adjugea & une femme
séparée en biens le payement de sa dot sans donner
caution , et sans emploi, contre la regle générale

“constamment suivie d'apres la loi en cette maticre ,

par cette scule raison que la dot n’était que de 200
liv.; que la femme étant pauvre, ne pouvait trouver
de caution, et qu'en placant cette somme Jes intérets
nauraient été d'aucune utilité i cette femme. Si, dans
Tespbeede larrét invoqué par le marquis de Grémian,
la dot promise n'était aussi qu'une modigue somme ,
il n'est pas surprenant quon ait affranchi le mari

“du bail de caution, et méme de 'emploi, par les

mémes raisons de linsuffisance des revenus qu'elle
aurait produit , et pour le plus grand avantage que
les mariés pouvaient se promellre du payement qui
en serait fait au mari. .

Mais, hors des cas de cette nature, il n’est pas pos-
sible de s'écarter de la régle générale ; et 'on peut
dire qu'un préjugé qui entrerait dans les vues du
marquis de Grémian ne serait propre qua jeter
l'alarme dans toutes les familles , en prohibant aux
parens une précaution souvent nécessaire, etla seule
propre & prévenir la dissipation de la dot, lorsqu'elle
ne eonsiste u'en deniers ou en contrats.

Cette question a , d'ailleurs, été jugée par un arrét
du sénat de Chambery , rapporté par le président
Faber, en son code, liv. 5, tit. 7, déf. 19, arvét
qui décida que le payement des sommes dotales
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fait au mari par les débiteurs des contrats constitués
en dot ne libérait pas ces débiteurs, attendu quil
n'avait pas été fait emploi des deniers par le mari,
auquel la femme avait imposé cette obligation dans
le contrat de constitution : cum dotalibus tabulis
conyenisset ut maritus dotem pecuniariam in eorpord
converteret , aut idoneis pignoribus doti consulere
teneretur , visum est, non Secuto , liberationem ex
solutione wiro factd non magis debitoribus dotis po-
tuisse contingere , quam si pecunia soli mulieri debita,
nec in dotem data wviro soluta esset ; décision con-

“forme aux principes qu'on a déja établis, que le
mandat, ou la procuration, doit éire pris dans son
ensemble , et exécuté dans toules ses parties, méme
de la part du tiers qui veut payer surement, en
exécution du mandat; en sorte que la procuration
soit présumée n’avoir jamais existé pour ce qui con-
cerne lintérét de celui qui I'a donnée, si elle n'a
pas été remplie et exécutée dans toutes ses condi-
tions. Voila pourquoi le président Faber enseigne
qu’il faut raisonner dans ce cas comme si la somme
n’était pas dotale , et qu'elle elit été payée au mari
qui n’aurait eu aucun tilre pour la recevoir, parce
que les conditions imposées a la constitution de dot
n'ayant pas été suivies , le débiteur ne peut pas dire
quil a payé en vertu du contrat de mariage, Ainsi,
c'est véritablement 2 son égard comme si la somme
n'avait pas fait partiec de la constitution.

" Lors de l'arret de Chambery, on opposait , comme
Ie fait le marquis de Grémian, que la clause de cons-
titution d'emploi était. étrangere au débiteur, et
quelle ne concernait que le mari, qui avait seul traité
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dans l'acte avee la femme ; mais on n’eut aucun égard
d.ce moyen de défense : qui enim ; continue Faber,
mulieris dotisque debitor est , si tutd wvelit solyere ,
ut liberetur , non solium curiosits esse debet ut sciat
an in dotem data sit pecunia , sed etiam qud lege et
conditione data sit , ne alioqui marito male solvat ,
si , aut nulla dos , aut certis conditionibus data sit
quibus non satisfaciat.

La défense proposée dans l'intérét de la demoiselle
de Rouviege ne fut point accueillie. L'arrét qui
intervint , le 26 aotit 1783, au rapport de M. de
Poulhariez , déclara le marquis de Grémian bien
libéré des sommes quil avait payées au sienr Jaus-
serand ( voy. supra , v.° Dot , art. 1.c*, les molifs
principaux qui déterminerent l'arrét).

ANNOTATIONS.

A P'appui des principes développés par M. de Laviguerie , voy.
les arréts de la cour royale de Toulouse , du 26 aeiit 1820, Jour-
nal des arréts de cette cour, tom. 1, pag. 173 ;de la cour de
cassation, des 22 movembre 1820 et g novembre 1826, Journal
du palais , tom, 22, pag, 830, et tom, 1 de 1827, pag. 41r; M.
Sirey, 1821-2-fo4 et 1827-1-14 ; de la cour du Grenoble, du 30
juin 1825 , M. Sirey, 1827-2-246.

—

RENTE, — Prruve. — Piveuest. -— Prrscrirrions

La prewe que le débiteur-a payé la rente depuis moins
de irente ans pouvait-elle étre faite , non-seulement par
les livres ou registres du deébiteur de la rente , mais, méme,

. par témoins, bien que la renle excéddt la somme de 100
liv.? Ovt,

Larrmmuamive de celte queslion a éi€ consacrée par
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plusieurs arréts du parlement. M. de Juin, dang
son Journal du palais , tom. 5, pag. 158, 164 et
428, en a recueillis trois, des 18 et 26 avril 1731,
et 25 février 1734. Ce dernier arrét est également
cité par Serres, Instit., pag. 445, qui en adopte
la décision. Jen ai fait rendre un quatrieme, le
1.e? septembre 1764, a la Grand’Chambre , au rap-
port de M. de Coudougnan, en faveur de la dame
de Fajolle, épouse de M. de Lauro, lieutenant-prin-
cipal honoraire au sénéchal de Rodez, contre le
sieur Pierre Pradier.

Pour combattre cette jurisprudence on ne pour-
rait point opposer qu'il s'agit d'une somme excédant
100 liv., et le défaut d’'un commencement de preuve
par écrit pour établir les payemens de la rente,
qu’on allegue avoir été faits depuis moins de trente
ans. Il ne sagit point de faire la preuve dune
obligation pour laquelle on aurait dii passer une
convention écrite, suivant la disposition de I'orden-
nance; mais, seulement, de constaler un simple fait,
qui est le payement d'une rente déja établie, On
ne doit pas examiner si la preuve du payement une
fois rapportée , il devra en résulter que I'obligation
de payer la renle est, encore, dans toute sa force,
parce que, quelle que soit la conséquence quil
faudra tirer de T'existence des payemens, il n'en
-est pas moins vrai que la preuve ordonnée ne tombe
que sur le fait du payement, et qu'il n'y a aucune
disposition dans les ordonnances qui défende d'ad-
mettre 4 la preuve d'un simple fait. Du reste, le
demandeur , dans ces circonstances, est toujours
traité¢ favorablement , parce qu'il a pour lui un
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titre public, et que la preseription qu'on lui
‘oppose, ne requérant, ni titre, ni bonne foi, n'en
est que plus odieuse , comme I'observe le président
Faber, cod., lib. 7, tit. 13, déf. 24, n.o 1.

ANNOTATIONS.

Arrét conforme de la cour royale de Toulouse, du 18 mai 1831,
Mémorial de jurisprudence , tom. 22, pag. 426.

REQUETE CIVILE:

ARTICLE PREMIER.

REQUETE CIVILE. — AppEL EN CAUSE-

Est-il nécessaire d'appeler dans linstance en requéte civile
toutes les parties qui ont fisuré dans le procés principal,
quoique la disposition atlaquée leur soit étrangére? Now.

13 mars 1787, dans la cause des sieurs Despetis ,
Tichy et Romeu, contre les sicurs Thibal freres,
arrét qui refusa d’ordonner quon appelat par un
préalable , avant de statuer sur la requéte civile,
d'autres parties que Thibal fréres , en faveur des-
quels Yarrét attaqué avait été rendu.

—

ArTicLE 2. _
REQUETE CIVILE. — OmissioN DE PRONONCER:

Lorsque, dans un jugement , il a été omis de statuer zxpricI-
TEMENT sur un chef de demande qui , néanmains, se trouve
décidé mruiciTemer par le prononce sur le fond , y a-
t-il ouverture a requéte civile ? Nox.

Sic judicatum par arrét rendu, le g septembre
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1783, entre M. de Granier, conseiller & la cour
des aides de Montpellier; et la communauté de
Vieuzat. Cette communauté avait impétré une re-
quéte civile , quelle fondait principalement sur une
prétendue omission de prononcer, consistant en ce
quil n'avait été rien statué sur certaines letlres en
rescision , impétrées envers une transaction. Il lui
fut répondu que ce qui n'avait point été fait direc-
tement l'avait ¢été indirectement, puisque Parrét
attaqué, sans avoir égard a la transaction, avail
accueilli les prétentions de M. Granier ; par ou elle
avait condamné l'impétration. On ajouta , sur le
fondement de plusicurs textes du droit (" leg. 59, &
de re judicat. ; Zeg. 5, cod. eod. titul. ; le 15,
fi de except. rei ]udzmt ), que, pourvw que la
demande soit jugee , il nimporte en quels termes
elle le soit; et, en effet, le moyen fut condamné,
‘et la requéte civile proscrite.

ANNOTATIONS.

Un arrét de la conr d’appel de Turin, du 1.er juillet 1812,
Journal des audiences, 14-2-6g, a décidé quon ne pouvait se
pourvoir par requéte ciyile contre un jugement par lequel il
aurait été omis de slatuer explicitement sur un chef de demande
incidente , on subsidiaire, qui serait implicilement décidé par le
prononcé sur le fond, ou qui, an moyen du prononcé sur le
fond , n’aurait plus d’obiet‘ Voy. M. Carré, .dnalyse, fuest.
1hg6.¢

RETENTION
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RETENTION ( DROIT DE ). — Avouts. — Avocars.

Le procurenr qui, aprés le jugement ou Uarrét intervenu,
remet & sa partie les piéces du procés, est-il censé, par

i, avoir ¢ié payé de ses honoraires el de ses deboursés ?
Nox.

Sic judicatum par arrét rendu, le 25 avril 1782,
a Jaudience de relevée de la Grand’Chambre, sur

la plaidoirie de M. Bragouse.

Cet avocat défendait un procurenr qui, apres avoir
prété son ministere & une partic, lul avait remis
toules les pieces du procts dont elle avait prétendu
avoir besoin pour la poursuite de quelqu’autre affaire.
Celte parlie, assignée ensuite en payement des frais,
entendait repousser le procureur par ce simple

adage « picces rendues , picces payées ; mais la cour

la (,omlamna a payer les droits demandés, a la
charge par le procurcur d'aflirmer par serment
quils Iui étaient réellement dus.

La décision de cet arrét est fondée sur la loi 3,
ff de pactis , suivant laquelle la remise du gage ne
fait pas présumer le payement : postquam pignus
debitori reddatur, si pecunia soluta non fuerit , debi-
tum peti posse dubium non est , nisi specialiter con-
trarium actum esse probetur.

Cependant Pothier, du Mandat, n.° 138, dit
que de la remise des pitces faite par le procureur
a sa partie on en déduit la présomption que ce
dernier a ¢été entierement payé; cest, ajoute-t-il,
ce quon dit au barreau : picces rendues , piéces
payées.

TOM. II. 11
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ANNOTATIONS.

Un avoud qui n’a pas été payé de ses avances et de ses homo-
raives a-t-il le droit de vetenir les actes et papiers des parties
pour lesquelles il a ovcupé?

L’ancienne jurisprudence avait admis une distinction sur cette

matiére : s’agissait-il de titres et piéces appartenant aux parlies,
et remis par clles & leur procureur ? celui-ci ne pouvait les consi-
dérer comme son gage , ni &tre autorisé & les garder , & défaut de
payement de ses avances et vacations dans P'affaire dont il avait
¢té chargé ; sagissait-il simplement de la remise des actes et picces
de la procédure? le procureur pouvait les retenir jusqu’a ce que
la partie V'eiit payé. Ranchin, v.° Salarium, art. 3, s'exprime
ainsi : advocatus aut procurator...... non possunt relinere scrip-
turas vel INSTRUMENT A EIS TRADIT A pro earum mercede,
CUM MABLANT JUS RETENTIONIS : leg. fin. , cod, commod. ; Jas. in leg.
st non sortem , Y si centum , & de condict. indeb. ; Boer. , deeis,
15, num. 26t 3 : poterit tamen ipse procurator instrumenta vel
acla litis retinere , non quidem pro sud mercede, sed bené ut
dominus sibi satisfaciat de sumptibus quos fecit , non tamen pro
suwo salario.
Pothier, du Mandat, n.°135, dit : « le procureur a droit de
retenir , jusq’au payement de ses salaives et déboursés, tous
les actes de procédure. qui sont son ouvrage; mais il ne peut
pas retenir, faute de payement de ses salaires, les titres de
sa partie; cela est défendu aux procureurs, 4 peine de privation
» de leurs offices,, par lordonnance de Charles VII, de 1455,
» art. 44. Un Pi‘ocumur peut , néanmoins , retenir les jugemens,
» et autres actes qu'il a levés A ses frais, jusqu’a ce qu'on le
» rembourse des déboursés qu'il a faits pour les lever; mais il
» me peut pas les retenir pour ses salaires : cette dislinction est
» établie par un arrét de 1547, rapporté par Coquille, quest.
» 107 ».

Voy., sur cette question , Ferriére, Dicl. de pratique; v.0
Procurenr ad lites, et le nouveau Pralicien, pag. 64; Jousse,
de I’ Administration de la justice civile , tom. 2, pag. 521; Mornac,
sur la loi 4, cod. commod., et sur la loi 1, ff de pignor.;
Rodier, dans ses Questions sur Yordonnance de 1667, tit. a7,
art. g, quest, §; le Repert. de jurispr., v.° Procureur ad lites,
n.* 1a. ;

P OBy W
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Yoild pour Vancienne jurisprudernce.

Quant & la nouvelle, Vart. 17 de la lot du 3 brumaire an 2,
porte : « les avouds me pourront pas retenir les pidees par le
» défaut de payement des frais , et ils serotit tenus de les rendre
w aux parties , sauf & exiger d'elles une reconnaissance anthentique
v du montant desdits frais, aprés qu’ils auront été taxds ».

La question est de savoir si cet article, bien qu'il fasse partie
d’une loi de circonstance, et qu'il ne parle que des avouds , qu’elle
supprimait, peut, et doit, encore, étre appliqué aujourd’huis
M. Carré, dans son dnalyse, quest. 182, pense que la loi-du
3 brumaire ne peut étre opposée, et qu'il n’y a point de raison
aujonrd’hui pour priver les avoués dun privilége que Iusage
constant, et la jurisprudence, avaient accordé aux procurenrs ! il
est, en effet, dit-il, difficile de croire que la loi de brumaire
an 2, art, 17, ait di suryivee 4 la circonstance gui lavait ame-
née; cette loi, d'ailleurs, était bien sévere, en ce que les termes
dont elle se servait excluaient la distinction généralement admise
entre los fifres appartenant anx parties et les simples procedures.
Les tribunaux ne suivraient-ils pas une régle équitable en con-
sacrant cette distinction , suivant laquelle il était permis de retenir
les procédures jusq’an payement des ayances et vacations, tandis
quil était défendu de retenir les titres et piéces des parties, dont
les procurcurs étaient considérés comme simples dépositaires P
Voy. M. Favard de Langlade, Repert., tom. 4, v.® Officier minis-
tériel, pag. 30; M. Boncenne, Théorie de la procédure civile,
tom. 2, pag. 255 et suiv.

En admettant qne les avouds soient fondds 4 retenir les piéces
de procédure, ce droit me cesse-t-il pas lorsqu’il est reconnu
quils ont laissé périmer linstance ? M. Carré, qui, dans son
Analyse, tom. 1, pag. gg, pose cclte question , se borne & citer
un arrét de la cour de Rennes, du 24 juillet 1810, gui a jugé
Paffirmative ( Journal des avoues, tom. 5, pag. 293 ).
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RETENUE. — VinoTiEME:

Le débiteur qui, par erreur, a payé la totalité de la renle,
on des intéréts qu'il devait, sans faire lu retenue des contri-
butions, peut-il répéter ce qu'il a payé de trop?

Lgorr du mois de mai 1749, imposa la contribu-
tion d’'un vingtieme sur toutes les rentes constituées
et intéréts, el voulut que cette contribution, due par
Ies rentiers et autres eréanciers, fit a la décharge des
proprictaires grevés desdites rentes , et par cux rele-
nue lorsquils feraient le payement des arrérages.

Depuis cet édit on avait, en général, considéré
la stipulation de non-retenue comme usuraive , et ne
pouvant produire aucun effet. La jurisprudence du
parlement de Paris était, méme, de condamner le
propriétaire de la rente a la restitution des retenues,
lorsqu'il était prouvé que le débiteur avait payé sans
exercer la retenue , parce quon le considérait, pour
Jors ; comme ayant recu une somme qui ne lui était
pas due.

Le parlement de Toulouse avait établi une juris-
prudence coniraire : il admettait bien la disposition
de I'édit de 1749, et reconnaissait que la stipulation
de non-retenue n’était pas licite ; mais il avait adoplé
d’abord un tempérament pour conserver lantorité
de la convention , c’était d'obliger le débiteur de la
rente & rembourser le capital, s'il ne voulait pas
exécuter la convention quant au taux de la rente.

Deux arrcts du parlement , rendus d’apres ce sys-
teme , avaient élé cassés au conseil , lorsque deux
¢dits des mois de juin et de juillet 1766, réduisirent
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le taux de I'intérét & 4 p. o/°, et permirent , dans ce
cas, de stipuler I'exemplion de toute retenue ; mais
un édit du mois de février 1770 ayant rétabli Fin-
térét an denier 20, le parlement, dans son arrét
d’enregistrement , du 31 mars suivant, fit défenses
aux notaires du ressort de stipuler dans les actes
Pexemption des retenues : larrét porte, en outre ,
que les contrats passés jusquau jour de Fenregisire-
ment , depuis , et en vertu de I'édit du mois de juin
1766, demeureront irrévocablement fixés sur le pied
du denier 25, sans que, sous aucun prétexte, les
intéréts en pussent étre exigés & un denier plus fort.

Depuis cette époque , on considéra toujours
comme nulle , et sans effet, la clause de non-retenue
dans les actes constitutifs des rentes constituées, sauf
pour celles qui avaient été établies i 4 p. o/°, en
vertu de Védit de 1766; mais, néanmeins, le par-
lement jugea constamment que le débiteur de Ia
rente qui avait payé sans relenue , et, par consé-
quent, plus quil ne devait, ne pouvait répéter cet
excédant , d'apres la maxime usure soluie non repe~
tuntur , parce que celui qui avait payé la rente sans
faire Ia retenue était censé , de cela méme, navoir
pas voulu user de la faculté que la loi lui donnait |
et quil était libre & chacun de reroncer aux avan-
tages introduits en sa faveur.

Le parlement considérait, aussi, que I'éit de 1749
n'accordait aux débiteurs que la faculté de retenir le
vingtieme lorsqu'ils payaient Pimtérét oun la rente,
sans leur permetire dexiger qu'on le leur restituit
apres coup , lorsquiils n'avaient pas usé da droit de
retenue : principe conforme a la disposition du droit
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dans la loi 51, ff de condict. indeb. , qui dit : ex
quibus causis retentionem quidem habemus , petitio-
nem autem non habemus ; ea , si solverimus , repe-
tere non possumus. Cetle jurisprudence était égale-
ment fondée sur cette autre considération, que,
pour user de retenue, les débiteurs étaient obligés,
suivant I'édit , de représenter la quittance du 20.¢
du revenu de leurs biens-fonds; faute de quoi
le créancier pouvait exiger sa renle sans aucune
déduction ; ainsi, lorsque le payement avait été fait
sans retenue, il était censé que le débiteur nétait
pas en regle ; et le eréancier ayant percu légitime-
ment sa rente toute entiere, ce payement étail irvé-
vocable , quia nulla repetitio est ab eo qui suum
recepit.

C'est ce qui avait été jugé par plusieurs arréls,
enlrautres par celui du 31 mars 1770, au rapport
de M. I'abbé Bastide, entre la dame Dubarry, veuve
du sieur Delestang , et M.c Raygade, avocat, qui
fut débouté de sa demande en retenue des vinglie-
mes sur les rentes quil avail payées sans retenue;
par un autre, du 13 septembre de la méme année,
rendu & l'audience de la Grand'Chambre, entre la
dame Fréjefon et la dame Combettes , plaidant M.
Mascart et M. Gez ; et par un troisieme , rendu, an
rapport de M. de Poulhariez, le 2g juillet 1776, entre
le sieur Philip de Mazes et la dame Cavalié : cet
arrét n'eut aucun égard a l'opinion de I'autenr ano-
nyme du Traite des rentes constituces , qui tient,
pag. 116, que cette répétition peut avoir lieu, et
condamna cette prétention.
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2. Le.... 1785, au rapport de M. de Larroquan,
il fut rendu un arrét conforme en faveur de M. de
Lacoste contre M. de M....y. Celui-~ci , débiteur d'une
rente constituée , s'était obligé, pac_un billet en
forme d'arrété de compte, de payer a M. de Lacoste,
dans un certain délai, le montant de certains arré-
rages de rentes sur lesquels la retenue des vingtiemes
n'avait pas été faite ; larrét jugea que M. de M....y
n'était pas en droit de demander ensuite a faire cette
retenue : on considéra la liquidation , et I'obligation
mise a la suite, comme dénaturant, en quelque sorte,
la eréance originaire , et devant avoir entre les parlies
le méme effet que le payement réel. Cet arrét fut
inutilement attaqué au conseil ( Voy. supra, v.°
Consignation , art. 2 ).

Mais la répétition des vingticimes non retenus lors
de chaque payement pouvait avoir lieu dans le cas
olt les payemens avaient été faits a parcelles, et &
compte, sans quil y ettt de quittance finale des rentes
échues; alors le débiteur était en droit, en se réglant
définitivement , de faire pour chacune des anndes
qui ne présentait quune quittance d’a-compte, les
memes retenues ¢u'il aurait été autorisé a faire a
Pépoque de ch*{qne payement ; car toutes les fois que
la quittance n'était qua-compte, les droits du eréan-
cier et du débiteur élaient Lgal('m(,nt réservés , parce
que, de méme que le créancier ne renoncait a rien ,
le débiteur n'était pas déchu, non plus, de la faculté
de répéter ce qu'il pouvait avoir payé de trop : il est
clair que n'ayant fait que des payemens d’a-compte,
1l s'était , nécessairement , réservé la faculté de faire
valoir tous ses droits, lorsquil serait question de
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fixer d'une manitre définitive le montant de ce qtul
devait réellement.

Clest ce qui fut jugé , par arrét rendu le 8 mars
1782, au rapport de M. de Rigaud , dans le proces
entre les sieurs Bancel et Mourfrin. Voici l'espece
exacte de ce proces ;

3. Par une sentence des officiers du mnrqulsat'
de Bosas , du 1.¢* juillet 1750, le sicur Jean Bancel
avail été condamné a payer, dans le mois, a Francois
Pailha et Marie - Anne Hosternaud , mariés; 2000
liv. pour les droiis paternels de Marie-Anne Hoster-
naud , et 1500 liv. pour la moitié de la légitime
paternelle et maternelle de Francoise Hosternaud.
La méme sentence , avant de statuer sur les intéréts
demandés , avail ordonné que le temps du déees de
Francoise Saint - Just et de Francoise Hosternaud
serait justifié. Bancel avait été, aussi, condamné i
payer 250 liv. pour la moitié de l'augment gagné
par Trancoise Saint - Just, avec les intéréts depuis
le 12 septembre 1746, ensemble & la moitié des
dépens, et aux épices.

Avant et apres cetle sentence, Bancel avait fait
plusieurs paycmens ; tous étaient a-compte, et en
tant moins des interéts et des capitaux. La derniere
quittance , conforme aux précédentes, était de 999
liv., en date du 15 juillet 1758.

Par exploit du g octobre 17(5-_}, le sieur Pierre
Mourfrin , qui avait succédé a Pailha et & Marie-Anne
Hosternand , assigna Bancel en reprise dinstance,
et pour voir vider linterlocutoire de la sentence
du 1.7 juillet 1750.
~ Par une requéte , du Jo aott 1771 , Mourfrin’
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demanda que, -prncédant a la lignidation des inté-
réts qui avaient occasioné linterlocutoire , ces inté-
réts lui fussent ad]um s, depuis le déces de Francoise
Saint-Just jusqua lentier payement des capitaux ,
sous l'offre d'imputer et compenser en la forme de |
droit ; 1l remit a cet effet les extraits mortuaires de
Francoise Saint-Just et de Francoise Hosternaud.

Alors Bancel produisit ses quittances ; et il dressa
un compte par échelette , duquel il résultait qu'en
retenant 1-s dixieme et vingtieme, temps par temps,
il avait surpayé. Mourfrin prétendit que Bancel
n'élait pas recevable & faire la retenue.

gmai 1772, sentence du premier juge, qm déclara
Bancel llh{‘l‘ , et condamna Mourfrin & lni rem-
bourser 1119 liv. de sur- pavc.

Appel au sénéchal de Nimes de la part de Mour-
frin : il y corrigea ses conclusions , et demanda que,
procédant a la liquidation des interéts des deux som-
mes capitales , et imputant , temps par temps , les
payemens faits , il fit déclaré créancier de 1200 liv.,
ou de telle auire somme qui serait arbitrée.

Le g janvier 1777, senience du sénéchal, qmi,
procédant i la liguidation des intéréis , sans aucune
distraction des dixieme et vingticme , déclara Bancel
débiteur de 43 liv. 6 sols 5 deniers pour tout reste.

Bancel fut appelant en la cour, et il signifia un
nouvean compte plus exact qgue’cenx quil avait
fournis devant les juges inférienrs ; il fit la distraction
des dixieme et vinglieme , et , par la, il se trouvait
avoir payé 147 liv. 13 sols 7 denters de trop : il
demanda la restitution de cet excédant , et Varrét
précité la lui accorda , parce que tous les payemens
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avaient été faits, vaguement, en tant moins des
intéréts et des capitanx, sans quil y eit jamais ex
aucune liguidation.

Il faut noter que Bancel convenait, lui-méme,
que , dans le cas ou la liquidation aurait été faite
sans retenue des vingtiemes, et sans réservalion &
cet égard , il pourrait étre censé y avoir renoncé. Un
autre fait essenticl, convenu aussi entre les parties,
étail que les quittances contenaient nne reserve ex-.
presse des droits respectifs ; moyennant quoi, les
deux parties ¢laient parfaitement d’accord deserégler
définitivement entr'elles lors du compte général;
et cétait précisément ce compte qui faisait objet
de Tinstance intentée par Mourfrin.

ANNOTATIONS.

Alappui de Pafficmative de la question posée en téte de Particle,
voy. M. Rolland de Villargues, Reépert. de la jurisprudence du
notarial , v.° Répétition , n.° 18, el v.* Beterive, n.>26; last.
1377 du code civil ; M. Toullier , tom, 11, n.° 75.

Yoy., sur la Refenue , les lois des 23 noyembre , 1.°* déeembre
1700, lit. 2, arl, 6, 7, 8 et g; la loi du 3 frimaire an 7, art.
g7, 98, 00, 100¢t 101 ; laloidn 3 sepltembre 1807, etle Repert.
de la jurisprudence du notariat , v.° Refenue , n.% 1/ et suiv., ol
Von trouve P'indication de plusicurs décisions intervenucs sur les
contestations anxquellesa donné lieu le changement de Yancienne
législation.
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RETOUR ( DROIT DE). — Graxp-Oxcre. — Doxatiox

REMUNERATOIRE.

Au parlement de Toulouse , le droit de retour s'étenduil-il
jusqu'aux grands-oncles 2 Our,

Les donations rémunératoires élaient-elles sujetles au droit
d& I‘EEOH}"?

Lt sieur Guillaume Fauqué, voulant donner au
sicur Paul Fauqué, son petit-neveu , un témoignage
de reconnaissance pour tous les services qu'il en avait
recus , lui consentit , par acte du 29 septembre
173 4 , une donation de tous ses biens présens , a la
réserve d'une somme de 500 liv., avec un trousseau,
pour sa fille, et d'une pension honnéte pour sa
famille et pour lui-méme , dans le cas qu'il ne pit
continuer de vivre avee le donataire.

Guil.me Fauqué déclara , dans l'acte de donation ,
quil avait été condamné par le malheur et par la
fortune & une extréme misére ; que, dun cote, il
avait perdu le betail qui Iui était nécessaire pour
labourer , et qu’il wayait point de quoi en acquerir ;
que , d'un autre coté , il était infirme , et ne pouvait
plus travailler ; qu'il avait été en butte a divers
autres accidens ; qu'ainsi, tout conspirait ¢ sa calas
mité , laquelle Uaurait déja depuis long-temps oblige,
tant lui , que sa femme et sa fille unique , encore en
dge pupillaire , d’abandonner le pays pour mendier
son pain, si les secours etles services qui lui apaient gte
rendus par Paul Fauqué, son petit-nevew, et voisin,
wavaient diminue Uobjet de son malkeur ; que Paul
Fauqué lavait toujours secourw dans ses necessites ,
et particulierement dans son infirmité ; il ajoute qu'il
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croit apoir ¢t¢ garanti d’'une maladie mortelle par les
soins légitimes de son petit-nevew; et quapres tous
ces soins, secours et services, il croit devoir , en
remuneration , témoigner audit Paul les affections
dont il pourrait étre capable ; c’est pourquot il i
donne , par forme de donation entre-vifs , etc. , et.

Le donateur et le donataire continuérent de vivre
dans la plus parfaite intimité. Apres le déees de Paul
Faugqué , et celui de Philippe, son fils, Guillaume
Fauqué ne reprit point les biens qu’il avait donns,
il en laissa jouir paisiblement les héritiers de son
donataire ; sa conduite , a cet égard, régla celle de
Marie , sa fille, qui, postéricurement i la mort de
son pére, recut la somme de 500 liv., qui lui avail
été réservée dans lacte de donation pour lui tenir
lien de légitime. _ -,

Jeanne Couget, fille de Marie Fauqué, et petite-
fille du donateur, garda aussi le silence pendant
tres-long-temps; ce ne fut que le 29 avril 1979, qua-
rante-cinq ans apres Uépoque de la donation, qu'elle
fit assigner les sieurs et demoiselles Montlezun , héri-
tiers du denataire, pour se voir condamner & lui
délaisser les biens qui avaient appartenu a Guillanme
Fauqué, son aieul.

Sentence qui ordonne le délaissement, avee resti-
tution des fruits, a compter du jour de Fintroduction
de l'instance , aux dire el jugement d'experts.

Appel au parlcmcnt. Les Montlezun seutiennent
quils n'ont pu étre condamnés, en vertu du droit
de retour, a rendre les hiens compris dans une
donation qui n’était peint sujette a ce droit, 1.0

RETOUR:.
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parce qu'elle était faite par un grand-oncle; 2.°
parce quelle était purement rémundératoire.

Sur le premier point , ils disaient : l'essence d'une
donation est de dépouiller irrévocablement le dona-
teur de Ia propriéié des biens donnés. La premicre
exceplion qu'on fit a ce principe, d'abord général,
fut en faveur des peres , i qui la loi accorda le droit
de reprendre , en cas de prédéces de leurs filles, la
dot quils leur auraient donnée : leg. 6, ffde jur.
dot. L'empercur Théodose étendit ce droit & la dona-
tion & cause de noces, faite par le pere en faveur
de son fils ; enfin, empercur Léon voulut que le
droit de retour 1égal elit lien & I'égard de toutes les
donations faites par les peres en faveur de leurs
enfans, dans le cas que ceux-ci vinssent a prédécéder
sans postérité ; mais en méme temps il déclara qu'au-
cun autre donateur, pas méme la mére, ne pourrait
exercer ce droit, 3 moins d'une réservation expresse:
leg. 2, cod. de bon. quee lib. La jurisprudence des
pays de droit écrit, et, notamment, cclle de la cour,
étendit, d'abord, ce droit & la mere, a l'ajeul et
a laieule ( Catellan, Liv. 6, chap. 8 ) ; dans lasuite,
le droit de retour fut encore accordé , par la juris-
prudence, au frére et & la seur, & loncle et a la
tante.

Tel était I'état des choses a I'époque de la dona-
tion du 29 septembre 1734 : des-lors il ne fat plus
permis_d'étendre le droit de retour, qui demeura
resserré dans les bornes ou il se trouvail : serait-il
possible de I'élendre cncore , et de Vappliquer con-
tinuellement d’'un degré a Fautre? Il nest pas de
maxime plus triviale que celle ‘qui- nous apprend
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que , quand il s'agit d’'une exception i une regle
générale , tout ce qui n’est pas formellement excepté
se trouve compris dans la régle : or, il est certain que
le retour des biens donnés, opéré par le prédéces du
donataire, est une exception a I'irrévocabilité des
donations. Il faut donc tenir pour certain qu'il n’y
a que les collatéraux, nommément désignés par les
arréts et les auteurs, qui doivent participer a ce droit;
il est donc certain, aussi, que, puisque les auteurs
n’ont point expressément compris les grands-oneles
dans l'exception , ils ont enlendu les comprendre
dans la regle générale.

La doctrine des auteurs n’est pas équivoque :
Furgole, dans la premicre édition de ses OFuvres,
avait enseigné que le droit de retour devait étre
étendu nommément aux grands - oncles; mais cet
auteur s'est retracté dans la 2.me édition, puisquil
n’y fait avcune mention des grands - oncles. Dans
cette dernitre édition , il n’étend le droit de retour
quanx freres et aux seurs , aux oncles et aux
tantes de sang , et non dalliance , ni des autres
parens plus €loignés : il exclut done de ce droit
tous ceux qui sont plus éloignés que les oncles et
les tantes.

Cambolas, liv. 6, chap. 14, dit, en termes expres,
gue, si 'on a admis le retour en faveur des oncles
qui ont donne , on ne l'a 1AMA1S ETENDU PLUS AVANT.

Despeysses , tom. 1, pag. 446, n.° 6, de la nou-
velle édition, apres avoir nommé les personnes aux-
quelles on a fait partager le droit de retour jusqu'aux
oncles et aux tantes de sang inclusivement , ajoute:
mais outre les susdites personnes , nul ne peut pre-
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tendre d'avoir droit de retour ; les grands-oncles, qui
ne sont pas désignés parmi les susdites personnes ,
ne peuvent donc point y prétendre.

Catellan , liv. 5, chap. 8, in medio, apres avoir dit
que d'Olive , en comprenant dans le droit de retour
tous les proches parens du donataire , parait avoir
trop etendu ce droit, fait I'énumération de ceux qui
doivent y participer : cest en faveur du pere seul,
ditil , que ce droit a eté originairement introduit ,
¢t la mere ne U'a que par extension. Cette extension
a compyis dans la suite Uaieul et Uaicule , le frére
et la sceur , Loncle et la tante paternels ou maternels,
et non dalliance , ni le beau-frére du donataire : le
retour r'a donc pas lieu , ajoute-t-il , en faveur dun
donateur étranger , c’est-d-dire , AUTRE QUE CEUX
DONT NOUS VENONS de parler , s'il n'a eté stipulé. La
docirine de ce célebre magistrat n'a pas besoin d'étre
commentée.

Sur le second point, les Montlezun disaient que
les donations rémunératoires ne sonl pas proprement
des donauons, parce qu'on appelle denation la libé-
ralité qui est faite & quelquun nullo jure cogente ;
au liew que donatio remuneratoria fit , m‘jquo jure,
cogente , saltem jure naturali , quo beneficium accep-
tum debet contrario beneficio remunerari : Basset,
tom. 2, liv. 4, tit. 23, chap. 1. Ces sortes de dona-
tions sont une espece de permutation, qui fait entrer
les dons en échange des services rendus : genus quod-
dam permutationis ; leg. 25, § 1, ff de heered. pefit.;
leg. 8, ff de donat. ; Jeg. 19, § 1; leg. 27 ;leg. 34,
§1, eod.

Cest conformément & ces principes que nos au-
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teurs et Ies arréls ont soustrait ces donations au drmt
de retour. « Le droit de retour, dit d’Olive , liv. 4,
» chap. 7, que nos arréts ont tcllcmenl favorisé, que,
» malzort, ]e"S regles de l'ancienne jurisprudence, ils
» l'ont étendu du pere et de Taicul paternel au
» autres ascenehm, et de ceux-ci aux proches colla-
» téraux , n'a pas lieu en toutes sortes de don'ltwn'
% les rununcraLmrcs sont exemptes de ces lois , paree
» qu'elles sont plutdt des récompenses que des hie_r_-}-.-
» faits , et des satisfactions que des libéralités » ; sur
quoi il cite un arrét de la cour , du 20 juin 1630

Despeysses , part. 1, tit. 14, des Donations , sect,
4, art. 2, n.° 6, enscigne, aussi, que « les parens
» donateurs n'ont pas droit de retour, lorsqu'il est
» questlon d'une donation qm n'a paq été faite p.zr.
» pure libéralité; mais pour récompense de services
» rendus par le donataire ».

Or, la simple lecture de l'acte du 29 septembre
1734 %uﬂit pour démontrer qur’ la donation dont
il s'agit n’a ét¢ promue que par les services les plus
signalés.

En vain T'on voudrait s'étayer de la disposition
de T'art. 39 de T'ordonnance de 1731 ; cet articlene
parle que de la donation revoguce par la survendance
d'un enfant legitime du donateur : or, la révocation,
dans ce cas, étant tout aulrement favorable que k
réversion , il ne faut pas raisonner d’un cas a Fautre,
ni induire , par conséquent la rvéversion de la dis-
position de la loi, qui n’a prononcé que sur la révo
cation. Quand la donation est le payement dune
dette, et le prix des services appréciables en argent,
elle est irrévocable; l'auteur de la donation m'et
point
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point alors donateur : il était débiteur, et il s'est
acquilté ; l'acte qualifié de donation n'est point une
donation , mais une libération : or, cclui qui paye
une dette Iégitime n’a point droit d'en revenir.

Jeanne Couget, pour faire admettre le droit de
refour , clmrc})alt a se prévaloir du motif qui Pavait
fait étendre aux oncles et aux tantes; et, quant a la
proposition que la donation faite par Guillaume
Fauqué, étant rémunératoire, ne pouvail étre sujette
au droit de retour, elle contestait ce principe, en se
fondant sur l'art. 39 de lordonnance de 1731 ; sur
la doctrine de Catellan , liv. 4, chap. 41; de Ricard,
dans son Zraité des dispositions conditionnelles, chap.
3, n.°64. En fait, elle contestait que la donation
du 20 soptombre 1734 eut été faite en reconnais-
sance de services rendus.

Le 27 mars 1787, a la deuxieme des Enquét_es,
an rapport de M. de Savy-Gardeil , arrét qui, an
grand étonnement des avocats instruits , admit le
grand-oncle , ou, quoique soit , ses représentans , an
droit de retour. M.c Mailhe avait instruit pour les
Monlezun.

Micsiics

S
SAISIE~REELLE. = Susiz-Exfcution: — Sasts-Brivnos,

Peut-on fuire une saisie-réelle pour une somme modigue gul
aurait pu étre fucilement payée au moyen d'une saisig=
exdention on d'une saisie-brandon ?

Crrrr qur-_’.stinn a été diversement jugée par les

course Albert , Catellan et Henrys, ont recueilli des
TOM. 1. 12
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arréts qm ont cassé,, comme tortionnaires , des sais
sies-réelles faites pour des sommes modiques. Serres,
sur I'ordonnance de 1736, concernant les decrets,
pag. 21 et 22, a rapporté toutes ces autorités. Catel-
lan, liv. 6, chap. 19, s'exprime ainsi : « J'ai vu
casser une saisie faite sur un fonds pour la somme
de 29 liv. ; Varrét fut rendu, en l'audience de la
Grand’Chambye , le 4 février 1674.... : les saisies
ont, en ce cas, un air violent et tortionnaire qui
demande qu’elles soient cassées ; c’est une trop mau-
vaise affectation de s'en prendre au fonds quand
les fruits peuvent suffire».

On trouve au Journal du palais de Toulouse,
tom. 2, pag. 463, un arrct du 13 mars 1704 , qui
démit de la demande en cassation d'une saisie-réelle
faite pour pareille somme, parce que , dit I'arrétiste,,
il suflit que la créance soit certaine pour autoriser la
saisie. Il y a un arrét semblable ; rendu a I'audience
de la Grand'Chambre au premier réle de 1775, entre
le sieur Maynadier et le siear Dumas , garde du Roi,
pour lequel plaidait M.® Doyeau : ce dernier avait
fait procéder a une continuation de saisie-réelle pour
un capital de 27 liv. 8 sols ; Maynadier offrit réelle-
ment la somme, et demanda la cassation de la saisie,
comme tortionnaire, les fruits étant plus que suf-
fisans pour payer méme les frais.

ANNROTATIONS.

Voy. P'art. 2212 du code civil , et M, Pigean, Procédure civile,
tom. 2, pag. 210, §.™¢ édition,
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SERVITUDE.
ARTICLE PREMIER.

SERVITUDE. — Jouns pE covTuME., =— VUES DROITES, =—
PrEescrirrion.

Quelles élaient les régles du droit et de lancienne jurispru-
dence relativement a la prescription des servitudes des
jours de coutume ou de tolérance , et de celles des vues
de praspect ou wvues droiies ?

Av parlement de Toulouse, on faisait une distine-
tion quant a la preseription du droit de conserver
des fenctres pratiquées dans un mur propre non
mitoyen.

On reconnaissait des fenétres de coutume ou de
tolérance, et des fenétres & hauteur d’appui ou de
prospect , dites encore vues droites.

Régulierement c’était la hauteur d’appui , ou I'élé-
vation au-dessus d’'appui, qui déterminaient la nature
de la vue droite, et celle de coutume ; et si cette
voe était, ou n'était pasune servitude : par exemple,
8 |e constrlus une fenétre h hauteur dczppux, et
qui porte directement sur héritage du voisin, j’an-
nonce, par la, I'intention de posscdcr par drmt, ek
i titre de servitude ; st, au contraire, je construis
des fenétres au-dessus de hauteur d’appui , ou qu'é-
tant & cette hauteur elles soient bornées en face par
quelque mur du voisin, ouw autrement ; yannonce,
seulement, que j'entends prendre du jour sans incom-
moder personne , parce que cctle vue peut m'cire
ulile,, et qu'elle ne peut pas étre nuisible & rhon
voisin, quoiquelle ne seit pas, dailleurs, garnie de

*
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fer-maillé, ni de verre dormant ; dans ce cas, il y4
tolérance de la part du voisin, et pure faculté de
la mienne.

Au surplus, le principe est certain : clest dans
Iintention de posséder jure servitutis que réside
Fénergie de la prescription ; si le genre d'ouverture
qu'on a faite peut faire supposer qu'on n'a point eu
cette intention , la prescription est sans force,

Quant aux fenétres de coutume ou de tolérance,
la jurisprudence du parlement a été constamment la
méme :'on jugeait que les fenétres au-dessus d’appui,
quoique conservées pendant plus de trente ans,
devaient étre réduites aux termes de la coutume.

Voici des arréts.

1. Le sieur Jean Valette, chirurgien de la ville
de Nimes, avait un terrain, ou ciel-ouvert, séparé de
la maison des sieurs Trintignan et Chalbos par un
mur propre a ceux-ci : ce mur était percé de trois
fenétres , que Trintignan et Chalbos prétendaient
étre des vues droites et d’aspect , avec appui et
accoudoir.

Valette fait bitir, el bouche une des fenétres jus-
qua la moitié de sa hauteur : Ia dessus , requéte en
véintégrande de la part de Trintignan et Chalbos.
Le sénéchal de Nimes Ia refuse , et permet & Valette
de continner son bitiment. Appel au parlement.
Contestation sur le point de savoir si les fenéires
contentieuses étaient a hauteur dappui, ou si elles
~¢taient au-dessus. Trintignan et Chalbos soutenaient
le premier fait, Valette soutenait le second.

La-dessus , arrét interlocutoire , le 25 juin 1740,
qui ordonne une vérification par experts , « lesquels
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rapporteront (je copie ) I'état et I'élévation des trois
fenétres qui sont au mur du levant de Trinlignan et
Chalbos ; si elles ont vue droite sur le fonds de
Valette , si elles sont de prospect, si elles ont été
faites lors de la construction de la maison , si elles
sont aussi anciennes que le mur de la maison, si
lesdites vues ne sont pas des vues de coutume , et
de simple faculté ».

La relation faite, il en résulta, 1.0 que la fenétre
qui éclairait Uescalier était a cing pams deux ponces
ct demi d’élévation dans un mur de vingt-trois pou-
ces d'épaisseur , sans embrasure, et sans accoudoir
ou appui a Paise ; quan surplus, cet escalier pour-
rait étre éclairé par la porte de la chambre , ou en
sciant par le milieu trois planches d'une cloison ;
2.0 que la fenétre de l'entresol était & quatre pams
six pouces et demi d'élévation , sans embrasure, ni
appui saillant ou accoudoir; 3.0 que la troisieme
fenctre était & neuf pams et demi du plancher ; 4.©
quaucune fenétre n'étant d'aspect, devait coe de
coutume et faculte.

Sur ce, arrét le 17 aott 1741 , au rapport de M.
de Pujol, qui, en vidant Finterlocutoire , déboute
Trintignan et Chalbos de leur appel ; ordonne 'exé-
cation de T'ordonnance du sénéchal de Nimes , qui
avait refusé la réintégrande , et condamne , méme ,
Trintignan et Chalbos aux demmages, pour raison
da trouble et du retard par eux caunsés & la cons-
truction de Valette.

2. La maison du sieur Borelly était séparée d'une
cour, ou ciel-ouvert, du sicur Filas par un mur pro-
pre & Borelly : ¢'était dans ec mur que celui-ci avait
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fait pratiquer depuis long-temps une fenétre. Filas
fait bitir dans son ciel-ouvert, et bouche la fenétre
de Borelly ; celui-ci assigne Filas en démolition de
sa batisse, prétendant avoir acquis par preserip-
tion Ja servitude de vue. Filas oppose que la fenétre
contenlicuse n'était pas & hauteur d'appui , et n’était,
par conséquent , que vue de coutume ou de faculté;
il offvit de le prouver par une vérification d’experts.

Sur ce, 13 juillet 1740, arrét interlocutoire , qui
ordonne la vérification demanddée.

Cet arrét préjuge donc, que si la fenétre était
au-dessus d’appui, comme le prétendait Filas, ce
ne serait plus que vue de faculté ; sans cela on
comprend que l'interlocutoire eiit ¢été parfaitement
inutile. La cour fit donc dépendre la maintenue ou
la démolition de la nouvelle bitisse de Filas du
point de fait si la fenétre de Borel[y, batie dans
son mur pmpre, élait , ou n'était pas a hauleur
d'appui.

Mais quarriva-t-il ? cest que la vcrlﬁcﬂmn des
experts ful contraire a Lassertion de Filas : il résulta
de leur relation que la fenétre de Borelly était i
hauteur d'appui ; et, en conséquence, le 30 ma
1745, intervint arrét définitif, par lequel la cour,
autorisant la relation des experts, condamna Filas
a démolir la bitisse. Cet arvét est cité au tom. 3
die Supplement du Journal du palais , pag. 311,
ou Aguier rapporte deux arréts qui semblent con-
{raires.

3. M. Bruno Roucoule, médecin, possédait 2
Yillefranche du Rouergue une maison séparée de
celie du sieur Lamouroux et Maric Cabal, mariés,
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par une ruclle de la largeur d'environ deux pieds,
ot donnaient des latrines. M. Roucoule, dont la
maison , depuis plus de trente ans, était plus hasse
que celle des époux Lamouroux, voulut I'élever :
il I'éleva, en effet; mais ceux-ci s'opposcrent a ce
quil continuat ses conslructions, prétendant que,
par ka, il les priverait de la servitude de vue et
de prospect, dont leurs auteurs avaient joui de
temps immémorial sur la maison de M. Roucoule,
ala faveur de quatre fenétres par eux ouvertes, dans
leur mur du levant, sur les lairines qui étaient entre
les deux maisons : deux de ces fenétres étaient au
premier étage , et les deux aunires au second.

L'une des fenétres du premier élage avait 3 pieds

pouces de hauteur sur 3 pieds 1 pouce et '/,
de largeur, ct plus de 7 pieds d’élévation au-dessus
du plancher , ou carrelement de la cuisine , par
conséquent, hors d'appui; clle était, d'ailleurs, gril-
lée a grands barreaus, fer plat, et dentelés : [a seconde
fenétre, ou vue, an méme étage, et sur la méme
ligne , avait 3 Picds 7 pouces de hauteur sur 1
plcd 10 pouces et '/, de largeur, élevée, aussi, de
7 2 8 pieds au-dessus du plancher, ou carrclement ,
et parcillement grillée en fer.

Quant aux deux fenctres ou vues du second étage,
elles n'étaient annt grillées : T'une avait 3 1}1eds de
hauteur sur eaviron 2 picds 2 pouces de largeur ;
ceile-ci était hors d'appui, et placée au-dessus d'an, |
évier (ui cmpé{:hait qu'on y pﬁl; i;‘{.-ga.t'der.

Lautre vue du méme étage était 2 3 pieds 8
pouces au-dessus du plancher, sans embrasure.
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M. Roucoule répondit i I'acte ci-dessus, que les
fenétres n’étaicnt que des vues de coutume.

Instance. — Sentence du sénéchal , qui lui fait
perdre le proces.

M. Roucoule en appelle devant la cour; et le
g septembre 1776, a la deuxitme des Enquétes,
au rapport de M. de Montégut, arrét qui rétorme
Ia sentence, et lui adjuge ses conclusions.

Quant aux fenétres daspect, ou & hauteur d’appui,
Ia jurisprudence a varié. 1l a été jugé quelque-
fois que les vues droites et de prospect pouvaient
se prescrire par une jouissance de trenle années.

Mais , suivant la dernicre jurispradence du par-
lement, il ne suffisait point que la fenétre ouvrant
sur I fonds du voisin fut & aspect pour commencer
la possession de la servitude de vue dreite sur ce
fonds, et opérer, par Ia, la prescription de celte
servitude ; il était nécessaire que la fenétre ett un
accoudoir avec saillie du coté du voisin, oun tout
antre signe extérieur qui annoncat que le propriétaive
qui l'avait ouverte avait entendu la pratiquer a tout
autre titre que celui que la coutume lui donnait,
et exercer, ainsi, sur le fonds du voisin un véritable
droit de servitude; car si la fenéire était pratiquée
sans accoudoir, ou autre signe saillant du c6té du
voisin , il éait censé avoir pratiqué cetle ouverture,
non pour voir dans le fonds de ce dernier ; mais,
sculement , dans I'intentiou de prendre le jour pour
sa commodité: il avait travaillé dans son fonds, niil
immiserat in alienum. :

Clest d'apres cette distinction que la question fut
jugée par larrét du 5 mai 1693 , rapporté au Journal
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dw palais , tom. 1, pag. 103 : soumise de nouveau
au parlement, elle y recut, le 2 aotit 1786, au
rapport de M. d'Albis, une solution conforme.

Cet arrét fut rendu en faveur de M. de Gailbard-
Frousins , conseiller an parlement, contre le sieur
Gounon.

Dans T'espece, il existait une transaction du 12
mai 1615, dans laguelle il fat convenu que les vues
de la maison des autewrs di sieur Gounon donnant
sur la cour de celle ocru;;re’c par M. de Frousins
seraient mises et réduites a la hauteur , grandeur,
etﬁirme due statut de la ville. Cette transaction avait
vestée plus d’un siecle sans exécution. Les fenétres
pratiguées dans le mur de fa maison du sieur Gounon
étaient & hauteur d'appui, a U'élévation denviron
§ pams du carrelement, avec des chassis ouvrans,
et garnis de barreanx de fer; mais sans accoudoir
saillant. I puruiqsait naturel quune aussi longne
possession euit acquis au sieur (rmmnn le droit f}(,
conserver les fenétres dans le méme état onr elles
se trouvaient. Cependant larrét le condamna h les
réduire aux termes de la coutume , ainsi que Favait
demandé M. de Irousins, parce que n'ayant été
pratiqué dans ces fenétres rien qui leur donnat un
caractere de droit et de servitude, le sieur Gounon
éfait tmljmu‘s cense lLS avoir (mw*rni‘s comme
des jours de faculté, ne pouvant pas y avoir de
prescription sans un fait propre i celui qui veut
preserire , et qui soit de nature a exprimer son
mtention. Cel arrét parait contraire & celui du
parlement, du 23 février 1707, rapporté au Supplé-

ment du Jowrnal du palais , tom. 2, pag. 3ir,




:
186 SERVITUDE.

qui jugea que ce n’était pas sur la coutume de Pars
quon se réglait pour les servitudes urbaines ; mais
bien d’apres les principes du droit romain, qui
en aulorisait l'acquisition par la possession en la
forme qu'clles avaient été posséddes pendant trente
ans.

Mais on peut ajouter que la question s'étant encore
¢élevée , dans le mois d'octobre de la méme année
1786, entre le sienir Jacques Debans ainé, négeciant,
et le sicur de Gounon-Loubens, capitoul , frére du
précédent, ce dernier , apres que laflaire eut été
amplement instruite , se désista, en 1789, de se
prétentions a ¢tre maintenu dans le droit de con-
scrver dans I'état ou elle était une fenétre établie au
quatricme ¢tage de sa maison. Le sieur de Gounon
avait été informé que, lors de la vérification du
proces, les juges avaient annoncé lintention de ne
pas déroger a la jurisprudence consacrée par le
arréts précités. Javais instruit pour le sicur Debans.

ANNOTATIONS.

Voy. arrét contraire de la cour de cassation, dn g setit 1813,
intervenu dans une espéce régie par la coutume d'Auvergne, au
Journal du palais, tom. 15, pag. 350.

Depuis la publication du code civil, il y a une grande diyergene
d’opinions entre les auteurs et les cours sur la guestion desayoir
si celui qui a eu des fenétres ouvertes sur un lerrain voisin pet-
dant trente ans s'est affranchi simplement de la servitnde légle
qui Vempéchait Qouvrir des fenétres dans son mur; s'il a éleint
simplement par la prescription laction que la loi donnait a
voisin pour le contraindre & les boucher, ou s'il a acquis, e
méme temps, le duoit d'empécher ce dernier d'user de la faculté
naturelle de batir 4 son tour sur son héritage, ou I'ddifice qui sy
Arouve déjh biti; en un wmot, sil a presciit contre le wvoisin
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Pune des servitudes, altits non tollendi et luminibus nowm offi-
ciendi.

Pour la négative, voy. I'arrét de la cour de cassation, du 10
janvier 1810, M. Sirey, 1810-1-176; de la cour de Pau, du
12 avril 1826, M. Sivey, 1827-2-14, et Mémovial, tom. 15,
pag. 225 ; de la cour de Nimes, du 21 décembre 1826, M. Sirey,
1827-2-88, et Mémorial, tom. 14, pag. 161; M. Merlin, Quest.
de droit, v.° Servitude , § 3; M. Pardessus, des Servitudes, n.®
312; M. Toullier, tom. 5, n.e 554 ; M. Pailliet sur Vart. 7o
du code civily; M. Lemerle , Fins de non-recevoir, chap. 14,
sect. 3.

Ces autenrs disent que, si Paction que j’avais pour obliger le
yoisin 4 boucher les fenétres qu'il a ouvertes sur mon fonds s'est
éieinte par trente ans, sans réclamation depuis leur ouverture ,
il n'en est pas ainsi de la faculté que jai de bétir ou d'élever
mon édifice. Les facult¢s naturelles ou légales, & la difiérence
de celles qui procédent de contrats, ne se prescrivent point par
le simple non-usage.

L'opinion coniraive, celle que mon voisin a prescrit contre
moi la servitude altitis ron tollendi, ou luminibus non offi ciendi ,
a été soutenue par la cour de Toulouse , arcét du 5o mars
1819, Mémorial , tom. 14, pag. f71; par la coor de Bordeaux,
arréts du 10 mai 1822, M. Sirey, 1822-2-266; des 1.e" décembre
1827 ¢t 8 mai 1828, M, Birey, 1828-2-80 ct 285; Mémorial,
tom. 19, pag. 198; par.la cour de Montpellier , aru? du 28
décembre 1825, BL Sircy, 1826-2-230, et Mémorial, tom. 12,
pag. 348 ; par la cour de Grenoble, arrét du 1.2 aoiit 1827, B,
Sirey , 1828-a-180; par ]"l cour de Nancy, arrét du 7 février
1898 , M. Sivey, 1820-2-158; parla cour de Grenoble, arrdl do
3 décembre 1830, '\leonal tom 23, pag.
par M. Dul:\nt(m, n.® J).G.

Voy., sur les queslions jugdes par les arréls ropportds par
M. de Laviguerie,, Journal du palais de Toulouse , Supplément ,
tom. r, pag. 310; tom. 2, pag. 188 ; Soulalges, Coutume de
Toulouse, 4.© part., pag. 144 et 145 ; arrét de la cour voyale
de Montpellier, du 28 décembre 1825, M. Sirey, 1826-2-230.

58. Elle est professée
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ArticLE 2.

SERVITUDE. — Tentrres. — Vurs.

En plate campagne est - il permis d'avoir des vues droites
sans observer aucune distance sur Uenclos du woisin, a la
charge , sculemenl , de nly rien jeter 7 Ovi.

Sic judicatum par arrét rendu i la troisitme des
Enquétes , le 7 février 1770, au rapport de M. de
Rey , en faveur du sieur Dominique Serguier contre
le sicur Bonaventure Rigaud ( voyez v.o Arbres ).

Dans l'espece de cet arrét, il existait dans le mur
de la maison du sicur Serguier des fenétres qui don-
naient dans l'enclos du sieur Rigaud : celui-ci de-
manda que Serguier fit tenu de les fermer, si mienx
il n’aimait les élever i la hauteur de neuf pieds au-
dessus du rez-de - chaussée et des planchers dans
Yintérieur de son écarie , et du plancher de ses gre-
niers, ou bien , quant aux greniers , & la hauteur de
sept pieds, si toutefois on pouvait considérer ces
greniers comme le deuxieme étage de la maison, et
ordonner que, dans I'un et dans lautre cas, sile
sieur Serguier voulait profiter de I'option, il fiit tenu
de fermailler les ouvertures de manicre qu'elles ne
servissent qua donner de la clarté dans lintérieur
de la maison , et qu'on ne pit rien jeter sur le fonds
du sieur Rigaud. L'arret, jugeant que lart. 202 de
la coutume de Paris ne devait pas s'entendre des
héritages ruraux, mit les parties hors de cour, et,
néanmoins , fit défenses au sicur Serguier de rien
jeter par les ouvertures sur le fonds du sieur Rigaud.
Cet arrét est conforme a la doctrine de Basnage ,
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tom. 2, pag. 577; de Desgodets sur Part. 202 de
la Coutume de Paris, et contraire i celle de Lalaure,
Traite des servitudes , pag. 166.

ANNOTATIONS.

Les nouveaux principes sont conformes 4 la doctrine de Lalaure.
M. Berlier (Eaposé des motifs du titre des servitudes ), en déve=
loppant Part. 678 du code civil , disait : « quelques voix avaient,
sur ce point , réclamé des modifications pour lés habitalions cham-
pétres; mais une mesure commune , et modérément établie, a
 semblé devoir régir indistinctement les habitations des campa-
gnes comme celles des villes , parce que Tordre public veille
égalcm(-nt pour les unes et pour les autres ». Yoy., dans le méme
sens, M. Pardessus, des Servitudes , n.° 204 ; M. Toullier, tom.
3, n.° hao,

ArTicie 3.

SERVITUDE DISCONTINUE. — Droir pE rasssci. —

PossissioN TRENTENAIRE. — POSSESSION IMMEMORIALE.,

Lorsqu'il y avait un chemin public voisin, lusnge de passer,
depuis un temps immémorial, sur le fonds d’un particulier ,
Jatsait-il perdre & celui-ci le droit de clorre son fonds , et
acquérail-il & ceux qui avaient passé sur le fonds le droit
de chemin, on de passage ? Now.,

Daxs le dernier état de Ia ]urispruden(‘c du parle-
ment de Toulouse , la possession , méme immémo-
riale , lorsqu’elle n'était pas justifice par une absolue
nécessité , ne pouvait établir un droit de servitude
discontinue, et le propriétaire du fonds servant était
présumé ne l'avoir autorisée que par tolérance , ou
comme une simple familiarité.

26 juin 1737, arrét, au rapport de M. de Lassus,
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qui jugea que le sieur Séverin Barratut n'avait pu,
par une possession ,  quelque longue qu'elle fut,
assujettir le fonds du sieur Chamfreau a une servi-
tude de passagc, tandis qu'il avait un chemin public
a portée. Cet arrét fut d'autant plus remarquable,
que Barratut soutenait qu'il était obligé de traverser
Ie ruissean de Déjo, qui était sujet i des débordemens
fréquens , et qu'il offrait, en outre, la preuve de
sa possession immémoriale. i

2. 5 février 1751, deuxitme arrét, a la premiére
des E’uquéth au rapport de M. Boyer-Drudas.

3. 9 mai 1752, troisicme arrét, a la deusiéme
des ]:nqm,teq, au rapport de M. d’Arbou, en faveur
du sieur de Moncaut contre la communauté de
Milhas. Cette communauté prétendait étre en droit
de passer sur un fonds du sicur de Moncaut pour
aller & V'église de Milhas, le chemin abrégeant de
plus d'une demi-heure, elle prétendaity étre tou-
jours passée a titre de servitude , et elle demandait
a faire Ia preuve que de temps immémorial on était
publiquement en possession de passer a pied ,
cheval et en voitare sur le fonds du sieur de Momaut
pour aller & I'église. L'arrét n'eut aucun égard a
cette demande en preuve, qui fut refusée.

4. 5 février 1759, quatrieme arrét, au rapport
de M. Boyer-Drudas, en faveur dusieur Piales contre
le sieur Peyre.

5.... aont 1762, cinquitme arrét, au rapport
de M. I'abbé de Cambon , entre la demoisclle Pons
et le sienr Bouscariol.

6. 4 aotit 1764 , sixieme arrét, a la premiere des
Enque[es , au rapport de M. Baron de Montbel , en
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faveur du sieur Martres contre le sieur Delpy : celui-
ci prétendait qu'il existait un chemin dans les pos-
sessions du sieur Martres. Son enquéte établissait la
publicité du passage ; mais le sicur Martres, ayant
prouvé, par l'adaptation du cadastre de Montgiscard,
que ce que les témoins avaient déclaré un chemin
public , et qu'ils appelaient le Cami biel francés ,
n'était quun hyeis , un chemin privé , fut maintena
dans la liberté de son fonds.

7. 4 aolit 1766, septicme arrét, a la premiere
des enquétes , au rapport de M. de Gilede, par
lequel il fut fait défenses aux habitans de Saint-Ger-
vasy de prendre, i l'avenir, leur passage par un
chemin qui traversait les possessions du sieur de
Flabié , nonobstant la preuve offerte de la posses-
sion immémoriale , et a laquelle on n'eut point
égard , parce quil était justifié que ¢’élait un che-
min privé destiné au service des possessions du sieur
Flabié. '

8. 23 juin 1769, au rapport de M. de Péres,
huitieme arrét , apres la plus ample discussion, en
faveur de la dame Daignan contre le sieur Goudin ,
avocat.

La dame Daignan jouissait d'une métairie appelée
d'Enpailhous ; cetle métairie était traversée par un
chemin qui était mentionné dans le cadastre sous
la dénomination de Passade. Les enquéles , faites
dautorité du sénéchal d’Auch, prouvaient que de
tous les temps les habitans de quelques hameaux
supérieurs avaient constamment passé sur ce méme
local pour aboutir 4 leurs possessions. D'apres les
différentes preuves, le sieur Goudin demandait le
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rétablissement du passage, que la dame Daignan avait
fait fermer aux deux extrémités. La sentence du
sénéchal d'Auch , rendue le 18 septembre 1765,
Yavait ainsi ordonné.

La dame Daignan appela de celte sentence : elle
prétendit que lr‘ chemin désigné sous le nom de
Passade n'était qu'un Lhomm de service pour les
pl’ﬂl)[‘lt‘tdll‘(‘* des différentes p ieces de lerre qul y
aboutissaient , et qulayant réuni ces différentes pro-
pnctf ‘s, il lui avait été libre dmtercopl,f'r le chemin;
elle invoquait , d'aillenrs , le principe d'apres lequel
toutes les fois qu'on aboutit au chemin public, on
- ne peut pas exiger le passage sur les propriétés voi-
sines ; elle ajoulait qu'en cette matiere il ne peut
jamais y avoir de prescription , parce que n'y ayant
pas de nécessité pour réclamer le passage, l'usage,
quelque ancien qu'il soit, est toujours réputé a titre
précaire , par droit de bon voisinage et de fami-
liarité , droit qui ne peut donner lieu, ni ala pres-
cription , ni a la réintégrande.

Sur cette défense , intervint , le 5 mai 1768, un
arrét qui ordonna une vérification par experts , qui
seraient tenus de dresser un plan géoméirique des
lieux ; de faire , sur ce plan , Ll(L\pt.itlon des articles
de lanuen cadastre , avee injonclion de rapporter
si, sur la métairie d'Enpailhoua , il y avait aucun
chemin public, et si celui désigné sous la qualifi-
cation de Puassade avait le caractere de véritable
chemin public, ou si ce n'était quune servitude
pour quelqucs particuliers; avec injonction de figurer
sur le plan les différens chemins que le sieur Goudm
avait pour parvenir de son domaine ala ville d’Auch;
: ensemble
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“engermble , Ids ‘chemins que les habitans d’Aignan ,
‘Labounine , Roquelaure , Castillon , Peyrusse et Me-
“Yens, avaient pour aboutir & Auch sans passer sur
les possessions de la dame d’Aignan.

~ La relation des experts ayant établi que le chemin
désigné sous la dénomination de Passade dans le
“cadastre n'avait pas le caractére de chemin public,
et étant prouvé quiil existait des chemins publics
pour aboutir & la propriété du sieur Goudin, ainsi
guaux différens villages ou hameaux désignés dans
linterlocutoire , Parrét du mois de juin 1769 fit
défenses au sieur Goudin, et a tous auties, dL passer
sur le fonds de la méairie d'Enpailhoux.

9. 7 aout 1769, neuvieme arrét, au rapport de
M. de Vailhauzy , en faveur du sicur Penne, de Ia
ville de Tarbes, contre Ie sieur Bernard Montlezun
et Jeanne Clarac. '

10. 7 avril 1770 , dixieme arrét pour le sieur
Ponieto. .

1. 1o février 1991, onzieme arrét rendu i la
Grand’Chambre, au rapport de M. de Cassand-Clai-
rac, entre les sieurs Peysse , Barthuselle et le sieur
Blondin. '

12. 12 |u1llct 1773 , douzieme arrét , au rapport
de M. de Bastard- Lafhte en faveur de Louis Rousset
contre Marie Leqpmaqse femme de Jean Delrieu,

13. 23 février 1775, treizivme arrét rendu a la
premiére des Enquetes, au rapport de M. I'abb¢ de
S’llgue‘; , entre Déjean et Barthes, qui démit le pre-
mier de sa demande en plcuve que depuis trente
ans avant T'instance il avait passé, au vu et su'de
Barthes, et sans réclamation de sa p'xrt, st uné

TOM. 11. 13
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pitce dudit Barths, dite de las Puntas, pour allerd
une autre de ses possessions ; il entendait établir, au
moyen de cette preave, qu'il avait acquls le passage
© par droit de servitude. Jétais un des juges.

14..,. juillet 1775, & la Grand’Chambre, au rap-
port de M. DLSIDH_OCCIIS , quatorzieme drret , en
faveur des sieurs Pontier et Pech contre le séminaire -
de Figeac.

Admis, par la sentence des premiers juges, & la
preuve de la possession immémoriale du passage
sur le fonds de quelques riverains qui n’avaient
excipé de l'existence d'ancun chemin, le séminaire
de Figeac rapporta la dépositinn de quarante témoins
qui confirmerent tous les faits de l'interlocutoire ;
mais de cela seul que la contraire-enquéte avait
établi Fexistence d'un chemin que le séminaire pou-
vait utiliser, la cour relaxa les sieurs Ponthier et
Pech.

15. 1720t 1775, a la prcmlerc des Enquetes,
au rapport de M de Lalo , quinzieme arrét, en
faveur du sieur de Rigaud contre Jacques et Margue-
rite Experl: pere et hlle et Joseph Cartarauste fils,
habitans de Beauville. La sentence avait ordonné la
preave de la possession immémoriale. Arrét, sur Fap-
pel de M. de Rigand, qui réforma; et, sans sar-
réter a la preuve offerte, fit défenses de passer suy
le prétendu chemin , qu |l déclara étre pmve. Iy
avait un autre chcmm tres-¢loigné , et fort incom-
mode.

16.... aout 1776, & la premiere des Enquétes, au
rapport de M. de Papus, seizieme arrét, en faveur
de M. Durand contre les sicurs Sourdes et Fourment,
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1'7’. Souahi 1778 , aun rapport de M. dé Cassand-
Glatens , dix- -seplieme arrét , en faveur du sieur
Serres contre les habitans de Restan.

18. 1.er décembre 1773, au rapport de M. Baron
de Montbel, dm-lnutnme arret y qui démit le sieur
Lartigue de la demande en réintégrande du droit de
passer sur un chemin battu existant de temps immé-
morial sur le fonds de la dame Ressegnier, par la
raison quil pouvait arriver dans ses possessions en
passant dans un chemin public.

19. 14 juin 1779, a la premieére des Enquétes
au rapport de M. de Lalo, dix-neuvieme arrét,
entre le sicur Bres et le sieur Clerc.

20. 13 juin 1782, & la méme Chambre, au rap-
port de M. de Lafont-Rouis, vingtieme arrét, dans
la cause du sieur Duprat contre le sieur Castéra. Ce
dernier fut démis de la demande en preuve de la
possession immémoriale du passage qu'il réclamait
sur une picce de Duprat; larrél ordonna, avant
dire droit , “unc expertise, pour constater sl existait
un chemin public aboutissant aux possessions de
Cast(*r't, comme l'avancait le sieur' Duprat.

21. 8 mars 1784 , au rappert de M. de l{ab.mdv
vingl-unieme arret, en faveur du sieur Clauzel
contre le sieur Martin.

La question avait cependant, d’abord, souffert
quelque difficuité ; et voici une décision teute con-
traire a celle que ]c viens de rappnrtrr :

7 avril 1770, au rapport de M. Fabbé de Carrere,
arrat qui, nenohstant la circonslance des chemmq
publics , admit le syndic de la communauté des
habitans de Peyrouse en Bigorre & prouver que de

¥
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temps unmcmorlal les habitans de Peyrouse. avajent
toujours passé et repassé, & pled, sur les sentiers
frayés et battus existans sur les trois pieces de terre
nommeées.... , appartenant aux époux Colomés , pour
aller a Péglise ou au bois ; mais la communauté
n'ayant point fait cette preuve, elle perdit son
_proces.

. Cet arrét est conforme i l'ancienne jurisprudence
attestée par Catellan et Vedel , liv. 3, chap. 6; par
Serres , Instit., pag. 143. Sous lcmplre de cette-
jurisprudence il suffisait d'une possession immémo-
viale pour acquérir les servitudes discontinues , telles
que le droit de passage ; mais on vient de voir, par
_cette . muluphcne darréls que |a1 recueillis sur la
.question , que depuis 1737 jusqu’en 1770, le parle-
.ment lavait constamment résolue d’ 1pres des prmv
c;peq tout opposés ; aussi, je crois étre fondé a
_présumer que ce dcrmcr arrét ne fut rendu qu'en
.considération de quelques circonstances qui durent
_paraitre assez graves pour faire fléchir-la regle.

ANNOTATIONS.

A Pappui des nombreuses décisions rapportées par M. de Lavi-
guerie , voy. deux arréts de la cour royale d’Agen , des 18
no\rcmbw 1824 et, 17 juillet 1827, ﬂﬂ"mm'fal de jurisprudence ,
tom. s pag. 30, et tom. 15, pag. 4oy, et les autorilés cilées
‘en note ; arrvt de la cour royale de I\Iantpe]hcl , du 2 aodt 1827,

-Jurisprudence, compléte ; tom. 1, pag. 313; Dunod, des Pres-
criptions, pag. 85.

1 fant qu’un fonds soit entiérement enclavé pour que le pro-

' priétaire puisse réclamer nn passage sur le fonds voisin. Le passage

peut' étre refusé dés qu’il existe un chemin public, guoique dété-

i rioré , dong et difficile , pourvu qulil soit possible , néanmoins,

, d'arriver.au fonds enclayé. Arrét de la cour de cassation , du 3t
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mai 1825, M. Sirey 1826-1-220, et Journal du palats , tom. 1
de 1826, pag. 116; M. Toulliex, tom. 3, n.® 547 ; Serves s dnstit.,
pag. 134, ~er

Toutefois , comme le législateur n’a pas eu, sans doute, 1’in—
tention de favoriser les résistances et ]es chlcqnos de la mauvaise
foi, ni d’imposer & 'agricultenr, ou & tout autre propriétaire, la'
nécessité de faire des dr.‘pmbes ruineuses , il nous semble que la
circonstance qu'un chemin public est impraticable, ou gu'il ne.
pourrait étre mis en hon état qu'avec des frais considérables, ou
gu'enfin il est d’un usage dangereux, ou trés-difhcile, suffivait
pour le faire comsidérer comme n’existant pas, et pour autoriser
les tribunaux & accorder le passage sur le voisin, sur-tout si Phé-
ritage de ce dernier n’en devait pas éprouver une nolable incom-
modité : M. Pardessus, des Servit., n.? 218 ; 8. Garnier, Régime
des eaux , pag. 521 ; Fournel , Lois rurales , tom, 2, pag, 3(‘3,'
¢dil. in-8.° de 1B12; M. Rollanc. de ‘.llargmh, Répert. de Ia
jurispr. di npotariat, v.° Passage , n.® 37.

A plus forte raison devrait-on décider de méme s'il n’était pos~
sible de se rendre 4 la voie publique, sans passer sur'le fonds
yoisin , qu'en traversant une rividre ; parce gue, dans ce cas, it
y aurait, non-sculement difficulté, mais danger pour Texploita~
tion, Arrét du 26 juin 1612, Brodeau sur Louet, ZLeff.'C’, som.’
1; Basnage, fom. 2, pag. 560 ; Fournel, loe. dict. ; M. Garnier,
pag. 524 ; M. Rolland de Villargues , udi supreé , n.> 38 : cont.,
arrét du parlement de Rennes, du 12 aoilt 1763 , Journal du par-
lement de Brétagne , tom. 5, pag. 611; arrét de la cour royale’
de Rouen, du 16 février 1811 s M. Sirey 1821-2-153.

Si, en gemr-l , et toutes choses égales dailleurs, le passage
doit 8tre pris, d’aprés PPart. 683 du code civil, du coté ot le trajet
du fonds enclavé 4 la voie publique est le plus court, il en est

“autrement lorsque ce passage peut eccasioner plus de préjudice

au fonds gui le fournit, en le prenant de ce coté , que si on lui
donnait une autre direction ; dans ce eas, il doit étre fixé dans’
l'endroit le moins dommageable & celui sur le fonds duguel il
estaccordd. Ainsi Vexige Uarvt. 684 ; et Von pent ajouter, quelque
long qu'il soit, quelque incommedité et quelque charge qui puisse’
en résuller pour le fonds enclavé. Arrét de la cour royale d’A-~
miens, du 7 janvier 1824, Journal di palais , tom, 1 de 1825 ~
pag. 485. M. Pardessus , des Servit., s'exprime ainsi aun.® 53¢ s
s on doit , sur-tout, respecter la propriété de cetui qui est forcé®
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de donner un passage ; on doit ne I'établir que dans 'endroit le
moins préjudiciable. Il ne faut point chercher en pareil cas la
commodité de celui qui le demande, on ne doit soccuper que
de celle du voisin qui sera tenu de le fournir ». Clest ce qui fut
décidé dans les mémes termes par M. de Laviguerie déns une con-
sultation du 20 oclobre 1785, ou il citait Mazuer, tit. 39, des
Servitudes ; Maynard , liv. 4, chap. 5g; Ferriére surla Cout. de
Paris, tom. 2, pag. 1480; Cxpolla, de Servit. 2, cap. 1, n.oq,
Du reste, un passage de ce genre ne peut élre permanent et con-
tinu ; il hut le restreindre aux besoins de l'exploitation de l'im-
meub]e enclavé, lorsque ces besoins sont temporaires. Llart, 682
le décide necessnirement' ainsi , en disant que le propriétaire
du fonds enclavé peut réclamer le passage pour PexploMation de
son héritage. Arrét de la cour d’Amiens, du =~ janvier 18324, M,
Rolland de Villargues, ubi supré, n.e 51. M. Pardessus, loc.
dict., continue ainsi : « souvent le seul objet du passage demandd
est de cultiver une propriété enclavée, ou d’en enlever les fruits ;
dans ce cas , celui qui est tenu de livrer ce passage peut se refnser
4 ce qu'il soit permanent et indéfini; il peut ne le consentir que
pour Pobjet et le temps nécessaire » .,

Mais , toujours, en cas d'enclave, celui qui, pendant trcnte
ans , a supporté le passage, me pourraxt plus se défendre de con-
tinuer & le fournir, en excipant de ce que le trajet, depnisle
fonds enclavé jusqu’a la voie publique , est plus court & travers
la propriété d’'un antre voisin. La présomption est qu’au commen-
cement de la possession 1'état des lieux et la convenance ont été
vérifis,, et que ce nest que parce qu'il ne pouvait s’y refuser
quil I’a souftert aussi®long-temps sans réclamer. Arrét de la cour
de Pau, du 14 mars 1831, Memorial , tom. 22, pag. 503; M,
Toullier, tom. 3, n.¢ 555; M. Pavdessus, des Servit., n.» 235,

Par un arrét du parlement de Toulouse , du g ayril 1739, rap-
pocté dans le Journal du palais , tom. 6, pag. 161, et par Serres,
Instit. , liv, 2., tit, 3, ad princip. , il a ¢té juge que cellli dont le
fonds est sonmis & un chemin de service , peut fermer ce chemin
par un portail , ouune elaire-vue , ala charge de remetire 4 celui
2 qui la servitude est dug, une clef de ce portail, pour quil puisse
passer et repasser librement,

Du principe que l'onclave emporte nécessité de passage sur ls
teyrain d'anteni , et devient un titre présumd du droit de passage,
il suit que celui qui est troublé dans la possession annale du
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passage sur le fonds voisin est recevable & in tenter Paction posses-
soire. Le juge appelé a statuer peut constater le fail d'enclaye.
Arrét de la eour de cassation , du 7 mai 182g, Journal du palais ,
tom. 2 de 1829, pag. 188 ; M. Dalloz, 1829-1-238; M. Favard
de Langlade, Reépert., tom. 5, v.® Servitude, sect. 2, §7,n.0
43 M. Rolland de Villargues , ubi supra , n.» 64 ; ¢t I'action pos=
sessoire est, méme, recevable , encore quiil existe un fonds con-
duisant plus directement & la voie publique que le fonds appars
tenant 4 Pauteur du trouble. Arrét de la cour de cassatior, du
16 mars 1830, Mémorial, tom. 21, pag. 74.

De méme , quoiqu’en général la possession anpale, en matiére
de servitude discontinue, ne puisse faive I'objet d'une complainte,
cette régle recoit exception dans le cas ot le demandeur fonde
sa possession sur un titre : ceci est facile & expliquer. Si, par
Peflet du principe établi dans Fart. 6gr du code civil, la pesses-

" slon annule d'une servitude discontinue ne peut donner le droit
de former Paction Jpossessaire , cest parce que la jrossessi-m dans
cette maliére , ne pouvant jamais conférer aucun droit i la propricté
de la chose réclamée, est toujours censée precaire, ctqu'elle man-
que, par conséquent, du caractéve exigé par la loi; mais il n'en
est pas de méme lorsque celte possession est accompagnde du titre =
dans ce cas, elle ne peut plus ¢tre Peffet d’une simple tolérance,
ni élre regardée comme précaire ; aussi, la jurisprudence a-t-elle
proclamé le principe, que, dans cette hypothése, le juge de paix
peul prendre en considération le titre produit par le demandeur,
pour décider sila possession dans laguelle il demande 4 étre main=
tenn ‘est précaire ou de simple tolérance. On ne saurait reprocher
au juge du possessoire d’ayoir excédé sa compétence, et prononeé
sur le pétitoive ; car, lorsque le demandenr en eomplainte ofa
en réintégrande se présente devant le juge de paix avec un titre
d'oi1 il pretend faire résulter sa possession, ce magistrat ne peut
pas se dispenser d’apprécier ce titre pour juger de Vinfluence qu'il
a pu avoir sur la possession que T'on allégue, afin d’admettre ou
de rejeter la complainte d'aprés cet examen , sans préjudice de
tous les droits au pétitoire. Arrét de la cour de cossation , des

24 juillet 18xe , 6 juillet 1832 ,-2 mars et 17 mai 1820 , Journal

du palais , \om, 11, pag, 753 ; tom. 13, pag. 655; tom. 22, pag.

126 et 484,

Nul doute que l'action en complainte ou en véintégrande contre
le trouble apporté & exercice d’une servilude discontinue n'est
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point recevable lorsquelle n’est fondée ql’:e sur une simple p(\s'i a
session ; en cffet, puisque la possession méme immmémoriale, sui-
wautlart 6g1du code eivil, nesuffit pas pour établir les :erv:luﬂcs :
continues mon apparentes, et les scrvitudes discontinues appa-
rentes on non apparentes, il est clair qu'on ne peut, en vertn
de la posseseion seule, maintenir ou réintégrer dans la jouissance
d’une semblable servitude , paree que ce serait I'établir sans titre,
an moins momentanément. Arrét de la cour de cassation , des
21 octobre 1807, 23 novembre 1808, 13 aolt 1810, 10 février
1812, et 28 février 1814 , Journal du palais , tom. 8, pag. 61g;
tom. g, pag- 652; tom. 11, pag. 735; tom. 13, pag; 1274 tom,
16, peg. 200; voy. M. Pardessus, des Servitudes, n.® 334, M
de Lavigueric a noté un arrét conforme du parlement , rendu, le
l1g mai 1778 , sur ses écrits.

Daprés lart. 6gr du code civil, les servitudes discontinues ,

" apparentes ou non apparentes , ne peuvent s'établir aujourd’hui

que par litres : en effet , Ia possession de ces sortes de servitudes
est toujours dquiveque lorsqu’elle n’est pas fondée sur un titre.

Cependant ne faut-il pas faire une exception lorsque ces sortes
de servitudes, tels que les droits de passage, de puisage , s'aunon-
cent paredes ouyrages exiérieurs élablis ou édifids sur I héritage .
voisin auquel ils se trouvent incorporés?

On décidait Vaffirmative méme dans les coutnmes qui pm‘taie-nt
rue les servitudes ne pouvaient s'acquérir sans titre : « quoique
les servitudes ne- puissent s’acquérir sans titre ; dit Bourjon , tit:
des Servifudes ; seet. 3, néanmoins, s'ily a incorporation, inédi-
fication -dans 'hérvitage voisin, la possession de trente ans vaut
titve : cette exception 4 la régle estfondée sur ce qu'en ce cas clest
plus propriéié que servitude ». M. Toullier , tom. 3, n.2 632,
reproduit et adopte cette décision. Il ne s’agit point de simples
scryitudes, mais de droits de propriélé, en vertu de l'incorpora-
tion des ouyrages : ils seront donc prescrits daprés les arti 702 et
2ab2 dui code eivil ; senlement les tribunaux auront & décider s'il
¥ a réellement incerporation,

Liarrét de la cour royale de Montpellier, du 2 aoiit 1825, déja
ejté, interprétant la derniére jorisprudence du parlement de Tou-
louse, a déclaré que, dans le ressort de ce parl.emem, la possession
immdmoriale suffisait pour l'acquisition d’une servitude de passage

+ en fayeur d'un fonds non enclavé, pourvu qu’il existdt des faits

exclusifs de la tolérance, pav.exemple des ouvrages: permanens.
destinds & procurer Pusage de la servitude,
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M. Duranton, dans son Cours de droit ¢ivil ; tom. 5, n.0 537,
est d'un avis bien opposé : « un dreit de passage, dit-il, lors
méme gl sannopcerait par un signe extérienr,, comme une
porte, un chemin'frayé, non-seulement sur Phéritage prétendu
assujetti, mais encore sur celui en faveur duquel on réclamerait
la servitude , et faisant suite , ne saurait s’acquérir aujourd’hui
par le moyen de la prescription, parce qu'une telle servitude est
gssentiellement discontinue ».

—

Anticre 4.
SERVITUDE, — Encrave, — Inpeusiré. — PrescaiprioN.
Le propriétaire d'un’ fonds enclavé pouvait-il acquérir par
la prescription trentenaire Uindemnité du droit de passage ?

Oui.

Cecur qui jouit de la servitude de passage, néces!
saire en cas d'enclave , pouvait prescrirve par trente
ans Iaction en dommages. On tronve dans Denisard ,

o Servitude , un arrét qui jugea que celle aclion
ne pouvait pas étre prescrile; mais la jurisprudence
du parlement de Toulouse était contraire. 11 fut
‘rendu en 1772, au rapport de M. de Miégeville,
un arvét qm ]ugca que cetle act'on se prt.‘.ﬁcrn ait par
trente ans. M. Désirat avait porté laméme décision
dans une de ses consuliations. La raison de décider
€tait prise de ce que cet espace de lemps faisait
supposer que les dommages avaient été payés. On ne
pouvait pas opposer que les servitudes discontinues
ne se prescrivaient pas par la possesion immémoriale,
E ree que la servitude dont il sagit navait pas

esoin d'étre prescrite, puisqu'elle était due de droit
naturel ; mais , seulement , l'action en dommages,
pour laquelle la. prescription de trente ans suflisait.
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ANNOTATIONS.
Voy. aujourd’lmi les art. 682 et 684 du code civil ; Farrét de
la cour de cassation, du 23 aodt 1827, Meémorial , tom. 15, pag.
514, et les autorilés que ncus avens indiquées.

ArTicLe 5.

SERVITUDE. — PrsseE p'rau. — Coxpuire DES EAUX, —
PropriETAIRE DU FONDS.

Celui &t qui il est dii une servitude de prise d'eau ne peutil

- la réelamer qu'en remboursant les depenses que le proprié-

taire du fonds servant a faites pour rétablir la conduite
des eaux ? Ova.

-

Sic judicatum par arrét du 23 février 1775,
rendu aux Enquétes, au rapport de M. l'abbé de
Flrmy, dans cette espece :

Le sieur B.... avait une servitude de prise d’ean
sur le fonds du sicur M.... pour l'irrigation d'un pré.
En 1769 une inondation ayant.changé Fétat des
lieux , et fait dans le fonds du sieur M...., & I'endroii
ou était la Pl‘]‘aC dmu, une excavation de c_{mnze
pled:,, la servitude cessa par le fait; mais le pro-
prictaire du fonds servant ayant fait, non loin de
Ia, et toujours sur son ffmds une gmndc chaussée ,
et un moulin, le propru,tau’f* du fonds auquel la
servitude était due prétendit que Peau pouvant aller
a son fonds au moyen de cetie chaussée, la servitude,
qui n'avait fait que dormir, était ré Labhe de plein
droit ¢n sa faveur ; il demandait , en comequence,
de ]omr de la prise d’eau. Le sieur M.... y consentait ;
mais il demandait que le sieur B.... fut tenu de cun‘
tribuer , pour la portion le concernant, aux frais
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de la chaussée , qui lui avail facilité les moyens d'uti-
liser la servitude , et sans laquelle elle Ini serait
devenue inutile. En ][l“‘F'lnt le proces nous fumes
tous d’accord que le sieur B.... ne pouvait demander
duser de la prise d'eau , quen remboursant une
parlle des frais de la consiruction de la chdusqce,
mais comme I'excavation faite en 1769, et la néces-
sité de la nouvelle ceuvre éLaient contestées, avant de
faire droit ala demande , nous admimes le sieur B...
i faire la preuve de ces faits, dépens réservds.

ANNOTATIONS

Noy. Part. 698 du code civil , et Pauteur des Pandectes fran-
caises sur-eet article ; M. Pardessus, des Servuudes, n.% 66 et
suiy.

Articie 6.

SERVITUDE, — Possession IMMEMORIALE, — DPRESCRIPTION.
- Fomzaing. — DroiT DE PUISAGE.

Pouyait-on prescrive par une possession immémoriale le droit
d'aller puiser dans la _fontaine de son voisin ? Ouvls

Irs judicatum par arrét du 8 juillet 1745. Je
lai décidé de méme dans une conaultallon que je
délibérai, avec MM. Albaret et Delort, le 22 novem-~
bre 1785.

Voy. Fromental, en ses Décisions de droit, v.°
Servitude , pag. 661 ; le Journal du palais , tom. 5,
pag. 463 ; Lalaure, des Servitudes, pag. 174 et
175 5 Yedel sur CGatellan, liv. 3, chap.
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ANNOTATIONS.

Un arrét de la cour de Poitiers, du 26 janvier 1825, Mémorial
de jurisprudence, tom. 1o, pag 438, a jugé qu’'une commune"
ne pouvait, par une jouissance, méme immémoriale , acquérir’
le droit de puiser de I'ean, et établir des lavoirs suc le terrain
d’autrui.

Ilarrét de la cour de Pau , du 14 mars 1831 , Memorial,
tom. 20, pag. 303, a jugé que la dis;m‘ition de l'art. 682 du
code civil , qui accorde le passage , 4 cause d’enclave , pour!
Vexploitation des héritages vuvairx, doit étre étendue, daprés la
maxime ubi eadem ratio , ibi idem jus, & tous les cas qu'embras-
senl ses molifs; que le but. évident de Particle précité étant de
faciliter aux propriétaires le moyen de retiver de leurs hérilages
toutes les utilités qu’ils peuvent preduire , le passage de nécessité,
en cas d’enclave, peut élre exigé pour aller puiser de l'eau &
une fontaine.

ArTiCLE 1.
SERVITUDE. — Foxps AuENE. — STIPULATION EXPRESSE.:

Une servitude qui était lablie sur un fonds aliéné, et que le
propriétaive de ce fonds avait néglicé de déclarer, et de
réserver, au profit de son acquéreur, pur une si;};u[xz_{fou'
expresse de lacte de veate , pouvait -elle produire son

effet ? Non,

Suvrvant la jurisprudence du parlr‘ﬁ:ent de Tou~
louse ; la réservation d'une servitude sur le fonds
qu'on mettait hors de sa main devait ctre expresse
conformément & la loi 30, ff' de servit. pred. urb. ;
a la loi 10, ff comm. pred., et a lart. 215 dela
coutume de Paris. Toutes constituticns générales de;
servitude , sans les déclarer , comme il est dit en cet
article , n'étaient d'aucun effet : voy. Boutaric , Inst.,
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yag. 172 ; Serres , ibid. , pag. 145 ; clest aussi ce
qui fat jugé par un arrét rendu sur la fin de la ces-
sion de 1787, en grands-commissaires , au rapport
de M. de Poulhariez , en faveur du sieur Franc etde
Ja demoiselle Marc , mariés, contre le sieur Maurel ,
dans l}espéce suivante :

Le sicur Marc possédait , en 1625 , une chataigne-
raie sur le ruisscau de Boutaric. 1l existait sur son
fonds un grand fossé qui prenait les eaux du ruis-
.-seau pour les conduire & un pré situé an-dessous de
Ja chataigneraie , et appartenant au sieur Laporte :
-au dessous de ce pré , il y en avait un aulre apparte-
nant au sieur Marc.

Des. conlestations s'étant élevées. entre les partles
.au snjet de l'usage des caux, il fut passé entr'elles,
le 17 aotit 1625 , une transaction , dans laquelle il
fut dit que Marc laisserait passer toules les eaux pour
aller au pré de LaporLe pour en user a ses plaisirs
et volonté, pendant sig jours de la semaine; et que
le septieme jour Laporte serait tenu de les cundmre
.dans le pré de Mare.

Cette transaction fut exécutée pendant un siecle
et demi ; les r(‘prusﬁnlam de Marc vendirent au
sieur Maurel qm avait déjr acquis le pré du sicur
Laporte , celu.l a raison duquel ils avaient réservé
«dans I'acte de 1625 les eaux du ruisseau pour vingt-
quatre heures de chaque semaine ; et ils le vendirent
_avec ses entrées, issues et servitudes accoutumdes.
Ce ne fat que plas de vingt-cing ans apres celte vente .
que les marigs Franc, devenus propriétaires de la
chitaigneraie qui, en 1625, était la propriété du
sieur Marc, voulant se procurer des fourrages,
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imagintrent de couper le canal qui conduisait les
eaux au pré inférieur , et de les utiliser pendant les
vmwt—qmtre heures que la transaction de 1625 avait
réservées pour I'usage du pré de Mare. La question
fut donc umqucment de savoir si cette transaction
de 1625 n'avait pas annexé l'usage des eaux au pré
de Marc, et si celui-ci, on ses représentans, en
vendant ce pré, avec tous les droits et servitudes,
n’élaient pag censés I'avoir vendu avec les eaux dont
la privai'ion ne Pmn”tit qu'occasioner un préjudice
réel & la fertilité du pré. L'arrét déeida en faveur des
mariés Franc , et les maintint au droit de détourner
les eaux, pour I'usage de leur chataigneraie, pendant
les vingt-quatre heures réservées par la transaction
de, 1625 pour l'usage du petit pré de Mare. Cette
d(‘uswn fut fondée sur le motif qu’il ne pouvalt pas
y avoir de servitude pour ce dernier pré tandis
que les deux fonds élaient en ses mains; que Ia
stipulation faite dans Tacte de 1625 ﬂLtth qu'nne
simple destination qui n’attachait aucun droit réel
au pré, et que la vente n'ayant pas établi nommé-
ment une servitude sur le fonds supérienr, il était
resté libre entre les mains du vendeur tout comme
il Pétait avant la vente.

Ce principe servit de base a un jugement du tri-
bunal du district de Toulouse , rendu le 26 mars
1793 dans l'espece suivante :

Le sieur Guilhot possédait & Toulouse, rue Mont-
gaillard , une maison a trois corps, qui avait chacun
son entrée séparde ; ces trois corps ,*avec le portail
d’entrée , formaient un carré ayant une cour au
milicu. Le sicur Lespinasse avait acquis le corps du
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milien , en face du portail , avec les servitudes
actives et passives ; il avait acquis en méme temps
une partie de la cour dans toute la longueur de son
corps- de-logis. Postérigurement , le sieur Guilhot
vendit le corps & Iaspc(l du cmlclnnt avec le restant
de la cour; il y avait dans ce corps qualre fenétres
aussi anciennes que la maison , lesquelles donnaient
sur la. partie de la cour vendue au sieur Lespinasses

Apres dix ans de jouissance paisible de ces fenélres
de la part du sieur Chirac, le sieur Lespinasse le
fit asslgner devant le smcchal de Toulouse , pour
quil elit & fermer les fenétres, ou i les ruluu'e ala
forme prescrite par la coutume.

11 aolit 1789, appointement conforme.

Appel de la part du sicur Chirac.

26 mars 1793 , jugement qui démit de l'appel
par les motifs suivans : « le tribunal , considérant
» quavant le démembrement fait par feu Guilhot
» il ne pouvait y avoir aucune espece de servitude
sur le corps vendu a Lespmaasc, que ce corps
élait exempt de toute servy 1tudc suivant Ja maxime:
n res sua nemini servit; ce corps a dii parvenir &
Lespinasse exempt de toute servitude, deés que,
dans 'acte de vente, le vendeur n’a pas nommément
établi cette servitude. Clest la décision de la cou-
tume de Paris, art. 215, qui fait loi dans tous
les lieux oi1 1l n'y a pas de contume particuliere
contraire ; considérant, aussi, que le préjudice que
peut recevoir le sicur Chirac de la réduction de
ces quatre fenéires n'est pas une raison plausible
» pour assujetlir le voisin & une servitude qui serait
» infiniment plus préjudiciable ; que lanmennete .

i
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9 Nasse ;

dans son Traite des servitudes , pag. 242 et suiv,

‘gque nous nous réservions de revenir & la fin de cet article sur les

208 SERVITUDE.

» des fenbties n'est ici d’aucung considération, par lﬂ
» raison quiil n’y avait aucune espece de servitude
# lot'sque les deux corps de maison étaient sur la téte
» du méme pmprn‘[alrv rIE(‘IIc n'aurait commencé
» & exister que du jour du démembrement fait, le
» 16 mars 1777, par Guilhot en faveur de Lespl-
; que, conséquemmnient, on ne trouve pas
» un temps suffisant pour prescrire ; ce qul rend fa
» demande en vérification frustratoire et inutile... .
Voy. ides arréts conformes rapportés par Lalaure,

ANNOTATIONS.

Voy. M. Maleville sur Tart. 6g2 du code civil.

Tei finit la série des aredts que M. de Laviguerie avait Lecueﬂlu
sur les servitudes : en les mpporhnt nous les ayons accompagnés
de quelques annotations que nous n'ayons pas développées , parce

principes qui ont seryi de base & Ia jurisprudence set 4 la doctrine
des atteurs dans une maticve si délicate et si difficile.

On sait que le code civil, dans plusieurs de ses titres, s’est borne
& poser quelques principes généranx , et a laissé sous l'empire des
lois romaines, qui les avaient prévas, tous les cas dontil ne s'est
point oceupé, Le tlitre des Servifudes est, pent-étre, celui de lous
qui exige le plas le concours de ces lois pour apprécler sainement
thacune de ses dispositions, et en expliquer le véritahle esprit;
et, leplus souvent, cen’est que par leur secours que les tribunaux
peuvent résoudre une infinité de questions d’nn haut intérét qui
surgissent quelquefois méme daps les causes d'une médiocre
importance, Ce besoin se fait d’antant plos sentir en matiére de
servitudes urbaines et rurales , gue les rédactenrs dn code civil se
sont attachds, seulement, & donner sechement lewr définition,

Nons avens pensé qu’en réunissant dans un pelit nombre de
pages Vensemble des dispositions des lois romaines sur ce genre
de servitude , le résumé des décisions judiciaives qnis’y rattacheént,
et les opinions des jurisconsultes qui se tronveut éparses dans une :
multitude de vecueils dont nos bibliothéques modernes sont, en
général,
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général, dépourvues , nous ferions un travail d’antant plus agréa-
blé-d nos lecteurs, qu’il aurait pour objet de faciliter et abréger
lés recherches des uns, et de donner aux autres, c'est-a-~dire,
& ceux qui n’ont qu'une connaissance peuw approfondie des lois
aficiennes, des notions pratiques de la plus grande utilité sur 'nne
des parties les plus importantes des servitudes : tel est le but que
Hous NOUS SOMIMES Proposé.

Pour mettre de 'ordre dans ce travail, nous le diviserons en
deux paragraphes : dans le premier, nous présenterons les principes
qui végissent les seryitudes urbaines ; le deuxiéme fera Fobjet des
servitudes rurales ; mais, avant tout, rappelons ici les définitions
que le code a données’ du genre de servitude qui nous oceupe,

. Les servitudes réelles sont de deux espéces : les servitudes
urbaines et les servitudes rurales ; c'est de I'héritage dominant
qu'elles tirent leur nom.

Ainsi, les servitudes urbaines sont celles qui sont établies pour
lusage des bitimens, n’importe qu’ils soient sy.tués & 1a ville on
4'la campagne.

Les servitudes rurales, au contraire , sont celles qui sont éta-
blies pour l'usage des fonds de terre (art. 687 du cade eivil ).

De'l4 , la division qne nous avons annoncée.

DIVISION.

§ Ler DEs SERVITUDES DRBAINESs

§ II. DEs SERVITUDES RURALES.

§L
Des Servitudes urbaines.

On compte aux Institutes de Justinien, ‘#if. de serbif., eing
espéces de servitudes urbaines; on en trouve dautres dans les
ims du digeste : voici les plus usuelles.

. Servitus onerts FERenD : cestle droit que j’ai de contraindre
mon voisin # sontenir sur son mur les charges de ma' maison , ut
vicinus onera vicini sustineat. Instit. , de servit.

Ce droit a quelque chose de particulier, car touté' antre ser-
vitude ne consiste qu’a souffiir, ou & ne pas faire : non ut aliquid
faciat quis , sed ut aliquid patialur, aut non faciat. Leg.13, § r,

TOM. II. 14
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ff de servit: ; M. Pardessus, n.% 1g. Mais, dans la servitude dout
il s’agit, le propriétaire du fonds qui en est grevé est tenu, tout

- 4 la fois, et de soutenir la. charge du bdtiment dominant , et
« d’entreteniv & ses frais et dépens le mur ou le pilier qui soutient

ce bitiment. C'est en cela que consiste principalement la seryi-
tude oNeris FERENDL : aussi, celui quila doit est-il ordinairement
propriétaire du mur qlepuis les fondemens jnsqu’au premier plan-
cher. Leg. 33, ft de servit. pred. urb.; leg. 6 , 8§ 2, £ s
servit. vindic. ; Vinnius, Inst. , ad tit. de servit. ; Ferriére, Dict.
de droit , v.2 Servitude , § 2 ; M. Duranton, tom, 5, n.® 503.

. 2. Ce droit exorbitant , établi par exception an droit commun;
de pouvoir obliger le propriétaire du mur servant & faire les répa
rations nécessaires pour V'usage de la servitude , existe encore
aunjourd’hui , nonobstant la disposition générale de Part. 6g8 du
code civil. M. Duranton , n.os 463, 46§, 503 et 613 : cont,
M. Maleville sur cet article ; M, Toullier, Servit. ; n.® 663.
13, Mais si le propriétaire du mur ou du pilier voulait s’affran~
chir de la charge, il pourrait s’en libérer par F'abandon deice

“ mur-ou de ce pilier; ear il est constant gune les seryitudes ne

sont pas dues par le propriétaire , mais par la chose méme :nor
homo debet , sed res : leg. 6, § 2 , ff si servit. vindie. ; el c'est un
principe général , applicable & toutes les espéces de servitudes,
que celui qui n’est obligé qu'a cause de la chose qu’il posséde,
peut se dégager de l'obligation en abandonnant la chose : art.
6gg du code civil.

4. SERvITUS TIGNT TMmITTENDI @ ¢'est le droit de placer ses poulres
dans le mur du voisin, : uf in parietem ejus (wicini) liceat vicino
tignum immittere. Instit., de servit.; leg. 2, ¥ de servit. pred,
urb.

5. Bien que cette servitude semble étre la méme que la précés
dente, il y a cependant une différence essentielle.

Dans la servitude riem iumTrEND! , le propriétaive de la maison
qui la doit n’est: tenu que de recevoir dans son mur les poutres
du. voisin , sans étre tenu de réparer et d'entretenir ge mur,

Au contraire ,-dans la servitude oweris Ferens1, le propriétaire
de la maison qui y est assujeitic est obligé de réparer, et, méme,
de remettre en état la colonne, le pilier, ou le mur, destinds &
supporter les charges de la maison da voisin, ainsi que le décident
formellement les. lois romaines citées sous le n.® 1. Voy. aussi
Ninnius , ibid. ; Ceepolla , Servit., tract. 1, cap. 58.
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B. La servitude TroNr mimrrrexot ne s'éteindrait point par cela
seul que la poutre ou les solives que j’ai le droit d’appuyer dans
fou sur les murs du voisin viendraient 4 périr de vétusté , on
‘seraient enlevées pour autre cause; elle subsistera tant que le
“mur qui la doit subsistera lmqncme 4 moins que je n’aie laissé
"passer le temps de la prescnptwn sans replacer une nouvelle
pountre , ou de nouvelles solives : j'en Plllo done replacc'r de nou-
vpllcs , en méme nombre , et a la méme 1}1ace. M. Duranton ,

° 5o4.

7. Si le titre constitutif de la servitude ne fizait point le nombfr.-_
des poutres ousolives que j'anrais le droit de pouvoir placer dans

~yotre mur, j’en pourrais placer tant qu'il en faudrait pour souteniv
mon bitiment, et,' méme , faire des étages autant que la hanteur
“de votre mur le comporterait; de méme, si la place des poutres
on solives m'avait pas été réglée , je pourrais les mettre dans un
autre endroit. M. Duranton, n.® 505. :

8. Jus Tiowr rhosrciendi : c'est le droit d’avoir des balcons ou
autres semblables saillies sur le fonds d’autrni; de maniére, toute-
fois, que les saillies reposent dans le mur dominant. 11 est. pdrlé
de cette servitude dans los lois 1 et 2, ff de servit. preed. urb.,
‘Yoy. Vinnius, ub: suprd ; art. 678 dn cod, civ.; M. Duranton ,
n.* 506.

- SERVITUS STILLICIDII RECIPIENDI, VEL ¥OX REcirtexnt. Instit. , de
servit,; leg. 2, ff de servit. preed. urb.

SER"]TUS stiteicrnir Recteiixol est le droit que j'ai d’obliger mon
voisin de recevoir sur le toit de sa maison, dans sa cour, dans
son égotit ou cloaque, les eaux qui tomhenl dn toit de ma maison
ul stillicidium recipiat quis in edes suas , vel in aream, wvel in
“cloacam. , soit que les eaux tombent doucement du toit, goulle &
goutte , guftatim; soit qu'elles en tombent ayec lm_pétunsité par
une_gouttiére ou canal : cette servitude, qui est une dérogation &

la disposition de 'art. 681 du code (‘1v1l pent étre shpu]u- acli-
vement, parce que les eaux peuvent étre ntiles au voisin ( M.
Toullier, n.2 540 ) ; et alors elle prend le nom de seryiros smLe-
cioir xon averteno. Leg, 2, ff de servit. pred. wrb. ; Fournel,
Vuxsmagn 2.° part. , chap. 1, v.o Goufliéres.

to. Le propriétaire du fm]dq dominant peut rendre medleum
Ia condition du fonds asseryi; mais il ne peutla rendre _pire sans
le consentement du voisin : ainsi, il peut élever sa maison- et ses

gouttiéres , parce que cette ¢lévation rend la servitude moins opé-
: ¥
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reuse , en ce que Vean qui tombe de plus haut tombe plus dow:

“cement, et est smwent, en chemin, dispersée par le vent; de
manitre qu'elle n’arrive sur le fonds servant : cim quod ex alig

cadet , lenius et inlerdiom directum , nec perveniat ad locum ser-
vientem 5 mais il ne peut les baisser, parce que la servitude en
devient plus dure ; et qu'au lieu d’une gouttiére , il faudrait souf
frir un ruisseau : quia fit gravior servitus , id est, pro stillicidio
‘ﬂumcu Leg. 20, § 5, ff de servit. preed. urb.; M. Toullier, n.e
542 Serres, Instil., pag. if1.

11, Par la méme raison, le Pmpndtaue dommant peut retirer
sa gouttiére sur lui, p'lll..{! que I'ean tombera plus aisément sur
" son terrain; il ne pourrait pas, néanmoins, l'avancer davantage
sur le voisin, parce qu'il ne doit pas faire tomber 1'eau sur un
endroit différent de celui ol la servitnde est établie. Dict. leg.

12. Il ne peut, ni augmenter la surface de ses toits, ni admettre
dans ses gouttiéres I'ean des toits voisins,, pour la faire tomber sur
le fonds asservi. Arg., leg. 29, ff de servit. prad. rust, ; M. Toul-
lier, thid.

13. Les lois romaines portent la rigueur jusqu'au point de
décider que si I'eau a coulé, d’abord , sur un toit couvert en tuiles,
on ne peut la’ faire couler sur un toit couvert de planches, o
d’une autre matiére , qui puisse rendre la chute plus forte : s
antea ex teguld eassitaverit stillicidium, postea ex tabulata, wvel
ex alid malerid , cassitare non potest. Leg. 20, § 4, ff de sewit.
preed. urb. ; M. Toullier, ibid.

14. De son eoté , le propriétaire du forids servant ne peut
‘tien faire qui supprime P'usage de la servitude , on qui Iui préju-
dicie (‘art. 7ot du code civil }; il peut batir sur le lieu ol tombent
les eaux, pourva qu'il n’éléve point son batiment assez haut pour
supprimer les goutticres ou 'égoiit du voisin. Leg. 20, § 3 et 6,
W de servit. preed urb. ; leg. 9, I si servit. vindic. ; M. Toullier,
n.° 543; Fournel , Vat.smage , thid.

15. 8i le propriétaire’ du fonds dominant permettait & T'autre
de batir, il perdrait le droit de gouttiére ou dégoit : si stillici-
dii immittendi Jus habeam in aream tuam , et permisém jns tihi
in ed ared edificandi , stillicidii immittendi jus amitto, Leg. 8,
i quemad. servit. amitt. ; car le voisin n’avait pas besoin de per-
mission 'pour bitir de maniére & le conserver, M., Toullier,
nie 544

16, Le propriétaire du fonds asservi peut, nonohstant la servi-
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tude de gouttitre , acquérir la mitoyenneté du mur de P'ddifice
dominant ; parce que la mitoyenneté n’empéche point 'exercice
de la servitude; mais il ne peut bitir auprés de ce mur, ni
‘Yélever assez haut pour supprimer les gouttitres ou I'dgodt, &
moins qu'il ne voulit établir , et entretenir & ses frais d’autres
goultiéres , ou canaux, pour conduire ailleurs , et sur son terrain ,
les eaux de la maison voisine. M. Toullier, n.e 546.

17. On peut, par la prescriplion de trente ans, élendre la seryi-
tude de stillicide, tout comme on peut la diminuer, ou sen
affranchir, aussi bien pour une partie , que pour le tout. Art. 708
du code civil ; M. Vazeille, Prescrip., n.* 428 et suiv.

Ainsi, le parlement de Toulouse, appliquant ce principe, a,
jugé que celui qui nayait le droit de stillicide sur le fonds du
voisin que pour un toit de trois cannes, en avait acquis l'aug-
mentation par Pagrandissement qu’il avait donné & ce méme
toit depuis trente amns. L’arrét rapporté par Serres, Instil. ,
pag. 146, est du 23 aoit 1740.

18. Senvirrs stirnicipir NoN mecipieNDl est le droit en vertu
duquel je suis exempt de recevoir dans ma maison, cour, ou cloa-
que, les eaux qui tombent du toit de la maison voisine; ce qui
est plutdt nn effet de la liberté qu'un profit de la servitude , aussi
cette servitude semble-t-elle présenter, au premier abord, avec
celle qui précéde , quelque contradiction , qu'on ne peut expliguer
qu'en supposant qu’il y a des lieux oli, par la disposition de la
loi, ou de la coutume , les maisons doivent recevoir les eaux les
unes des autres : nam si jus commune civitatis sit jus stillicidic
recipiendi , conlrarium erit servitus , el wice versd, Voy. Vinnius,
Instit. , de servit. ; § 1; art. 683 du code civil.

10, SERVITUS FLUMINIS RECIPIENDI , VEL NON RECIPIENDI. Instit. , de
servil.

SurviTes FruMmiNis RECIPIENDL estune servitude qui impose au
voisin l'obligation de recevoir les eaux qui s’écoulent de ma cour ,
de mes écuvies, etc.

20. §'il est dit indéfiniment , par le titre constitutif de la ser-
vittide,, que les eaux de ma maison anrontleur passage par Ihéri-
tage voisin, cetle clause entraine lobligation de recevoir foutes
les eanx qui proviendl‘ont 4 l'avenir de ma maison, quand méme
ces eaux deviendraientbeancoup plus abondantes qu’elles n'étaient
au moment ‘de Pétablissement de la servitude ; ce ‘qui peut arviver
par plusieurs causes , iclles qu'un changement de distribution
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dans la maison ; ou bien par I'établissement de quelque profession
qui fera une grande consommation d’eau. Goupy sur Desgodets,
Lois des bdtimens , art. 186 de la Cout. de Paris , n.* 10 ; Fournel,
Traité du voisinage , v.° Egoilts ; Cont. Desgodets, ibid.

21. Il faudrait porter une décision contraire dans le cas d’eanx
infectes et puantes. Fournel , ibid.

22. S'il est dit, par le titre , que le passage est accordé pour les
eaux pluviales, il doit étre resireint aux eaux du ciel, sansy
comprendre les eaux des cuisines. Desgodets , thid. , n.° 113
Fournel , ihid.

23. Lorsque le propriétaire d’'une maison assujettie & receyoir
Ies eaux infectes d’une antre maison a le droit de faire écouler
ces mémes eaux sur une autre maison, il ne peut, en méme temps,
¥ faire écouler les caux de ses cuisines. La servitude de cette
troisieme maison est de recevoir les eaux infectes de la premiére,
et non celles de la seconde. Desgodets et Goupy, ibid. , n.° 12,
24. Le droit de faire écouler les eaux d’une maison sur une

anlre , droit qui n’est accordé qwautant que la maison dominante

sera occupée par des personnes qui ne font de I'ean qu'un usage
ordinaire, tel qu'il convient pour l'utilité seule des menages,
cesse sicelte majson vient & étre occupée par des personnes d’une
autre condition , telles que charentiers, ecunisiniers, bouchers,
correyeurs, tanneurs, teinturiers , elc. , & cause de la puanteur
de leurs eaux. Desgodets et Goupy , ihid. , .0 13.

25. SERYITUS FLUMINIS NON RECIPIENDI est une servitude en vertu
de laquelle le voisin est exempt de recevoir dans sa maison ; cour,
ou cloague, les eaux qui s'écoulent de ma cour, de mes écuries, ele.

Il faut dive de cetle servitude ce que nous avons dit de celle
stillicidii non recipiendr, qu'elle est jus fluminis recipiendi, aut jus
Sfluminis non recipiends , secundiun jus commune civitatis in qud
sita sunt preedia.

26. Ces servitudes contraires, stillicidii vel jluminis non reci-
piendi , ne sont point en usage dans notre droit, & cause de la dis-
position de l'art. 681 du code civil , sauf, toutefois, le cas o,
pour se décharger de la servitude légale, définie par Tart. 64a
du méme code, le propridlaire inférieur pourrail convenir aves
le propriétaire supérieur , que celui-ci retiendrait chez lui les eaux
qui découlent naturellement de son fonds ; mais on voit que,,
dans ceite hypothése, ce serait plutét la constitution d’une servi-
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tude’sur ce dernier fonds , que Pextinction d’une servitude véri-.
table' qui aurait existé & son profit. M. Duranton, Nofes , n.° bo8.

27. Avtivs NoN rommenm : ¢'est le droit: d’empécher son voisin
de batir 4 une certaine distance , ou d’élever son bitiment au-dela
d'une certaine hauteur conyenue et arrétée entre les parties : ne
altitis quis tollat @des suas. Instit. , Servit.; leg. 2, ff de servit,
preed. urb. ; ce qui est contraire an droit naturel, et cette régle,
cujus est solum ejus est calum,

- 28. Cette sexvitude peut étre établie par Pautorité municipales
d'une ville, comme mesure de sureté et de salubrité publiques :

c'est ainsi que’ cetle autorité peut régler la hauteur des édifices &
construire selon la largeur des rues. Cass., 50 mars 1827 ; M. Sirey,
1827-1-477 ; M. Duranton , Notes , n.° 510 ; Fournel , Foisinage,

2.2 part, , chap. 2, v.* Hauleur des maisons ; le président Henrion

de Pansey , de I’ Aulorité judiciaire , tom. 2 , chap. 49, pag. 425,

3. édit. Si Part. 552 du code civil porte que la propriété du sol

emporte la propriété du dessus et du dessous, ¢'est A la charge de

w'user de ce droit ( art. 544 ) que conformément aux lois et

réglemens. :

Cette partie essentielle de la police n’avait pas été omise dans
le code des Romains. La loi 1, cod. de @dificiis privatis , en par-
lant de la construction des bains , les assujettit & Vobservance de
la hauteur ordinaire : nec modum wvsitatom allitudinis excedant.

29. Comme, pour stipuler une servitude , il faut y avoir intérét,
je ne puis asservir mon yoisin 4 ne pas élever sa maison plus
haut qu'elle n’est , ou au-dessus de telle mesure, qu’antant que
j'ai intérét de conserver mon jour; ainsi, une pareille convention
avee eclui «qui est hors de mon aspect serait absolument nulle,
et regardée comme dérisoire. M. Malleville sur lart. 686 du
code civil ; M. Duranton, n.® 455 ; M. Pardessns, n.° 13.

30. Mais si le voisin n’est pas hors d’aspect, on peut, pour la
vue d’une maison , acquérir de luile droit de Fempécher d’élever
sa maison, quoique les édifices soient sépards par un bdtiment
sntermédiaive dont V'exhaussement rendrait celte servitude inutile,
Clest la déeision des lois 7, § 1, ff Comm, preed. tam urb. 5 et
6, I si servit. vindic.; M. Vazeille, Prescrip. , n.» 4a3; M.
Duranton , ibid.

51. La loi 6 dispose que si la maison intermédiaire est élevée ,
‘celle qui avait été assujettie pourra aussi étre exhaussée ; mais que
8i, avant]'expiration du temps nécessaire pour opérer la Prcscrii)tion
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Y'exhaussement de I'édifice intermédiaire est détruit, le proprié
taire qui avait;obtenu la servitude pourra en exiger lexécution,
et forcer celui qui I'a consentie & détruire 'exhanssement de s
maison. MM. Vazeille, Duranton , ibid.; Toullier , n.° 6g7.

32. Mais, tant que Pexhaussement existera, le propriétaire qni
ayait voulu se ménager 'aspect n’aura pas le droit d'empécher
celui qui lui a fait la concession de bitir sur son terrain, parce
qu’il n’a pas d'intérét. Dict. leg. 5 et 6, ' si servit, vindie.;
MM. Duranton, Toullier , ibid ; Pardessus, Servit. _

33. Domat, dans ses Lois civiles , liv. 1, tit. 132, sect. 6, ant,
4 , et Lalaure, dans son Traité des servitudes, pag.7i et 7a,
pensaient que , pendant lexistence de l'exhaussement intermé:
diaive , la prescription ne courait pas contre la servitude, parce
qu’il n’était point au pouveir de celui qui Payait obtenue de faize
cesser l'obstacle opposé A son exercice ; mais il convient de dire
que le propriétaire de la maison dominante est en faute de n’avoir
pas acquis la méme servitude sur ce fonds intermédiaire , ou
d’avoir acquis une seryitude qu’un tiers pouvait faire cesser malgrd
Jui : c’est un fait quiil devait prévoir, et qu’il doit simputer.
MM. Toullier, ibid.; Vazeille , n.® 424.

34. On pent demander si celui qui a acynis par prescriplion
le droit d’avoir une fenétre ouverte sur I'héritage de son voisin &
une distance moindre que celle prescrite par la loi, n'a pas, par
cela seul , acquis I'une des serviludes altivs nor tollendi et lumi-
nibus non officiendi ; les nombreuses antorités recueillies supra,
v.° Servitude, art. 2, atteslent qu'il n’est point d’opinion plus
controversée que celle-1a , et sur laquelle les arréts soient plus
contradictojres. Nous nous bornens A y renyoyer,

35. Mais la_question n’est plus susceptible de controverse lors-
quiil s'agit d'vn droit de vue établi par titre ; toutefois, il faut
encare disingner.

36, Sile droit de vue est acquis par convention, le titre dcter-

. mine Pétendue de la concession ; mais s'il est muet, en concédant

au voisin le droit d’ouyrir des fenétres sur son terrain, l'anteur de
la concession est toujours censé s'obliger A ne pas rendre sa con-
eession inntile , et, par conséquent, & ne pas obstruer ces mémes
fenélres ; 1l ne peut done le faiye , & moins qu'il ne s'en soit réservd
le droit; réserve qui rendrait le droit du voisin purement pré
caire. MD, Toullier, n.» 533; Pailliet, sur Part. 701 du code
eivil.




o

SERVITUDES. o e

84. Mais, aussi, en s'obligeant & ne pas obsiruer’ ou rendre
inutiles les fenélres , Panteur de la concession ne s’est pas absolu-
ment interdit le droit de bitir sur son héritage : & quelle distance
peut-il (dont le faire? si le litre_ ne l'a point déterminée , clest &
la distance dans laquelle la loi laisse le propriétaire libre d’ouvrir
des vues, selon les dispositions de l'art. 678 du code civil. MM,
Toullier , Pailliet , ibid. ; Pardessus , ibid. ; Duranton , n.° 520 ;
Cass: , 24 juin 1823, Sirey, 182/4-1-26 ; c’est ainsi que l'ancienne
jurisprudence avait résolu la question : Desgodets , sur V'art, 202
de la Cout. de Paris , n.° 20 , en rapporte deux arréts, rendus au
pirlement de Paris les 3o mars 1627 et 17 mai 1653,

58. Selon M. Duranton, n.° 514, si la proh1b1tlon de ne point
bitir est générale , et sans réserve , elle s’étend & tout le fonds,
& moins que l'intention bien évidente des parties ne vouliit une
autre interprétation qu'autoriseraient les termes dont elles se
seraienl servies.

La premiére partie de cette décision nons semble ‘mm TIZOUrense 3
elle est en opposition ayee le principe de la loi2o , ff dereg. jur.,
suivant lequel , guoties dubia interpretatio libertatis est , secundim
libertatem respondendum est, et avee celui de la loif7, K de
oblig, et act , ainsi résumée par Godefroy : procliviores ad libe-
randum quéam ad obligandum esse debemus.

3g. La décision de l'auteur est incontestable si la servitude
était établie par vente, parce que, dans ce cas, et daprés In
disposition de Y'art. 1602 du code civil, empruntée de la loi 3g,
fl de pactis, tout pacte obscur , ou ambigu, sinterpréte contre le
vendeur : veteribus placet pactionem obscuram et ambiguam ven-
ditori,,.. nocere , in quomm fuit potestate legem aperiiiis cons-
cribere.

4o. Le droit de yue on fenétre onverte vésultant de la senle
destination du péve de famille , sans profibition expresse altilis
nop tollendi, n’interdit pas au propri¢taire de I'héritage asservi &
ce droit de vue la faculté de bitir sur son terrain, en se confor-
mant aux us et coutnmes, Cass., pejet, 23 avril 1817 , MM. Sirey,
1817-1-356 ; Toullier , n,o 533 in fine,

4u. Lorsgue de deux maisons contigués, appartenant au méme
propriétaive , la plus €levie est vendue , avec stipnlation que les
servitndes actives et 'passives continueront dexister , le vendeur
ne peut plus élever la maison qui ui est restée de maniére a
feymer les fenéires existantes au moment de la vente dans la partie
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supéricure du mur latéral de Pautre maison. Colmar, 5 &eccmﬁn
817, Sirey, 1822-2-16.
42. Dans tous les cas ot la servitude de vue doit étre respeetée,

le propriétaire du fonds servant pourrait bitir jusqu’d la hautenr

des fenétres dams toutes les parties de son' fonds indistinctement;
car il ne nuirait point par 1i aux jours, quia lumen & ceelo aeo=
pitur : M. Duranton, n.® 519 ; par la méme raison il- pourras
acquérir la mitoyenneté du mur jusqn’a la hauteur des fenéires.

Montpellier, 28 décembre 1825 ; Grenoble , r.™ aott 827 ; B '

deaux & mat 1828 , cités suprd, v.® Servilude, art. 2.

43- La servitude altitis nom tollendi est ramgde dans: Ia classe
des servitndes négatives , qui consistent i interdire aunx uns la
faculté de faire certaines choses contre 'ntilité: oun 1’agrément- des
autres, et qui ne commencent i s¢ prescrire qualors qulon falt
Ies choses pl‘o]nb(.cs

Ainsi, celui & qui il est interdit d’édifier au-deld’ d'une distance
marquée, ou d’exhausser un mur, pour ne pas nuire 4 la vue ow
aux jours de som voisin, est perpétuellement soumis a eette pio-
hibitiorr , dans ce sens qu'd quelque époque qwil veuille Fen-
freindre it peat en étre empéché ; mais s'il fait la construction
prohibée, et s'tl s’écoule trente anndes sans réclamation, la ser=
vitude est irrévocablement anéantie. M. Vazeille , Preserip.
n.° 4225 voy. M. Toullier, n.> 637 et suiv.

44. Mais, pour établir la possession dune pareille sepvilude
négative , il ne suffit pas, dans les principes du code , d’wne simple
ddfense notifide an propriétaire du fonds servant, s'il pexiste pas
un titre émamé, soit du propriétaire, soit du possessenr pro suo,
que la foi répute propriétaire.

Ainsi, il {fandrait, dans la notification de la défense, do'mier
copie du titre qui fonde e droit ; autrement en me powrrail
prendre pour acquiescement le silenee du propriétaire du fonds
servant, ni méme Vinterruption des onvrages , parce qu'elle pent
avoir en d’autres motifs que la défense. Personne mlest tenu de
répondre 4 une défense contraire & la libertéd naturelle , lorsque
cetle défense ne parait fondée sur aucun titre, ni sur ancune loi.

Mais du moment ot1 il a €té notifié une défense juridigue, motivée
sur un titre , si le propriétaire du fonds servant garde le silence,
el, & plus forte reison, s'il défére & la défense, en eessamt kes
ouvrages commenceés , on ne peut se dispenser de présumee qu'il
reconnait le droit de servitude; ou qu’il abandonne son droit de




SEAVITUDES. 210

Iiberté. La possession ainsi établie , et fondée sur un titre coloré,
acquiert un caractére d’authenticité suffisant pour aliérer la pres-
cription , si elle n’est pas interrompue avant le temps fixé par la
loi. M. Toullier , n.°s 638 et 63g.

45. Un arrét du parlement de Besangon, cité par Dunod , pag-
709, a jugé que celui qui était soumis 4 la servitude aliiiis non
{ollendi en avait acquis la libération pour une partie de mur qu’il
avait élevé depuis trente ans , quoiqu’il y demeurdt soumis pour le
reste.

Cet avrét a fait Papplication du principe, confirmé par 1'1rt
708 du code civil, selon lequel, en fait de servitudes qui s'ac-
quitrent ct se perdent également par la prescription, le mode
de la servitude peut se prescrire comme la servitude méme , et
de la méme maniére. Voy. Serres, Instit. , pag. 147 ; MM, Toul-
lier, n.% 7o2, Vazeille, n.o 433. :

46. Dans le droit romain on pouyait aussi établir une servitude
tumivs TorLenpr, dont il est parlé dans les lois 1 et 2, fl de servit.
preed. wrb. , et en vertu de laquelle on pouvait édifier an-deld
de telle hauteur ; mais n’élait-ce pas plutdt une liberté qu'une
servitude ? nam, clim unicuique jure naturce in suo quideis facere
liceat, ‘diem in alienum nikil immittat : leg. 8, § 5, {F si servit.
'nma’zc., etquc consequens Sit posse unumquemque in ared sud
@di fu:are in infinitum, cedesve anfea positas altins tollere , efiamsi
ticing incommodet , lumina ejus obscurando. meus , ubi
ﬂf’urd

On ne peut résoudre la' difficulté qu’en supposant que, par 103
lois particuliéres de quelque ville ou proyince, Iélévation des
maisons se trouvait réglée, avec défenses de I'excéder sans le con-
sentement du voisin ; cela supposé , on comprend sans peine quen
faffranchissant du statut par un traité fait avee le voisin, on
acquérait une servitude en vertu de laquelle la maison pouvait
¢tre exhaussée conformément au traité, puisque , d'apreés le statat,
cet exhaussement m'aurait pu étre pratiqué. Ceepolla , servit.
fract. 1, cap. 26; Yinnius, wbi suprd; Astruc, servit., pag.
16. Cette servitude est inconnue dans mos meoears.

{7: Berviros xr Lusunisus orriciaTur est le droit que l'on a
d'empécher son voisin de rien faire qui puisse nous dter ou dimi-
nuer le jour de nos fenétres : Instit. , de servit., leg. 2, fF de
servit. preed. urb.
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48. Cette servitude a un effet bien plus étendu que celle aft:fm
non tollendi.

Celui qui doit cette derniére servitude peut planter des arhres
a que]que hauteur qu ils pmssent s'élever : a_’djum que servitutes
patiuntur ne quid altits tollatur, viridia supra eam altitudinem
habere possunt : leg. 12, {f de servit. preed. wrb. ; Vinnivs , wbi
supra.

An contraire , dans le cas de la servitude ne luminibus oﬂ?cm!m‘,
le propriétaire du fonds qui la deit ne peut rien faire qui puisse
rendre notre maison plus ohscure, de quelque maniére que ce
soit, comme en faisant planter des arbres, qui, par leur hauteur
ou par I’épaisseur de leur feuillage , empécheraient la pénétration
de la lumiére jusqu’a notre maison : clm servitus imponitur ng
Iuminibus officiatur , hoc maximé adepli videmus ne jus sit vicino,
invitis nobis , altilis @dificare, atque ita minuere lumina nostrorum
adificiorum. Leg. 4, i de servil. preed. urb. — Si arborem ponat
ut lumini ofﬁaat @qué dicendum erit contri imposttam servitu-
tem eum facere, nam. et arbor efficit quominits ceelum videri possit;
si tamen id quod ponitur lumen quidem nihil impediat , solem
aulem auferat , siquidem eo loci quo gratum eral eum non esse ,
potest dici nihil contre servitutem facere; sin verd heliocamino
wel solario ; dicendum erit, quia umbram facit in loco cui sof
Suit necessavius  contpd servitutem impositam fieri. Leg. 17, {f
cod. ; Duranton , n.® 511.

4g. Servitus Lomivom : cette servitude doit s’entendre du droit
d’avoir des ouvertures donnant sur le terrain d’autrui pour rece-
voir la lumiére, et que le yoisin ne peat obstruer; clest la défi-
nition qu'en donne le jurisconsulte Paul dans la loi 4, ff de
servit. preed. wurb, : luminum servitule constitutd, id acquisilum
wvidetur ut vicinus lumina nosira accipiat.

50. Il ne faut point confondre cette servitude avec celle ne
tuminibus officiatur; il existe entr’elles une différence qu'il importe
de remarquer. :

La servitude de lumiére , de jouroude clarte , que I’on a stipnlée
avec un voisin , n’empéche point, §'il 0’y a convention coniraire,
que celui-ci ne puisse élever son bitiment, ou, méme, bitir & une
distance convenable des ouvertures ou fenétres de notre maison,
pourvu qu'il nous laisse autant de lumiére qu’il en fant pour un
usage raisonnable , quantim ad usum divrnum srffj?ciat : Vinnius,
ubi supra, bien qu'il en résulte quelque peu d’obscurité, on que
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Ie jour s'en trouve un pen diminté ; au lien que la servitnde ne
duminibus nostris officiatur 6te évidemment au voisin, ainsi que
nous I'avons yu,; la liberté d'élever son hdtiment, ou de faire
quelqu’antre onvrage qui puisse en rien diminuer ou obscurcir le
jour de nos vues ou fenétres : c’est ainsi que Ceepolla, Servit. ,
tract. 1, cap. 35; Vinnius ubi suprd , et Astruc, Servit., pag.
19, expliquent cette servitude luminum.

51. Tin arrét' du parlement de Toulouse , du r2 mai 1721,
recueilli par Boutaric , Instif. , pag. 16q, et Serves, ibid. , pag.
143, a fait une rigoureuse application de ces principes: Serres
ajonte qu’il a décidé, et qnil a yu décider la méme chose en
JYannée 1741, en faveur du sieur de Rignac contre M.* Bellouet,
notaire de Montpellier ; propriétaire de deux maisons qui avaient
autrefois appartenu au méme maitre..

Dans l'espéce de Varrét du 12 mai 1721, le sieur Loubaissin
possédait en propriété, dans la ville de Toulouse , une maison
avec une cour joignant autre maison-appartenant au sieur de
Besga, doyen de la faculté de droit: Parrét jugea que Loubaissin

avait pu élever dans sa cour, et du cété da sieur de Besga, un
bitiment qui obscurcissait un peu les fenéires grillées, et hors
d'aspect, d’une salle-basse que ce dernier avait dans cette cour , et
gela nonobstant la clause par laquelle le propriétaire originaire
de ces deux maisons et cour en avait vendu, 'une aux auteurs du
sieur de Besga, avec toutes les enirées , sortiés ; wues de fenélires ,
en Uétat qu'elles €taient lovs de la wvenle, issues , priviléges et
servitudes , avec tout ce qui en dependait. Le sicur de Besga
demandait la démolition du batiment , se fondant sur la clause
que nous venous de transerire ; ‘mais il perdit son procés, par la
raison que les fenétres dont il s’agissait ne pouvaient élre regardées
que comme une servitude de clarté, servitus luminum , et non
comme une seryitude de vue ou de prospect.

§2. 1l ne faut pourtant pas croire que , méme dans le cas de
la servitude luminum , celui qui la doit soit tonjours le maitre de
donner au mur qu’il veul construire 4 une certaine distance des
euvertuves ou fenétres du voisin tonte Vélévation qu’il lui plait,
alors que cette ¢lévation nuirait an voisin sans qu'il pdten retirer
lui-méme une véritable utilité.

Les arréts ont limité la faculté indéfinie que la loi donne an
propriétaire de comstruire sur son propre fonds , par cette raison
quil n'est pas juste que le caprice du voisin puisse intercepter
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le jour d’un autre voisin, en faisant des constrnctions beatcoup
plus élevées que celles qui se pratiquent ordindirement, s'iln'y
a pas une véritable utilité. pour celni qui pratique I'élévation;
dans ce cas, les circonstances seules doivent guider les juges daus
~leur decmon.

La justice de cette modification de la loi a été reconnue par
Parvét de la cour de Metz , du 12 juin 1807, Birey, 1807-2-188,
et bien lnn«-temps avant par celui da parltment de Paris , du §
féyrier 1559 , rapporté par Legrand, Cout. de Troyes, tit. §;
art. 62, glos. 7, n.? 5 alart. 63, glos. unic. , n.o a4 : Fau-
teur ohserve que «¢ les docteurs ajoutent communément une excep-
» tion & la régle qui permet de bdtir sur un mur mitoyen ,
» laquelle est aussi approuvée par Ceepolla ef Boerius; savoir:
» modo non noceal vicino , nec sud intersit ».

M. Pardessus, Servit., 1.° 174, a également posé I'esception
en ces termes : « si I'on m’exhausse pas le mur ; ni pour y adesser
» un bitiment, ni pour se procurer autrement quelque utilité, et
» que le résultat en filt de nuire au voisin, en lui dtant Vair et Ix
» lumiére, celui-ci ponrrait exiger que: Pexhaussement fist réduit
» & une proportion raisonnable : il n’est pas permis d’aser d'un
» droit quelconque sans profit pour soi , ¢t d’une maniére nuisible
» 4 autrui ». .

M. Duranton, n.° 330 , dit avssi : « le copropriétaire d'un
» mur mitoyen peut le faire exhansser comme bon lui semble,
» pourvu qu'il ne le fasse pas d’une maniére dangereuse, ouw par
» pure malice, par exemple » potir priver le voisin d'une vne ou
» d’un aspect , sans vouloir luni-méme faire servir le sur-haussement
» au soulien d’un bitiment , oun & tout autre objet utile : malitits
» non est indulgendum ». Voy. aussi Desgodets sur T'art. 195 de
la Cout.de Paris , n.%2 ; Astruc, Servit. , pag. 84; M. Toullier,
tom. 3, n.° 203 : cont. Goupy sur Desgodets, ibid.

53. Jus rROSPECTUS, AUT NE PROSPECTUL OFFrcrATon. Leg. 3, ff de
servit. preed. urb.

Cette servitude signifie le droit que 'on a d’empéeher le voisin
qui la doit, non-sculement de rien faire qui puisse diminuer le
jour de notre maison , comme dans la servitude re luminibus rnos-

tris officiatur; mais , méme , de rien entreprendre qui puisse nous
dter la liberté d’une vue graciense , soit du cdté du ciel , soit du
¢6té de la terre; par ot la prohibition que venferme la servitude
ne prospectui officiatur: est plus étendue que celle gw’emporte la
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sevvitade Tuminibus non officiendi : inter servitutes ne luminibus
officiatur, et ne prospectui offendatur , aliud et aliud observatur :
squod in prospectu plus quis habet ne quid ei officiatur ad gratio=
rem prospecium et Liberum ; in luminibus autem non officere , ne
Jumina cujusguan: obscuriora fiant. Leg. 15, 16, ff de servit.
pred. urb. ; Vinnivs , wbi suprd ; Astruc, Serwit., pag. 25; M.
~ Daranion, n.° 522.
" 54. Quand le droit de yue on de prospect est une fois établi;
on peut ouyrir d’autres fenétres , par la raison qu'il importe fort
Jpenauvoisin gu'on en use avec plus -ou moins d’éiendue , puisque
une séule vue de prospect met un perpétuel obstacle 4 ce que le
woisin puisse bdtic de son cdté. Teulouse, 1744, Journal du
palais, Suppl. ;tom. a , pag. 182 :cont, Fournel , Poisinage , 2.°
part. chap. 1, vio Pues, n2 5; voy. M. Duranton, n.° 518 ; My
Tonllier., tom. 3 , n.es 551 et 532.

55. 8i, lors deT’établissement du prospect, il se trouvait quelque
construction qui vint par la suite & étre démolie, le propriétaive
a la faculté.de la rétabliv dans les mémes proportions; car il n’est
tenu de conserver le prospect que de la méme maniére quiil a
£té consenti. Feurnel, ibid.

" Tels sont les principes constitutifs des Servifudes wurbaines.
Passons aux .Servitudes rurales.

§ 1.
Des Servitudes rurales.

Les principales servitudes rurales énoncées dans le corps du
droit romain sont les snivantes :

56, Ires @ c'est e droit d’aller, de venir, et de se promener
sur Ihéritage d’antrui, & pied on a cheval , sans, cependant, pou-
voir y conduire une béte de somme ou une voiture : iler est jus
eundi , ambulandi hominis , non eliam jumentum agends vel veki=
cultm.

7. Actus : c'est le droit de conduire une béte de charge ou
une voiture sur le fonds d’autrul : actus est jus agendi vel jumen-
fum., vel wvehiculum.,

Celui qui-a la servitude dlifer n’a pas celle d’aetids ; mais
celui qui ala servitude d’actis a aussi celle d’iter, par la raison
que le plus renferme le moins. J
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58. Via : cest le droitd’aller et de se promener sur le ferrain
d'autrui, et celui de conduire des bétes de somme et des voitures;
car cette servitude renferme les deux précédentes : via est jus
wehendi (comme lit Godefroy , au lieu de eundi), et agendi, ¢t
ambulandi ; nam , et iter, et actum , via in se conlinet, Instit., de
sereit., § 1, et leg. 1, ff de servit. preed. rust,

59. En réfléchissant , il semble que cette servitude n’a pas plus
d’étendue que la servitude d’actids : les docteurs, dit Asiruc,
pag. 7, ont apercu cette difficulté, et l'ont résolue ; en ohser
vant que Ia largeur de la servitude appelée actus n’est pas réglée
par les lois , qu’elle dépend toujours de la conyention des parties;
au lieu que la largeur de la voie est fixée 4 huit pieds, quand
le chemin est en ligne droite, et & seize pieds dans les endroits
ol le ‘chemin tourne, quoique la largeur puisse’ avoir pluson
moins d’étendue par convention faite entre les parhcs Leg. b et
13, § 2, f{ de servit. pred. rust.

60. En France on ne distingue point les trois sortes de seryi-
tudes rurales que nous venons de décrire de la méme maniére
‘qu'elles étaient en usage chez- les Romains : ces trois sortes de
servitude ne sont conpues parmi nons que sous le nom de servi-
TUDE DE PASSAGE OU DE CHEMIN , et ce ne sont que les clauses insérées
dans les titres qui les constituent qui les rendent plus ou moins
etendutes. .

61. Aquepuctus, droit d'aqueduc : c’est le droit de conduire
de Veau dans nos fonds & travers ceux du voisin ¢ equeducius
est jus agquee ducendw per fundum alienum. Instif. , de servit. ;
leg. 1, ff de servit. preed. rusi.

62. Cela se fait par un aqueduc ou un fossé , par, des tuyaux
de plomb , de bois , de pierre, méme en creusant des canaix, ‘ou
en fracant une rigole & travers le fonds d’autrui jusques an nbire :
id fieri solet , vel canalibus , sive tubls , aut ducto rive per longitu-
dinem depresso (i'.ruo aqua deecurrat : Vinnius , ubi suprd; méme
en élevant Feau par le moyen d'une roue, ou de quelque machine
hydraulique placée sur le fonds d’autrui. Leg. 2, ff Comm. pred.

63. Lorsqu'on n’a pas déterminé la matiére de Vaquedne , eelui
qui jouit du droit de servitude pent faire construire des canaux
de bois, de plomb et autres matiéres : licere fistulam suam ., vel
fictilem , wel cujuslibet generis , in rivo ponere. Leg. 15, f de
servit. preed. rust.

64. Mais il ne peut pas le construire en pierre, & moins qu'il
o'y
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v’y Soit antorisé par le titre de la servitude : rectd placuit now
alias. per Iapidem aguam duci posse , m's.i fioc in serviiute cons-
titnendd eomprehensum sit : leg. 17, § 1, ffde aqu. pluv. ; car la
stipulation d’aqueduc suppose toujours un conduit souterrain, et
non a découvert. Fournel , Foisinage, v.° Aqur’dzms.
65. Aguze Havszos : le drmt de puiser de l'eau 4 la fontaine, on
.dans le puits de son voisin. Instit. de servit.; § 2 ; leg. veth,
§ 1, ff de servit. preed. rust. Clest un droit réel et inhérent au
fonds : hauriendi jus non kominis , sed preedit est : leg. 20, feod.;
il ne peut étre exercé & titre de servitude par celui gni n’a pas
-de propriété anprés du fonds dans lequel est la fontaine ou le
puits , excepté le cas de nécessité pour une commune, village ou
hameau. Cass. , 23 novembre 1808 , M. Sirey, 180g-1-35; M.
Toullier, tom. 5, n.c 536. 5
66. La servitude de puiser de lean & la fontaine dantrui em-
porte , nécessairement , le droit de passage , art. 6g6 du code ciyil :
qui habet haustum , iler quogue habere videtur ad havriendum :
Adeg, 3, ff de servit. preed. urb. ; en sorte que si un testateur légne
‘4 son voisin , tant pour lui, que pour ses successeurs, le droit
.d'aller puiser & la fontaine située dans son pré, sans parler dn
.moyen d’arriver & cette fontaine , il est censé lui avoir accordé Ja
servilude de passage ; car ce serail une concession illusoire que :
celle qui ne serait pas accompagnée des moyens de la faire valoir.
(i Celui qui jouit dn droit de puisage ne doit pas le Pcrdre,
si la source qui a tari ne repamit pas Pendant trente ans; il doit
done reprendre son droit si la sonrce renait aprés trente ans:
per eum non stetit quominits non ulerefur; le {]essét:'h(-‘.ment-'qui
_en avait réndu Pusage impossible ne doit étre réellement gu’une
.cause de suspension de la prescription. Leg. 35, il de servit.
preed, rust.; MM, Vazeille, Prescrip., n.® f1g ; Toullter, Servit,,
n.° 6g3.... : cont,, leg. 14, ﬂ' quemad. servit. amitt. ; Maleville
sur-Tart. 704 du code civil.
68. Prconrs ap aquant arpursus : le droit d'abreuver ses ]::estmux
4 l'eau ou & la.fontaine d'autrai. Instit., de servit. , § 2; leg. 1,
§1%eth, § 1, ff deservit. preed. rust, :
6. Le droit d’abreuvoir est une servitude réelle , ntt'mhec an
fonds plus qu'd la personne, et qui suppose , nécessairement,
comme dans la servitude aguw hausius , le voisinage de deux pro-
Ppriéiés : pecoris ad aguam appellendi servitus predii magis i}‘.!{ﬁps__
TOM. 1I. : [ 1h
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personee videtup; Neratius seripsit appulsum pécoris non posse in
alieno esse, nisi fundum vicinum habeat. Leg. 5, § 1, ft evd.

-mo. L’adhérence d'une propriété & un fonds voisin est tellement
de l'essence du droit d’abreuvoir, qu'il serait sans effet & défaut
de cette condition, et le legs du droit d’abreuvoir serait caduc
s'il était fait en faveur de quelqu’un qui n’aurait pas de propriété
4 lagquelle i} pit Yappliquer : eui wicinus non est, inutililér
relinquitur pecoris ad aguam appulsus. Leg. 14 , §3, i de alim.
wvel cib, legat. ; M. Pailliet sur V'art. 687 du code civil.

nt, La servitude d’abreuvoir emporte , comme celle de puisage,
le passage nécessaire & cet effet,

72. Lorsque, par le titre constitutif, le droit d’ibreuvage est
Iimité & un certain nombre de bétes, le maitre du troupeau doit
se conformer & celle condition : par exemple , celui qui n’a droit
d’abreuver qu'un troupeau de dix beeufs ne peut se servir de
Pabreuvoir pour un troupeau de quinze : Fournel , Poisinage,
deuxi¢me part. , chap. 1, v.° dbreuvoir ; M. Garnier , Régime des
equzr , n.° 144 ; et lorsqu'un plus grand nombre de bétes que
n’en détermine le titre est conduit a Yabreuvoir, le propriétaire
n’est pas en droit d’en interdive l'accds & tout le troupeau; il ne
peut Pinterdire qu'aux bétes qui excédent le nombre déterming:
Fournel , M. Garnier, ibid.

#3. Jus rascewnt, le droit de mener paltre ses bestiaux dans
Vhéritage d’autrui. Instit.,de servit,, §2, leg. 1, §1,¢€t5,4§
1, ff de servit. pred. rust.

n4. La loi 3, § 11, ff de acq. vel amiit. possess, , porte
expressément que 'on conserve la possession du pacage dans les
bois pour I'été , comme pour I'hiver, quoiqu’on le néglige dans
certains temps : sallus hibernos @stivosque ( in quibus pecora
pascuntur ) omniné possidemus , quamvis cerlis temporibus egs
relinquamus. Ulpien, dans la loi 1, § 2, ff de vi et vi armatd,
fait remarquer que le pacage des foréts n’est proposé que pamr
exemple, et que la régle est la méme pour tous les héritages;
et elle s'applique , avec plus d'évidence encore, au cas ot ayantle
droit de pacage pour un nombre déterminé de bétes , on Pen a
usé que pour une partie de ce nombre.

Ces décisions ne sont que I'application de la régle généralement
admise, qu'en matié¢re de servitudes discontinues , par Fusage d'une
partie de la servitude , on la conserve dans toute I'étendue du
titre. M. Vazeille, Preserip., n.»* 436 et 437.
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n5. La servitode de pacage, tout comme celle d'abreuvoir =
peuvent étre quelquefois personnelles, et wWéive ducs qu'a celu
en faveur de qui elles ont été accordées ; dans ce cas, clles sont
éteintes par sa mort , et ne passent point a ses héritiers : pecoris’
pascendi servitutes, item ad aquam appellendi, si preedii fructus
maximé in pecore consistat, preedii magis quam personce vidertur;
si tamen testalor personam demonstravit cui servilutem prastare
woluit , emptori vel heredi non eadem preestabitur servitus = leg.
4 et37, ffde servit. preed, rust. : tel est le droit de pacage qui
est joint au droit d'habitation accordé 4 une veuve. Fournel ,
Poisinage, troisiéme part., v.° Pacage.

76. ServiTus cArcis coqueNpz : le droil de faire cuire dans le
fnur dn voisin de la chaux ou du platre. Instit. , de SSle. 595
leg. 1, § 1, ff de servit, preed. rust.

n7. Aneng ropiespg ¢ celui de prendre du sable dans le terrain
d'antrui. Dict. leg., et 6, f eod.

8. Jus crere robienpx : celui d’extraire de la craie du fonds
du voisin. Diet. leg., et 6, § 1, ffeod.

79. Jus exmenpr napmis : celui de prendre des pierres égale-
ment ‘dans le fonds du voisin.

8o. Il faut observer que, quant au droit d’extraice de la craie ,
et de cuire de la chaux, celuid qui est due cette servitude ne
peuten user qu'a coneurrence du besoin qu'il en a pourson fonds :
Neratius. ... dicit ut maximé calcis coqkendce, et crelee eximendea ,
servitus constitui possit , non ultri posse quam quatenits ad eum
ipsum fundum opus sit : leg. 5, § 1, feod. ; ce quidoit s'appli-
quer, par identité de motifs , aux sevvitudes arenz fodiende, et
eximendi lapidis ; nam ubi eadem ratio , ibi idem jus observatur.
Fournel , Foisinage , denxiéme part. , chap. 1, v,° Sable.

81. On peut également placer dans la classe des servitudes rira-
les le droit de pressurer son raisin, de battre son blé et les autres
légumes sur le terrain d'antrui : jus in' fuo prelo uvas premendi,
vel arece tuce ad frumenta ceeteraque legumina exprimenda, utend: :
leg. 14, §3, Fde alim. legat. ; celui de renfermer ses fruits, et
deles garder dans la ferme du voisin: wt fructus in vicini villd
coganiur , coactique habeantur. Leg. 3, § 1, fi de servit. pred.
rust.
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SIGNATURE. — Actes, — TEMOINS INSTRUMENTAIRES, ==
TesTAMENT.

Un contrat passé postérieurement & la déclaration du Roi

~du 19 novembre 1681 élail-il nul , lorsqu’il nétail signd
que par lun des témoins instrumentaires ?

Quip suris & l'égard des testamens antérieurs a Uor donnance
de 17357

La déclaration de Louis XIV, du 19 novembre
1681, « pourobvier au grand nombre de faussetés
» fJui se commettaient en diverses contrées de la pro-
» vince de Languedoc , particulierement aux pays
» des Cevennes et du Gevaudan, ordonna que , lors-
» que la partie contractante ne saurait pas signer, le
» notaire serait tenu d'appeler deux témoins, at
n moins , qui sussent signer , et les faire actuellement
» signer-auxdits actes, i peine de nullité ».

Quelque précise que paraisse la di¢position de cetle
déclaration , .et bien que des raisons puissent con-
courir & la faire regarder comme une loi gencrale,
quoique , par le préambule, elle paraisse n'avoir
été faite que pour les Cevennes et le Gevaudan, il
| est, du moins, certain que le parlement de Tou-
louse ne crut pas devoir étendre ces dispositions au-
“dela du Gevaudan ct des Cevennes. 1l est vrai, toute-
fois, que, dans quelques-uns de ses arréts, il s'était
. conforme a cette déclaration ; mais la derniere juris-
1 pmdence paraissait fixée a vallder les actes , pourvu
quily ett la signature d'un témoin, en conformité
de Yart. 166 de Pordonnance de Blois. Je I'ai décidé
de méme, en consultation avec M. Delort , le 5 mars
1785 ; du reste, voici les arréts que j'ai notés.
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1. Le 24 mai 1740, & la premitre des Enquétes ,
au rapport de M. de Paraza , un contrat fut déclaré
valable , bien quil n'y elit qu'un des témoins qui et
signé : ¢'était en la cause du sieur Labro , avocat, de
Villecomtat , contre Marie Maillebiau. L'arrét jugea
que la déclaration de 1681, faite pour les Cevennes
et le Gevaudan , ne devait pas étre étendue au reste
du ressort, ct qu 1l fallait s’en tenir a I'ordonnance
de Blois , alt. 106 , qui n'exigeait que le seing d'un
des témoins.

2. Le g juin 1752, apres partage, ala deuxitme
des. anuetes , au rapport de M. de Carbon , arrét
conforme , & raison d'un testament, entre J A jues
Laribe et Jean Chalons.

3. Le 18 avril 1757 , au rapport de M. de Mira-
mont , troisieme arrét conforme , entre Claunde
Vemiran et Arques. _

4. Le 6 juillet 1758 , au rapport de M. de Rey ,
quatrieme arrét dans le méme sens, entre Fierre
Sept-Fons et Catherine Andrieu, mariés, etMarie
Mercadier , veuve d’Antoine Vertuguet.

Jai pris note , anssi, d'un arrét dans le sens
contraire ; il fut rendu , le 1.¢* mars 1743, au rap-
port de M. de Cambon, dans la cause du sienr Rey
contre les époux Combes et les époux Viguier : cet
arrét cassa le testament de Francoise Rey , de 1725,
recu par le vicaire «du lien, parce que, sur deux
témoins qui avaient signé ( les autres , non plus que
la testatrice , w'ayant su signer), il y en avait un
qui était impubtre, et qui, par conséquent, ne
pouvait étre compté. On jugea quil fallait denx
témoins , suivant la déclaration de 1681.
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A l'appui de cet arrét, on peut voir I'opinion
implicite de Furgole , Traité des testamens , chap.
2, sect. 1,7, n.° 11; de M. Merlin ; Repertoire de
Jurisprudence , v.° Signature , § 1.er, n.° 4;et
Questions de droit , méme mot, § r.cr

ANNOTATIONS.

Voy. , aussi, 'arrét de la cour royale de Toulouse , du 10 avil
1829, que nous avons recueilli dans notre Mémorial de jurispru:
dence , tom. 20, pag. 2go.

SIMULATION. — Paruve. — Fi¥ DE XON-RECEVOIR. —
IxscripTiON DE FAUX.

‘Celui gui a élé partie dans un acte simulé est-il recevable
a relever le fait de la simulation , sans qu'il ait besoin
de recourir & ln voie de Uinscription de faux ? Oui,

Sic judicatum , le 21 juillet 1777, aux Enquétes,
aurapport de M. Delong, en faveur de la demoiselle
Roques , épouse du sieur de Chassigny, contre le
steur ‘Lacombe, receveur des tailles de I'élection
de Yillefranche.

L'arrét admit la demoiselle Roques & débatire
elleeméme un billet d'obligation de la somme de
2933 liv. 17 s. qu'elle avait signé. Le sicur Lacombe
opposa vainement que celui qui a été partie dans
un acte simulé n'est pas recevable i relever le fait
de la simulation : nemo auditur turpitiudinem suam
allegans ; quil n’y a que la’ voie de linscription de
faux qui puisse altérer la foi due & Facte ; que de
simples présomptions ne peuvent pas ébranler des
actes ; que l'intérét public exigeait qu'on ne sar-
rétat point a ces présomptions ; que , sil en élait
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autrement , le contrat le plus sincére pourrait étre
querellé. Malgré ces observations, I'arrét, adoptant
les présomptions articulées , et sans exiger aucune
inseription de faux de la part de la demoiselle
Roques , declara feint et simulé le billet d'obliga-
tion dont on a parlé.

Voy., sur ces questions de simulation, Dumoulin
sur la Coutume de Paris , § 33, glose 2, n.° 32,
in fine ; Faber, cod., lib. 4, tit. 17, déf. 1 et
2; Debesieux, liv. 2, chap. 4, § 17; Danty sur
Boicean , Trait¢ de la prewve par témoins , pag.
182, 518 et 519 ; Brodeau sur Louet, lett. 8,
som. 7 , n.° 1 et4; Cochin, tom.5, pag. 324,
327 et suiv. , édit.in-4.° de 1954 ; Coquille , quest.
305 ; Mascardus , de probat. , quest. 447 , n.>* 31,
54 et 55 ; Dumoulin , de usuris , quast. 6o, n.°
406 ; Ceepolla, de simul. contract. pres. 1, n.°
16 ; Chassenée , sur la Cout. de Bourgogne , rubr.
10, pag. 1354.

ANNOTATIONS.

La négative de la question, si une partie peut attaquer Pacte
quelle a souscrit, sous prétexte qu'il est simulé, est constante
aujourd’hui dans la jurisprudence. Yoy, arréts des cours royales
de Paris, du 29 avril 1809, Journal du Palais, tom. 10, pag.
Jag, nouv. édit.; de Montpellier , du 13 avril 1826, Memerial,
tom. 13, pag. 151; de Nimes, du 20 novembre 1829 , meéme
Reeneil , tom. 90, pag. 241; de la cour de cassation, des 2g
octobre 1810, Denewers, 1811-1-1, et 8 janvier 18 17 4 Journal
du palais , tom. 1g, pag. 26; M. Mevlin, Réperioire de juris-
pridence , v.© Simulation , § 6; M. Toullier, tom. g, pag. 283,
n.e 184 ; voy. aussi Pothier, des obligal., n®° 766 ; M. Toullier,
n. 165; M. Duranton,, des obligat. , n.° 13g4 et 1398 ; M. Rol-
land de Villargues , Jurisprud. dunotariat , v.o Simulation , {2,
n.% g et vo.

Yoy. , dans le sens contraire , un arrét dela courroyale d’Agen,
du 12 janvier 1831 , Memorial, tom. 22, pag. 264.
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SUPPLEMENT DE LEGITIME. — Renoxciation, — Coxs=

TITUTION DOTALE. — Rescision, — [N pbE NON-RECEVOIR.

Le renonciation a tous droils paternels et malernels, vague-
ment faite par la fille , Uexcluait-elle de la demande en
supplément ? Nox, .

L'aeceptation pure et simple par la fille de la constitution
dotale qui lui était faite par ses pére el mére , pour tous
droits de légitime el supplément d’icelle quelle pourrait
preétendre ; Uexcluail - elle du droit de demander un sup-
plément, si elle Wavait renoncé par exprés & ce droit
Now.

La fille devait-elle , du moins , dans ce cas , se pourvoir
contre celle acceptation, par lelires de rescision, dans les
dix ans apres la mort de son pére ? Nox ( son aclion durait
trente ans ),

U xE renonciation vague et générale a tous les
droits paternels et malernels ne peut pas suffive
pour interdire au légitimaire 'exercice du droit de
former sa demande en supplément , il se trouve
1ésé par sa renonciation , parce quil est censé navoir
voulu Uraiter que pour la légitime qui pouvait lui
cétre due lors de la transaction , et qu’on ne peut pas.
présumer quil ait voulu renoncer a des droits 2
venir dont il ne pouvait pas connaitre I'étendue,
cest-a-dire , au supplément qu'il pouvait avoir lie
de demander dans la suite. La loi35, § 2, cod. de
inof. testam. , estconcue en ces termes : et generaliter
definimus , quando pater miniis legitimd portione
Jilio reliquerit , wel aliquid dederit , vel mortis
causd donatione , wvel inter wivos , sub ed condi-
tione , ut hec inter wivos donatio in quartam ei
computetur ; si filius , post obitwm patris , hoc quod
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relictum , wel donatum est , simpliciter agnoverit ,
Jforté et securitatem heredibus fecerit , quod ei relic-
tum vel datwm est accepisse , non adjiciens nullam
sibi superesse de repletione queastionem , nullum
sibl facere prejudicium , sed legitimam partem re-
pleri , wisi hoc specialiter , sive in apochd , sive in
transactione scripserit , vel pactus fuerit grnod con-
tentus , relictd vel datd parte , de eo quod deest nul-
lam habeat questionem ; tunc enim , omni exclusd.
quereld , paternum amplecti . compelletur judicium.
Pour quil y ait fin de non-recevoir  contre la
demande en supplément de légitime, il ne suffit
point de lintention présumée du légitimaire , il faut
que la renonciation au supplément soit expresse et
formelle , pour quelle puisse lui étre epposée ; clest
ce que la loi 35, § 2, qui vient d'étre lranserile ,
fuit clairement entendre, lorsqulelle dit gque l'accep-.
tation des sommes en représentation de la légitime.
w'interdit pas au fils la demande ‘en supplément ,
a moins qu'il n'ait expressément et particulicrement
renoncé i cette demande : adjiciens nullam sibi
superesse 'de repletione queestionem. Yoy. Serres
sur 'art. 52 de Yordonnance de 1735.
1t faut, de plus que la renonciation parte du
légitimaire lui-méme ; et il est remarquable que Ia
loi déja citée parle également du cas d’'une donation
entre-vifs , faite au légitimaire en représentation de
la légitime. Ainsi,; Pon voit que ce nest pas la con-
dition de renoncer an supplément imposée par le
pere , mais uniquement la renonciation expresse
faite par le fils au supplément, en acceptant' la
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donation , qui peut lui enlever le droit d’exercer son
action en supplément.

Trois arréts du parlement ont consacré celte
interprétation de la Joi.

1. Le sieur Abric, notaire royal , en qualité d'hé-
ritier de la dame Espérance Mourgues , sa mere ,
demanda un supplément de légitime sur les biens
d’Antoine Mourgues, son aieul maternel, possédés
par M. Puech, avocat, fils et héritier de Simone
Mourgues, qui avait recueilli la succession d’Antoine
Mourgues, son pere, décédé le 28 septembre 1724.

La clause du contrat de mariage d'Espérance
Mourgues était ainsi concue : « lesquels ( pere et
» mére ), de leur gré , en faveur et contemplation
» du présent mariage , ont donné et constitué a fa
» demoiselle leur fille , ici présente, et humblement
» remerciante , pour ses droits de nature légitime
» et supplément qu'elle peut avoir i demander et
» prétendre sur leurs biens du présent et pour 'aye-
» nir, la somme de 1200 liv. argent ;.... savoir : du
chef dudit Mourgues pere la somme de goo liv....
» Moyennant ce, lesdits Abric et demoiselle Espé-
» rance quittent ses beau-pere , belle-mere , et tous
» autres, des droits de nature légitime qu'ils peuvent
avoir & demander et prétendre sur leurs biens .
Lesieur Abric forma une demande en supplément
de légitime devant les ordinaires de Saint-André: Il
fut rendu un appointement qui ordonna la compo-
sition du patrimoine d’Antoine Mourgues. Cel ap-
pointement fut exécuté , et le proces compromis a
des*arbitres, qui, par leur sentence arbitrale , du
27 février 1761 , déclarevent le sicur Abric irrece

=

=

=
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cevable en sa demande , et le condamnérent aux
dépens.

Cette sentence fut autorisée par arrét dela cour,
du 17 décembre 1761. Le sieur Abric en releva
appel, et demanda la réformation de la sentence
des arbitres.

Le sieur Puech prétendit que la constitution de
dot d’Espérance Mourgues ayant été faite pour les
droits de nature légitime et supplément, le sieur
Abric n’était pas recevable a se pourvoir contre cet
acte, pour demander un supplément de légitime
du chef de sa mere.

Le sieur Abric soutint, au contraire, qulil ne
suffisait pas que la constitution et été faite pour
la Iégitime et pour le supplément ; il aurait fallu que
sa mere, en recevant cette constitution, etut, for-
mellement et expressément, renoncé, tant a la légi-
time quau supplément, pour qu'on pit lui opposer
aujourd’hui une fin de non -recevoir prise de ce
contrat de mariage.

Le 12 juin 1762, arrét a la Grand’Chambre , au
rapport de M. de Cambon , depuis évéque de Mire-
poix , qui accueillit la défense du sieur Abric, pour
lequel javais instruit.

2. Le 12 aolt 1774 , & mon rapport , arrét con-
forme , en la cause du sieur Francois Fayel, deman-
deur en- supplément sur les biens de Jean Issali,
son grand-pere maternel , contre les sieurs Jean
et Antoine Issali, pere et fils.

Le pere avait fait la constitulion pour tous droits
de légitime , supplément , portion d’augment, etc.;
mais il n’y avait aucune renonciation de la part de
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la fille, qui avait formé ensuite sa demande en sup-
plément plus de dix ans apres la mort du pere.

3. Le 11 avril 1746 , Anne Faurie contracta ma-
riage avec Pierre Desplats. Antoine Faurie et Marie
Delteil , ses pére et mere, intervinrent dans ce con-
trat, et lui constituerent en dot, « pour tous droits
de légitime et supplément dicelle qu'elle pourrait
prétendre et demander sur leurs biens, iei pré-
sente et acceptante , les biens suivans : en premier
lieu , la moitié d'une picce de terre labourable,
ete. n.

Apres avoir désigné et confronté les immeubles
donnés a la future , on ajoute a sa constitution quel-
ques meubles , et I'on évalue le tout a 370 liv. ;
savoir : 4o liv. du chef maternel, et 330 liv. du
Lhef palel‘nel

Le 25 novembre 1754, Antoine Faurie perc fit
son testament , par lequel il institua Antoine, son
fils , son héritier universel , et laissa & Anne, sa
fille , & titre d'institution particulicre , la somme de
cinq sols an-dessus de ce quil lui avait donné en
la mariant : le testateur ne survécut pas long-temps
a celte (l:sposiLion. ; :

Anne Faurie laissa passer vingt-huil ans sans se
plaindre; ce ne fut que le 1.* janvier 1733 qu'elle
forma une instance devant le juge de Sénebicres ,
pour demander le ticrs des biens de son pere, sil
était mort sans dispositions , ¢t un neuvieme , dans
le cas ou il et valablement disposé, sous lofire d'im-
puter ou de rapporter les biens qui lui a\mcnt t,le
constitués lors de son mariage..
~ La causc portée a Vaudience, le fils d’Anne Faurlc
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déclara qu'il se restreignait & un supplément de légi-
time tel que de droit : sur quoi le juge ordonna la
composition du patrimoine.

Comme cet appointement préjugeait qu'Anne
Faurie était reeevable & demander wn supplément
delégitime , nonobstant la quittance spéciale conte-
nue dans son contrat de mariage, etle laps de plus
de dix ans qu s'étail écoulé dopulq la mort du pere
commun , le sieur Antoine Faurie fils se rendit appe-
lant au SLDCLth de Montauban. Anne Faurie appela
aussi de son chef’; etlacause ayant été appointée ,
il intervint , le 1.¢* septembre 1784, une sentence,
par laquelle , en réformant sur Iappel d’Anne Fau-
rie , le sénéchal ordonna qu'il serait procédé par
experls , aux frais de I'hérédité , qui seraient avan-
¢és par la partie la plus diligente , a la composi-
tion du patrimoine de feu Antoine Faurie , sur I'état
de consistance qui en serait fourni, sauf les im-
pugnations de droit, pour étre par lesdits experts
expédié un neuvieme en corps héréditaire & Anne
Faurie, avec restitution des fruits , sil y échoit,
an dirve desdits experts; a la charge par Anne Faurie
de rapporter les biens a elle donnc* par lacte du 11
avril 1746, et fraits diccux, pour, sur le rapport
desd'it&. cxperts, étre statué comme de raison.

Antoine Faurie releva appel de cette sentence ;
son grief était pris de ce que le sénéchal avait
ordonné qu'il serait expédié & Anne un neuvieme
des biens du pere commun , tandis qu'Antoine Faurie
aurait da étre relaxé par fins de non-recevoir, prises
de ce qu'Anne ne s'éiait point pourvue par des let-
tres royaux, dans les dix ans apres la mort de son
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pere, pour se faire restituer , en enticr, envers la
quittance qu'elle fit de sa légitime et de tout supplés
ment , dans la clause de son contrat de mariage.

M. Lacoste , chargé d'instruire pour le sieur An-
toine Faurie, développait ainsi les moyens d’appel :

« La jurisprudence de la cour a appliqué aux
renonciations faites par des filles , dans leur contrat
de mariage , les principes de la loi si quando,
§ 2 ) cod. de moff testam. ; et, en conséquence,
on juge que si une fille a renoncé i sa légitime
sans parler du supplément, elle peut demander ce
supplément pendant trente ans apres la mort de son.
pere , comme elle le pourrait, si elle avait fait
quittance, apres la mort de son pere , du legs quil
lui aurait laissé pour sa légitime, sans faire aucune
mention du supplément.

» Mais si la fille, dans son contrat de mariage, a
fait qmtt’mcc du supp]cment de lerfltune en termes
expres , elle ne peut plus y revenir sans impétrer des
lettres de rescision dang les dix ans apres la mort de
son pere; de méme qu'elle serait obligée de le faire
si elle avait fait quittance apres la mort du pére
d'une certaine somme , ou dun effet héréditaire,
tant pour sa légitime , que pour tout supplément
dicelle. Il n'y a qu'a voir Ii-dessus Boutaric, dans
ses Instit. , pag. 306, et les auteurs qu'il cite.

» Or, dans le fait, Anne Faurie fit quittance
expresse du supplément de sa légitime , en acceptant
la constitution dotale qu'elle recut de ses parens pour
tous droits de legitime et supplement d'icelle quelle
pourrdait prétendre et demander sur leurs biens;
donc, Anne devait se pourvoir par lettres de resci-
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sion dans les dix ans; et, ne layant pas fait, elle
est non-recevable. Cette conséquence est certaine,
si la mineure de notre argument est véritable : il ne
sagit donc que de prouver cette mineure ; et, pour
cela , nous n'avons besoin que de rappeler quelques
principes élémentaires.

» Qu'esi-ce quun contrat? c'est I'accord de deux
ou plusieurs personnes sur un objet quelconque :
duorum wel plurium in idem placitum consensus.
Une ‘partie donne ou promet, l'autre accepte : la
demande et la réponse étant conformes, la conven-
tion est parfaite : spondes ? spondeo ; promittis ? pro-
mitto.

» Il n'est pas nécessaire que, dans I'acceptation, on
répete toutes les clauses et conditions qui sont expli-
quées dans la donation ou dans la promesse; la seule
acceptation suffit pour déclarer la réponse conforme
a la demande : ainsi, quand un pere donne pour
tout droit de legitime et supplement d'icelle , la fille
qui accepte ce don l'accepte formellement sous la
méme charge et condition de se contenter de la
somme ou de Peffet donnés pour sa légitime et pour
tout supplément d’icelle. Le texte des lois ne saurait
étre plus clair : si hoc solivm respondeas : promitio ,
breviter videris eamdem diem vel conditionem spo-
pondisse ; neque enim necesse est in respondendo
eadem omnia repeti quee stipulator expresserit. Ins-
tt., hib. 3, tit. 20, § 5.

» Clest sur ce fomlemcnt que Cochin décide c[u un
fils & qui il a été donné par le testament de son pere
une C(‘.l"talne somme pom‘ llll tcnlr llell de lous dl'OltS
dans sa succession , et qui a recu celte somme en
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conséquence , nest plus recevable & demander le
supplément de légitime , parce que les quittances
quil a donnces , relatives au legs , sont censces
contenir cette méme clause pour tous droits quil
pouvait prétendre dans sa succession. .
« Quand l'enfant, continue Cochin, a recu pure-
» ment el simplement, non adjiciens nullam sibi
» superesse de repletione quastionem , en ce eas, il
» peut encore demander la légitime ; mais quand,
» au contraire , il a déclaré qu'il ne prétendail rien
» de plus, en ce cas toule action lut est interdite.
» Or, cest déclarer qu'on ne prétend rien de plus
» que de recevoir un legs qui est fait avec cefte
» clause , que clest pour tous les droits que I'enfant
» peut prétendre ». !
« C'est aussi le sentiment de Raviot sur Perrier,
tom. 1, quest. 176, n.° 2; de Peregrinus, de
Fideicommissis , art. 16 , n.° g6, et d'Expilly, daus
ses arréts , art. 14, fondé sur cette maxime de bon
sens , que dispositio generalis que solium polest veri-
Sicart in und specie censetur essc specialis ; et, en
effet, ne serait-ce pas faire la guerre aux mots, contre
le principe qu'on trouve écrit par-tout , non verbis ,
sed rebus leges imponuntur ,que de prétendre quil
y a une différence réelle entre accepter purement et
simplement une donation , ou une constitution
dotale qui nous est faite sous telle et telle condition,
et accepter cette méme libéralité , en répétant en
toutes lettres les conditions que le donateur y a
attachées ? si hoc solivm respondeas : promitto , bre-
piter videris eamdem diem vel conditionem spopon-
disse; il faut effacer ce texte, ou il faut convenir

que

-
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gue Ia quittance du supplément n'est pas moins
expresse quand elle résulte de I'acceptation pure eb
simple d'un don fait pour tenir liew de supplément ,
que lorsquion a répété au long dans lacte que le
don a été accepté avec la condition qui y était impo-
sée, de ne plusrien demander & titre de supplément :
nullam sibi superesse de repletione questionem.

» Lorsque Justinien ordcnna, par la loi 35, § 2,
cod. de inoff. testam. , que le fils qui 2urait donné
quittance du legs paternel , sans faire une mention
spéciale du supplément de Iégitime , pourrait former
la demande en supplément , il n’entendit point pres-
crire Pusage de certains mots magiques dont il fallut
absolument se servir sous peine de rendre la quit-
tance inutile par rapport au supplément ; cet cmpe-
reur voulut, seulement, que la quittance, ou la
renonciation faite en termes généraﬁx, ne sappliquat
point au supplément; de sorte que, pour éteindre
l'action & ce sujet, enfant dat déclarer que, moyen-
nant la somme ou Teffet quiil recevait, il se tenait
pour payé¢ de tout supplément, de quelque teurnure
de phrase qu'on se fut servi , pourvu que le sens n’en
piit pas étre douteux. Préter d'autres vues & Justi-
nien, c'est, encore une fois, lui faire injure, et rendre
vraiment ridicule une loi tres-sage en clle-méme :
non opportet jus civile calumniari , neque verba cap-
tari ; sed qud mente quid diceretur animadyertere
convenire. Leg. 19, I ad exhib. ».

Ces moyens ne furent point accueillis, et le par-
lement, premiere chambre des Enquétes, rendit,
le r1avril 1785, au rapport de M. de Raynal-Saint-

TOM. 1I. 16
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Michel fils, un arrét qui débouta Antoine Faurie
de son appel. '

A Yappui de cette jurisprudence , voy. Catellan
et Vedel, liv. 2, chap. 37 ; larrét du 18 aout
1677, rapporté par Perrier, tom. 1, quest. 176;
les arréts du parlement, de 1695 et 1705, recueillis
au Journal du palais , tom. 1, pag. 299.

——

SUPPLEMENT DE LEGITIME. — FiN DE NON-RECEYOIR.—

ReNowciaTION.

Etait-on non-recevable & demander le supplément de légi
time , bien qu'il n’y eiit pas eu de renoncialion expresse,
si Uon avait recu plus qu'il n’avait été légué par le testament
du pére? Ous,

Sic judicatum le 1.c* mars 1781, au rapport de
M. de Fajole , en faveur d'Arnaud Pelet contre
Catherine , sa sceur.

DansTespece de cet arrét, Catherine avait recu 800
liv., dont elle avait fourni quittance , tandis que le.
pere commun ne lui avait légué que So0 liv.
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SUPPLEMENT DE LEGITIME. — Lnes. = Compostrian

DE PATRIMOINE,

St le légitimaire qui @ recu , en argent , la [égitime que son
pere lut avait léguée dans son testament demande un sup=
plément de légitime, et que celle demande soit contestde,
doil-il étre astreint & faire les avances de la composition
du patrimoine ? Qul.

En est-il de méme a Uégard de la fille lorsque la fixation de
sa legitime a €té fuite par son pére en conirat de mariage ?
Nox,

Ex regle générale ) le légitimaire gui a recn en
argent la ]L‘gltlﬂ‘l(‘ qui lui avait été léguce dans le
testament du pere est astreint i faire JF"; avaneces de
la composition du patrimoine, ¢il soutient qu'il lui
est di un supplément de Iégitime , et que cette pré-
tention soit contestée pa]:'jlh(,r'i'tlerJ parce qu clfdllf
accepté librement le legs qui Iui a été fuit en repré-
sentation de sa légitime , il est censé avolr reconnu
que le legs équivalait a la légitim(“ ce qui éleve
contre lui une prtsomptlon qui ne peut étre détruite
que par la preuve contraive.

Mais il n'en est pas de méme lovsque la fixation
de la Iégitime a été faite entre le pere et la fille en
contrat de mariage , parce que la fille, en recevant
ce que le pere a voulu lui donner, ne peut etre
présumée avoir entendu faire une juste appréciation
de ses droits , attendu que le respect et la soumission
quelle devait a la personne du pere ne lai permel-
taient pas d'entrer avec lui dans une discussion sur

Ia valeur et le montant de sa légitime , et qu'obligée
S
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de se guider par la volonté de celui sous la puissance
duquel la nature et la loi I'avaient placée, elle ne
pouvait considérer tout ce qu’elle avait recu que
comme un a-compte. Ainsi, on ne pourrait pas
dire , dans cette hypothese, que la fille avait traité
librement de sa légitime, ni, par conséquent,
quelle était censée remplie de ce qui lui était du,
tandis que cette présomption se déduit naturellement
de la situation particuliere du Iégitimaire qui, apres
le déces du pere, a accepté librement le legs qui
Iuni avait été fait dans le testament en représentation
de sa légitime : dans ce cas, I'approbation donnée
par le légitimaire dans un temps ou il était libre
d’exiger tous ses droits fait présumer, avec quelque
fondement, qu’il a recu le legs, aux lieu et place de
sa légitime , dans l'intention de ne plus rien deman-
der pour ses droits légitimaires ; et cette présomp-
tion, jointe & lincertitude sur le fait du supplément,
doit le faire charger des avances de cette procédure.

Clest d'apres cette distinction que la question fut
jugée in terminis, le 10 septembre 1759, au rapport
de M. de Goudougnan, en faveur de Louise Granthet
et Jean Rigal, mariés, contre Jacques Graulhet,
licutenant de maire d’Aunai.

Bans l'espece de cet arrcét , le pere de Louise
Graathet lu avait constitué, dans son contrat de
mariage du 24 juin 1714, une somme de goo liv.,
moyennant quoi elle renonca a tous ses droits pater-
nels et maternels. Le pere élant décédé , Louise de-
manda un supplément de légitime contre Jacques,
son frére. 14 octobre 1958, sentence qui, entr'autres
dispositions , ordonna qu'avant dire droit il serait
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procédé a la composition du patrimoine , et erdonna
que Jacques Graulhet consignerait une somme de
100 liv., sauf a augmenter , pour servir aux frais
de cette procédure. Jacques Graulhet prit un grief
d'appel en la cour de cetle disposition dela sentence,
qui fut nédanmoins confirmée quoique la cour réfor-
mat la sentence guant a certaines dl@pnsuums rela-
tives & des distractions demandées par I'héritier.

Il y a un arrét conforme, rendu le 18 juillet 1752,
au rapport de M. de Lassus, en faveur de M. de
Solas , pour lequel javais instruit.

ANNOTATIONS.

Voy. M. de Juin , Journal du palais , tom. 6, pag. 20 ; Serres
sur l'art. 52 de Pordonnance de 1535.

T
TEMOINS.
ARTICLE PREMIER.
TEMOINS., — Avnirion. — Farr. — Diposition Abprrios-
NELLE.

Les témoins peuvent-ils étre ouis deux fois sur le méme fuit,
par forme d'addition? Nov,

Daxs Taffaire du sieur Pierre Sabatier, prévenu
d'avoir tiré un coup de fusil au nommé Faydier,
notaire , et par arrct rendu , le 6 février 1734, enla
<chambre Tournelle , au rapport de M. de Lafont-
Vedelly , on cassa les seconde et troisieme déposi-
tions additionnelles des témoins , attendu que le
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récolement constatant leurs dépositions , et leur
étant permis, alors, d’augmenter ou diminuer, il
n'était pas permis de les enlendre postérieurement
sur les mémes faits.

On trouve au Journal du palais , tom. 5, pag.
15, un arrét du 1.* avril 1730, qui jugea que
les témoins ouis dans une enquéte pouvaient élre
ouis de nouveau avant le jugement du proces, pour
réparer les nullités intervenues dans la premiere
audition de ces témoins.

ARTiCLE 2.

TEMOIN. «— Rerrocus. — Dgnrrevr, — Prévesv.
Le débiteur du prevenu est-il reprochable ? Nox.

Le 22 aotit 1732, arrét & la chambre Tournelle,
au rapport de M. de Comere, qui jugea que les débi-
teurs du prévenu n’étaient pas , pour cela , reprocha-
bles , et pouvaient porter” témoignage contre lui.
Catellan , liv. g, chap, 7, professe cette doclrine,

ANNOTATIONS,

Pigean, Procddure civile , tom. 1, pag. 348, 4.° ¢dit,, met
an nombre des causes de reproches contre les témoius, par argi
ment de Part, 378, n.° 4, du eode de procédure, sile témoin est
débitear de la partie qui le produit, parce qu’un pareil témoin a
intérét de favoriser son créancier, pour en obtenir des ménage-
mens,

Nous remarquerons que Tart, 283 du code de procédure civile
gtablit , seulement, par forme de démonstration, les cas prinei-
panx de récusation des témoins. Cet article est purement enon-
v {atif ; et non Lmitatif. Les tribunaux ont done la faculié d'aps
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précier les autres motifs de reproches qui leur sont présentés :
telle est la jurisprudence. Voy. arréts deila cour de cassation,
du 3 juillet 1820, et de la cour royale d’Angers , du 28 juin 1823,
Journal du palais , tom. 1 de 1820, pag. 52g, et tom. 5 de 1833,
pag. 42; M. Sirey, 1821-107.

Articie 3.
TEMOINS. — Rerrocurs. — IvRosNEME HABDITUELLE.
Un témoin qui s'enivre habituellement peut-il étre reproché?

Careruax, liv. g chap. 7, atteste que le reproche
dn‘rogncrlc habituelle éiait autrefois admis a la pre-
miere des Enquétes ; mais , enfin , celte chambre
réformant sa jurisprudence , jugra que ce reproche
n'était point admissible. Ce point de doctrine fut
décidé par arrct du 18 mars 1667. Le vin, ajoute
Catellan , est sincere, et fait souvent dirve la vérité
a ceux-la méme qui ne voudraient pas la dire.

Cependant, le 13 aout 1736, M. de Raymond ,
commissaire de la premiere des Enquétes, vint & Ja
deuxieme pour la consulter sur ce reproche : il lui
fut répondu que cette chambre le vecevait ; et Varrcét
passa a cet avis, les voles comptées dans les trois
chambres. J'ai pris celle note dans les mémoires de

de Vacaresse.

TEMOIN INSTRUMENTAIRE, — Voyez Faus.
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TESTAMENT.
ARTICLE PREMIER.

TESTAMENT. — CLAUSE ADDITIONNELLE. —= DEFAUT DE
LECTURE. — NULLITE,

Lorsqu’aprés la clause qui énonce la lecture , le testateur
ajoute d'autres dispositions , le défaut de mention que ces
dispositions nouvelles ont été lues en emporte-t-il la nullite,
et cette nullité reflue-t-elle sur la partie du testament qui
a été réellement lue? Our.

A la marge du commentaire d’Aymar, sur Tart. 5
delordonnance de 1735, on trouve la note suivante,
écrite de la main de M. Furgole :

« Titius fait un testarnent le 19 mars I"._H; le
notaire Féerit sous sa dictée : il y est exprimé que
Yecture en est faite. Apres que tout est consommé,
et que le nom des témoins est éerit , il est ajoulé : @
la récitation du présent testament , le testateur a dit,
ete. L'addition renfermait diverses dispesitions fai-
sant partie de sa volonté.

» Jai déeidé en consultation , le 23 septembre
1749 , que le testament était nul , parce qu'il parais-
sait bien que toutes les dispositions qui précédaient
Paddition avaient été lues ; mais il paraissait, aussi,
que l'addition, cini faisait partie du testament, n'avait
pas été lue; qu‘}mnl, le testament n ‘ayant pac été
lu en on[n(’r aun testateur , comine 1{“{Igf‘ l'art. 5, Ia
nullité déclarée par Part. 47 doit avoir licu. La ques-
tion a €té ainsi jugéen.

A Yappui de ceite décision on peut invoquer Larrét
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du parlement de Grenoble , du 3o avril 1785, rap-
porté dans le Journal periodique du Dauphine , 12.¢
année , n.° 21 : dans l'espece , le lestament du siear
Jean Troussier, du 28 octobre 1763, portait vers
la fin ces mots : «lu, publié et rép’lé en entier
» audit testateur et aux témoins ci-apres nommes :..
» du depuis Je testateur a fixé la pension de sa femme
» & la quantité de six setiers, etc....; ledit testateur
» donne, aussi, 20 liv. pour faire dire des messes , et
» 6 liv. aux Pénitens , ete.... »n. De suile sont écrites
les signatures des sept témoins et du notaire.

Les filles du sieur Troussier attaquent le testa-
ment , comme ne contenant pas la mention de la
lecture du testament entier, puisque, apres ces mots,
lu en entier, étaient écrits les legs, commencant par
ces mots , du depuis ; et parce qu'on ne pouvait pas
dire que la lecture se référat aux dispositions posté-
ricures anx mols du depuis.

Joseph Troussier, héritier: de son pere , soutenait
le testament, en disant il avait été fait uno con-
texetue ; quiil fallait relater la clause de Ia lecture @
tout lacte , soit aux dispositions écrites avant et
apres les mots du depuis , puisque lacte n'avail éLé
signé par les témoins et le notaire qu'a la fin.

Le 30 avril 1785, & I'audience de la Grand'Cham-
bre du parlement de Grenoble , arrét qui cassa le
testament de Jean Troussier.

« La méme question , dit le journaliste , avait été
» jugée de la méme maniere par des arréts du 20
» juillet 1731, au rapport de M. de Lemps ; du 17
» juillet 1735, au rapport de M. de Charcone ; de
» sorte que l'arrét du 3o avril 1785 fait maintenant
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» jurisprudence dans la province » (Ces arréts sont
¢galement rapportés dans les Questions de droit de
M. Merlin, v.© Testament, § 11).

Il se présente sur ce point de doctrine une antre.
question , celle de savoir si, lorsquiil a été ajouté
| une nouvelle disposition apres la mention de la lec-
1 tare, il est suffisant qu'on exprime qu'il a éé fait
| lecture de cette addition , ou bien il faut quil
| soit constaté que le tout a été lu en méme temps.

Jai toujours pensé qu'il était contre Fesprit de
I'ordonnance d’admetire une lecture partielle ; elle
i avoulu que lalecture, nécessaire a la validité du tes-
| tament , embrassat le lestament entier ; ce qui ne
peut sentendre que de toutes les dispositions qui
le constituent ; car ce n'est que par son ensemble,
et par le rapprochement de toutes les clauses quil
renferme, que le testateur peut bien connaitre sil a
exprimé tout ce qu'il voulait, et dans la forme en
laquelle il le voulait ; cependant, comme Fopinion
générale était contraire, je n'ai jamais insisté ; mats
je me rappelle avoir donné quelque consultation
dans lagquelle J'ai proposé la question comme {rés- ‘
soutenable , quoique problématique. Du reste, I'on
trouve dans les dnnales du notariat , tom. 2, pag.
34 et suiv, un jugement du t]llmnal d'zppf‘l de
Douai, du 24 ventdse an 10, qui jugea conlre la
validité d'un teslament de 1792. L'acte portait, apres
la mention de la lecture en entier, une addition
faite par le testateur ; apres quoi il était ajouté quil
' it 646 addition.

avail été fait lecture de cette
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ANNOTATIONS.

M. Toullier, tom. 5, pag. 417, s'exprime ainsi ; « il faut faire
mention expresse de Ia lecture , fante de quoi le testament serait
nul dans toutes ses disposilions; car un teslameni se compose de
toites les dispositions dictées par le testateur, et du proeés-verbal
rédigé par le notaire : ov, la loi preserit la lecture , non pas
seulement d’'une ou de plusieurs parties de acte, mais du testa-
ment ; on ne peul done diviser cet acte , le déclarer valable quant
aux dispositions auxquelles se rapporte la mention de la lecture,
et Pannuler pour le surplus. Le testament n’ayant pas été la en
entier, le yoen de la loi nest pas rempli.

A Pappui de son opinion M. Toullier cite plusieurs ddécisions
judiciaives qui ont consacré cette doctrine. Yoy. arvéts de la cour
de cassation , du 1q avril 18og, M. Sirey , 180g-1-344 , et Jour-
nal du palais , tom. 1o, pag. 2gq, noup. édil. ; des 15 seplembre
180g et 4 novembre 1811, M. Sirey, 180g-1-432 et 1812-1-33,
et Journal du palais , loc. diet. , pag. 709 ; du 12 novembre 1816,
M. Sirey , 1817»-14352; Journpal du palais , tom, 18, pag. 766 ;
de la cour royale de Toulouse, du 2 féviier 1824, Journal des
arréls de cetle cour , tom. 8, pag. 136, et M. Merlin, Répert. de
jurispr. , v.o Testament , sect. 2, § 4, art. 2, n.° 6 bis?

MM. Merlin et Toullier font & cet égard une distinetion : lors
qu'il sagit d’une clause purement explicative, qui n'ajoute rien an
testament , le défant de lecture d'une telle elause n'entraine pas
la nullité de Pacte. M. Toullier , pag. 418 , s’exprime ainsi:
« st les additions dont la lecture n’aurait pas étd faite ou men-
tionnée , an lieu de contenir des dispositions nouvelles, ne con-
tenajent que de simples <.-X'[sli¢::i tions des dispositions précédentes,
elles conserveraient toute leur force , loin d'annuler le testament
qu’elles expliquent; ainsi, pour savoir siune addition dont il n’a
pas dté donné lecture annulle Vacte en entier, il faut distinguer :
ouil slagit d’une cxplis:ali:m que le juge pourrait suppléer rl’aprés
des eirconstances extvinséques aun testament, el alors Vexplication
subsiste avee le testament ; oh il 'agit d’une explication qui forme
une disposition tellement additionnelle & la dispesition expliquée,
que le juge ne pourrait la supplder si e testaleur Vavait omise,
et alors le testament est amnuld. Cette distinetion , qui prend sa
source dans la loi o1, & qui festam. facere poss., fut développée
par M, Merlin, avee sa profondeuy ordinaire , dans ses conclusions
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citées ci-dessus, ete. ». Le réquisitoire de M. Merlin est rapporfé
au Répert. de jurispr. , tom. 13, pag. 661, 4.° édit., et dans le
Recueil de M. Sirey , 12-1-178 et suiv. ; voy. aussi L'arrét de
Ia cour royale d’Aix, du 25 aolt 1825, Memorial, lom. 13,

pag. Igi.

ARTICLE 2.

TESTAMENT. — Crause rtvocaTome. — NuLLire.

Un testament nul , qui conlient expressément la clause revo-
catotre , révoque-t-il un testament antérieur régulier ?
La nullité d’un testament, résultant uniquement de vices atla-
chés aux dispositions qu'il renferme , s’étend-elle a la clause

révocaloire qui sy lrouve insérée?

M. de Juin a recueilli dans son Journal du palais,
tom. 6, pag. 264, un arrét du 5 juin 1747, qui
jugea qu'un second testament , nul par le vice de la
prétérition , mais qui contenait la clause genérale
revoquant tous autres testamens anterieurs , les
annulait tous.

La question fut jugée dans le méme sens par arrét
rendu, le 17 juillet 1749, a la Grand'Chambre,
au rapport de M. de Boyer-Drudas , dans la cause
du sieur Colmiere et de demoiselle Patroni contre la
demoiselle Souillac, héritiere du sicur Patroni. Il
sagissait, dans l'espece, d'un testament antéricur a
Iordonnance de 1735.

A Tappui de ces décisions , voy. Rousseau de
Lacombe, v.° Testament , sect. 5, dist. 2, n.°3;
Maleville , sur T'art. 1035 du code civil ; Fauteur des
Pandectes francaises sur le me¢me article, tom. g,

=4
pag. 193.
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Llopinion contraire a été embrassée par M. Merlin,
dans son Repert de jurispr. , v.° Répocation de tes-
gament , § 1, n.° 2, et Questions de droit , méme
mot, § 1; Furgole, des Testamens, chap. 11,
‘0.9 7 et 121; M. Grenier, donat. et testam. , n.° 342.

ANNOTATIONS.

La question de savoir si un premier testament est révoqué pat
un second , qui se trouve nul dans la forme , mais qui contient Ia
¢lause révocatoive , est trés-controversée sous empire du code
civil ; Vincertitude vient des termes vagnes de Part. 1035 de ce
code , qui porte senlement : « les testamens ne pourront éire révo~
» qués, en tout ou en partie, gne par un testament postérieur,
» ou par un acte devant notaire portant déclaration de changement
» de volonté ».

Des auteurs recommandables de 'ancien ef dn nouvesu droit
professent sur ce point la doctrine la plus opposée : les uns ont
sontenu qu'un testament , quoiquenul cn la forme, devait, néan-
moins, au moyen de la clause révocatoire , annuler un testament
antérieur , parce que la révocalion pouvait se faire nudd voluntale,
¢t que, dés-lors, Tacte qui 'exprimait n’était point assujetli aux
mémes formalités que les testamens. Pothier , donat. el teslam.,
chap. 6, sect. 2, § 1; M. Toullier , tom. 5 , pag. 578, n.9 626,

Les partisans du systéme contraire se sont fondés sur Isl-uaieurs
textes de lois romaines, sur cetle maxime , quod nullum est, nul-
lum producit effectum , et, enfin, sur ce qu'un testateur n’est
¢ensé déroger an premier testament par un second , guautant
que ce second testament est valable : en principe, disent-ils,
un second testament, pour annuler le premier , an moyen de la
clause révocatoire , doit €tre parfait, et vevétu de toutes les formes
preserites ; jusques-la , ¢’est un projet irrégulier , un acle informe,
qui ne doit ayoir aucun cffet; si Pexpression de la volonté pre-
miére emprunte toute sa force de I'observation des formes légales,
elle ne doit, aussi, la perdre gqu'autant que lintention contrairve
aura 616 légalement manifestée ; daillenrs , la révocation d'un
premier testament énoncde dans un second est évidemment subor-
donnée & la supposition que les dispositions du second testament
auront leur effet : ainsi, annuler le testament, et laisser subsister
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la clause révocatoive , c’est doublement tromper lintention du
testateur. Furgole, M. Merlin, loc. cit. ; M. Grenier, don. el
festam. , tom. 3 , pag. 417 ¥ \I

Méme versatilité, méme contrariété dans les monumens de l2
jurisprudence : plusieurs cours souveraines ont jugé contre la
révocation, et consacré la doctrine professée par Frrgole et M,
Merlin ; d'autres auteurs se sont prononeés pour la révocation,
r]'apr(‘.s les molifs exprimdés par Pothier et M. Toullier,

Jontre la vévocation , voy. arréts de la cour de cassation, du
14 floréal an 11, M. Sirey, 3-2-544, et Journal du palais
tom. 5, pag. 448, nouv. édit. ; du 20 février 1821, M. Sirey,
1829-1-11, el Jowrnal du palais, tom. 23, pag. 130 ; de la cour
de Turin, du 4 avril 1807 , Jouwrnal du palais , tom. 8, pag,
928 ; de la cour de Limoges, du 8§ juillet 1808, M. Sirey, 1808-
2-234 , et Journal du palais , tom. g, pag. fo1.

Ponr la révocation , voy. arvéts de la cour de Bruselles, du 22
juillet 1807 , M. Sirey, 1805-2-653 , et Journal du palajs, tom,
8, pag. 252 ; de la conr de Nimes, du 30 mai 1823, Journal du
palais , tom. 1 de 1824, pag. 558. 4

La nullité d'un testament résultant uniquement du vice attaché
zux dispositions qu'il renferme s’étend-elle & la clause portant
révocation des tesltamens antérieurs? la négative a été jugée par
un arrét de la cour royale de Nimes, du 7 décembre 1821, M~
morial de jurisprudence , tom. 4 , pag. 360 : il s'agissait d’nm tes-
tament qui était valable en la forme; mais dont les dispaositions,
en tout ou en partie, a U'exception de la clanse réyocatoire, ne
ponvaient prodnive d'effet , parce qu’elles étaient contraires 4 des
Tois prohibitives. On considéra qu’il importait pen que les disposi«
tions du fond fussent iffectées de quelque vice : de cela seul que
Ia volonté du testateur s’était manifestée par un acte qui ayait
toute la forme dont il avait voulu le revétir, elle deyait produire
son effet.

De méme, quand lesecond acte , nul comme testament, con-
tient, au profit de la méme personne, les mémes dispositions , oit
des dispositions différentes, les premiéres ne sont pas révoquées
par cet acte, du moins dans la mesure de ce que renferment les
derniéres , quand bien méme ce touvel acte conticndrait une
clause expresse de révocation : alors le second festament n'est,
en quelque sorte , que la répétition du premier ; il prouve , par I
méme, une persévérance constante dans les mémes dispositions.
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Arréts des cours de Limoges, du § juillet 1808 ; de Poitiers, du
2g aout 1808 , Journal du palais , tom. » P8 23, et tom. g,
pag. 4o1; de Pau , du 3 décembre 1808, méme wol. , pag. 66q ;
M. Toullier , tom, 5, n.° 634 ; M. Duranton, n.° 439; M. Rolland
de Villargues , Bepert. de la jurispr. du notariat, v.° Revocation
de festament , n." 24.

—

ArticLe 3.
TESTAMENT, -— Dire. — Errevk. — Nurrrrés

Un testament est-il nul , de cela seul gu’il y a erveur dans la
date? Non,

Lz sieur Duclos contracta mariage le 14 novembre
1751, et fit son testament le méme jour ; cependant
il data, par erreur, son testament du 14 novembre
1752 : il y énonca , toutefois , lindication précise
du jour de son mariage.

Quelques mois apres, voulant rendré son testament
secret, il le présenta a un notaire, qui dressa immé-
diatement l'acte de suscription , sous la date du 13
avril 1752 : cette date se trouvait , ainsi, antérieure
a celle que le testament avait recue.

Duclos décéda le 4 juin 1752, ct la demoiselle
Boneau querella son testament ; elle prétendit qu’il
¢tait sans date , attendu qu'il était impossible de lui
assigner celle qui lui avait été donnée.

Le sieur Sévenes , héritier 1nstitué rop{mdalt que
la date n’était pas, en effet, exacte; mais qu’il ne
fallait pas confondre le dc[‘aut de date avec l'erreur
intervenue dans la date : qu'ici Perreur était évidente;
mais que le testament, lui-méme, fournissait des
moyens de la rectifier; que la véritable date était
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fixée au 14 novembre 1751, par I'époque du mariage
de Duclos, que cclui-ci avait exprimé , dans son
testament, avoir cu lieu ce jour-la méme, avee l'é-
nonciation qu'il avait fait son testament le méme jour.

8 aveil 1771, au rapport de M. de Saint-Felix,
arrél qui maintint le testament, sur le motif qu’il n'y
avait qu'une errcur de date dans la déclaration de

I'année.

ANNOTATIONS.

Denisart indique dans sa collection , au mot Dafe, un amét du
parlement de Paris, du 19 mai 1738, qui déclara valable le
testament de la dame de Goesbrian, daté du g mai 1538, La dif-
ficulté sur la validité du testament naissait de ce que la testatrice

¢lait décédde le 8 mai ; mais, comme elle avait signé son testament,
la cour n'estima pas que cette errenr de date, proyenant du fait

des notaires, gqui avaient mis mardi nenf mai, au lieu de mardi huit

mai , plt porter atteinte & la validité du testament.

M. Merlin cite, anssi, cet arrét dans son Repert. de jurispr.;
v.» Testament , sect. 2, § 1, art. 6, n.° 6, et rapporte dantres
décisions semblables, soit du parlement de Paris, soit du parle-
ment de Flandre. On trouve, aussi, dans cet article Popinion de
Dumoulin et de Duperrier sur cetie question.

Dans la nouvelle jurisprudence , divers arréts de la cour dg
cassation ont consacré le principe , qu'une erreur de date ne yicie
pas un testament, Iorsquc la contexture de cet acte la rectifie, ct
indique clairement quel jour il a été fait. Le Journal du palais
rapporte denx arréls conformes, dont 'un du 19 février 1818,
tom, 20, pag. 139, et M. Silev, 1818-1-176 ; le second , du
juin 1821, tom. 23, lﬂg 415, et DL blrey, 1821- 1-339

On truuu. dans le méme Recueil , tom. 18, pag. 163, unaute
arvét de la méme cour, du 20 février 1816 , qui décide que, sons
Pancienne ldgislation ( ordonn. de 1735, art. 38 et f7), Verreur
de date, en matiére de dispositions & cause de mort, p’opérait pas
la nullité de la donation , alors que cette erreur élait évidemment
le fait de Pinadvertance, et que des eirconstances ct des docu-
mens certains conduisaient & la connaissance de la véritable date.

On
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On trouve le méme arrét dans le Recueil de M. Sirey , 1817144 :
et arrét a été pfincipalement fondé sur la jurisprudence dtablie
sous l'ancienne législation, et sur Popinion des jurisconsultes,
notamment sur celle de Furgole , que les éditeurs du Journal du
palais ont rappelée dans le préambule de P'arrét,

M. Merlin a fait sur cette décision des observations qu’il a con-
signées dans son Repertoire , Addit. , tom. 19 dela 4. édit., pag.
671, seconde col. in fin.

M. Toullier, tom. 5, n.° 363 , professe une doctrine conforme
4 ces divers arréls : voy. aussi M. Delvincourt, tom. 2, pag,
510, et une consultation de M. Pardessus , dans le Recucil de M.
Sirey, 1817-2-fo1.

Il y a, cependant, un arcét dela cour royale de Toulouse , du
3 aolt 1817 (Journal des arréts de cette cour, tom. g, pag. 1531),
qui décide qu'nun testament public doit étre annulé , lorsque la
date se trouve incompléte par défaut de millésime, lors , méme,
que le répertoire du nofaire , Venregistrement de ce testament,
le papier sur lequel il est écrit, et toutes les circonstances de la
canse fisent d'une maniére invariable la date de ce testament,

On trouve , aussi, dans notre Mémorial de jurisprudence , tom.
11, pag. gg, un autre arrét de la méme cour, du 12 aoiit 1824,
qui décide que Pomission d’un mot dans la date d’un testament
olographe ne peut pas étre suppléée par le juge , alors que ce tes-
lament ne renferme aucune €nonciation indicative du jour et de
I'an que le testateur a voulu désigner.

Les principes qui' ont servi de base 4 ces deux décisions sont en
opposition formelle avec. la jurisprudence de la cour de cassation,
attestée par ses décisions des 2o février 1816 , rg février 1818
et 12 jnin 1821, citées plus haut, et intervenues dans des espéces
& peu prés identiques.

TOM. II. I ?




258 TESTAMENT.

ArTticir 4.

TESTAMENT. — Lrcture av TestaTeur. — MEexTION. i
NuLritk.

Un testament public qui ne porte pas avec lui la preuve qu'il .
en a éié fuit lecture, en entier, au testateur en présence des
témoins ; est«il nul ? Ovi.

L'anr. 5 de Tordonnance de 1735 porte qu'il sera .
fait lecture du testament, en entier, au testateur,
de laquelle lecture il sera fait mention par le notaire.
L'ordennance a donc voulu que le testament portat
la preuve que la lecture du testament avait été réel-
lement faite au testateur ; il faut donc qu'il soit fait
une mention expresse de cette lecture dans le testa-
ment. La formalité étant de rigueur , Tacte doit
porter avec lai la preuve qu'elle a été remplie : ce.
n'est pas par des présomptions, ou des équipollens
qu'on peut Pétablir ; il faut qu'elle soit consignée
dans Pacte , comme dit Aymar dans son Commen-
taire sur cet article de l'ordonnance.

Les mots seuls fait et lu, ouw recité en presence’
de.... , temoins , sans ajouter que cette lecture a'¢té
faite, en entier, au teslateur, ne remplissent pas.

- le veen de Ia loi. L'ordonnance impose au notaire
I'obligation de marquer clairement, et de maniere
i ne laisser aucun doute , que toutes les dispositions
du testateur ont subi de nouveau son jugement par
la lecture ou récitation qui lui en a été faite , ainsi
que sen explique le chancelier d’Aguessean dans
une letire écrite au parlement de Grenoble sur une

semblable difficulié.
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1l est vrai que le 24 mai 1745 il fut rendu, au
rapport de M. de Carbon, au sujet du testament de
Paul Saisset , un arrét qui valida le testament, hien
quil n'y fit pas fait une mention expresse de la
lecture faite au testateur , et dans lequel on ne trou-
vait que les mots fait et recit¢; mais outre que la
liaison de cette clause avec celle qui la précédait
immédiatement pouvait étre telle quil en résultat
une mention suffisante de la lecture faile au testa-
teur , c’est un arrét isolé, trop contraire a la dispo-
sition textuelle de l'ordonnance, pour qu'on puisse
en faire un préjugé.

Aussi il y a eu dans les derniers temps plusieurs
arréts du parlement qui ont cassé tous les testamens
terminés par ces mots, fait , lu ot recite en presence
de..., sans quil fut dit, expressément, que la lec-
ture en avait été faite au testateur. Voici la nole
de ces arréts. - :

1. 19 aolit 1781, a4 la premiere des Enquétes,
au rapport de M. de Ségla, arrét en faveur du sieur
Petit contre M.¢ Gamel , héritier de la demoiselle
de Boudy. Cet arrét fut inutilement atfaqué au
conseil. :

2. 25 juin 1782, 4 la méme Chambre, au rap-
port de M. de Firmy, arrét en faveur des sieurs
Pierre, Jeanne et Marie Gaubil , contre le sieur Jean
Dufour. Cet arrét fut rendu dans Pespéce suivante :

Le 25 novembre 1750, le sieur Jean Dufour fit
son testament nuncupatif éerit ; il se terminait par
cette clause : «et en cette forme le testateur a fait ,
» dicté et ordonné sondit testament contenant les~

» dites dispositions u'il a prononcées , voulant qu’il
L
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» vaille par droit de testament , codicille , donation

» ou autre disposition & cause de mort, et autre~

» ment, en la meilleure forme que de droit pourra
» valoir ; casse , révoque et déclare nuls tous autres
» testamens et dispositions qu'il pourrait avoir ci-
» ‘devant faits , voulant que le présent soit le seul
» valable , ayant requis moidit notaire lui rete-
» nir sondit testament : concede , lu et relu intelligi-
» blement en présence de Pierre Daignan , Pastoure,
» Jean Feral , Sarger , habitans au faubourg de
n Lacapelle ; Aunés-Dufour , brassier, etc...; tous
» habitans du présent lieu, lesquels ont dit ne savoir,
» ni ledit testateur , de ce requis » ayant ledit Dai-
» gnan et Feral signé avec moi notaire ».

Pierre Gaubil, qui avait épousé une fille du testa-
teur , attaqua, dans I'intérét de Jeanne et-Marie , ses
enfans, le testament du 25 novembre 1750, qu’]l
soutint étre nul, par contravention a I'art. 5 de I'or-
donnance de 1735, en ce que le notaire n'y avait
fait aucune mention 1 que le testament eilt éte lu au
testateur.

Le sénéchal de Montauban, auquel avait été soumis
le mérite de la demande en nul]ité, confirma le
testament attaqué. Appd des sieur et demoaiselles
Gaubil.

‘M.c Lacoste disait dans Ieur mtérét @ avant tout,
il faut poser comme des maximes indubitables que
la loi n’accorde la faculté de faire un testament que
sous la condition quon remplira exactement les
formalités qu'elle prescrit pour la validité de Iacte;
que P'objet des formes testamentaires étant d’assurer

que le testament est Pouvrage de Ia volonté du testa-
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teur , et d'écarter tous les soupcons d'une supposi-
tion de volonté étrangere, il en résulte que 'omission
des formes entraine la nullité de Tacte , et quenfin
on ne peut pas suppléer a l'omission des formes
prescrites par dautres formes équivalentes. Ces
principes sont élémentaires.

Dans le nombre des formes établies pour produire
la certitude de la yolonté , celle qui concerne la lec-
ture faite au testateur des dispositions qu’il a dictées
est ¢videmment une des plus essentielles. 1l est pos-
sible, et méme facile, que, par distraction ou par
erreur , celui qui tient la plume n'éerive pas exacte-
ment ce que le testateur prononce, et quun terme
substitué & un autre présente un sens contraire i
celui que lautenr de la disposition a voulu exprimer :
ce n'est qu'en lisant Tacte & celui qui I'a dicté qu'on
en fait la vérification ; et cest cette leclure qui,
dissipant toute incertitude sur la volonté , garantit
la vérité du testament. .

De la deux conséquences : 1.° quil faut que la
lecture enticre de Yacte soit adressée a la personne

‘du testateur ; 2.° qu'il en doit étre fait une mention
littérale et positive,, parce qu'il est d’une indispen-
sable nécessité que la preuve des solennités que la
loi exige se rencontre dans le testament méme ,
comme Vobserve Ricard , des Donat. , part. r.¢,
chap. 5, sect. 1., n.° 1515.

Or , dans le fait , I'acte qui contient les derni¢res
dispositions de Jean Dufour font bien mention qu’il
a été lu et relu intelligiblement en presence de Pierre
Daignan et des autres témoins ; mais il n’exprime
pas que la lecture ait ét¢ faite d Jean Dufour lui-
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méme; donc cet acte ne fournit pas la preuve positive
et littérale que les dispositions qui sy trouvent
écrites aient été soumises au jugement du testateur
apres lear rédaction, comme elles devaient I'étre ,
pour sassurer qu'elles avaient été rédigées exacte-
ment.

L'ordonnance de 1735 a voulu que le testament
entier fiit lu au testateur , pour le mettre en elat de
Juger st le notaire apait bien pris sa pensce en redi-
geant ses derniéres volontes , et de voir s'il wavait
rien a y ajouter ou a y expliquer.

L’ordonnance a voulu, de plus, que le notaire fit
mention qu'il avait satisfait & cette lecture relative
a la personne du testateur , et ordonnée directement
et principalement par rapport a lui. Tel est le com-
mentaire de la loi fait par M. d’Aguesseau dans une
lettre écrite au parlement de Grenoble le 3o décem-
bre 174a2.

Clest en conséquence d'une interprétation si con-
forme & la lettre et a l'esprit de l'ordonnance que
ce parlement déclara nul, par un arrét du r7 sep-
tembre 1768 , le testament de M. Alexandre de
Colonne de Revilliasc, lequel était terminé ainsi:
requiers lesdits témoins sus-nommes d'étre memora-
tifs du contenu au préseni, qui a eté par moidit
notaire fait , lu et relu audit Genas , dans la salle
du chdteaw dudit seigneur, le 6 juillet , apres-midi,
1748 , en présence des sus-nommeés témoins , qui ont
ete’ presens pendant tout le dictamen dicelui par
ledit seigneur , mot & mot , en entier ; et ont tous
signé avec ledit seigneur testateur.

Cet arrét ayant été attaqué au conseil , il fut cassé
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sur requéte ; mais , sur I'opposition formde par les
héritiers du sang , 1l intervint un second arrét au
conseil-d’état , e 25 avril 1994, qui débouta de la
demande en cassation.

La quesuon s'étant plcsentee au parl{‘mont de
Toulouse , au sujet du testament de la demoiselle
Boudy , entre M.c Gamel, curé de Nugissols, et
le sieur. Petit , il fut rendu, le 19 aott 1981, au
rapport de M. de Ségla , arrét qui cassa le teslament,
lequel finissait par.ces mots : le tout fuit , passe et
lu en presence de Jean-Baptiste Darres , etc.

Rien ne fut négligé de la part de celui qui soute-
nait le testament : sa défense était confide a M.¢
Desmoles ; mais la cour ne vit que lordonnance,
qui , ayant enjoint de faire lecture au testateur de
Pentier testament , ajoute immédiatement, de la-
quelle lecture il sera fait mention ; par ou le législa-
teur a marqué bien clairement quiil ne sulhs.nt pas
- de faire mention vaguement d’une lecture quelcon-
que ; mais quil fallait faire mention de la lecture
prescrite , c'est-a-dire , de la lecture faite au testa-
teutr.

« I est vra1 , disait M. d’Aguesseau dans la letire
» déjh citée, quil n'y a point en cette matitre de
» ces expressions qu'on peut dire étre de rigueur , et
» que Yon appelle sacramentelles , et devenues
» néeessaires, a peine de nullité, par la loi gui les a
» consacrées en quelque maniere. Lart. 23 de l'or-
» donnance sur les testamens a été faile, au contraive,
» pour abolir ces formalités, quiavaient licu dans
» plusieurs provinces du royaume , et gqu'on a reje-
» Lées, avec raison , comme une espece de picge tendu
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» aux notaires, et par eux aux testateurs; mais s'il
» n'y a rien de déterminé par la loi sur la forme de
» l'expression, il faut, au moins, que le fond ou la
» substance méme de ce qui en a éé l'objet soit
» exactement conservé , de quelque maniere que le
notaire juge a propos de I'exprimer ; en sorte qu'il
» paraisse clairement que la lecture entiére du tes-
» tament a €te faite au testateur avant quil Vait
» Signe :

» Ainsi, que le notaire dise qu’il a fait lecture du
» testament, ou quil I'a lu , ou quil I'a récité ou
» répété mot a mot au testateur ; tout cela est indif-
férent , parce quiil en résulte également que la
disposition de la Ioi a été pleinement remplie.
(Yest uniquement & quoi tend cette loi, qui, sans
astreindre les notaires i aucune formule nécessaire,
leur impose , néanmoins , lobligation de marguer
clairement et intelligiblement , en quelques termes
que ce soit , que les dispositions du testateur ont
subi de nouvean son jugement par la lecture ou
recitation qui lui en a €te faite exactement .
Il ne reste plus qua répondre en peu de mots &
quelques objections particulieres de l'adversaire.

On dit : le testament de Jean Dufour contient la
preuve quil lui fut lu apres quil eat été rédigé ,
puisque le mot lui, qu'on trouve dans cette phrase,
ayant requis moidit notaire de lui retenir sondit
testament : concede , lu et relu , se rapporte egale-
ment & la lecture faile par le notaire et a la réqui-
sition faite par le testateur au notaire.
La réponse est facile : c’est qu'il est impossible,
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de quelque manitre qu'on tourne la phrase , de
faire rapporter le mot lui au participe lu et relu.

En effet, le sens coupe le discours apres les mots
lui retenir son testament : jusques-la il ne s'agit
que de la priere ou réquisition faite par le testateur
au notaire ; ensuite le notaire commence A rendre
compte de ce quiil a fait en adhérant a la réquisition
du testateur : il emploie le participe absolu, et au
lieu de dire je lui ai concéde sa demande , il dit,
seulement , coriceéde. Mais ce n'était pas assez que de
retenir le testament de Jean Dufour , il fallait expri-
mer dans Pacte quil lui avait été lu ; et c'est ce que
le notaire n'a pas fait , s'étant contenté ddjoutcr
lu et relu, sans dire a qui.

Mais le testament ayant été I en présence des
temoins , 1l a été lu a quthu autre qi'aux témoins;
¢t cet autre ne peut ctre que le testateur.

Point du tout : le testament peut avoir été lu en
présence des témoins, sans avoir été lu au testateur ;
il suffit, pour cela, que le testateur ait été distrait
pendant le temps de la lecture par quelgue redou-
blement de douleur , par quelque besoin, ou quelque
faiblesse 5 en un mot , par quelquun de ces accidens
sans nomhrc qui absorbent toutes les facultés d'un
malade presque agonisant. Une lecture faite dans de
telles circonstances ne répond pas au veeu de la loi,
qui est de faire subir & toutes les dispositions qui
ont été écrites un nouveau jugement de la part du
testateur ; et, cependant, c'est tout ce qui résulte
de la maniere dont le notaire g'est expliqué dans le
testament de Jean Dufour. Done, il a contrevenu i
la loi dans un point essentiel : i sera fait lecture
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au testateur...; de laquelle lecture il sera. fait men-
tion par ledit notaire.

L'arrét accueillit les moyens proposés par les sieur
et demoiselles Gaubil , et cassa le testament de Jean
Dufour.

Cette jurisprudence fut approuvée par la décla-
ration du Roi, du 7 aeiit 1783 , enregistrée an par-
Iement de Toulouse le 30 du méme mois @ cetie
ordonnance, en validant, par grace spéciale, les tesia-
mens recus jusqu’alors par les notaires du ressort du
parlement dans lesquels il ne serait pas clairement
exprimé que la lecture en ayait die faite ai: testateur,
ordonna aux notaives de faire expressément mention
que ladite lecture du testament , en entier , apait et
Jaite au testateur en presence des témoins ; ce qui
sera obseryé a peine de nullité (voy. infra , art. 6,

-

Anticie 5.
TESTAMENT. — Lrcrure BN ENTIER. — MENTION,

Avant la déclaration du q aotit 1983 , un testament qui ne
contenait pas la mention expresse de i lecture du testament,
EN ENTIER, fiile au testateur, était-il revétu des solennités
prescrites par Lart, 5 de lordonnance de 17352

Lz 7 septembre 1787, & la premicre des Engne-
tes, au rapport de M. Bubourg, dans le proces du
steur de Lanose contre les sieur et dame de Meunk
arrét qui confirma le testament antérieur i Ja décla-
ration de 1783 , quoiquil n’y fitt pas fait mention
de la lecture en entier. M.° Valelte avait instrait
dans ce procts ( voy. larticle précédent ).
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Les mots en entier étaient-ils essenticllement
requis pour exprimer la lecture faite au testateur
depuis la déclaration de 1983 (voy. Part. suivant )?
ou suffisait-1l que cette lecture fut exprimée par des
équipollens ? Cette question se préscnta au tribunal
du district de Revel : elle y fut jugée pour la validité
du testament , quoiqu’il n'y etit que des équipollens,
en faveur du sieur Pierre Fauré, héritier de Jac-
quette Berntde, sa femme, contre Francoise Bernede,
épouse du sicur -Marqués. J'avais été consulté peur
e sieur Fauré lorsque la cause était pendante devant
le district de Revel : la dame Marqués s'étant pourvue
en cassalion , je fis un mémoire en réponse. Voici les
‘termes du testament de la dame Bernede, en date
du 12 février 1990 : « telles sont les intentions de
» la dame testatrice , et son.ordonnance testamen-
» taire , déclarant qu'elle casse...: lecture faite a la
dame testatrice de son present testament a haute
» et intelligible voix, elle 'a trouvé conforme a sa
» volonté , nous ayant requis nous nolaire de le
» lui retenir, et aux témoins ici présens d’en éirve
» mémoratifs : de suile , sans divertir 4 auires actes ,
» fait, lu et passé dans une chambre de ladite mai-
w son, el pres du lit ou la testatrice est couchée,
» en présence de....». _
- Voici le texte des motifs du jugement rendu, le
14 ventése an 5, par le tribunal de cassation , au
rapport de M. Cochard ; jugement gui confirma
celui du district de Revel : « attendu que, ni Part.
» 5 de l'ordonnance de 1735 concernant les testa-
» mens , ni la déclaration postérieure de 1783 ; en
» enjoignant aux notaires ct tabellions de donner aux
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testateurs lecture de leurs testamens en entier, ne
leur imposent pas la seconde obligation de faire
en entier cette lecture par une formule particuliere
et spéciale ; d'otr 1l suit que, pourvu que les testa-
mens portent avec eux la preuve que cette lecture
enticre a ¢té faite , et quil en a été fait mention
dans les testamens, le veu de la loi est rempli;
attendu que, dans le fait, le tribunal du district
» de Revel , en jugeant que lecture entitre avait été
faite du testament dont il Sagit , et que la mention
» de cette leclure entiere se trouvail en termes équi-
» valens dans la contexture dudit testament , n'a rien
décidé de contraire, ni 4 Pordonnance de 1735,
» ni a la déclaration de 1783 : attendu qu'aux ter-
» mes dudit art. 5 la présence du septieme témoin
» wesl pas nécessaire, lorsque le testateur déclare
» quil ne sait ou ne peut signer; qu'il suffit alors
» d'en faire la déclaration , et de faire mention
» dicelle dans ledit testament , a peine de nullité ; et
» atlendu que , dans le fait, le testament porte avee
» lui la preuve que lecture du testament entier a ¢été
» faité en présence du septieme témoin, comme de
» tous les autres témoins ; d'ou il suit que le tribunal
» du district de Revel, en le jugeant ainsi, n'a pu
» contrevenir a aucune loi :

» Par toutes ces considérations , le tribunal rejette
la demande en cassalion.... ».
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Articie 6.
TESTAMENT. — TESTATEUR SURVIVANT.

Les testateurs survivans & la publication de la déelaration du
7 aolt 1783 ont-ils dit s’y conformer, en faisant un nouvean
testament selon sa disposition ? Now.

Voicr dans quels termes est concue la déclaration
du 7 aout 1783 , rendue pour le ressort du parle-
ment de Toulouse : '

« Le feu Roi , en confirmant 'usage des testamens
nuncupatifs écrits dans ces pays, ot cette forme de
tester était autorisée par les statuts ou coutumes, a
ordonné , par l'art. 5 de I'ordonnance de 1735 , que
le notaire ou tabellion écrirait les dispositions desdits
testamens a mesure qu'elles seraient prononcées par
le testateur; qu'il serait ensuite fait lecture du tes-
tament entier audit testateur , de laquelle lecture il
serait fait mention par ledit notaire ou tabellion, afin
de constater que le testateur a été assuré, par la lec-
ture de son testament entier, de lexactitude du
notaire & recueillir ses véritables volontés, telles qu'il
les a énoncées. Nous sommes informé , néanmoins,
que plusieurs notaires du ressort de notre parlement
de Toulouse , en recevant des testamens nuncupatifs
écrits , ont eru remplir le veen, et satisfaire a la dis-
position de l'art. 5 de Yordonnance de 1735, en ne
faisant mention de la lecture faite au testateur que
par les mots : fait,, lu et recite en présence des
temotns. Nous sommes également informé que cette
formule a donné lieu & des demandes en nuilité de
quelques testamens ; et que notrc parlement de
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Toulouse, jugeant qu’elle n’établissait pas assez pré-
cisément que la lecture avait été faite au testateur,
a prononcé la nullité des testamens terminés par
cette énonciation ; et comme , en effet, le veeu de
la loi ne serait pas véritablement rempli par une
lecture qui pourrait n‘avoir été faite qu'en présence
des témoins , nous avons jugé a propos de ramener,
pour Pavenir, tous les notaires & une exécution plus
exacte de P'art. 5 de l'ordonnance de 1735:... & ces
causes..., voulons, et nous plait, que I'art. 5 de l'or-
donnance du mois d'aotit 1735 soit exécuté selon sa
forme et teneur ; en conséquence , enjoignons a tous |
notaires.... de lire en entier au testateur les testa-
mens nuncupatifs qu'ils recevront , et de faire expres- l
sément mention que ladite lecture du testament, en 1
|

entier, a é1¢é faite au testateur, en présence des
témoins ; ce qui sera observé i peine de nullité.
Validons, néanmoins, ... les testamens recus avant le
jour de la publication des présentes...., dans les-
quels il ne serait pas clairement exprimé quc Ia
lecture en a été faite an lestateur ».

Aprés la publication de cette déclaration , on
éleva au pallcment le doute si les testateurs encore
vivans 2 celte ¢poque n’avaient pas été dans Fobli-
gation de se conformer a sa disposition, ct de refaire,
par conséquent, leur testament. Le garde-deﬂce;ux
Miromesnil, consulté, le 24 mars 1784, par M.
I'avocat-général de Ressegmer, répondit , le 5 juillet
suivant, par une lettre datée de Versailles , que Iin-
tention du Roi n'avait pas été de valider les testa-
mens dans le cas ou1 les testateurs seraient encore
vivans au moment de la publication de ladite décla-
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ration , parce que, connaissant la disposition de la
loi, les testateurs pouvaient s'y conformer. Voici,
dailleurs, les termes de cette lettre :

« Monsieur , j'ai recu votre lettre du 24 mars der-
nier, relative au doute qui sest élevé sur lesprit
de la déclaration du Roi du 7 aott 1783, concer-
nant la lecture du testament au testateur ; vous en
avez parfaitement saisi le sens : en validant les testa-
mens recus avant la publication de cette loi dans
lesquels il ne serait pas clairement exprimé que la
Iecture en a éLé faite au testateur, l'intention du Roi
n'a pas été de les valider dans le cas ou les testateurs
seraient encore vivans au moment de la publication,
parce que, connaissant la disposition de la loi, les
testateurs pouvaient sy conformer, en faisant un
nouveau testament selon ses dispositions. S. M. a
voulu simplement que 'on ne pit se faire un moyen
du défaut de mention de la lecture faite au testateur
contre les testamens de ceux qui seraient décédés
avant la publication de la loi, défaut auquel il
n'était plus possible de remédier. Sa volonté a cet
égard est suffisamment manifestée par ces termes :
« et sur la nullité desquels il n'aurait point été statué
» définitivement par arrét , jugement en dernier
» ressort , senlence passée en force de chose jugée,
» ou transaction ». Ces lermes indiguent, en effet,
que les testamens qui sont Pobjet de la loi ont éié
attaqués , ou qu'ils ont pu Fétre : or, le testament
d'une personne vivante ne pouvait étre attaqué ; il
n'est pas possible de supposer quil ait pu entrer
dans'esprit , ni dans la disposition de la déclaration
du 7 aolit 1783.=1Je suis, Monsicur ,....».




214 TESTAMENT.
Nonobstant cette lettre , la question fut jugée,.
apres partage, pour la validité du testament non
refait depuis la publication de la nouvelle loi, én
faveur du sicur Balech neveu contre les demoi-
selles Balech , ses tantes. L'arrét fut rendu le 19
juillet 1786 : M. de Miégeville , rapporteur, M. de
Poulhariés , compartiteur ; en voici Iespece :

Le sieur Jean-Pierre Balech , négociant de la ville
d'Auch, fit, le 23 décembre 1778, un testament
par lequel il institua Jean-Baptiste Balech , son
neveu, pour son héritier général et universel. La
lecture du testament entier ne fut point mentionnée
dans cet acte ; le notaire le termina par cette for-
mule : fait , passé et lu audit sieur Balech , testa-
teur.... .

Au mois d’avril 1784, déces du sieur Jean-Pierre.
Balech : le neveu se mit, des-lors, en possession de
la succession , ainsi que la dame Rausan , sa veuve,
instituée en l'usufruit.

Les demoiselles Balech , seurs du testateur ,
réclamerent devant le sénéchal d’Auch Touverture
de la succession ab infestat. Le sieur Balech et la
dame Rausan leur opposerent le testament du 23
décembre 1773 : alors celles-ci en demanderent la
cassalion, par contravention & I'art. 5 de l'ordon-
nance dc 1735 , qui prcscrlL la mention expresse de
la lecture du testament entier. Elles fonderent leur
demande sur cet article de l'ordonnance , sur la
déclaration de 1783 , et sur I'insuflisance de la clause
fait , passé et lu.

Par sentence du g avril 1785 , le sénéchal d’Auch
démit les demoiselles Balech de leur demande en
cassation
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cassalion du testament , et en partage de la succes-
sion. Il y ent appel.

La cause soumise au jugement de la premiere
des Enqué‘tes, il survint; le 13 juin 1786, un partage
d'opinions :

A Tavis du rapporteur , il fallait confirmer le
testament , et démettre de Fappel ;

A T'avis du compartiteur, il fallait casser le testa-
ment , et réformer la sentence du séméchal.

Les demoiselles Balech soutinrent l'avis du com-
partltﬁur, clles disaient : T'art. 5 de l'ordonnance
de 1735 , apres avoir exigé plusxeurs formalités
rcmarquables, ajoule ces termes : « apres guoi il sera
faa_t lecture du testament ENTIER au testateur , de
laquelle il sera fait mention par ledit notaire. Quel
sens a-t-on donné & cet article ? a-t-on cru qu'il fal-
lait dans un testament une mention particuliere et
expresse de la lecture du testament entier , ou bien
de la lecture vague du testament en géneral ? Les
jurisconsultes sont unanimes pour exiger la mention
de la lecture du testament ex1iER. Voy. Serres dans
son Commeritaire sur cet art. 5, n.° 63 Aymar,
ibid. ; Furgole , des Testam. , chap 3% sccl K T
8 et 15, _ :

Les demoiselles Balech soutenaient, ensuite, qu'en
supposant que la déclaration du 7 aottt 1783 fut la
premicre loi qui efit exigé la mention éxpresse de la
lectire dn testament extien , le lestament attagué
he serait pas moins infecté de nullité, et, par consé-
quent, cassable. Le testateur a survécu n_cuf mois i
la publication de la déclaration ; il a connu cette
loi; ila connu la nullité de son testament par I'omis-

TOM. II. 13




274 TESTAMENT.
sion de la lecture du testament entier; il n'a pas voulu
se conformer 2 la loi : ainsi, son testament est nul.

Le sieur Balech finit par convenir que le testa-
ment ne rcmphqs.nl pas la dmpn%ltmn de la déclara-
tion quant a la lecture ; mais il soutint que Ia
déclaration du 7 aout 1783 avail validé sans distinc-
tion tous les testamens existans ; qu'ainsi il n’y avait
pas nécessité d’en faire un second , et cest ce qui fut
jugé par larrét. M.© Barréere de Vieuzac avait
instruit pour les dames Balech.

ANNOTATIONS.

\
Arrét conforme de la cour de cassation, du 3 janvier 1810, ‘
rapporté au Journal du palais, tom. 19, pag. 4oz , anc. Coll.

ArTicLE 7.
TESTAMENT. — Noururé. — Lees.

Lo nullité du testament est-elle couverte par la réceplion du
legs?

Furcore Traité des testamens » chap. 6, sect. 3,
n.°s 126 et suiv., tom. 1, pag. 528, 1.7 édit., et
Serres , Instit., liv. 2, tit. 18, § 6, enseignent que
la réception du legs ne couvre pas la nullité du tes-
tament ; cependant le premier de ces auteurs , dans
ses notes margmales sur Catellan , cite un arrét du

15 juillet 1748 qui a jugé le contraire. Telle est aussi
la doctrine de Vedel, liv. 2, chap. 34 ; de Percnus,
in cod. , lib. 9, tit. 22, n.° 6 Il parait que la raison
de décider doit dependre des cu‘consranccs, car g1l
parait que Je légitimaire n’a pu agir en vertu du
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festament sans en connaltre le vice, son actien en
renferme lapprobation ; et on peut lui opposer
la maxime : remittentibus jura sua non datur
regressus.

ANNOTATIONS.

Yoy. Parrét de la cour royale de Toulouse, du 18 mai 1824 ;
Mémorial , tom. g, pag. 118, et Journal du palais , tom. 5 de
1824 , pag. 222 ; Parrét de la cour royale de Grenoble, du 7
avril 1829, Meémorial , tom. 17, pag. g8; M. Grenier, Donaf-
et Testam. , tom. 1, pag. 570 , n.° Bab.

—

ArTicie 8.
TESTAMENT. — Notammg. ~— Pirents.

Les notaires pouvaient-ils valablement recevoir les testamens
de ceux dont ils élalent parens au troisiéme degré? Qv

Sic judicatam par arrét rendu en 1781, & la pre-
micre des Enquétes, au rapport de M. de Larroquan.
Cet arrét jugea que le sieur d'Aysses, notaire d'Eausx,
en Armagnac , avait pu retenir l'acte de suscription
du testament mystique du sieur de Ribayran, son
parent par alliance au troisieme degré.

Toutefois , voy. Yarrét du parlement , du 14
février 1702, au Journal du palais, tom. 3, pag. 8.

ANNOTATIONS.

Un arrét de la cour royale de Toulouse, du 28 juillet 1829,
rapporté dans notre Mémorial, tom. 19, pag. 417, a jugé que
dans les pays de droit écrit, et spécialement dans le ressort du
parlement de Toulouse , les notaires pouvaient valablement rece~
voir des actes dans lcsquels leurs parens aux degrés de frére on
d'oncle étaient intéressés. Voy. sur la queslion une consultation

»




276 TESTAMENT MYSTIQUE.

motiviée de M. Lavignerie , transcrite & l'endroit indique du
Mémonrial,

Arricie .

TESTAMENT M'x'S'i;lQUE. — TrSTAMENT OLOGRAPHE. —=

Acre ~urn, — Errer,

Un testament enticrement derit, daté et signé de la main du
testateur , peul-il éire considéré comme non olographe sur

le fondement que le testateur U'a qualifié de testament clos.
et secret? Now,

Le testament mystique qui ne peut pas valoir comme tel, par
" défuut d'acte valable de suseription, peut-il valoir comme 4

olographe lorsqu’il est enti¢rement écrit , daté et signé de la
main du testateur? Ou1,

Le siecar Antoine Raynal fit un testament le 15
join 19575 il déclara que, voulant disposer de ses
biens , il a fait son testament mystique ecrit en la
forme suivante :

Le testateur déeéda sans avoir fait revétir son
testament de I'acte de suscription ; du reste, il était
éerit ; daté et signé de la main du testateur.

Marguerite Raynal , sa fille , et le sieur Vaissiére ,
son mari, attaquerent ce lestament : ils prétendirent
quil était resté aux termes d'un simple projel , puis-
il n'était point revétu de Pacte de suscription ; ils
prétendirent, aussi, quil ne pouvail valoir comme
testament olographe , bien quiil fut écrit, daté et
signé de la main du testateur. On ne peut, disaient-
ils , révoguer en doute que lorsqu’Antoine Raynal
écrivit la feuille de papier qu'on a trouvée depuis , il
w'entendait pas, en signant cet écrit, y donner , par
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celte signature, la forme d’un testament pavfait, et
que ce fit Ia le complément de la disposition qu'il
voulait faire ; son intention était , évidemment pour
lors , de faire un testament mystique , comme il le
dit Jui-méme , et , par conséquent, d'y faire apposer
Yacte de suscription par un notaire. C'était cette {or-
malité qui devait mettre le dernier sceau & son tes-
tament , qui pouvait seule compléter eet acle, ct
servir de garant de la volonté du testateur. Jusqu'a
I'accomplissement de cette formalité essentielle Iacte
n'avait , ni la perfection , ni la forme que le testa-
teur avait voulu lui donner ; il ne pouvait done ¢tre
considéré que comme un simple projet, suivant la
maxime , nihil actum esse credimus , dim aliquid
addendum superest : leg. 11, cod. de his quib. ut
indig. ; et conformément a ce que dit Julius Clarus ,
§ testamentum , queest. 7, n.° 3 : nec enim videtur
iestator de bonis suis disposuisse , sed tantummodo
praparasse id quod disponere wolebat. :

En effet, quelque favorable que soit la disposition
des peres entre leurs enfans, elle ne peut jamais
valoir quiautant qu'elle renferme une volonté par-
faite, accompagnée des formalités prescrites par la loi;
niais peut-on dire qu'unc disposition , qui n'est re-
vitue d’aucune des formalités auxquelles le testateura
voulu 'assujetlir, porte avec elle la preave irréfraga-
Lle de la volonté du testateur? Buans le testament
purement clographe , la volonté du testatenr est
suflisamment constatée par sa signature, lorsque le
tout est éerit de sa main , par celte seule raison gue
Pordonnance ne demandant point d'auvtre condition ,
ni d’autre formalité, la signature du testateur a mis
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le sceau et le complément a J'acte, qui se trouve
parfait dés ce moment.

Il n'en est pas de méme lorsque le testateur a
déclaré , en écrivant son testament , vouloir faire un
teslamﬂnt mysthue : on ne peut pas dire, dans ce
cas , qu'en apposant sa signature il a entendu mettre
le complément a l'acte, et lui donner sa dernitre
forme ; mais si, en signant le testament, il n'a pas
entendu faire un testament olographe , ce n'était la
qu'un simple projet,, une préparation & Facte qu'il
voulait faire : ce n'était pas celte signature qui devait
attester aux yeux de la justice la volonté certaine du
testateur ; mais bien la déclaration qu’il aurait faite
devant un notaire et des témoins, en leur présentant
€e papier , que c’élail Ia son testament, qu'il youlail
étre exécuté. Cet acte est donc sans force et sans
autorité , parce quiil porte avec lui la preuve quele
testateur n'a pas persévéré dans sa premiere volonté :
neque enim ad validitatem actits civilis sufficit forma,
si agentis deest intentio , comme dit Vinnius, Instit.
de codicillis , § 1.

A Tappui de ces raisonnemens, les époux Vais-
sieres rapportaient I'opinion des auteurs : ils ensei-
gnent, disaient-ils, que le testament, pour étre
valide , doit étre parfait dans la forme dans laquelle
le testateur a témoigné vouloir disposer. Clest ce
quexplique notamment Ricard , 7raité des dona-
tions , part. 1, chap. 5, sect. 9, n.° 160g et suiv. ,
en ces termes : « on peut avancer pour maxime
» générale , qu'il est nécessaire que le testament soit
» parfait en la forme en laquelle le testateur a com-
» mencé de disposer; et quoique cet acte ait des
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solennités suffisantes pour valoir en une autre
forme permise par la loi ou par la contuine, il ne
laissera pas de demeurer sans effet, il n'est accom-,
pagné de celles qui sont requises ponr I'accomplis-
sement de l'espece de testanient en laquelle il a
voulu disposer. C'estda décision de laloi derniére,
cod. de codicillis ; 1@? cod. de fideicom. , et du §
dernier de fideicom. hared. aux Instit. _
» Cette maxime , ajoute-t-il , est fondée sur ce
que le défunt ayant témoigné vouleir faire son
testament en une forme plus solennelle , il est
censé n'avoir pas eu dessein de confier sa volonté
dans une forme plus commune et moins assurée ;
et, ainsi, ne se trouvant point parfaite en la maniére
quil a choisie, I'acte qui a été fait n'est point
suffisant pour faire foi de ses intentions ».

On ne peut donc, contre I'intention prouvée du
testateur , en changeant la forme de sa disposition ,
faire valoir comme testament olographe le testament
quil a voulu étre clos et mystique, et qui ne se
trouve pas dans cetie forme ; car de cela seul qu]l :
ne P'a pas revétu de la formalité de Pacte de suscrip-.

tion , 11 faut en conclure quil a changé de volonté,
puisquil n'a pas donné & ses dispositions la dernicre
forme qu'elles devaient avoir pour étre valables, et
produire leur entier effet. -

I1 est vrai que le § 1 de la lof 21, cod. deé testam.,
faisait valoir pour les enfans le testament solennel
ou mvstu{m, s quo*qu 1l se trouvat unparﬁ-lt par le
défaut de signature des tdmoins, sil était éerit de Ia
main du pere ; mais la décision de cette loi est étran-
gere & Iesptee présente, puisque la Ioi suppose que
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le testament mystique, écrit de la main du pére, a été
ensuite présenté au tabellion et aux témoins ; et tout
le privilege qu'elle accorde aux peres dans ce cas,
cest que le testament vaille, quoique I'on ait oublié
dans l'acte de suscription quelqu'une des formalités
prescrites par celte loi, et dont 'omission deyrait
rendre nuls les autres testariliins ; mais on ne peat
jamais conclure de Ia qu'un testament que le pere
aura voulu faire dans la forme d'un testament mys-
tique et solennel dut valoir , parce qu’il se trouyait
écrit de la main du pere, quoiqu’il ne I'ett pas
présenté au notaire et aux témoins, en leur déclarant
que cet écrit était son testament.

La raison de différence d'un cas & l'autre est sensi-
ble : dans le premier, le pere, en présentant auw
notaire et aux témoins son testament clos et fermé,
a manifesté clairement quil persévérait dans sa
volonté ; et il a fait tout ce quiil était en lui pour
donner une forme Iégale i son testament ; aussi la
Ioi, lui prétant son secours, supplée par son autorité
aux formalités extrinseques de I'acte , formalités qui,
n'étant faites que pour compléter Id preuve de la
volonté du testateur, en sont cependant indépen-
dantes ; tandis que lorsque le pere , comme dans le
cas présent, apres avoir déclaré quil voulait faire
un testament mystique , ne s'est pas mis & méme de
le presenter au notaire et aux témoins , pour y faire
apposer lacte de suscription , la loi ne peut supplccr
a l'nexécution de cette formalité , parce que rien ne
conslate la volonté certaine du pere : son écrit ne
pout étre consideré que comme un pro;et, parce
quil n'a pas fait ce qui ¢tait en lui pour lui donner
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Ia forme d'un acte authentique. La loi ne garréte
pas aux imperfections qui viennent de la forme
extérieure de Pacle ; mais elle ne peut suppléer a la
forme intrinscque , a la volonté non suflisamment
manifestée.

Ce n'est pas , non plus , de ce dernier genre d’'im-
perfection que parle laloi ; cest ce que dit Cujas dans
sa consultation premicre, en expliquant le § 1 de
la loi 21, eod. de testam. : la loi, dit-il, n'en-
tend pas par le testament imparfait celui que le pere
a cerit , voulant faire un testament mystigue et
sclennel, et pour lequel il n'a ensuite appelé aucun
tabellion , ni témoins, pour y metire lacte de sus-
eription ; mais celni qui a été réellement présenté
aux témoins, et guils n'ont pas suscrit et signé ,
conformément 2 la forme prescrite pour les testa-
mens solennels : nam testamentum imperfectum non
vocat quod testibus cavet , sed quod a testibus.qui
interfuerunt, neque subscriptum, neque subsignatum
est. On ne peut donc employer la disposition de
cette loi a I'appui du testament d’Antoine Raynal ;
et la raison en est, on le 1’éphtc, que rien ne cens-
tate d’'une manicre certaine sa volonté, et que lacte
dans la forme quil est représenté ne saurait cons-
tater autre chose qu'un projet de testament, et non
une disposition parfaite ; et, comme ditla loi, cense-
tur magis woluisse facere testamentumn qudm ﬁn‘f‘s‘se.

Les époux Vaissiere rapportaient a appui de Jeur
demande une consultation délibérée, le g juin 1773,
par M. Albaret, et une autre consultation délibérée
par M.c Delort le 11 décembre 1775 ; ils cilaient
aussi Serres, Instit. , liv. 2, 1it. 10, § 3.
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Le sicur Antoine Raynal , fils et héritier du testa-
teur, disait, au contraire : quoique le sieur Raynak
ait qualifié son testament de¢ testament mystique et
secret, il ne sensuil pas, nécessairement, qu'il ait
voulu faire un testament clos , et qulil nait pas
voulu faire un testament olographe ; il pouvait
tres-bien remplir son objet :1(' faire un testament
secret , en conservant ce testament parmi ses pa_p]e:rs _
sous la clef ; et comme il pouvaitignorer expression
olographe , il pouvait aussi équivoquer sur I'expres-
sion mystique , et entendre cette dernicre expression
dans le méme sens que les jorisconsultes entendent
par Pexspression olographe ; mais ce qu'il y a de
certain , cest qu'il parait résulter de ces autres
expressions , en la forme et maniere suivantes , que ,
quelque dénomination que le testateur ait donnéason
testament, en le qualifiant mystique et secrel, il n'a
pas- entendu le faire en une autre forme que celle
quil lui a donnée lui-méme en I'écrivant, en le datant
el signant de sa propre main. On doit donc croire
que cest dans cette forme , qui est celle d’un testa-
ment olographe, que le sicur Raynal a voulu tester.
Mais quand il paraitrait dans le fait que le testa-
teur s'était proposé de faire suscrire ce testament par
un notaire; cet acte n'en serait pas moins valable,
(Iumque le teqt'lteur ne Feit pas fait suscrire , puis-
que ce testament se trouve revéin des f{;rmalltes o
conditions requises pour le rendre valable comme
testament olographe. Anteine Raynal citait laloi 3,
ff de testam. milit. ; la loi 21, § 1, cod. de testam. ;
Bolive, liv. 5, chap. 5; Henrys, tom. 3, quest. 3,
pag. 17 ; Boutaric sur Tart. 4 de lordonnance
de 1731 : il rapportait , aussi, une consultation
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délibérée dans son intérét, le 1.e° mars 1772, par
MM. Ricard, Desirat et mon pere.

Sur ce , et le 26 juin 1776, & la premicre des
Enquétes’, au rapport de M. Baron de Montbel , il
intervint arrét gui maintint le testament comme
olographe , et démit, par conséquent, les mariés
Vaissicre de leur demande en cassation. J'avais
instruit pour ces derniers , et M.¢ Sénovert pour le
sieur Raynal.

La cour de cassation a rendu, le 6 janvier 1814
(M. Sirey, 1814-1-217), un arrét conforme.

ANNOTATIONS,

Surda guestion de savoir si un festament mystique, nul comme
tel, peut valoir comme testament olographe, laffirmative avait
loute probabilité sous Pempive de l'ordonnance de 1751. Yoy. L
Merlin, Quest. de drait , v.° Teslament, § 6.

Considérée dans ses rapports avec le code civil, la question a
été long-temps controverste ; mais aujourd’hui les opinions se
prononcent pour Vaffiemative,

« Un testament olograplie , entiérement écrit , daté et signdade
la main du testateur, ne devient pas nul, dit M. Toullier , tom.
5, n.° {80, lossquiayant €té revétu des formalités du testament
mystique , V'acte de suscription se trouve annulé par un vice de
forme. L’avt. g70, qui porte que letestament olographe n'est point
valable 8’1l west derit, daté etsigné de la main du testatenr, ajoute
Gu'il plest assujetti & aucune forme ; il en résulte que les antres
formalités qu’on peut ajouter 4 ce lestament sont surabondantes -
or, ce qui abonde ne vicie pas, abundans cauiela non nocet. Le
testawent et U'acte de suseription sont deux actes différens. Com-
ment la nullité du premier pourrait-elle entrainer la nullité du
second , si celui-ci est valide par lui-méme? on ne peut suppléer
une nullité que la loi n’a pas prononcée. 1l est tellement recu en
jurisprudence que les vices des formalités d’un acte public n'anul-
lent point les éerits privés qui s’y trouvent joints, qu'un acte
notarié, annnlé par un vice de forme, conserve la force d’un derit
sous signature privée, 5l cst souserit de loutes les parties (art. 68
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de la loi sur le notariat, du 25 ventdse an 11 ) ; & plns forte raison
la nullité de Pacte de suscription , qui est un acte entidrement
séparé du testament, et qui, méme, est ordinairement écrit sar
un autre papier, ne peut entrainer la nullité du testament olo-
graphe. )

Telle est aussi l'opinion de M. Delaporte, Pand. franc.,2.*
édit. , tom. 4, pag. 335; M. Merlin, loc. cit. M. Grenier, des
Donal, et Testam. , tom. 1, n.° 276, semble d'une opinion con-
traire : on peut voir ses raisons , et les peser.

A Pappui da sentiment de MM. Toullier et Merlin , voy. atrdls
des cours d’Aix, du 18 janvier 1808 , D Sirey 1810-a-5a1, ot
Journal du palais, tom. g ypag. 54 ; de Nimes, du 30 mai 1823,
Mémorial de jurisprudence , tom. 7, pag. §3 ; Journal du palais ,
tom. 1de 1824, pag. 357; de Caen, du 26 janvier 1826, M.
Sivey , 1826-2-328. :

Au soutien de Popinion de M. Grenier, voy. arrét de la coup
royale de Poitiers , du 28 mai 1825 , M. Sivey, 1825-2-260:
dans Pespéce de cel arrét on avail produit une consultation signée
par MM. Dupin et Carré, & qui se réunissait M. Merlin ; néan- ‘

|
|
|
\
|

moins Ia cour royale de Poitiers adopta I'opinion contraire.

ARTICLE 10.

TESTAMENT OLOGRAPHE. — Covrume. — Dowens.
— Dyre. — Tor.

Sous Pempire de Pancienne jurisprudence le testament elogra-
phe dtail-il valible lorsque le testateur était domicilié duns
un lien oit lx coutume n'admettait pas ce mode de tester ?

Etait-it valable lorsque le lestateur, quoique domicilié dans ee
leu, faisait son testament olographe dans un pays dent la
coulume permetlait ce mode de disposer?

Un testament olographe reconnu fait-il foi , przr' lui-méme ,

de sa date ?

Ricsnn, die Don manuel , n.° 306 , prétend quiil
faut éire domicilié dans les enclaves de la coutume
qui autorise la forme des testamens olographes pour
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pouvoir lester valablement en cette forme, La raison
que cet auteur donne de sa décision est que, dans
cette manitre de tester, le teslateur devient le seul
ministre de sa disposition ; qu'il exerce en cela un
caractere public, qui est inhérent & sa personne , et
qu'il emprunte de Ja disposition de la coutume dans
laquelle il a son domicile.

Boullenois , dans son Traite de la personnalite et
de la realité des statuts , 2. part. du tit, 2, chap.
3, observ. 34, tom. 2, pag. rp et swiv., a discutd
lopmmn de Ricard , et a prouvé qulelle était fondde
sur un faux principe, et quelle allait directement
contre la disposition de lart. 289 de la coutume de
Paris; cependant cet auteur admet, énsuite, a la page
77 Tavis de Ricard en partie : il veut, comme lui,
que celul qui se trouve domicilié dans la coutume de
Paris soit considéré, par Ia faculté que cette coutume
lui donne, comme le minisire de sa disposition , et
gu'ainsi il puisse en tous lieux , et en tous pays, tes-
ter en la forme olographe; mais il veut, aussi, contre
Pavis de Ricard, que l'étranger qui se trouve par
occasion & Paris y puisse tester aussi en la forme olo-
graphe, parce qu'a son égard cette forme de disposer
sera une formalité légale ; il exige , seulement, quiil
fasse constater la date du testament, alin qu'il soits
certain qu’il a été réellement fait dans un lieu ol
la forme des testamens olographes était admise.

Furgole, dans son Traité des testamens , chap.
2, sect. 2, n.° 22, observe , d'apres Maynard , liv.

, chap. 92, quecest par la coutume du licu o1 le
t(‘ﬂtmnont a (,tc fait, et non par les lois du domicile
dn testateur, que Lt forme du testament , quant a sa
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validité , doit étre réglée. Cest d’apris ce prineipe
qu'il établit, contre lopinion particuliere de Ricard,
que le testament olographe fait en pays coutumier ,
par un individu domicilié en pays de droit éerit,
est trés-valable ; ce quiil confirme par la disposition
précise d'un arrét rendu an parlement de Toulouse,
au rapport de M. de Bastard, le 10 février 1734,
dont il rapporte Tespece.

La méme question s'est présentée depuis au méme
parlement , an rapport de M. de Lassus-Nestier,
compartiteur M. David ; elle y a été jugée de méme,
apres partage, vidé a la Grand'Chambre , le 27
mai 1772, en faveur de MM. de Labaume contre le
sieur abbé de Gua, prieur de Saint-Georges, et mem-
bre de l'académie des sciences de Paris. Cet arret
est d’autant plus remarquable, qu'il condamna, non-
seulement l'opinion de Ricard , mais aussi celle de
Boullenois , quant & la nécessité de faire constater
par le testateur la date de son testament.

Dans le fait qui donnait lieu au proces, le sieur
Jean - Philippe de Gua de Villepeyroux , natif et
domicilié dans le dioceése de Carcassonne , était
devenu major du fonds de I'lle-2-Vache ,, ile et cite
Saint-Domingue : il y fit un testament olographe,

sdaté du g novembre 1761, par lequel il institua sa
mere héritiere ; et, au cas elle ne lui survéent pas, il
appela i son hérédité ses neveux , enfans de M, Mar-
celin de Labaume. Le testateur repassa ensuite en
France , et se retira dans le lien de sa naissance, ot
il fit un testament mystique, auquel il fit apposer un
acte de suscription le 3 novembre 1763. A sa mort,
arrivée le 15 juin 1770, on trouva le testament de
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1763 cancellé, et celui du g novembre 1761 dans
son intégrité : rien n'assurait que ce teslament eft
€té véritablement écrit pendant que le testateur rési-
dait & Saint-Domingue ; il s'était écoulé huit années
depuis son retour des lles jusqu’a sa mort. L'abbé
de Gua, frere du testateur, demanda la cassation de
ce testament conlre les MM. de Labaume, qui se pré-
tendaient héritiers en vertu de ce testament; cepen-
dant Tarrét en ordonna l'exécution , comme étant
valable dans la pratique , et portant une preuve suf-
fisante de I'époque a laquelle 1l avait été fait par la
date que le testateur y avait mise. Cet arrét fui inu-
tilement attaqué au conseil par 'abbé de Gua : la
requéte fub rejetée.
- Extrait d’une consultation que j'ai délibérée le 28
janvier 1789 avec MM. Lacoste et Albaret.

ANNOTATIONS.

Sur la question si un testament olographe reconnu fait foi par
fni-méme de sa date , voy. les nombreuses autorités recueillies
dans notre Mémorial de jurisprudence , tom. 21, pag. 416,

—

ArTicrE 11,

TESTAMENT PUBLIC. — RrQuisiTioN DE SIGNER. —

EquiroiLEns.

Le notaire doitil énoncer , en fermes exprés et formels, la
réquisition ou Uinterpellation qu'il adresse au testatenr de
signer ? Now,

Cette réquisition o interpellation peut-elle étre suppléée par
des termes équipollens 2 Out.

23 juillet 1766, ala premiere des Enquéies , apris
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partage, rapporteur M. de Poulhariez, comp’nrhteur
M. Despanes , arvét qui confirma lc testament de
demoiselle Elisabeth Domezon-de-Saint-Victor, en
date du 7 février 1759. La clause relative a la non—
signature était en ces termes : « la demoiselle testa-
» trice n'ayant pas pu signer, a cause de la faiblesse
n desa main, lui ayant i cet effet presente’la plumes,
On disait qu’il était évident que la testatrice avait
éLé interpelée de signer , puisqu'il était prouve qu'on
lui avait présenté la plume a cet effet; que, pour
exprimer celte interpellation, il n’était pas nécessaire
d'user d'une certaine formule de pamleq ; quiil suffi-
sait qu'elle fit faite de quelque manitre que ce fut

nihil refert proprio nomine res appellatur , an dmﬁo
ostendatur , an vocabulis quibusdam demonstretur 5
quatenus mutud wvice fungantur que tantumden
preestant : leg. 6, ff si certum petatur.

Anmicte 12

TESTAMENT PUBLIC. — REQUISITION DE SIGNER, —=
Décraration. — Mextion.

La réquisition de signer faite par le nolaire au testateur; et
lexpression de la cause pour laquelle le testateur n'e pas
signé, remplissent-elles le weeu de Uart, 5 de U'ordonnance
de 1735, bien que le notaire n'ait pas dit empresse’mem que
le Eesmreur avait déclaré la cause pour laquelle il navail
pas signé ? Oui,

Les anciennes ordonnances exigeaient , pour sup-
p‘wr a la signature des parties, la menlmu de la
réquisition , ou linterpellation que le netaire leur
faisait
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faisait de signer, et la réponse que les partzeq fai-
salent a cette mtcrpcllatmn. Mais, d 1prcs la j ]um-—
prudence, la réquisition, accompagnée , ou suivie
de I'expression de la cause pour laquelle les parties
nwavaicnt pas signé, présuppose nécessairement la
rﬁpomc ou la déclaration des Parties qui n'avaient
pas signé. Voici quelques arrets qui établissent cetle

: juusprudence.

. 24 juillet 1760, & la Grand’Chambre , an rap-
port dc M. de Bojat, arrét qui confirma le testament
de M.c Cabridens, curé de Sainte-Croix : ce testa-
ment, en date du 28 janvier 1758 , étaibaliaqué de
nullité , le moyen pris de ce que certains témoins ne
Payant pas sigué, le nolaire s'était contenté d’écrire:
wont su signer, de ce requis. Les parties étaient M.e
Ségni , héritier institué , et Ja demoisclle Cabridens.

2. 12 septembre 1761 , au rapport de M. de
Montgazin , arrét en faveur de M. Daydé de Mont-
blanc , conseiller a la cour des aides de Montpel-
lier , contre la demoiselle Dortholon , marguise de
Pouzeilh. Cet arrét confirma le testanient da marquis
de Grémian , du 5 novembre 1759, : il y était dit
que les témoins avaient signé , non le testateur, de ce
requis ; apres cela avait été a]oute un legs, puis
venait cette clause : « lecture faite audit testateur de
» la présente addition , il y a persisté ; Jedit sieur
» testateur , ayant essayé designer, n'a pu signer, i
» cause de la faiblesse de sa main occasionée: par la
» maladie ». Larrét fut .utaque au conseil,

29 mars 1762 , arrét qui démit de la demande en
cassation.

TOM. IL. 10
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: ANNOTATIONS.
A Pappui de ces décisions, yoy. M. ' oullicr tom. 5, n.% /55

ot suiv. ; les observations que nous avons cnnslgnécs dans notre
Mémor ml de jurisprudence , tom. 4, pag. 65 et suiv.; les deux
arvéts de la conr royale de Toulouse , des 27 avril 1813 et 29
juin 1821, rapportés dans le méme Recueil , tom. 3, pag. 187 et
suiv. Voici les motifs du premier de ces arvéts : « attendu que la
» Téquisition et la mention présupposent nécessairement la réponse
» oun la déclaration des témoins qui n’ont pas signé ; attendu que
» la Joi ne prescrit & ce sujet aucune formule sacramentelle; que
» ce casestdifférent decelui o, sans exprimer en aucune maniere,
» soit la réquisition aux témoins , soit la déclaration de ceux-ci,
» le notaire s'est borné & dire qu'ils n’ont pu, ou su signer, rien
» ne constatant alors que les témoins se soient expliqués 4 ce sujet;
» gue la différence entre ces denx cas est trés-judicieusement
» remarquée par Raviot sur Périer, quest. 164, ol cet auteur
» enseigne que l'interpellation suppose la réponse , ainsi que la
» Téponse la réquisition ; que telle est 1a doctrine de Furgole dans
» son Traité des testamens , ou il rapporte deux arréts du par-
» lement de Tonlouse qui I'ont ainsi décidé; que la question a
» 6té ainsi jugée par um arrét.de la cour de cassation , du 11 phis”
» vidse an 7, dans la cause d’André Chabrier contre les enfans Carlet,
» rapporté par M. Sirey dans le premier numéro de son Recueil,
wpag. 194 (et au Journal du palais, tom. 1, pag. 303, nouy.
» €édit.); areét anquel la cour slest conformée, le 27 ayril 1815,
» dans la cause de Bernard et Marvie Merle, veuve Charupuy,
» contre Elisabeth Bayle, veuve Merle , et antres parties »,

ARTICLE 13.
TESTAMENT PUBLIC. —— SicNATURE. ~— DACLARATION. =—
Noramg. — TESTATEUR,

La déclaration expresse du testateur, de ne pouvoir signer
pour telle cause , peut-elle étre suppléee par la mention que
fuit personnellement le nolaire que le Iegtatﬁr , ayant
essay€ de signer, n'a pu le faire, & cause de la faiblesse de
sa main ou de son infirmité ? Now,

v y a trois arréls sur cette question.
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1. Le premier, rendu le 28 aoiit 1768, an rapport
de M. de Lasbordes, cassa le testament de la dame
Claverie, parce quil n'y était pas dit que la testatrice
avait déclare ne poud®ir signer, .

L’acte portait : « non la testatrice , pour ne pou-
» voir, a cause du tremblement perpétuel qu'elle a
» en ses mains ». On soutint que la mention du
notaire devait porter spécialement sur la déclaration.
du testateur; que le notaire ne devait point attester
le fait, qu'il devait se borner seulement & mentionner
la dcclaratmn. 3 :

2. Le deuxieme arrét, du 25 juin 1775 rendu a
la premiére des Enquetes , au rapport (.Le M. de
Ségla , entre le sieur Joseph Siadoux, avocat, et la’
demoiselle Davila, cassa le testament du sieur Despax,
du 1.¢ février 1760 , qui portait : « le testateur n'a

-» pas signé, i raison de son infirmité.

3. Ioem judicatum par arrét rendu, le 19 juin
1780, a la premicre chambre des Enquétes, au
rapport de M. de Saint-Félix.

Dans lespece , le testament du sieur Antoine My
finissait par Pénumération des témoins signés avec
ledit testateur ;. et nous Gabriel Azays ; notaire
requis : ces mots , rotaire requis , terminaient la
seizieme ligne ; la ligne suivante commencail par
deux caracteres que Ihéritiere instituée, ou ceux qui
la représentaient , prétendaient avoir ¢l¢é tracés par
Ie testateur pour former la signature My ; et, de suite,
dans la méme ligne, le notaire avait continué d’é-
crire ce qui suil : et, apres la lecture du pres‘ent tes-
tament , le sieur ny testateur, ayant pris la plume

pour signer , wa pu le faire a cause de la faiblesse
¥
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de sa main ; ce qui a parw & nousdits notaire ct
temoins.

La dame Amat obtint tout d’'une voix la cassation
du testament du sieur My, $Bh parent. !

ANNOTATIONS.

Arrét conforme de la cour de cassation , du 25 avril 1825 , Jour-
nal du palais , tom. 2 de 1825, pag. 233. Mais deux arréts de
Ia méme cour, I'un du 21 juillet 1806 , Pautre du 18 juin 1816,
et rapportds au méme Recueil , tom. 7, pag. 426, et tom. 18,
pag. Sig, nouv, édit. , ont jugé que la déclaration que le testa-
teur m'a pu signer , & canse d'une faiblesse qui lui est survenue,
ou de son état de maladie , n’est pas en contradiction avec 1'énon-
clation ddjA faite qu'il avait signé; de telle sorte qu'on n'est pas
fondé 4 en induire la nullité du testament.

ArTicLE 14.
TESTAMENT. — SieNATURE. — PREUVE.

Peut-on étre admis & prouver que le testateur qui a signé
lacte:de suscription ne savait pas lire Uécriture de main ,
et qu'il ne savait pas signer? Our

La demoiselle Thérese Poulhariés , veuve du siear
Jean de Josses , fit, le 27 janvier 1775, son testament
mystique , dans lequel elle avait institué héritier le
sieur de Peytes, son cousin , avec un legs considé-
rable & M. Vernede , curé de Verdun. Le testament
portait : «et apres que je I'ai lu et relu mot & mot,
» et avec attention, je trouve qu'il est bien conforme
» & ma volonté ; en témoignage de laquelle je Tai
» signé au bas de chaque page, le 27 junvier 1975,
» apres-midi, dans ma maison d’habitation & Yerdun:
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» ledit testament écrit, sur deux feuilles papier mar-
» qué, en six pages » , au bas desquelles ¢tait signé
Poulhariés de Josses.

Ce testament fut suscrit le méme jour, et Pacte
de suscription ‘portait que la testatrice avait déclaré
I'avoir lu. On rapportait quelques actes privés signés
par la testatrice avec ces mots : ecrit d'autre main ,
et signe de la mienne. _

Lcs demoiselles Poulhariés , parentes de la testa-
trice au méme degré que l'héritier institué, atta-
qucr‘ent le testament par deux moyens : l'un était
pris de la captation, et I'autre de ce gue la testatrice
ne savait pas lire I'écriture de main.

7 septembre 1779, sentence du juge de Verdun,
qui recoit les demoiselles Poulhariés i prouver que
la testatrice ne savait pas lire I'écriture de main.

Appel au sénéchal de Lauraguais : 30 mai 1780 ,
sentence qui ordonne, avant dire droit, laveu du
seing apposé i une déclaration produite, et des mots :
ecrit d’autre main 5 et signé de la mienne.

Appel au parlement. 8 juillet 1782 , au rapport
de M. de Rabaudy , arrét, par lequel « la cour, sans
» avoir égard aux demandes en preuve concernant
» la captation , ni au surplus des autres demandes
» en preuve libellées par lesdites Poulhariés, dont
» les a démises et démet ; avant dire droit sur les
» appels et autres demandes des partics, les actes
» du proces tenant, ordenne que lesdites Poulhariés
' » prouveront, tant par actes gue par témoins, 1.%
» que la dame Poulharidés de Josses était illétrée ;
» 2.° quavant et apres le prétendu testament dont
» 1l sagit, elle ne lisait, ni ne savait lire P'écriture

=

-
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» de main ; 3.° que, lorsqu'elle ¢tait dans Ie cas de

» signer , on lui dirigeait la main , ou qu'on lui

» dictait son nom propre letire par lettre , ou on le

» lui tracait sur du papier blanc en gros caracteres,

» pour lui servir de modele , qu'elle copiait ensuile

» rés-improprement ; 4.° que deux ans et demi,

» ou environ , avant Pépoque du testament, M.

» Vernede, curé, lui dirigea la main pour signer

» une quittance privée quil avait écrit lui-meéme ;

» 5.0 qu'en 1767 elle passa un acte a Chalabre,

» quelle ne put pas signer sans quon lui dirigeft

» la main, quoiqu'on elit mis sur du papier blane
» son nom en -gros caracteres, qu'elle ne sut pas
-» copier’; 6.° quen 1746, lorsqu’elle se maria avec

» le sieur de Josses, elle ne signa son contrat de

» mariage qu'en Jui mettant son nom en grosses let-

-y tres, pour lui servir de modele , qu'elle signa avec

» peine ».

Les demoiselles Poulhariés ne constaterent qu'une
partie des faits ; cependant le 18 aoltt 1783, au
rapport de M. de Rabaudy, deuxiéme arrét, qui
cassa le testament, et condamna héritier i la resti-
tution des fruits, et aux dépens.

L’arrét fut attaqué au conseil , et y fut maintenu.

Voy. , sur cetle question , Albert, lett. D, chap.
16; Catellan , liv. 2, chap. 12 ; le Supplément du
Journal du palais , tom. 1, pag. 147 ; T'art. 11 de
Vordonnance de 1735, et la réponse de MM. du
parlement a la question 5 de d’Aguesscau sur les
lestamens. ;

Godefroy, sur la loi kde consultissimd, cod. de tes-
tam. , observe qu’il y a une tres-grande présomption
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en faveur de celui qui signe qu'il sait aussi lire Décri-
ture de main : facilives legimus quam subscribimus.
Mais ces présomptions ne concluent rien conlre un
fait; on peut en induire, seulement , quil ne faut pas
admettre trop légerement & la prenve dans des cas
semblables.

ArTICLE 15.

TESTAMEL\T — TrestaTEUR, — SAIN p'EspriT, — Prruve.
— INSCRIPTION DE FADX.

Peut-on, sans recourir & Uinseription de faux , étre admis &
prouver que le testaleur v’ était pas sain d'esprit, lors méme
que le notaire rédacteur du testament aurait aitesté le
contraire ? Our. :

Lorsqu’un testament public contient la mention que le testateur
a nemmé son héritier de sa propre bouche , le juge peut-il ,
sans inscription de faux, admetire {a preuve par témoins
que le testateur ne pouvait parier? Nox.,

M. Bermond , curé, fit son testament, par lequel
1l institua le sicur Lescoules pour son héritier. Le
sieur Méjane attagua ce testament, et demanda &
étre admis & prouver I'imbécillité du testateur ; ce
qui lui fut accordé : il demanda , aussi, & prouver
que lc testaleur ne pouvait parler , quoique le testa-
ment porta‘tt , par expres , que le testateur avait
nommé son héritier de sa propre bouche.

Sur cette scconde demande il intervint partage.
M. de Saint-Féhx , ujlnpdrutcur, disait quon ne
PD‘I_IVdIt refuser cctte preuve, et que la chose était
_ préjugée , puisqu'on admettait a la preuve de I'im-
bécillité, quoique le testament portit que le tesiateur
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était sain d'esprit ; M. I'abbé de Boyer , rapporteur
disait, ant contraire, qu'il yavaitune grande différence
entre I'une et 'autre clause; que celle qui concernait
le bon sens du testateur était une clause de style,
que les notaires inséraient d’eux-mémes ; quiil n'en
était pas ainsi de la seconde; que, dailleurs, le
bon sens du testateur était un fait sur lequel les
témoins et le notaire pouvaient se tromper, d'apres
de fausses conjectures ; tandis que la question de
savoir si M.¢ Bermond avait nommé son héritier de’
sa propre bouche était un fait sur lequel les témoins
ne pouvaient errer, et quil n’y avait d’autre voie
que l'inscription de faux pour prouver le contraire.

Le partage , porté a la troisieme des Enquétes , fut
départi a l'avis de M. le rapporteur, par arrét du 3
septembre 1735.

VYoy. d'Olive, liv. 5, chap. 9 ; Faber, cod., lib.
4 , tit. 14, déf. 26; Catellan et Vedel , liv. 2, chap.
68 ; Furgole , testam. , chap. 4, sect. 2, n.° 209 ;

Cambolas , liv. 2, chap. 36.

ANNOTATIONS.

Los auteurs , et une jurisprudence qui paralt invariable, ont
établi une distinction entre la substance de V'acte et la capacité
de celui qui le passe : quant dla c::pac'ité , Yacte la suppose ; 'mais
ne la prouve pas, Le notaire m’est pas désigné par la loi pour
étre juge de la sagesse des parties, il suffit qu'elles ne lui parais-
sent pas incapables ; de 14 vient que, malgré la clause, que le
testatenr est sain d’esprit ¢t d’entendement, on a toujours admis
ia prenve de la démence, sans qu'il fiit besoin de s'inserive en faux
contre le testament ; au contraire , tout ce qui regarde la solen-
nité extéricure de Vacte est établi, prouvé par I'acte méme, tant
quil'n’y a pas d’inseription de faux : or, c’est 4 la solennité exté-
rieure. d'un testament quappartient la dictée des dispositiens
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dont il se compose ; ‘done, les teibunaux ne peuvent recevoir sans
inseription de fanx la preuve du fait de la non-dictée par le tes-
tateur, Voy. d’Aguessean , 37.¢ plaidoyer ; Boutaric, Insfit., liv.
2, lt, 12, § 1, pag. 253 ; nouveau Lapeyrére, v.° Testament,
tom, 2, pag. 782; Montvallon, Traild des successions, tom. 1,
pag. 465; M. Merlin , Quest. de droit, v.o Testament , § 3, et
Répert. de jurispr. , méme mot , sect. 1, § 1, art. 1.7y M. Gre-
vier , Donat. et Testam., tom. 1, n.® 103 ; arcéts de la cour de
cassalion , des 22 novembre et 1g décembre 1810, Journal du
palais , tom, 11, pag. 943, et M. Sirey, 1811-1=13; du 19 dé-
cembre 1814, Journal du palais , tom. 16, pag. 785 ; du 18
juin 1816, méme Recueil, tom. 18, pag. 519, et M. Sirey, 1817~
1-158 ; de la cour de Cren, du g janvier 1824, M. Sirey , 1824~
2-265. ;

Mais, pour étre admis & prouver que le testateur n'était pas sain
d’esprit, il faut que les faits d’ott Pon déduit Ja démence soient
vraisemblables, graves ; qu'ils caractérisent un dérangement men-
tal complet, et non pas seulement quelques hizarreries dans les
iddes , ou un affaiblissement des organes ou de la mémoire. Arréts
des cours de Paris, du 26 mai 1815, et d'Orléans, du 11 aeit
1823, Journal du palais, tom. 17, pag. 580, et tom. 3 de 1§25,
pag. Sof ; voy. larrét du parlement deioulouse , du 28 aolt
1760, au Suppl. du Journal du palais , 18. 2, pag. 267.

ArticLe 106.
TESTAMENT. — Souvsraicrion. — Preuve,

L'allégation de la soustraction d'un testament peut-elle élre
admise, lorsque des fails sur lesquels on la fonde ne résulle
pas la preuve precise que Vacle prétendu supprimé  fiit
réellement un testament régulicr , et revétu des formalités
prescrites par la loi? Now,

La preuve de Vexistence d'un testament, que Yen
prétend avoir été soustrait , est parfailement inutile
tant que lacte qui le contenait reste inconnu. Clest
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ce que décide , en général , pour toutes sortes d'ae-
tes, laloi 13, cod. de fid. instit.

On n'admet la preuve , tant de Texistence du tes-
tament allégué, que de laccident qui Ppurait fait
périr ou disparaitre , & moins que le demandeur
n'offre de prouver, tout a la fois, quil était institué
héritier dans ce testament , et que toutes les forma-
lités requises avaient ¢té observées dans sa rédaction.
Voy. Danty sur Boiceau , de la preuve par témoins ,
chap. 16, depuis le n.° 67 jusqu'au n.° 75, et Jes
auteurs quil cite ; Basnage sur l'art. 413 de la cout.
de Normandie , tom. 2, pag. 197 et suiv.

Et, en effet , toute preuve non pertinente, ou frus-
tratoire, est inadmissible : frustra probatur quod
probatum non relevat :leg. 21, cod. de probat.:
or’, il importe peu de savoir quil y a eu un testa-
ment, si Pon ne sait pas, aussi, que les disposilions .
quil contient jyglifient I'action ou lexception du
demandcur en preuve, el que ces disposilions sont
valables.

Le parlement le jugea ainsi , par arrét rendu le...
1784 , au rapport de M. de Vailhausy, au profit
de M. Bastard, chevalier d’honneur en la cour des
aides de Montauban , contre les dames Bastard , ses
cousines ; celles-ci furent démises de leur demande
en preuve de la soustraction du testament de leur

meére, par cette seule raison quelles n'offraient pas
de prouver que, dans ce testament, les solennites re-
quises avaient été gardees. On ne trouvait pas d'au-
tres défectuosités dans la requéte des dames Bastard;
ar clles y avaient articulé que la dame Bastard fit
apposer l'acte de suseription a son testament Favant-
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veille de sa mort 3 qu'elle fit déposer le testament
dans le tiroir supérieur de la commode de la cham-
bre ou elle mourut ; que ce testament était dans
le méme tiroir apres le déces de la testatrice (,poque
a laquelle la clef de la commode fut remise a Jean-
Joseph de Bastard , et que , lorsquon Iui remit cette

~clef, on prévint Jean-Joseph de Bastard que le tes-
tament de sa mere était dans le tiroir supérieur de
la commode ; enfin , que , dans ce testament, la
dame Bastard réduisait son fils  la légitime , et ins-
lituail ses guatre filles hériticres.
Mais quand tous ces faits auraient été prouvds,
il n'en serait pas résulté que le testament. soustrait
n'etit pas ¢été infecté de quelque nullité ; et cette
seule considération démontrait que la preuve deman-
dée n'éait pas snffisante pour justifier les prétentions
- des dames Bastard , suivant la regle idem est non
esse factum , et non csse legitime factum : leg 6, ff
qui salssd cog.

ANNOTATIONS.

. Noy.,als 1pl)llii de 1y décision rapportée par B, de Laviguerie,

deux arréts, l'un de la cour de cassation, du 17 féyrier 1807 ;
Pautre de ld cour de Bordeaux , du of m'u 1815 , Journal a’u
palais , tom. 8, pag. gb, et tom. 14, pag. 5g7, nouv. ¢dit. Les
rédacteurs elv ce Recueil font précéder le du mu de ces arvéts des
observalions suivantes : « la preuve non pertinente, on frustratoire,
au palais , est eclle dont les faits sur lesquels elle sappuie sont
tels , qu'étant, méme, prouves, ils ne seraient d’ancun intérél penr
Poljet qu'on s'est proposé ; et cela est fondd sur la maxime frustrd
probatur guod probatum non relevat, laquelle recoit une appli—
cation trés-fréquente en jurispmdence; cependant, il nest pes
toujours aisé de I'appliquer convenablement , & cause des nnances
infinics que présentent les points de fait articulés damns le cours
des procédures ; ainsk , par exemple , dans Uhypothése dont il
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s'agit, inutilement on demanderait & pronver qu'un testamenta
¢été sousteait, si, non-sculement 'on n’a vu le fait de la soustrac-
tion ; mais si, encore, des témoins dignes de foi ne viennent certifier
i la justice qu'ils ont connu et lu Pacte qu'on qualifie testament,
et si, enfin, on n’énonce pas les principales et les plus importantes
dispositions de cet acte; car un testament est une ordonnance de
derniére volonté que fait celui qui veut disposer de ses biens aprés
son décés. Pour prouver donc, pour pouvoir étre & méme do
révéler & la justice qu'on a vu détruire ou soustraire un test-
ment, il faut, de néeessité , pouvoir certifier qu’on a va et connin
ses dispositions ; car c'est par ses dispositions seules qu'on peut
juger si Vacte est on non un testament, et si ce n’est pas phutdt
tout aulre papier qui a été soustrait : voili toute la théorie du
systéme tramsmis par les auteurs sur ce point de jurisprudences.

Voy. aussi arrét de la cour royale de Toulouse, du24 janvier
1827 , Mémorial de jurisprudence , tom. 14, pag. 287 ; M, Toul-
Yier, tom. g, pag. 257 et 34g, n.*s 156, 217 et 218.

ArTicre 17.

TESTAMENT. — Turevr. — Poritir. — ApMINISTRA-

TEUR. — MinEur. — Ixcaracirg.

L’incapacité prononcée contre les tuleurs de recevoir de leurs
ci-devant pupilles doit-elle s’entendre de tout administra-
teur qui a eu quelque aulorité sur la personne du mineyr?
Out,

Sic judicatum par arrét rendu , le 6 juin 1746, &
la troisicme des Enquétes, au rapport de K. de
Mengaud, en faveur du sieur Bayle contre le sieur
Lasabestaries. Voici I'espece de cet arrét,

Catherine Lasabestaries,, veuve Roche, testa le 22
décembre 1740 ; elle institua Pierre et Jacquelle
Roche, ses deux enfans , tous les deux adultes, ses
héritiers ; et , attendu leur minorité , elle légua I'usu-
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fruit de I'hérédité h Jean Lasabestaries, & la charge
de nourrir et entretenir ses deux enfans, et de leur
tenir lieu de pere. Pierre Roche décéda peu apres
sans tester. Ja{,quctt(, sa seeur, Jui suceéda ; elle fiv,
le 13 janvier 1744, un testament par lequel elle
institua héritier Jean Lasabestaries. Le sicur Bayle ,
en fualité de plus proche parent de Jacquette Roche,
demanda la cassation du testament : il se fonda sar
ce que Jean Lasabestaries avait ¢été administrateur
de Jacquelte; que cette administration ne dérivait
pas de la volonté de la personne administrée ; mais
de la disposition dela mere ; gwainsi Jacquette s'était
trouvée dans la dépendance de Lasabestaries, tout
comme le mineur se trouve dans la dépendance de
son ancien tuteur, tant que celui-ci n'a pas rendu
le compte de sa gcsllon, et gque son administration
est, des-lors, présumée se continuer ; ce qui devait
faire déclarer cet administrateur incapablc de recuell-
Iir T'effet des dispositions testamentaires faites en sa
faveur par Jacquette Roche.

On chercha, dailleurs, & établir que Lasabestaries
était réellement comptable , en observant que, puis-
quiil n'était légataire de T'usufruit de Phérédité qua
la charge de nourrir et entretenir les enfans, il leur
devait les entiers intéréts de leur Iégitime. L'arrét le
jugea ainsi, quant & cette dernitre question, et cassa,
en conséquence, le testament de Jacquette ; par ou
il fut jugé que cet administrateur, bien qu'il n'etit
pas été tateur , puisque les enfans élaient adultes au
déces de la mere, et encore qulil n'elit pas ¢té créé
par justice , élait, néanmoins, compris dans la pro-
hibition des ordonnances.
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ANNOTATIONS.

Voy., dans le méme sens, Delaporte , Pandectes francaises , sutt
Tart. goz, cod. civ.; Répert. de la jurispr. du notariat , par M.
Rolland de Villargues , v.o Donation entre-vifs , n.o 4o ; arrét de
la cour royale de Limoges , du 4 mars 1822 , Journal du palais ,
tom. 24, pag. 244 , nouv. édit,

_—

Arzicre 18.

TESTAMENT. — Turevr. — IncaraciTé. — Nuirizh, —
Lees. — Tiers. — SuvccEestion.

Lorsgue le tesiment est cassé par Uincapacité du préeédent
tuleur , qui se trouve gralifié , les legs faits en faveur d'une
tierce-personne étrangére au luteur doivent-ils , aussi, élre
cassés par la présomption de suggestion qui a fait casser le
testament ?

L’srrirmaTive de celte question a été jugée par
un arrét du 4 mars 1747, rendu au profit du sicur
Bayle. J'ai rapporté ( & Yarticle précédent ) Parrét du
6 juin 1746, qui avait cassé le testament de Catherine
Lasabestaries, fait en faveur de Jean Lasabestaries
son ancien administrateur , et qui navait rendu
aucun compte. A la suite de cet arvét, le sieur Bayle;
qui I'avait poursuivi, agit contre les légalaires, pour
les faire condamner au délaissement des fonds qui
leur avaient été légués. Les 1égataires, formant oppo-
sition, en tant que de besoin, a l'arret, prétendirent
que leurs legs ne pouvaient éire compris dans la
prohibition de I'ordonnance , et qu'ainsi ils devaient
subsister , nonobstant que Yinstitution faite an pro-
fit de T'ancien administrateur fut cassée. Cette pré-
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tention fut condamnée par arrét du 4 mars 1747
Voy. Ferriere sur Yart. 276 de la cout. de Paris,
glos. 1, n.° 13 ; Vedel sur Catellan, liv. 2, chap. 78.

TRANSACTION.
ARTICLE PREMIER..

TRANSACTION. — CoOMPTE TUTELAIRE. — NULLlTé_.

Des transactions inlervenues sur un compte tulélaire qui n’avai
pas été rendu étaient-elles nulles , et pouvaient-elles étre
atlaqudes pendant le delai de la prescription trentenaire ?
Oui,

La transaction passée sur un compte tutélaire,
sans quil y ait eu réellement un compte rendu,
communiqué , et impugné article par article, est
radicalement nulle, et, suivant notre jurisprudence,
elle peut étre attaquée pendant trennte ans. Maynard,
liv. 2, chap. g9 ; d'Olive, liv. 4, chap. 16 ; Catel-
lan, liv. 8, chap. 6.

1l a méme été jugé, par un arrét du 7 mai 1756,
au rapport de M. de Fajole , entre le sicur Rigal et
la demoiselle Sol , mariés, et le sicur Saintous et la
~demoiselle Lefevre , aussi mariés, que le défaut de
compte n'était pas couvert quoiqu’il y etit cu succes-
sivement trois transaclions et une sentence arbitrale
a des intervalles assez considérables I'un de autre ;
car la premiere transaction était du 31 juillet 1938 ,
la deuxitme du 5 avril 1742, la sentence arbitrale
du 25 mars 1750, et la troisicme transaction du
12 janvier 1754, Malgré tous ces actes , l'arrét, en
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les cassant, condamna Saintous et sa femme , solidats
rement , & rendre compte de I'administration tuté-
laire de Jeanne Sol , depuis le déces de son pere,
arrivé le g septembre 1735, et & Jui délaisser tous
les biens meubles et immeubles, droits, noms et
actions , avec dépens. M.¢ Ricard avait instruit
dans ce proces.

ArTiCLE 2.
TRANSACTION., — Testavent, — ERREUR DE FAIT.

Une transaction passée sur le contenu en un testament qui
n'est pas encore ouvert est-elle nulle s'il n'y a point d'er-
reur de fait, et s'il parait dans la suite que le testament
était conforme & ce que les parties avaient présumé? Wow,

Sic judicatum par arrét rendu , le... avril 1750, a
la premicre des Enquétes, au rapport de M. de
Miramont, en faveur de dame Francoise-Félice de
Gailhardy , épouse de M.® Raynies, avocalt, contre
le sicur Jean-Baptiste de Gailhardy, conseiller au
sénéchal de Villefranche. Dans l'espece, le testament
du sieur de Gailhardy pere , objet de la transaction,
ne fut ouvert que douze ans apres celte transaction.
M.e Vacaresse, des mémoires duquel jai extraitla
note de cet arrét , avait instruit pour la dame
Raynies.

Yoy. Faber, cod., lib. 2 , tit. 4, déf. 13 Ranchin,
v.e Transactio , art. 125 Noodt, tom. 1, pag, 503;
Catellan , liv. 5, chap. 46; Farrét du parlement
du 14 acht 1731, au Journgl du palais, tom. 5,
pag. 195,

USUFRUIT.
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USUFRUIT.

ARTICLE PREMIER.

USUFRUIT. — Exrsxt. — CoupEnsitTioN. — Liamive.
— Inréniits,

L'héritier élranger qui se trouvait chargé par le pére d'entre-
tenir ses enfuns jusqu'a un certain dge pouvait-il compenser
avec cet entretien les intéréts de la légitime due auzx enfins,
st cette compensation n'avait été ordonnée par le testateur?
Noxn.

Sic judicatum par arrét rendu, le 28 aotit 1754,
a la Grand’Chambre, au rapport de M. de Bousquet,
en faveur de la demoiselle Plantade contre le sieur
Péres,, dans cetle espece :

Le 6 novembre 1731, le sicur Plantade fit son
testament , par lequel il légua I'usufruit de son héré-
dité au sieur Péres ; il le chargea de pourvoir a la
nourriture et eniretien de la demoiselle Plantade, sa
fille, qu’il avait instituée pour son héritiere , jusques
a son établissement. 31 décembre 1536, mariage
de la demoiselle Plantade avec le sieur Péres fils :
celui-ci étant mort, la demoiselle Plantade, sa veuve,
demanda contre le sieur Péres pere le délaissement
des biens de I'hérédité ; ensemble la restitution des
fruits de sa Iégitime depuis la mort du sieur Plantade,
son pere, jusqua son mariage. Le sieur Péres se
refusait a cette demande , sur le fondement de son
legs d'usufruit, et demandait qu’en tout événement
la demoiselle Plantade fut tenue dimputer sur la
restitution des fruits la valeur de la nourriture et

TOM. M. 20
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entretien qu'il lui avait fournis, en sa qualité dexé-
cutenr testamentaire, pendant le méme temps. II
rapportait une consultation en sa faveur de MM.
Pujos et Castan, du 3 décembre 1546. La demoiselle
Plantade prétendit quelle n’avait rien & imputer;
que la légitime lui était due de droit, sans charges
et sans condition ; que le pere, en léguant 'usufruit
de son héréditd , n'avait légué que ce qui lui restait,
la légitime payée ; que la charge de nourrir et entre-
Tenir sa fille, étant attachée au legs d'usufruit, en
faisait une condition , et qu'ainsi le Iégataire en était
chargé sur la jouissance, sans pouvoir la diminuer par
les intéréts de la légitime. L'arrét condamna le sieur
Péres a Ja restitution des fruits de la légitime sans
imputation. :
Cette question avait été jugée aussi dans le méme
sens par I'arrét rendu, le 6 juin 1746 , 4 la troisieme
des Enquétes , au rapport de M. de Mengaud, en
faveur du sicur Bayle contre le sieur Lasabestaries
{ voy. supra , v Testament , art. 17).

—

USUFRUIT LEGAL. — Acre Fixg. — LEGSs. — PAYEMENT.

.

— Pire. — PuissANCE PATERNELLE.

Lq condition imposée au pére de payer & un certain dge une
somme tenant liew de légitime renfermait-elle une prohi-
bition suffisante de Pusufruit ? Oui,

Par son testament du 19 février 1692 , Marguerite
Martin avait institué Claude Prat, son mari, son
héritier, a la charge de rendre son hérédité a tel de
Yeurs enfans qu'il jugerait & propos. Elle avait légué
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a Antoine ¢t Louis Prat, ses enfans, la somme de
3000 fr. pour chacun, et i ses autres enfans une
somme de yoco fr. pour leur Kgitime ; ces legs
étaient payables , savoir, aux males, & age de vingts
cing ans, et aux filles, lorsqu'elles se marieraient.
Antoine Prat ayant été condamné, parunesentence
de contumace des ordinaires de la ville de Saint-
Esprit , da 2 juin 1703 , en une somme de 8000 firs;
a titre de dommages el intéréts, envers la demoiselle
Roubin, pour fuit de gravidation, la demoiselle
toubin fit bannir entre les mains de Claude Prat les
sommes qui étalent dues & Antoine Prat, sen fils,
du chef maternel , tant celle de 3000 fr., que }a por-
tion qui lui revenait de la succession de denx de ses
froves prédécédés ab intestat, et demanda devant
les ordinaires la délivrance de ces différentes sommes,
comme exercant les actions d’Antoine Prat. Sur cette
demande il intervint sentence , le 2 septembre 1706,
portant que les bannimens tiendraient , et n’y avoir
lieu , cependant, de prononcer sur la délivrance..
Comme les cing années pour purger la contumace
n’¢laient point encore passées lors de cette sentence,
la' demoiselle Roubin n'en interjeta point appel;
elle attendit jusquan 11 juillet 1710, dpoque it
lacguelle: clle fit assigner de nouveaun Claude Prat
devant le méme juge, pour le faire condamner a Ini
faive Ja délivrance des sommes bannjes ; mais, par
sentence du 20 mai 1711, elle fut déclarde wrece~
Vr[i)h\ en sa demande | ’ii‘"{*s'zdu quo Fl‘at Ie p?—‘re

]wilame d’ %u“}mc i It zEJ (Eilp‘tc Le”“ df" autres {'{.fanb-
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morts en pupillarité : cette sentence condamna la
demoiselle Roubin aux dépens.

Sur Pappel en la cour, la demoiselle Roubin pré-
tendit.que Prat pere ayant été institué héritier par
le méme testament qui le chargeait de payer la légi-
time & ses enfans lorsqu'ils anraient atteint l'age de
vingt-cing ans, cette condition faisait une prohibition
suffisante de I'usufruit de cette légitime apres cet ige:
elle citait a l'appui de ce moyen la décision 193.¢
du président Boyer, et soutenait que, d'apres les
principes sur lesquels celte décision était fondée
Prat pere devait &ire eondamnd & faire ta débiveance
des droits d’Antoine Prat , puisqu’il était prouvé que
celui-ci avait plus de vingt-cing ans ; comme aussi
alui délivrer les droits successifs des freres prédéeédés -
de ce dernier, attendu que son usufruit avait égale-
ment pris fin ; elle demandait, enfin, les intéréts
de ces entieres sommes. Ce moyen réussit ; et, par
arrét du 16 avril 1713 ; au rapport de M. de Costa,
la cour , réformant, « condamna Claude Prat pere
a payer a la demoiselle Roubin la somme de 2795
fr. 5 sols , restant de celle de 3000 fr. du légat de sa
mére ; ensemble les portions des successions d’Hector
et Esprit Prat échus audit Antoine Prat , leur frere ,
avec les intéréts dudit restant des legs et portions de
succession , a compter du 18 janvier 1706, époque
du banniment fait entre les mains de Claude Prat
par ladite Roubin ».




USURE. - 3og

USURE. — Ramirication, — Exiicurion, — Nozvi,
B .
Un contrat usuraire, quoique suivi d’exéeution , el ratifié

par un acte postérieur, peul-il étre annule? Ou1,
.

22 aott 1782, arrét rendu entre les sieurs Majo-
rel et Timbal , qui annula un contrat public du 20
septembre 1778, comme usuraire , bicn que cet
acte etit été suivi d'une exécution souvent répétée,
et que Timbal , apres Vavoir attaqué , eit consenti
un acte dans lequel il reconnaissait exprecsément
Terreur et la fausseté des moyens qu’il avait dabord
coarctés.

Voy., .sur cette question , Dummllin , de usuris.,
n.° 222 ; Papon, liv. 12, chap. 7, n.° 25; d'Ae-
gentrée , sur la cout. de Bretagne , art. 266, chap.
6, n.>s 8, 11 et 23 ; Boniface, tom. 1, liv. 8, til
2, chap. 8; Louet et Brodeau, lett. T, som. 6.

ANNOTATIONS.
Voy. suprd , v.* Conirat pigroratif , art. 3.

—

v
VEUVE PAUVRE. — JAurnexriQue PRETEREA.

Lépour survivant, lorsqu’il existe des héritiers légitimes ,
est-il en droit d’exiger la quarte pauvre, conformement &
lauthentique pratered ?

I serait, & la fois, affligeant el injuste que I'é-

) - A r . LY by
pouse d’un homme riche fut réduite tout—'l—coup ala
mendicilé par la mort imprévue de son mari. La
mémoire de ce dernier serait offensée, si, apres son

* ¥
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déces, sa femme, pauvre, descendait du rang ot il
Tavait placée pendant sa%ie, pour tomber dans cet
exces d’humiliation. Les lois , toujours sages, ont
voulu la garantir de cette disgrace; mais guels sontles
secours que cette femme malheureuse peut invoquer?
peut-elle demander , conformément a lauthentique
preeterea , cod. unde vir et wxor, le quart des biens
du mari en propriété ou en usufruit, a.quelque
somme qu'il puisse se porter? La jurisprudence du
parlement de Toulouse naccordait quelquefois a Ia
femme qu'une pension viagere qui la mit & méme de
vivre dans une aisance honnéte conformément a
son état. Depuis long-temps, en France , l'authen-
tique preterea n'était plus en usage. Voy. Bugnion,
de leg. abrog. , lib.'5 , chap. 17 ; Bacquet , du droit
a”aubame, chap. 33, n.° 5.

1. Le sieur Picrre Négre sétait marié en 1?743
avec la demoiselle Jacquétte Meynadier, a qui il
n'avait été constitué en dot qu'une modique somme
de 3000 fr. Dix-neuf ans apres le sieur Meynadier
mourut riche de 270,587 fr., quitte de toute dette ,
ainsi qu'il résultait des inventaires qui furent faits
apres son déces.

J'chuette Meynadier réclama le quart de cette
succession : le sénéchal de Nimes la débouta de eette
demande, et lui adjugea , pourtant, une pension
viagere de 1200 liv.

Appel de la part'de toutes parties. Le 27 aout
1764 , arréb qui débouta la demoiselle Meynadier de.
son appel ; dit droit sur celui des héritiers ab intestat,
et- n'adjugea a la veuve qu'une pension viagere de
8oo fr. Cet arrét fut rendu i la deuxiéme chambre
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des Enquctes ; apres deux partages , rapperteur M.
de Cantalause,, compartiteur M. Delherm de Novital.

On citait dans les écrits des paer- un arrct de
Pannée 1743 , rendu en la méme chambre des
Enquétes, qui n'avait adjugé qu'une pension viagere
de 36 liv. a la veuve 'd'un jardinier, mort riche
relativement A son état.

Le défensenr de la demoiselie Meynadier invoqua
vainement l'authentique preterea , et un ancien
arrét du 13 septembre 1581, rapporté par Maynard,
liv. 3, chap. 25; on n'ett égard, ni & ane, ni a
Vautre : les‘juges crurent devoir sattacher, non a
Pauthentique , mais aux novelles 53, chap. 6, et 117,
chap. 5, dont le véritable esprit conduit naturelle-
ment A n'adjuger que des pensions pour faire vivre
Ia femme dans une aisance honnéte , el non i
dépouiller des héritiers légitimes dune propricté
que la loi et le sang leur déferent également.

Il est vrai que larrét Meynadier ne fut rendu
quapres deux partages ; mais une longue expérience
a souvent appris au palais que les meilleurs arréts
sont ceux qui interviennent apres un choe d’ opmwna,
parce que de ce choc nait ordinairement la vérité
par les recherches profondes auxquelles il donne
il(,u. ; :

2. 26 aodt 1745, arrét conforme, au rapport de
M. de Ginestet : cet arrét refusa a la demoiselle
Verdier , veuve du sieur Jean Vives, dont la dot
était tres-modigue , la quarte qu'elle réclamait, et
confirma la sentence du sénéchal de Limoux, qui ne
tui avait-aceordé qu'une pension de 120 liv. Cepen-
dant jamais veuve n'avait élé plus favorable : elle
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avait perdu son mari par le plus cruel assassinat;
elle avait sacrifié le peu de bien qu'elle avait pour
poursuivre l'assassin, qui fut condamné aux galeres
perpétuelles , tandis que les collatéraux contre les-
quels elle plaidait ne s'étaient donné aucun mouve-
ment , ayant , seulement , consenti, pour ne pas éire
déclarés indignes de la succession, gu'elle fit cette
poursuite ; elle avait vécu avec son mari pendant
vingt-six ans dans la plus parfaite union, et elle aurait
€été son héritiere , si une mort aussi funeste que pré-
cipitée ne lui etit enlevé le temps et les moyens de
récompenser sa fidélité et ses services : malgré tout
cela, une pension de 120 liv. fut jugée suffisante.
Boutaric, dans ses Instit. , pag. 413, et Serres,
ibid. , pag. 433 , enseignent, aussi, que la veuve ne
peut prétendre sur les biens de son mari qu'une
pension qui la tire de I'indigence, et cela sans admet-
tre la distinction si elle a eu de dot, ousi elle n'en
a point eue. Serres sexprime ainsi : « authentique
» qui a été prise de la novelle 117 est observée
» aujourd’hui, de telle sorte que la question dépend
» entierement des circonstances, c'est-a-dire, que,
» soit que la veuve n’ait point eu de dot, ou bien
n quelle n'en ait en qu'une modique, avec laquelle
» elle ne sayrait viyre conformément & la qualité et
» aux facultés de son mari , on ne lui accorde, pour-
» tant, qu'une pension viagere et honnéte au-dessis
» de sa dot et de son augment; et non-seulement
- » on réduit la chose a une simple pension, sans pro-
» priété, lorsquiil y a des enfans ou des héritiers
» descendans du défunt ; mais, méme , lorsque ces
» héritiers ne sont que des neveux ou des collatéraux.
Clest
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» Clest & quoi la jurisprudence des derniers arréls
» semble étre fixée ». Voy., aussi, Vedel, liv. 4,
chap. 4o.

Il existe, ecependant, deux arréts assez récens du
parlement de Toulouse, qui, conformémentaux pré-
jugés rapportés par Maynard , loc. cit. ; par d'Olive ,
liv. 3, chap. 25, aux notes; par Catellan, liv. 4,
chap. 4o, ont accordé a la veuve indotée le quart
des biens, méme en propriélé.

Voici ces arréts :

1. La dame Imbert s'était mariée sans dot avec le
sicur de Lapierre de Pezenas. Vingt-deux mois apres
le mariage I'époux meurl, et legue & son épouse la
somme de 1200 liv. en propriété , des meubles
valant 750 liv. , et une pension de 500 liv. ; ce qui
semblait suffire pour son entretien. La dame Imbert
ne fut, cependant, point satisfaite de ces libéralités;
elle demanda le qguart de TIhérédité, laguelle se
portait & 50,000 liv., et Vobtint par arret du 12
septembre I"f"'4, rendu , ala deuxieme des En-
quétes , au rapport de M. de Lassus, parce qu'elle
n'avait pas de dot,

2. La demoiselle Dupoux- Bordeneuve se maria
avec le sieur Douziech : le mariage se fit a Toulouse ,
et sans dot. Le mari devenu riche, depuis ce mariage,
de 400,000 liv., légna , en mourant, & son épouse ,
une peusion de 1500 liv.

La dame Douzicch, apres le déces de son époux,
réclama le quart accordé par les novelles 53 et 1 170
dont l'authentique est un abrégé ; elle soutint que
les trois conditions requises par les lois existaient en
sa faveur : elle wavait pas en de dot ; son mari était
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mort riche , et elle était pauvre, n'ayant pas de quoi
sentretenir honnétem-+ L ; clle ajoutait que les legs ,
plus ou moins considérables d'un mari , ne pouvaient
priver la veuve de la quarte, puisque, au contraire,
ils devaient étre impultés : si famen legatum aliquod
reliquerit , et vir minis quartd parte , compleri hoe
sancimus. Nov. 53 5 cap. ull.

Le proces examiné a la premicre des Enquctes ,
sur Ie rapport de M. de Firmy, il y eut partage,
lequel fut vidé a la deuxieme , eompartiteur M. de
Poulhariez , en faveur de la dame Douziech; et, par.
arrét du 23 juin 1780, rendu en grands - commis-
saires , Je quart de tous les biens dépendans de la
suecession de son mari lui fut accordé, avec restitution
des fraits et intéréts légitimement dus, a la charge
par ladite venve de renoncer au legs de 1500 liv.

Earrét accorda , encore, & la dame Douziech la
somme de 1000 liv pour ses habits de denil, et con-
damna les collatéraux adversaires aux dépens : ¢'était
le frere du mari et les cing enfans de ce frere,
instituds héritiers.

Cet arrét fut de suite attaqué par la voie de T'op-
position ; mais la cour démit de Popposition ; enfin,
on se pourvut en cassation au consecil , et le conseil
débouta de la demande en cassation.

ANNOTATIGKNS.

M. Maleville , Analyse rafsonnée sur Vart. 767 dn code civil ,
en pardant du eas of il existe des hévitiers légitimes du défunt,
rappelle Tancienne jurisprudence francaise, d’aprés laquelle on

accordatt & l’e’l_\oux survivant, qui se troavait dans le besoin , un
usufruit ou une pension. « Cetle jurisprudence , dit-il , fut auvss
» vappelde dans la discussion de nolre article : on n'en eontesta
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pas la justice ; ondit, seulement, guil'y avail €1é pourvn par un
antre article du code; mais cet article ne se trouve nulle part :
en sorte que si le conjoint survivant n’a pas d'enfans de 'époux
prédécédé, ausguels, snivant Vagt. 205, il pnisse demander
des alimens , il se trouvera réduit & la miséve en face d'épiticrs
opulens. Je crois que , malgré le silence dn code, et d’aprés ce
qui résulte du procés-verbal , I'équité et Phonneur du mariage
autorisent suffisnmment les tribunaux a se conformer 4 ancienne
jurisprudence , le code mlayant statué que sur la propridic ».

« Cest & regret, dit M. Malpel , dans son Traii¢ des succes-
sions , n.° 175, que nous ceayons devoir nous éearter de cette
opinion. Les lois romaines et 'ancienne jurisprudence francaise
ne peuvent anjourd’hui étre d’aucun poids, lorsquil s'agit de
statuer sur une question qui appartient aux successions ab infes-
tdt, On peut, tout au plus, émettre le veeu qu'une nouvelle
disposition législative rétablisse en favenr du conjoint survivant
un droit qui nous parait fondé sur Péquité ; il fandrait désiver,
aussi , que le conjoint survivant fit admis & concourir avec P'en-
fant naturel légalement reconnu dams le cas préva par Part.

7.53 ol




ERRATA.

Toxt. 1, pag. 46, ligne 12, aulien du mot custod: , lisez:

custodice,
ligne 24 4 au lieu du mot aucune , lisez :
d’autre. |
ligne 25, au lieu du mot aucun , lisez : !
d’autre.
pag- 47 » ligne 16, au lieu du mot poupant, lisez ;
. eut.
pag. o4 , ligoe 9, au lieu de Capmartin , lisez :
Campmartin.

pag. 105, ligne 8, supprimez il.
pag. 214, ligne 14, au lieu de tom. 77, lisez : tom. 6.
.pag. 355, ligne 14, au lieu de Meynard, lisez :
Maynard.
ligne 26, idem.— pag. 359 , ligne 4,
idem.
Tom, II, pag. 59, ligne 4, au lien & Adyisard , lisez &
d' Avisard.
ligne 21 , idem.
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