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L 1 V¥ RE P R E M I E K
Des Mariages & Dots.

Cuar, L. E Pobligarion de la femme pour délivver fon
mai de pufm Du przw[egc des fommes em—

ployées pour tiver un prévenu d’une prévention mpzmz’e Et
de Pobligation du fils de famille mineur , pour tiver fon pere

de prifon, pageit |
Chap 11. De ceque la fiancée eft obligce de rendre , le mariage
ne s’en enfuivant pas. 5

Chap. HI. De quel temps doic érre alloude la conflitution faz_.rc_'
parlepere a fu fille dans le contrat de fon fecond mariage.1 7
Chap. IV. Dela donation faite de la dot par la mere & un de
fes enfans. 8!
Chap. V., Des zzfqunons faites durant le mxrzage par 173
femme quia confiicué tous fes biens , & dqut clles appar-,
tiennent. 13
Chap. VL De la pro;aeffe faite dans un fecond contrat de nid=
riage , d'inflituer eoalement les enfans du premier & a’uz
Jecond [iz. X 5
Chap. VI Desmariages des Huguénors, "6
Chap. VIH. De la puyjance p saternelle , 7 fi on pevt donner - -
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un tuteur aux enfans impubcres d'un condamné & mort par.
défaut. 20,
Chap. 1X. Sila portion de la dot que le mari gagne par le prédés”
cés de fafemme ,le mari n'en dzfpofam pas , revient aux en-~
fans avec le pzwz[ege de porter intérét fans interpellarion. 2 2.
Chap. X. Des cas auxquels le pere eﬂ refponfable envers fa bel=
le-fulle de la dot reque par fon fils. 23
Chap. XI. Sile beau-pere , qui s'eft rendu refponfable de l:z doty’
cjirej onfable de Paugment , des habits, & nourriture Pan-
née de deuil Cﬂ'fmzxfunemues Si le beau-pere eft tenu fans
difcuffion , & s'il a fon recours furles biens de fonfils , & en
quel rang. 2
Chap. XL pe la promeffe Linflituer faite par la mere & _jat
filie pour lui tenir liew de conflitution @7 fi elle vaut do-
nation 5 la fille €tant morte fans enﬁms avant la mere.
"2
pmre aun des enj fans du premier lit | aux biens qu il a eu df:
la fucceffion de Uateule , ex parrc. vel matre defunch,

lorfil’il y a des enfans de ce méme lit. 128
Chao. XIV. Si le droit d’éleétion fe perd par le convol ep e,__e:-
condes noces dans Cannée de deuil, | 30
("Hat) XV. Dﬂ la ‘”pmmc convaing cue d’iduffe"c 1S

cas Jzz prsuwcs dumart , eff: due au cas de diftribution , mé-
me par la caution du mari. Sile cautionnement en ce cas
peet éuve révoqué par la_furvenance d'enfans. St le cautionne-
ment fait parla meve pour la dot conﬁzmec a fafille, eft
Jujer aurerour. Sile mineur peut érre relevé d'une conﬂug—
tion tmmenfe. 38,
Chap. XVI1L. De l'aftion de dote malé collocata, @‘f li
dotée parle pere, venant & lui fuccéder sb intellar, doie
conférer ou rapporter la dot & fes freres cohériciers , quoiq;ec
le nurzf;zr devenu infolvable depuis le mariage ,ou Sillut
uffic conferre inanem actionem, 142!

Chap. XVIIL & XIX, Sila femme, a qui fon mari a le‘g"ze
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une penfion, excéddant Uintérée de fa dot , & Lufufruit dune
{grrfe de fes biens , peut répéter [a dot T fon augmenté,
C. I
Chap. XXL. Sila veuve, qui, ayant pris la tutelle de fes’ en~
fan; , fe remarie , non petitis tutoribus , eff fujerte aux
mémes peines que celle qui fe remarie dans Pan dé deuil. 147
Chap. XX11. De quels temps les biens du pere , adminiflrateur
de fes enfans, font obligés parles diffipations qu'ilena.
faires. 0!
Chap. XXII. Si la fille née ,ex adulterio coftu , peur éié’
légitimée parle mariage fubféquent de la mere avec Ladul-
tere , contraclé aprés la mort du premier mari , avec la dif=
penfe du Pape. Si les Libéralicés faites & cetre fille , dans
fou conrrat de mariage , par fon pere U fa mere , dop.ge_n_t_
érre réduites aus [fmples altmens. I
Chap. XXV1. St aprés lannée de la vente des mzrchmdg’er -
le marchand eft recevable den former la demande, lorfqu’il
n’a point de reconnoiﬂ"ance par éerir du débiteur; & f 1le fer—
ment peut éire déférd @ ce méme débueur furla vérird de

la dette. R
Chap. XXVIL Si Iz noursiture & Déducation des enfans du’
premier lit peuvent érre Sides au pere remarté. ;9':

Chap. XXX, St le filsde fdmille , mineur de trente ans’, deé=-
tenu pour des dommages & intéréts , ou condamné a morr,
peut epoufer la plaignante , fans avoir le confentement de
fon pere. St la fille enceinte aprcslcz e de vingi- unqans,
peut fe marter fans le cmzﬁnremcnr de fon pere , qulelle n'e

requis gue depuls fa gmﬂfﬁe Gr_ !
Chap. XXXI. Des habues & lin ge conflituds en dor. Delr,
d»penfe conflicuée en dot. ! 63 |

Chap, XXXIH. XXXIV. XXXV, & XXXVIL De Iz e
nonce faite & la femme par le créanciey du mart , & durang
du créuncier qui a dénoncé, Divers cas o, fans dénonce,
la femme perd fon prmfegc. St latle de dénonce duir érre
fait perfonnellement & la future époufe. St la dénonce faire &
la fuum époufe par le coobligé folidairement avec le futur
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dpoux , ferr au créancier. : Bg.
Chap. XXXVIL XXXVIHL & XL. Si la déclaration Zz’é'[fz"
detce , faire parle pere dans les pafles de mariage de fon
fils, fert au créancier , & nuir au privilege de la dot. Delz
réfervation fuite par Ie pere dune certatne fomme dansla
donarion de rous les biens par lut faite dans les patlles de
mariage de fon fils. Stladot de la belle-fille , regue & re=
connue par le beau-~pere , eft préférable & celle d’une fermme
qui S'eft depuis maride avec fon beau-pere. St la fermme pau-
vre peut demander une portion en la_fucceeffion de Son mard

maort riche. L 69

Chap. XLU De [a révocation de Ly donarion par la furve?:z?z‘n‘.'_‘,

ce denfans. ]
Chap. XLIL. & XLIL Des intdréts des dots. St la dnr?_f
Zaugmmzfonr dzﬁmzzs avant la donation szre dans les mé-

dans 79
Chap. XLIV De Za repmaon de la dor (?:f augm»nrfur les

ijz la prefcnce,z un contrar de mariage nut. " 8o |
Chap. XLV. Dela prefeription contre la femme pena’anr__f_af_‘_
mariage. §6 .

Chap. XLVI. Des cas auxquels le mari eft refponfable de 1z~
dot , quoiqu’il ne Uait pas regue. De la reconnoiffance pour
agent regu ci-devant. De Cexception de la dot non comp=
rée. L GO

Chap. XLVII. XLIX. Sile créancier dumari peazﬁweﬁzrfr
les fommes dotales entre les mains des débireurs. St la fom-
me cédée peut étre faifie par les créanciers du cédant. Siune
mere tutrice , qui oblige fes biens propres pour fes enfans ,en
pﬂut rre ?e(ewe  par Ee bcneﬁce i'z ch!cicn bz{e C?’c?sL’ICF.SP a’e

Toulahfc le Vellcien a lieu. 93

Cha LL De [cmdnczP wion tacite. gy
Chap LVII. & LXI. 57 Lzﬁfbhmzrmnﬁme aux enfant d?"‘
Jecond Uit en faveur du fecond mari ou de la feconde femme,
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eft fujerte au retranchement de laloi Hac ediCtali. 97"
Chap. LXI1. Si lefils de famille, dgé de plus de trente=ans,
qui, apres avoir fait trots afies & fon pere , paffe un contrat
de mariage , & enfuite reﬁ.jc de Lexécuter pour obéira la

volontd de fon pere , doit érre condamné & des dor mmages .

&7 intérérs cnvers fon accordée. D 102!
Chap. LXV. St pour la légitime des enfans on peut rermgz_cg_e;_-:
les dots conflitudes & leurs foeurs. ‘106 !

Chap. LXVL. Silesenfans , ou le gendre , créanciers de ladst’
qut lut & & promife, peuvent oppoferle dc:f.wz d m[nuarzon

mun, | 07.
Chap. LXVIL. Dela femme qui , étant hériticre de fon Fﬁdr'.c',
ne fait pas inventaire. 108 |

Chap. LXVIIL & LXIX. Si le pere peur érre contraint da”
dorer fa fille qui Je marie contre fa volonté. St le mineur,
qui a paflé un contrat de mariage fans Uajfiftance & conf en-
rement de fon curatenr refufant de Uexécurer , peut éugcon=_ .

damné aux dommages T interéts. 1L10
Chap. LXX. De la conflirurion pour tous drouts pa rernel_f__@_r_
maternels. Ty
Cha'). LXXI. Dela fcmme qui fe remarie dans Can du deutl;.
O fi LPaneft de douge mois accomplis. :I 16 )
Chap. LXXIL De la femme qui malverfe dans lan , ou aprés ‘.
lan du deuil, : 119 |

Chap LXK Dela femme quiﬁe remarie , non petivs” firo=""
vibus , &7 i, dant exclite de la fuceeffion de fes enfins du
premier Lt , mewts impuberes, les enfans du premier lir_ea,

Jone paictllement exclus. 12 I,
Chap. LXXVL St les enfans jouiflent du drour d'infi _z_r;r_e__
pourla dot de Lwur mere fur les bicns de leur pere. | 123,

Chap. LXXIX, & LXXX. Si lors que la quarte a été prohi="
bée & la femme jchargée de rendre a fon fils , cette prohibie
tion paffe au fils, chargé auffi de rendre. 5t la mere, prohibant
a fon mart Uofufruit des biens gu'elle laiffe & fes enfans,
prive le pere de Cufufrutr de la fgitime. L 124



TABLE DES CHAPITRES.

LIVRE CINQUIEME.
DES CONTRATS.

Cuarrrre I. } )U Contrat danticrefe. L1227
Chap. IL. Du louage U reconduction tacite. LIS

Chap. IIL De Zznw,ndzc cx’c la ma?fun remzcalozug' L 132 !

________

qu zl cnﬁm paj]"e contrat. 134
Chap. V- & V1. 8i lacheteur & faculté de rachat peu? e
conrmmz d’tmputer les ﬁm;s fur le capzral De la claufe
qu “on he pourra acheter qu apres cerrain temps. Du co_n_zgqr_
pignoratif. De la lezion doutre-moitié du jufte prix. 1135
Chap. VIL. Si lacheteur qui a Su que la chofe achetée Wap=

artenolt pas au vendeur, ou EZOIE obligé a un autre Cllt
3 '-'

demander la garantte. 1140
Chap. VIIL Du droit de retour. Sila renonclation faité durn

legs eft revogyec par la furvenance d’enfans, 142
Chap 1X. Deli znﬁnuarzon des donations. :_I_.q_.;_:

Chap Xl Sz la caution du débitear envers lc préteur dditles”
fuzvdm la coutume dzz liew ot le contrat de prcr eft paffé. | 15 2
Chap. XII. Stla reflitution du mineur dans une caufe come=

mune profite au majeur. 53!
Chap. XII. Sile mineur peut étre rveflitué lo:_[gu i a rqr_zf_e’_‘
a >resﬁz majorue 154 |

_______

_____

m;z}e»er ncﬁ:- ﬁm pas pfamr 1533
Chap. XV, Sile fils de famille qui cautionne pour fon pere,
peut rre releve. 156

Chap. XVI. & XVIL Silamere qui s"oblige pour le pa_y_e:-
ment d’une fomme , &' des dormmages O iniérées & quoi fon

fis
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fils eft condamné , & powrguot il eft détenu prifonnier, fans
pouvolr faire ceffion des biens, peut érre relevde parle Vel-
lemr. Sile Vmeten a hcu lo;fq':e ) ﬁmrne renonce & ﬁm

a’ans les d azx ans. ] I_ 3 5
ar{j‘cappofee dans les coryumzzons a’es renzes, que [ ache-
teur de L1 rente pourca répcter le capital faute de payement
pendant deux ans. St Lon peut purgare moram celer p:a
tatione. .104.
Chap. XXI. Sila cavtion de la rente conflituée peut contrain-
drele débitewr principal d’en payer le czpzml tandis que [z

rente eft payée. 1166
Chap. XXI1IH. De quel temps le donaraire peut prendre jzz_q’q-_
nation, 167

Chap XXIV. Siun donataire, aprés avorr accepré la :1'1"711&-
rion Jous certaines charges Ucond’rzons la peutrepua’wr g
sen départir. Sile donataire zmwcg fel peut éire convenu pers
Jonnellement | &7 au-deld de [1 valeur des biens donms.. 163

Chap. XXV. De la donation de tcus les biens préfens & T a Ve
nir , fous la réferve de Ui fufruir, 'I69 :

Chap XXVL Si le mincur marchand peut éire yelevé, Sie™
mineur peut receverr valablement fans autorité de juftice,
Iesﬁ)mmts qui Lui ont &é conflitudes, & [z le conﬁzzunr p'uc
ére recherche faute Lemploi. Des iniéiets regus par Z:'_mL-

neur. : 170
Chap. XXVIL Si un mineuwrpeut érve reflitué envers fa m,ep-
r2on dans une confrerie de pmzrcr:. 174

Chap. XXVIIL pela loi Quoties, cod. de rei vind. i}yjr“hr'
tradition qui fe fait par la retention de Cufufruir, peut érve
confidérée dans le cas de ceite Lol Sile fils de famille peut
fans le confentement de fc;u peré aliéner les bieny que Jon
pere luia donnés, fous L véferve de Zuf'r fruit dans le contrat
de martage de ce fils. St la décifion de cerre ot Quot_tfs_ £
Liz entre ac’uxﬁ:rmzcrs. 177

Chap. XXIX. XXXL & XXXIL Si celuiqui préte une [oim-

dcini 11 [+,
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me pour payer un créancier de celui qui emprunte, avec fil=
rogation , eiivalablement fubrogé Zf)r_;guf: Ceptqem“nrn "off
f.ur & ce eréancier que le lendemain & qu’il n’a pas de
déclararion demplol. Sicelui qui paye un créancier de fes
deniers acquiert Uhypotheque de ce créancier fans [ubrogation.
pe Lachetewr qui payeles créanciers du vendeur, ou les lods
de fon b;cqu* ition , fans fubrogation. Si le ceffionnaire entre
dans Uhyporneque div cédant Jans fubrogation. St le privilege

perﬁme! p.z,r]'e au ccjjmrnaere. I3 1

veur a’e celm gui eft fubropé au précatre du v’udu{r 184
Chap. XXXIIL '8 XXXIV. Si e barque eft un meuble. St

les meubles peuvent cre fu tvis par hypotheque. St la décla-

ration d'une feintife dune quittance publique , peut faire re=

vivre [2 premiere obf?g"n M, 1135
Chap. XXXV, Des intérérs des réparations des lods & ven=,
tes, O’ d:. Z.z plus- vaiuc du ﬂ)nis évince. .188

aict z.f.’c , Clt p:.'.?’ un ami, Feuvmr tre uemdndds. 189!
Chap. XXXVIL & XXXV, Dela donation de lamoitié
de tous les biens préfens &7 & venir y francs U7 quittes. De la
donation de {a motid des biens pré Sfens & & venir , franche &
quitte de routes charges, en quol qu'elles puiffent confﬁer
DcZa donation de {2 motitd des biens , en payant la momc

des chaiges. 1193
Chap, XXXIX, Depuls quel temps le cédant doit garar,&z_r_l‘_c_
ceifionnaire des Jepem. I 196

Chap. XL. Sile eréuncier qui a regu fon payement des nams”
J dcnzemd'e Z;chtee:cw mfn uc[ﬂr LTy & qui a_jubmge
regus, !J cho_;e zmwj ayant ¢éré dvincée. ] 193:

C]Iap. XLL De Péviciion de la chofe vendue par des colieii='
tiers, avec promeffe de garantie pourla porrion flC.*cu.Z-'
raire, '199

Chap. XLI. Si on peur intemier Pallion de gavantle qvant,

Poviction réelle. ! ..oo.

L____
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Chap. XLIIL Dcpuzs quel temps commence Caclion en cortres,
garantie I répétition du prix. | 202
Chap. XLLV., St le contrar de ferme eft révoqué par la vemra des’

FULES, . 203'

pames 2 (:4.
Chap. XLVI. & XLVIL Si on.peut emporter une tranfaltisn
pardes nouvearx actes. De la tranfaliion fignée ﬁzm VoIr.
St la mere heritiere de fon fils , peur demander {a caflarion
de l1 vente dun fonds quelle a fait comme adminiftrercfle ,
fans autorité de juftice. Si Uhéritier du vendeur peut de fon
chefvendiquer Ia chofe vendre. 203,
Chap. XLIX, De celui de p:.ufeus coobligés folidairement qui
paye Uentiere dette au eréancier , quel recours ik a contre les
autres coobligds, O de la portion des infolvables. De plu~
Sfteurs cautions folidaires. pe la caution de plufieurs coobli-
gcsfofrdazremerr De la folidiié ou divifion pour le paye-.
ment des épices d’un rapport en matiere criminelle. ! 206
Chap. L. 51 celui des trois cooz’u’zge; Solidairement, qui “RE
rienregu du prét, doit tremper ala pertequi arvive par Uin~
Jolvabilité dun des wutres. Si cette perte doit éve véglée
Jurles autres coobliges égafemenc ou & proportion de ce que,

chacun aregu. ' 208,
Chap. LIL & LIIL Du payement fait par le débiteur iz di=
verfes fommes , fans dire in quam caufam. .__2._[_@,'
Chap. LV. De iaccepmuon de la donation, L2I 2!

Chap. LVIL De laccepration non numerate pecuniz.;2 14
Chap. LVIIIL 8¢ de quatre vendeurs folidaires fous facahe
de rachat , un feul peut recevoir la fanté. 1218

Chap. LIX. Des réparations faites parle fermier fans le Sou

a’u propridraire. 21 ;’.

(‘hap LXII Du rcnouvel[emenr de la caution. ')‘?7;.
Chap LXIIL Si Ecﬁrcceﬂcur au b’nefce en c.onfeguence d unc'

& ferme pour le termps le reﬁe. '3 :.«g. .
bz ------
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Chap, LXIV. Deia caufe impuliive ou finale.
Chap. LXV. St fe mineur peut éere reflicud envers la premiere.
r‘cju‘. urton. 232,
Chap. LYV Sile donataive 7 le Zc"gdt;zire peuvent demdrder’
de parantie, St y alieu de gavantie enwre les cohériviers.

.23;‘

Chap. LXVIL. Si Phéritier du mineur peut érre veflitud envers
le payement gu{ {ur g été fair dune fomme qu’il a smp’a'}a_ &,

un cffice , rombe enfuire aux pareies cafuelles, 1238
Chap. LXIX. De L1 roftitution des fruirs du fonds du mmem‘ ;'
¥ ";r,z'a fine decrero. 123

Chap. LXX. De laregle,, que les intéréts font bornés 3 dowbler
ujmnn*e capitale. ] 24.1.J

Chap. LXXI. "De la ceffion prife pour compenfer. _i_‘_"f:i'_

Chap, LXXIL. De la lé7ion intervenue dans une divifion dhe=_
védind , ou dans une rr.zrg',ch?ecn. 1247

LIVRE SIXIEME,
DES SAISIES, DECRETS
ET ALLOCATIONS

Caar. 1 D U droit dofprir. '249

Chap. H. & IV. Si fa moutid des teyres comp(an*ces en vigne'
baillée au colone pour fes travaux , peur-itre diftratte de {2
faifie ge’nc’mfc S Les ferves hermes baillées en emphitéofe en
peavent érre diftraizes en payant rente. Dela fubrogation
};}f"'dlr’ Si celui des deniers duquel le vendeur Lun fonds a

¢1é payé du price, & gui jouit du pr::‘me jou.zc du )mwlc:-

ge conire le vendeur, De ﬂivejs'ursjf:fu 0ges au méme précaire
ou & {a méme hy pamey - De Lallocation des intérées du prix,
de la vente dun fonds fur les aueres biens du difcuté. '+ 253!
Cliap. V. De Uallccation des intérdes , des réparations T~ dés
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lods U ventes , payés par Vacquereur. Des intéréts du quant
minoris, X 255
Chap. VI Des intérits des arrérages de rente liquidés par 1z
j}rmzer ou par le feigneur , & de la reflitution des fruits li-
quidde & une fomme. .'2'5',:7"
f]ap IX & X Drfﬂbcarfon des mi[{es &7 deg ;;m‘cs ; @“
du prix d w’:cfcrmc. —i_j_g_
Chap. XL Si les créanciers antérieurs peuvent agir contbe les:
poflérieurs qui ont ¢té payés par Chéritier fous &:,nuﬁue d’in=
venraire. ) _(_L
Chap. XU & X111, Des rabatemens du décret. 262
Chap. XIV. & XV. Siles enfans peuvent jouir de 11 dof de
lzur more prélécédde , pendant la vie du pere dont les biens
Jont en dfﬁwbut'm. St on peut faire ceflion des brens dune,
amende pécuniaire , ex caufa delidi, _'L_2_t§§__:
Chap. XV, De la pérenipticn des faifies Chéitage. | 26y !
Chap, XX, Quand ejl,—ce que la difcuffion eft r:cccﬂaue. ."‘;7‘6'?
(hap XXL De lintérér de vente des ma chandifes. Des intéa-
réts dus entre affociés. Qwefl~ce qu'interpellation , ou_inf~
rance. L 27K
Chap. XXII. Des dommages & intérées flipulés. _'zfif:[f
€ hap XXM Stles pages & en*ofunensdes ProfelJeursdans
les Univerfités , &7 les Officters royaux , T les reve nus des
bc*[«:,mjt.aucs peuvent ére faifis. 1276 |
Chap. XX1IV. Des fraix cicsﬁz*nmrhcs de Uhdrizicr chargd de.
rendrg,, O 5 “ils peuvent mcpr 15 furles Ew'sﬁz bitreu
r‘np \\{‘\f Dies fraix deSJunu,zf[[cs de fa feiu e 280
Chap. XXVIL De la duen_jc , qi'en cas de p<déces du mart
la foaine fert nowrrie & entretenue fur oy bicns HIvanL
lewr partde. 1281 !
Cimp XXVIL Dela préfévence de plufieurs faifies de meu=""
bies , & de plufieurs faifies dv fommes dues au uya,u,mh
1282,
Chap, XXX, Silesintérdis dune dette de commnunauté ,_1’}-}5_
ont coira depas Uindication faite par {a communawd fur un
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bientenant , doivent étve allonds en méme rang que le capital ,

&I avaat le précaive | U autres privileges. 1283
Chap, XXXL "De Lal lncmun du prize des chofes d¢ wbees . T
des dommages , intérérs & amendes. . 284.

Chap. XXXIL Sion pes ¢ faire clfinn Jdes biens pour des fom="
mes pour lefguelles 1@ crérncier d po surfuIvi des condamna-

tions. ' 286 !

Chap, XXXIV, 8ile déeréiifle ou adjudicataire peut demander

Ja garvantie & celut qui avoir vendu le fonds comne noble &

allodial Jon débireur , lovfque le fonds fe trouve éire fujet.
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cur focours 5 ceft ainll que les différens Parlemens du Rox
yaume en ont déeidé par les arrlts quion wouve répandus
dans los arreftographes.

A Végard de Pobligazion que contratte la femme pour
tirer fon mari de prifon pour daite civile , il y a, felon moi ,
cette différence 2 faire entre la jurifprudence de ce Parles
ment & celle du Parlement de Paris, que comme ce Parle-
ment a toujours confervé aux femmes le bénéfice du Vels
Ieien, fuivant la remarque du commentateur de Larroche,
{v, 5. nr. 2. les femmes peuvent y éwe releviées par ce fe-
cours , des obligations par elles contractées pour leur maris,
toutes les fois qu’ils peuvenr avoir une reffource pour fe tirer
de Pétat de contrainte, autre que Pobligation de Jeurs fem-
mes , comme, par exemple , la ceflion des biens; au licu
quau Parlement de Paris on trouve que les arvées aurorifent -
indiftinCtement les obligations des femmes pour tirer leurs
marisde prifon, ad hunc modum femina que pro marito debi
tore vinlto inrercefleris eﬁ" lcaciter tenetur 4 etfi fenarus confulto
de interceffionibus minimé renuntiaverit, Chop. de fac. polit
{ib, 3. 01 8. num. 5.

Brodeau fur Louct , lettre A | fomm, ¢, rapporte de arréis
conformes.

Je croi donce avec le préfident Faber , liv. 4. tit. 21, defre
nit. 16. que la femme eft difpenfés de cautionner pour fon
mari dércau pour dette civile , quand le maria la voie de Ja
ceflion des bieus pour fz procurer la liberté , avee cette ref-
triction néanmoinsque {i lc marieft gentlihommg oude con-
dition honorable , il eft de Thonneurde Ia femme quia du
bien , 8 de fon devoir, de cautionner pour épargner a fon
mari une clpeee de honte qu’entralne apres fol a ceflion
des bicns.

La ceffion des biens ne porte aucune note d’infamic felon
le droit écrit que c2 Parlement faic pro»fuud de fuivre 5 leg.
11.cod. ex c;rn:fi'. cauf. nfum. rrogar. & voil 1‘-0L1rquc-i la
femme dunariifan , parexemple , doit brre dif penite de cau-
tionner pourtirer fon mari de prifon, il pout o meure en
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Lberté par {a voie de la ceflion de bicns 5 car queique la cel-
fion des bicus fomble f:mlalml‘ avec foiune elbece . honge ,
il {ufit néanmoins quelle ne note poinr d'infamiz, pour que
lafemmad uzlfinw artifan foir difhentée de cautionner pour
fon mari. Certe délicateffe de feutimens ne pouvant Sire cxi-
pée que d’une femime du rang donr en a ddéja parlé , & doent
la dot peut fupporter la bréche quilui eft faiic par Ie caution-
nement.

1 fauz oblerver , 3 égard de Peblisation des foromes pour
tirer leurs maris de prifon, que fi 1z Parlement de Paris n’eft
pas tant rélervé que cclui-ci dans les permifitons qu'il donne
a lafermme de s'obliger, Seft que la ceffiou des biens qui,
fuivant le droit écrit, n’entraine aucune note , & qui cit un
remede que l'on peur Sappliquer fans rien rifquer de ce cdté,
renferme , {elon le droit francois & coutumicr, une efpece
d’infamie , par Ia marque dubonnct ou chapeau verd que le
ceflionnaire eft obligé de porter , fuivant les arrées rapportés
par Brodeau fur Louer , lettre C fomm. 56. ce qui et fans
doute un puiflant motif pour sutorifer I obligation des fem~
mes , qui par cette voie , épargnent a leurs maris une honte
publique , qwWelles ne peuvent que partager avec eux.

Pour ce qui concerne les enfans mineurs qui {e font obli-
oés pour lcurs peres, prifonnier pour dertes civiles, il y a eus
diverfité darrlts , les uns ayant autorifé ces obligations, les
autres ayant entériné les lentres en reftitution des mineurs
ils font rapportés par Brodeau , loco fupra ; yeltime qu’il faut
fuivre a égard de l'obligation contractée par le fils mineur ,
la regle de décifion que Je viens d’érablir pour la fomme en-
vers fon mari.

Le fils mincur ne peut étre relevé d’une caution judiciaire,
non-feulement dans la caufz de fon pere, mais dz tour aurre,,
{uivant arrér du 20, Février 1672 rapportc dans le journal
du palais , dans Paffaire de Teiflier & de Phitippe Carle; fa
femme ne p=ut auilt fe erviralors du béné u.ce du Velleien ,
ainfi que Je l'ai obfervé infra, chap. g4¢. de ce livre.

Ilyaunarrérdela Cour, rendu en Paudicnce tournclle

Az
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¢ 15, Février 160, p‘afc ans Mes, di Pagés pour Pimpés
trane, 8 de Mr’]a pouy le difendrur, par lequel Dabra fils
fur démis d= fa dunandc en rettizution envers une obligation
qu’Li avoir contrattée dens fa ‘minoritd , en faveur de Ber-

rand , créancier de fun pere, pour le drer de la prifon olt il
avoir été dérenu pendan: quatre ans ; ; Dabatia pere avoit éé
emprilonné faure d’avoir remis certain acte qu’on prétendoit
qu’il avoir falfifié

Dans ces circonitances, comme la ceflion de biens lui au-
roit éé refufée, la Cour rrouva lobligation du fils julte & ié-
gitime.

Sile fils cftobligé de fecourir 1e pere déenu prifonnicr, en
cautionnant pour lui , le pere eft parcillement obligé de ten«
dre fa main au fils, pour le tirer du méme érarde contrainte;
& eft dans cette vue que lesinterpretes & les arrdes ont dé-
cidé , que , quoigue régulierement le pere ne foir pas tenu
d’antictper pendant fa vie le payement de la légirime 3 fon fils,
il peut cependant y étre contraint §'it s’agit de tiver fon fils de
prifon ; fur quoi 'on peut voir la doltrine de Mr. Duranti ,
queft. 88.de Fernand, ad leg. in quartam , prefat. 2. art. num.
11, &7 Denediéf. ad cap. Rayaut. in eod. teflam. £, num. 213,

La ceffion des biens eft regue pour une condamnartion de
dépensdefcendans de crime grave , ainfi jugé a Ia tournelle
aprés partage formé aumois de Juiller 1716, & départia la
grand-chambre le 28, Aolt fuivanr, en faveur des Valette
pere & fils, contre Me. Burlotte, maire de Tarbe.

Idem judicarum le 11.Mai 17 1 8. 4 audience tournelle,
plaldam Me. de Larourneric & Aftruc dans la caufe de Me,
Bofiat de Bertiere , chanoine de Vabres, défendeur s la de-

rande en ceflion des biens , faite par Me. Jean Colte la Gran-
gette, pour lequel plaidoit Me. Allrue,

Cleft 13 un poine de jurifpradence certain de ce Parlement ;
8¢ s’il y a quelque arrér conrraire il a éeé rendu fur des cir-
conftances particulicres de foupgon de dol dans a ceflion des
biens,
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CHAPITRE IL

Dece que la fiancée eft obligée de rendre , le mariage ne Sen
cnﬁ;zmnz pas.

"a' A grande regle qu'on peut fuivre dans la protique &
24 dans les ; jugemens, eft de faire atrention b ha valeur de la
chofe donnée, oua la modicité de fon prix, ce qui dolfe
déerminer non—fculcmcnr par la chofe elle-méme , malis par
la qualité des pariies 5 quand les chofes donuées par le fiancé
font de peu de valeur par rapporz a érat & condition de fa

ancéc , il parolt de la bienféance & de honnéeeré de les Jui
laiffer 5 il en feroit aurrement fi elles éroient précieufes : elt
la diftinction que Choppin & Bacquet oat faite , adoptée par
Mornac fur la loi 3. ff. de fponfal. Ainfi, fi les habits & lin-
ge requs par Ja flancée f& rouvoient d’une valeur conflidéra-
blc, je croi qu'il y auroir lieu & la répétition en faveur du fian-
cé oude {¢s héritlers , g’il n’avoir point fourni de prérexte &
de cauft & la diflolution des fiangailles.

Cette diftinCtion a éré {uivie par lesarréts de ce Parle-
ment , rapportés par Larroche , liv. 6.tit. 40, arr. 28. Quand
Ies chofes font de peu de valeur le fiancé it cenfé en avoir
fait donala fiancée , & par cette raifon , il n’y a pas lien i la
reflitution. Quand. elles font confidérables, la prélomprion
eft pourla répérition en cas de diffolution des fiangailles. On
peut encore voir a ce fujet les arréts rapportés par Brodeau fur
Louct , lertre F, fomm. 18. & par Maynard , liv. 4. chap. 8.
en fes arrdts.

Par arrée du 28. Juin 1713. renducn la foconde des en-
quétes , au rappost du Mr. d’Auterive , la dzmoifclle de Ca-
brol, fiancée du fieur Rech, décédé avant 1a célébration du
mariagc_ , fut condamnéea rendrea de. Rech avocar , Dls
du fiancé, un biller de 448. liv. quoiqu’il fit allégue par la
flancée que cette fomme lui avoir &é donnée purement &
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fimplement , & que cola ne it pas contredit , Rech fur dé-
mifs par le méme arret dc la demande en reflitution de quel-
quss "J'3'i"s _}u, la fiangée fodreaoin bue ¢ peu de valour,

La difpofidon dz cet arrételt coforme a la doctrine de
auteurs dLJa cités, qui eftiment gue lescholes d2 pen devaleur
ne doivent pointeire reftitales parla fiancée , Jecus des choles
donr L. prix ¢ft confidérable

Quand lc contrat de ﬁan’";m_s {c rélout fuy la demande da
Iafitle , & par fe refus qu elie fait d épouler , alors ja Cour
Poblige & tendre toutce quiellea requ du fancé indiftindie-
ment , fur fon aflerdon , outie les dommages & intérées aux-
quels elle eft condamnée.

On peur obferver ici fur la maticre des ﬁangallles que,par
arrét du 4. Aolit 1716, pmnonce par monfieur le premicr

réfident de Bertier, il a &€ jugé qu’une phcc dc collégiarau
college doPam pclonnv de Touloufe, éroit impérrable d’a-
bord que le coliégiar avoir fiancé; & la place impéwée fur
Me. Graflit collégiar , qui avoir paflé un contrat de fiangail-
les, fur adjugéea Trenque impérrant , plaidans Mes. Pujosé&e
“Tavernol.

Le mariage du clerc quiell pourvi de bénéfice , renferme
une démiffion tacite dubénéfice ,par Uincompatibilité qui fe
rencontre entre Uérar eccléfiaftique & le mariage, cap. 1. cap.
diverfis y cap. cum decorem , extra de cleric, cunjugar. mais la
vacance wa lieu, ipfo faflo, que par Ia confommation duma-
riage , dont les textes canoniques parlent, Ie contrar de fan-
gailles n’emportant point de vacance de plein droit ; mais
¢rant feulement un motifau juge pour déclarer le bénéfice

racant, cb fufpicionein incontinertie , & ordini zlbzammjx-
riam ; celt la dotrine de Paftor, de bm;’f. lib. 3. tit. 14. n.
3. fondéc fur celle de Dumoulin & de Garcias.,
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CHAPITRE IIL

De qur[ temps doit érre alloude la conflitution faite par le pere
a fa fille dans le contrar de fon fecond mariage.

A conllirution de dot qui émane du pere , n’ft pas pro-
prement uae libéralité de fa part envers fa fille , mais

ia confommation d’une obligatien quil a2 contractec & fon
égarden lui donnant le jour , comme Voblerve Bened. ad ca~
put Raynut, in verbo, Dotem quam el dederar. tencrur enim
unifquifque pater familias proprias dotare fillas, ce qui doit
ére entendu 4 concurrence de leur leégitime ; & dans ce
point de vue la conflitution de dot elt du c6té du pere une
vraic obligation , & ne peut étre réputéc Libéralité , qus pour
Iexcédentde la légitime 5 mais dz que lque cbté qu ‘on envi-
fage ici cette conititution de dor, il s’enfuit qu’a cet égard ,
la fille eft réputée créancicre du pere, dis Iz contrat de ma-
riage; d’oli 1l fuit qu'elle a hypoteque fur lesbiens dés ce
méme jour , & quwelle dévance tous les créanciers du pere,
poftéricurs & ce contrat. Ainfi l'arrlt du mois de Dé cmbre
1 693.1'\,1141.1 au rapport de M. dz Mug, cft trés- juridique 5 car
de la, que la novelle 97. §. praterea quia fegem décide que e
cre 5 en la main duquel fa dot eft renurée par Je décis du
mari dc la fitle , eft tenu de conftituer la méme dot, en cas
de convol de fa fille en fecondes nbees , il Senfuit que cette
dot n’a jamais perdu le privilege de fa date fur lesbicns du
pere , origine infpectd in flipulationibus id tempus fpeltatur in
quo contrahimus , lea 1 18, ). i filius familias , {f. de reg. jur.
& quand la dor cft rentrée en la main du pere, ou par un
effer de la jouiflance patcnmllh , ou parunc ftipulation ex-
preflz dans le contrat de marfage, comme Poblerve Eocr.
décif. 131. num. 7. ecn’alié que par maniere de depdt ,
fur lequel les créanciers poltéricurs n’ont aucune prife. La
condlicution doit {& faire pleinement & fans diminution , &
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1= rer\, ne paut pmim dre U CU gue {afilles gwm par Te
predéces de fon maria raifonde [a donation dufusvie ) paif-
{fo faire fonds en rout ou en partiz pour une nouavile
conflitution de dot, ceque PEmpeorewr Jultinien a décidé
bica nereement, dans la novelle déja ciée, 1 eft vrat que,
fuivant czrre méme loi, fi fes bivns du pere ont fouflrr quel-
que diminution depuls le premier contrat de mariage par
quelque ces forwir, /7 foruieus aliques cafus la.;cfdchwmr
HE: P urimonium ,le pere n'eft tenu de faire la nouvelle conf-
titution que ﬁ,loa la confiflance pr.{um. de {cs biens, mais
roujous fang qu’il puiﬂé toucher 2 la donation de furvie ga-
gnée par le pled cces du mari. Mr. Dolive , liv. 3. chap. 30.
de fes arrérs, tient comme une maxime conllante, que Ila
dot, une fois conflituée par le pere, devient le propre patri-
moine de fa hlle , quoigqu’eile foitrentrée en la main du pere
par les voies fus-énoncées ; & fur ce fondement la novelle
décide que le pere cfteenude la redoreravecla méme me-
fure & los mémesavantages de la premiere conflitution.

CHAPITRE IV.

De la donation faite de lz dot par la mere & un de fes
enfans.

T E croi qu'en e rcOIa'lt par les punmpes du drojt ro-
o main, il faut conﬂamxmnt décider que la donation de la
dot, fairc par une femme i un collatéral ou érranger , eft nul-
le | conflante matrimonio , quand méme le mariy auroit con-
F“'m & que ] "ufufruic des biens dotaux auroit &ié fpéciale-
mcm:chrv e.

Jo me fonds fur la prohibition d'aliéner les cas dotaux,
pori¢e par les conftitutions de Juftinien , plus érendues enco-
re que a loi Julta; puli"quc , non-feulement Paliénation ou
tranflation de propriéié en eft proH bée , mais la fimpls
hipoteque , infliz, quib. alien licer. &' leg. unic.y. & cum lex

. Julia Y
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Julia , eod. de reruxor. aff, malgre Ie concours du confente-
ment des deux conjoints,

Il femble néanmoimns que , fuivant Popinion de la glofe
& des interpretes , la réfervation de Pufufruir de Ia dot, faite
par la femme , du confentement du mari, devroir rendre
cette donation licite, puifque P'intérér du mari eft entierement
confervé par la rerention de Pufufruit, & que le metif dérer-
minant de la loi conflante, cod. de donat. qui prohibe
1a donation de la dot, eft pris du rort & du preJud: ce que
parcalle donation portr.rcnt au mari qui s’en trouve inrerim le
maitre , ce que la glofe confirme fur cetre loi, in verbo Non
potuit, n ces termes : multer fundum dotalem alienare non po-
zeft , ut interimviro prejudicer ; & c’elt auflila remarque de
Salicer , au méme licu.

Toutefois tl faut décider que cette donation eft abfolu-
ment interdite en faveur des collatéraux ou émrangers, mé-
me du confentement du mari ; la raifon en eft prife de ce que
Ies loix ont prohibé toute efpece d’aliénation des cas-dotaux
aumari & i la femme, par la crainte que ke mari, fe prévalant
de lafcendant que fa qualité ui donna fur l’efprit de fa fem-
me, nela porlat a faire cette aliénation , ou & confentir qu’it
la fir lui-méme, ne fexus muliebris ﬁangnas In pernicicrn
Jubflantie earumverteretur, d. rit. quid. alien, licer ; raifon
qui fubfifte pendant tout lc cours du mariage.

Hen eftaurrement de la donation de la dot, faite par In
femme , du confentement du mari, 3 un de leurs enfans ou
defcendans ; cette donationeft licite parce que le motif de
kL loi, fur lequel la prohibition d’aliéner la dot et fondé,
ne fe rencontre point dans ceite donation, la toi elle-méme
dcférantaux enfans Phérédité de leur peres, comme une cho-
fe due, leg. 7. ff. de bon. damnat. cc n’eft donce point par
fo;ble(fe & par fragilité de fon fexe 5 mais par une elpece dt.
devoir , qu'une mere ou aicule fe détermine 3 faire donation
de fa dot du confentement de fon mari a fes enfans; & quand
la loi conflante déja citée, prononce la nullité d’une donation
de cette cfphce ¢eft que le confentement du mavi ne s’y repe

Tomel L
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conrrozt pomt ce qu'on peut recueillir des termes de cetre
loi dotem penés marirum conflirutam , & que le défaur de can-
fentement invalidoirt cette ahenatlon , la femme ne pouvant
préjudicicr au dreir acquis au mari fur les biens dotaux , cum
alrer per alterum iniqua conditio inferri non poffir , le mari
w'ayant pu éue privé par le fair de la femme de Pufufruit de
ces mémes biens,

Le 29. Mai 1722. la Cour rendit arrlren la troifieme
chambre des enquétes, au rapport de Mr. Pabbé Caftain, en
faveur de Me. Parran, contre Gabrlel Guiller , en cetre cfpe—
ce 5 Izabeau Audoycr qui séeoit conflituée tous fes biens
prefens 8¢ a veniren fe mariant avec Thomas Seguin , avoit
¢té inftituée hérittere par fa mere , & en cette quahte elic de-
voit la légitime afes freres ; elle fitvente a Gabriel Guillem,
par alte du 10. Décembre 1713, d'une piece de terre dé-
pendante d’une mérairie a elle appartenant, pour le prix de
25, liv. du confentement & en préfence de Seguin fon mari;
cetee fomme fut mdlquec par leditSeguin & Audoyer,a payer
a Jean-Jofeph Audoyera compte de ces droits 1égitmaires,
lequel, Payant regue , la préra h Seguinde i fa femme par
un autre ate du 12. Décembre 1718, Ladite Audoyer érant
devenue veuve , vendit , en conféquence d’une permiffion de
Mr. de Bcrnage, intendant de Languedoc, une mérairie avec
lzs biens en dépendans , de laquelle les bicns aliénés i Guil-
lem faifoient partie , 4 Louis Parran , procureur an Sénéchal
de Nimes ,avec la faculté de pourfuivrc le défiftement des
biens par elie aliénés, ou qui avoient éé ufurpés , dependans
de la mérairie Vcnduc ; on fit impérrer des lettresen 1719, 2
ladite Audoyer , en caflation de Paliénation & en délaiffe-
ment des biens vendus & Guillem , avec offie de rembourfer
Ies réparations & le prix ; Parran | intervint dans cette inltans
ce pour demander Uentérinement a fon profir, des lettres im-
pétrées par ladire Audoyer ; fur quoi il fut rendu {entence au
Sénechalde Nimes le 23, Mars 1720, quicafla la ventz, 2
1a charge du rembourfement offert ; cetre fentence fur con-
firmée par arrérdu 29, Mai 1722. Les moyens de caffation
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étofent pris de ce que ladite Audoyer ,nouvelle catholique ,
avoit fait Iz vente {ans permiffion de M. Pintendant, ¢z qui
éroit néceflaire, fuivant lesédits & déclarations duRei.2% De
ce que le fonds éroir dotal, & par conléquent inafiénable. 3%
De ce que la venre avoit & faite fans permiflion de qultice.

Guillem oppoloit pour faire valoir la vente. 1”7 .Que la
ceffion n’éroie pas fpécifique , & qu’on n'aveit pas cédé les ac-
tions refcindentes & refcifoires. 2°. Que la prohibition d’alié-
ner le fonds dotal , n’érant faite que pour Pintérét du mari,
celui de ladite Izabeau Audoyer, étant mort fans fe plaindre,
la vente éroit devenue irrévocable. 37, Qu'il yavoit néceflité
S utilité de vendre, Iz prix ayant été employé au [paycment
d’un créancier.

Parran répliquoit, en premier lieu, que la ceflion éroic
fuflifante , de-Ia qu'on lui accordoit la faculté derévoquer les
aliénarions , que d’aillewrs ladite Audoyer avoit demandé cl-
Je-méme la caffation de 'adte. 2° Que la prohibition d’a-
Jiéner le fonds dotal avoit éé faite pour I'intérét de la fem-
me & pour Ia confervation de la dot; & non pour le feul
intérér du mari. 3° Qu’il n’y avoir ni néceffié ni ucilitd , puif-
que Pargent avoit é&é requ par Seguin.

Le contraire fut néanmoins jugé au mois d’Avril 1723, au
rapport de M. de Carcllan cn la méme chambre des enqué-
tes, en faveur du nommé Gauflan , magon de Nimes , contre
la méme Izabeou Audoyer.

Cette femme avoit venduen 'année 1713, 3 Gauflan, du
confentement exprés de fon mari, une vigne dorale, dont
le prix fur deftiné & indiqué pour Ic payement de partie des
droits légitimaires de Jean-Jofeph Audoyer, frere de ladire
Jzabeau ; la Cour confirma cetre vente,

Je croi que Ia décifion de ce dernier arrée doit prévaloir
en thefe, & que toutes les fois qus Talidnation du fonds doral
eit faite pour Pacquit d’une hypotheque dlaquelle ce fonds
eft affujertd, clle doit fubfifter ; car Ie motif de la prohibition
d’aliéner le fonds doul cefle alors, puifque , loin que alié-
nation foit ruineufe pour la fmme , ellc tourne au contraire

B2
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4 fon avanrags par la libération qu'elle lui acquiert ; or Jufti-
rien ne prohibe Paliénation du fonds dotal, conflante marri-
monto, que par cotte vaifon, ne fexus mulichris fragilizas in
perniciem [ubflantie earum vertatur.

1 faur uéanmoins que rout foupgon de collufion, entre Ie
mari & l'acheteur du fonds , cefle , & qu'il n’y air point de
lézion nowable dans la vente ; car alors cette lézion pourroit
donuer lieu @ la réfolution du contrat, de méme qu’elle ope-
re la caffation d’une vente faite par un mineur fous Pautori-
t¢ d'un curateur, puifque la femme qui faic une vente du
fonds dotal , fous Pautorité & par le confentement de fon
mari, ( qui elt répwté 1égitime adminiftrateur de {es biens, )
doir jouir du mé&me avantage que le mineur, les loix & les
arréts accordant la reflitution en ender aux femmes dégues
& 1ézées , quando certant de damno vitando , fuivant la doc-
trine de notre auteur , & Parrér qu'il rapporte , liv. 2. chap.
43. in fin. ce qui eft encore érabli dans les loix dudigefte,
& du cede , ad Velleian.

1} faur obferver que larrét rapporté par notre auteur , fur
la fin du chapitre, qui jugea que la donation faire parla me-
re 3 fon fils , du confentement de fon mari, dans le contrat
de mariage de ceBils, ne comprenoir pas la moitié de la dor,
ne doit éwre appliqué qu'a la coutume de Touloufe , fuivant
laquelle la dot appartient au mari & aux enfans communs ;
ce quiexclud la femme de pouvoiren difpofer en faveur d’un
des enfans , au préjudice des auwrres, comme il fur jugé par
arrét de Ia Cour au mois d’Aotlit 171 g. rapporicur Mr. de
Battard , compartiteur Mr. Dejuges, au proces de Deyde,
en la premiere chambre des enquétes ; cet arrét eft conforme
& Popinion de Mr. Cambolas, {v. 6. chap. 45.

Ainfi la donation dz tous los biens , ou d’ane quote faite
par lamere, en faveur d’un des fes enfans, comprend la dot,
de méme que les biens paraphernaux, hors de la coutume
de Touloufe, fur quoi Pon peur voir M. Dolive, liv. 3.0k 29.

Ity aunaveér rendu en la wroifieme chambre das enqué-
tes, le 6, Février 1723 ente M. Duplaavocat, &le ficur
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Ramel, qui décida qu'une donarion faite par la demoifeile
Mafréa la demoifclle d’Arbuflquier fa nicce , en faveur Ce
fon mariage , de la fomme de 50- liv. faifanr partic des cas
dotaux de la tante, payable aprés fon déces & celui de fon
mati, étoir valable.

On ne préfuma point que I femme efir ét¢ induite par fon
mari, ni par carefles , ni par menaces , 3 faire cette donation,
pu:fqu clle regardoit & propre nicce; mais fi la donation clit
regardé un parent du mari ou un éiranger , Ia Cour auroit
fans doute | jugé differemment jen pronongaut la caﬂanon de
cette donation , par lcs raifons “de droit que Jai ramences au
commencement de cette obfervation,

CHAPITRE V.

Des acquifitions faites durant le marzapc par la femme qui
a conflitué tous fes biens, &7 & quielles appariiennent.

E fuis de cette opinion, que quand les héritiers d'une fem-

me qui seft conltituée en tous fes biens, peuvent prou-
Vcr que les acquifitions par elle faites , conflunte marrimonio ,
proviennent de quelque trafic qu’elle a fair, le mari ne peut
prétendre le prix de cos acquifitions, & que tout fon droir
doit ¢ure bornéd la jouiffance qu’il a eue des biens acquis
comme un fruit des biens dotaux ¢ Je fonde mon avis furces
ratfons. 1°.Que la loi  vnrus-Murius, ff. de donar. inter virum
& wxor. énblit formellement que les acquifitions faires ,
conftante marrimonio , W’apparticnnent au mari que par unc
pufmnnuon de dront , qui cefle & demeure dérruiwe par la
preuve des moyens & des reflources que la fomme a cus
pouracquesir, verius & honeftius eft qud non demo nﬁ?'azur
unde habeat mulier , exiftimart a viro ad e pervenijje. 2°.
Que fuivant la doctrine des interpretes, le nézoce ou trafic
d’uas femme fair roujours coflir la préfomprioa d:a loi ;
Mornac rapporte & ce {ujet Popinion de Jean Faber, de Du~
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moulin & de Chaflinée fur la cowtume da Bourgogne 3.
Que Faber, dont lopinion fervit de fondement a cetarrét
ne parle point d’un négoce ou wafic particulier de celui du
mari, fait par une femme , qui eft pourtant efpece de FPar~
réc ; mfm qu "Il die {uuluﬂ]Lf]l— qu une femme qui cohabite
avee fon mari, ne peur tirer avantage de la dlhgulce & de
Pinduftrie qu elle a fait pqrmtru par ion economie & {ontra-
vail journalicr dans les affaives domdhquns i nec ad rem per-
tinchir , dit-i1, i mulier diligens &7 indufiriofa , mater fami-
lias eﬂ’c probetur , cum operas fuas qualefcumagne marito pref-
zare teneatur , fI eam maritus fecum habear, cc qui rombe fur
Pindultrie de fa femme , dans économic de la ménagerie,
ou dans le méticr que fon mari excerce , & nullement fur
toure autre indultric propre a la femme , qu'il dépend delle
de metwe en ceuvre.

On peut remarquer ici quele méme Faber, aprés avoir
établi, au lieu ciré par l'arreftographe , que la préfomprion de
la loi Quintus- Mutius profite aux créanciers méme du mari ,
conire la femme, ajolite que certe préfomption n'a pas lien
dansies circonflances, oltune femme, quieft riche , s’eft ma-
riée a un homme indigent, ni lorfgu'elle a négocié féparé-
ment de fon mari, ni quand clle a prété de Pargent au vu &
fcu de fon mari, avec aflrtion que cetargent lui eft propre
& lui appartient, fans que le mari ait réclamé de tout cela ;
enun mot, la loi Quintus-Murius ne diftingue point entre
les femmes artifannes & les aurres , & fo contente de préfu-
mer que les acquifitions provicnnent ex re maritt , quand onr
ne prouve pas le contraire, ce qui me détermine a croire qu'ort
doit indiftin¢tement décider que , la preuve étant érablie
des reffources que la femme a eues pour acquerir , il faut lui
adjuger les acquifitions , qui font le fruit d’unc induﬂric fin-
guliere,, quoique artifanne fice quelle a acqum n’a point de
Y2pport au mérier de fon mar:, car,le mari n’ayant pu exiger
d’elle d’auttes oeuvres que celles qu: rcgardcnt fon métier, on
ne peur pas dive qu elle ait &1é coligée d’acquerir pour lui—
dans tour aunre méter ; E & el ainfi qu il fautentendre ladéa
cifion de Faber , fondés furla lol 48, de oper.liber.
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CHAPITRE VL

De la promeffe faite dans un fecond contrat de mariage | dinj-
tituer également les enfans du premier U du fecond lit.

A promeﬂ(, d’inftituer héritier , inferée dansun con-
wrat de mariage, a effet de donation pour les biens pré-
fens & & venir, encore qu'elle femble ne fe rapporter qu’a
Ia mort; celt {a docirine de Mrs. Cambolas , liv. 4. ch. 26.
&' Maynard | liv. 5. chap. 9o. & dans ce point de vue , cette
promefle eft {ujette 3 Pinfinuarion , enforte que les riers-ac-
quercurs ou créancicrs peuvent exciper du défave d'infinua-
tion contre Uhéritier ou lc fubftitué contractucl, a raifon des
acquifitions qu'ils ont faites, ou de leurs créances, a moins
que cette promefle d’inflitwer, inferée dans le contrat de ma-
riage, n’émane d’un afcendant , & ne foit faite en ligne di-
rete 5 auquel cas Dlinfinuation n’eft pas néceflaire , fuivane
Yart. 1g. de Pordonnance de 1731, concernant les dona~-
tions + & quoiqu'il femble que dans Uefpece de Uarrée rap~
porté dans ce chapitre , les enfans du premier liv duflene
accepter ladire inftitution contractuelle par eux-mémes , ou
par leurs tuteurs , toutcfoisils en font difpenfés, lc donateur
fat-il collatéral ; c’eft la dipofition de l'art. 13. du méme
titre , conguen ces termes: les inflitutions contraltuelles &
les difpofitions & caule de mort , qui feroient faites dans un
contrat de mariage , méme par des collatéraux ou par des étran-
gers ,ne pourront érre artaquées par le défaut dacceptation
fuivant la doctrine de Dumoulin fur Part, 219.de la couru-
me dc Bourbonnois ; & fur cetart. 245. de celle d’Anjou,
Ies inftirutions d’héritier , faites par contrat de mariage , font
irrévocables ; & telle eft la commune opinion autorifée par
1a jurifprudence des arréts.
Au furplus , fuivant le droir écxit, un pere ou une mere
ont la liberté d’inftituer les enfans du premicr Iit ou du fe-



16 Obfervations fur les Arrérs de Catellan 5

cond lir, & nc fonr liés qu’a 'égard de fa propr:ere de l’aug—-
ment dotal ou donarion de furvie du con joint prédécédé | qui
demeure réfervée aux enfans du premier it

CHAPITRE VIL

Des Martages des Huguenots.

Ar arrér du 23 Juillet 1721. au rapport de Mr. de

Celés, en la grand’chambre | en faveur de dame Eliza-
beth de Bar de Comparnaur, marquife de Bougi ; contre la
dame de¢ Bar, veuve du Sr. de Rle’rpclroux fa d.une de Sa-
voix , époufe dufieur de Larboult ; la dame Marguerite de
Savms, époufe du ficur de Villemade ;5 Ia dame de Ferre ;
le ficur de Rrifac , & auires ; il a été jugé que la {ucceflion
d’un religionnaire , forti du Royaume pour fait de religion ,
par permiffion du Roi ou par contrainte, a caufe de fes or-
dres, devoit érre réglée, eu égard au remps de la mort na-
turelle du rehgionna.)e forti du Royaume,& non eu égardau
temps de la fortie ; 8 qu’ainfi les plus proches parens au
temps de la mort naturclle devoient fuceéder, & non pas
ceux qui fe trouveroient les plus proches au temps de Ia for tics
& par cet arret la fucceflion de la dame de Bar d’Alnairac,
fortie du Royaume par ordre du Roi , fut adjugée i trois nie-
ces exiltantes lors de Ja mort naturelle de ladite dame Altai-
rac, arrivée en 1701. au préjudice des filles de la dame de
Bar de Savois , petites-nieces , la mere defquelles étoir vivanie
lors de 1a forie.

La raifon déterminante de cer arrdteft prife de ce que la
fortie du Royaume n’emporte pas avec foi morr civile du
religionnaire , Torfqu’elle fe fait par permiffion du Roi ; que
fi au conrraire cette fortie fe trouve detlituée de Ja permiffion
du Roi, le religionnaire eit réputé morr civilement dés fa fors
tie ; fur quoi 'on peut voir les articles 2. 7. & 8. de Pédit
de 1089,

Un:
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Un religionnaire abfent depuis I'année 1685, temps du
changement de religion & de la deftruction des temples ,
{croir plefulzle forti du Royaume fans permiffion duRoi, &
par-1a wpurf: mort civilement ; eft ainfi que la Courx le }u—
gea pararrét rendu en la troifieme des enquétes le 11, Mat
1716. au rapport de Mr. de Vic , entre Elperou & Antoine
Martin.

Dans ce proces on rapportoit un certificat du curé & des
confuls du licu & domicile de 'abfent, porrant que Ie bruit
public éroir qu'il éroit forti du Royaume en Pannde 1685 ;
Parver ouvrit une {ubftitution par {a fortic hors du Royaume,
qui devoirs'ouvrir a fondéces, par ol il fut répuré mort ci-
vilement , malgré Vallégation du pofﬁ,{f\,ur dcs biens dépen-
dansde cettc f‘ubﬂ:lturlon , qu’il étoir réputé vivant felon la loi,
julqu’a la centieme anaée de fon & age, & que c’éroir au dn.—-
mandeur en ouverturs de {ubllitation & prouver fa mort ; la
Cour fe détermina {ur les circonflances de {fon abfencearrivée
en 1684, remps de l'évafion hors du Royaume de la plupare
des religionnaires.

9 La quetlion traitée dans ce chapirrc , favoir , files
mariages des huguenots peuvent &ure diflous par Ie con-
fentement des partles, eft aujourdhui oifeufe » clle fit la ma-
tiere d’un proces dans le temps que Pexercice de la religion
prétendue réformée éroir authorifée dans le Royaumc y fuis
vant la difpofition do Pédir donné i Nantesen Pannée 1598.
quoique dans le fonds , la queftion examinée de prés, ne die
point alors partager les efprits , ni élever aucun doure dans
Pefpece de larrér du . Décembre 1677, rapporté dans ce
chapitre ; & cela, par deux raifons. 1%, Parce que , {uivant
Ia police du Royaume, les mariages éroicnt indiffolubles , en-
vifagés méme comme dépouillés de la fainteré de facrement,
& commc fimple confentement des partics, donné publique-
ment dans le temple entre cs mains du miniflre de la re-
ligion. 22, Parce qu'il eft décidé par nos canoniftes, que le
mariage d’'un catholique romain avec unz hérérique cft indif-
foluble, n'y ayant de nullité radicalc que pour celui, qui {é=

Tome I1.
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roit contrallé avec une paienne : telle eft Vobfervation de
Cabajjus. in praxi jur. canon. {ib. 3. cap. 23. num. 8.

Depuis [a fupplcfﬁon de I'édir de Nantes, faite par Louis
XIV. & les édits & déclarations donnés depms la démoli-
tion des temples , les mariages de ceux de la religion pré-
tendue réformée , doivent étre célébrés en face de Uéglife ro-
maine , fuivant {on rit, & la police du Royaunte: en forte
que tous ceux qui fe trouvent célébrés par des miniftres pro-
teltans dans le deferr, ( ainfi que , par un abus intolérable ,
on le pratique dans plufieurs canrons de_cette province , )
font déclares nuls par les ordonnances duRoi. Sa Majeité a fi-
gnalé les commencemens de fon regne par une marque écla-
tante de zcle pour Uextirpation de I’héréficde Calvin, dont
Louis XIV. avoit déjafapé les fondemens par la démolition
des temples, & par la fagefle des reglemens faits b cet égard.
Dans cet objet le Roi a donné une déclaration an mois de
Mai 1724. contenant dix-huit articles, & un renouvelle-
ment des édits , déclarations , & arréts du Confeil , rendus
{ur ce fujet dans le précédent regne, dont Pexécution avoit
été rallentie depuis plufizurs années, fur-tout dans les provin-
ces olt le nombre de ceux qui ont ci-devant fait profeflion
de certe héréfic , a grofli par les 1mprt,ﬂlons des prédicans,
excités par des mouvemens étrangers a faire renaitre cette hy-
dre dans ces mémes provinces , par des aflemblées illicites
qu'tls convoquent, dans lefquelles ils jettent une nouvelle fe-
mence d’héréﬁe par lews {fermons , & par la diftribution de
leur cen

Larr plemxex prohibe ces aflomblées, a peine, contre
les hommes, des galeres perpétuelles, & contre les femmes ,
déure rafies & enfermces our toujours,, méme a peine de
mort , contre ceux qui fe feront allemblés avec armes. Les
bicns des uns & des autres demeurant confifqués. L'art. 2.
prononce la peinc de mort contre les prédicans , & celle des
galeres perpéruelles contre ceux qui leur auront donné retrai-
te , fecours ou affiitance ; & a I'égard des fommes coupables
du méme cas, elles fubiront la peine d’étre rafécs & enfers
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tnées pour leur vie dans les licux deflinés pour cela, avee
conﬁ{"cauon des biens des uns & des aurres. L’art. . porte
que fiau mépris des avis faluraires des curés ou vicaires de
Ia paroifle , les malades refufent de recevoir les facremens,
& déclarent publiquement qu’ils veulent mourir dans Ja re-
ligion prétendue réformée, s'ilsviennent & recouvrer la fan-
¢, le procts leur foit fait & parfait par le Sénéchal, i la re-
quéte du procurcur duRoi,& qu'ils foient condamnés au ban-
niffement perpéucl, avec confifcation de leurs biens ; fi au-
contraire ils meurent dans cette matheureufe difpofition , le
proces fera fair a leur mémoire par lefd. Sénéchaux, en la
forme prelcrire par l'article 22, de Pordonnance du mois
d’Acfit1670.

Les art, 12. & 13. donnent Uexclufion formelle aux re~
ligionnaires de tous offices & fonclions publiques , foit en
titre ou par commiflion, §’ils n’ont une arteltation de leur curé
ou du vicaire de la paroiffe, de lcur vie & mceurs, & de
Vexercice actuel de la religion apoftolique & romaine ,avee
défenfes aux univerfités du Royauwme d’accorder aucuns gra-
des de licence & ceux qui auront étudié en droit, ou en mé«
decine , que fur des pareilles ateftations dz leurs curés, def-
quelles atteftations il {era fait mention dans les letres de li-
cence qui feur feront expédiées , a peine de nullité, L’art. r4.
déclare que les médecins , chirurgicns , apoticaires | lesfages-
femmes, les libraires, imprimeurs ne pourront aufli €tre
admis a exercer leur art , {ans rapporter une pareille at-
teltation.

Venant a ce qui fait la matiere de ce chapitre, & aux ma-
riages des huguenots ou religionnaires, Fart. 15, eft ainfi
congu : voulons que les ordonnances , édits & déclarations des
Rous nos prédéceffeurs , fur le fazr des mariages , & nommément
Pédie du mois de Mars 1697. U'la déclaration du 15. Juin
de méme année , foient exdeutds felon leur forme & tencur par
nos fujers nouvellement réunis a la foi carholique , comme par
tous nos aurves fujers 5 leur enjoignons dobferver dans les mu—~
riages qu'ils voudront contralter, les folemnités prefcrites s tank

C2
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par les faints canons regus & obfervés dans ce Royaume , que
par lefd. ordonnances , édits &I déclarations , le tout fous les
peines quiy font portées , & méme de punition exempla:re, Jui
vant Lexigence des cas,

Yoblerverai ici que , quoique dans lefpece de Larrérdu 7.
Décembre 1677. rapporté par notre auceur , le mariage ne
plt étre envifagé comme facremcnt , 1l n’en ¢roit pas moins
indiffoluble , par la raifon qu’avant Ja révocation de I'édit
de Nanres , les mariages céléebrés par’les miniftres dans les
temples de cette religion, éroient répurés légitimes par la
police de ce Royaume, & capables de produire rous les ef-
fets civils entre conjoints, ainfi que ceux des cathohques
romains : mais aujourdhui tous {es {ujets , étant cenfés réu=
nis & rentrés dans le méme bercail, fi le mariage n’avoit
point le caractese de facrement , il {eroit nul de plein droit,
quand méme les deux conjoints qui lauroient contracté fo
lou le rit & coutume de leur prétendue réforme , fe renge-
roient apres ce mariage fous les érendarts de I'églife romaine,
par unc abjuration-de leur héréfie , ou par une profeflion pu-
blique de catholicité ; enforte que pour cimenter une con-
jonction légitime , il {eroit préalable qu'ils fe féparaffent de
tout commeree , & qu'enfuite ils fe rendiflent dignes du fa-
crement de mariage , & qu'il leur fit adminittré fuivant le
rit de I’églife romaine, ce mariagn donneroit au contrat
de leurs fiancailles tout Veflet quil doit naturellement pro-
duire.

CHAPITRE VIIIL

De la puiffance paternelle , U fi on peut donner un tuteur
aux enfans impuberes d’un condamné & mort par défaut.

Uelque favorable que foit la puiflance paternelle, clle
prend fin par la mort civile du pere 5 cum aurem is
qui ob aliquod maleficium in infulam deportarur , ctviatem
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amirtit fequirur ut qui eo mods ex numero civium Fomanorum
tollitur, perinde ac fi, eo mortuo , definant libert in porefture efjus
effe, inftit. quib. mod. jus patr. & il eft donc cerrain que dans
ces circonftances, il faut néceflaircment pourveir de tureur
Penfant, comme au cas de la mort naturelle du pere, &
qu’il ne doit lui étre pourvi de curateur, quz dans les cir-
conflances, ot 'effer de la puiffance paternclle & les droits
font feulemenr en {ufpens par une condamnation par défaur,
qui peut étre anéantie par [a remife du condamné dans Ie
prifons du juge , fuivant Carr. 2 9. du tit. 17.de Lordonnance
de 1670. On donne encore un curateur au pupille quand il
eft obligé de plaider contre fon pere, tureur naturel ; voycz
Parrér que j'ai rapporté, liv. 8. chap. 2. demes obfervations.

Sila condamnation étoit contradictoire , & que le pere fic
condamné par arrét ou aux galeres perpéuuelles, oui un ban-
niflement perpéruel hors du Royaume ( comme alors fa con=
damnation cmporte mort civile, fuivant 'art. déja cité, ) il
eft hors de doute qu'il faudroit pourvoir de tutcuria Uenfant
de celui qui feroit condamné : car quand le banniffement
n’eft qu'a temps , la charge de tuteur ne prend point fin , &
Pon fubititue alors un curateur 3 ja place du pere, qui eftle
tuteur narurel de fes enfans, fuivane Cujas , ad leg. turor, pe-
titus o 5. ult. ff. de excufat. uror. & Graverol fur Larroche ,
liv. 4. tit, g.art. 4.

Le banniflement i temps eft envifagé parmi nous du méme
cenil que lexil chez les romains. Or ce fimple exil ne re-
tranchoirt point le citoyen du corps de la république, & ne le
privoit point deseffets civils , n’y ayant que la déportation
qui opéroit & ceteffer , & & cotte déporration a fuccédé par la
police du Royaume le banniffement perpéruel hors du Ro-
yaume,

Il ya d’autrcs circonftances ot Pon pourvoit de curateur
au pupiile, comme, s’il eft obligé d’avoir procés avee fon tu-
teur, leg. 7. cod. de Jufi pcé‘?}. tur. ce qui doit étre entendu
s’il n’y a point de cotuteur & d’adjointa la rutelle.
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CHAPITRE IX.

St la portion de la dot que le mari gagne par le prédéces
de fa femme, le mari n'en dzfpcjam p4as, revient aux ens
fant avec le privilege de porter tniérét fans interpellation.

Es Empereurs Severe & Antonin décident dansda loi

premicre cad. de privileg. que les privileges accordés aux
fernmes pour la répétition de la dot, leur fonr perfonnels , &
ne paflcat pointi leurs héririers @ feire debes privilegium , do=
115 quo mulieres urantur in allionede dnte ad heredem nontan=
Jire 5 mais Jultinien, par une loi poftéricure , fait pafﬂ,r ce
privilege fur latéte des enfans : leg. a{i’duzs @ exceptis, cod.
qui potior inpignor. habeant. Le raifon qu'en donnent les doc-~
teurs elt que flius ¢ff portio vifcerum matris , nec mater cen-
Jetur mortua aut pater mortuus, qui fimilem fibi veliguir ; & en
effét les enfans font préfumés nanus des biens de leurs peres
pendant la vie méme de ceux-ci, {uivant Uexpreflion des
loix : qui etiam , vivo patre, quodammodo domini exiftimantur..
leg. in fuis , ff. de liber. & pofih. d’olu il fuir que dans Pefpe-
ce des arrérs rapportés dans cc chapitre , Vintérér elt db fans
interpellation aux enfans, comme il feroit dt a leur mere
méme.

On trouve un arrét duParlement de Bordeaux endate duw
19. Avril 1 699 dans Lapeyrcre ». 3~ €dition, inverbo Intéréts ,
num. 8 2. qui Vaainfi jugé, & qui a décidé in rerminis que in-
térét des fommes dotales eft di aux enfans héririers de Jeur
mere apres fon déceés, fans commandement , le privilege de:
la dot étant ranfmiflible aux enfans , & non aux hériticrs.
étrangers , fuivant la glofe de la loi unique cod. de privilegio
dot. & cette décifion doit avoir lieu pour Ja virile méme , ga-
gnée par le pere , & dont il n’a pas difpof¢; ainfi que a dé-
cidé Parrér de 1'année 167 3, rapporié par notre auteur.
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CHAPITRE X

Des cas auxquels le pere eft refponfable envers fa belle-fille de
la dot regue par fon fils,

A caufe des dots i paru i favorable aux 1égiflateurs ,
qu’ils n’ont rien oublié¢ pour en aflurer la répétition aux
femmes ; celt ce qui s’érablit par la difpoﬁtion des loix ré-
pandues dans le digelte & dansle code, & la jurifprudence
de ce Parlement les adopre. Les deux arréts rapportés dans
ce chapitre , P'un de l'année 1677, & autre du 7. Février
165 7. nous en fourniflent une preuve fenfible ; le premier
arrer décide que la préfence feule du pere au contrar de ma-
riage du fils non émancipé , le rend refponfable de la dot
promife, & quia été payé depuis a fon fils en 'abfence du
ere ; & par le fecond arrér, il a é1é Jugé que la dot eft répé-
tée {ur les biens du pere par privilege , lorfqu’il s’k obligé
dans le contrat de mariage de {on fils de la reconnoitre lors
du payement , quoique ce payement ait €té fair aprés le déces
du pere.

Pour jullifier les difpofitions de ces deux arrées il faur
d’abord érablir pour principe que le fils non émancipé et
réputé une feule & méme perfonne avec le pere, fuivant la
loi finale cod. de impub. <7 alits fubflit, quz dans ce point
de vae le jurifc. décide dans le s. rranfgrediamur cité par
Vauteur, que le pere eftrefponfable de la dor regue par fon
fils, fans fon confentement expres ; par cette préfomprion ,
que cette dor eft tombée en la main du pere , penes guem ef
peculium 4 la puiffance paternclle ( qui le rend de plein droit
maitre du pécule de fon fils ) érabliffant cetre préfomption
que la dot et parvenue au pere ; & de ce principe il faut ti-
rer cette conféquence, que la prélence feule au contrar de
mariage de fon fils le rend refponfable de lador , & cela,
avee le méme privilege & priorité d’hypoteque pour la fem=
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me , qui ful cltaccordé fur les biens du mari par Juftinien
dans la loi ajiduis, cod. qui potior in pignor, hab, & Celt ainfi
que I'a pgélarrét de 'année I657 Mais fi la dot a eté comp-
téc au buu pere, la femme n’a point d’action fur les biens
du fils, 4 moins que cclui~ci, ne {oit fon héritier , fin aurem
fuccm dotem dederit , cum m.zmo 2 NOn porerir experiri , nif
pairi heres extiterir , d. @ tranfor eu’unmr, mfme.

Il cn cft autrement a P'égard du fils émancipé , par la rai-
{on , qu'on ne peut pas dire Slors , que le pécule dufils foit ke
pécule du pere, ayant au contraire fon péculea part, & pou-
vant acquerir de fon chef & exercer toutes les actions actives
& paflives qui réfidoient avant I'émancipation fur la téte du
pere, & voila pourquoi dans les circonftances d’une éman-
cipation faite dans lc contrat de mariage , contenant confti-
tution de dot, la femme ne peur agir pour la répéiition de fa
dot, malgré la préfence du pere au contrat de mariage , que
fur les biens donnésaufils

On peut oblerver ict a 'égard de la dot confltituée par la
furure époufle dans fon contrar de mariage avec un fils de fa-
mille , & en la préfence du pere , que §7il arrive que le fis
vienne i fortir de la maifon paternelle pour vivre feparément
avee fon époule, ou qu’il foit féparé d’habitation lors du ma-
riage , alors la dot doit éure payée au fils ; mais sl habire
avec le pere & a méme foyer, celt au pere a retirer la dot ;.
c’clt la diftinction faite par le préfident Faber, in fuo cod. lib.
4. tit. 6. definir. 1 1. adoprée par un arrér du Senat de Cham-
beri qu’tl rapporte : Or comme Ia dot eft conftituée ad fuf-
tinenda onera marrimonii , leg. 2. cod. de jur. dor. il g’enfuir,,
que le fils de famille, vivant féparément du pere , érant obli-
ge de nourrir & d’entretenir fa famille , la dot doir lui dtre
livrée ; mais le pere n’en eft pas moins ref‘ponfablc cnvers fa
bru de la dot regue par le fils ,qu'il avoit en fa putﬂ'ance lors
du conwrat de mariage , origine infpeétd, quand méme le fils.
en feroit forti dans la fuite.

CHAPITRE
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CHAPITRE XL
St le beau-pere , qui s'eft rendu refponfable de L1 dot , eft ref-

ponfal Mo de Paugment , des habits , & nourriture Pannde
de deuil Jﬁﬂxfx:zenu, es,

St le beau-pere efl tenu fms difeution , ¥ s'il a fon recours
Jur les biens de fon fils , & en quel rang.

Es privileges que les loix opt accordés h la dot, ne re-
goivent point d’extenfion alaugment dotal, ou dona-
zion de firvie de la femme, par la ralfon prile cL Vintéret
public, qui exige une protecion fingulicre de la loi pour la
dot , dont lafin eft de contribucr & {olirenir les charges des
mariages qui donnent des ciroyensa I'éar, & qui par-Ia, le
-endent floriflan; intercft reipublice muiieres dotes [alvas ha-
here proprer quas nubeie poffint : voila pourquoi Jultinien, ¢n-
chériffant fur les conftitutions de fes pr;deccﬂ"‘ms, a donné
par la loi affiduis , cod. qui potior in pignor. habeant , ce privi-
lege a la dot, de priorité d’hypoteque fur tous les créanciers
du mari, ce quin’a pas€té accordé & Paugment dotal, ou
donation de furvie , qui n’a d’hypoteque que du jour ducon-
trat de mariage. Nous voyons encore que la loi /7 cum dotemn
au §. tranfgrediamur , borne a la dor feule , le privilege de
pouvoir ture répérée fans difcution fur les biens dubeau-pe-
re , qui, lors du contrat de mariage de fon fils, laveir en [a
puzﬂamc » quoique celui - i ait requ les deniers dotaux, &
rour cela clt privilege pour la dot. Or érant de maxime que
¢s privileges ne regoivent point dextenfion , & qug duo fpe-
culia in eddem perfonnd non poffunt concurrere , il S’enfuit que
Yaugment dotal ne peut avoir fe méme avantage fur les biens
du beau-pere, que la dot de {a bru, & que I'hypowcque de ja
femme ne tombe que fur les biens dumari, a moins d’une {ti-
pulauon expt effz qui aurcit 1ié Iz beau-perzenvers fa brujmais
a Pégard desbizns donnés au fils, ils font hypotéqués a aug-
ment.

Tome I1. D
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Les fraix funéraires font A la charge de la fomme | fi f2
mari ne laiffe pas desbiens pour y fournir , ce quiett un de-
voir réciproque entre les deux conjoints, leg qusd fi anila
28, ff. dereligiof. & ﬁz npt. funerum s la veuve n J’t donce
point fondée de joindre 2 la demands en répétition de la dot
contre {fon beau-pere , czll> des traix funérares de fon mari,
auxquels elle & fourni, fictle a dequoi le faire. Elle n’elt pas
plus fondée 1 [égard des habits de deuil, puifque c’eft un
devoir pour elle de porter pendant T'an & jour cetre mars
que publique de douleur, elle eft conféquemment ob‘igea
de fournir aux habirs, fi los héridiers du défunt fon mari n’ont
pas dequot e faire, Ainfi le beau- -pere , §'il ne gague rien par
Ia mort du fils, & n’en a aucuns droies fucceflifs , eft déchar-
o¢ de cette fourmmre , parce quelle n’a rien de cominun
avee la deflirution de lIa dota laquelle il eft tenu.

CHAPITRE XIL

De la promeffe dinflituer faite parla mere & fa fille pour ki
tenir lieu de conjlitution , &7 fi elle vaut donation , la fille
érant morre fansenfans avant la mere.

A circonflance du décés fans enfans de Peiroane fut dé<

tetminante dans U'elpece de Parrér rapporté dans ce
chapiure , &le {era toujours dans une femblable efpece ;5 car
Pobier dc femblables promefis d’inflituer , inferées dans un
contrat de mariage de la part des peres & meres, tombe fur
les enfans qui en feront procréés, enforte que leur exiftance
foutient Pinflicution en leur faveur, en cas de prédécés du
pere ou de la mere , par la raifon pnfe du fonds des loix mé-
mes, leg. Jzéemrum,ﬁ de verbor. fignif. leg. 7. . de bon dam—
nat. & lzs enfans farvivans i leur aical ou aicule , d’olt Ema-
ne la promefle d’initiwer , fubintrant locum patris aut marris
prennent la place de leur pere ou mere prédécédés, ce qui
ne & fair point par la voie de la tran{miflion ni ex tacita
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mente teflatoris , mais par difpofition de la loi; de forte que
cette voie de fuccéder w’a rien aujourdhui de contraive hla
nouvelle ordonnance concernant les fubflitutions, qui a prof-
crit les préfomprions & conjectures, & qui exige une difpo-
fivion exprefle, Mr. de Cambolas |, liv. 6. chap. 20, num. 4.
en {us decifions notables , rapporte deux arréts de ce Parle-
ment , qui ont jugé qui {i le pere a promis par les pactes de
mariage dinftituer {on fils ou fa fille héritiers, & qulils dé-
cedent avant le pere, laiflant desenfans , il eft obligé de Laif-
fer fes biens a fes petis-fils. Le premier arrdt eft du 9. Sep-
tembre 1§93, cuire Cabanes, contre Vignes ; & le deouxie-
me, du z2. Mai 1617, en la caule d’Amoine-Frangois, &
Jeanne Fortaires. Que §'iln’y a pointr d'enfans, la dot & la
donation contractuelle font rerour au pere. Cambolas , eod.
fuivant la loi fuccurfum , ff. de jur. dot.

On trouve un arrér de ce Parlement du mois de Septem-
bre 1632. rapporté aux additions fur Mr. Dolive, liv. 5.
chap. 14. qui dans Pefpece desarrées ci-deffus cités , a décidée
que le pere qui, dansles articles de mariage de {a fille, a
promis de Vinflituer héritiere aprés fes Jours, la fille ayane
prédécédé , & laifle un gargon & une fille, il eft en la liberté
du pere furvivant de faire héritier en mourant , un defd, en-
fans & Uexclufion de l'autre , foit qu’il Pait fait expreflément,
faifant mention defdits articles de mariage , olt qu'il I'ait fait
tacitement. Cetarrdt préjuge feulement qu= Pafeul a le droie
d’éleCtion entrz les deux enfans {es perits-fils 5 mais il n’en
faur pas conclure qu'il elit pu varier dans la promeflz d’infli-
tuer, parce qu'elle eft de fa nature iyrévocable, malgré le
prédéces de Pinftiwé, ¢’ laiffe des enfans, par Jes raifons
préaticguées & les préjugés déja cités, & telle eftla jurifpru-
dence de cc Parlement.
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CHAPITRE XIIL

St le pere cu la meve remariés fuccedent en proprideé & un des
enfuns du premier lit , aux biens qu'il a eude la fucceflion
de Lafeule, ex patre vel matre defunctis, lorfgu’il y a des
enfans de ce méme lir.

A novelle 22. chap. 46. §. [i autem inteflatus , porte

que fa mere qui convole a de fecondesnoces perd la pro-
priété des biens que fos enfans du premicer lit morts ab iareffat
laiflent & leurs freres provenant du chef paternel , & quelle
ne conferve que Pufufruit de la pordon héréditaire ; la pro=
priéeé appartenantaux autrcs enfans freres du défunt & fes cos
héritiers avec la mere.

La difpofition de cette novelke a fourni matiere de difpute
qui roule {ur linterprération de ces mots, paterna fubflantia in-
ferés dans la conflitution de Jultinien,& que les uns ont voulu
€rendre aux bicns de Vateul, & les autres reftraindre aux (euls
biens du pere de Venfant décédé ab inteflar. Mr. de Cambo~
las , liv. 5.chap. 45. cft du premier avis, &a plufieursadhé-
rans ; notre auteur au contraire eft du fecond, & appuie f2
décifion fur un arrér de ce Parlement,

La décifion de cette queftion dépend 3 mon avis de ces
cleux regles ou maximes. 1% Sien thefe fous lc nom de pater
na fubftaniia , on doit comprendre tout ce qui vient du chef
du pere & des afcendans. 22 Siles peine sdes fecondes noces
méritent les adouclemens d’une interpérarion fwonabl- 5 1a
loi comprend Vaieul fous le nom de pere , de méme qu'elle
renferme les petits fils fous le nom de fils , & et par una
jutte 8¢ railfonnable lnterprétation, comme s'eft expliqué le
jurzﬁ,onﬁuc ,m leg. 201, ff. de verbor, fignif. Juff.z interpres
ratione recipiendun ef? ur anpeh'an meﬁm frcuti jzluzm frrr”-
lias continest feepe refpondeoimus , ira & nepos comprehedi vi-
deatur , &7 patvis nonine avus quogee demonfirart intelligitun
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Cetre regle efl conflante , & généralement regue par tous les
interpretes.

De-1a il faur néceflairement conclure que fous cette dic-
tion de paterna fubflantia , les biens provenans de Iaizul font
compris , & que par la difpofition de la novelle, la mere
perd également la propriéié des biens que Penfant morr ab
inteftat,a tant du chef de fonaicul paterncl,quede ceux qui lui
viennent de fon pere; mais dit-on, cette conflitution eft pé-
nale ,& mérite par conféquent d’¢rre reftrainte & interpretée
des feuls biens du pere , {uivant Ia maxime prife de la loi in-
zerpreratione, ff. de peenis, & c’cft 1a le fondement de 'opi-
nion de notre aureur & de Parrle qu'il rapporte ; la maxime
eft conftante & fuivie méme en pratique ; mais il s’agit de
fcavoir fi elle doit éwe appliquée aux fecondes noces.

11 demcure érabli & par les loix civiles 8 par les loix ca-
noniques, que les fecondes noces n'ont rien en foi de favo~
rable. Pour Ics foix civiles & les nouvelles conflitutions des
Empereurs , elles leur ont impofe différentes peines, Ies loix
deI'églife temoignent bien que ces fecondes noces nont pas
grande faveur , puifqu’elles fo contentent de les rolerer , mais
ne les approuvent pas, can. fi qua fuerit 7.in fin. 31. q. 1.

Mr. Dolive, liv. 3. chap. 16. obferve que les peincs des
{>condes noces ne font pas de celles qui méritent des adou-
ciffomens, ni la faveur de Dlincerprération s & j2 croi cette
obfervation conforme & Uefprit des loix & des conflitutions
renducs contre Ies fecondes roces , ce qui me détermineroit
a refufera la mere remariée les adouciffemens que Pon donne
ordinairement aux chofes pénales, & & décider qu'il faut fui-
vre toute 1'érendue de Uinterprération qu'on peut donner a
ces mots , pazerna fubflantia, fous lefquels les biens de Palenl
doivent étre régulicrement compris, a quoi J'incline encore
plus volontiers, {i par les circonttances, Pon peut conj-fiu-
rer que les biens parvenus au petit-fils du chaf de fon areul,
lui ont &té donnés conremplatione parris , érant alors propre-
ment bicos du pere , argum. leg. 6. ff. de collar. bonor.
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CHAPITRE XIV.

St le droit d'élettion fe perd par le convol en fecondes noces
dans Uannée de deuil.

B E pencherois volontiers du cdté de arrérqui a privé du
droir d'él¢tion la femme qui fe remarie dans an de
deuil : voici mes raifons. I eft vrai que celui qui élit ne don-
ne rien du fien, leg. unum ex familia 67, Q 1. ff. de legt. 2.
& que le droit d’électioneft magis facti quam juris , {uivant
la dodtrine des inter pretes. D'ouil femble qu'il faut conclu-
re que la privation qu'encourt la fermme par des fecondes
noces précipirées , de wous lesdons & avantagesquielle are~
cus par les difpofitions teftamenraires de fon mari, ne doivent
pas Pexclure du droir d’¢lection, qui n'elt aurre chole que
nudum minifterium , dantant plus, que , fuivane le droit ca-
non , cap. penult. & ult. extra de fecond. nupt. adopté en ce
point par la police du Royaume , la femme qui fe remarie
dans I'an de deuil , n’encourt aucune note d’infamie , ainft
que P'obferve Expilli, playd. 38. & quiil femble quclic ne
doit pas éwre de pire condition que le déportat, qui conferve
le droird'élection, & dont la condamnation , ( qui eft parmi
nous celle du baniffement perpétucl hors du Royaume, )
emporte avec foi note d’infamie, fuivant Cart. 16. durir, 17.
de Lordonnance de 1670. murefms comme ce droit ¢’¢lec-
tion eft une faveur & une marque de confiance du mari en-
vers fa fumme , 8 que ces noces précipirées bieflent non-feu-
Iement Ja mémotircdu mari , mais Uhonnéreté publique , no=
vella 2 2. cap. 40. elles yendent fans difficulté cette veuve in-
digne de cette faveur , & cela fuivant la volonté préfumée du
mari aéfunt , & la condition fous laquelle il et cenfé avoir
deféré le droir a faveuve , qui eft celle de s’abltenir de £ m-
blables noces doat 1. mari ne peut la difpenfer fans déroger
au droit public , qui prévaut toujours fur le particulier, Dol
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il faur méme tiver cetts conféquenca ,que 1z bon exemple &
Vintérét public exigent que la veuve encoure czne prine de
privation du droit d’élection , pour contenir le fexe dans les
borues d’un deuil qu'il doit rigourcufement porice année
enticre , & comprer du jour du décds du mari.

A Fégard de la condition do viduité , comme elle ne re-
garde que U'intéret particulier du mari, & certaine délicatefle
de fentimens qui jui fony propres ; cette condition ne pent ¢x=
clure la veuve d'une parcille faculté, qui dans le fonds ne
donne ricn 4 Ia femme fur les biens du mari; ainfi Varrér
du 8. Juillet 1678 el conforme aux principes requs {ur cette
maticre d’élection, qui eft, comme Je lai déja div, magis
falli quim juris.

CHAPITRE XV.
De la femme convaincue dadultere.

Fs rigueurs du mari cnvers la femme trouvent quelque-

fois leur fondement dans des foupgons d’adultere , elles
donnent licu aleur féparation, dont la durée elt arbitraire aux
juges , &dépand des circonftances difiérentes du proces. Mais
quand il y a lieu a la (Eparation , & que la Cour adjuge une
penfion alimentaire 4 la femme , cette penfion ne fe regle pas
précifément eu égard au montant des intéréts de {a dot, elle
peut Pexcéder , quand il n’y a point d’enfans dont le mari
foir chargé; ce qui fut ainft jugé a Paudience tournelle , pré-
fident Mr. de Marmieflz,le 18. Mars 1712. ce méme arréc
décida encore quejles informations faites par lafemme contre
fon mari , pour mauvais traitemens , n’avoient pu trre décre-
tées d'un ajournement perfonnel , ainfi qu’clles Pavolent été
par le Sénéchal de Cahors, & que la voie criminelle ne peut
éwre prife contre le mari, la preuve des mauvais traitemens ne
devant &re faitc qu'aux fins civiles , & pour parvenir a une
{¢paration,
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Cet arrle ad}..o 2 300, liv. de penfion i la demoilclle de
vire pendant deux ans qu'elle d\,mﬂurc roit {éparée de Me,
eaech fon mari, quoique Ia dotnz donnir que 240. livres
zméri\r » & caila Pordonnance de decret dPajournement per-
an:l, rendue conwre le mari par le Sénéchal de Cahors fur
S C ot muons da M., Yavocar génlral Dadvifard , plaidans
our Benech, Me. de Lardos, &pour 1 de molidlc de Peige,
Mc de Montaudicr.
£ arrive que Ie mari ait pluficurs enfans & nourrir , alors

on radjuge pasa la femms une penfion porporiionnée au
woentant des intéréts de fa dot, comme i fur joge i Paudien-
ce tournelle le 19. Février 17710, préfident Mr de Ciron,
entre ladame de Negre , & le Sr. de Gouroufie fon mari ;la
Cour ne donna a cette fernme que g4o00. liv. de provifion par
an , payables de fix en fix mois par avance , quoiquelle elt
pore¢ a fon mari 13000. liv. de conflitution dotale, & ccla,
parce qu'elle avoir rrois enfans de ce marlage dont Tentre-
tien reuloit fur le mari, a quila dorn’a éié conflituée que ad
ﬁg;me: da onera muzrrwzonzz ) leg. pro oneribus, cod. de jur.

doz.

Quoique les incommodités d'une femme , & une maladie
habituelle ne {oient pointun {ujer légiime de féparation , ni
pour la femme , ni pour le mari , quelquefois la Cour , pour
certaines confidérations, en délarant qu'il n’y a pas liew a la
fL}}al‘dthn R ordonneneanmoms que la femme demeura fépa-
rée pour certain temps de fon mari, en lui ’ad]uoeanr une pen-
fion alimentaire , comme dans 1 tfpecc de Parrée rendu entre
1a dame de Brunet , & e Sr, Pouger de Lugaignac fon mari,
prononcé a Vaudience de la grand’chamibre le 29. Avril
170¢. par Mr, le préfident de Monbrun , fur les conclufions
d : Mr.le procureur général le Mazuy:.r,plaldans pour la fem-
me , Me, de Mon.taadier & pour le mari, Me. de Cauffade.

1La dame de Brunet, du confentement de fon mari , s’étoit
retivée 3 Ja vitle de Milhau, poury faire fes couches qui luj
faifferent de grandes incommodités , & la réduifirent dans un
¢rar de paralyfie ; ce fut un préteste pour elle de refuler d’al-
lex
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ler 2 Ia compagnie de fon mari dans{a rerre de Lugaignac
parce quelle avoir des accidens qui demandoientun prompe
fecours de la médecine , qu'elle ne pouvoit avolr ala campa-
gue ; ceft fur ce motif que la Cour , en déclarant n'y avoir
licua la {éparation demandée par la dame de Brunet,ordonna
que , pour certaines confidérations, elle ne feroit tenue de re-
venir a la compagnie de fon mari que dans unan, & que
pendant ce temps {on mari {eroit tenu de lui payer la fom-
me de 1000, liv. de penfion alimentaire, qui ¢toit intérét de
fa dot,

C'eft Iaun des jugemens que les tribunaux fupéricurs peu-
vent rendre par ces motifs d’équité qui flechiffent en quelque
forte la rigucur de laloi , & lui conlervent néanmoins toute
fon autorité & fa force.

On peut ici obferver qu’une femme mariée qui accouche
avant le temps ordinaire , & dans fix mois aprésla célébration
du mariage ,ne peut méme, du confentement de fon mari,
porter fa plainte de groflefle contre un tiers , des ceuvres du-
quel elle prétend &ue enceinte avant fon mariage ; ceft ainfi
que cette queltion fur jugée le 30. Aolit 1719. a Paudience
vournclle , plaidant Me. d’Aftruc pour la nommée Bouler ,
contre le nommé Thoufer cabaretier,

Dans efpece de cet arrér la nommée Boulet,qui avoit reflé
en qualité de fervante chez Thoufet cabaretier , fe maria quel-
que - tempsapres avec le nommé Bonner; fix mois aprés {on
mariage elle accoucha ; Bonnet , {urpris de la naiffance avan-
cee de cet enfant, demanda i fa femme ficlle n’avolt point
¢éte connue de quelque autre 5 elle lui répondir qu’elle éroit
enceinte des ceuvres de Thoufet fon ancien majtre 3 le mari
P'ayant obligée de porter fa plainte contre Thoufer devanr le
juge des lieux , qui fir 'inftruction, Vaffaire portéz en la Cour
par appel , Thoufer fut relaxé de cette acculation,

La raifon dérerminante de cet arrét fur que la foi préfume
que I'enfant né pendant le mariage eft procréé des veuvres du
mari,& que dans Jes circonltancesde ce procts,il falleit croire
que le mari avoit charnellement connufa fomme avant ke

Tome I1, E
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mariage , & cette préfomption eft furis & de jure y que con-
trariam probationem extludit.

& Mr. Dolive , liv. 2. chap. 1. de fes areées , oblerve qu'en
Pancien Empire romain la peine desfemmes adulreres &wole
telle, qu’on les jettoir dans un lien infame ol elles éroient
retenucs captives , pour y {ouffrir unc proftitution publique
de leurs corps 4 toute forre de gens, ce qui fur abrogé par
PEmpereur Théodofe , prince non-feulement chrétien, mais
grand amateur de la continence. A cette peine a fuccédé cel-
le inferée dans Pauth. fed hodie, cod. ad leg. Jul. de adulr.
adoprée par la jurifprudence des arrdts de ca Parlement. La
fcmme pourfumc par fon mari, & convaincue dadultere,
eft condamnée & frre mife dam. un_ couvent, pour y refter
Uefpace dedeux ans, en habi {éeulier , pcndmt le quﬂl temps
il elt permis au mari de la reprendre ; mais ce délai palle,
on ordonne quelle fera rafée , & prendra habir de religieus
fe , qu’elle demeurera privée de fa dot, quieft adjugée au
mari, a la charge de la nowrrir & entretenir dans le couvent;
telle eft la dlpof wion de larrde rapporté dans ce chapitre
Quand lesarrées portent , que la femme fera rafée, & pren-
dra Phabit de religicule , cela sentend , fans e obli gée de
faire les veeux de religion ; clle ne fort pas pour cela du fie<
cle , 8 n'efl pas privée des effets civils. Er a I'egard de Ven-
tretlen auqucl le 'mari demeure aﬂ'u]em » cct entretien doit
&rre réglé felon Ia penfion ordinaire qu'on donne au couvenr,
fuivant le rang & 1a qualité des penfionnairgs.

A Yégard de Venfant procréé du commerce adultérin, il
fembic que, fuivant fe droie civil & canonique , la dot qui
tombe en 1a main du mari doit érre affujerie 3 un entretien
alimenmaire de ecctenfant, & que ¢’eft trop rigoureux d’aban-
donnercet enfanta la providcncc,commc sen exp}ique notre
auteur ; en cffer,les alimens font dusaux enfans par un droitna-
turel,ainfi les légitimes ouillégitinies ont droit de les prétendre
furlesbiens de ceuxqui leur ont donné le jour, la loi civilere-
garde comme un meurticr ke pere ou la merequirefufent i leurs
enfans ces alimens, ou qui , apres leur naiffance, les expofent



Livre 1V, Chapitre XV. 35
2 [a mierci des paffansdans les places publiques, comme fous
Ies portes des hépmux Necare videtur ynon tantion Is qui
partumn perfocat , fed & is qui alimonia deregrat o & is qui pu-
bircis loces mifericordie cazrja exponit , quam 1pfe non haf»e:r.
lep. necare 4. ff. de agnofc. & alend. lifer. 1elle eft lx difpo-
fition du droit canon , diftinéh. 87, canon. fi expofitus , fans
qu'il ferve d’alléguer que e mari , & qui fa dot cft adjugte en
réparationde Vinjure qui lul a éé faire , ¢ft réputé créancicr a
cet égard, dans I'adjudication de Ja d 5t faire en fa faveur ; car
Ics alimens font proprement une charpe de cette dot, parun
droit naturel. Mais d’ailleurs , puifque Is dot n’cft pasadju-
gée au mari , mais aux enfans du premier lit de la femme
adultere , & que le {econd mari accufarcur n’a fur cette dot
que la fimple légitime de Pun defd. enfans, fuivant Mr, May-
nard, [7v. 8. chap. 11. n’en faur-il pas conclure, que le
mari n'eft pas réputé abfolument créancier de cette dot, &
qu’ellc ne rombe en fa main que comme une efpece d'indem-
nité , & en réparation de U'injure qui lui a &té faite. Or dans
cet objet, il ne doit pas jouir du méme privilege qu’un créan—
cier qui certat de damno vitando ,& il’y a pas grand incon-
vénient de prendre fur cette dot, les alimens que la nature
doit a l'enfant procréé , foit d'un commerce adulrerin, foit
inceftueux, & cela Juf'qucs au remps ou cet cnfant fe trouve
en état de gagner fon pain.

Il eft a propos d’oblerver ici, que Ie mari feul 2 ¢n main
Yaction d’adultere pendant fon mariage , leg. conflante 26.
A leg. Juliam , de adulter. ce qui doit &ure entendu, pour ob-
tenir une condamnatlon penale contre la femme, teile quelt
celle d’étre rafée & cloitrée ;5 car les héritiers du mari ne font
pas perfonnes légitimes pourcela, par la raifon de ha loi,
gum morum coercitionem non_habent , leg. rei | judicare 15. &

1. ff. foluto matrim. Mais fi le mari gelt plaint dés fon vi-
vant , foit que le procesair éé contelté par le moyen du xé-
collement & confrontation , ou non , venant & décéder pen~
dant le proces , fes hévitiers fontrccus 4 le reprendre, & rap-
portant preuve de ladulrere , foront priver la veuve da

E =2



36 Obfervations fur les Ariéts de Catellan

{a dot , deuaire , & autres conventions matrimoniales. Cleft
la dottrine de Brodeau fur Louet , lettre I, fom. 4. num. 2.
appuiée fur ['awtorité des arréts qu'il raprorie 5 mais le pro-
cureur du Roi ou fifcal , n’elt pas perfonne légitime pour in-
tenter une accufation d’adultere contre une femme, ni con~
tre fon mari, accufé de favorifer {a débauche ; ce mari doit
étre condamné en amende , a caufe du {candale, avee in-
jonclion au procurcur du Roiou fifcal de faire le proces i la
femme , par forme de police: Celt ainfi qu’il fur décidé par
Iareér du Parlement de Paris , rendu 2 Paudience , Mr. le
préfident Nefmond pronongant , plaidans Me. d’Alengon &
de Maupeou , fur les conclulions de Mr. avocat général Ta-
lon. L’arrée eft inferé dans la nouvelle addition {ur Louer,
au leu ci-deflus cité, n® g. tranfcrit dans e journal du pa-
lais, part. 7. pag. 236. Papon, en fon recueuil , liv. 24. 122
2. art. 6.oblerve qu'en France il n'eft permis perfonne qu'au
mari, pas méme aux gens du Roi, d’aceufer & de pourfuivre
une femme pour adultere, elit-elle éé furprife en flagrant dé-
Yir, & cela par la raifon, ne quictum marrimonium turbetur.
Graverol fur Larroche , liv. 1. tit. 7. art. 3. rapporte un arrée
de ce Parlement conforme ; il n’y a que le cas du {candale
public & de connivence du mari a la débauchede fa femme,
qui peut autorifer 1a pourfuire des gens du Roi,ainfi, & en
Ia forme ci~deflus rapportée.

11 convient encore d’examiner ici, {i les hommes peuvent
impunément commettre I'adultere fans encouriraucune cone
damnation pénale , ni rifquer d’étre recherchés a cet égard.
Nous avons déja obfervé que Paction pour Padultere réfide
fur latére du mari, il n’en eft pas ainfi de la femme. Elle
n’aaucen droit de former accufation d’adultere contre fon
mari. Cleltla difpofition de 1a loi 1°. cod. ad leg. Jul. de
adulter, ta raifon qu'en donne Faber, cité par Mornac, fur
cette loi, eft, que I'adultere du mari ne peut donner 2 2
femme des fuccefleurs étrangers , comne il arrive fouvent de
la fernmea l'égard du mari : Nora, dit Mornac, hoc fieri
quoniam 16 viro non eft tantum periculi proprer partum alic-
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aum qui poflet marito fuccedere r & la dipofition de cetre loi
=ft adoptée par la police générale de ce Royaume, ainfi que
Yoblerve Automne, fur certe loi; & lonn’y fuit point la
dlfpoﬁtlon du droit canon , caufa 3 2. quefl. §. can. precepit.
19. qui accorde la méme faculté la femme envers fon ma-
ri de pouvoir former contre lui une accufation principals
d’aduliere, elle peut feulement exciper de Padulicre commis
yar fon mart, fielle ft wouve pourfuivie par voie civile par
le mari, pour la dot & douaire lui étre adjugés a caufe de
r adulrcre ce qui eft alors une compenfarion d;. lapart de la
femme. Vide Lebret , décif. for. liv, 1. chap. 13. & Boerius,
décif. 338. n. 3. 5. 6.

APégard de Padultere commis par un homme , il ne de-
meure pas toujours impuni en France , comme P ont avancé
quelques autcurs étrangers ; mais hors Certaines circonflances
aggravantes, la peine de mort n’elt point infligée , ainfi que
Pobfervent Mornac apres Faber , au licu ci-deflus cité , &
Larroche , en fes arréts, liv. 1. tiz, 7. verbo Adulteres , art. 1.
ot il dir qu’on fe contente de prononcer contre les hommes
Ia peine de mort , du fouct ou des galeres, & temps , fuivant
Ja qualiré des perfonnes ce qui eft arbitraire au juge ; & Gra-
verol, au méme llcu, obferve quc ce crime ne demeure point
impuni en France a I'égard de Phomme qui I'a commis , ainfi
qu’il réfulte de Parrér de reglement duParlement de Brétas
gne, quil rapporte apreés Papon , portant peine de more fans
diftinction de fexe pour fait d’adultere ; mais cetre peine de
mort n'a lieu que dans cerraines circonftances, comme dang
P'efpece de Parréerapporté par Larroche , au 1. 7. ci-deflus.

La {ceur d’un préfident , mariée , fur convaincue d’adulte-
re avec un mémayer de fon mari, ils furent Pun & lautre
condamnés a mort ; ce qui fut ainfi ordonné, ajofite Parrcfto-
graphe , 4 I'égard d’un autre adultere commis par la femme
d’un confeiller de la Cour , avec le clerc de fon mari ;ily
a une perfidie de la part d’'un domeftique d’ateenter fur la
pudcur de fa maitreflz, & une hontaufe licheré de la parede
fa maitreflc de f& livrer a un dometltique ; ces circonltances
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font aggravantes par clles-mémes , & font une except:on Y
la r:,glu. , &3 la maxime, que les adulteres ne font point Pu~
nis ¢ France d’une peine capitale, Ainfi voit-on que par
Pavrét du Parlement de Paris, rapporté au méme lieu, un valer
de cabarcer, ayantabufé defa mairre{fe endormic dans la cou-
che du mari abfent , fut condamné a érre pendu & éranglé,

e g

CHAPITRE XVL

St la penfion ﬁm,{lg,e en ﬁweur de la fernme au cas du prédé-
cés du mari ) eft due au cas de dift vibution , méme parfa caus
tion du mari.

St le cautionnement en cecas peut ére révoqué par la furvenans
ce denfans.

St le caurionnement fait par la mere pour la dot conftituée & [z

fille , eft fujet au retour.
Si le mineur peut érre relevé dune conflitution immenfe.

E fimple adultere comimis par un prétre, dénué de cir-
conftances aggravantes, comme d’avoir voulu procu~
rer Pavortement de la femme enceinte , et un délit commun
de lafeule compérence du juge de Yéglife ; cetre queftion a
¢ré ainfi jugée par deux arrées de la Cour, Le premier, en
datc du 30. Janvier 1643, rendu enla chambre tournelle 5
cet arrét, en caflant Ja procédure faite par les ordinaires de
Moatefquien, renvoya le préwre accufé devanr le juge d'é-
glife 5 il oft rapporté par Me. Alberr, lewre C, art. 1. Le
fecond , futrendu en la méme chambre tournclle Ic1a. Juil-
let 1720. conformément aux conclufions de Mr. le procureur
général |, préfident M. de Caulet-Gragnagues dans la caule. . .
Le Sénéchal avoit inftruit comme cas privilégié. La Cour
cafla & renvoya devant Ioflicial en feul , Me, d’Aftruc plai-
dant.
Le mari qui fz plaignoit de cet adultere , avoit joinriia
plainte des circonftances aggravantes , ﬁ;avmr , que No... o
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&voit concouru & prété famain & Vavortement que {2 femme
avoir tiché defe procurer par unc faignée au pied qu’on lui
avoit fait, ceN..... prefent a Popération, & tenant la
chandelle ; mais c’étoient Ia dasallégations qui ne pouvolient
point changer la nawure du délit , quand méme clles au-
roient été prouvées , puilqu’il auroir fallu prouver que la prés
endue faignée du pied avoit éé faite en vue de procurer cet
avortement , & que ce N . .. étoit entré dans cc projet; car
celui qui procure L'avortement, éant vrai homicide , fuivant
le canon Moifes 23, queft. 2. ce N.. .. en auroir &té coupable
comme complice, & Phomicide joint & Paduliere auroit rens
du le délic privilégié , 8¢ de la compérence du Séncchal , cap.
139. funt quedam 23. queft. §. Ce canon met encore le rapt
& le volau nombre des crimes dont la connoiffance appar-
tient au juge royal.

Les conflitutions canoniques regardenr Padulterc commea
un péché des plus graves, d'un cdté, cap. quid in omnibus 324
gueft. 7. & le metrent, de Pautre , au nombre des moindres
crimes, de adulteriis verd , & aliis criminibus que funt minora,
poreft epifcopus cum clericis, poft peractam peenitentiam , dif=
penfare. cap. at fi clerict , extra de judic.

Doirtil fautconclure que Padultere n’eft pas regardé com-
me méritant une de ces peines qui rendznt un clere julliciable
du juge roy:l, & donr fait mention le chapitre 139, funt
quedam ,dép cié , & que la punition de ce déliteflt du reflort
du feul juge d’ézlife | dans un clerc, pourvu qu’il ne s’y rens
contre aucune circonftance qui en change la narure , & qui
donne prife & la jurildiction royale.

On peut rapporter ici un arrét du 2 1. Juiller 1646, rendu
au rapport de Mr. de Larroche , qui jugea que ¢’éroit un cas
privilégié de refufer la communion a la fainte table; cet ar-
rét fur rendu, chambres afl.mblées , contre un préire du dio-
cefe de Pamiers , qui avoit refufé le jour de Paques la com-
munion i une femmne , en difaat : nous refufons la commu-=
nion aux yvroguss & aux paillards ; cette injure publique
aggravoir fans doute le délit du curé, mais n’influa point
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dans fa décifion de l'arrét, qui jJugea la queftion en thele, &
dipouillée di- cette circonflance.

Le refusd. la communion cft, de la part du curé, une in-
jure pour laguelle il peur étre pourfuivi crimineliement, &
la punidon @il mérite b cefujer excede les bornes des peines
canoniqur s

q Il v a cetie difference i faire entre le douaire que nous
connoiflns daas ce reffort fous le nom d'augmenr dotal | &
Ia penfion flipujée par la fomme en cas de prédéces de
fon mari, & d .us leur contrat de mariage , que cetie pen-
fion tient lieu d’alimens & d’entretien, & que par cette rai-
fon, clle doir &ire adjugée ala fernme en cas de diftribution
des biens de fou mari , { quoique P"augment dotal ou douai~
re e doive lui étre adjugé qu'au cas de mort naturelle , )ce
qui réfulte des arrées rapportés par Brodeau , au lieu cité par
Pauteur, qui onr adjugéala femme fparée en biens, & dans
les circonltances de la diftribution énoncée dans ce chapirre,
une penfion par forme de provifion fur les biens du mari, le
douaire dumeurant en fulpens julques a la mort naturelle ; &
I'hypotheque pour le payement de certe penfion fur lesbiens

u mari, fe prend du jour du contrat de mariage : d’ou il
faut tirer cette conféquence , que les biens de la caution font
affe€tésa la femme , depuis le jour du contrat de mariage,
contenant le cautionnement pour le payement de cette pen-
fion , non comme intérét du douaire oude 'augment dotal,
mais par forme de provifion alimentaire , cette penfion érant
un acceffoire & une {uite de la dot conftituée ; mais comme,
fuivant Ia difpofition de 1a lot, ubi adhuc , cod. de jure dot. les
fruies & intéréts des biens dotaux doivent €rre employés par
la femme ad fuftentationem tam fui quim marint filiorumque ,
[ quos haber , 'ufage de ceite penfion doit tourner a Pentre-
tien de fa famille, & ne peut érre diverti par la femme a d'awe
tres ufages pendant la diftribution des biens du mari.

Pour cc qui concerne la caution , qui dans Pefpece de cet
arrér prétendir étre déchargée de fon obligarion par le béné-
fice de laloi fi unquam , cod. de revocand. donat, la priten-

ton
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tion croit bien vaing , 1°. Parce que la donation n'étoir pas
partie de fa main, & que , comme caurion, il ne pouvoir tire
envifagé comme donateur , mais comme débiteur de la pen-
{ion {tipulée fans divifion d’action ni difcuflion. 27, Par la rai-
fon que, quoigu’il femble que la fidéjullion foit un accefloire
de loulmanon principale , toutefois ¢ eft une obligation
toute diftincte , & qui peut {ubfitter, quoiquz Pobligation
prmc1palc vienne a tomber , comme, par exemple, dans le
cas ol le débiteur n’efl pas Jié par le droit civil , mais par unz
obligation purement naturelle, telle que contra&.un eiclave,
auquel <as , fon fidéjuffeur ne laifle pas d’éure obligé, C’cﬁ
ainfi que Ie décide ce grand inrcrp1'°tc de nos leix, Cujas,
en fon obfervation 34. lib, 11. & ad Affricanmum, tit. 7. ad
leg. heres 21, 9. fervatur , ff. de fidefuf]. On peur encore em=
ployer la loi fidejuffor ff. de Sfideju/]. qui décide que le fidé-
jufleur demeure obligé , quoique Vobligation puumpa}e {oit
fimplement natun.lk & que le débireur ne {oit point 1ié juris
vinculo , d’olil faut nécellairement conclure que le ﬁde}u{"
feur d’une donation n’eft point donateur , & ne peut jouir du
privilege de la loi f7 unquam , mais que fon obl:gau on neft
accefloire du principal qu'a cet égard , qu'tl ne peur érre obli-
oé in duriorem caufam , ce qui Sétend au-dels dela quantis
té ou qualité de la chofe promife par le débireur, ou fous
une condition plus onéreufe, & fous un moindre délai pour
Ie payement ; ceit ce que Cu]as a entendu dire fur la loi 4.
f. de obligar. Silobligation du débitcur principal éroit ré-
prouvée par la loi, ou par Ies ordonnances, il eft cerrain que
le fidéjuffeur feroit déchargé de plein droir, comme au cas
de Ia caution intervenue pour unc femme qui a cautionné
ellc-meme ; la raifon en ell, quia toram obligarionem fenaius
zrnprobaz leg. fi mulier ,zb b. [l abed , ff. ad Vellei, & cclt
Ja qu’on peut apphqucr la maxime du droit cum p;znczpdfzs
caufa non confiftit, neque ea que fequunturilocum halert ; mals
hors de ce cas, la fidéjuffion eft regardle commce un conrrat
féparé & qui fubfifte, le principal érant mtme emporté , com-
me au cas de Pobligation contraltée par Iz mincur, dont la

Tome IL ¥
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caution demeure obligée , quoiqu’il foit délié par Je bénéfice
de la loi & de la reftitution en entier.

Laraifon de la loi generaliter, cod. ad Vellel: qui autori-
{e le cautionnement preé par une femme peur cavle de dot,
omat autoritare velleian. fenatus confultt, inhac caufa ceffan-
te ; cette raifon |, dis-je, eft prife de la proteCtion accordée
par les loix aux dots des femmes , &2 Fintérée public, qui
exige de favorifer les mariages , pour rendre Pérar peuplé &
floriflant ; neque enim ferendum ¢t , dir PEmpereur Juftinien,
quafi fortuito cafu tnierveniente , mulierem fiert indotatam , ('
Jic aviro forfuan vepelli U diftraht marrimonium,

CHAPITRE XVIL
De Paction de dote male collocata , & fi la fille dotée par le

pere, venant & lui fuccéder ab inrellar, doit conférer ou rap-
porter la dot & fes freres cohéritiers , quoique le mari foit
devenu infolvable depuls le mariage , ou 81l lui fuffit con~
ferre inanem aClionem.

N trranger qui {e marie en France , & qui n’y a aucuns

biers fords , ne peut prérendre que la dot lui foir déli-

vite , mais feulement les iatérbrs , ad fuflinenda onera matri=

monit, On ordonne alors que la dot fera placée en main fol-

vable , ou en fonds; celt ainfi que cette queltion fut jugée

dans la caule de Victor , originaire de Suifle , & de la nom-~

mée Garaud fa fomme , par arét d’audience du 2. Juin

1714. préfidant Mr. le premier, plaidans Mes. de Lardos
& Huleau. :

Deux naifons peuvent fervir de fondement & cet arrée: [a
premicre , quétant de lintérée public que la dot foit confer-
vée a la femme, ells ne peut trouver de fureté dans la main
d’'un étranger , qui w’a aucuns bicns fonds dans Iz Royaume,
& qui n'en peur efpérer par la voie de ta fucceffion légitime,
puilgu'il eft fans parenté ; la feconde , qUil weft pas julte
d’accorder aux éirangers les mémes prérogatives quiaux reg-
nicoles, ce qui arriverolt pourtant, i o leur livroir la dot
avec la femme,
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Le cautionnement eft donc valablement rcquis ce qui
doit étre ainfi ordonné, argumento duclo de cetulage cliles
Cours du Royame fonr d’ cx;gcr caution de payer le juge du
cOté de Pétranger quia proces avee un regnicole, fuivant la
r.marque de Mosnac fur la loi 1. . judicatum folvi.

D'ailleurs les étrangers n'ont pas les mémes avantages en
jugement que ceux de Iz nation , puifgu’on leur refufc cont-
tamment Je bénéfice de la ceflion des biens , ainfi qu'il réfulie
des arrérs rapportés par Charondas en fes réponies, liv, 3.
chap. 37. & par Bacquet, Aubaine, part. 2. chap. 16, Quoi-
quil femble que la favewr de la liberté que Phomme a
requ de la nature méme, dit prévaloir fur les moufs de Pin-
térér civil , qui ne permet pas de confondre dans un bénéfice
accordé aux citoyens , ceux qui n’ont pas droit de bourgeoi~
fic ; mais des raifons de politique Uontemporté , elles ne veu~
Ient pas que la république accorde aux ¢étrangers les smémes
graces & les mémes prérogarives qua ceux qui ont pris
Ieur naiffance dans fon fein, Celt Ia remarque d’Ariftote , Liv.
7. chap. 6.de fes politig. & de Bacquer , du droit &’ Aubaine,
part. L. chap. 2.

€ J'aidit dans mes obfervauons {urce chapitre, qu'un étran-
ger qui fe marie en France , & qui n'y a aucuns biens fonds,
ne peut p;ercndre que la dot lui foit comptée , mais feules
ment les intéréts ad ﬁzfimencziz ORera matrimonit ; ce qm me
doane lien de toucher ici une queftion, qui cosfifte & fga-
voir , fiun italien, qui elt au fervice du Roi ea qualité d’of-
ﬁmer dansun régiment &rranger , & qui, aprds de longs fer-
vices, meurt dans une ville de la route qui le menoir a fa
patrie ,01 il alloit faire fa retratte 5 cet otheier , dis-jz , eft
fujer audroir d’aubaine, en forte qu'une fomme d'arg:nt,
qu’on trouve dans fes coffres, puiflc ére faific par les fermiers
du domaine , &a eux adjugée pardroit d’aubaine, au pré-
judice des parcns fucceflours ab intefl e de cet efiicizr?

Ayaatéé confulté fur ceue GUJE[OJ de la parr des fuceaf-
feurs 2b zmeﬁar de cetérranger - Yai &l dlavis,que le droit d"au-

baine n’avolr pas lizu dans | ‘efpecs Pl'{“f}di\.\, ; qu;‘.t , ( aue
L]



*H Obfervations fur les Arelts de Carellan

ur 1on Lupré‘t aux droits du domaine, puilgu’il étoit avo-
catdu Roienla chambre du Thrélor, ) obferve dans fon
traité du droir d’aubaine , chap. 13.num, 3. & rapporte ua
arrét du Parlement de Paris confirmatif d’une fenrence du
Thréfor, qui décida qwun marchand érranger, qui avoit paffe
en France poury trafiquer , y érant décédé peﬂdanr le cours
de fon.négoce |, les meubles & argent qu’il avoit lailés en
mourant , 1t 'étoient point fujets au droit d’aubaine. Sur quoi
Bacquer ajolite , qu'il feroit trop rigoureux d’aflujetrir dans
ces circonftances , les marchands étrangers au droit d’aubaine
b raifon des effets mobiliers quils laiffent, ce qui porteroit
un toup mertel au commerce du Royaume , en détournant
les érrangers d’ y venir & d’en parcourir les provinces pour
I faitde leur négoce.

La décifion renduc en faveur du marchand étranger s’ap-
plique naturellement & Pefpzce dont il Sagit ici; & ceft une
maxime prife de laloi illud, ff. ad leg. Aquil. que laou il y
a parité de railon , idem jus conflituendum g‘% tor, énnt de
Pintérér du Roi , d’attirer & fon {ervice des ofliciers éirangers ,
pour fortifier fos troupes & rendre {es armées plus nombreu«

es & plus rédoutables aux ennemis de I'érat , fi ces officiers,
qui ont toujours confcr\?e Ie defir narurel d’aller finir leurs
jours dans leur patrie, étofent rigoureufement privés par le
droit d’aubaine d’un épargne en argent , qui eft le fruit de
leurs travaux , & qu'on a trouvé dans leurs coffres lors de
leur déces, fur Ta route qui les conduit aleur patrle , ce feroit
aflez pour prlvcr Pétat de leur fecours ; Pintérée du Roi fa
trouve donc haflranchir, dans parellles circonftances , Vof-
ficier étranger dece droit d’aubaine , 8calaiffera fes fuccet-
feurs légitimes cet argent monnoyé , ou les meubles dont il
&oit faili lors de fon déces; puilqu'il elt réputé mort dansfa
patrie méme , i laquelle ila toujours appartenu, n’ayantéé
que paflager en France L & ayant conflervé animum revertens
di , argumento duto & s. pavonum, inftir. lib. 2. tir. 1. de re-
rum divif. Te.

La redoration de afille mariée i un époux infolvable, at



Yivee IV, Chapitre XVIL a3
t2mps du contrat de mariage ne fe fair jamais qu'a concur-
rence de la legitime, Automne furla loi 1. ff. [2iar. matro,
rapporte un arrét du Parlement de Bourdeaux conforme i
cctte maxime , dans Pefpece fuivante, Une fille mariée par
fon pere 4 un homme infolvable ;4 qui il avoit payé la dot,
confiftant en fix mille livres, vient a fe remaricr , & fe conf=
titue , envers fon fecond futur époux , laltion qu'clle
avoit {ur les biens du premier époux, & le fecond mariayant
fair initance contre le pere conflituant , pour la redotation &
payement de la méme fomme de {ix mille livres, il fut or-
donné par 'arrét que les parens du cdté paternel & mater-
nel s'affembleroient pour délibérer fur Peftimation de la dot ,
par rapport aux biens dont le pere jouifloir alors, an nombre
des enfans , & qualité du mari; ce qui prouve que la redora~
tion ne fe fait Jamais avec la méme mefure , que la premie-
re conilitation ; & fur ce principe la jurifprudence de ce Par-
lement n’y contraint le pere qu'a concurence de la légitime,
encore faut-il que fur cette legitime la fille impute ce qu'el-
Ie peut retirer fur les biens du premier mari, en dédution de
la dot a elle conflituée ; &4 ces fins , elle cft obligée a faire
par un préalable , difeuflion des biens du premier mari, pour
conltater fon infolvabilité. 5i la femme elt ¢mancipée & ma-
jeure de 2 5. ans, & que linfolvabilité du mart foit furvenue
pendant e cours du mariage, parla diltribution de fes biens,
& quelle n’ait pas agi pour la répérition de fes cas dotaux, le
pere, dans ces circonftances n’eﬁ pas obligé 4 la redotarion ;
car la loi in rebus , cod. de jur. dot. aflujettic alors la femme
a agir pour fa confervation de fa dot.
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CHAPITRE XVIIL & XIX.

St la femme, & qu fon mari & Egué une penfion, exddant
Uintéiée de fa dot, O Cufufruir Sune partie de fes biens
peut répéier fador U fon augment , e,

'%' A femme légataire méme de Pentier ufufruir des biens
B4 du mari, peut, nonobflant ce legs, répérer fa dot ; en-
forte que cer ulufruir fubfiftera , & ne fera dimioué que de
cette portion de biens qui fera vendue pour le payement de
ladot ; ceft la doClrine de Ferr. fur la quefl. 541. Guip,
Pour que Ja femme flr privée de jouir de ces deux avantages
ala fois, il faudroit que le legs lui cfit &1é fpécialement laif-
{é pour lui tenir licu de dot , & en compenfation, nifi fpe-
cialiter pro dote ei maritus ea dereliquit 4 leg. un. §. 3. cod, de
rel uxor. atl, _

La nourriture & lentretenement du legitimaire fur les
biens du pere , empéehe le cours de la prelcriprion de la 1é«
gitime , & cette prefcription ne court que du jour qu’il eft for-
ti de la maifon paternclle, ou qu'it a ceflé d’éwre nourri fur Ies
biens de lhérédité. Mr. Dolive , liv. 5.ch. 31. rapporte un
arrér de ce Parlement, qui I'a ainfi jugé, en quoi le légiri-
maire differe de la femme légaraire dans le teftamenr de fon
mari , de fa nourriture & entretencment dans la maifon , qui
eft obligée d’agir pour la répérition de fes cas dotaux depuis
la diffolution du mariage, {i elle veut fe mettre a abride Ia
prefeription, ce que la loi in rebus, cod. de jur., dor. érend
méme au cas de diltribution des biens du mari,

La raifon de la différence eft prife de ce que le Iégitimaire,
recevant journcllement fa nourriture fur le patrimoine du pe-
re défunt, eftcenfé &re en poffeflion de la Jégitime fubflituée
par le droit civil i la place des alimens qui lui font dus par
les loix de la nature ; au licu que le legs faitala femme de 3
sourriture , ne pouvant lui repréfenter fa dot, fi cela neft
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Iécialement poru. par e tcﬁament »elle n’ell pas cenfée jouir
de fa dot, quoiqu’en pofleflion dss bicns iégués ; en forte
que pour interrompre fe cours de la prefeription, elle doit
aéceflairement former (3 demande judiciaire.

Je croi que ce quielt donnéa une femme, avec charge ex-~
preffe de hidéicommis & fon décts , doir entrer dans Ja coni-
titution générale qu'elle fe fait de tous fes bicns préfens & a
venir ; par cette raifon qu'avant Pouverture de la fubitirution,
le fubftitué n’a nul droit {ur les biens : fubflirutio, dit la lot ,
que nondum cornpem. extra bona noftra efl. leg. fubﬂumzo ,jf
de acq. ver. dom. Uhéritier grevé encft confequem ment répu-
té e maitre, la fubftitution pouvant devenir caduque par le
prédécés du fubftitué,

1l v’y a pas de doute que 1¢ fils ne jouiflz du privilege de
Ia dot de fa mere , fous quelque tie qu’elle tombeen fa
main , puifque la glofe fur la loi affidus, §. exceptis, cod.
qui potior in ngn habeat , lui conferve ce privilege contre la
feconde femme répétant G dot fur les biens dumari, quoique
privilégiée elle-méme ; ’Empereur Jultinien, dans la novelle
91I. ayant expreflément réfervé aux enfans le privilege de la
dot de leur mere , il faut leur conferver inviolablement, ju-
re fliationis , ce que Yon peut étendre aux defecendans, par la
raifon de la loi liberorum , ff. de verbor. fignif.

CHAPITRE XXL

§i 1 veuve, qui, ayant pris la tutelle de fes mﬁzns,ﬁ re=
marie , non petitis tutoribus , eft fijerre aux mémes peines
que celle qui fe remarie dans lan de deuil.

A femme qui fe remaric , non petitis turoribus i fes ens
fans du premier mariage , doic éire privée non - feule-
ment d= la fucceflion de f&s enfans décédés depuis fon con-
vol, mais méme dz fon augmentdotal , & de rous les legs
& avantages quelle peut avoir recus de fon défunt mari s
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quoiqu'il I'ait difpenfés par fon teftament des peines des fe-
condes noces.

Cell ainfi que la queftion fur jugée en la feconde cham-
bre des enquétes le 30, Avril 1716, apris parrage vuidé en
la troifieme , au rapport de Mr. 'abbé de Palarin, comparti-
teur , Mr. Pabbé de Roquette , entre Anne Loche, qui avoit
convolé a des fecondes noces , & les hériviers ab inreftae, des
nommés Nicolas , fos enfans,

Les Juges de la deuxivme chambre des enquétes, d’olt Ie
partage fut porté , furent rous d’avis quw’Anne Loche éroit pri
vable de la fucceflion de {25 enfans mortsen pupillarité apres
le fecond mariage, par {on convol, non pericis tutoribuss
mais ils furent parragés fur fa quettion, fi clle éroit privable
de fon augment , & autres avantages regus de fon mari , les
uns eftimoient que cette femme, n'ayant point d’enfans au
temps de 'inttance , qui peuflent recueillir le fruir de la peis
ne quelle pouvoit avoir encourue , & fe trouvant d’ailleurs
difpenfée par le teftament de fon mari , des peines des fecon-
des noces , €toit aflez punic, fion la privoit de la fuccel-
fion de {25 enfans morts ab inteflar, fans lui faire perdre des
avantages que fon maxi avoit voulu lui conferver par une dif-
penfe auflt marquée.

Les autres au conrraire, appuyoient fur Vingratitude de
cette mere , qui avoir oublié ce qu'elle devoir & i fes enfans
& 4 la mémoire de fon mari , dont Ja difpenfe n’alloit point
jufqua Paffranchir d’un devoir auffi natrel que celui de
pourvoir la défenfe de la perfonne & des biens de leurs en-
tans communs avant de pafler 2 un fecond mariage ; a quoi fe
joignoir un autre confidération, prife de lintérée public , qui
exige que les pupilles ne foient poinr ainfi livrés 2 eux - mé-
mes , & a la merci.

Ces dernieres raifons prévalurent avee fondemenren fa
troifieme chambre desenquétes olt le partage fut vuidé, prele
que tout d’une voix , le 2 5. Mai fuivant.

11 fur décidé par ce meéme arrér que la mere wétoit pas prie
vable de la fucceflion de ceux de fes enfans qui éolent déceé-

dés
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dés avant fon convol &’.’ quc Iz fecond mari n’eli pas tenu de
rendre compte, COB]OIHE:H]"HE avec {a femme , de Padmi-
niftration par elle faire pendant le fecond mariage , demeu-
rant néanmoins {cs biens bypothéqués in fudfidium pour le
payvement du reliqua.

& Jai déja dit dans mes obfervations , que , par Parrét {ur
partage , du 3 0. Avril 171 6. vuidé le 23. Mai fuivant , il
fut décidé que la mere , s’érant remariée , ron pertris tutorl-
bus , fon mari nttoztpas tenu de rendre le compte tutclaire
conjointement avec fa femme, & raifon de Padminiftration
par elle faite pendant le cours ‘du fecond marjage , demeu~-
rant néanmoins les biens du mari hypothcqucs mﬁzbj idim
pour le payement du reliqua. Cerarrét a agiavec moins de
rigucur contre le mari, que celui que rapporte ! ‘vﬁ' de Cam-
bolas dans fon traité des peines de fecondes mices, num. 26, qui
a décidé que le mari éoit comprtable de Padminiflration tu-
telaire dcpuls le convol de la mere tuirice , que les héritiers
de celle-ci éroient pour I temps qu'il avoit précédé le cone
vol. L’arrét cft du 17. Septembre 162+ daus la caufe du
Sr. vicomte de Polignac, contre le Sr. de la Chafte , gou-
verneur du Pui ; mais lc recours {ur les biens du mari, pour
le reliqua de fa tutelle , en cas d'lnfuffifance des biens de la
femme, & fubf‘dlazremcnr , fut reconnu inconreftable , fon-
dé fur la loi penult. cod. in quibus cauf. pignus ; & zeile eft
Ia remarque de Parreftographe , qui ajotite , que f11%arrér ne
fit pas mention de cerecours, cefur parce que la queition
ne fur pas agitée , la mere qui avoit convolé, ayant laiffé de
grands biens 5 mais comme il elt de maxime d’adoucir dans
Ia ptauque les peines, foin de lesaggraver, on peut, filon
moi s'en tenira la décifion de Parrér da 300 Avril 1716, &
affranchir lc mari de route reddition dz compte, en charger
la femme, qui 2 adminiltré avant & apris{on convol, demeu-
rant hypotheque fubfidiaire fur les biens du mari, pour Ie
rcliqua du compte enticr. Je voudrols mmmo ns excepeer le
cas d’une dot p1 anqdc par le mari ; mals N Il n’y ade faparr,

qu’une ﬁmpL. omiflicn ou rdgl sence dans cetie r:‘djmor*
Tome I, G
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de compte, avant ke convol de la femme, ou dlignerance,
fi Yon veurs il femble qu’il ne doit point fubir la peine de
cctre reddition de compte en fon propre, & qu'il doir en
étre quitte au moyen de {'hypotheque fubfidiaire que les pu-
pilles ont fur lesbiens , du jour, & dés l'origine de Padmis
niftration turelaire de la femme. :
Que §'il yavoit du dol dans les démarches du mari , coms
me s'il étoit complice de Pexpilation de quelque partie des
biens des pupilles, commife par la femme tutrice , alors il
devroit &re condamné principalement & folidairement fans
divifion d’altion , au payement de tout Ie reliqua, les cors
Tﬂées étant roujours folidairement obligés pour Ia reflitution
u vol. ' '

CHAPITRE XXIL

De quels temps les biens du pere yadmintftrareur de fes enfans ;
Jont obligés par les diffipations qu’il en a faites.

L "Arrft doni fait mention Pauteur , rendu & fon rapporr,
au procts de Turle , qui alloua les enfans fur les biens
de leur pere préférablement a la dot de la feconde femme,
pour la geftion qu'il avoit eue de leur bien, échu poftéricu~
rement i fon mariage avec cette femme, me paroirt fingulier ,
par la raifon que , quoique le pere foir procureur légitime
de fes enfans non émancipés , leg. fed he perfone ,ff. de pros
curat. il ne pouvoir leur éwre oblige ici ratione admuniftratios
nis, & pour les diflipations dont il s’agit , que depuis qu'il
séroit immifcé dans cette adminiftration , leg. pro officio
cod. de adminiflr. tur. carles créanciers, ayant coniracté de
bonne foi avec le pere, & dans un temps ou ils ne pou-
voient prévoir fes diflipations , ni Fobligation qu’il contrace
teroit a ce fujet envers fes enfans , puifque 1a fucceffion n’é-
toit point échue , c’eft porter Ia faveur des enfans au-dela
des termes de la loi, que de leur accorder un privilege
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d’hypotheque fur des créancicrs anzérieurs 3 Ia geftion du
pete, puilqu'il faut ici le regarder comme procureur & légiti
me adminiftrateur d’un bien aventif de {es enfans non éman.
cipés ; & dans cette vue n'accorder aux enfans d’hypoteque
que du jour de Padminiftration , y ayant bien de la différen-
ce entre |2 déecernation d'une tutelle , & le cas dont il s’agit,
puifque cette décernation & répand fur tout ce qui entre dans
la compofition des biens du pupille, & qu’elle éft générale;
au lieu quiici, Padminiftration de la fucceflion échue aux
enfans , éroir un évenement fingulier , & qu’a cet égard le
pere avoit fait Poffice de procurcur Iégal de fes enfans ,& ne
pouvoit leur étre obligé que du jour de fa geftion.

On peur obferver , i I’égard du pere adminiftrateur des
biens dec fes enfans qu'il a en fa puiflance , que ce pere ne
peut aliéner leur bien marernel ou aventif pourle payement
méme de leurs dettes, fine decreto; Celt ainfi que Iz Courle
jugea au rapport de Mr. ’abbé Baftide, en la troifieme cham~
bre des enquétes le 7. Septembre 1722, dans le procés de Ia
demoifelle Dupoux, époufe dufieur Beral, contre Cafle frere
& feeur.

Si les enfans font héritiers du pere quia fait Paliénation de
Yeurs fonds, fans formalité de juflice , ils ne peuvent artaquer
cette aliénation & la débattre de nullité , parce qu’ils fonr te-
nus de fon fair, leg. cum & matre , cod. de relvindicat.

CHAPITRE XXIIL

z e née, ex adulterino coltu, peut ¢rre legirimé:

St la fille née, ex adult tu, peut {tre légirimée par
le mariage fubféquent de la mere avec Padultere , contratlé
apres la mort du premier mart o avec la difpenfe du Pape.

Si les libéralirés faites & cette fille , duns fon contrat de maria-

Si les libéralir t tte fille , da td a
ge, par fon pere O fa mere , doivent érre réduites aux
Jimples alimens.

Left cernain que Penfant né d’un aduleere eft incapable
de {uccéder a fes pere & mere, & que ni leur mariage
2
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fubféquent , ni la légitimation du Prince ne peut Ven rendre
habile, fuivant la remarque de Graverol fur Larroche , liv,
2.0t 3. art. uniq. fondé ﬁfr la novelle 89. cap. ulr, mais
cette incapacité n'exclud point la fille aduliérine de pouvoir
érre dotée par le pere ou la mere, i la charge de rerour de
la dot, foluto matrimoniv ;5 le pere méme el obligé dz Ia
doter fous cette condition , fuivant Uarrér du 1 4. Aolit 1664.
du Parlement de Grénoble , rapporté par Bafler, en fes ar-
réts, tort. I. live 4ot 10. chap. 2. Le motif de cer ar
rér peut tire fondé fur la difpofition de la loi 2. f de jur.
dor. qui envifage, comme une chofe intéreffante pour la ré-

ublique , la conftirution des dots en faveur des filles, parce
que c’eft le lien ordinaire des mariages qui peuplent les Erats :
Clelt ce méme motif qui peur déterminer le juge 4 laiffer au
mari de la fille adultérine la jouiffance des cas dotaux pen-
dant le mariage , a quoi Von pzut ajouter la raifon de la loi
pro 9ner25u5 , cod. de jur. Jot. que la dot, €rant livrée & coaf-
tituée par la femme 4 (on mari, pour le foutien des charges
du marijage , il ne doit point étre privé de fes fruits pandant
le temps de fa durée.

Au furplus, la caufe des alimens eft fi favorable, que non«
feulement le perce aduliéring, mais Paieul méme, fonr obligés
folidairement de les fournir 3 P'enfant bitard , {uivant Par-
rer du 17, Février 16§ 2. rapporté par Boniface , en fes ar-
¥ets, fom. 2, part. 2. 0v. 3. 2. 7. chap, 1.num. 1. mais cela
doit toujours étre entendu , julqu’a Pige ol le bitard eft en
état de pouvoir gagner (a vie, fuivant les arxées rapportés par
Youet, lettre A, fomm. 4

Suivant la police du Royaume, autoriféc par la jurif-
prudence des différens Parlemens , Venfant né ex adulterino
coitu,ue peut fre léghimé ni par le mariage fubféquent,
ni par lettres du Prince , & Peffer de pouvoir fuccéder & fes
pere & mere & autres parens, quand méme les letres de
Iéghiimartion le porteroient exprcﬁ'émem , érant réputées
obreptices & fubreptices , ainfi que nous P'apprend Lebret,
dans {en waité de la fouverainere, live 2. chap. 12. & 22.
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on adjuge feulement, dans cos circonflances, les alimens i
Penfant aduliérin fur les bicns du pere ,ainfi qu’il fut jug
par Larrst prononcé aux arréts généraux de Piques de cc Par-
Iement, rapporté par Larroche, fiv. 2. verby Légirimation
art. 1. tit. 3. il eneft de méme des enfans inceftueux , légi-
timés par referit du Prince , ils n’ont pas droit de fucccdcrh
leurs parens , Baquer en la deuxicme partie du droir de bdtar-
dife, chap. 11.num. 3. & chap, 12. num. 18. ce qui eft con-
formea la difpofition dela novelle 89. cap. ult. ac primum
gridem,dit Juftinien, quicumque ex nefario , aut inceflo prohibi-
toque coittt , Is neque ‘naturalis nominabitur ; s neque a parentibus
educabitur neque aliquam ex prefenti leg.habebir communionem.
L’enfantainfi né,demeure exclus,par certe loi, de route fuccef~
fion directe & collatérale, & de toute efpece d’entretien de la
part du pere & de lamere ; & filajurifprudence des arréts lui
adjuge les alimens, ceft parun motif de pure commifération,
fans qu’il puifle fervir 4 ces adultéring d’alléguer que e vice
de leur naiffance doit etre purgé par referitdu Pape , ou bref
de pénitencerie , qui a permis a lewr pere d’épouler celle
quam polluerat per adulterium , cc bref ne pouvant aucuné-
ment dérogera la police du Royaume , qui rejette toute ef-
pece de légitimation des enfans de cetre efpece , foit par ma-
riage fub{equf,m , loit par lettres du Prince , les referits des
Papes n’érantadmis parmi nous , pour la difeipline, qu’au-
ranz qu’ils font conformes a la police du Royaume.

CHAPITRE XXVI

St apres Pannée de la vente des marchandifes | le marchand
eft recevable d'en former la demande , Lirfgu’il n’a point de
reconnoijfdnce par éerit du débireur 5 & fi le fermeny
peut étre Jéfcré & ce méme débiteur fur la vérité de la dette

Uivant lart. 7. du tir. 1. de 'ordonnance de 1673 con-
cernant le commerce, les marchands en gros & en dé-
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tail ‘ont tenus de demander le paycment dans Pan aprésla
déliveance. Sur ce fondement il fur jugé, pararrét de la
Cour du 20. Décembre 1707, prononcé a l'audience de la
grand’chambre par Mr. le premier préfident de Moran , que
le Sr. Defpiau marchand , éroit irrécévable , apres Vannée de
la délivrance des marchandifes, couchée fur fon journal de
boutique , d’en former demande au fieur Ducros , fils & héri-
ticr d’autre Ducros, 2 qui la délivrance avoir &€ faite,a Ia
charge par Ducros de déclarer par {ferment, qu’il ne fgavoir
pas que la chofe fit due, plaidans Dumas procureur pour
D.fpiau, & Teltori , procureur pour Ducros.

Cet arrér décide , qu'aprés Pannée méme le marchand eft
recevable a déférer Ie fermenta celui qui a regu la marchan-
dife , furla vérité de la dette, auquel cas, file débiteur con-
fefle, il doic ére condamné au payement; s'il eft aucon-
traire héritier du débiteur , on ne peut exiger ide lui , que
de jurer, s'il fcait ou ne fait pas que la chole fe trouve due.

De cet article de Pordonnance {e tire une préfomption de
droit, que le prix des marchandifes a été payé dans ’an; mais
cette préfomption ne peut étre déeruite par d’autre preuve
que celle qu'on peut tirer du ferment du défendeur, quand
il n'y a point de reconnoiffance de fa part qui puiffe établiz
la preuve contraire , & anfantir la préfomption ; c’eft la dif-
pofition de Part. 1o, du méme titre.

Cet arrét prouve encore que la Cour {uit ferupuleufement
1a regle prelcrite par Pordonnance fur cette matiere.

Queflion. Si dans Pefpece de articles 7. 8. 9. 1o, du tit,
premier de I'édit de Yannée 1673, concernant le commer-
ce , les marchands, & autres de la méme clafle, peuvent con-
traindre les défendeurs & leur demande de répondre cathé-
goriquement, & fil'art. 10, doit demeurer reftraint au fer-
ment décifoire des défendeurs ; *

¥ La déclaration du ¥6. Avril 1737, ajolire & la difpo=
fition de Part. 3. du tit. 3. de Uédir de 167 3. concernant le
commerce; qu'a avenir tous marchands , banquiers , courtiers
de change , & autres négocians ,des villes & bourgsdu Royaus
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Il faut d’abord obferver que la fin de non -recevoir qui
compete au défendeur , priflc dela préfomption de payement
aprés année, ou les fix mois de la délivrancs des marchan-
difes , ou foumitures , futvant les articles 7. & 8. trouve fon
fondement dans les anciennes ordoanances de nos Rois, fur=
tout dans celle de Louis X 11, de Van 1510, art. 67, & 68.
que cesarticles n’en font proprementque le renouvellement
ce qui fair que les décifions que nos aureurs frangois ont rens
dues fur cette matiere depuis Pordonnance de Louis XIIL &
avant I'édit de 1673. enfemble les arrés des Cours de Par-
lement, regoivent une parfaite applicarion aux articles de ce
nouvel édir. Voyons donc quelles font leurs décifions fur
Part. ro. quifair la matiere de cette quellion,

Cet article eft congu en cés termes : Pourront néanmoins
le marchands & ouvriers déférer le ferment & ceux auxquels la
Sourniture aura été faite, les affigner &F les faire interroger; U
& Uégard des héritiers & ayans caufe , leur fdire déclarer §ils
Jeavent que la caufe eft due , encore que Pannée ou les fix mois
Joicnt expirés.

Des premiers termes de Part. il rélulte que, quoique le
défendeur ait en main une exceprion péremproire aprés I'an
ou les fix mois, prife de la préfomption de payemenr , fui-
vant {art. 7. & qu'il doive ére relaxé par le juge fur Pex-
ception alléguée ; toutefois Tordonnance, parun moif de
grace & d’équité, permet au demandeur de déférer le fer-
ment i fa partic , qui emploie cette exception pour déclarer
§'il a véritablement fatisfait au payement de ce qui eft de-
mandé aprés lad. année, ou les fix mois ; enforte que la pré-
fomption de droit qui réfulte de Vart. 7. ne peut érre détrui-
te & combatue par d'autre preuve que le ferment décifoire

me ,ne pourront fe fervir en juftice dautres rcgzﬂres que de
ceux qui feront en papier imbré , avec défenfes & tous _gvges
de pa.mpher aucuns re'g:ﬁres en papzcr non timbré , & peine le
nullité des jugemens qui pourroient &re rendus ﬁzr lefd. ré-
giftres U extraus.
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du défendeur, ce fe ment étant mis au nombre des preuves
ligales. Cetart, 10, a permis au défendeur de le déférer
contre catte préfomption de droit 5 mais Particle eft exclufif
de la réponfe cathégorique, parce qu 1l deimeure reflraint
au ferment décifoire 5 inclufio enim unius eft exclufioalterius,
Vainement a‘laguero.t-on , pour donner quelque couleur
2 Ia réponfe cathégorique , &un prérexte de la demander &
de ordonner , cette fuite des terimes de Uarticle, les affigner
&7 les faire inzerroger 5 car Yinterrogatoire & Pafliynyion,
qui doir le précéder , {e rapportent au ferment déitaé par Lo
dsuzandeu; , & en font une fuice néceflaire ; en foric que
quand le demandeur s’eft dérerminé a déférer le ferment au
défendeur , quia infilté a fon relaxe , il doir, en exéeution
de Pordonnance du juge, affigner {a partic a ces fins, pout
préter fon interrogaroire fur e fait articulé dansla requéte
tendante au ferment décifoire ; & cet interrogatoire doit étre
fait par le juge rélativement a ce méme ferment. Voilaquel-
le eft Ja difpofition de T'article 10;8& pour en &re convain-
cu, il 0’y a qu'a faire les obfervations fuivantes. 1% Que fi
Vart. avoit entendu parler de la réponfe cathégorique par les
wermes les affigner O les faire interroger, Vordonnance fc fo<
roir expliquée autrement & avecdes termes propresa la rés
ponfe cathégorique ; ceft-a-dire , les affigner &7 les faire in-
terroger fur faits & arricles pertinens 5 ce qui refulte du titre
10. de Vordonnance de 1667.& de lart. 1. 20. Qu'il eft
fenfible que Yart. 1o. eft de pure grace | accordée au de-
mandeur , puifqu’il eft CONGu €t CC$ TEIMES 3 pourront néan=
moins , c'elt-a-dire ) quoique le défendeur foit & couverr par
la fin de non-recevoir, défdier le ferment. La délation de ce
ferment s'entend ici du décifoire. Brodea fur Louer , lettre
S. inverbo Serment déféré , fomm. 4. nomb. 7. qui fait nen-
tion de Pordonnance de Louis XII. dans efpece dent il
sagit. Celt ainfi que le décide Bornier fur cet article, ol il
agite la qudhon s [T aprés cette prefcrzpcmn mgﬂf Ze dé-
hrew eft tenu de fe purger par ferment , $'il a payé ce qui fui
eroit demande , & il conclut g.ﬂilmanvc'm nt, Boutaric , dans
fon
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fon commentaire fur Pédit de 1673, ne parle que du fer-
ment décifoire {ur cet article , & rapporte un arvér connu au
Falais du Parlement de Touloufe , prononcé en la grand’-
chambyele z0.Décembre 1707, quil'a ainfi jugé, contre Def-
piau marchand , en faveur du ficur Ducros. Le méme autcur
ledécide encore dans les inflitutes furle droit frangots, liv.
3. tit. 1§, pag. 428, le débiteur, dit-il, ne peut éviter de
Jurer toures les fois que le ferment [ul eft défére.

Ies arréts qui ont été rendus avant Pédir de 1673, & fur
Ia difpofition de 'ordonnance de Louis X1 dont it a &é
parlée, oufur les coutumes, n’ont donné au demandeur que
Ia reflource du ferment décifoire. Danti fur Boiceau , part.
2. aux additions du 8. chapitre , dit , que Pordonnance & les
coutumes permettent au marchand créancier de défcrer le fer-
ment & celul qu’tl prétend éure fon débiteur o ow au débitenr de
référer le ferment s 8¢ il cite fur cela la loi, manifefie , fF. de
Fure jur,qui eft dans Pefpece du ferment décifoire. 1l y a deux
arréts du Parlement de Grenoble rapporiés par Bafler, rom. 1.
liv. 2.1t 29. ¢h. 8. Pun du 2 5. Janvier 17 18.en la caunfe de
Meigard apoticaire , contre Jean Silla procurcur; 'auire du
1 5. Juin 1638, entre Me, Pierre Garente & Chedlon mar-
chands , par lefquels ila éié jugé, qu'en fait de la preferip-
tion dontil slagit, contre les marchands , i fuffir que te
défendeur jure qu’il ne doit rien , aprés quoi la preuve weft
point recevable de Uaveir interpellé, ou qi’il a avoud la derre
extrajudiciellement.

Les arréts des Parlemens fixent Ia jurifprudence du Palais
au {ujet des ordonnances royaux , & lapplication qu’il en
faut faire - or {uivant fes arrées qu’on vient de citer, 1l ne
peut erre queltion dans e cas propofé, de réponft cathégo-
rique, parce qu'apres cette réponfe & le ferment purgatif
qu'on y prete, le demandcur, ou la partie quia déférc o
ferment , eft requ a prouver fon fait, & le contraire de ez
qui a &8 déclaré par Je ferment purgadf, Delpeilll rome 2.
de la preuve par ferment, rir. 1o. jfeck 4. arre 4. num. S,
ce gue le préfident Faber a déordéen rermes bien précis » puj-

dome 11,
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juva:uu " quou’ }?luﬁulfrofﬂs vocent , cum {itts deciforium non
fit pmuxreonef glez I contrarium ab adverfario proferri pofJunt
numguam excludie, in fuo cod. lib, 4. e, 1. definit, 5. &relle
elt Ia pratique judiciaire.

Cela polé, il ne peurt dtre queflion dans Part, xo. dont
il v'agit, de réponfe cathégorique , parce quapris le ferment
que le demandeur & déféeé , il ne peur ttre admis a avcune
efpcee de preuve contraire , fuivant les arréts cités, & la
nature du lerment decifoire dont parle cet article , qui, mo-
yenant le {forment, a entendu metwre le défendeur a Pabri
de roure recherche , ce qui elt propre au ferment. déciloire -
leg. 1. #f. jure jur. & il 0’y a ni auteur , ni arrét qui ait
érendu la d1fpoﬁnon de Varticle xo.% Ia réponfe cathégori-
que ;il y auroir méme une contradiction manifeite de difpo
fition dans Particle ro. fi on y faifolr cetee extenfion ; car,
d’un cbté la délation de ferment, ou le {ferment préé en
conféquence , doit mettre fin au proces ; & de auwre, la
réponfe cathégorique , érant un alte d’inflruction & de pro-
cédure ,ne ferviroit qu'a nourrir & allonger le proces ; en
un mot , peut-ii étre penfe que , tandis que ['ox donnancc en
Particle 7. met en main au défe sndeur une exception péremp-
toire ,elle ait entendu traverler certe exceprion par les difcuf~
fions qu'entraing avec {oi la réponfe cathégorique ?

A quoi Ton peut ajouter que le {erment décifoire eft i
fort de grace, que, parlordonnance de Louis XIL le dé-
fendeur demeuroir refaxé de fa demande par fin de non-re-
cevoir irrévocable, De ce qui vient d’€rre obfervé, il faut
conclure,, quaux termes de Yart, 10, le défendeur ne peut
¢tee contraint de préter fon interrogatoire par autre voie que
celle du ferment décifoire , que lc demandeura la liberte de
lui déférer , & qu'il peur former oppofition a l'ordonnance
du juge quipermet au demandeur de le faire interroger fur
faits &articles, & cathégoriquement , fur le fondement de
Yordonnance de 1667, cote 03‘d0&nancp ne recevant aucu-
ne apphcar'onah{b“cb des art. 7. 8. 9. & 1o, 1it, 1. de

s

Lédit de 1673, par Ies raifons préalléguces.
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Au furplus, les ch}rurg.ms , dont la demande a donné
licu h ccite gueltion , font compris dans la difpsition de
Vart, 7. & egufilem claffis. Bouraric , dans les inflit. du droit
frangols, liv. 2.t 6.5, 13. Paainfl jugé par I'arrér du Parle-
mentde Bourdeaux , du 4. Mars 1697. entre la veuve Cherti,
maltre C}nrurglcn , & la dame de la Salle. Lapeyrere , lettre
P, verbo preleriprion, num. g5. de la troifieme ea’bnon.
D»puls Parsét du 20, Décembre 1707, prononcé a 'au-
dicnce de la grand’chambre , dans la caufe du Sr. Defpiau,
marchand , que J’ai rapporté {ur ce chapire, a été rendu
Parrle de reglement de cc Parlement, du 11. Septembre
Y733, qui corfirme la difpofition des’ articles ci-deflus ci-
tés, concernant le commerce.

CHAPITRE XXVIL

Si la nowritwre & Péducation des enfans du premzer [it peu=
vent étre Gides qu pere remarie,

"Education des enfans regarde rtoujours le pere i l'ex-

clufion des aurres parens; c’eft a lui qu'il apparticnt de
les rappelier dans fa maifon quand ils fe trouvent en dautres
mains, fuivant la difpofition formelle dela loi 2. cod. de
Liber. exhib. & Pobfervation de la glofe : ibi adi, dit certe
loi, prefidem provincie ac poftula filios tuos exhiberl,

Il v’y a que le cas des mavvais traitemens & desexces de la
part du pere, qui pourroit faire Pexception de cctte loi -
alors le juge commetiroit Véducarion de fes enfans auy plus

roche parent ; mais le {ccond mariage du pere n'elt pas un
motif d'exclufion pour lui de cette éducarion , parce que Ja
loi ne préfume point que ce fecond mariage change le cceur
du pere a Pégard des enfans du premier livs au contraire, elle
préfume dans tous les temps favorablement de VaffeCtion du
pere a lug\afd. de fis enfans , leg. cumn furiofies, cod. de cu-
rat. ﬁmrgf LCQ’. Siverd , §. pe enalt, . de adopt. leg. non [ lion,,
b de uns, I e it nupt. Ha
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Cette préfomption , qui eft de droit , ne peur éure déttuire
que par 1a preuve du conrraire, Jenrends des mauvais rrai
temens qui excedent les bornes d’une corretion paternclle
& domeltique,

Quand Ie pere a convolé en fecondes noces, & quil ya
de puiflans motifs pour conjeCturer que les enfans du premice
liv impuberes rifquent pour leur vie, en reftant dans Ja mai-
fon de leur pere & de leur marfure, par la malice de celle-
ci, Ia Cour a courume d'en laiflor Péducation a Paleul ou
aienle maternels, comme if furjugé le 14. Fevrier 1712,
[T . ] A £
a laudience de la grand’chambre par arét prononcé par
M. e premier préfident de Berticr, fur les conclufions de
Mr. Lecomte, avocar général , Me. de Lardos plaidant pout
le Sr. Sauvererre pere, & Me. de Lacroix pour Louwjous &
fon époule , aicul & gieule maternels.

Dans Vefpece de cet arrét une fille du premier lit f&
wouvoit donataire contractuelle de la moitié des biens de {on
pere , héritiere d'ailleurs de la dot de fa mere , qui, par fon
predéces , devoit tomber entre les mains de fon pere; cette
fille &oit dans fon bas~ige , & recevoit de mauvais traj-
temens de Ja part de 3 mariwe, La Cour ordonna quelle
feroit Clevée auprts de Paleul & ateule maternels, jufqu’a 'age
de 10.ans, aprés lequel emps elle feroit rendue au pere,
peur ¢ure mife dansun couvent, 4 {on choix.

Cetarré peur &ure fondé fur la loi 1. f. ubt pupill. educar.
vel morari deb. qui décide , qu’on doit {e régler en ce point,
{ur les circonflances fingulieres qui peuvent fe rencontrer,
pour donner Vexclufion au pere, de cette éducation , comme
s’il'y a du rifgue pour la vie de Penfant , fur quoi la glofe re-
marque , que ce foupgon peur éwre érabli, £ le pere doit né-
ceflaireraent fuccéder-au pupille, le casde fon déceséchéans,
&c s'il eft dailleurs déréglé dans fes meeurs; Mornac, fur laloi
2. cod. ubt pupill. educar. deb. obizrve que le pupille, dont
I wureur eft le plus proche fucceffour ab inteflar, ne doit
point bire élevé dans fi mailon , fuivantPopinion de la glofz
& desinterpretes ; mais i1y a coree difftrence enre e tuteur
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& le pere, que celui-ci eft roujours préfumé avoir de Pamour
pour fon fils ; en forte que, pourPexclure de larutelle & de
I’éducation de fes enfans , il faudroit qu'il & wrouvie mal fa-
mé , & d’une conduite reprochable.

Dans Pelpece de cer arrér les mauvais traitemens de fa
maritre donnerent lieude craindre pour la vie de cetee fille
impubere,, & ce fur proprement a la mardtre que Larrle
Penleva.

CHAPITRE XXX

Si e fils de famille , mineur de trente ans, detenu pour des
dommages O intéréts, ou condamné & mort , peur époufer
la plaignante, fans avoir le confentement de fon_ pere.

St la fille enceinte, apres Udge de vingt-cmq; ans, peat Jo
marier fans le confentement de fon pere , quelle n’a rejuis

que depuis fa groffeffe.

P Ar arrée du 2. Janvier 1717, préfidant Mr. de Bertier
premice préfident , plaidans Mes. Hulau pour Jourdan
& Fournier hangés, & Granier pour Fournier, pere de Ia
flangée 5 il fur Jugé qu'il éroir indifférent que les flommations
& acles de refpelt, faits par les enfans i leurs peres & mercs,
fuflent faits avant ou apres leurs flancgailles.

Le contrat de fanqailles | n’étant qu'une {imple promeflz
de futur , & le mariage n’étant répuréaccompli que par les
époufailles , il a paru futhfant que les fommations refpectucu-
{zs fullent faites, medio rempore , dans Pintervalle du contrat

2 mariage & de fa célébrarion , par la raifon qu'il fuflit que
les peres donnent leur confentement avant [es époufailles ,
pour quelles foient légitimes , fuivant les ordonnances ro=
yaux, & que les curés puiflent departir valablementaux en-
tans de famille 1o béncdiction nuptiale.

Larrét yendu le 22, Janvier 1678, en la grand’cham-
bre parolt fingulicr : [z pere encfier, fombloit fondédans fon
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opoofir on & dans b demande en caflation du contrar de
mariage , fans sharrber aux motm fpicicux allégaés au cons
traire , puur qu’il £l pam, outre & la célébration du maria.
ge, pris de fa liberté quune fille majeure de 25, ans ,a,de &
marier nvito , fed requifito patre , & de Phoaneur de ceie
fille, de Pintérét d’un enfant gu'elle avoir mis au monde ,
qui fembloicat 2tre un puiffant motif pour le pere de dons
nerfon eonfenrement i ce mariage 5 ear ces motifs ne pou~
yolent, ce fumble , enir contre des raifons plus puiffantes,
pr'us dz Pintérie pubhc, qui, dans les circonttances 8{
Pefpece de Parelr, exigeoient Paceueuilliv Poppofition du
pere.

En effer, Pintérlr public, {& trouve h conferver aux peres
toute Pautorité que les loix divines & humaines leur ont
mile en main, pour contenir leurs enfans dans la voie d’une
conduite réguliere , & conferver par-1a honncur de leur fa-
mille : or Ie mariagrc dont il sagifloir dans le proces éroit
deshonorant pour le pere. & pour T fam: ille ; ¢’¢roit un epoux

birard d’un religieux, qu’un amour aveugle & defordonng
’une fille de famille vouloit {& choifir ; cette origine in-
feQée n'éroit-elle pasun grand fujer d’affliCtion pour un pere
qui avoir Phenneur en partage , & qui reflentoir toure Pamer-
tume d’une pareille alliance ? pene per filll corpus patermagis
guam filius periclitatur, dit la loi; le cceur du pere n'eil-
il pas. plus fulceprible de douleur & de crainte que celui du
fils méme, quand celui-ci {e trouve expofé au danger , com-
e leremarque le judicicux & éloquent Mr, Dolive, liv. 3.
chap. 6. de fes arréis 7
Ln pere eft réputé dailleurs le magiftrat de fa famik
, futvant la rermarque d'Ariltote ; il eft donc julte de défé-
rer i ce qu 71l délibere 3 Pégard de fes enfans, dans ce qui
a rapport a Phonueur de fx famille : or il welt rien de plus
intéreflant pour elle que d’éviter Pécueuil d’une parcille
nilm_m_n. , ot fa caufc des enfans ne peur erre cnvifagee
comme favorable pulfque procréés d'un pere né ex dain-
n3to CO;EJ, el qu et le barard dun religicux lié par des
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veux folemnels de continence, ils ne pruvent quttre parti-
cipans du vice de lsur origine , & dans ce point Jde vue , peu
{avorables. Aufuplus, la fille majeure de 25.ans rlen cft
pas plus libre & licentite , pour ce qui concernz un maria-
ge deshonorant qu'elle veur contralter, &le pere a toujours
droit d'y former oppofition.

CHAPITRE X XXI.

Des habits U linge conflitués en dot,
De la dépenfe conflituce en dot.

L A raifon pour laquelle Ia fomme ne peur répéter fur les
biensde fon mari le prix deUeftimation entr’eux faite des
chofts dotales pendant le mariage , que depuis le jour de Uef-
timation; peut &tre prife de ce qu'ilne feroit pas Jufte de lui
accorder ace {ujetle privilege de priorité d’hypotheque {ur
les créancicrs du mari ; parce que la fomme , s’étant confti=
tuée des chofes non eftimées , onne peut pas dire qu'elle el
Yors du mariage aucune hypotheque pour celafur les biens du
mari , mais fculementle droit de retirer ces memes chofes lors
de la diffolution du mariage en I'érat ol elles fo trouveroient.
Conféquemment ce {eroit contre les regles de 'allouer par
privilege fur les biens dumari , pour le prix d’une eftimarion
faite pendant e cours dumariage, parce qus les créanciers du
mari, n'ayant pas di prévoir que la refliturion de ces effets
feroit changée en eftimation , au moyen de laquelle la fem-
me deviendroit créanciere du mari , n’ont pu ufer de dénon-
ce ala femme pour conlerver le rang de leurs hypotheques.

Je {uis de Vopinion de la glofe in verbo Eftimare, fur la
loi in rebus , cod. de jur. dor. que quand le mari eft infolva-
ble, la fernme a unc altion pour retirer les fonds dotaux que
le mari a requs , eltimés lors du contrat de mariage , & que
ces fonds dotvent éire diltraits en fa faveur de la diftribution
du mari. La loi inrebus me parolt décifive pour cela , puits
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qu ‘elle porte que ces fonds, ayant originairement appartenn
2 la femme comme doraux ont naturellement refté in ejug
dominio 3 conféquemment ellc peut les vendiquer recia advcr-

Jus quofcumque poffeffores.

CHAPITRES XXXIIL XEXIV. XXXV, & XXXV,

De la dénonce fazre & la femme parle créancier dumari, &
du rang du erduncier quia dénoncé.

Divers cas o, funs dénonce 5 la femme- perd fo:zpnszege.

Si Pagic de dénonce doit ére Sait perfonnellement & la fi=
ture dpoufe.

St la dénonce faite & la fmurc époufe par le coobligé folidai
rement avec le Jurur {:puux, Jert au créancier.

Eft un point de jurifprudence de ec Parlement , que

pour empécher le privilege accordéh la femme at la
loi affiduis, cod. guz potior. in pign. hab, d’étre préférée
pour fa dot aux créauciers antéricurs de fon mari ; les cré-
anciers doivent dénoncer par alle public leurs créancesi
Ia furure époufc , Mr, Larroche en fes arrérs, liv. 2. in
verbo Dot ,art. 3, obferve que cette notification ou précau-
tion de dénonee s'eft introduite , argum. leg. fi fundum,
cod. de rei vindicat, Me. Graverol ajolitc au méme lieu, quil
fuffir que certe norification fe fafle avant ou aprisle con-
trat de mariage, pourvu que ce fojt avant la célébration
folemnelle en face de Véglile, quoique Larroche femble exi-
ger la dénonce avant les flanqailles fur le bruir du comrarde
mariage,

Yadopre volontiers la remarque que fait Graverol au lieu
cité, qu'il lui paroft un peu extraordinaire que , par les der-
niers arréts de ce Parlement, qui ont éi¢ depuis confirmés pat
ceux rapportes dans ce chap 35. il ne fuffife pas de faire
Pacte de dénonciaticn au domicile dela future époule en par-
lant 3 quelguun de fa maifon ; mais quil faille néeefiairement
Ia faire 3 la perfonng, Je



Livre TV, Chapirre XXXIIL XXXIV. & €y

Je ne vois pas quels peuvent &ure les motifs de décider
que cette notification doive étre faite indifpenfablement a la
perfonne ; il me paroit au contraire qu’il y a plufieurs rai-
fons déterminantes pour autorifer la natification faite audo-
micile.

1°. Il réfulte de la difpofition de l'ordonnancede 1667,
2it. 2. art. 3. que les fignifications faites au domicile de la
partic , produifent fe méme cffet que {i elles Srofent perfon-
nelles; par cette raidon fans doute , quelles font eenfées con-
nues a la partie : d’olt il femble quil faut conclure qu’il fufhe
que la notification des hy porheques {oir faite au domicile de
Ia future époufe , parce qu’il eft a préfumer quelle en a cu
par-Ia une connoiflance {uffifante.

2°. S'il falloit néceflaircment faire cette notification i la
perfonne , la précantion des créanciers leur deviendroit fou-
vent inutile » par la difficulié de pallcr ala perfonncavant la
confommation du marlagL s car , éant aujourdhui d’ufage
prefque général qu on pafte fans grand intervalle de la pu-
blication des bans i la celcbratlon du mariage , au moyen
des difpenies de deux annonces qu'on obtlmr, & qu’on {pou-
fe enfuite par permiffion dans toute aurre églife que la par-
roifle , & que les époufailles {2 font pour ainfi dire clan-
deftinement & furtivement ; il eft bien difficile 3 un créan-
cier , quelque vigilant qu'il {oit,quand les futurs époux fe
trouvent d’ailleurs d'intelligence , de pouveoir faire cetie dé-
nonciation a perfonne.

3% 1l n'elt pas de cette notification comne d'un adle d'of-
fre réelle, qui doit fervir de fondement 4 une confignation
que fait un débiteur a fon créancier ; alors, comme i1l s"agit
d’érablir & de conflater le refus ou Faccepration de Doflte du
cOté du crdancier , il faut que I'alte foit fait 2 perfonne ; mais
dans le cas d'une notification d’hypotheque, n’érant fimple-
ment queftion que d’en donnor la connoiflance & la perfonne
intéreflée , fans qu'il foit befoin de réponte de fa par, lali-
gn ification faite au domicile femble devoir fuffire.

4% La difpefition de la lof #ffiluis , renfirmant un pri-

']u ne IT 1
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vilege extraor dinaire , ainil que Poblorv: Mornae, loin d2
renu : ce privilege encore plus p::fm: & plus aggravant aux
créancicrs du mari , en les aflujertiifant & unz dénones par-
{ennelle | il faur , cec femble, aurant qu ‘'on le pour, en
adouctr 1;1 riguem enrecevant dans les jugemans la notlﬁ-
cation faite au domicile , & lui donnaat It mdine avaatage
qu'a lautre.

Jo me range encore du cdié des arpérs rapporiés par Gra-
verol, loco Jupra, qui ontcxigé non - feulement une faifie
générale, muis une pourfuite d'enquans faite avant i:s épou-
failles pour tenir licu de dénonciation ; car il me paroft que
I fimple faific générale des biens du futur & €poux e peut
équipoller a la dénouciaticn, par laraifon qu'il faut quelque
chole de plus notoire & de plus public ; Ia faifiz ¢ft un ex-
ploit proprement particulicr entre le créancier & le débireur,
elle ne devient publique que por Jes enquans qui fe font
folemnellement , fuivant les ordonnances. Jufques-la, la
faific, quoique générale ,peur érre ignorée du public , & ce
n’eft pourtant que par la voix publique qu'on conjeture
qu’cllc peut &tre connue a la fancée, a défaut de dénoncia=
tion faire par alle.

Quantala dénonce faite par le coobligéavecle futur é ¢pous
a la futurc époufe, o croi qu'elle ne peut fervir au eréancicr,
qui exzree les droits de fon débiteur , que pour la motié de
la dette , parce que, par le droit nouveau & par la difpofidion
dc la novelle 9g. chaque coobligé folidaire n’eft tenuenvers
le créanciﬂr que pour fa part & portion, quand les autres
ccobligts {¢ trouvent {olvables, d moins que Ie créancier n'ait
exigeé de I partdes coobligés une renonciation au béndfice
de divifion introduir en faveur des coobligés, auquel cas il
peut agir contre un feul pour le tout - ainfi, £ dans Lefpees
delarrér rapporié dans ce chapitre 36. les coobligés avoient
eu yenoncé au bénlfice de divifion, la dénonce faite par
Maignac & la furare époufe, lul auroit rendu le créancier
pmfe;ubh pour toute la dette , pares que Maignac auroit e
un intéré perfonnel pour toute la dette dans cetre dénonge.
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Yo ne puiS m Cmp C‘Lr de fairz ict une remarque au m] i
du privilege fingulier accordc aux femmes par la lot a/fiduis,
de pouvoir vaincre & dévancer dans Pordre des hypot pre
ques les eréanciers antérieurs du mari, qu’il feroiva {ou-
Faiter Gue ce Parlement {o conformir h la pratique des autres
Parlemens , qui fe régiflent par le droit éerir, & ou cetie loi
c{t néanmoins fans vigucur , puilque les femmes y {ont ran-
gées du Jour & date de leur contrat de mariagb.

Certe loi, en eflét, efl une fource de % ocds , & unc oc-
cafiond la plupart d° -,x\,rcbr leur mauvaile {ol envers leurs
eréanciers ; elle eft une fource de proces, en ce qu'elle don-
ne licu aux diftributions ruineufes que Pon voir pendantes
dans les wibunaux , & qu1 fc per pétuent dans les familles
par les faifies ocneralcs guun mari fair faire 3 fa femme,
pour mettre toute {a fortunc 3 couvert coatre fus créancicrs
antéricurs aux contrats de maringe ; & par ce privilege fin-
gulier de préférence, que la loi donnea la dort fur eux, elle
devient Poccafion des fraudes & des tromperies que les maris
mettent en ceuvre contre leurs eréanciers , non - feulement
cn faifant des reconnoiflances feintes & fimulées d’une dot
qu’ils n’ent pas reque ,mais en Otant les movensa leurs créan-
cicrs de pouvoir uler de la vole dela dénonce i leur future
¢époule , par la précipitation avec laquelle ils paflent du con-
wat des flancailles & la célébration du marirge avec difpenie
des bans ; en forte qu un créancier > quelgue vigilant qml
foit, eft toujours furpris & cetre ocealion, &ﬁ, voit fans refs
fource pour fon payement. La femme nauroit point a fe
plaindre, i elle éroit rangée , felon ke droit conumun, par
ta date de fon contrat, & les eréanciers au contraire onr lie
de regarder le privilege de la loi affiduis comme unique, &
dérogeanta la prowclion que Ia loi doit au commerce des
contrats.

Fajolterai ici a ce que yai déja dir dans mes obferva-
tons a'égard de Pufage de ce Parlem. ( quiconferve au eré-
ancier Ie rang de fon hypotheque, $'il a ufé de dénonce ,a la
futurs croL.ir. avant la célébration dumar iage; ) quiit faudroiz

Iz
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du moins bornerla néceflité de la dénonce perfonnelle , au
cas ol il fe trouve un intervalle de trois Dimanches confécu-
tifs entre la publication des bans, parce qu'alors le créancier
peut rouver le temps de faire cette dénoncea la perfonnc ,
en ménageant un moment favorable ; mais dans les con jonc-
wres d’unz difpenfe de bans , il paroit trop rigoureux d’exi -
ger dans un fi court délai, unc dénonce perfonnelle, la dif-
pynﬁ, des bans étant un prlwleoe ou, fil’on veut , relaxatio
Juris cermnunis , qui tourneroit au prL]udice d’un tlers, au
mépris de la regle ordinaire. Par cettc publication . précipi-
tée, le créancier fe trouve privé du fecours de la dénonce ,
que Pufage de ceParlement lui a prété, pour conferver le rang
de fon hypotheque:or fi Pintérét public fe rouve dans la con«
fervation des dots des femmes , il ne {& rencontre pas moins ,
a procurer toute {orte de {ureté aux créances, qui (ont le lien
le plus ordinaire du commerce, qui {foutient & fait fleu~
rir les érats policés, Ainfi, dans le concours de deux caufes
également privilégiées , ne feroit-il pas convenable, de les
régler fuivant le droit commun , qui range les hypotheques
par la date des conrrars ; ou du moins ,de ménager aux cré~
anciers Dintervalle de trois Dtmanchcs confCcutifs dont je
viens de parler, pour avoir le temps de faire une dénonce
perfonnelle avant la célébration du mariage ?
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CHAPITRE XXXVIL XXXVIIL & XL,

St la déclaration de la dette | faite par le pere dans les pacies
de mariage de fon fils, fert aw créancier , & nuit au pri~
vilege de la dot.

De la réfervation’ faite par le pere , d'une certaine fomme
dans la donarion de rous les biens par lui faire dans les

actes de mariage de fon fils.

St la dot de la belle-fille , regue & reconnue par le beau-pere ,
eft préférable a celle dune femme qui s'¢ft depuis mariée
avec ce beau-pere.

Si la femme pauvre peur demander une portion en la fucceffion
de fon mart mort riche.

}' E croi que la déclaration du pere confignée dans le con-
oJ trat de mariage de fon fils , concernant fes dettes pafhi-
ves, doit tenir licu de dénonce a la future époufe , quand
cette déclaration eft faitc par maniere de dénombrement des
affaires & de la fortune du pere de famille ; car la dénonce
peur érre faite par équipollenr, & il n’efl pas toujours né-
ceflaire quelle {oit faite par allea la future époufe , ainfi
qu’on le voit dans les circonftances d’une faifie générale des
biens du mari , fuivic des encans, parce que lobjet & la
fin de la dénonce , n’érant que pour donner la connoiffance
a la future époufe, des hypotheques dont les biens du futur
époux fe trouvent chargés , il en faut conclure que la décla-
ration du pere de famille eft fuffifante pour cela, 8 que la
future époufe, en pouvant tirer fes avanrages par la connoif-
fance qu’elle lui donne , na pas befoin d’une dénonce {pé-
ciale, devant s'impurer i, malgré ccrte connoiffance , elle
paflz outre a la célébration du mariage , parce que qui cerrus
eft amplius certiorari non debet , cap. eumqui, de reg. jur. In
6. Car fi cette dénonce avoit été introduite par la loi affiduis,

qui donne ce privilege fingulier de priorité d’hypotheque fur
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les créanci-es du mari " alors on e pourrcit fupplézrau dé
faur de dénonee par cqu1 sollent 5 mais, fe trouvant intro-
dule par la ;un*plud:nch des arréts on peut , en fe réglant
par leur efpric, décider quefila futur ¢poule aeu une con-
no:ﬁ‘a“ch auflt pl -ine &z aulli certaine que celle qui lui vient
la déclaration dupere de famille , des hypotheques done
Ics biensdu futar époux éroient chargés, cetie connoiffance
doit ui fuffire avee d’autant plus de raifon que, d’un céié,
il eft do Vinéréi public de conlerver aux créancicrs Pordre
de leurs hy woth;quf’s, & que, de Pautre , le privilege de
Ja femme , Gant contre e droit con‘-mun &: par confé.
quent peu favorable en foi, il paroit raii"onnabl_ quela dé-
claration du pere de famille veille pour les créunciers , &
tienne lieu de denoncc, puifque ricn ne peut lui éure plus
tquipollent qu'une déclaration auflt {folemnelle ce qui fuf~
fir, fuivant Ia difpofition des loix, leg. nominatim , {f. de legac.
3. feg certum ﬂ de reb. cred.

A Péeard de'ha préférence donnée ala dot de la feconde
femme fur la det de Ja belle-fille , reconnue par le bcau-pe--
re, je croi quiil faur ufer d’une autm(‘fhon & ne pas faire
unc regle générale dela décifion rendue par Parrr dont ﬁdz
snention notre arreflographe : je voudrois donc diftinguer
ainfi ; ou le mari , lors du fecond mariage de fon pere, e
trouve fous fa puiffance; onil eft émancipé. Au premier cas,
je croi qu’il faur allouer la dot de fa femme par préférence
fur la dot de Vautre ;5 par 1a raifon qu’érant {fousla main &
puiflance de fon pere, la loi lo regarde ne faifant qu'une
feule perfonnc avee lui, & d’ailleurs il {e trouve , pour ain-
{i dire , li¢ par I'autorité patermll‘ lorsdu fecond mariage de
ion pere 5 deux raifons qui Vempéchent dagir pour la con-

ervation du priwle% de ta dot de fa femme par une dénon-
ce a la future époule de Pobligation contradtée i ce fujet par
fon pere : or les droits de la “dot , e pouvant e vendi-
qués , confante marrimonio, que. par le {feul mari, on ne
peut rien imputer 1 {za femime , fielle n’a point ufé de dénon-
c2 pour la confervation du privilege de fa dot 5 & il ferols
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bien wifte pour elle , que , s’éranr eng ﬁg:e au mariage, &
ayant liveé la dor & fon mari fous la foi de oblization de
fon beau- pere , elle fe vit fruftrée de la furcté qu elle avoit
prife pour la confervarion d’un bien que les lom protegsn
fnguhc"em nt, leg. 2. ff. de jur. dot. Que fi au conmaire
le mari éroit émancipé au temps du fecond mariage de fon
pete , ou la femme éparée en biens de fon mari 5 alors, n'y
ayant point de dénonce faire a Ia furure époufe , 32 croi que
fa dot doit conferver le privilege qm lui eft accordé par la
loi affiduis, parce que le mari auroir pu agir de fon coié,
ou la femme {éparée en biens, qui depuls la {Eparation a
Yexercies libre des altions qui concerncnt {a dot, leg. i re-
kus, cod. dej Jur. dot.

Pour ce qui concerne fa poruon qui compete a la femme
pauvre {ur les biens de fon mari décédé riche, il faur ob-
ferver que la difpofition de Pauthentique preterea, cod. une
devir. & uxor, regoit fon application au mari pauvrel Uégard
de Ia fucceflion de fa femme décédée opulente, {uivant la
doctrine de Benadict, tn cap. Raynut.verbo. Etwxor. non. Adz~
laf. decif. §. num. 248, & quo deft aujuge a régler la me-
furs des biens que doit avoir le con]omt furvivant , pour le
faire réputer pauvre ou riche. Cet interprete ajolite que la
veuve ne doit point étre réputée pauvre quoique fans dot,
ficlle a une Iégitime ap}crendr {ur un pore riche, éxquf*
dans ces circonftances il n'ya pas licu d. lai Cldjdm,r' le
guart des biens du mari, ce quia parcillement liu Pégard
Jdu mari qui a un pere riche & une iégitime a prétendre lut
{zs biens.

Selon cetre authentique preterea , ka fomme a le quart des

bos . 1 e mart défunt n’a laifi2 que trois enfans, ou moins;
que sl en a 1aifié plus de wois , elle n’a qu’unc portion viri-
le; & dans ces deux cas , la propriéeé doit &ire conlervée aux
enfans, & ne peut lui appartcmr que par leur pwdeces Sur
cc qvau ou cerie portion virike , la femme doit irrputer Ie
legs qui peut lui avoir &é fait par {on défunt mari. On peut
veiciur cette matiere Benedich, loco fupra , Ranchin , in wrall,
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de fuccef]. abintefl. §. 21. num. 6. Mrs. Mayuard liv. 3.
chap. 25. 47" Larroche , fous {e mot Dot , en fes anéts , liv. 2.
tir. 6. are, 22,

Par arits du g. Septembre 1717, aurapport de Mr. de
Raymond , la grand - chambre & tournelle aflemblées an
proces des Tieurs Darles freres, & la dame de Grandjean , la
Cour n’adjugea 3 la dame de Grandjean que 6oc. liv. de
penfion fur les biens du fieur Chamberlin fon mari, qui avoir
Laifi¢ rrois cens mille livres de bien ; i} eft vrai quielle avoit

oo. liv. de dot , elle avoitdemandé le quart de T'hére-
dité , fondée fur lauthentique preterea, cod. unde vir &
nxor , fon mari étant décédé {ans enfans. Quoique cette veu-
ve elir gcoo. liv. de dot, 1a Cour, par un motif d’équiré,
fe dérermina a hui adjuger cette penfion , en luirefufant le
quart des biens du défunt mari, & cela, par cette confidés
ration , qu "elle ne pouvo*t vivre fans ce fccours avee cette
aifance qui convenoith la veuve d’un homme rlche & dont
les grands biens tomboient dans les mains des coliatéraux.

fg' La difpolition de la novelle 11y, d’oli a été tirée Vau-
thentique prererca, cod. unde vir. & uxor, & éé adoptée par
Ia jurifprudence de co Parlement ,» mais avec quelque exten-
{ion conforme néanmoinsa Vefprit de cette loi, Parrér du g,
Septembre 1719, que Tai rapporté fur ce shapitre précédé
par celui dont fait mention Mr, Maynard, liv. 3. chap. 2
nous en fourniflent une preuve certaine,

Suivant cetre novelle la femme ne peut obtenir le quare
ou la portion virile qwau cas qu’elle foit indotée, & fe wou-
ve dans 'indigence par la mort de fon mari qui a laiflé des
biens confidérables: hec autem dicimus , dit TEmpereur, ff
mulier que dotem non habet , laboret mo;u & cum maritus
defunitus omnium revum af:’fue*m copia_abundaverit pfa fu-
perfles egear » il femble donc qu’il faur le concours de ces cir-
conllances pour que la veuve puifle obtenir le quare, ou cet-
e portion virile, fur les biens délaiflés par fon mari ; tourcfois
larrclrappo.tﬂ par Mr. Maynard , liv. 3. chap. 25, décida
que , quoique la veuve ne fie peint abfolument indotée , il

fufhloit,
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fuffifoir, pour donner lieu i la difpofition de cette authenti-
que , quau moyen de fa dor, ou de ce qu’elle pouvoit avoir
d’ailleurs , elle ne peut lentretenir, eu égard au rang que
fon mari tenoit, ou aux faculiés qu’il avoit laiflees en mou-
rant. Mais il faut remarquer que ces deux arréts font dans
Uefpece d’'une demande formée par une veuve, contre les
eollatéraux du mari,liberis non exifientibus »a1'égard de Parret
du 9. Novembre 1717, comme la dame de Grandjean avoit
une dot affez confidérable, & quletle n'¢ioit point du rang
de la veuve dont parle Maynard , le Parlement crutavoir afl z
fait pour elle , en lui adjugeant oo, fiv. de penfion, qui,
avec les intérées de fadot, formoient une rente dz plus de
1000, liv. & ce dernier arrée a fuivi Velprit & elt entré dans
Jes vues de Pancien , en donnant cette exrenfion favorable
a la Ioi , que, quoiqu’il paroifle que la veuve n'eft pas abfo-
lument indotée, il fufht qwau moyende fa dot, ou de ce
quelle a d'ailleurs, elle ne puiffle sentretenir décemment ,
pour qu’alors , n’y ayant point d’enfans iffus du mariage , on
tui adjuge une penfion mefurée {uivant les circonitances %ui-
accompagnent la demande. Mr. Maynard a fort judicieufe~
ment remarqué que le terme d’indotée , que dotem non habert
dont ¢ fert Ia novelle, ne doit point &ure pris littéralement
& 4 la rigueur , mais qu'il faut 'entendre d’une dot modique,
& qui n’a point de proportion a érat de la femme & aux fa-
cultés du mari; & c’elt ce qu'a obfervé avane lui Bénédill.
confeiller de ce Parlement, in cap. Raynut. in verbo Nomine
Adelafiam , decifl 5. num. 242. c’eft ee que la prudence du
Juge doit régler,en fe conformant & Pefprit de la novelle,,
qui n’clt autre que de laiffer i une femme dequoi fe tirer de
Vérat d’une indigence qui réjailliroit fur la mémoire d’un ma-
ri dont elle porte le nom.

Mais fi la veuve a des enfans du mime mariage , & qu'a-
yant une dot modique , elle demande le quart ou la portion:
virile par rappors au nombre des enfans, faudra-t-il faire
droir & {a demande de Iz méme fagon ? Les deux arréts cités.
ont &ié rendus dans l'efpece de deux veuves qui n'éroiene
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point indotées , mais qui éroient fans enfans de leur mariages
circonftance favorable fans doute, pour obtenir la fin de feur
demande ,a fuivee la difpofition de la novelle, & des pré-
juoes » olt le quart ou la virile donrt cette loi parlc , adjugés
a la veuve, liberis exiflentibus ex eodem matrimonto , {e réduit
4 un fimple vlufruic ; Ceft-3-dire, 3 une p:nfon ahmcntalre H
enforte que je crois quda veuve, ayant d'ailleurs ou des
pbnf‘ons ou des legs d’ufufruit , doie en faire le rapport,
& ques Hen réfulte quelle a dcquox s’entretenir décemment,
il n’y a pas lieu dz lui adjuger Pufufruir de ce quart ou de
la portion virile ; ce qui doit étre liffe arbirrio judicis, la
caufe des enfans érant plus favorable fur les biens du pere
que cclle de la veuve, & qui il doir fuflire déviter Pécucuil
de Pindigence , & d’étre entretenue par fes enfans, eu égard
3 leurs biens & au rang de leur mere ; cet entreden eft mé-
me une charge impofée par lalojauxenfans a 'égard de leurs
peres & meres, & vice versi.

Venant au mari quia furvécu fa femme décédée riche, &
trouvant lui-méme indigent, la loi lui accorde le méme
avanrage fur les bicns de fa femme ¢ telle eftla doctrine des
interpretes. Bénédicte, au lieu cité, num. 251. en donne Ia
raifon , quia vir & wxor , dit-il, fe habent correlarive &, cor-
relativorum cadem eft a’zfczphm leg. final. cod. de mdu& Vi~
duitare s tdem Accurfe, in auth. cod. unde vir & uxor. Si
le mari veur prendre lequart ou la virile en ufufruir , il faue
qu’il renonce ab'ufufruir qu'il a dailleurs furlesbiens de fesen-
fans.Barri, (1D, ¥8. cap. §.n.2 1.mais s'il aun pere riche & dus
quel il puiffe avoir un droit de légitime fufhifant pour fon en-
tretien honnéie , il n'eft pas cenfé indigent, & demeure ex-
cepté de la rcgh; éeablic par la loi, paraer dict non poteft ma-
ritum tnopid Labovare o qui patrem habet divitem , & fi dosaut
legitima et Jufficiat , jJrzs eft dives, veifd!rem dicitur inopid
non laborare Jut plene per omnes in dicta auth. pretrerea. Bene-
dict. {oco fupra ,num. 248, d’olt il faut trer Ja méme confé-
quence , pour la femme, Ettoute cette queltion f& réduir a
pourvoir a l'enurciien viager des uns 8 des autrcs d'une fa-
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¢on mefurée & convenable,fans écorner le fonds de Phéritage,
& celt ce que Yarrér du g. Seprembre 1717, décida plus
récemment au proces des Srs, Darles & de la daine Grand~
jean , veuve du Sr. Chamberlin , liberis non exiftentibus, ce
qui & plus forte raifon doit avoir lieu, §'il y a des enfans du
mariage.

CHAPITRE XLL

De la révocation de la donation par la furvenance
d’enfans.

L A difpofition de 1a loi f7 unquam , cod. de revocand. do-
nat. cft fondée fur une conjelture de volonté du dona-
teur , qu'il n'auroit vraiffemblablement pas fair la donation,
s’il avoit penfé d’avoir dans la fuite des enfans; c’eft P'obfer-
vation de Fernand dans le traité qu’il a fait fur cette loi , num.
6. cette donation renferme donc cette condition tacite dans
le donateur, (i liberos non fufceperit.

Les enfans du donarteur qui n’a point de fon vivant impu-
gné la donation , peuventde leur chefen demander la révo-
cation , fuivant les arréts rapportés par Boniface , rom. 1. part.
1. liv. 7. tit. g.chap. 3. la raifon en elt que la loi a unique-
ment envifagé la caule des enfans dans {a difpofition ; & celt
ce qui fait aufit que les arréts des différens Parlemens one dé-
cidé que la furvenance d’enfans ne laifloir pasde révoquer Ia
denation, quand ils venoient 2 mourir peu de temps aprés
leur naiflance ; on en trouve un dans Bafler, en fes arrérs,
tom. 2.lv. 6. tit. 3. chap. 2. conforme 2 celui dont fajit men-
tion notre arsérilte ; il eft du 18. Aolir 1609, entre Jeannz
Allard & Sufanne Molfane ; l'art. 43, de Vordonnanee de
Yévricr 1731, Pa ainfi ftawé.

Cette ordonnance a tranché toutes les difficultés qui s’¢-
1eient élevées entre les interpretes , & dont Mornac fait men-
tion {ur la loi /I unguam , pour fgavoir file donatﬁ:ur pauvoit
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renoneer au privilege de cette loiau préjudice des fes enfaus,
Vart, 44. porte que toute claufe ou convention par laguelle le
donateur auroit renoncé & la révocation de la donation pour fur-
venancedenfans , fera regardée comme nulle , & ne pourra pro
duire aucun effet.

L’ordonnance a regardé la caule des enfans d’un ceuil i
favorable , qu'en Part, 42. elle veur que les biens rentrent dans
Ie patrimoine du donateur , libres de routes charges & hypothe-
ques du chef du donaraire, fans q@’ils puiffent demeurer affec~
tés , méme fubfidiairement & la reflitution de la dot de la femme
du donatatre, reprifes , douaire, ou antres conventions matrimos
niales, ce qui aura lien, quand méme la donation auroir é1é faite
en faveur du mariage du donataire, & inferée dans le contraz,
& que le donateur fe feroit obligé comme caution par ladire do-
nation & Uexécution du contrar de mariage.

L’art, 40. porre que la révocation aura lieu, encorc que
Yenfant dudonateur ou de la donatrice fitcongu au remps
de la donation.

Les donations méme rémunératoires font révocables par
furvenance d’enfans du donateur , oupar la légitimation faite
enfuite par mariage fubféquent d’'un enfant naturel qu’il avoic
lors de 1a donation, c’eft Ia difpofition de Part. 3 9.

A Tégard des donations rémunéraroires , il femble qu’il
eft équitable , en dépouillant le donataire des biens , de lui
adjuger la valeur des fervices rendus, arbitrio judicis; c'elt
{ans doute Pefprit de I'ordonnance ; car puifque la donation
rémunératoire eft regardée comme le payement d’une dente,
& que dans cetre vue les arréts Pont conftamment jugés irré-
vocable par l'ingratitude méme du donataire, ne faur-il pas
conclure ici que le denataire doir érre indemniféa raifon des
fervices qu'il a rendus, puifque fans cela Pordonnance, en
flatuant la révocation de la donation, préjudicieroir au droit
d’un tiers, cc qu'clle n’a pas coutume de faire dans les privi-
Ieges qulelle accorde?

4§ Jai déja obfervé fur ce chapioe, que, fuivant Tart.
39. de Pordonnance de 173 1. les donations méme rémue
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nératoires font révoquées de piem droit par la furvenance
d’enfans du donateur, mais qu’il paroifloit équitable d’ad-
juger au donataire en fe dépouillant des biens dounés, la
valeur des fervices rendus , arbirrio judicis ; Vajotite que ma
réflexion peur éwre appuiéc de Pautorité de Mr. Maynard , liv.
4. chap. 12. de fes arrets » qui, en traitant cette matiere , rap~
portc un arrér de préjuge, par lequel il fur décidé que la do-
nation révocable per fupervenientiam lzberorum, fc trouvant
rémunératoire, pour {ervices {pécifiés ou prouvés , n*éroit ré-
vocable que pour ce qui pouvoit excéder la valeur, ou me-
fures defd. fervices ; enforte que Vart. 39.de Pordonnance ,
n'ayant rien décidé i cet égard | a laiffé ce point dans les re-
gles ordinaires , & aux rermes des préjugés qui ont regardé
cette efpece de donaton comme le payement d’une dette
déja contraltée par le donateur ; & conléquemment comme
une charge des biens donnés ; mais il ne fuffit pas d’articuler
vaguement les fervices, il faut les {pécifier dans I'acie de do-
nation , ou en rapporter la preuve.

Quoique 1a oi /i umguam ait eu principalement pour ob-
jet la faveur des enfans, & que tel foit Pefprit de Pordonnan-
ce de 1731.1l ne senfuit pas que cette révocation , ayant cu
lieu pendant la vie du pere , par la naiffance d’un ou de plu-
fieurs enfans, le pere n’ait 1a liberté de difpofer & fon gré
des biens révoqués , au préjudice méme de fes enfans , foit
entre vifs , foit & caufe de mort - relle cft Ja décifion de La-
peyrere fondé fur lopinion de Ferr, fur Guyp. vide letire

veréo Donation, Charondus, liv. 3. de fes réponf. chap. 63.
eﬂ: d’une opinion contraire , & dit, que cette qudhon a
formé un parrage au Par L,mcnr de Paris , alorsindcis ; &l
fonde fon opinion fur ce que, fans la furvenance &’ unfans,
la révocation de la donation nauroit point cu licu , ni e pe-
re aucun droit en la chofe : d'out il conclur que la révoca-
tion doit tourner a lavantage des enfans fouls 5 toutefois
la décifion de Ferriere doit prévaloir, parce que la lo jx un-
quam ( quoiqu'elle ait envilagé Ia caufe des enfans ) n'a pas
entendu dier au pere dona[eul,ia liberté de difpoler des biens
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révoqués , foit entre vifs, foit & caufe de mort, en faveur
de tous a ures que les enfans qui lui font {urvenus ; mais feus
lement de e réintégrer dans un bien que la nature défere
de plein droit aux enfans , fi les peres n’en difpofent autre-
ment ;3 & en effer, kes dernicres paroles de cette loi prouvent
évidemment que lc pere conferve cetie méme hiberie de dif
pofer dos biens révoqués = omgm quidguid largitus fuerat,
reveriatur, in ejufdem donatoris arbitrio additione manfurum.
Quelques auteurs ont cru { comme Ferriere & Ranchin, {ur
fa quett. 214. de Guipape , & Guip. lui- méme ) quefi le
fils , dont Ia naiffince a donné lieu a la révocation, vienta
décéder, Phéritier du pere ne pourra jouir du bénéfice de laloi
J1 umquam , fi le pere afurvéeu long - temps le fils fans fe
plaindre ni caufer aucun trouble 3 la pofleflion du donataire,
ce filence opérant Veffer de confirmer 12 donatiop. Lart.
43. de Vordonnance de 373 1. déroge expreflément 2 certe
décifion , puilque dans les circonftances de la mort du fils,
cet article exige que le pere donateur fafle une difpofition
nouvelle & exprefle pour confirmer la difpofition, c’eft-h~
dire , unc nouvelle donation en fa forme prelcsite par Pasr.
1. de Vordonnance.

Dans ke cas de la révocation qui fe fait par furvenance
d’enfans , le donataire n'eft point affujetti a la reflitution des
fruirs par lui pergus, de quelque nature qu'ils foient, que du
jour que la maifflance de Uenfant lui aura éé notifiée par ex-
ploit, ou autre acte en bonne forme ; telle eft la difpofition
de larr. g41. il it confequemment réputé poflefleur de bon-
ne foi jufques a ce moment.
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V

CHAPITRE XLIL & XLIIL

Des intérérs des dots,

Si la dot &' Paugment font diftraits avant la donation
aite dans les mémes palles de mariage, en faveur des
enfans en defcendans.

Ornac, {ur Ia loi 22. cod. de rei vindiét. obferve qu'il
M ya pluf‘ ieurs cas ot les intéréts courent fans interpella-
tion , dunombre defquels eft celui des intérérs de la dot, qui
font dus du jour du mariage > at vero , dit ~il, & cum
dos vicem obtineat legitime naturalis, idem quoquc In ea fer-
vart, quo ad ufuras & die matrimonii conflar plus fatis inter
fort peritos , c’elt Ja un point d’ufage regu au Parl. de Tou~
loufe , que les intérérs courent du Jour du contrar de mariage.
Les intéréts de la dot font alloués aux hériters étrangers
de Ia femme, non-feulement depuis le temps quelle a cefle
d’éwre nourrie fur les biens de fon mari,mais au méme rang que
la dot, quoiqu’elle n’en ait pas fait demande » ¢ qui fur ainft
jugé par arretdug Juillet 1696 fur quoilautcar a équivoqué.
L'arréc quiil cite du 18. Mars 1667. portc, fans confé-
quence ; ainfi la queﬂxon n’avoit point été jugée en thele, mais
depuis il a éié rendu unarrét le 30, Aolr I727.aurap-
port de Mr. Rey, en la premiere chambre des enquites, dans
Iz diftribution des biens du ficur de Chaftanct ,en faveur de
Mr. Ste. Marie, juge d’Auvitlar, par lequel il Lut jugé que
les intéréts dusa Mr. Ste. Marie , répréfentant la dame de
Perés, veuve du ficur de Chattanet, feroi. nt alloués au méme
rang que le capital, quoique la femme n’c(it point fait de-
mande de la dot, & que le fieur Ste. Marie fir un fucceflcur
etranger ; cc n’elt point contre les regles d’adjuger avx héri-
tiers érrangers lesinrérére de Ia dotau méme rang qu’a fa feme
me , parce que ¢¢ n eft pas par un privslcge perfonnel que ces
intérets font alloués 4 a femme au méme rang que le capital,
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mais par la vaifon qu'ils lui tiennentlieu de fruit de (a dot;
les créancicys ont le méme avantage icique les héritiers,parce
que régulicrement ils ont droit d’exercer les attions de leur
débireur.

La donation fajte en faveur d’un des enfans qui naitront
du mariage ( comme de l’ainé, ) parle contrat de mariage
du pere & de la mere, eft préférable 4 la dor d’une {conde
femme {ur les biens du pere dooateur ; mais les intéiéis de
la donation ne deivenr é&tre alloués qu'apres la dot & Paug-
ment de cette feeonde fomme - Celb ainti que cerre queltion
fut jugéele 11.Septembre 1649. en Ia deuxieme des enqués
tes, au rapport de Mr. Olivier , en la caufe de Pomarede,
contre Bigorre, Les intéxéts de 12 donation ne furesit pas re=
gardés comme aufli favorables que Vavoient été les intécdis de
12 dot de la premiere femme , par 1a raifon de différence que
la femme certat de damno vitando dans la répétition de fa dot,
au lieu que le donataire cerzat de lucro.captando.

CHAPITRE XLIV.

De la vépérition de la dot &’ augment fur les biens fubflitués ,
& fur les biens donnés nonobflant le rerour ,&7 fi la préfen-

ce & un contrat de mariage nult.

P Our que Ia dot puifle étre répétée fubfidiairement fur les
biens fubftitués , il faur qu'il y ait eu réelle numération;
car la fimple reconnoiffance du mari ne {uffiroir pas, fuivant
la docirine de Ferriere , fur la queflion 2. de Durand ; uz dos,
dit ce doCteur , poffit repeti ex bonis fubflitutioni obnoxiis
oportet guod mulier doceat dotem nuneraram effe corporaliter,
ita ur dos confeffaza fine reali numerarione hoc privilegium non
habeat,

La queftion , fi notre préfence comme témoin dans un con-
trat d’obligation que pafle notre déhirsur , peur nuire Anotre
hypotheque , §'il p'y a pas de protefiation de notre pﬂl‘}i fz

réduir
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réduita ce point de feavoir,s’il y a cude la part dutémoin
une reticence frauduleufe de fon hypotheque , dansun con-
trat pour lequel il a préee fon feing officieuferment , & fans y-
avoir (1é appellé par quelque efpece de néceflitd, ( comme on
Pelt par bienféance , ou par devoir, ) dans un contrat de ma-
riage de quelqu’un de fa famillg.

Quand il y a reticence frauduleufe , ( comme au cas que
le débiteur pafleroit un contrat de vente ou d’engagement
d’une chofe déja vendue a I'un des témoins , ou fur laguelle
il aurcit hypotheque fpéciale, fans que le émoin efit ufé
d’aucune proteftation, ) alors fa préfence nuiroit fans diffi-
culté i fon droit ou 4 fon hypotheque fur la chofe, fuivant
la doctrine delouct &de Brodeau , 8¢ les arréis gu'ils rap-
portent , leztre N fomm. 6.4 quoi {¢ trouve conferme la
aécifion rendue parlarrét de ce Parlementdu 18, Juin 1641,
rapporié par Dolive dans la nouvelle addition du chap. 28.
duliv. 5.

Que fi letémoin , comme le pere ou la mere, aflifte au con-
trat par devolr ou par néceffité, (ainfi qu'il fo pratique ordi~
nairement dans les contrats de mariage desentans, ) alors on
ne peut point regarder le filence des peres & meres comme
fravduleux, quand méme ils auroient quelque droir fpécial
fur un fonds expreffément foumish hypotheque de la dot par
Ies articles du conrrar ; & le défaut de proteftation ne pour-
roit leur nuire, fuivant I'arréc de cc Parlement, rapporté par
Mr. de Cambolas , fiv. 5. chap. 25. dans Pefpece d’une mere
qui avoir aflifté au mariage de fon fils , fans protefter de {on
hypotheque fpécialefurla terre qu'il foumertoit expreflement
a 'hypotheque de la dot de {3 furure époule.

Mornac, ff. de refeind. vendir. rapporte unpréjugé da
Parlement de Paris contraire , par lequel il fur décidé qu'un
frere, qui avoit ¢té préfent au contrat de mariage de fon
frere comme témoin , & qui n’avoit point fait de proteftation
ni déclaration de fon hypotheque, en perdoit la priorité, 8 fe
trouvoit réculé par celle de la dot conttituée , & cela, par
certe xaifon que le filence et toujours réputé fravnduleux.
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Lorfqu'il 'y a ds la part de notre débiteur, qu'une obli-
gation générale de fus bicns en faveur du nouveau créans
cicr pour unc fomme prétée , ou quelque engagement oy
vente de {onds fur Lquczi nous n’avons point fpéciale hy-
potheque s alors notre prch_nce comms rémoin , & le défaur
de proteftation de notre créance, ne peur nous nuire , par
ce ttc rzilon alléguée par Louet, loco fupra, num. 2. qu'il peut
e faire, & qus “Yon peut croire que Pobligé a de quoi ga-
raniir ; mais fi en faifanr cetie obligation , Pobligé déciaroit

¢ fos biens ne font hypothéqués a pmfo*mc aloss , felon
Louer ,lc témoin devroir uler de proxeﬁanon fans quoi {on
filence feroit réputé fraudulewt: Cleft par ces diltinétions que
Veltime qu'il faur fe régler dans cette matiere , fans ’arréter
au préjudic“ rapporé par Mornac , qui paroit fingulicr, en
ce qu'il rpputc, conftamment le ﬁicnce du ¥moin ﬁaudu-
leux, cequin'a pourtant licu que dans les circonftances cis
deffus mar queées.

Pajolite {ur la matiere de la répérition de la dot & aug-
ment fur les biens {ubftitués | gu= par arvér du g. Aolit 1677,
rendu en la premicre chamorf' des enquetes , aurapport de
Mz. de Mua, entre la dame Marguerirte de Peler, veuve, la
dame Marie Dangeres , & le Sr, de Monreton, Ch brillon, &
le curarcur décerné :1 lher dit¢ de Gabriel Dano\.rus R 11
fré ]uﬂe quﬂl es intérfis de la dot & de augmentne peuvent
éure pris, méme fubfidisirement, fur les bicns f ub[htues, mais
feulement fur les bicns libres dumart héritier grevé 3 ce qui
doit éire néanmoins entendu, fi la {ub{litution a éeéinfinuse fex
lon les ordonnances.

§ Quoigue I'aliénation oul hvpomcque des biens fujersh
reflitution {oir prohible par les loix , toutefois VEmperenr,
dans fa novelle 34. de reﬁir. . 1. d’olt a &ié tirée Vau-
thent. res i, cod. commun, de legat. U fidetcomm. a parmis
Paliénation & hvpomcqu des biens fubilicuds pour le paye-
ment ou la fureié non-fculement de 1a dor, mals méme de
la donation propter mzpfr 15, que tous conned {lons fous lendin
d’augnient dotal; mais il faur , luivant ces loix , que Pautcur
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de Ia fubftirution foir un afeendant du fidéicommiffaire, &
cette difpofition a &1¢ adopiée non- feuletment par ia jurif-
prudence de ce Parlement , mais par les arrdes du Parlement
'de Paris 5 rapporiés par hcmzs uin. 2. live 4. chap. §. quefl.
1 5.rendus pour le pays de droit ecrir, qui ont méme jugé que
les intéréts de cetaugment doal font dus depuis le décts
du mari héritier greve , & que la femme aveir ces privileges
en direte , foit pour lz premier , {oit pour les auwres degrés.
A Tégard dP'; intérlts de Vaugmenr, cz Parlement ne lesad-
jugeoit que depuis Uinflance fur ce f01 mée ; par I dlipmmon
de Part. 44. de Pordonnance fur les idéicommis Fhypothe-
que ou 1z recours {ubfidiaire accordéaux femmes fur les biens
fubflitués , en cas ;’Erﬁ;;"’ffarce des biens dumari, avra licu,
tant pour 2 ﬁnda ou capital de la dot gue pour les fruits ou

enteries quien feront dus, il femblz qu'on peur conclure de
Iart. 45. quil y a méme privilege pour la demande des
intéréts de Paugment dotal, que pour le capital , & que lefd.
intérérs doivent courir fans inrﬂrp lation , du jour du décés
de Phériter grevé | en faveur de la veuve qui a droit de fui~
te fur les biens fubftituds b défant de biens Libres de fon man
ri. Cet art. 45. donne la m&me hypotheque 3 Ia femme &
a fes enfans, tant pour le fonds, que pour les arrérages du
douaire , foit coutumier ou préﬂ*{ »or, fiellea hypetheque
fuivant Particle fur les biens , du jour de fon contrat de ma-
riage , tant pour le fonds , que pour les arrérages du douai-
re, il s'enfuit que les intérées en font dus fans demande. Le
douaire en pays coutumier et un avantage que le mari f'alr
a fa femme par Ieurs articles de mariage 5 ce dovaire oft
préfix ou coutumier ; ke }run: cit d'unz fommede dcr‘i“rs N
ou d’une rente ;s le coutumier eft de la moiné des héritages
que le mari tien? & poitzde au jour dz la bénédittion duma-
riage , & de coux qui lui fon: échus en ligne direéte ‘Ll,ms.
cetie bénédiction. La femme n'a que Pufufruir, fa vie du~
rant , de Pun & de Panore de cos dovaires ¢ la proprideé ap-
partient aux enfans & aux hirvitders du mari. Dans e r’ﬁb!‘&f
de ce Parlement, il va des cantons de paysel il eft d'ula=

L2
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ge de flipuler dans les contrats de mariage un augment do-

tal refpectif, en cas de furvie, fans quoi 11 n’en cfl point di.
Dans le Bas-Languedoc | ufagﬂ elt tel , que le flancé affure &
fa flancée une donation de {urvie, qualifiée d’augment do-
al, d’une fomme dont on convienr , & qui eft arbitraire ;
c’eft ordinairement le double du cété du fiancéde ce que la
fiancée lui donue. Dans d’sutres pays , comme dans Ia {éné-
chauflée d’Auch , Paugment dotal eft tovjours le tiers de la
dot; mais il faur quil foir ftipulé, fans quoi la femme ne
peut le prérendre, le cas de décésdu mari arrivant : il

des licux circonvoifins de cette fénéchauflée , oli la coutu-
me regle Paugment en ufufruit, eu égarda la moitié de Ia
dot. Suivantlart. 46. de notre ordonnance, la femme ne
peut en aucun ¢3s , exercer fon hypotheque fur les biensfubi-
titués, que pour le tiers de fa dot, encore que augment filt
confidérable ; ou par la convention des parties , ou par les
coutumes & u&ges des pays ol la ftipulation en eft faite :
c’eft 11 une faveur bicn marquée pour la confervation des
bicns fujets & reltitadon, L'art, 43. refuleh la femme de'hé-
ritier grevé , tous recours fur les biens {ubltirués pour Ia do-
nation des bagues & joyaux, & généralement pour toures
es Libéralités & flipulations non compnﬁs aux articles pré-

ceda_ns ; & pareillement pour fon deuil - ¢’elt done 4 la fems
me aagir fur les biens libres du mari pour toutes ces chofes,
fans aucune voie des recours {ubfidiaires, fur les biens du
fidéicommis.

L’art. 5o. exclud la femme de tout recours fur les biens
fubflirués pour les obligations qu’elle auroit volontairement
contratées pendant {fon mariage , en faveur de fon mari hé-
ritler grevé 5 & cela, fans d[{hnﬁion pour les obligations
CDnIra&ccs en pays de droit eCl‘iL’, ou les obligarmns des
femmes pour leurs maris font réputées nulles , & ceux ol elles
font regardées comme valables. Cet article elt , felon mot ,
{ufeepuble d’une diftinction : les femmes peuvent s’obliger
volontairement , mais néce{lairement , pour leurs maris pen-
dant leur mariage , lorfqu’en vertu d'un arrét du Parlement,
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vendu fur leur requéte , elles font autorifées h s'obligar pour
tirer leurs maris d’un étar de contrainte , & que ['obligation
eft la {zule voiz qui puiffe conduire les maris & un érat de li-
beree, les maris n’ayant aucuns biens libres pourfe procu-
rer cene liberté ; & dans ces circonflances Je croi que la fem-
me doit érre regue a exercer {on recowrs fur les biens {ubf-
titués , fi Pauteur de la fubflirution eft un afcendant du masi ;
car alors Pobligation de la femme n’eft pas proprement vo-
Jontaire , & purement arbitraire ; ce qui eftle cas de Part.
5 0. mais {fon obligation eft pour elle un devoir, {e rouvant
d’ailleurs aurorifée par areét ; car tous nos interpretes ( done
Popinion a &é accuenillie par les arréts } ont décidé que les
biens fubftitués peuvent €rre aliénés pour délivrer de prifon
Phéritier grevé defcendant du fubftituant , §’il n’a aucuns
biens libres. Papon en fon recucuil , liv. 20, rit. 3. art. 16,
Cer arreftographe allegue lautorité de la glofe, in cap. fa-
crof. caufa 12.queft. 20, d’ Alexandre , & de Barthole ; & il
rapporte un arrér conforme. Peregr. de fidéic. art"q2. n. g2,
exige queléat de conrrainte flttel que Ihéritier grevé clte
commis uncrime ex quo fequeretur mors , aut membri muti=
latio.

Les arrérs rapportés par Papon font dans Pefpece d’une
affaire criminelle,, & d’une amendable infligée. L'art. 50.
n’a point dérogé a ces décifions , que je crois pouvoir (ure
fuivies dans la pratique. Quoique régulierement les créan-
ciers ne puiflent exercer Pallion reflciloire contre {e débireur
de leur débiteur , {i ellc n’a écé préparée par ce dernier, {ui-
vant Mr. Duranti , queft. 30. num. 1.T 2. toutefois art,
5 4. admet indiftinCtement les créanciers de 2 femime & exer-
cer fur les biens fubftitués Phypotheque fubfidiaire qu’elle a,
encore quelle ne Uelit pas exercée elle-méme ; ce qui ren-
ferme fans doute , action refcifoire qui pourroit lui compé-
ter a raifon de cctte méme hypotheque.
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CHAPITRE XLV

De la prefcription contre la femme pendant le
mariage.

L n’y a nul texte du droit qui accorde 4 la femme , en cas

d’infolvabilité du mari, le recours contre le débitcur des
deniers dotaux , qui a acquis fa libération par Ie fecours de la
prefeription ; on doit au contraire décider {ur la loi méme,
que [a femme ne peut avoir ce recours.

Dupericr, liv. 3. chap. 5. de fes queihon‘; , qui penche
a donner ce recoursa la femmc ne {¢ déermine que {ur la
jurifprudence de fon Parlement , qui s'eft introduite & ce fus
1et, dit-il , par un tempérament que les arréts ont rapporté
a ladécifion de laloi fi fundum, ff. de fundo dotal. Mr.
Cambolas, liv. 4. chap. 27, rapporte un arrér de ce Parle-
ment , du 26. Juillet 162 0. par lequel 11 fut jugé qu’une pref-
cription commencée contre unc fille, ne court pas enfuite
contre elle pendant fon mariage , {i fon mari fe rrouve infol-
vable ; & il fonde la décifion dg cet areée fur la loi in rebus,
§. non omnis , cod. de jur. dor.

La loi in rebus , citée par Cambolas, n’autorife point ce
recours contre l¢ débiteur en cas dinfolvabilié du mari -
VEmpereur qui y traite de Pexaction de la dot qui peur éire
faite par Ja femme apres la diflolution du mariage, par la
mort du mari , oudans lc cas de {éparation ou de diftribu-
tion de {fes bicns , décide feulement que dans ces deux cas, la
femme ayant Pexercice libre de fes actions , on peur lui op-
pofer la prefeription , fi elle néglige d’agir pour la répétition
de fes cas dotaux : On ne peut pas conclure de fa difpofi-
tion de certe loi que la prefeription ne court point conve
la femme, en faveur des débiteurs des deniers dotaux peri=
dantle mauac"e en casd’infolvabilizé dumari quien anégligé
la demande ; mais fewlement que le mari, & trouvant dé-
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pouillé ou par la mort ou par T 4 ﬁ:nbutmn de fes biens,
des actions dotales , la fomme doit s'imputer fi elle néglige
dagir contre fes débiteurs, oude vendiqu\,r fos bicns dotanx
aliénés , a raifon de quoi elle ne peut plus avoir recours fur
les biens de fon mart entierement féparés des fiens.

La libération a taar de faveur, & mérite fi fort d’ére pro-
tégée , que dans cetre vue Faber , in fuo cod. lib. 5. 1. 7.
definit. 4. donne pour maxime que. le débiteur des deniers
dotaux eft valablement 1ibéré , quoiqu’il enalt fait le paye=
mentau mari qu'il connoiffoit m{olvable avantméme 1 éché~
ance du payement ¢ fi tamen , dit-il , mulieris debizor tnopl vi-
ro dotem folvat , adeoque antcguam Jolutionis dies venerit pla-
cer liberationem conrmge;c » etiam fi fciar debiror mariium
Jolvendum non ¢ffe, ce qui doit étreentendu d’une connmf&ncc
p articuliere au débiteur .; car fi Pinfolvabilité du mari éroit
notoire au moyen d’une faifie générale, alors Ic débiteur ne
paycroit point valablement , fi 1a faifie fui avoir éé fignifiée :
Or éant de regle certaine que celui qui preferiv eft f; cmblable
4 celui qui a payé réellement 5 ne faur-il pas conclure que le
débiteur cft valablement Libéré envers la femme par le fecours
de la prexcrapllon , & qu'elle ne peut avoir de recours fur lui

- en cas méme d’infolvabilité de fon mariz

Mais ce qui, felon moi, doit mettre cetie décifion hors de
toute atteinte , & e débiteura abri de toute recherche dela
partde Ia femme , cft la difpofition de la loi ficuz , coa. de
prefer. 30, vel go. ann, qui elt exprefle, pour donner i la
femme Pexclufion de toute action en garantie contre e débia
teur qui a preferit, puifqu’clle décide que la prefeription trens
tenaire court irrévocablement contre la fomme, n'y ayant
d’exception marquée que pour les pupnlas 3 nonjcxlasﬁumh-
tute, non abfentia’, non muilitia contra kan¢ legem defendenda ,
fed Iﬁzpsz,m etare dumtaxat , quamvis fub wutorts defenfione
confiflar huic eximenda ﬁzn*hozzz.

Il y a bien de la diffcrence enire I'aliénation du fonds do-
tal, faite pendantle mariage, & la libération que le débircus
acquiert par le fecours de la prefeription pendant le mayiage.
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Celui qui poflede le fonds dotal eft acquercur de mauvaife
foi , & le dérient injultement , pul fque la loi en prohibe La-
Liénation ; il ne peut donc fire protégé par les loix dans Ja
pefleflion de ce fonds, Le débiteur au contraire qui acqm 1t
fa libération 2 Ia faveur de la prefeription , ne fair qunfer

du droit qui luielt ouverr, de pouvoir fe libérer, & de pa-
yer méme aun mari quil connoit infolvable ; en forte que
Ie fecours de la preferipdon, produifant le méme effer que
le payement réél & effectif, le débiteur peur preferire de mé-
me quil auroit pu payer au mari, & cela me paroft fans
difhculeé.

Je crois que la difpofition des deux arréts de ceParlement,
rapportés fur lafin de ce chapitre , mérite d’éwre fuivie, &
que le fonds dotal peut &tre vendu dans le méme contrat de
mariage ol il a été conflitué,, & poftérieurement au mariage,
il y a clanfe expreflc dans le contrar, qui en permetnie I'alié-
nation au mari.

La raifon qui peut fervir de fondementa ces décifions, doit
éwre prife de ce que , dans ces deux cas , on ne fait rien con-
tre la prohibition de la loi , qui défend Paliénarion de la dot
pendant le marfage , avee le confentement méme de la fem-
me , parce que le motif de certe prohibition ceffe dans ce cas,
qui et I'afcendant trop ordinaire qu’un mari prend fur lef~
prit & la volonté de fa femme, a la faveur duquel il peut lut
arracher fon confentement pour les aliénations du fonds do-
tal , ne muliebris fcxus Sragilitas in perniciem fubﬂ:anrzce ea-
rum converteretur. inflit. quzb alien. licet vel non ; ce qu'on ne
peut pas craindre d’une aliénationi laquelle une fiancéz con-
fent par fon contrat de mariage , puilgqw’alors tour dépend
d’un traité fair en pleine hberte.

Quand T’ almnanon du fonds dotal a &ié faite par [e mari&
la femmz conjointement , la femme ne peut en demanderla
caffation , conflante matrimonio ,encore qu'il y ait une fépara-
tion volontaire , & un certificar de panvreré du mari, qui au-
torife la {éparation ; ainfi jugé par arrét du 4. Juiller 1722,
rendu ¢n la premiere chambre des enquites, au rapporr de

Mr.



Livre IV. Chapite X L V. 89
Mr. de Catellan-Lamafquere , en faveur d’Antoine Clapare-
de, bourgeois du lieu de Viol, contre Margueritte Chaflan
femmed’André J ourquet.

La raifon de cetarrér peut érre prife de ce quala féparation
qui fe fait , marito ad inoptam vergente ,nc donne aucune ef-
pece de faculté i Ia femme de commercer ni de trairer fur Ia
propriété du fonds dotal ; mais elle lui acquicrt feulement le
maniment des fruits & revenus , pour érre enployés a Pentre-
ticn commun de fon mari, d° clle 8¢ de Teurs enfans , lep. ubt
adhue , cod. de jur. a’{*r. Le mari n'eft méme pas abfolument
dépouillé de la propricté du fonds doral, quo‘ ue {iparé en
biens-d’avec fa femme. Cette propiiéié cft alors davs une ef-
pece de fequettration quine le depomll point, de méme que
Ya faifie ne dépouille point le faifi; ainfi la femme ne peut avoir
de droit fur cete propriéié , avee d’autant plus de raifon
qu’clle peut rentrer libre dans les mains du mari, par un re-
tour de fortune & par un rérabliffement de fes affaires. Or le
mari , étant maitre des fonds dotaux, a pu en faire 1alié-
nation interim , & la femme n’a point droit d’en demander
la révocation pendant le mariage, puifqu’elle n’a point d’ac-
tion en main , & qu'elle n’eft point perfonne légitime pous
cela.

Quand le mari pourfuit le jugement d’un procés, en qua-
lité de maftre des biens dotaux de fa femme , qui vient a dé-
céder pendant I'inftance , laiffant des enfans fes héritiers , it
doit éure afligné en reprife d’inftance , ur nova perfona, &
comme légitime adminiftrateur de fes enfans , fans quoi Pinft
tance n'eft pas fujette & péremption , le décés de la femme cn
arrétant le cours ; ainfi jugé par arrér d’audicnes du 13.
Juin 1715, ¢en la grand’chambre , préfidant Mr. de Bertier
plaldans pour Salatmari, Me. d’ A{h‘uc » & pour Durand ﬁz
partie , Me, de Favier.

Suivant la jurifprudence de ce Farlement, Ie décts d'une
partie intlanciée , ou d’un des procureurs qui oceupoir dans
Pinftance , enempéche non-foulement Ja péremprion , mais
proroge linflance jufqu’h 3 0. ans depuls Pintrodudtion.

dome 11, 5L
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Par arrée du 20.Avril 1719, pronnocéh Paudience par Mr,
le premier préfident de Bertier , plaidans Mes. dHulau & Al
truc, it fur jugé quele procés intenié par la femme avantfon
marmo— , concernant les biens doraux , tomboit en pérem p-
tion , Faute des pourfuites faites pendant le mariage, Cet ar-
rét peut trouver fou fondement dans la loi fi fundum 16.
. de fundo dot. qui décide que quand la prefeription du fonds
dotal a commencé avane l¢ mariage, elle court pendant le
mariage.

CHAPITRE XLVL
Des cas auxquels le mari eft refponfable de la dot , quoiqu’il

ne Uait pas regue.
De la reconnoiffance pour argent regu ci-devant.
De Dexception de la dot non comprée.

E fuis de Tavis de notre auteur, que lorfque le beau-

pere conftitvant fe trouve folvable, lc mariqui a négli-
oé d'exiger Ia dot, doitcn érre quitte envers Ia femme , en
lui cédant, cud (es héritiers , action qu’il a pour lcxa&ton
de cette méme dot.

Les ménagemens du gendre a Pégard dubeaun-pere , qu’il
n’a pas prefle pour le payement de la dot, fe trouvant auto-
rifés par la loi i extraneus, ff. de jur. dot. me paroiffent ap-
puyer cetre opinion,

En effer, fi 1a Joi n’impute point de neghgence au gen-
dre , qui, par un ménagement raifonnable , na pas voulu prefs
for fon b“Ju-perL pourlc pflyemf:nt de la dor il en faut con-
clure que, n’ayant poing exig la dot d’un bcau - pere qull
connoifoit folvable, nulle fil ne peut lui étre Imputée i
cetie oceafion, 1’y ayant que lF‘ cas d’une infolvabilité fur-
venue qui peut rendre le gendre :r*{'poa,fa.) de {on inaction
envers [a femme ; mais fi le gendie n’a cu d’aurre objer dans
ke filence quila gardd fur la demands de la dot qu'il pou-=
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voit faire 4 fon beau-pere, que d’uler des menaghmcns dong
nous venons de parler 5 c’eft fuivre Pefprit de 1a loi, que de
le metre alabri de la reflizution de la dot qu’il n’a pas re-
gue, & de renvoyer cetie demande {ur les biens du pere
contlituant, Sur quot il faur remarquer que la décifion de
Faber, qui fervit, felon la remarque de nowe autcur, de
mcrlf a l'arrér rapporté a ce fujet , n'eft pas rendue dans

Vefpece du pere conltituant dora fa ﬁlIL , mais du frere qui
promet au furur époux la dot dont il €roitdébiteura {a feeur.

On fent dabord la différence qu'il v a d’un cas 3 Tautre
prife des égards qu’un gendre doir natureilement a fon be au-
pere , & qu'il ne doit pas au freve de fa fomme débireur de
h dor , parce que, fuivant la loi, les collaidraux , éant répu-
tés ctrangurs ,ils enfuit que, dass I cfpzee dont pall_-k, Faber
au lieu ciié , ce n'elt point sécarter de Pelpriv de 1a loi /7 ex—
traneus, que d’aflujettir le mard, qui a négligt la demande de
Ia dot, au rembouwrfcment, quoique e frercqui en demeure
encore débiteur fe trouve folvable.

On peut agiter ici la quettion , {ila femme peur répbier la
donation propter nuptias , ou fon augment conventionnel
quand le mari n’a poiat regu la dor.

Les dolteurs {e rrouvent parragés fur cette queftion , de
méme que les arréts, Benedilt, in cap. Raynut. in verbo. Ez
uxor. decif. §. num. 22 1. Larroche ) liv. 2. tit. du Dot , arr. 1 8.
Duranti, quefl. 77. Cambolas , liv. 3. chap. 2. rapportent des
arrérs de la Cour, qui prouvent que la difpofition de Pau-
thent. fedque , cod. de pali. conventis, cit reque dans ce Par-
lement , & qu'en conféqupncc l’augmenr dotal ne peut tue
pretcndu fur Ies biens du mari, quand il n’a point €t¢ pay éde
la dot promife ; ce qui doit &rre entendu, fuivant Ranch. &
Ferr, furla quefl. 224. Guir. lorfqueia femme cllo-mime a
fait la conflitution ; Duranti , d. quef. y compre nd encore
la conflitution qui et partic de la m;m dupere de I'époule.

La raifon en elt, a I'égard de fa femme, que,s *érant coni-
titnée [a dot, elle dmt s'imputer d’avoir éré en demcure den
faire Ie payement , & porter Ia peine de {a négligence, qui

M 2
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elt la privaiioa de fon augment dotal, felon la difpofitionde
Vaueenth. Jed que i & a I'égard du pere conflituant, qu’on ne
pgm imputer a négligence au mari , il n'a poinr exigé de
lui la dot promile parun excés de ménagement, funaﬂt Ia
loi fi extraneus, ff. de jur. dor. ee qui doit -avoir lieu avec
la diftinction marquée par la jurifprudence de ce Parlement;
je veux dire qu’on ne peut ricn impuier au mari , {i dans les
dix premicres années de I'échéance du payement de la dot, il
n’a pomt agi contre Ie beau-pere contlituant , mais feulement
apres les dlx ans expirés ; en forte que, fi dans les dix ans la
dot promife par Ie beau-pere ne lui a pas été paycc & qu'il
vienne & décéder, la veuve ne peur pretendre 'augment dotal
fur (es biens. Si au contraire le mari décede apres les dix ans,
Paugment {eva dit , quoique la dot n’ait pas &é payée; je croi
que c'elt avec les modifications dont | je viens de parler qu’il
faur recevoir Vauth. fed que, cod. de pact. conv.

Les arréts du Parlement de Grénoble , rapportés par Expil-
Ii, arrets , chap. 59. & ceux du Parlement de Paris par Pa-
ponenfon recucuil, tit, des dots , liv. 15.arr. 13. ontdécidé
que Paugment dotal elt dd 4 Ia femme indiftinctement, foit
que la conflitution dotale {oir partie de fa main , oude celle
d’un érranger; que la dor ait été payée ou non. Mais il faur
felon moi, rethraindre la difpofition de ces arrdts , & opi=
nion des mtamrr:tes cités par Expilli , 3 Paugment dotal cou-
tumicr , que s coutume locale du lic fixe & détermine.

En effet, Faber , in fuo cod. lib. 5. 1ir. de dot. prom. defi-
nir. 12, dont Fxpilh’ emplote 'autorité , parle de cet aug-
ment coutumier, & décide que augment conventionnel n elt
point dit a la femme, fi la dot par elie promlfe & conflituéa
au mari , ne lui a pas &€ payée ; fur quoi il faut faire cerre difs
tinétion.

Quand Paugment flipulé entre les parties , cft rélatifa la
dot conflituée ; comme fi, par exemp! le, il elt réglé dansle
contrat par une quotié, ou de la moiriéou du riers de Ia
dot, alors il n 'off diva fa femme qu au prorata du payement
de la dot fait au mari ; fi au conrraire Paugment eft donug a
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Ia famme principalement & indépendemment d: la dot, &
comme pure libéralisé du mari ,alorsil eft dd, quoique la
dot n’ait point éé payée, parce que c’eft une donation du
mari, qui n’a nul rapport d la dot, & qui doir avoir fon ceffer
par elle-méme ; ceit en ce fens qu’il faur prendre auth.
Jed que , déja citée , & la doctrine des aureurs. L'augment
coutumier ¢ft encore toujours d , quoique la dotn’air point
éré payée au mari, parce qu'il eftdonné par la coutume qui
elt finéti juris , & qui n’admet point de diftinction eatre la
dot payée ou non payée.

—

CHAPITRES XLVIL & XLIX.

St le créancier du mari peut faire faifir les fommes dotales ens
tre les mains des débiteurs.

St la fomme cédée peut émre faifie par les créanciers du
cédant.

St une mere tutrice, qui oblige fes biens propres pour fes
enfans , en peut étre relevée par le bénéfice du Velleien.
St e créancier de la femme peur fe fervir du Vellelen , ine

vitd muliere.

Si dans Touloufe le Velleien a lien.

E croi que Yarrlr rendu aprés partage le 20. Juin 1663,

rapporté au commencement de ce chapitre , eft conforme
auxregles, & qu’il faut conftamment décider que , quand fa
ceflion faite par le mari % un de fes eréanciers d’'une fomme
dotale,a éré accepté par le débircur de certe fomme , la fems
me ne peut plusagir fur obligation cédée , quoigu’exrante,
fi la ceflion a €té faite dans un temps non {ulpect , & ol les
biens de fon mari n’¢roient point derangés.

La raifon de décider ainfi, elt prife de deux maximes éga-
lement reques. La premiere, que Pargent eft réputé meuble
de fa nature , & conféquemmaent les obligations ou cédules ,
{uivant obfervation de Duranti ,quaft. 7 5. num. 2. La lccon-



54 Obferyations fur les Arréts de Cazellan,

de , que les obligations , érant réputées meubles, ne peuven?
plus erre {uivies par o créancier du cédant, lorfqu’clles one
&t¢ dénaturées au moyen d’une ceflion acceptéc, parce que
fes meubles n’ont point de {uite par hypotheque , lor{quils
font hors des mainsdu débiteur par laliénation qu’il en a
faite , fuivant Rebuff. in tracl. de luter. obligar. gloff. 2. art. 4.
num. 38, & Larroche , en fes arrées, liv. 2. fous le mot hypote=
ques , tit. 4. art. §.

Laloi in rebus , cod.de jur. dot. qui doane le droit 2 la
femme de vendiquer les fommes dotales , fi elles font extan-
tes, en cas de ditbribution de bicns du mari , ne peur érre
appliquée , felon nos maximes , aux ceffions acceptées , par-
ce qu'alors les fommes ne fonr plus exrantes, mais dénaturces
par la ceflion & Paccepration ; ce qui cmpéche la femme de
pouvoir les {uivre par hypotheque.

Notre compilateur, fur cette mariere des ccflions , fait une
diftintion qu’il appuie de Yauterité de deux arréts; ou le
débireur , dit-il , elt & terme de payer la fomme déléguée au
temps de Paccepration qu'il fair de la ceffion , ou il n’eft pas
aterme, Dans ce dernier cas, les créanciers du cédant peu-
vent , nonobitant 'accepration, & avant Péchéance du terme,
faire faifir & arrérer la fomme cedée, ce qu'ils ne peuvent
faire , fi au temps de Paccepration le terme du payement éroit
échu. :

Certe diftinCtion n’a point éé adoptée par les derniers ar-
réts , parce quona trouvé quelle choquoit la difpofition de
Ia loi & la doCirine des interpretes; en effer, la loi nomina
17.de heredit, vel acl. vend. décide formellement que , {oit
que le terme du payement foit échu , ou non , on peut vala-
blement faire ceflion de la dette : nomina eorum qui fub con-
ditione vel in diem debent , O emere , & vendere folemus , ez
enim res eft, que emi & venire potefl. Sila dette peut étre va~
lablement acquife, I'acquereur, qui eft le ceflionnaire, ne peut
en érre évincé par les créanciers du ceédant, quand il a figni-
fié 1a ceflion au débireur délégué, La glofe, {ur cette loi, &
Mr. Cujas , ad leg. 19. ¢od. tit. confirment ceite décifion lur

A%
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ces principes. Il fur jugé en la grand’chambre pararrée du
27. Juiller 1726, au rapport de Mr. U'abbé Boyer , en faveur
du Sr. Roucairol , contre le Sr. de Roquecefiere , que, quoi-
que le terme du payement ne filepoint échu lors de la ceflion,
& qu’il ne dlig échoir qu'enr728, poltéricurement & cet ar-
rét, la ceffion ayant & fignifiée, les créancicrs du’ cédant
n’avoient pu enfuite faire des exécutions fur lafomme cédée:
Ies bannimens par eux faits furent caflés,

- Aprés la ceflion du capital , les intéréts qui ont couru de-
puis la ceflion , ne font poinr dus au cédant | guoique la cef-
{ion n'ait pas éié fignifiéc au débiteur cédé ; mais ils courent
au profit du ceflionnaire , & alors ce débiteur cédé fe libere
valablement ; 2inf{i jugé en la wroifieme chambre des enqué-
tes au rapport de Mr. ’'abbé de Mariote Ie 13. Mai 1721.¢n~
tre Pierre Blanc, & Claude Jauflaud.

La raifon de décider fut prife de ce que a ceflion dépouil-
le le débiteur qui la faie, & que la fignification n'clt requife
que contre fes créanciers, pour dénaturer la derte , & les e
pécher de pouvoir {uivre Vobligation avant d’étre cancellée
par le payement.

CHAPITRTIE LI
De Uémancipation tacite.

L’Abfcncc volontaire du pere pendant ro. ans opere Uefs
fer d’émanciper tacitemant fes enfans qui ont demeuré
iéparés de lui, ce qui fur jugé dans Pefpece fuivante.

LeSr. Maynard, qui avoit deux fils , Sabfenta du Royaume
volontairement , & s’en alla en Efpagne pour les affaires de
fon commerce ; cing ans aprés fon départ Pune de fes deux
filles fe maria & eur un fils ; plus de dix ansapiés le déparrde
fon pere, elle fit un reflament par kequel elle inflitua An-
ne-Marie Maynard {a feeur au préjudice de fon propre fils,
lequel étant décédé a ige de trois ans, André Baflegui, un
de fes héritiers ab inteflar , demanda {a portion de fa fuceef~
fion, & de celle de fa mere qu'ilavoit recucuillie : Anns-Marie
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Maynard, héritere teftamentaire], oppofa le teftament ; Baf.
fegui répondit que la teftatrice , éuant fille de famille, n’a-
voir pas le droit de faire teftament, fuivant la loi 6. ff qui
teflam. fac. poff. & autres textes, qui déclarent les enfans de
famitle incapablesde faire teftament ; méme par la permilc
fionde leur pere.

L’héritiere répliqua que fon pere, s’étant abfenté volontai-
rement pendant plus de dix ans, & la féparation e trou~
vant volonraire de la part du pere, produiloit une éman-
cipation tacite, comme lorfque le pere a permisafon fils
d’habiter {éparément de lui ; cette féparation opere U'é-
mancipation tacite , fuivant la loi 1. cod, de patria potefi. la
Ioi 25. ff. de adopt. & Ceft ainfi que Ia Cour I'a jugé par
arret rendu en la premiere chambre des enquétes au rap=
port de Mr. de Catellan - Lamafquere , le 7. Aofit 1730.
Cet arrer déboura Baflegui de Pappel par lui interjerté de la
fentence du Sénéchal de Carcaffonne , qui avoit confirmé le
teftament , 3 la charge par Phéritiere inftituée de bailler cau-
tion de reftituer le tour 2 Maynard pere , en cas il revint 5 la
Cour n'ayant pas réformé la {entence pour ce dernier chef
concernant la caution, parce quwAnnc- Maric Maynard
n’éroit pas appellante,

€ 11 y a des doCteurs qui font de cet avis , que U'office de
procureur général en Cour {upéricurc, & l'excrcice qu'en
fair un fils de famille , contient une émancipation racite en
faveur du fils , par Pargument pris des loix qui déclarent le
fils de famille , qui eft décoré du patriciat , affranchi de la
puiffance paternelle , & émancipé ; c’elt I fans doute un pri-
vilege bien flateur pour cer office , puifque la dignité de
patrice éroit la premiere de 'Empire aprés les Cefars, qui
€roient défignés pour remplir le tréne de 'Empire. Nos Rois
de la presnitre race ne dédaignerent point de recevoir de la
main des Empereurs grecs, le patriciar, ni la pourpre con-
fulaire. L’hiftoire de Clovis I. nous en fournit un exemple,
il accepta de la main de YEmpercur Anaftale , ces deux

dignités



Livre IV. Chapitre L L Gy
dignités; ce qui fur une marque du cas que cet Empcreur
f.u{mt de la valeur & du méritede ce prince,

CHAPITRES LVIL&ILXL

St la fubflitution faite awe enfans du fecond lit en faveur
du fecond mari ox de la feconde ferume , eft fujeite au
retranchement de la loi Hac &diCtli,

A difpofition de la loi hac ediéfall , efl reque non-
4 feulementdans les Parlemens ¢ i fe régilont par le droit
ecrit, mais dans ceux qui fe reglea parla coutume, &
ol la loi romame welt reque que comme raifon t,c:nw :
ceit ce qu'on peut recucuillir de Mornac {ur cette loi, &
de Brodeau fur Louet , lettre IV, fomm. 3. dou il faut tirer
cette copﬁquence ,que certe loia parufondée fur les prin-
cipes de cetre équité qui doit toujours dominer dans les ju-
gemens , & quifert de regle aux différens tribunaux fupé~
rieurs de ce Royaume : il faur donc donnera ccute loitouts
lérendue qui lui eft propre, loin de la reflerrer contre Pefpric
du légiflateur. Et c’eft dans cette vue qu’on doit rejetrer ici
toutes les décifions qui peuvent diminuer la faveur des enfans
du premier lit, & autorifer la difpofition licenticufe de leurs
peres ou meres qui convolent , & les avantages nuptizux , ou
de derniere volonté qu’ils fe peuvent faire , {oit direCtement,
foit par voie oblique, au préjudice desenfans du premicr lir,
que cctee loia eu pour objet de protiger.

Cleft fur ces principes que jr? reglerai mes décifions. En
commenganr par Varrlt rapporte dans le chap. 57. Joblerve-
rai que cet arrfra ctérendufelon Peflorit de laloi, & gue
c’elt avec fondement qu’il prononga lc. recrachement de la
fubflitution faire parla femme en faveur du fecoud mari,.
puifque cette femme ,ayant des cnfans du premicr lit , he
pouvoit fans doute , ni par voic d'inflituwtion ni de fubltivu-
tion { quieft une ftconde inftiruticn ) gratificr fon Lcond;

TC"U?C II. N
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mari au-dela de la [égitime d’un des enfans du premier lit,
fuivant 12 loi Aac ediftali ; car la fubfliturion tomboir fur la
wéee du mari, judicio defuncle uxorts , & nullement par la
vole d’inreffar de fon fils ; & cela fuflifoit pour autorifer le
retranchement ponté par la lot hac edi¢fali. Ce retranchement
devant méme €ue ordonne toures les fois qu'il parolt que par
des voies obliques , un des conjoints a voulu frauder la dif-
pofition de la loi en faveur de 'autre au préjudice desenfans
du premier lit, ainfi quil rélulie de Varrér du 29, Janvier
1658, rapporté dans ke fecond tome du Journal des Audien-
ces , fiv. L. chap. 3 2.

Venant i larrct rapporté dans le chap. 61. par lequel il
fut décidé qu’une mere rematice peur valablement inftituer le
focond conjoint , a la charge de rendre 4 leurs enfans com«
muns , fans que les enfans du premier lir puiflent demander
Ie retranchement de l’ini’citutiOn {zlon la loi hac edifali : Job-
fexverd qu'il femble qu'en e conformanta Velprit de cerre
loi, cette inftitution devroit ¢ere {ujette au retranchement,
parce quelle renferme une vraie libéralité & donation en-
vers Phéritier grevé, non-feulement par rapport ala ]omf_
fance des biens, mais a la propriéié qui peut appartenir & cet
héritier par le predecus du fidéicommiffaire , & par caducité
de la fubflitution. Toutefois , comme cette qucﬁlon fe trouve
jugée par lesdifférens arrérs de la Cour , rapportés parMr. de
Maynard, [iv. 3. chap. 75. Cambolas, liv. 1.ch. 21. Larro-
che , verbo Mariage, arr. 13. & Dolwe lv. 3. chap.13.0n
peut rcgarder la décifion comme un pomt de jurifprudence
certaina de la Cour. Mais je croi qu'il faur décider , que fi f
par évenement, la fubflitution devenoit caduque par le pré-
déctsdu udemomn iffaive , le mari ou la femme chargés de
fidéicommis, ne pourroient prétendre d Uentiere hérddiré,
& que Vinflitution feroit alors fujette au retranchement por-
té par la loi en faveur des autres enfans du premicr liv, ou
de leurs héritiers , en cas de prédécis par cetie raifon que les
arrdts de la Cour dont fait mention Dolive , ne laiffent que
la fimple jouillance des biensh celui des conjeints qui cft
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chargé de rendre aux enfans, la propriété demeurant par con.
{équent fujette au retranchement.

On pearagiter ici deux quettions aflez intéreflantes. La
premiere,fi les dif pofitions de Ja femme qui a paflé & de fecon-
des noces fur le confentement exprés a elle donné par le refs
tament de fon mari, {ont fujettes au retranchement de la loi
hac ediftali. La {econde, fi ces meémes difpofitions , foir de la
femme & ’égard dufecond mari, foit du maria Pégard de la
{cconde femme , font aflujettiesa ce méme retranchement
quand les enfans du premier lir ont donné leur conlentement
au mariage de leur pere oumere.

Sur la premiere queltion il faut obferver que e préfident
Faber, in fuo cod. lib. 5. tit. §. definit. 5. dcide que le con=
joint qui pafle 3 de {econdes noces fur le confentement ou
du conjoint défunt, ou des enfans du premier lit, n’en-
court aucune des pe mn_s érabliss conrre les fecondes noces.
Nullas peenas paritur parens, dit-il, quiad fecunda vota

convolavit , fi ex confenfu vel preiefunﬁz conjugis , vel li-

berorum omnium ex p:zo;e matrimonio fuperfiitum ira ffccrzr.
Cette décifion doit étre étendue , felon Faber , 2 Iz difpofi~
tion méme de la loi hac edzéfah, puilqu’elle renf»rme une
des peines des fecondes noces, & que ce dolteur les com-
prend toutes dans fa décifion , en quoi je ne {Gaurois {oul-
crire & la doltrine de Faber, parce qu'elle me paroft cho-
quer la décifion de la loi hac ediflali, & la novelle 22.
de nupt.

En effet, fclon Faber, le confentement feul du mari dé-
fum aux {econdes noces , met la difpofition de la femme
& Pabri du retranchement ; ’ routefois , {uivant la loi hac edic-
tali 8 la novelle 22.la peine du retranchement eit inero-~
duite en faveur des enfans du premier lit; conféquemment
le confentement de leur pere ne {gauroit préjudicicr au droit
qui leur eft acquis par la difpofitionde la loi, ou il fau-
droit que ce confentement fiit fortific & fobtenu par Ie con-
fenementexpres qu'ils auroient donné eux-mémes , érant ma-
jeurs au mariage de leur mere, & par leur renonciation ex-

N 2
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prefle au droit de retranchzment, érabli en leur faveur pat
la loi hac ediétali, en quoi Yadopte la doltrine de Fachin,
contreverf. liv. 11. chap. 63.

H ya un arré du Parlement de Grénoble dont je puis
appuyer madécifion conwre celle de Fabersil eft rapporte pas
Ballér, tom, 1. liv. 4. chap. 2. Cer arret a Jugé que. le re-
tranchﬂmcm devoit avoir licu, quoique Iz defunt elr per-
misa fa femme de fe remarier. La faveur des enfans du pre-
mier lit , érant le principal morif de 1a loi Aac ediétali , les
enfans ne peuvent érre privés par le confenrement de leur
pere du bénélice de cette loi, quand méme ils feroient fes
hériticrs , 8 en cetre qualité garans des ftipulations ou con-
fentemens qu’il pourroit avoir préiés, parce que , par le con-
{entement que leur pere défunta donne aufecond mariage de
la femme , il p’a fajt autre chofe que tui remetre de fon chef
Vinjure que les fecondes noces pouvoient faire afa mémoire ;
en forte que ce confentement ne peur lier lesenfans, & Ie
fruftrer dubénéfice de la loi, par lequel ils peuvent , de leur
chef s Tequerir le retranchement dontil §’agit : arrét que jat
rapportéau chap. 2 1. de ce livic, peut conﬁrmcr ma décifion.

Venant a la leconde queltion, j2 croi que les enfans , ¢rant
majeurs, doivent non-feulemenr confentir au mariage de feur
mere , mais quils doivent encore fe d2 pamr en fa faveur du
rctranchembnt porté par Ia Joi, & que s'ils font minzurs , ils
font reftituables envers c2 confturem\,nr & leur renonciation
au retranchement , 3 moins qu'ils n’ayent en de jultes & légiti-
mes motifs de confentir & de renoncer; ceft 1z doctrine de
¥achin, loco fupra.

A leoard du confentement doané parles enfans au (-
cond marisge de leur pere, il ne peut les exclure du re
tranchement, {i'lorfqu’ils I'ont préé, ils Lmlenr fous la pulf
fance paterne llc quoique majcur, parce qu'ils foar cen-
{Es avoir cnnﬁml par coutrainte ¢ velle non creditur gui’ ok
ffgrzzru imperio paris vel domini, dit la regle du dmz:; ce
qu'on préfume facilement dans le fils non émancipé; a quoi
fz joint une autre raifon, prife de la confufion que la loi
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fait de la perfonne da fils non émancipé | avee celle du pe-
re, qui exclud toute efpece ds contrat & de convention
entr'eux.

§ Jai dép dic fur Taurorité du préfident Faber, que 1
femme , qui pofle & desfecondes noces fur le confentement
prété par fon mari défunt, & configné dans fon teftament ;
Ia femme dis-je, Wencourt point Ies peines ¢établies con-
tre les fecondes noces ; ai fair une exception a cette maxi-
me en faveur des enfans du premier lit, au prijudicc, def-
quels, le pere ne peut difpenfer fa femme de 1z pcme du
rctranchement, érablie par la loi hac ediétali; Yajolre ici,
que le mari ne peut dilpenfer fa femme de lobiigat.on
que laloi lui impofe de sabftenir du convol pendant an-
néc de deuil : la raifon fe prend de ce que cerre obligation
elt de droit public & ds bicnffance ; quelle eft un de-
voir indifpenfable de pudeur, & dL’honnéreté publique , qui
aflujettit une veuve i pleurer fon mari pendant cetie méme
année , & ce pleur confilte a s’abftenir des fecondes noces ;

ar , quoique la veuve ne porte pas des marques extéricus
res de deuil par Vhabit noir dont les veuves ont coutume
d’érre vétues, elle n'encourt point pour cela les peines des
fecondes noces. Petrus Gregor. in fyntagm. lib. . cap. 26.
num. 21, Les enfans ne peuvent difpenﬁ.r leur mere de la
peine qu'elle encourt par ces noces piempltc\,s ; & cela,

par lo raifon alléguée d’honndrerd pubhquc dont je \‘Llh
de parler, & que Mr. Larroche , (v 2. tn verbo Marizge,
art. 1. tir. 4. emploie fur ce fu_]r.t : tdgue, dit-il, rario-
ne public konefiatis. Or ce quiclt de droit public ne peut

€ure ni changé , ni altéré privatorum paiis,
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CHAPITRE LXIII

Si le fils de famille, dgé de plus de trente ans , qui, apris
avoir fair trois atles & fon pere, pafle un contrar de ma-
riage , U enfuite refufe de Uexécuter pour obéir & la vo-
lonté de fon pere, doit étre condamné & des dommages &
intéréts envers fon accordée.

Eft une queftion , fi le mariage contralé in extremis

avec une concubine, ou dans la maladie dont oneft
décédé, avec difpenfe de deux bans aprés la publication
du premier, & permiffion d’époufer au chevetde fon lir,
& d’y recevoir la bénédiction nuptiale par fon curé, peut
fournir un légitime moyen d’appel comme dabus; certe
méme queltion fut agitéc & Paudience de la grand’chambre
le 6. Septembre 1708. La Cour, par fon arrér prononcé
par Mr. le premier préfident de Moran , fur les conclu-
fions de Mr. I'avocar général Dadvilard , déclara n'y avoir

oint d’abus.

Dans Yefpece de cet arrér, le nommé Dichi , aprés avoir
vécu en concubinage avec la demoifelle Guerin , veuve de
Delpech , de laquelle il avoit eu plufieurs enfans, érant
rombé dangereufement malade, crur pouvoir affurer Pérat
de fes enfans, & réparer 'honneur de cette femme , s%il I’¢-
poufoit avant mourir: pour cet effer, aprés la publication
d’un ban , & avoir obtenu de I'Evéque, non-feulement Ia
difpenfe des deux autres, mais la permiftion d’époufer au che-
verde fon lit, il y regut la bénédiction nuptiale de fon curé,
en préfence de témoins , & décéda trois joursaprés.

Dichi, fix jours avant fon décés avoit fait fon teltament ,
par lequelil avoit inflitué héritiere la demoifelle Mauberr fa
mere , avoit 1égué une penfion viagered la demoifelle Gue-
rin de 12. fériers de bled , & de g0. liv. d'argent, &3 cha-
cun de fes enfans la fomme de 20¢0. liv. a tire d'inflitu-
tion & pour leurs droits légirimaires.
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La dzmoilelle Mauberr, pour emporier le legs fair 3 la
Gucrin , & faire réduire ceux des enfans fur le pied d’une
penfion alimentaire, comme ¢tant bitards , prit des ferres
en appel comme d’abusde la célébration & bénédiction de
ce marjage ; ce faifant , demanda la caflaviondu legs faira la
Guerin , concubine du teftateur, & la réduction des legs
faits & titre dinflitution & ces batards , en une penfion viagz-
re & alimentaire.

La Guerin de fon ¢6té demanda la caffation du weftament
pour préeérition faire du pofthume dont elle éroir enceinte
& la maintenue aux biens de fon mari, comme tutrice & lé~
gitime adminiftrerefle de la perfonne & biens de leurs enfans
commurs.

La Cour, aprés avoir déclaré n’y avoir abus au mariage en
queftion , confirma le teftament fair au profit de ladite Mau-
bert, ceila le Iegs fair aux enfans en ce qu’il contenoit Pinf-
titution pour droit de légitime , leur adjugea & au pofthume
Ie revenu de ce legs de z000. liv. pour tenir lieu de pen-
fion alimentaire , & confirma le legs faita ladite Guerin, plai-
dant Me. Montaudier pour lad. Guerin.

Cet arrét paroit fe choguer dans fa difpofition, puifque
d’un b€, il Laifle fubfilter le legs fait & la demoifelle Gue-
rin, & que de Yautre , il calle les legs faits par le ceftateur
a leurs enfans communs ; que d’un cbié , il laiflc fubfifter le
mariage , & par cette raifon conferve le legs i Ia Guerin,
& de Pautre , il réduit les enfans qui font procréés de cette
conjonction , i la condition des batards , en caffant les legs
a aux faits fous le titre honorable d’inftitution , & confir«
mant cn faveur d’un €rranger , le teftament dans lequel le
polthume fe trouve prétérit.

Les juges regarderent fans doute ce mariage comme vrai
facrement & conjonction legitime , & ce fut le motif qui les
dérermina & Jaifler fubfifter le legs faira Ja demoifelle Guerin,
qu’on citima avoir acquis le nom de femme ; ils caflerent les
legs faits aux enfans , & ils les réduifirent 3 la condition des
bitards , par la raifon que ce mariage ne pouvoit produire
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auvcun des efftts civils , étant contrallé in extremis avee ung
concubine , ce qui cft fondé fur la difpofition des articles §,
& 6. de la déclaration de Pannée 163 5.

Cleft ure autre queftion , fi les enfans peuvent éure reus
oppofans au fecond mariage que leur pere veur contrac-
ter, fous prérexte qu'il et deshonorant pour lui & pour fa
famille. Cette dithculté {& préfenta en la Cour, & fit Ia
matiere d’un procés entre Ia demoifelle de Lacotte , le nom.
m¢é¢ Guillaume d’Arles & fes enfans joints a leur oncle pa-
ternel,

Ces cnfans & leur oncle , ayant prétendu que le mariage

ue Guillaume d’Arles venoir de contradler avec la demoi-
{ctle Lacofte, deshonoroit leur famille, en ce que cette femme
éioit vagabonde & de mauvaile vie, formerent leur oppofi-
tion a ce mariage devant le Sénéchal de Montpellier : Cere
oppofition , dyant été acueuillic par Vordonnance de furfis
que le Sénéchal donnaila publication des bans; 1a demoifel-
le Lacotte fur appellante en la Cour de cette ordonnanee , &
pour {ofirenir fon appel & démonurer Vinjuflice de Pordon-
nance du Sénéchal, clle repréfenta par la bouche de Me. de
Cauflade fon avocar, que I'oppofition étoit fondée fur des
faux faits , & qulelle éroit calomnicufe. 12 Qu'll paroifloi
par le contrat de mariage , par le teftament & le mortuaire
de fon pere , quelle n’étoit point vagabonde , mais de la ville
de Montpellier. 2°. Que ¢’¢roit une pure calomnie de Iui im-
puter quelle éroit de mauvaile vie & malfamée , de quoi elle
demandoit réparation.

Me. Favier plaidant pour Guillaume d’Arles, difoit que
les enfans éroient irrécévables i cette oppofition , parce qu'ils
doivent refpetter les volontés dupere, & qu'il elt monf-
wucux de voir des enfans cenfurer la conduite de leurs
peres.

Me, de Montaudier plaidant pour les enfans, folirenoit
I'oppofition bien fondse; car, quelque refpectable que foit
1a perfonne des peres , les enfans font regus a former oppofi-
tion au mariage de leur pere, quand il y a un empéchement

canonique ,
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canonique , comme au cas préfent, lad. Lacofle é&oir une
fernme vagaboude , ce qui, felon le concile de Trente, éroir,
difoir-il , un obflacle ala célébration dumariage , 2 quoi il
ajoutoit queccrte femme éroir malfamée , ce qu'en offroit

¢ prouver,

La Cour, parfon arrér prononcé a l'audience de la grand’-
chambre le 6. Mai 1709, par Mr. de Montbrun préfident,
fur les conclufions de Mr. e procureur général , démit les
c,nfans & loncle de leur opj nofivion, avec dép-ns , €RJOi=
gnit a tous curés & leurs vicaires de départir la bénédiction
nuptiale aux fancés.

Le motif de décider de cer arrér fur, que les enfans ne
prouvoicnt aucun des faits qu'ils avolent s en avant pous ap-
puier lear Oppoﬁtieﬂ j Car on ne peut pas dire que les enfans
ioicnt irréetvables & former oppuﬁtion au mariage de leur
pere 5 ils ne le peuvent & la véruc que pour caufe inéreffante
pour honnear du pere & de la famille, je veux dire , dans
iz cas du mariage qui répand la honte , & une efpece d igho-
minie fur le front du pere, & qui réailliv fur les enfans
mais dans ces circonflances leur oppofition doit tire accucuit-
liz, fuivant la doctrine de Mornac, & Parrér du Parlement
de Paris , quil rappotte fur la loi 1. ff. de obfeq. & liber, & {1«
bert. Tc. par cet ArrLt rendu fe 18, Juiller 1§68, contre un
nommé Clubat , dgé de plus de foixante ans, | oi,poft’on de
deux filles qu "l avoit , futreque contre le mariage que leur
pere avoit contracté, & qu’il voulolr confommhr avee une
femme proflituée ; Parrét fiv défendes au pere de paller outre
a peine de la corde.

Vainement oppoferoit-on , pour autorifer la liberté que le
pere femble avoir 2 ce fujet, & pour condamner Ueppofi-
tion des enfans, cetre remarque de la glofle ad s. non an-
tem , in verbo Patria poteflas , lep. cum cporter , cod. de bon,
qug liber, que lex cru&e}ctr filins freri Caﬂ‘? JALOTES PAICRIUIT
pu1fqub ce w'eft pointici le lieu de plech cette maxine qui
n’a d’s ﬁppucmow que dans le cas, clt, parun renvert. ment
de dzu.lpil‘_lc & dordre , 1e £ls cnwe*ueni de sériger en

Tome G
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correteur des megurs du pere par la voie de lautorié &
da commandement ; mais lorfqu'il eft quettion , non-feules
ment de retirer un pere de la voie de I'égaremeat par laurori
té publique du magiltrat , mais de Uintéedr particulier des en-
fans , qui fe trouve h meure obflacle i un mariage deshono-
rant pour cux & pour la famille, il ne peur &rre révoqué en
doute que les enfans ne {oient perfonnes légitimes pour fors
mer cette oppofition.

CHAPITRE LXV.

Si pour lz lgitime des enfans on peur retrancher les dots
conflitudes a leurs foeurs..

LﬁOrdonnance du mois de Février 1731, concernant
les donations, ait. 45.a dérogé ala jurifprudence de ce
Parlement , en ce qu'elle n’ordonnoir le retranchement des
dots immenfes cn faveur des légitmes, qu'apres le déces du
mati,

Cetarticle potte , que ladot , méme celle qui aura éié fours
nie en deniers , fera pareillement [ujette au retranchement pour
la légitime , dans Uordre preferit par Varticle précédent , ce qui
aura liew, foit que laléginme foir demandée pendant la vie dut
mart , ou quelle ne le forr qu’aprés fa mort , & quand il auroit
jout de la dot pendant plus de 3o. ans , ou quand méme la fille
dotée auroir renonce a la fucceffion par fon contrar de mariage,
ou autrement o ou quelle en feroir exclufe de droir , fuivant Iz
difpofition des loix , coutumes ou ufages.

La caufe des enfans cft fort protégée par cette ordonnance,
non-{eulement par cet article , mais par celui du rerour des
biens donnés per fupervenientiam liberorum | puilque le retour
des biens {e fair fans charge d’hypotheque fubfidiaire pour la
répérition de la dot reque par le donataire, & fans aucun égard
de donations mutuzlles ou rémunératoires.

Lz motif ds Pordonnance eft pris du fonds méme des lois
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de la nature , qui mettent pour ainfi dive les cnfans en poflef-
fion des biens de leurs peres pendant la vie de ceux-ci, & qui
ne préfument pas que les peres ayent entendu les en priver
pat les donations dont ou vient de parler.

CHAPITRE LXVL

Si les enfans, ou le gendre, créanciers de la dot qui lul a
éié promife , peuvent oppofer le défaut dLinfinuation

d'une donation faite & un de fes freves par le pere
commun.

ﬁ L ya un pareil areée & celui que Pauteur rapporte, rendu
1 en la deuxieme des enquétes au mois de Février 1724.au
rapport de Mr. Larroque , par lequel il fut décidé que les do-
narions faites par un pere a Pun de {es enfans, quoique nonin-
finuées , font préférables fur fes biens a la conititution dotale
de fa fille poltérieurement faite.

La raifon de cette décifion peut érre prife de cc que les en-
fans fone reputés par laloi, maitres desbiens de leurs peres,
vivo parente , & conféquemment leurs créanciers , & railon des
donations qui leur font faites , ce qui rend les donations an~
térieures préférables , fuivant la maxime , qui prior eft rempo-
re, prior eft jure, & par cette méme raifon ces donations
wont pas befvin d'infinuation, puifqu’elles ne font pas re~
gardées comme fimples libéralités.

L'ordonnance de Février ry31. en larticle 19, nlex~
cepre de la formalité de linfinuation que les donations faj=
tcs dans les contrats de mariage en ligne directe,
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CHAPITRE LXVIL

De la femme guz , €rant héritierc de fon mart, ne
fair pas inventaire.

N a jugé contre Vopinion de Parrétifte, que 1a femme

héritiere pure & fimple de fon mari yne perd pas fa dot
par le défaut d’inventaire , & que les créanciers du mari ne
peuvent valablement lui oppofer le défaur d’inventaire pour
la priver de fa dot.

Ceelft ainfi que la chofe fut jugée le 31. Mars 1711.en la
premicre chambre des enquétes , au rapport de Mr. Deiga,
en faveur de Margucrite Portes , veuve héritiere de Pierre
Berri, contre le Sr. Thouron, marchand de Carcaffonne,
créancier de Berri; cette femme fut regue i répudier Phérédis
¢, & arépérer fa dot, nonobltant le défaur dinvenraire, La
queltion avoit €€ ainfi jugée Ie 3. Juin 1708. au rapport de
Mr. de Lanes.

Ces derniers arrdis {ont conformes aux anciens de la
Cour, qui font rapportés non - {feulement par Mr. Maynard,
mais par Mr, de Larroche | liv. 2. fous le mor Dot , art. 21,
1l en feroit autrement de Paitgment dotal ou donation de fur-
vie : Je croi que dansces circonflances de défaut d'invenraire,
Yes créanciers du mari pourroient lui oppofer ce défaur, &
qu'ells perdrozt fon augment; & cela, par cette raifon tirée
de Ia lot aﬁ" iduis , cod. qui potior. in pignor. habeant. que
dans la répétition dela dot, la femme certar de damno vi~
tando , & que dans celle de la donation de furvie , certat
tantam de lucro caprando ; car , quoique la loi la répute créan-
cicre du mari pour cette cfpece de donation, du jour du cons
trat de mariage, & qu'il femble qu’cn répudiant Vhérédié,
& fe rengeant & la qualité de créanciere, elle doive , en fui-
vant Vordre de fon allocation , &tre rangec avant les créane
ciers du mari poftérieursi fon mariage , toutefois , ayant cons
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fondu fes droits & adtions par laccchtlon pure & fim pic
de Phérédité, & s*étant mife en burte aux créanciers héré-
ditaires, clle ne peut plusa leur égard érre répurée crlan-
cire , mais plutdt déoitrice ; en forre que ce feroi porter
Trop Join la faveur des conventions matrimoniales, que de
lui adjuger dans ces circonfances Paugment dotal , puifquil
eft de maxime que les femmes ne font point relevées des
omiflions qu’elles ont faites , & de I'ingnorance du droit, que
lorfqu’il s’agit pour elles de damno vitands, qui elt le vrai
morif des arréts, qui, nonobltant Pomiflien de faire inven—
taire, leur ont conferve la dot conire les eréanciers de 'hé-
rédire.

Fobfervai ici que, {uivant la difpofition des loix 6. f\.
que ur indign. CT 48.ad Trebell. cod, héririer qui cxpllelhe-
rédicé, eft privé de la part & droits qu'il pourroit avoir en Ja
chofe recelée; aquoi {e trouve conforme la jurifpradence
du Parlement de Paris , atteltée par Brodeau fur Lover , lettre
C, fomm. 36. num. 7.

On ne fuir pointia la rigueur dans ce Parlement la dipofi-
ton de ces loix, non plus quede la loi wle. §. licentia ,
cod. de fur. deliber. qui prononce la peine du double contre
celui qui a comms le recelé; mais on le condamne fimple-
ment a larefticution de 1a chole, a moins que Lexpilation
ne firoutrée , & Pentreprife amendable, auquel cas enadju-
ge a la partie des dommages &intéréts pour le coupable d’cx-
pilation. Ceft ainfi que la queltion fur décidée par une fen-

ence arbitrale en dare du 1 1. Avril 173 1. dans laqu-lle Jeus

I'honneur d’entrer , comme arbitre , avec Mrs. de Quinquiri
& Aftruc, célebresavocats de ee Parlement 5 ce fur dans le
proces de la dame Dupa, veuve du ficur Dupa , officicr de
cavalerie , & du Sr. Lanoye , hériier du fisur Dupa ;5 cette
veuve , quoique convaincue de recelé , ne fur condumnée
qu’a la fimple refticution de fachofe 5 il cft vral que Pexpila-
tion n’étoit point d’une nature 3 mériter la peine des dom-
mages & intéréts.
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CHAPITRES LXVIIL & LXIX

Si le pere peut érre- comraint de doter fa fille qui fe marie
contre fa volonté. :

St le mineur , qui a paffé un contrat de mariage _ﬁms,l’af-
Jiflance & confentement de fon curateur refufant de lexé-
ciiter, peut érre condamné aux dommages & intérées,

Uand la hlle a atteint ige oltles loix & les ordon-

nances Jui permettent de contralter mariage , invi-
10 fed requifito parente , le perc peut étre contraint de la do.
ter, & la mefure de cette dotation eft le montant de la 1«
gitime , fuivant la doltrine dc Fernand , qui peut fervie
de regle fur cctte matiere 3 car, {i, fuivant le langage des
loix , les enfans fon réputés maltres des biens de leurs pe-
res pendant la vie me¢me de ceux - ¢i, vivo quodammodo pa-
tre domini exiffimantur , inflit. de hered. qualie. & differ.
{ ce qui rombe principalement fur la légitime, )il en faur
conclure que, la dot étant établie ad fuflinenda onera matri~
monil , feg. pro oneribus, cod. de jur. dot. le pere doit étre
contraint par auwtorité du magiftrat , de doter fa fille dang
les circonflances olt la loi autorife fon mariage, indépen~
damment de la volonté & du confentement du pere, & que
cette doration dait fe faire & concurrence du montant de la
legitime de la fille fur les biens paternels.

Voici comme s’explique fur cette queftion Fernand , reper.
in leg. in quartam, fecund. prefar, art. 2. num. 11. hec con-
clufio tamen que vult filiis 1n vita parris legitimam non debe~
ri pluribus cafibus , limitatur. Limitatur, ¥°. O limitatur. 2°,
Quando filia effct conjugio matura , quoniam pater officio jus
dicis compellitur filie legirimam five dotem conflitucre.

Par arrét de la troifieme chambre des enqultes, rendu
au rapport de Mr. de Cauflade le 2 1. Juillet 1725, entre le
St. Doumenc pere , & Ie fieur Charpentier & Doumenc ma-
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rids, il fur jugé que le pere eft tenu de doter fa fille quoi-
que mariée contre fa volonté, & quelle elt d’allleurs dew
quoi fe doter elle-méme ; il elt vrai que dans Pefpece de cet
arrde la fille {oltenoit que fon bien propre confitloit en peu
de chofe. 11 y a des interpretes qui ont prétendu que le pere
ne peut étre contraint i doter fa fille que lorfqu’elle n’a pasde-
quoife dorer elle-méme.

Ileft certain que , felon le droit écrit, la fille mineure , qui
n’a ni pere ni mere, peut fe marier fans le confentement de
{es curateurs & parens collatéraux ; les interpretes & en-
tr'awres , Cujas, dont l'autorité eft fans contredit la plus
refpetable pour ce qui concerne Pinterprétation des loix
romaines, décide par I'autorité de ces mémes loix , dans la
confultation 3g. que le pere méme dans fon teftament ne

cut impoler certe loi & i fille mineure, de fe marier par
Ie confentement de fes curateurs, & la raifon qu’il en don-
ne eft quia ad turoris vel curatoris officium non pertinet nubat
pupilla y an non.

Les diffErens arxées de ce Parlement confirment cette doc=
trine , de méme que ceux du Parlement de Provence , qui fe
régit par le droit écrit, Boniface ,tom. 2. {iv. 5. tit. 1. chap.
g. en rapporte qui ont rejetté des oppofitions formées par les
collatéraux aux mariages de leurs parens , quoiquz deshono-
rans pour leur famille.

La difcipline de PEglife Gallicanc eft conforme au droit
civil fur ce poinr. Les canons 22. & 24. du quatrieme cons
cile d’Orléans; le canon 6. du troifieme concile de Paris,
ne requicrent pas le confentement des curateurs des mineurs,
ou de leurs parens collatéraux ; ils fe contentent d'exiger cex
lui des peres & meres.

Tourefois, s'il y a quelque foupgon de fubornation de la
fille mineure , la Cour a courume , fur oppofition formée
au mariage par le curateur & par fes plus proches parens
collatéraux , d’ordonncr quavant dire droit , la fille demeu-
rera cloltrée pendant Vefpace de trois mois dans un couvent
que la Cour défigne ¢s fujet, pour y délibérer fur le choix
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gqu'elle doit faire, interdifanta la fille toute Friqucntaticn
avee celul dent On {"oupgpnnc, la fubornation, aplc,s lequel
dilai, clle fera interrogée parun commiflaire & ce depme.
Cleft ainfl que 1a Cour prononga par {on arrét du 31. Aol
1724, pzc_fduu Mr de Nupces , moi plaidant pour Jeanne-
I‘r‘msoifc, Sembres , filic dgee de dix-neafans | qui wavoit ni
porve i aere , & Me, de Latournerie pour Irangois Robzrr &
Jean Bull”C&I;ﬂlﬁ., curatcurs de cetic fille , & {5 anciens tu-
Tews , appuy és d’uns délibération des parens ceilatéraux de
la mincure. Mr. Lemazuyer, procureur 3 géndral , avoir con-
clua ce qu'tl far paflé ouwe a la célébration du marzaga No-
nob:tant loppo{'tlon le nommé Audibert, fils d’un chirur-
gien de Touloule , éroit Pépoux quc cette mineure $'éolt
defting ; ceree fille exéeura Varréy, & ayant perfifié dans fz
volonté, le mariage fur célébré.

La Cour a coutume d’ad juger aux fiancés desdommages &
intérlts par le refus des fiancées, quoique mineures, d’ac-
complir le mariage ; & cela, quand méme le flancé n'auroi
réellement foullerr avcun dommage b cette occafion, le refus,
érant réputé injurieux, donne licui ces dommages & init-
réis 5 ainfl jugé & Paudicnce de la grand’chambre par arrer
pronoucé par Mr, le premier préfident de Benticr [e 27, Jan-
vier 1711 en faveur d’un nommé Reday, contre la nom-
mée Feitte, que la Cour condamna i 15o0. liv. de domma-
ges envers Reday, dépens compeniés, fauf Uexpldition de
Varrlt, payable par ladite Feitte , plaidant pour elle Me, de
Latowncric » & pour Reday , Me. d'Ozun,

Il faue obﬁ.rv rque, quand Ie pere a avtorifé par o pré-
fence le contrat des fiancailles de fa fille | il doit &tre condam-
né {olidairement avec elle aux dommages & intérdes ; el
ainft ique cetarrit le jugea. Ordinairement les filles font con-
damunées 2 de moindres dommages que les hommes; la fille
mincure , quia pafle des articles fans Vautorifation d’un cu-
rateur , et également foumile 3 des dommages & intérits,
fal\‘ant i’arrér du r7.Décembre 170y, prononcéa Ia grand -

chambre , par Mr. deRiquet préfident, entre noble de Bel-
L{len,
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liffen , & la demoifelle Delmas, 4gée de 1. ans, fille d’un
marchand de Perpignan, qui avoit contradté feule , & fans
etre affiltée d’aucun parent ni curateur , & qui fut condam-
née & quinze cens livres dedommages , plaidans Mes. de Lar-
dos & Cauffade.

A Pégard des dommages {tipulés parles parties dans les
articles de mariage , cn cas de dédic & de refus de paffer
ala célébration de la part de Pune oude l'aurre, la Cour
ne prononce pas toujours rigourcufement la condamnation
de Ia méme fomme qui a &é fixée pour cela, & cesdom-
mages 8 intéréts Jui font arbieraires ¢ ainfi, par arrét pro-
noncé par Mr. de Marmiefle a Vaudience tournelle le 16.
Mai 1714.la fomme de 6ooo. liv. flipulée en cas de dédit
entre Jean-Louis Laurier , & la demoifellc Devic, dans leurs
articles de mariage , fur réduite & celle de 3000. liv. i la-
quclle Lautier fut condamné envers la flancée avec dépens,,
plaidant pour la fille Me. de Lardos, & pour Lautier , Me.
de Latournerie.

Dans efpece de cer arrdeles deux parties éroient en mi-
norité , Lautieravoit contracté fous aurorité de fon curaw
teur, malgré fcs parens, qui avoient formé oppofition &
fon mariage; fur le fondement qu’il éroit homme de con-~
dition , & riche ;au lieu que fa fiancée éroit 1a fille d'un chi-
rurgien , & pauvre d’ailleurs ; Laudier avoit perfifté un an,
malgré Poppofition de fes parens, & demander Pexéeution
des articles de mariage ; il changea tout-b-coup de volonté,
& demanda la réfolurion du contrat des fangailles fur le
fondement de la fubornation pratiquée 2 fon égard, érablie
par la diffierence de la condition & dcla fortune des parties,
qui rendoicnt e mariage peu forrable, La Cour cafla les
articles de mariage , & avec fa condamnation des domma-
ges & intéréts dont on a parlé; ordonna que ladire Devie
reftirucroit les nipes qu'elle avoit regues de Lautier , fur quoid
elle feroit crue fur fon aflurtion,

La maticre qui concerne Ie rapt de féduction eft fre-
quente dans le Palais 3 mais Ia Jurifprudence des Parlemens
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n'éoit point uniformea cer égard, fur-tout fur Ia peine que
ce crime mérite. L'art. 2. de la déclaration du 22. No-
vembre 1730. a dérogé b cette forme de prononcer donta
parlé notre autcur fur un autre chapitre, 4 gard du rapt
dr: fédu&:on violente. Ce Parlement condamnoit le préve.
ala peine de mort, dans pareil cas, avec cette reftric-
tion,fz micux il naime époufer. Cet article deuxieme eft
ainfi congu : Voulons que coux ou celles qui feront con=
vaincus du rapt de féduction, Ceft-d-dire , ainfi que I'énone
ce Uart. 1. par anifices , intrigues , ow autres mauvaifes
voies , des fils de famille , ou filles, ( méme des veuves, )
mineurs de 25, ans, pour parvenir & un mariage fans le
confentement des peres, meres, tuturs ou curateurs , pa-
rens , fous la puzjf.wce defquels s fonr. Ceux-li, dis- jes
folient condamnés a la peine de mort ,szs qu'il pzw e étre
ordonné gilils fubiront cette peines s'ils n'aiment micux épous
fer la perfonne vavie, ni parcillement que les ;fuges puiffent
Pewmrtra la célébration du m:zrupe avant Gu Jpn.s {2 cons
damnation , pour exempier chcaje de {2 pé’b’“’ prononcée par
fes ordonnances , ce qui aura lisu , quand méme la perfonne ra-
, & les pw' T mere , IMICUIS OU CUFAICUSS requerrolent
exprcb ¢ment le mariage.

Llart, 3. re n&rmr. une cxceprion a Pégard de Ia peine
de mort portée par les pncedms articles , ceit pour les
perfonnes majeures ou muneures, qui fe trouveront {eule-
ment coupables d’un commerce illicite ; Varticle laiflz a
la pruri‘;ncu du Juge, de prononcer telle condamnation
quil appartiendra fuivant J'uxigeance du cas,

Larticle premicr marque une finguliere artention pour [a
punition de ce crime, puifqu'il enjoiar aux procureurs ge-
néraux des Coursde Parlement & i leurs fubftiturs o’ agir
de leur chef, powr que le proces foir fair & parfair, {ui-
vant la rigueur des ordonnances, aux perfonnes de Pun &
d¢ Vawre fexe quien {me acculées.

11 réfulee de da difpofirion de ces ariicles, que les filles
peuvent fo wouver coupatles du rapt doat llaaou altzard
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des garcons , en ufant a leur égard d’artifices , intrigucs , ou
autres mauvaifes voies , mdepeudamm\.m de cette [éduction
qui ne leur et qus wop ordinaire, & a laquelle elles ont
coutume de parvenir par le fecours des graces qu'elles af-
foCtent d’éraler aux yeux des jeunss gens, pour les jetier
dans leurs filets , fur-tout {i leur fortune eft capable de rems
plir cetre ambition , qui w’elt que trop naturelle a leur fexe,

La peine de mort n’eft infligée, par art. 1. que dans
Ies c1rconl’tanccs du rapt de féduction des mineurs ;la fra-
gilite de leur dge, & la perhidic qui fe wouve dans Vabus
que le fédu@eur artificieux en fait , mérite toure la rigucur,
& la hoate qu’entraine apris foi cette peine.

CHAPITRE LXX

De la conftituzion pour tous droits paternels
maternels.

A confltitution faite par le pore, mariantfa fille apris

le deces de fa femince , pour tous droits paternels &
materncls, vago & afufo fermone , doit érre prife furle pa-
trimoine du pere, quoique le payement des droits maternsls
flr échu par la mort de la mere; Jell ainli que cerre quef-
tion fut Jugée , felon, la difpofition de la lol wlr. cod. de
dot. promif]. pararrét du 17. Juin 1719, renduen la grand’™
chambre , au rapport de Mr. Dupui , dans la caufc de dame
1zabeau de Pujol, époufe de Me fire de Bon, premicr pr*
fident en Ia Cour dos Compies , Aldes & Finances de
Montpeliicr.

Mornac, fur cette loi , obferve gue la queflion doir Crre
ainfi jugéc dans les pays qui fo répifiont parle droiv éeric ¢
Ut in patria , dir=1l, juris Ju.izpll ex regula hujus legis tora
dos pzzaepm il ce n[.m ebeat mhz&; e jr, iz de bonis
matris accedat , fecus in regiontbus moratis. Dans 1o pays
coutumicr , ol lc mari entre en communauté dg biens aveg

P
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la femme, la conflitution feroit divifée fur les biens des deux
conjoints.

I}y a un arrét de la Cour contraire 3 celui du mois de
Juin 1714, par lequelil fun jugé en la premiere chambre des
enquéres , au rapporr de Mr. de Villefpaffans, le 3. Seprem-~
bre 1705, que la dor conflituée par le pere, apres la
mort de la mere, tant du chef paternzl que maternel, de-
voit frre prife ¢galement fur les biens du pere 8¢ de la me-
re ; les parties au proces ¢roicnt Me. Paul Lanufle, d'une

art , & les créanciers de Dardés , conflituant det, de 'aurre,

Larret du 17, Juin 1719, eft plus juiridique , puifqu’il
eflt conforme 2 la difpofition littérale de la lot ulr. cod.
de dotis promyff. dont voici les rermes: Ubi autem ex rebus
tam fuis quaim maternis , ( c'elt du pere conftituani que la
loi parle, ) vel aliis que non acquiruntur, vel ex fuis de-
bitis dixerit fe feciffe hujufmodl liberalitates , rune fi quidem
tnopia tentus eft ex illis videri rebus dotem , vel ante nuptias
a’rmarwnun efle datam que ad filios vel jums pertinert , fi
verd & ipfe wdoneam fubflantiam poffidet in hoc cafu, quaﬁ
de fuo pawrimonio dotem , vel ante nuptiis donationem fccr.
inrelligarur,

D’outil faut conclure que fi les biens du pere peuvent fup-
porzer la conflizution , cei} fur ces biens feuls qu'il faur fa
prendre dans l’cfpece de ces arréts,

CHAPITRE LXXL

De la femme qui fe remarie dans Pandu deuil; & fi Uan ef}
de douze mots accomplis.

A queftion qui a &é déeidés par cetarrée ne pouvoir,
L a mon avis , former un couflit d’opinions & d’arréts, fi
elle efit é1é envifagée du viritable ¢6té , & on Pauroit ju-
géc de méme que cer arrét U'a fair ; mais comme on fe dé-
termine fouvent a décider un point de droit felon les pré-
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Fugés de Pefprit, 8 qu'on ne regarde pas la chofe de tou-
tes fes faces, onrlfqu(. de s’écarter de la Donnc veie. Mr.
Dolive, {iv. 3. chap. 32. fur la fin, applaudic au préjugé
tapporté par Mr.Maynard, qui d;fpen[a e veuve d’accoms
plirles 12. moisde Pannée de deuil ; il dith ce fupt quec
Parlement nfe d’indulgence envers les femmes, en ce qu 11
prend le douzieme mois de Pannée de deuil commencé pro
completo 5 en forte que la femmen’elt pas fujctie aux peines ds
celles qui fe remarient dans'an de deuil ; Mr. Cambolas eft
de méme avis, rraité des peinesdes fecondes noces , liv. 6. 1. 13.

La Joi 2. cod. de fecund. nupt. eft bien formelle pour nous
convaincre que les Empereurs n’ont pas cru devoir traiter fa-
vorablement les veuves dans ces circonftances,puifqu’en ajou-
tant deux mois au deuil des femmes,ils ont regardé cet efpa-
ce comme fort court.

Le principal motif de Ja lof 2. dans la prorogation du
délai, eftI’honntteré puplique , les marques d’affection qu'u-
nz veuve doita la mémoire de fon mari, fe peu de faveur que
les femmes méritent parmi les chrétiens dans leurs fecondes
noces ; dans cetre -vue on ne peut regarder le douzieme
mois commencé comme fini, parce qu'il faudroit pour cela

regarder d'un autre ceuil que la loi', les {ccondes nocess
ceft-3-dire , comme favorables, car]amals le jour, le mois,
ou lannée commencée ne font réputes accomplis que dans
les chofes de foi favorables. Or les fecondes noces, loin
dttre traitées favorablement par les Empereurs chrétiens |
font perdre aux femmes pluficurs avantages quelles au-
roient confervé dans un érar de viduité, (ainfi qgw'on peut
Ie recueuillir des loix du cod. au titre de fecond., nupt. )
ce n’clt donc point en faveur de ces noces quil faur em-
ployer la maxime in favorabilibus yannus inceprus pro comples
10 habetur + Maxime fur laquelle a pourtant appuié Dolive s
en {foufcrivant @ Parret de Maynard , & il faut au contraire
conclure , qu'en fuivant Pefprit des loix du code & de la
lot 2. il faut douze mois accomplis pour 'année du deuil ;
car, ain{i qu'on I'a déja remarqué , les Empereurs regar-
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dent I'efpace de deux mois, qu’ils ont ajouté par cette lof
aux dix mois des loix précédentes, comme un efpace fort
court, parvum enim tempus poft decem menfes [ervandum
adjicimis,

Sur quoiil faut obferver que, fi lesloix antéricures n’a-
volent point érabli une efpace d’unc année pour le deuil,
C’éroir parce qu’clles avoient jugé Pefpace de dix mois de-
puis la mort du mari affez long pour empécher lc mélange
dufang du defuntavec le fecond mari 5 d’ailleurs les 1égif=
lateurs n'avoient garde de retarder le convol des femmes, &
de prolonger 'année du deuil , puifque , dans la vue de re-
peupler PEmpire romain , épuilé par les guerres civiles , &
de le rendre par-la floriflanr, ils ordonnoient les fecondes no-
ces aux femmes au-deflusde 5o. ans, fous des peines qu'on
appelioit pene crbizacis.

Les Empereurs chrétiens, animés par d’autres moiifs,ayane
Jugé a propos de régler ke temps des fecondes noces aprés
Pannée entiere , il n’a plus fallu confulrer Pancienne difpofi-
tion du droit fur ce point, comme &ant abrogt par de nou-
velles loix ; aindi il faut conclure qu'aux termes des nouvel-
les conflitutions , & en fuivant leur efprit , il faut que Pan-
néc du deuil foit accomplie , pourque la veuve puiflz, fans
encourir les peines de la loi | paffor a de fecondes noces; &
par ces raifons, la dilpofirion des arréts de ce Parlement , rap-
portés par Larvoche, liv. 2. verbo Mariage, art, 27, & par
Paurcur de cette compilation, doit prévaloir , 8 mérite Ja
préférence fur Parrér auguel Dolive applaudit , & fur la doc-
trine de Cambolas.
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CHAPITRE LXXIL

Dz la fomme qui malverfe dans lan y ou aprés

Pan du deuil.

Clon la difpofidon des arréts rapportés par Mr. Cambo-

las, {v. 3. chap. 45.la femme qui avoit maiver(é pen-
dant fon veuvage, ctoit privable de la fuceeflion de fes en-
fans, qui éroit adjugée a leurs plus proches parens du premies
lizelle Péroit encore de Paugment dotal & des avantages nup-
taux , quoiquelie et époufe celui avee qui la malverfation
avoit {t¢ commife.

Les Arrets rapporiés par Mr. Larroche , liv. 2. 1it. 4. art.
16. avoient introduit cette diftin€tion ; que i la malverfa-
tion avoit é1é commifu par 1a fomme {ous la fol d’un contrat
de mariage béai enfuite, elle n’encouroit aucune de ces peis

¢s, qui navoient licu que dans les circonitances o la femme
avoit fuccombé fans promefiz antéeédente.

La derniere qurifprudence de la Cour a deérogé, non-feule-
pienta ces anciens arréty , mais & celul du 2 1. Février 1666,
rapporté dans ce chapitre.

il ya unarrét du 7. Juin 1728, rendu aurapport de Mr.
de Larogue, en faveur d’Anne Cavaille, époule de Louis Fa-
bre , conire Jean Mater , quirelaxe Anne Cavaillé de o de-
mande de Mater, tendante d ce qulattendu fa malver{ation
apres Pannée de deuil, & pendant fon veuvage avec Louis
I'abre , non précédée d'aucune promefle de mariage , clle foir
déclarée indigne & déchue de fon augment & de tousles
avantages nuptiaux , procédant de Maret fon preinier mari,
en fiveur de Matet fils demandeur.

La queltion avoit &€ ainfi jugée par pluficurs arréts anté-
ricuts. 15, T e 13 Juiller 1712, au rapport de Mr. de Bojar,
aprd: partage , compartiteur Mr. de Burra, en la caule de
Lwic Ghionpe, contre Burtrand Bifcaye, 2° Le 22, Aol
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1720, au rapport de Mr. de Lauricre , enire Marie Martin &
Antoine Brun. 3° Le 13. Aolr 1722. au rapport de Mr. de
Pegucirolles | en faveur de la nommée Lagarde, contre les
nommés Feit & Domerec.

Le motif de cette nouvelle jurifprudence eft fondé fur ce
que le mariage fubféquent cfface afolument la faute commi-
{e par la veuve, felon l'exPrefﬁon de laglofe, cap. tanta ¢ff
VIS o extri qui flufnt legitimi ,in verbo Legiimi. Matrimo=
mum omnia peecedentia purgar & fic proxima, five etiam
precedens caufa turpitudinis fublata eft.

La diftinttion de promefle de mariageantécedente ala mal-
verfation , n'clt plus d'ufage, par la raifon que le mariage
fubﬁ':-quem elt une manifcltation de la promefle verbale de
Phomme, & qu’il fuppofe que la femme ne et llvree ala
fubomauon ,que {ous la foide cetre proma_ffe. It v’y a dlail-
feurs aucun texte de droit clvil qui prive la famme de fes
avantages nuptiaux pour avoir malverfé , aprés Uan de deuil,,
avec celul qu'elle époufe enfuite.

€ Jai vu dans un raité fommaire furles feeondes noces .
qu’on a formé des legons publiques., d’un profefleuren droit
frangois, qu"il avoit imbu les érudians fes difcipl s, que les
arréts que Jai rapportés fur ce chapitre , des 7. Juin 1728,
§3. Juiller 1712, 22, Aolit 1720. 13. Aoflit 1722. au
fujer de la queftion décidée par cesarrdts , n'avoient point
éié recueuilils avee exadtitude & felon leur véritable difpo-
firif ; mais que las difciplcs fe tiannent fur cela, en gatdf;
contre la prévontion naturclle quion a pour les mattres 5 mon
obfervation paffa fous les yeux d’un cenfeur exact, & plus
attentif que toutr awwre , & la nouvelle jurifprudence de ce
Parlement, quz yavois d’ailleurs recueuillic de bonne main
fur cette quettion » mais au foads |, la décifion de ces arrlis,
ne fe trouve-t-clle pas jultifiee, par le modf que J'ai déja
allégué, pris, de co que le mariage fubféquent couvre &
efface toures les raches de la malverfmm dss con;omrs an-
tecédente o ta célébration qui en eft faite ala face de Péglile ,
& cmporte toutes Les peines.que la fomme pourroitavoir cn=

COUrues, CHAPITRE
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CHAPITRE LXXIIL
De la femme qvife rsmarz'e , non petitis tutoribus , & /i,

morts Empube}cs , les enjms du premier {1z en fonr pareil-
lement exclus.

Ararrétdu 26. Aolit 172 2. renduen la deuxieme chan-
bre des enquéres , au rapport de Mr. de Courtois , con-
firmatif d’'une {entence du Sénéchal de Montpellier, en fa-
veur de demoiltlle Marguerite Bibal, contre la dame de
Elay , femme du fieur Comte, il far juge que ladire de Blay,
f:mme en premiercs noces du Sr. Bibal, qui aveit paflé ade
fecondes noces ; {ans avoir fait pourvoirde treurd fa fille
du premier lit , étoit déchue de fon augment dotal | de la-fuc-
ceffion de Jeanne Bibal £ fille , décédé depuis fon fecond
mariage , & de tous les avantages quelle avoit regus par le
reflament de fon mari, cequi fut adjuglé par Tarcér 2 la
demoifelle Marguerite Bibal | tante du premier mari , avec
reftitution de fruits des fonds jouis par ladite de Blay, en ver-
tu du teflament de fon mari , depuis l'inftance introduite.

Il yavoit bien dans ce proces cetre circonftance agora~
vante, que la veuve avoit malverfé pendant fa viduité avee
i¢ ficur Comte, des ceuvres duquel elie fe wrouva encein
avant leur mariage ; mais la décifion de Yarrde fut rendue
{ur le fondemmt de la perfidie de cete femma , qul avolt
convolé, non petitis tutoribus; en quoi elle éroit d’autant plus
coupable, qu'elle avoit regu des marques d’une grande con-
fiance de la part de fon maii, pui{'que par fon rellam=aril
Pavoit inftituée héritiere , fans quil parficquil Pelr chargée
de fidéicommis a Végard de fa filla.

H{emble qu’ii ya méme motif d’exclure lesenfans di fo-
cond lit, de la fucceffion de ceux du premizr L, mores impu-
beres , quand la mere , qui eft privaile de leur fuccoiiion par

dme 14 Vi
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fon couvol, non petitis ruroribus , elt décédéé, que lorfquelle
clt encore vivante , par cette raifon que la mere fe voir revis
vre aprés fa mort, méme dans la perfonne de fes enfans, &
qu'elle eft roujours punie en leur perfonne, foir qu’elle foit via
vante ou décédee , fuivant Vexpreffion de la loi, pene per filiz
corpits pater magis quim filius periclitatur , inflit, de noxal, ac-
2icn. §. firal.

On wouve un conflit d’arvdts & de décifions fur Ia quefs
tion traitée dans ce chapitre ; Mr. Dolive , aux notes du fiv.
3. chap. 6. rapporte un arrét du g. Juin 163 7. par lequelil fur
jJugé que Uexclufion de la fucceffion du fils décédé impubere,
éroit perfonnelie 3 la mere qui s’éroit remariée fans lui avoir
fait pourvoir de tuteur, & que les enfans du fecond lic, com-
me plus proches , devoient recucuillir fa fucceflion & exclu~
re fes oncles parernels.

Mr. Cambolas , liv. §.chap. 31, en rapporte un rout cons
traire de Pannée 1627. puilquil décide que , non-feulement
Ia nommée Ducros mere , qui s'éroit remariée ynon petitis tis
toribus , mais la Pulvarel, fille dufecond mariage, éroient
privables de la fucceflion de lafille du premier liv, décédée
impubere , dont la {ucceffion fut adjugée i fes plus proches
parens du cOté parerncl. Les rdifons dont Cambolas appuic
cet arrbr, me paroiflent viCtorieufes.

Cet arrét {e trouve d’ailleurs foltenu par un arrét du 8.
Juin 163 3. rapporté furla findu méme chapitre ; & je crof
que leur décifion doit fervir de regle, & qu'il efl jufte de pu-
nir la faure de la mere dans la perlonne méme des enfans il-
fus d’un mariage dont la vue a fait oublierd cette mere le de-
voir le plus effentiel de la piété maternelle. Je croi qu'il faut
conftamment décider que la {ucceflion des enfans du premier
lic apparticnt aux parens paternels , lorfque la mere sen eft
rendue indigne pour avoir convolé a des fecondes noces fans
leur aveir fair pourvoir de wuteur, & rendu le compre tute-
laire , quoique Gravero!l fur Larroche , liv. 2. verbo Maria-
ge, at. 16, ne donne Uexclufioni la mere que lorfque I'en-
fant décedé a laiflé des frexes ou feeurs du premier lit; cax
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cette doltrine eft contraire & cclle de Mrs. de Cambolas &
Carellan , & aux arrées qu'ils rapportent , 8&a Varrétdu 26.
Aolr 172 2. ci-deflus rapporté.

CHAPITRE LXXVL
St les enfans ;romj]'en.t du droit dinfiftance pour la dot de leur

nere fur les biens de leur pere.

E droit d'infiftance , accordé i la femme f{ur les bieas du
mari, ¢ft fondé fur le droir de gage & de retention que
la femme a de ces mémes biens, jufques i PeffcCluel paye-
ment de fa dot; jus doris eft inter cerera ,ut eo nomine pojjit
mulier bona maritt retinere , in quortm po{)’ j]zone IC‘PEKIUZF eo
fempore quo maritus moritur. Cum habeat illa jure pignorisobli-
gata; c’eft la doltrine de Faber, in fuo cod. lib. 5. 1it. 7. de=
finir. 11, Ce droit d'infiftance e répand done fur tous les
biens du mari, & ne demeure pas reflraint  la {cule mai-
fon, comme'a prétenduDefpeylles , furle fondement que
cete infiltance n’éroir accordée 2 la femme que pour lui
conferver Ia prééminence dans la maifon du mari, dont il
n’étoir pas convenable de la priver aprés fa mort; & de ce
faux principe il a tiré cette conféquence , que la prééminen-
ce in domo, érant réfervée a la femme , le droit d'infiftance
ne devoit point pafler a fes enfans.
Ileft fenfible quele droit d'infitance doit &tre accordé &
Ia femme indiftinétement {ur rous les blEIlS de fon mari, pu1f—
quen vertu de fes hypotheques elle s’en trouve faifie, jure
pignoris  au temps de fon déces, ce que, non-feulement Fa-
er, mais d’autres interpretes, tiennent comime une maxime
conﬁanre entre autres , Mynfinger, lib, 6. obfervar. 82. en
forte que ¢ 'efk une illufion dé dire que la feule confidération
de la prééminence in domo, qu il elt convenable de confer-
ver a la femme , a donné licu h ce droit d'infittance.
La fumme, ayant la retention des biens du mari pufques au
e 2
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rembourfement de fes cas dotaux , tranfmet conféquenment
Ie d“oit d’infiitance afes enfans ; il n’y a pour s'en convaincre
qu’a jeteer les yeux fur la dxfpoﬁfzon de Jultinien dans Ja loi
affiduis , cod. gui potior.in pignor. habeant, par laquelle les en-
fans }cu;ﬁ‘,nt de tous les privileges annexés par cette conltitu-
tion 2 la dot de leurs meres ; & cette conftitution eft foudée
fur la pureté des maximes du droir, felon lefquelles Ies droirs
& actions des peres & meres font devolus aux enfans , leg, 7.
7. de bon. damnar. leg. in fuis, ff. de fuis & legzrzm. hered.
Ceft fur ces principes que yeftime qu'il faur conftamment dé-
cider que les enfans doivent jouir du droir d'infiltance fur les
biens de leur pere , de la méme maniere que leur mere, qu 'ils
reprélentent , en jouiffoit ; Cett-d-dire , jure pignoris.

Ce droit dinfiftance doit etre reftraint en faveur des enfans,
au feul cas olt leur pere a inflitué un collatéral ou un érane
ger héritier , & la femme n'en doit pas jouir au préjudice des
créanciers. En cas de faific générale, on adjugé fculement &
la fermme une provifion pendant procts {ur les biens du mari.

CHAPITRES LXXIX & LXXX.

Si lors que la quarte a €té prohibée & la fomme , chargle de
rencz’re a fon fils , cerie prohibirion paffe aw fils , chargé
it de rendre.
St (.«,z mere , pros hibant & fon mari Zufufmzr des biens
quelle laijffe @ fes enfans , prive le pere de Pufufrui de la
lEgirime, '

Ulpape , au lieucité par notwre arréiifte, aprsavoir dit

B que la prohibition de détradtion de la quarz{. trébellia-
nique , faite au premier degré , doit étre éenduc aux degrés
fuivans , par cette raifon que, claujuh in prmupzr) vel cirea
principium , mﬁzruzwru adjecta , porrigitur ad omnia capitula
_}vs*’jcqwcnrza ajolite, s’iin’y a pas de raifon de conjedturer le
contraire , maxing quando nu 02 Jubelt vario quare ita ad fe-
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guentia non debeat referri 3 d’olt il faut conclure que , quand
Pinftitution héréditaire tombe fur la femme du teftateur, ou
{ur quelque collatéral, avec prohibition de quarte trébelliani-
que , fiun enfant du eftateur eft fubfticué avec charge de ren-
dre le fidéicommis , alors il y aura lieu de préfumer que Ia
prohibition n’a éé faite quen faveur du fils héritier fidéicom-
miflaire, pour lui conferver Phérédité en fon entier , mais que
cette prohibition n’eft pas faite pour lui ( fi Ic cas y échoit,
que par fon décds ke fidéicommis tombe fur lautre fubflitué) &
qu’alors {es héritiers peuvent détruire la quarte , qui peut 1'é-
tre de droit toures les fois quelle ne fc wouve point prohi-
bée expreflément.

Veftime néanmoins qu’il faut ici faire une diflinétion, fon-
dée fur la préfumeée volonté du teftateur , quifert de regleala
décifion de Guipape, & qui eft prefque roujours le guide,

wil faur fuivre dans les matieres de fubflitution ; fcavoir
qu'il ya licu de préfumer une répetition de claufe prohibirive
de dérraction de quarte dans le fils méme qui regoit le fidéi-
commis des mains de la femme , 4 laquelle cstte prohibition
a ée faite , quand le fubflicué a ce fils eft un autre des enfans
du teftateur , appellé fous la qualification de mile, parce que
cette qualification dénote la volonté du teftateur de confer-
ver les biens en leur entier, favore agnationis , 'objer du {fubl~
tituant qui a fait la prohibitiona la femme héritere grevée ,
ne pouvant étre que de faire paffer Phérédité toute cntierc &
{a defcendance mafculine , confervande agnationis gratid ;
car les interpretes donnent a certe claule de mdles cette meme
interprération. Mais fi une fille du teftateur eft {ubftituée au
fils , ou a quelque parent collaréral, alors il y a lieu de con-
jeCturer que la prohibition ne pafle point ace fils, 8 qu'ells
n’a éié faite 4 la femme hériticre grevée , que dans la vue de
conferver Phérédiné entiere aux feuls miles.

Pour c= qui concerne la queflion, fi dansla prohibition
d’ufufruit, que fait la mere & {oa mari, des biens qu’elle kaiffe
par teftament afes enfans, Pufufruic de la portion de leur 16~
gitime peut ére compris, Je ne vois pas que cetre queltion
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puifle élover aucun doute , & qu'il ne faille conflamment dé-
cider Gue Pulufruit deda Iegmmc des enfans ne peut étre pro-
hibé au pere,

¥n effer, les termes de la novelle r1y. éunabliffent cetre
propof ition d uns mamc.n,, felon moi, bien claire & bien pré.

ife 1 Poff quam reliquerint filiis partem que lege debetur quod
rcgzqum eft ue fabftantie , Tc. Ce neft done que de ce qui
excede de Ia légicime des cofans que Pufufruir peur étre pro-
hibéau pere; la raifon en eft fenfible, la Kgitime n’elt pas ure
Iibéralité de la mers, maisde la loi. La mere ne peut donc
point impofer de condition i la légitime qui pafle furla
tére du fils, tclle que laloi la lui défere, & avec cer avantage
pour le pere , qu'ilen aura Pufufruirrant que le fils demeure~
ra en fa puiflance. Mr. Dolive , qui rapporte un arrlt confor-
me, liv, 3. chap. 38, wraite certe que!hon un peuau long 3
mais tout {& réduir aux raifons dont je viens d’appuier ma dé-
cifion, fans entrer dans unc plus grande difcuflion de droit.

Fin du quatrieme Livre.
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DES CONTRATS

CHAPITRE PREMIER
Du Contrat & Anticrefe.

S I Yon fuivoir la difpofition des décrérales citées par I'aus
teur , ce ne feroit pas feulement Pexcédent de Pimeret
légirime que ke créancier , poflefleur du fonds , devroit impu-
ter au débiteur {ur le fort principal , mais les fruits entiers par+
qus , déduites les depenfes : fi fortem fuam , dedullis impenfis
de fru€tibus , jam perceperit abfolut , poffeffionem reftiruar de
bitort , cap. 1. extra de ufur. ce que la glofe confirms , ¢n ex-
pliquanten quoi confiltent les dépenfes dont parle cette dé-
crérale , qu'elle dirbrre celles qui font abfolument néceflaires,
& qui ont & faires pour la perception des récoltes ; le chap,
2. end, contient la méme difpofition.

Ces déerérales doiventétre entendues , felon mot , du cas
out le créancier a fait e préc d'ua argent qui {e trouvoir oifif
entre {es mains , & pour lequel il n’avoir aucun débouché ;
car alors celui qui prete doit le faire gratuitement felon ke pré-
cepte de Pévangile : nuctuum date nihil inde fperantes. Si le
creancier eftt €i¢ dans les circonflances que les théologicns
appellent damnum emerpens , vel lucrum ceflans |, ou qu'il elit
é1é fubrogé au droit d’un eréancicr qui avoit un titre [égiti-
me dz percevols les intérits du débiteur ; alors il auroit pu,
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fans rifquer la cenfurce des canons , percevoir les fruits du
fonds a lui baillé en anticrele, en repréfentation des intéréy
legitimes , & julques a concurence, le furplus imputé fur le
fort principal. Gloffa, in cap. conqueftus 8. de ufur. eod.

Sur la queftion , fi dans le contrat d’anticrefe , ol les fiuits
du fonds, quels qu ‘ils folent, fonr cédes au créancieren re-
préfentation de Uintérer des {ommes precées , Jeftime qulil
faur fuivre la diftinction que donne Mornac fur la loi 11. 4,
St anzicrefis , & la diffcrence qu'il fait entre un fonds de terre,
8cune maifon. A Pégard du fonds de terre, il dit aprés Du.
moulin, que le créancicr qui en a Joul doit imputer fur le for
principal les fruits qu’il a perqus ﬂxcidans Vintéret égiime des
fommes qui lui fonr dues, ce quin’a  pas Heu pour fa maifon
qui a ér¢ baillée par le demteur au créancicr en nantificment,
fous ce pacte qu'il fe feroit une com pcnf‘atron de Pintérér avec
Phabitation, parce qu alors il 0’y a rien dufuraire de la part
du créancicr, maisun relichement de la part du débiteur du
véritable prix du louage.

Je croique dans cette matiere i} faur {e régler, autant qu'il
It peut, parl efprlt des ordonnances royaux , qui, en fixaat
Ie taux dc’:a intérers, font bien entendre que Iimputation fur
le {ort principal , eft jufte toutes les fois qu'il confte que les
fruits annuellement percus excedent notablement les intéréts
Iégirimes.

Cleft ce qui me détermine, cn fouferivant a la doCtrine
de Mornac, de décider , que quand il paroir que le fonds de
terre a produit beaucoup au~dela des intérers [égitimes , Pex-
cédent doit Stre imputé par Je cxéancier fur le fort principal ;
car de quoi peat fe plaindre le créancier, fi on ordonne cetre
imputation , puifguon lui adjuge les intérets légirimes des
fommes pour lefquelles il a regu le fonds en nantffement,
8 quil retire le capiral des fommLs pretées ¢ Toutefois §7i

aroifloit que les fruirs pergus annucllement n'excedent point
confidérablement le montant des intéréts lgirimes je croi
quli faudroir faire une comp“nfatxon a.:uolm le cc:, fruits
ec les intérits , fuivantla Joi du conwar, parce qwon ne
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peut alors arguér Ic contrar, & le qualifier d’ufuraire dans
Yintention du créancier , ce qui n'a licu que lor{qu'il a pris
un fonds doat probablement & notoirement les fruits an-
nuels excédoient de beaucoup le montant des intérers légiti-
mes, comme i, par exemple, il a prisen anticrefe exprefle
un moulin qu'on a coutume de donner a ferme fous la rente
annuclle de 200, liv. 8& que les intérers de la fomme pretée
maillenr qua r5o. liv. alors le créancier doit faire 'impu~-
tation de so. liv. annuellement fur le forr principal; parce
qu’en prenant ce moulin ila d fe préparer i faire cette im-

utation par la connoiffance qu’il avoir d= fon revenu cer=
tain & fixe. Que s’ilaeu au contraire intention de faire une
compenfation pleine de la rente avec les intéres, il eft tombé
dans le vice d’ufure réprouvépar les conflitutions canoni-
ques , & par les ordonnances royaux, & doit fubir ceue
imputation.

Clelt au juge a diftinguer dans les différens cas qui fe pré-
fentent , les contrats ol cetee flipulation de compenfation ex-
prefic des fruits avec les intérits légitimes eft uluraire 5 &
quand il y a un jufte foupgon de paction ufuraire de la part
ducréancier,fondé {ur la eonnoiffance probable qu'il avoir du
revenu annuel du fonds, excédant confidérablement le mon-
tant des intérfrs ; alors le Juge fe conforme aux regles quand
il prononce Pimpurarion,

On doit obferver jci quil {uffir que le contrat porte que Ie
fonds a é1é baillé en antierefe , fans qu'il foir befoin d’ajouter
que les fruits feront compenfes avee les intéréts, par cette rai-
fon , qu'il fuffir de défigner la chofe fans y ajouter les effets
quelle doit produire - or Ia loi 1 1. ¢, ancicrefis , ff. de pignor.
& hyporh. ayant fuffifamment érabli la nature de ce contrar,
& les effers qu'il doit produire , il eft fuperflu d’en faire mens
tion dans ¢ contrat de bail.

Le créancier nanti du gage a droit de rérention julques &
ce qu'il foit pay¢ des fommes qui ui font dues par le débiteur
en capital & intéréts , outre & par - deflus celle qui faic le
fuj;t dclllengagemenr , & celaau préjudice du créai?cif:r mds

Ciie . 1
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me antérieur & par prcference y ainfi quilaéiéjugéen Ia
roifieme chambre des enquétes le 14.Mai 1725, aurapport
dc Mr. I'abbé de Mariote, entre Jeanne Baillefle, veuve de
Simon Pellicr , Plerre Butrand & Nocel Monteil.

Cet Arrérelt fondé fur le titre du code,etiamab chirographa-
riain pecuniam pignus tencri poffe, & fur Ia do@rine de Cujas,
i parat. eod. buil s'explique en ces termes s tum id proponitur

quod Jolim haber 1ubricaquafi precipuum caput conflitutionis
eun qil pignus acceplt ex caufa certe pecunic credite etiam id
refinere p Jjjf oppofita exceptione dolt, ex caufa alterius pecunie
credite fine pignore, mlcfo chyrographo , que chirographaria
dicizur , lecet ejus nomine pignus acceptum non fit.

CHAPITRE IL

Du lovage & recondublion racite.

Elon Taber | au licu cité par Parvéuifte, fondé fur Ia loi

13. 4} locaii, . ult. il ne peut y avoir de reconduction
tacite , lorfque e contrat de bail i lounge eft par écrir, mais
feulement quand il eft verbal ; cetie diffinction reft pas fui-
vie, par la raifon quc Faber lui~-méme ailegu:. 5 in rationalibusy
eod. loco , ff. locati y verbo Ni [ﬂ tn feripris 5 e, que
cette reflrition nifi in Jeripeis , &c. et une addition que
Tribonien »compilateur des loix , a faite’ cette loi 13. ff. lo=
cati ; ce qui ne {gaurolt crre révoque en doute,, puifque ¢ el
Juftinien qui introduific cette nouvelle efpece de contrats par
écrir ,inconnus b I'ancienne jurifprudence , & dans Ie temps
d’Ulpien , auteur de cere loi 1 3.

Il n’y auroir prefque jamais parmi nous de reconduction
tacite , fi elle ne devoit avoir licu que lorfque le bail 3
loyer clt verbal , puifque tous les baux a ferme des fonds
de campagne ou a loyer des maifons, font par écrit, Ia
preuve par témoins ne pouvant étre reque au-delade 100,
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Yiv, luivant les ordonnances. Cependant la jurifprudencs
des arréts auterife certe reconduClion rtacite dans le Ro-
yaume , fuivant Pobfervation de Morpac fur cette loi 13.
& Parrét méme de la Cour du 21, Aviil 1649. rapporté
dans ce chapitre. Mais cet arrér eft contraire a la dlf})o-
fiion de cctte loi 1 3. en ce que la recondu@lion racite
d’une maifon ne peur avoir licy, fuivant la deécifion du juril-
confute , que pour autant de remps que le locataire I’ occupe
apres le bail expiré , in wrbanis prediis prour quifque habi-
1ayerit.

Sur quoi il faut oblerver que ces dernicras paroles niﬁ i
feripiis , & eone cluugcmpomt le fonds de la dipofition dz la
loi, par la raifon que ¢’cft une additdon de Tribonien, ainft que
Pa fort judicicufement obfervé le préfident Faber.

1] faut conftament décider que fa recondudtion tacite pour
les maifons n’a licu que pour le temps qus "eiles ont été ha-
bitées apres le temps du bail a lovage expiré. Ce que Mor-~
nac, {urce paragrar}he, obferve en zjourant que cett la ari=
prudence desarréts, perperuzan aunc judicandi ma rem fervant
Judices ubi de lutetianss wdibus agivir. Servenr & hoc 1 ipjein
in provmcus ubi ctiam per "nghh g 1 smcfliia locarione,
flune 3 mais cete regle doit &re ainfi cntendud felon le meme
interpretc, que ke locaraize eft toujours tenu de payer e fo-
meltre du louwage, quc:qu ine lai: que commened , ou le
trimcﬂrc,feion l’ulag\,d Paris, ne pouvant etre contraint au-
deth, rorius enim trimefliis penfl. :jwsfuz eft, licst inquilinus
Zc’mPJS ron impledt , amplies auten [vivere non cogiter, Bou-
Vor ,tom, 2. verdo Bail a ferme, qit. o, 43 confirme cette dé-
cifion , & ajofite que la reconduction racive o/t tajours cou-
{éc faite aux memes conditions du contrat de bail,

Les autres interpreies décident que le locataire n'eft peine
tenu de payer par fa recondultion tacite qu’au prerara du
temps quil a continué d’habiter, a"ceniwn eft , ditFaver,
!oco_ﬁzpu in rational, verbo In urbanis ; uzu::z.frm? ¢t in
2d rempus quo habitaverit reconduxifle eum vidert qLu_ yeriis

Fagjus loci f?:n iseft ab Accurfie, Barthol, & aliis inzerpreti-
Rz
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bus magts receptus ; Vufage a réglé parmi nous , {vlon Mor.
nac, la recondultion tacite des maifons au femelltre ou trimef-
tre commencé ; mais cela n’eft jamalis porté a une année par
etre radon de différence que fait Faber,loco fupra, entre 1a re-
conduction raciredu fonds de campagne, avec ceile des mai-
fons ; que dans le louage des maifons, les fruits que produit
ce louage font journaliers , 4 la difference de ccux des fonds
de campagnc qui font annuels, in predio autem urbano fructus
habirationis percipitur uniformiter,nontantim qualibet anni pars
1, Jed unoquoque die,

De ce qui vient d’étre obferve , il faut neceﬁ'azrement con-
clure que, foit que le baila loyer d’une naifon air éié orizi-
nairement par écrir, ou verbal, peu importe 2 la recondultion
tacite qm {z fair apres le bail expiré, laquelle ne peut ]amals
tre portée au-dela dufemefllre du lovage dans les licux ol il
fc regle par fe meftre , & du trimeftre fic o l'ufage des licux;
on peut ici oblerver quc la reconduclion tacite n'a jamais lieu
en chofes mobiliaires, fuivant le meéme Faber, loco fupra, fur
le mot in urbanis.

CHAPITRE IIL
De lincendie de la maifon tenue & louage,

L falloit que dans Pefpece de Parrét du premier Féviier,

endu contre Mathias |, locaraire de 1a maifon du Sr. Mon-
taigne,il it prouve que le locataire avoir donnélicu parfa mauys
vaife conduire .4 cette émeute populaire qui occafionna Pin-
cendie de la maifon ; car fans cette circonitance, cetic émeus
te excitée contre ce locataire , étoir une force majeure , i las
quelle il ne pouvoir naturellement réfifter 5 & un cas foruuir,
qui devoit ttre fu ppofe par le locateur de la maifon,tout coms=
me {i elle avoit &1é incendiée par un coup de foudre ; car
dans pareilics conjonctures le locataire , n'cft pastenu de la
perie ou ruine du fouds batllé i louage , vis major non debet
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conduttori damncfa effe. leg. 25.9. 4. ff. locar. } que fi cetts
meme loi impute a faute au locaraire du fonds Uentwreprife
commife par le voifin d’en avoir coupé les arbres, ¢t
parce gu’elle préfume que le colone ou {ocataire dufonds,
y a donné lien par une inimkié congue contre hui, qu'il avoit
occafionnée;c’elt ce que le jurifconfulte conjelture dansla loi
3. ff de offic. pref. vigil. lorquiil dir, pleramgue irncendia
ﬁunt c.dpa inhabirantium ; mais quelle doit ére certe faute
du coté du locataire , pour fc rendre coupable d: Iincendic
de la maifon? Le fentiment des interpretes , ou la regle or-
dinaire , eft que , dans les contrats qui regardent Pintérér des
deux partzf,s ,on n’elt garant & refponfable que de fon deol,
& de fa faute Jegere 5 mais nullement de leviffima culpa. leg.
contraltus 23. ff. de reg. jur. c’eft ce que cetre loi décide
pour le louage : or comme la loi 5.déja citée, de offic.
pref. vigil, ne renferme qu’une préfomption de droit, que
Uincendie a ¢té caufée par lz locataire , ce qui & manifefte
par le terme plerumque , il senfuit que le locaraire doit
etre regu & détruire cetre préfomption , par fa preuve du fait
contraire ; crelt-a-dire , que la maifon a é&e@ incendiée
ou par un cas purement forwir, ou par le fair ou faute de
tout autre que de ceux de la maifon 3 ; car le locataire el
fans difficulté garant du fairde fa femme & domelliques a

cet égard.

Revenant i arrét rendu contre Mathias , locataire & col-
lelteur de railles 2 Monrpellier , il ya appannca. qu’il faifoit
des exallions amendables & contraires aux crdres du Roi,
ce qui ayant excité Panimofité du peuple, e portaa incendier
cette maifon ; cetre circonftance a fans doute échappé 4 Ia
plume du compilateur ; car fi Mathias fe fit renu dans les
bornes de fon emploi de collecteur, & que cetre feule qualia
té lui efir arriré la haine du peuple , cetre émeute avroir pafie
a fon égard , comme force majeure, A laquelle ne pouvant
réfilter , comme cas fortuit ; ¢auroit étéau locateur proprié-
taire de la inaifen d’en fupporter Vincendie & la ruine ; au
furplus , 1a los jomerces 5 §. 4. be parle que d'un locaraire qui
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velt artivé Panimofité de fon voifin par &z faure, culpe au-
tem ij.us car {i de gaiet¢ de ceeur , & par pure H]EIJCL , Lo
voifin vient & couper les arbres du fonds , fe fermier n'en
eft pas tenu, & Celt 4 la preuve de ce fait que celui-ci
doir étre admis, tout comme du cas fortuit qui pourroir émre
arrivé ; & la preuve érant faite , il doit éure relaxé de la de-
mande du locateur, faufh lui d’agir par les voies de droit con-
tre celui qui a commuis Pentreprife,

CHAPITRE 1IV.

I

De la vente foite par un billet privd, qui porte gl en fera
pajlé contraz.

Eft unc quettion, £ la vente d'une chofe mobiliaire, faite

par ung courdere ourevendeufe i la 1oilerte, qui exer-

ce puauqucment ce méticr dansune ville , ( quozque non af-

{ermenice Y eft nulle ; enforte que celui qui fe trouve le mai-

tre de la chole vendue | ait droit de Uévincer de Pachereur,

en offrant le prix de Yachar, quand ce maltre nc fe plaint
point que e meuble lula &é volé.

Cette qus ihodft la matieve d’un partage en la troifieme

qambrﬂ des engudtes dans cette efpece,

« ficur Verchant, habitant de Montpellier , £ retira dans
une fn:w’cm de campague ,cr ainte de la conraglon en année
1721 1 haffadaus fa maifon fa belle-fille, qui, parl'en-
veaile d'une courriere publique de cette ville, vendit au St.
Vieuflons une vapificrie, un lir, & quelques chaifes ; fon mari
¢.ant alorsaux ifivs de PAmdrique, elle & fon mari érant
décddes, Verchant vevine 1 Montpellicr , & fir afligner
VieuTens en vell iturion de ces effcrs 1 lui vendus, avecoffic
de luire mbéufn.rm fomme de zco. liv, quifaifolt le prix de
cette venie , préendant que fa belle-fille navoit pu faire la
vents de cos racubles qui apparrenoient & fon mari , dont il
évolt hériuer,

Lacheteur défendir a cetre demande, en difant qu'il éroit
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acheteur de bonne foi,que la vente luiayant é&é faite par
une courtiere publique de la ville | qui en wafiquoit jour-
nellement de femblables, cetre vente ne pouvoir éuc atta~
quée. :

Le procés porté a la roifieme chambre des engudtes aurap-
port de Mr. Pabbé de Mariotte le 13.Mars 1724, il inter-
vint partage , compartiteur Mr, de Cauflade , vuidé enfuire
felon Pavis du rapposteur,qui fur davisd’autorifer ceite venie
8 de la deéclarer valablement faite,

La faveur du commerce de cetre eipece des venwes, fut fe
motit déterminant de cet arrér; car a la rigueur la vente auroit
dd éere déclaree nulle , & 'acheteur fuffifamment dedomma-
gé par la reftitution du prix offert ; les effers vendus apparte-
nant au mariqui ne pouvoit avoir donné fon confentement a
cette vente, puilqu’il éroir aux ifles amériquaines : malson
confidéra que I'intérée public , devant toujours prevaloir au
particulicr , on {c trouvoir ici dans les circonflances de faire
Papplication de cette maxime, puilque Uintérée public exi-
geoit que les ventes des meubles , négociées par les courtic-
res publiques , fuflent auterifées 5 ces ventes érant une rel-
fource pour la pliipart des familles indigenres & henteufes ,
fans quoi elles feroient expofies quelquefois 2 manquer du
néceffaire. '

CHAPITRES V.&VL

St Uacheteur a faculté de rachat peut étre contraint d'impu=
er les fruits fur le capital.

De la claufe ql'on  ne pourra acheter quaprés certain tempss
du contrat pignoratif.

De la légion doutre - moitié du jufle prix,

E croi que cette claufe inferée dans le contrar de vente &
faculté de rachar ,que le vendeur ne pourra ufer durachat
qu'aprés un certain temps fixé par le contrat , eft ufuraire , &
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quelle aflujettit Pacquereura i impurer fur les fruits pergug
pendant fa jouiflance, Pexcédant des intérées légitimes de la
iomme qui fait Ie prix de la vente, fices circonitances {e ren-
contrent & concourent 5 fgavoir la modicie du prix de la
venre d’un cbré, & Phabiude de fenérer dans Vachétcur de
Tautre , qui font les marques de Pufure qui fe commaer par
cerre efpece de courrar, felon fa glofe , fur lc chapitre con-
queflus, exira de ufur.

En etfer, file fonds produit & Pachcteur beaucoup au-de-
fade ce qu'il pouvoir raifonnablement prétendre , eu égard
au prix de Ia vente , & que Pacheteur ait 1i€ le vendeur par la
claule dont on vient de parler, ne faut-il pas conclure que
Pacheteur a entendu s’engraiffer par la jouiffance du fonds ,
& retirer des intérées exceflifs de In fomme qui fait le prixde
la vente, jufqu’au remps du rachar,ce quieft ufuraire ;{ur-tout
fi cetacheteur eft dans Phabirude de fnérer & d’exiger des
intérés illégitimes ; mais hors de ces circonftances ou autres
femblables, qui fonr regarder le conrrat comme pigno-
ratif , cette claufe ne rend pas le contrat ufuraire ; mais
elle eft rejettée s vittatur & non vitiat, felon Ferr. fur I quelt
616, Guip.

La raifon de cette décifion, eft que la Klion d'outre-moitié
du julte prix n’a pas lieu dans la vente d'une hérédiié, ou de
tous les droits,, noms & altions qui en dépendent, & Ieffet
dzs pouvoir faire refcinder cette vente par le bmeﬂva de Ia
loi 2. cod. reftind. vend. La raifon, dis-je , eft pnﬁ de ce que,
pouvant y avoir dans Uhérédité des dL.ttr.s paﬁ1 £8 InConnues,
a raifon defquelles Pacquereur ou acheteur de certe hérédiie
peut éire recherché pendant les trente ans que dure Paction 3
il {eroit injulte que, s'érant expolé aux périls de cette recher=
che , on ful enlevir le profit gu’it a fair dans l'achat de cet-
te hérédité, par cette raifon de laloi que , ficut: damnum he-
reditatis emprorem refpicit, ita & lucrum, leg. 2. §. ficuti 9. ff,
de heered. vel alt. vendir.

Certe maxime ou regle peurfouflrir une exception ; {cavoir,
quand Pachercar de Phérédité ne court aucun rifque par le

Padg
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ralte oppoflt au contrar de venie , qu'en cas il ne trouve ricn
de hquide en U'hérédié | il ne pqycra }JO'm le prlx convenu,
alorsily alicu de caller la vente de Phéibdiné par la Kfion
d’outre-moijué du jufle prix.

Plarrlt de la Cour, qui jugea que la [ifion douvtre-moitié
du jufte prix navoir point licu dans la vente de la coups
d'un bois , peut ¢tre appui¢ d’un préjugé du Parlement de
Dijon , anéricur de plus d’un fiecle , & rendu dans la méme
clpe e, il eft raﬂporn par Bouvor , tom, 2. verbo Fepre, qaeﬁ
28. ol cet auteur, agitant cette queltion , {i Ia 1éion d’gurr
moiti¢ du jufte prix peut fare refeinder la vente dun i(:.J

ou des grains, la réfour ainfi; qu'en meublesil 1‘1’} a point
de reflitution , qui 12 vilts O abjelta poffefiio mebiiivm , & i
yapporte un arrér du mois de Novembre 1583, Les arbres
f¢parés du fonds , font conféquﬁulmunt répurds meubles, &
ils ne font réputés immeubles gwaurant qu’ils tiennzir au
fonds par les racines , & c’elt alors qulon peut dire qu’ils font
partie du fonds,

On peutici aglterquelques qucihms avee Fachin, contro-
werf. lib. T2. cap. 20. 23, & 24. qui ont rappmracc qui fais
1a matiere de ce chapitre; Ia premuere, fi ke bénéfice d\. lalol
2, cod. derefcind. vendit.a licu dansla vente du fonds faite
d'autorité de jullice ; la feconde, fi le fonds revient au ven-
deur libre des hypotheques ou fervitudes impolEes au fonds
par Pacquereur ; fa troifieme , fi le vendeur reprend le fonds
avec la reftiturion des fruits de puis la vente.

Sur la premiere queltion, Fachin , Apits avoir rapporté un
conflic doprmons , ferange du cbié de coux qui tien w:t
que Paurorité méme du juge quia interpofé fon déereth la
vente, n empc.cne pas Ja refeiion filaléfion doutre-miotié¢ du
julte prix s’y rencontre.

La 3ur1fprudence de ce Parlement avoit introduit une
diftmCltion , & la faveur de laguelie on aurcit pu corcilier
les opinions différentes , &.ir.duﬂx, la queflioni vn poin: fixe.

Cette diftintion ¢ft marquée par Larroche , hv, 2. des
décrers yart, 6o, fi lo déeret &manoir dun Juge ftalome,

dome & A &
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& qulil y el Iéfion d’outre-moité du julte prix dans la venta
judiciaire , alors, en prenant lavoie de Pappel, & des letures
incidentes en relcifion , fondées fur cette 1éfion d'outre-moi-
ti¢ , la vente judiciaire éroit relcindée , ce qui n’auroit pas liey
{ile décret émanoit de la Cour,

Suivant Uobfervation de Ranchin & da Ferriere, fur la
quettion 22, de Guip. depuis les formalités preferites par
I'édit des criées du Roi Henri I1. quand les formalités ont éeé
rempiies, il n’y a pluslicu d’attaquer la vente judiciaire ou le
décret par cette voie de leflon d’outre-moitié, de quelque aus
torité quil émane, foit d’un juge fupérieur , foit d’un fubal
terne ; & c'elt ainfi que lesarréts rapportés par Louer, letire D,
fomm. 32. ont conftamment jugé.

11 faut exceptertourefois , felon Uobfervation de Brodeau,
eod. les décrets volontaires qui fe font du confentement des
parties, a Veffet feulement de purger les hypotheques , aufs
quels la 1éfion d’outre-moiti¢ du julte prix a lieu ; il faue
excepter encore les décrers forcés, rendus contre les mi-
neurs ou leglile , dans lefquels il ne faur qu'une Kfion cons
fid¢rable , c’eft-a-dire , qui approche du quart ou du tiers de
Ia julte valeur du fonds décreté pour opérer la refcifion du
décrer, fuivant la dotvine de Ferriere fur cette quellion
de Guip.

Graverol fur Layroche , titre des décrets, art. 5 1. obferve
que la loi 2. cod. de refcind. vendir. n’a pas lieu aux dé-
crets , parce qu'ils ont une caufe néceflaire, & qu'ils font
d’ailleurs appuiés de Vautoriré publique, ce qui doit étre
entendu, Rion la nouvelle jurifprudence desarréts, des de-
crets foreéds indiftintement, rendus ou parle juge fupérieur ou
par le fubalterne, conire des perfonnes non privilegiées ; car
la caufe des mineurs 8cde Véglife demeure exceptée de droit,
ainfi qu’il a é1é oblervé.

Venantk la feconde & troifieme queft. Fachin, loco fupra ,
chap. 23. remarque fur la (cconde, que les interpretcs font
partagés,les uns {olitenant avec Barthole que les hypotheques
& fervitudes contradiées depuis la venre , {ubfiftent malgeé
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Ta refeifion du contrat, les autres avee Balde , que larefci-
flon du contrat entraine avec foi les hypotheques con-
allées medio tempore , qui demeurent éeeintes, Fachinzus fe
range du cHié de ces derniers, & je croi que {on opinion doit
}rwa loir par cette raifon, qu il et de maxime que le con-
trat , érant réfolu & annulié par Pautorité de la loi , ex necef=
ﬁmze jur. les hypotheques contraliées depuis lavente &
les fervitudes , font par ~ la anéanties , leg, /I res, ff. quibus
ood. pign. vel hypoth, folvitur , leg.q. §. fed Marcellus, ff.
de in diem addiéi.

La décifion de Fachin peut érre appuiée de P'azurorité de
Dumoulin, in confuet. parif. §. 22, num. 45. de Maynard , liv.
3. chap. 69. de Ferr, fur la quelt. 575. de Guip.

Pour ce qui concerne la troifleme queflion qui tombe fur
Ja reftitution des fruits , le méme Fachin , chap. 24. la trou-
ve difficile , controverfia , dit -1l , eft difficilis utrum vendi-
einne refcifa ex remedio 4 feg. 2. cod. de refeind. vendir. res
venditori reflituenda fi fimul cum frultibus ab emptore per-
ceptis.

Il ya eneffer des grands argumens pour affujettr Pac-
euiereur du fonds 4 Ia reftitution des fruits. 1%, La loi cum au-
tem , §. cumredhiberetur , & legr. Quod fi nolit. in fin. §f. de
edilir. edidt. oula vente érant refcindce par 'action redhi-
bitoire , la refliturion des fruits el ordonnfe, 2°. La loi
videamus , ff. de ufur. par laquelle, toutes les fois que la reftis
tution d’une choft et ordonnée par 'autorizé de la loi, la
reftitution des fruits lui eft accefloire ; il y a encore plufieurs
argumens preflansque cet interprere rapporte pour preuve
de la difficulté qu’il wrouve dans certe queition; il 1a réfout
enfin en faveur de Pacquereur du fonds, qu'il dit érre diffens
{¢ de la reftitution des fruirs par pqueura raifons qu’il aluguc
dont la plus decifive me paron celle que cet acguerear, étant
poflcfleur de bonne foi, fait les firuits fiens , {uivant fa lok
bone fidei , ff. de acquir. rer. domin. Car on ne peut pas dire
qu'il foit poffefl2ur de mauvaile foi , {ous prétexte qu’ =l auroit

connu la 1fion doutre ~moitié lors du countrar, puilque la
>
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Ioine prehibe polnt les marchiés avanrageux que chacun riche
de faire dans lvs achats 8¢ dans les ventes , & que ce n'elt que
par équité qu'eliz fair rentrer le vendeur I3é d’outre-moitié
dans la poffctlion du fonds par cetee préfomption de droit
qu’il a fait la vente neceffirate coaclus 5 ce que la modicict du
prix donne lieu de croire.

Or dans ces circonitances, 'achereur ayant un titre qui le
conftitue poflefleur de bonne foi , ce feroit contre les regles
de Paffujertira une reftivution des fruits.

CHAPITRE VIL

Si Pacheteur qui a fou que la chofe achetée nappartenoir
pas au vendeur, ou croix oblige & un autre , peut de-
mander la garantie. '

E L faut d’abord érablir pour maxime , que dans le contrat
H de vente, la garantie eft due de droit par le vendeur fans
ftipulation cxprefle , leg. 6. cod. deevict. & que cette ga-
rantic renferme deux choles , 1a reftitution du prix d'un ¢bté,
& les dommages & intéréts de Vautre, leg. evidta, ff. de
eviciion,

Ces regles recoivent une exception prife de la connoif=
fance que Pacheteur a eue au temps de la vente , que le fonds
n’appartencit point au vendeur ; alors cet acheteur ne peut
prétendre que la reflirution du prix , quoiqu’il ait ftipulé ex~
prefEment fa gavantic ; c'eft la décifion de Ja lof woifieme , §.
emptor, cod. commun. de legar. dont Ja difpofition doit éure
fuivie,h mon avis,dans les dificrentes efpeces de ventes, quois
que la loi foit dans le cas de la vente du fonds fubftirue, par-
ce que la raifon déterminante de fa déeifion eft commune aux
autres efpeces de ventes.

11 paroft en effer que VEmpereur Juflinien , rempli des vé-
ritables maximes du draeit, ne refufe a 'achereur la pleine ga-
rantie qu'a caufe defa manvaile [of, puifqw’il accerds & celul
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wui cft acquereur de bonne foi , bonee fidei procul dubio empro

ribus integra jura, & nullo mocfo ex hac con ﬁzmnone deminuia

contra venditores habentibus ; cz que la glofe , in verbo Intepra
jura yexplique de la pleine garantie.

Si la mauvaife foi de facquereur eft une des raifons dérers
minantes de la loi ; cetre raifon doit éore appliquée a tou-
te cfpece de vente , foit qu'elle tombe fur des biens fubftitués
Ou N0N ; car qumque la décifion foit rendue dans cetie loifur
une vente de biens fubftitués , cela fe rencontre ainfi ex cone
tingentia fatti , comme difent les doQteurs , mais la raifon de
Ia décifion n’en eft pas moins commune aux ventes des autres
biens , qui n'appartiennent point au vendeur, & qui tombent
«fafis fes mains d’un acquereur de mauvaife fol.

On nc peut pas douter que lcs loix ne foient attentives a
punir la mauvaife foi des acheteurs, puifgue la loi f fun-
dum , cod. de eviél. refufe méme la reftitution du prixa Pac-
quercur de mauvaife foi , 'il n’a pas ftipulé la garantie , quoi-
que la pleine garantie foitde droit , acquife 4 Pacquereur fans
flipulation.

ilyaunarrér de la Cour, qui, fuivant ees principes, réfufz
la pleine garantie 3 un acquereur de mauvaife foi, & qui ne
lui adjugea que Ia fimple reftitution du prix ; il fut rendu ay
rapport de Mr. de Gaujac en la troifieme chambre des enqué-
tes le 23. Janvier 1722.dans cette efpece.

Leftrade, bourgeots du lieu de Segun, avoir acheté de Jean
Planté des fonds doraux de {a femme, avec pleine connoil~
{ance qu'ils érolent dotaux 5 le vendeur s'éoit obligé par le
contrat & lui garantir la chofe vendue , Planté pere émancipe
Jean Planté {on fils, aprés la mort de fa femmie ; cclui-ci fait
inftance contre Leftrade cn délaiffement des biens ayant ap-
partenu a fa mere, dont il éroit héritier, Leftrade appelle en
garantie fon vendeur , qui fut relaxé de la pleine garantie &

esdommages & intérlts demandés , & condamné a la fim~
ple reftiturion du prix de 'achat.

11 y aunawrét conraire , rendu dans la méme efpece d'une
ali¢nation du fonds detal, révoquée par la Feinme aprés la
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mott de fon mari, dans la caufe de Pierre d’Orter, & les héris
ticrs de Luquet mari d Anne Colat - ces héritiers furent con-
damnés 1 la pleine garantie ; cet arrét fur rendu au rapporr de
Mr Pabbé Caflain le 26. Mars 1722,

Il faur fe renger du cdté de Parrét du 23, Janvier1722.
rendu au rapport de Mr. de Gaujac, non-feulement par les
raifons dont je viens d’appuicr ma décifion , mais encore pars
ce que lesdocteurs , & notamment Zoefius , ad rit, de eviclio=
nib, num. 21. font de cette opinion, que lacquereur de
mauvaife {oi ne peut dans aucun cas prétendre les dommages
& intésrtts.

CHAPITRE VIIL

Du droit de retour.
St la renonciation faire & un legs eft révoquée par la furs
venance denfans. '

Uoique le retour de la dot ait licu en faveur du do-

nateur par le prédécts du donataire qui laifle méme
des enfans, fices enfans viennant 2 mourir enfuire laiflans
Iz donareur avec leur propre pere en vie 5 cette maxime ceffe
dans les lisux olt par courume locale le mari gagne la dot
conftiruée 3 Ia femme par donation en contrat de maria-
ge , 2 moins que le donateur n’ait fpécialement réfervé le
retour & Cleft ainfi que cela fur jugé par un arrdt de la
Cour du 22. Avril 1664. rapperté par Albert , lettre D, fous
Ie mot Dot, art. 14. Cambolas, liv. 1. chap. 5. num. 2. rap-
porte un arrét du 19. Avril 1622, qui jugea que la dot fai-
foit retour au pere fans aucune diminution, & que le mari qui
avoit furvécu fes enfans, ne pouvoit méme prétendre un
droit légitime fur la dot, dans le cas ot i n'y a point cou-
jume locale de gain de doten faveur du mari. Cet arreftogra-
phe fair mention au méme lien d’un arrér, quien casde re-
tour,affujersit les biens donnés , fubfidiairement pour la répé~
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tiion de la dot & augment de la femme du donataire 5 &
celt ce que nous apprend Mr. Maynard liv. 6. chap. 6o.Por-
donnance dc Février 1 731.n "a poiat dérogé a cetre jurifpru-~
dence ; mais feulement & celle du retour per fupervenicariam
liberorum , ainfi que je Pai obferve ailleurs.

Je croi qu’on ne peur décider en thefe que la renoncia-
tion 3 un droit établi , {oit une vraie donation , 8 qu’il faur
déméler en cela quels font les véritables motifs de la renone
ciation ; car fi la renonciation n'eft pas pure libéralité, &
qu'on puiffe conjeturer que quelque motif ou de récom-
penfe de fervices, ou d'extinction de procés, ou de com~
penfasion, lui ait donné lieu ; alors le retour ne doit point
étre accueuilli , fur-tout en collatérale | ol le rerour n’ayant
€té introduit que par extenfion,, mérite dautant micux d’éure
reltraint.

La dinflinttion érablic pat L'arrér mentionné par Pauteur,
entre la donation faite par le pere , & celle qui eft faite
par la merea leur fille dans fon focond mariage , & qui
fait retour au pere,, quand elle ne hiffe c%ur* des enfans du
premier lit, & non a la mare; certe diftinétion et fondée
fur les vraies maximes, felon le{qu;lles le pere , el favora-
ble fur ce point, leg jure fuccurfum, 6. ff. de jur. dot.
puifqu’il eft appclle au retour par la loiclle-méme , au lien
que la mere n'en jouitjque parexten{ion ; en forte que le retour
Ie faifant en faveur de la mere conre la riguzur du droir , &
par pure grace , il faut plusdt le reftraindre que lui donner
trop d’érendue.

Je croi que les arréts qui ont décidé que les intérédes de Ia
dot qui fait rctour au pere ou  la mere conflituans, ne font
dus que depuis 'inltance, font 1ur1daques , parce que les inté=
rérs des dots ne peuvent &re régulierement privilégiés dans la
répérition quis’en fait , qu'en la main de la femme oudesens
fans qui la repréfentent, le privilege de la dot leur érant par-
ticulier, luivant laloi affiduis , cod. qut potior. in pignor. ha=
beant. Ex celaavec d'autant plus de raifon , que c'eft méme
un privilege fingulicr introduit par la jurifprudence de ¢e Pars
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1“m ent, & nullement fur 1a lot affiduis , d’alloucren faveur
de la fomnme & des enfans qm la raprefentcnt , lesintérées de
la doraurang dela dot mL\plu.

On peut oogﬂrver ici, 17, Que quoxqu ’il ait paflé en maxis
me felon Poninion de Martin , qui a prévalu fur celle de qucl-
ques aurres larerpretes , que igxuknm des enfans fait ceffer
le retour de fa doten faveur du pere conflituant, Iy a néan«
moins un cas excepté de cette regle par la jurifprudence des
arréts de la Cour ; {cavoir, lorfque le fils donataire ¢t con-
damné pour crime & exécuté a mort, furvivantfon pere , &
que ce fils laiffe des enfans de fon mariage , carence cas, faa
vore patris donatoris , J in odium fifci, “Pexiftence & furvi-
vance des enfans n’empéchent point Peffer du retour,
fuivane la remarque de Mr. Maynard , liv. 2. chap. 91.en
fes arrlrs, & larrée rapporre par Charondas en fes repon—-
fes, liv. 6. chap. 114, 2°. Que lexiltence des enfans n’cms-
puchc pas le droit de retour fi la dota éé conllituée par un
ceranger qui a flipui ce retour , fuivant Cambolas au licu
de}a cité, num. 3.

®, Que {uivant Pobiervation de Graverol fur Larroche, liv.

6. vorbo Dotyart. 2 1. quoique Vexiltence des enfans du fls do-
pataire faflc ceﬂ'cr le rerour en faveur du pere donateur , plu-
{icurs docteurs Pentendent ainfi, quand tous les enfans furvis
vent alaicul , ou entout cas pour la portion des furvivans ;
fais non pour exclure Jle retour pour celle des prédécédds,
Ce commentareur eft du parti de ceux qui donnent tout aux
enfans furvivans,a l'exclufion de I'aleul donareur;{ur quoi il dit
que ce Parlement a pris ¢z tempéramment entre ces deux opi-
niosis contraires , qui clt d’ordonner le retour des portions
des enfans prédécédés en faveur de Paieul , a la eharge de les
conferver aux furvivans freres des défunts fes petits-hls , par
une efpece de fidéicommis tacite, & il rapporte deux ariés
conformes. A Pégard du rerowr qui & fait des biens donnés
libres de route h\ pomﬂque contraltée medio remp ore 4 e rap-~
porterai el un arrér de la Cour, quine ferr quia confirmer
gotte maxime , imi._qu il eft renda dans des circonttunces qui
{emblewen
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fembloient peu favorables au retour des biens , & qu’il adju-
ge néanmoins ce retour,

Le Sr. Marquis d’Alez avoit fait les pourfuites pour la pu-
nition d’un crime commis par Baftide fils , donataire de fon
ere, il en demanda le payement fur les biens fujets au retour,
fondé fur la faveur que mérire la pourfuitc d’un crime dans
la punition duquel le public fe rouve intérefle. Baftide pere
soppofa a cette demande , fondé fur les maximes qui adu-
gent au pere le retour desbiensdonnés libres de toute hypo-
theque contratée depuis la donation : La caule plaidée en
Paudience tournelle le 13. Juillet 1712, Me. de Caumcls
plaidant pour le ficur d’Alez , il interving arrét {ur les con-
clufions de Mr. le procureur général , qui déclara 125 biens fu-
jets auretour, exempts de Phypotheque du Sr. d’Alez.

CHAPITRE IX.
De Linfinuation des donations.

L’Arr. 27. de Pordonnance du mois de Février 1731,
porte que, non-~feulemnent les créanciers & ticrs—acque-
reurs du donateur pourrent oppofer le défaut d’infinuation ;
mais encore les héritders, donaraires poihrleurs & legaralres
du donateur , & oaneralement tous ccux qui y auront intérér,
autres néanmoins que le donateur,

Cet article déroge la jurifprudence de ce Parlement, fui-
vant faquelle Phéritier du donateur ne pouvou oppoff r le
défaut d’infinvarion , non plus que les Iégataires & donateurs
poftéricurs.

L’art. 26 aurorife Pinfinuation des donations au-dela mé-
me des délais réglés par les anciennes ordonnances , méme
aprés le déces du donaraire, pourvu que le doniteurﬁ) en-
core vivant ; mais la donarion ne peut aveir d’efler en cc cas,
gue du jour d: Finfinuation, .

dome 4t X
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La raifon pour laquelle les créanciers peuvent oppoler e
défaur d’infinuation, quoique la donation porte réelle tra-
dition du fonds donné , & que e donataire en ait joui pu-
bliquement au vu & fcu des créancicrs qui ont contracié

ec le donateur, peut &re prife de cz que linfinuation, érant
la feule voie légale érablie par lordonnance, pour rendre
les donations & fubflitutions noroircs ; l2 donataire doit
simputer s'il n’a pas pris cette vois contre kes créanciers.
La connoiffance quiils ont eue d’ailleurs de Ia donation ne
pouvanticur nuire, puilque T'ordonnance qui a éuabli Iin-
finuation , n'en fait - point mention ; c’eft la dodirine de Ri-
chard , waité des donations , zom. 1. part. 1. chap. 4. Ject. 3.
pag. 281.

Toures les donations , a cclies prés qui font faites dans les
contrars de mariage en ligne direéte, font fujettesa la for-
malité de Uinfinuation , fuivant les articles 19. & 20. de cet
te méme ordonnance.

La déclaration du r7.Novembre 1690. requeroit 'infinua-
tion de toutes les donations fans diftinétion , & ce Parlement
{uivoit cetre regle par fes nouveaux préjugés ; en forte que les
donations cn llgfl" direCle, faites dans [e contrar de mariage,
éroient fujettes a infinuation.

La déclaration du Roi de Vannée -x717. concernant Uin-
finuation des donations , porte que Ies infinuations faites aux
bureaux érablisa ce fujer, feront anfli valables que fi clles
avolent été faites aux ]uihces soyales. Les arrées de ce Parle-
ment le jugeoiznt de méme : Yart, 2 3. de la nouvelle ordon-
nance a dérogé a cetre déclaration , puifqu’il affujettit les do-
nations d’'immeubles réels, ou de ceux qui, fans étre réels, ont
une afiietie {elon les loix , coutumces ou ufages des licux , &
ne fuivent pas la pcrfonnc du donateur i infinuation, fous
peine de nullité devers le grefle des bailliag:s ou {énéchauf-
{ées royales, ouaurre fiege royal, refforiflant nuement au
Parlement, tant du domicile du donateur que du lieu dans
lequel les bicns donnés font fitués ou ont leur aflierre s &
pour ¢e qui concerne les donauons des chofes mobiliaires,
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infinuation doitenétre faite feulement au fiege royal dudo-
micile du donateur reflortiffant nuement au Parlement.

L’art, 26. de Pordonnance déroge encore a la jurifprus
dencede ce Parlement, en ce qu'elle donne & Pinfinuation
faite dans les délais poriés par Vordonnance, un effer ré-
troactif au temps de la donation contre les créanciers du do-
nateur , intermedil temports. Cet article porte que lorfgue l'in-
Jinuation aura éié faite dans les délais portés par les ordonnan-
ces , méme aprés le décds du donareur ou du donaraire , la dona-
tion aura fon effetdu jour de [a date & Uégard de woutes fortes
de perfonnes.

C’eft une queftion fi les biens de Phéritier grevé font hy-
pothéqués au fidéicommiffaire depuis le jour que cet héritier
a éié faifi de Phérédit¢, foir & railon des dn‘npmons que
cet héritier a faites des biens fubftitués , foit par Pomiilion de
faire infinuer la fubflitution , de méme que les biens du tuteur
fontaffectes au pupille a die adire rutele 5 81i ce fidéicom-
miffaire eft préferable au créancier qui a contractéavec Phéri-
tier grevé medio tempore, & pendant le temps de fa jomﬂancc.
11 y a unarrét rendu en la troifieme chambre des enquétes ,
au mois d'Aofllt 1723, avrapport de Mr. I'abbé de Marioute,
entre le Sr. Milhet notaire de Touloufe, Marie-Rofe & An-
gélique Larroche , qui alloue par préférence le créancier au
fidéicommiffaire.

Le motif de cet arrér fur, que par l'ordonnance dz Mou-
lins , renouvellée par la déclaration de 17 r2. Ies fubftinations
noninfinuées ne peuvent éure oppoiées aux créancicrs.

La dificulté fe tiroir pourrant de Ia déclaration mime, qui
vend les héritiers grevésrefponfables envers kes idéicomnut-
faires du défaut & infinuation ; par ol il femble que les biens
de ces héritiers {font affeCiés au fidéicommifiaire , depuas le
jour qu’ils auroient dé faire certe infinuation ; mais ce n'clt fa
qu'une action de recours, qui doune feulement droit au fidéi-
commiffaire de pourfuivre une condamnation i ce fujer; en
forte qu'il ne peut avoir d’hypotheque quedu jour de la con-
damnation , de méme que pour les aliénations qui ont éré

L2
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faites , quoiqu’il femble d’abord que les biens de P'aliénant
devrotent &re hypothéquésau fidéicommiffaire depuis le jour
de Paliénation, & qu'il devroit éure préfere aux créanciers qui
ont poftéricurement contracté avec Uhéritier greve. Toutefois
il faur decider le contraire , par la raifon , que nulle loi n'a
donné hypotheque au fidéicommiffaire fur les bicns de 'hé-
ritier grevé a ee {ujet ; mals feulement une action perfon-
nclle ex reflamento , fuivant Peregr. de fideicom. art. 45.
num. 13.

4 Le méme motifqui a déterminé nos ordonnances a érablir
Vinfinuation des donations , a licu a Pégard des fubftiturions ;
c'eft Vintérér public qui exige pour la {ureeé des créanciers &
riers-acquerewrs , que les unes & les autres foient connues
par une voie légale , qui eft ccliede P'infinuation & enrégif-
trement , & publication 2 laudicnce : je m’arréterai done
ici & parler de Pinfinuarion des fubflitutions | qui fonr la ma-
ticre de plufieurs queftions traitées dans le {econd livre de
cct ouvrage.

Lesarticles 18. & 19. du tir. 2. deordonnance de 1747,
concernant les fubflitutions , renouvellent la difpofition des
anciennes ordonnances , au fujet de Pinfinuation , publica-
tion & 'audience , & enrégiltrement des fubliitutions , ce qui
doit éwre fait 2 la diligence des donanaires , héritiers , léga-
taires univerfels, ou particuliers, greveés de {ubftitution ; 1a dé-
claration du 18. Janvier 1712,y éroit formelle ; voulons que
conformément & Vart, §7. de lordonnance de Moulins , & iz
déclararion du vo. Juilier 1566. &' & celle du2y. Novem-
bre 160, routes les fubflitutions faites par afics entre vifs ,
ou parteftament , foient publices en jugement laudience te-
nant , tant en la juflice royale du domicile de celui quiles
aura faites qu'en celle de la firuation des biens [ubfinrués , &
qelles foient enrégiflrées en méme ~ temps aux greffes defd
juftices royales, & la diligence des héruiers e infliruds
foir ab inwcltat, donataires ou légataires univerfels, ou méme
particuliers , lorfque leurs donations ou leurs legs , feront char-
pés de Jubfiitution : Vart. 1g. de Pordonnance de 1747 Uk
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2. 2 dérogé h cetie déclaration en un poiat ; {qaveir, que
la publication & Penrégiltrernent des {ubltiturions, doivert
éree fairs {ans diftinction de perfonnes privilégifes ounan,
aux baillaiges 8 fénéchauffees , ou autre fiege royal, reffor-
tiffant nuement aux Cours de Parlement , olvaux Confzils
fouverains. La railon en eft prife fans doute de ce quil yaplus
de fureté, &plus dauthenticité dans la publication & en-
régiﬁrement qui fe font dans les fieges reflortiffans nuc-
ment aux Cours {upéricures, ( telsque fonr les batiliages &
{énéchauflées } que dans les premiers fieges royaux | comme
chartellenies, viguerics & autres de cetie efpece, olt les aépdis
es greﬁls font prefque toujours flottans d*une main a Pau-
te , & ol lesaudicnces font bien moins fréquentes , & les ac-
tes quon public moins notoires + or il cft de I'intérée pu-
blic, que les fubllitutions foient connues pour tenir en bri-
de d’un cbeé les héritiers grevés, & les contenir au fujet
des aliénations qu’ils auroient la facilité de faire , fi les {ubf
titutions éroient ignorées , & pour éviter de Pautre cer
¢écucuil , qui ne fereit que trop fréquent pour ceux gui con-
wralterofent de bonne folavec un héritier grevé (§'ils ig-
noroicnt le fidéicommis ) d’Crre expolés 4 la peree de leur
créance, Lair. 28, renouvelle la difpofition de la déclara-
don de 1712, au fujet du remps dans lequel la publica-
tion & lenrégiftrement doivent érre faits 5 c’eflt. dans les
{ix mois, 4 comprer du jour de Padle quiles contiendra,
Jorfque les {ubftirutions {eront portées parun acte entre vifs,
ou dujour du déces de celuiqui les aura faites , lorfquiel-
les feront contenucs dans une difpofition a caufe de mort,

La fubftitution ainfi publiée , & enrégiltrée aura fon effer
contre les créanciers & ticrs-acquereurs , a compter du jour
de fa date , fi elle elt entre vifs , ou du déces du teflateur , fi
elle eft contenue dans un teflament; d’ol il faur conclure ,
quapres lad. publication & enrégiftrement, les aliénations
des bicns {ubftitués faites par Phéritier grevé, par lc fidéicoms-
miffaire de plein droit , fauf le recours des acquercurs contre
Thénuier greve , ou feshériders, & raifon de la garantie relle



150  Obfervations fur les Arréts de Carellan

que de droit, i Iz cas y échoit : L'enrégiltrement fair dans
lefd. fix mois a un effet rétroactif au emps de P'aCle enire vifs
ou du déces du {ubftiruant, ce qui renferme une marque bien
fenfible de la proteQion de Pordonnance pour les fidéicom-
mis; car i ka rigucur les créanciers feroient fondés h alléguer
leur ignorance pour la fubltitution jufques au moment de
Tinfinvation v ignorantia prefumitur, leg. penult. cod. qui
militare pofl. *

Avant la déclaration du 1712. ce Parlement, moins favo-
rable aux créancicrs & tivrs-acquereurs , annulloit toures les
aliénations des biens fubftiruds, & fuifoir drofta la demande
du fidéicommifiaire cn rf;\foc‘uion d={d. aliénations , quoique
la fabﬁiturion n'efir pas été infinule , ni enrvégiftrée. Le ter-
me defix mois donr Jal parié, n'eil pouriant pas le rerme
fatal 8z abloiu pour linfinuation , il peuty éure procédé apres
ce délai expiré; maisen ce cas In {ubihtution n’aura effer con-
wre les créancicrs & ticrs-acquercurs, que du jour de linfi-
nuation & enrégiltrement : telle eft Ia faveur des héritiers
fubflitués , ou fdéicommiffaires s qu'ils peuvent révoquer les
aliénations , quand méme ils {c trouveroient héritiers purs &
firaples de celui'qui a aliéné , ceft Parr. 31. de Pordonnan-
ce de 1747, mais le fubilitué ne peut alors dépofléder 'ac-
querenr, gu'aprés Pavoir rembourfé du prix de Uali¢nation ,
fraix & loyaux cofirs , érant feulement decharge des dom-
mages & intéréts gu meme avec foi une garantie de droir,
ou promife & ftipulée fuivant laloi evicta, fj. de eviél. Vart.
32. confirme la difpefiion de la déclaration de 1712, en ce
que cet article dénie aux mineurs , & autres qui Jomﬁent de

* Cette ignorance weft pas vmfumce dans Théritier grevé,
47 par cette ratfon, i eft tenu & la pleine parantie envers
r acqueerent y qui ayant contracté avant I mfnuarzorz de la fubf-
titution de bonne foi , @ dans les fix mois de fadate, peut
#ipéier , non-fenlement le prix afcfon acquifition contre {'hé-
ritier qui afabz Paliénation , mais méme prétendre des domma-

gos U wrrdis y leg.evita, H. de eviction.
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leur privilege , Ia reflitution en entier, conure le défaur d'in-
finuation , quand méme les wreurs & autres adminiltrareurs,
ou findics des communautés fe trouveroient infelvables ; &
que par la, lcs mineurs ne pourroient exercer contre lefdits
tuteurs le recours & garantie réfervés par cerarticle. Ce qui
moatre que la caule des eréanciers eft encore plus protégées ,
& plus favorable quz celle des mincurs , quotque dailleurs
privilépiés. L'art. 34. a enfuivi encore Ia difpofition de la
déclaration de 17 12. qu'en aucun cas te défeut d’infinuation
ne pourra &tre oppofe aux fubltitués par les héritiers éga-
taires univerfels , ou parriculiers , donataires, & autres; en-
forte que ce défaut ne peut éire pour les fubftituds une exclu-
fion , ni leur &re oppof : & en effer, Linfinuation n’a pas éré
érablic pour donner plus de fores a la {ubltitution & fortifier
le droit des fubftitués , mais feulement, ainfi que je 1'ai dé-
ja dit, pour intérlr des eréanciers , & ticrs-acquercurs : in-
térét qui cft tour public. Lart. 35. dénie toute poffeflion
des bicns au fubltitué , s’il n’elt muni d’une ordonnance du
juge compétant , & s'il ne rapporte Palte de publication 8¢
d’enrégiltrement du fidéicommis. Celt 1x une précaution
pour les tiers-acquereurs.

Venant i Ia queftion , i lc fidéicommiffaire a une hypo-
theque légale fur les biens de héritier greve 4 die adite
hereditatis du jour qu'il a pris pofleflion du fidéicommis ,
pour leg aliénations ou dégradations defd. biens, ou {i au con-
traire il n’a qu'une ation perfonnelle , ex zeflamenro contre
celul qui a fair I'aliénation, ou fes héritiers, Cette queltion fe
trouva décidée par lart. 17 du tir. 2. de Vordonnance de
1747.contre Lopinion de Peregrinus : cer article porte que
le fubflirué aura hyporheque fur les biens libres de celut qui au=
ra fair des ali¢navions des biens fubflitucs , rant pourles fom-=
mes capitales quilui feront dues que pour les dépens , domma~
ges & intérées , & compterdu jour que celui qui a fait lefdites
aliénatione a recucuilll les biens fubflitués. L’article met le fis
déicommifTiire au niveau du pupille qui a hypotheque fur les
biens du tuteur , du jour de la wutelle décernée , & dic adite
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tutele , ce qui paroit Julte , les acquercurs , & qui la fubflitu-
tion elt connue au moyen de 'infinuation , devant s'imputer
d'avoir contralté avec un héritier qu'ils connoifloient n’étre
pas le mairre incommutable des biens fonds qu'il aliénoit; &
¢’eft (e conformer aux vues de Paureur de la fubftitution, que
de donner i fes fubllitués cette hypotheque furles biens de
Vheritier greve, du jour qu'il a pris pofleflion des biens , qui
n’ont é1¢ mis LH la main de cet hériter s u¢ par une efPeCu
de dépdr, dont il doit sacquitter avec fidélité ; & la dégra-
dation du foads érant une efpece d’aliénadon , il eft {enfible
gwen fe conformanta Pefprit de Vordonnance , il faur don-
ner au fdéicommiffaire Ja mdéme hy )othr.que pour les dé-
gradaticns que pour les aliénations , ce qui doit avoir pareil-
lement leu pour le remploi des fommes quil a laifle prcf-
crive , alienationis verbum  eriam ufucapionsm continet, vix
eft ur non videarur alienare qui paricur ufucapi,

CHAPITRE X1

St la caurion du débiteur envers le préieur doit les intérées
Juivant L1 coutume du domicile de la caution, ou fuis
vant la coutume du lienw ot le contrar de prét eft pafje.

L eft certain que la caution demeure affujettie aux loix du
licy ol le contrar a &é paflé , 4 moins de claufe exprefic
centraire : on rrouve un areér du Parlement dz Paris, en date
du 26, Mars 1688. qui I'n ainfi jugé, dans I'efpece d’une
communauté de biens , entre mari & femme. Cet arrér por-
te que la communawé fera réglée fuivant la coutume du
lieu ol le contrar de mariage a €€ pafllé , & non fuivant
la courume du damicile que le mari avoir lors de la duflo-
Jution du mariage ; il et rapporté aux additions du Jomm.
15. des arréts de Lover, letrre Cy num. 12, &1l y alci pa~
rité de raifon. La & dcy.\ﬂwn efl hee avee J'uoligation prin-
Cipaig
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cipale & doit fubir la méme loi du coutrat, qm {e rapporte
toujours non-feulement ala loi du licu ot il a été pafle , leg.
Jemper 34. fl. de reg. jur. mais au temps; enforre que fi
au tcmpsd Pexécution du conrat , les parries fc wouvent
domiciliées dans un pays régi par d’autres loix , il faut
néanmoins fuivre la coutume du lieu du contrat, tovt de-
vant fe rd.ppbl ter au temps & & re époque du contrat méme ,
& auxloix du lieu : vide leg. unicam , in fune , de imponen.

ucyat, defer xp,.

CHAPITRE XIL

St la reflitution du mineur dans une caufe commune
profite au majeur.

L faut diftinguer ainfl avec Mornac & les interpretes

dans cetie queftion , {i la reflitution du mmcur profitc au
majeur dans une caufe commune , olil a été traité d'une
chofe divifible ou indivifible par fa nature ; fi clle ct divifi-
ble, comme fi Ceft une hérédite commune entre le majeur &
le mineur, la reftitution du mineur ne profite point au ma-
jeur ; fiau contraire la chofe ne pzur tomber cn partage,
comme s'il a éié traité d’unc extintionde fervitude commu-
ne a tous les deux, alors la reftitution du mineur profite au
majeur; c'eft fa docrine de Mornac fur la loi unig. cod. fi
in commun. cademq. cauf. in integr,

Feme I \¥
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CHAPITRE XIIL

St le mineur peut étre reflitud lorfqi’il @ ratifié aprés
Ja majorite.

j E fuis de cette opinion , quz fi le mincur devenu majeur
paye entiere dette a laquelle il s'éroit obligé pendant fa
minorité , il ne peur érre reflitué en entier par la raifon que
ce payement eft une ratification & une approbation fufhfante
de Pobligarion déja contractée. Er celt la doclrine de Faber,
n rational, leg. denique , ff. de minor. ad §. [cio etiam. Pecu~
nia, dic =il , numeratur ad implendam flipulationem , leg. [
ita ﬁzem > 0. X ff. de novar, & ideo verum efl impleri hoc cafic
perficique contrailum poft majorem etatem , leg. 9. §. fed quod
pretor ait quod metus caufa , ac proinde amiril beneficium refti~
tutionis que alioquin competeret , & il appuie cerre décifion
de pluficurs textes du droir. Pu‘&ﬁus fur le titre du cod. fi
major. fall. ratum habuer. num. 1. tlentJa méme doClrine ,
& répond aux argumens qu'on peut tirer de la loi 3. §. feio,
. de minor.
Par Ia méme raif on, le mineur qui, devenu majeur, regoit
Iz payement enticr d'une o bhgauon prc;udzcuble contrac~
tée en fa faveur pendant {3 minoriré, ne peur plus Cre refti-
tué envers cette obligation. Autre chole feroit 'l n’avoir re-
gu que les intlrets, ou quelque partie du capital a compte de-
puls {a majorité, parce qu'alors Iobligation , n’érant pomt
eteinte par la cancellation, on ne peur dire qu'il fe foit dépar-
ti du droit d’éwre relevé contre cette obligation parla voie
Iégale ; c2 qu’ilarequ du capital ne pouvant induire une rati~
ﬁcanon de l'obligation, pulfque ce n'a éé qu'en déduction,
& qu’il eft cenié s'éure tacitement réfervéle bénéfice de laref-
titution , de-la qu'il n’a peint abfolument libéré le débiteur
par la cancellation,



Livre V. Chapiwe XIIT, 155

Elarrét rapporté dans ce chapitre qui accorda le bhneﬁcc
de reflitution au ficur de Pompigmn OhOlqu il elit recu dans
{2 majorité la fomme entiere 2 laquelle, érant mineur, il avoit
tranfigé fa légitime |, eft contraire & cette dodtrine de Faber &
de Pﬂlcﬁus , &: ne peut ére appuié de fa loi qui fui fervie
pourtant de fondement ; par cette raifon , que dans Pefpece
de ccue loi le mineur quis’éroit immifcé en Phérédité patcr-
nelle n'avoit exizé, ¢rant majenr, que quelque perite dette de
cette héréditt, & n’avoit point confirimé par-1a d'une manic«
re pleine & entlere guod minor gefferar , & elt-ce qu’on
ne p*“ut pasdire du majeur qui canceile par I payement qu’il

ecoit une obligation confentic en fa faveur pendant fa mi~
notité ; ycar it rdtl{"l\_ pleinerment ceite obligation , & fz trou-
ve dans les civconftances du pasaorapnf jr 'xzr,fcg 3. de
minor, eod. & par conféquent cxclus du bénlfice de ref-
titution.

It faur done conftamment décider que exécution pleine
& entiere de Padte aprés la majorité , donne au mincur cette
cxclufion, & qu’elle équipolle a une ratification expreflz : or
une obligation n’elt jamais micux exteutée , que lorfque e
créancier la cancelle parle payement entier quil regoir.

CHAPITRE X1V

St Dherivier du mincur peut demander caffarion de la dona-
tion faite par le mineur , quoique le mineur devenu ma-

jeur ne fe foic pas plamr.

Y L eft fansdifficulté que Ihéritier du mineur peur demander
. de fon chef la refcifion des contrats, par lelguels {on au-
teur a ¢ré 1628, quoiquu Vaction n’alt point &ré préparée par
le défunt, parce que réguliercment les actions refeifoires pafw
fent aux erlt‘C)‘S,quOlq_de non préparées, leg. 18. §. ult. ff,
¥ o2
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de minor. 11 n’y 2 que Paction en refcifion d’une donation inofx
ficieufe quine pafle point fans préparation ad extraneos here~
des , {uivans la doctrine de Durantz, qufl. 30.

Il n'eneft pas ainfi des eréanciers , les aftions refcifoires qui
cornpmmmm leurs débireurs, ne paﬁbnt point fur leur tete
fans préparation ; par cette taifon » que quoigue les créanciers
exercent de plein droit les a@(ions de leur débiteur, Pation
relcifoire en demeure excepiée 5 car cette action n’efl jamais
comprife dans une ceflion générale de droits , & a réguliere-
ment befoin, pour pouvoir e exercée,d’un mandat fpécial
de celui quil'a en main, felon la dotrine de Louet &7 Bro-
deau , lertre C, fomm. 12, O Darrét rapporté, eod.

CHAPITRE XV,

St le fils de famille quz cautionne pour fon pere, peut
étre releve.

E fls de famille qui et majeur de 25, ans, s’oblige va<
L lablement partourte forte de caufes , excepté pour fims
ple prét, reprouvé par le Macedonien, Filius familias ex ori=
nibus caufis ranquam pater familias obligatur , & ob id agt
cum ¢o tanquam cum patre familias porefl, leg, 39, ff de obli=
gar. & a&‘zon.

Sur ce principe il peur valablement cautionner pour fon
pere, chobhghr envers ua autre folidairement avee Iui,
cbligatur mn folidum , dit la glofe fur cette loi , verbo Obli-
patur ; C€s maximes fervﬂ'ent de fondement & un arrit qui
furrendu le 2. Juin 172¢. en la premiere chambre des cnw
quétes de ce Parfement, au rapport de Mr. de Raymond, dans
un procds ol }avois €crit pour la demoifelle Catherine Fir-
ton , ¢poufe du Sr. Rey, marchand de Pontac en Béarn, con-
tre Jean Fourcadelle, habirant ds Ja Marque en Bigorre, par
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cet arret Fourcadelle fut démis de fa demande enrefcifion de
trois obligations par lui confenties étant majeur de 25. ans,
folidairement avec fon pere, fous la puiffance duquel 11 étoit,
en faveur de la demoifelle Fitton ; Pune de ces obligations
étoit caulée pour femence fournie par cette créancicrs au
pere de Fourcadelle, pour eafemencer fes terres dans une
année ol elle alléguoir que la gréle avoit ravagé la récolte
dubled. Ce fils fondoit {es moyens de reftitution fur la sévé-
rence paternclle a laquelle il {olitenoit n’avoir pu réfifter ;
mais il fut décidé, fuivant la doflrine de Mr. Cambolas, &
Parrér qu’il rapporte , liv. 2. chap. 12.que ce n’éroir pas la
un moyen pertinent de refcifion des obligations, L'arrér dé-
mit Fourcadelle de fes lettres en reftituion. Dans cette af~
faire on adjugea les intéréts a certe créanciere depuis la date
des obligations , felon la coutume de Béarn, a laquelle les
parties ’étoient foumifes, quoique le débitenr folitint que les
intérérs n’éroient point dus, felon les ordonnances & la jurif-
prudence des arrets, pour fimple prét , que du jour de la de-
mande judiciaire.

L'exception du {enatus-confulte macédonien , ne peur
avoir licu que lorfqu’il sagitd'un prér d'argent comptant,
ou de quelque marchandilc vendue in fraudem fenatus-con-
Julti ; ce qui fur ainfi juge au rapport de Mr. de Sr, Laurens,
en la troificme chambre des enquetes Ie 28. Aol 171 3. en-
tre les demoifelles d’Agel d'une part , & Tremouille de Pau-
tre , dans efpece fuivante,

Leficur de Labourgade , érant mineur , & fous la puiflance
paternclle, prit des marchandifes chez Tremouille pour s’ha«
biller, revenant alafomme de 720. liv. 11 cn fit fon biller
& Tremouille ; celui-chaprés le décts de Labourgade, demada
payement de certe fomme aux demoilelies d’Agel | foeurs du
défunt, &fes héritiercs ab inteflar, elles oppoferent acette de-
mande l'exception du {enatus-confulte macédonien. Tre-
mouille demandeur repoufla cette exception,en folitenant que
ce n’étoit point le cas de ce fenarus-confulte, 12, Parce quon
raccufoir point le fieur Labourgade d’avoir donn¢ dans au-
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cune folle dépenle, 8¢ d éire un diffipareur. 2°. Parce que, fuj-
vant le o m(.mon‘c & la comprz des marchandlﬂ.s vendues, il
aroifloir qu'elles Pavolent é:4 4 Jullt: prix ; & que d ailleurs
Iz marchand ne pouvoir ére convamncu d’avoir tivré {a mar-
chandife in frowdem fenarus-confulti. Sur ces raifons les de-
moiftlles d’Agel furenr condamnées au payement de cetre
fomme de 720. liv avec dépens.

L’cfprit du fenatus~ confultca éié d’arrérer lc cours des
folles dépenfes des fils de famille, & de mettre les peres &
Pabri des embliches qu’un fils diffipareur & endenté pourroit
tendre a fa vie , dans la vue de devenir le mattre de fes biens,
pours acqumer des obligations qu'il pourroit avoir contrac-
tes par des emprunts , ’elt Pobiervation de laglofe fur Ia Im
1. ff. de fenatus-conf. macedon. Aiufi, dés qu'il confle qu'il n'y
a point de diffipation de la part du ﬁls de famille , & que fes
oblzganons ont une finlégitime , comme pours alu nenter ou
fe véir , elles doivent éere autorlfees puilque le fils de
famille majeur eft capable de toute foric de contrats 5 EXCEPLO
macedontano.

CHAPITRES XVI & X VIL

Si la mere qui soblige pour le payement d’une formme , &
des dommages &7 interérs a quoi fon fils eft condamné &
pour quoi il eft detenu prifonnier , fans pouvoir faire ceffion
des biens > peut Cre relevee par le velleien.

Si le velliien & liew lorfque la  femume renonce & fon
hypotheque.

St la femme qui a cawtiond doit fe pourvoir dans les dix
ans.

E L paroft par le langage de Varreltographe, que le motif
de Parrle du 3. Févriexr 1667, qui autorifa Pobligation oa
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J¢ cautionnement de la mere pour le fils , eft fondé fur ce que
Ies condamnations pour lefquelles ik éroit déenu tui fermolent
la porte de la ceffion des biens » il faut done reftraindre Iz
cautionnement de la mere pour le fils , au casolt il ne peur
s'affranchir des contraintes perfonnelles par Ie remede de la
ceflion de biens; ceft-ce que J’ai déja obfervé fur le chap. 1.
du 4. liv. & Iégard de la femme qui s'oblige pour tirer fon
mart de prifon.

Cleft fur ce principe qu'une mere qui avoir cautionné pour
fon fils, fut relevée de fon obligation ; yavois écrit pour la
mere; Varrér et duzr. Mars 1729, aprés partage porté de
Ia deuxieme a latroifieme des enquétes , au rapporr de Mr.
I'abbé Boyer , en faveur d’Antoinerie Caufle, contre le fieur
Folguiere , liewmtenant de Rabaftens ; le fils éroit prifonnier
pour une detie, 4 raifon de laquelle il pouvoir faire ceffion
de biens,

Il faut néanmoins, felon moi, uler ici des mémes diftine~
tions que j’ai marquées, chap. 1. liv. 4. al'égard des
perfonnes , en examinant {i la voie de la ceffion des biens
eft pour clles une reflource trop rude & wop violente, ou
non,

It faur obferver fur le chapitre 17. que fi 'on pouvoit
conjecturer que la renonciation da la femmea fon hypo-
theque , eft unc couleur donnée i un cautionnemeant véri-
table auquel elle a éié induite, comme fi elle avoir renoncé
en faveur des créanciers de fon mari, fans intérér perfonnel;
alors elle feroir relevée de cette renonciation , comme d’une
obligation contractée pour fon mari fans caufe ; & ceft - ce
qu'on peut recueuillir de la remarque faite par Graverol fur
Mr. de Larroche , liv, 5. tit. 2. verbo Velleian. art. unig. que
les femmes fontfi favorifées lorfqu’elles intercedent pour
aurrui, quon les releve des ceflions quelles acceprent de Ia
main de leurs créanciers en augmentation de leurs hypo-
theques fur les biens de leurs maris infolvables , pourvu
qu'il paroifle tant ~ {oir- peu qu’elles ont éré induites a pafler
Pacte, parce qu'alors on confidere la ceflion prife en augmens



160 Obfervations fur les Arvées de Catellan,

tation d’hypotheque, comme une précaution qui fent le dol,
& une coulcur donnée 2 un cautionnement véritable réprouve
par les loix.

Toutefois il 0’y a pas liew de conjeCturer que la femme
a &ié induite 3 prendre fa ceflion des créanciers, & quil
n’y air aucun foupgon de cantionnement prété pour fon ma-
1i 3 alors le contrat fubfifte | & la femme feroit irrécevable
Ic pourvou‘ eu refciflion ope velf iani , Graverol , cod. rappor-
te un arrét de Ja Cour du 11, S:.ptembre 1674, qui antorifa
un conirat de cetre efpece,

Notre arrétifte obferve , que quoique. la rcnonciation de
Ia femme {oit jugée valable néanmoins fi dans le mémsz
contrat ol elle a renoncéd une hyporhr que , clle soblige
pour un autre , tout I'acte {era emporté felon que les Juges
en convinrent I» 13. Mai 1653. en un procés ot ka queftion
ne fut pas Jugée a caufe des circonftances.

La raifon de certe décifion peut &we prife de cette maxi-
e, que les contrats ne peuvent £tre entreienus pour une par-
tic, & annullés pour Vautre , parce que toures les claufes & -
flipulations compofent un feul & méme corps d’acte 5 enfor-
te quon ne peut les {eparer fans une deftruction entiere, fe-
lon 'obfervarion de Brodeau fur Louet, lettre D, formm. 6.
aum. 3. fondée fur laloi fi ita, f. de opcr. libert, {7 leg. 16,
de adminift. tut. eod.

11 fautencore obferver que les lettres en refcifion d’un con-
trat, doivent non-foulement etre impétrées dans les dix an=
nées de Pordonnance ; mais ﬁgniﬁées avec aflignationa la
partie, lep, 6. cod. de mtegr. reftit. min,

Ceelbune quettion qui donna lieu 3 un partage de {gavoir
fiune femme qui pendant ke managc. s’oblige folidairement
avec fon mari, & qui deux années apres fon obligation, & le
décts de fen mau la ratifie par unautre acts , peut étxe ielr.-_
véc, ope fenatus-confulti velleiani.

La Dame de Boileau, & le fieur Mercier fon mari, s'é-
rant abligés foll(;atrcnl&nt envers le fieur Prafianc pour Ja

forame de 1250, liv. deux anss’Ctant écoulés depuis ceue
: obligation ,
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oblipation , & le ficur Mercier étant décédé, la dame de
Boileau ratifia fon obligation par une feconde, qu’clle con~
femtit en faveur du créancier. Se trouvant enfuiie pourfui-
vic pour le payement, elle impéura des leteres pour étre refti-
tuée envers les deux obligations ope Felleiani ; la Cour, par
fon arrét rendu au raport de Mr. Charlari, en la deuxicme
des enquétes, enlannée 1729, apres partagc , entérina les
lerrres en reflitution , & relaxa la dame de Boilean de la de-
mande du créancier.

La difpofition de Pauth. {i qua mulier, cod. ad Vellcian.
donna fans doute lieu & ce partage. A s’en tenir au texte de
cette loi, c'elth Vobligation que la femme contradle en faveur
de fon mari , qu’il en faudroit borner la décifion ; elle porte
que pareille oblxgatlon ne peut &re jamals fofitenue par quel-
que ratification qu'en puifle faire enfuite la femme, 3: gua mu-
lier crediri inflrumento confentiar proprio viro , aut feribar , &
prepriam fubflantiam , auz fe ipfam oblzgﬂamﬂcm{ Jubemus
hoc nullatenus valere , five femel , five multoties hujufmodi ali-
guid pro eadem re fiat , &'c. Mais la glofe entrant dans Uefprir
dulégiflateur, applique fa décifion aux obligauons méme que
Ia femme conmradte, comme caurion du mari, & folidairc~
ment avee lui. Iind loguzmr in creditore pro quo interceffit; O

ipfa confenfit in publico infrumento , an fibi prejudicet queri=
rur? Dicitur quod non.

Ceft fur ce principe que peut étre appuyé Varsér qui
vuida le partage en faveur de la femme, hors de ces circonf=-
tances, d’une obligation contralie par une femme folidaire-
ment avec fon mari, conflante matrimonio. Quand la femme
majeure ratific Pobligation aprés deux années de fa date par
une feconde, elle ne peut plus éure relevée ope Velleiari ,
fuivant 1a loi 2. cod. eod. tir.

1l faur cbferver que la décifion de Paut. ﬁ qua mulier
doit e appliquée indiftin€tement i toute cfpece de ratifis
cation que la femme pourroit faire , foir pendant 1a vie, foir

p:es lc décds dumari, parla raifon que ceite 1') , 1ic dif-
tinguant point les di férens wemps, cen Vet pointa nous d'ad-

Tome IL .k
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mettre des diftintions , y ayant m éme apparence que I'Ems.
pereur Jultinien , foigneux de protéger la caufe des femmes
a voulua lesaffy *mc}m des obligations qu'elles pourroient con-
tracker & Poceafion de la premiere, oulon peut conjeCturer
que Pautori:é maritalca agi, & cela pour arrérer le coursde
cette efpece d’ obhrranons.

9 Quand Jai dit que zoures les claufes & ﬂzpu!arzons
compofent ur_feul & méme corps datfe , enforte qu ‘on ne peut
les [éparer fans une cfcfrru&zon entiere , cela doit étre entendu,
entre majeurs 5 mais la maxime foulfie un exceptionalégard
du mineur quia traité avec un majeur. Tel eft fon privi-
lege de pouvoir &ire relevé des chefs d'un contrat a lui pré-
judiciable ; les autres chefs demeurent en leur entier, §ils
font diftin(s 8¢ féparés, & fonr une claflea part, quoi-
quinferés dans le méme contrat, fi ceteris fpeciebus non
coharent , leg 29. §. ex caufa, jf de minor. 11y a liaifon
& connexité d’obligation, fi le mineur {tipule , par exem-~
ple, qu'il lui fera fourni cent éecus pour faire telIe chofe ,
ou rel ouvrage ; & qu'enfuite pourfuivant le payement de
ces cent écus , il prétendit s'affranchir de fon obligation,
comme onéreule, & contenant une 1ézion pour lui, il feroit
irrccevable en fa demande des cent écus, §'il n’exéeuroit
point l’obligation quil sétoit impofée parcc qu'il fe ren-
contre fa un lien indiffoluble , & une obligation infépara-
ble, do ut facias , & qu’on ne peut féparer Ia charge du
profit, {elon le langage des interpreres ; mais fi au contrai-
re Ies chefs d’un contrat fe trouvent diflinés & feparés , ex
cxteris fpecichus non coherent , il n’elt pas douteux, que
le mineur ne puifle demander la reftitution en entier pour
les chefsh lui préjudiciables , & Pexéeution des autres chefs;
telle eft la décifion de la loi fecire debemus, {f. de verbor.
obligar. car chaque chef d’un contrat forme un corps fé-
paré: rot funt ﬂz’pulariones, quot corpora , quot fummde , quot
jpcae; i & fur ces maximes, le Parlement de Dijon rendit
un arrlt rapporté par Bouvor, tom. 2. lettre T. verbo Tranfac-

tion. quefl. 2. en faveur de la dame de Montigni, conire le
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fieur comte de Savigni-Montfort fon pere, danscette efpece;
ce pere avoit conitirué de fon chef, ala dame de Montigni,
alors mineure, cortaing biens en dot, moyennant quoi la
fille avoit renoncé i {es biens maternels; elle demanda en-
{uite, d’étre relevée de cette reconciation, & que le contrat
de mariage flir exécuté pour le chef de la conlltitution dotale
faite par {fon pere : celui-ci infifta i [a réfolution du contrat

our le rour, fur le fondement, qu’on ne pouvoit en [épa-
rer les difpofitions , & Pexécuter pour le chef de la confti-
wution des biens paternels , qu'il n’avoit faite quen vue de la
renonciation de fa fille aux biens maternels, que c’étoit la
une condition fine qua non. Toutcfois il fur débouré dc fa
demande , & condamné au payement de ladot par Jui coni=
tituée & la dame fa hille, & celle-ci fur reftituée en cntier,
envers eette renonciation , comme contenant Iézion. 11 fem-
ble d’abord, que la conftitution dotale éroir {i fort liée avee
Ia renonciation de la dame de Montigni, quelle ne pou~
voit en étre {éparée , que cette conflitution avoit éé faite en
vue de cette renonciation. Toutefols, c’érolent I deux chefs
diftinéts & féparés ; la conflitution faite par le pere éroit
un devoir pour lui, paternum officium dotare filiam. Les bieuns
marternels formoient un autre chef & une claffe i part, con-
féquemment la mineure devoit &tre relevée du chefielle
préjudiciable , qui €roit fa renonciation. L'autre chef, da
contrat demeurant en {on entier, & cette mineure fe trou-
voit dansefpece de la loi, feire debemus , de verbor. obligats
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CHAPITRE XX

St le paite commiffuire a liew dans les ventes.

De l2 Jaufe appofée dans les conﬂfru:éons des rentes , que
Pacheteur de la rente pourra répérer le capital , faute ds
payement pendant deux ans.

Si Pon peur purgare moram celeri preftatione,

L E pacte commiffoire appofé dans les ventes, ft fondé
fur la loi 2. ff. de leg. commif]. ce paﬁc eft reconnu
ticite dans les ventes, tanten pays de droit écrit que coutu-
mier ; mais il eft réprouvé dans les contrats d'engagement,
comme capticux & onéreux au débiteur, qui peut toujours
reprendre la chofe baillée a titre d’engagement, en rem-
bourfant fon créancier; damnatur hec pattio in pignoribus
& hy porhcczs ob captionem fragilis debitoris & afperitatem cre«
diroris : Celt le langage de Mornac , ff. de leg. commiffor. &
telleelt la doftrine de Guip, queft. 6. & de Ferriere, ibi , qui
ajofite { en rapportantun arrér de ce Parlement ) quece patic:
elt illicite non-feulement dans Pengagement des fonds & des
immeubles ; mais des effets moDbiliaires.

Suivant la rigucur du droit le pacte commifloire doitavoir
fon effer hoc ipfo, que Pacheteur et en demeure, quoique
non mrelp\.lle par le vendeur, leg. /i fundus 4, §. Marcellus
ult. ff. de leg. commif]. mais les Tribunaux fupéricurs qui fe
reglent ordinairement fur des principes d’équité , ne fuivent
point rigoureufement cetre difpofition de la lois vi?'ﬂ facile
nihil mutandum fit ex folemnibus , tamen ubt equitas evidens
pofcrtfubvemenimn eft, dit la rc,gle du droit; & fur ce prin-
cipe ils recoivent Pacheteur iaterpellé par le vendeur fur le
payement “du prix de la vente, de purger la demeure dans
un délai qui leur eft arbitire , {elon la remarque de Lozer,
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Iettre P, fomm. 50. num, 2. cc qui eft confirmé par Mornac
fur faloi 21. ff. de conflit. pecun.

Sur quoi il faut obferver que la minorit5 n’elt pasun moyen
dereftitution , & que le mineurqui n’a pas purgé la demeure
ne peut éure relevé de cette omifiion ou négligence, felon la
dotrine de Brodeau, loco fupra, num.

De ce qui vient Ferre dit , il faut conelure que le pa&c_
commifloire en quelques termes qu'il foit congu, n'eft jamais
réputé que comminatoire ; enforte que pour conftitucr la par-
tie en demeure , il faut néeeflairement une interpellarion judi-
ciaire , apres laquelle le Juge donne ex eguitate undélai pour
purger la demeure. Ce qui doir éure ainfi pratiqué dans rous
les contrats ou il y a des claufes réfolutoires par la conven-
tion des parries.

Tourefois file padte commifloire fe trouve fait dansun en-
gagement ex intervallo, il eft valide, ainfi jugeé au rapport
de Mr. Courtois, enla deuxieme des enquétes , au mois de
Mai 1722, dans I'efpece d’un fonds donné en engagement
pour certaine fomme, avec pacte configné dans un biller pri-
vé, fait enfuite par le débircur qui avoir engagé fon fonds, que
s gl ne faifoit pas de fon vivanr le rachat des biens engagés,
il vouloit que I'engagement paffat en vente pure, & que fes
héritiers n’y fuflent plus requs. L'arrét démit I héritier de la
demande en délaiffement du fonds.
 Sile billet avoit été fair incontinenrl , & le méme jour du
contrat, la Cour auroit rendu une décifion contraire, parce
qu’alors ce billet auroit fait partie du contrat méme , {uivant
la maxime gque fiunt incontinenti ineffe intelliguntur , leg. juris
gentium, . quin imd, ff. de paét. ce que Dumoulin confirme
in confuerud. Parif. @ 78. gloff. 1. num. 57.ouil regarde les
contrats paflés le méme jour fur la méme affaire (qumquc
féparés de régiftre ) comme ne failant qu'un feul & méme
corps de contrat,
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CHAPITRE XX

St la caution de la rente conflituce peut contraindre le débitenr
principal d’en payer le capital , tandis que la rente ¢ft payée.

E croi que le ceflionnaire ne peut agir en garantie contre
oJ le cédant pour la reftiturion méme du prix, foir qu’ilait
renoncé ou noun a la garantie, §'il ne selt expreflement ré
fervé la reftitution du prix de la fomme cédée en cas d'infol-
vabilité du débiteur ; ainfi, quand méme dans Pefpece de Pars
rét du 4. Mai 1678, ilne fe feroit pas rencontré de la part de
Teiflcire une renonciation a la garantie , en faveur de Boérie
fon cédant; il auroir été également irrécevable & lui deman-
der la reflitution du prix, parce qu’il ne sétoitréfervé que la
vérité de la dette, & que pour obrenir la reflirution du prix,
il auroit fallu que le cédant lui elir garanti la folvabilité du
débiteur.

Je fonde certe décifion fur les raifons fuivantes; en pre-
mier lieu, {ur ce que celui qui vend ou qui cede Paction qw’il
a fur fon débiteur n'eflt point tenu de {a folvabilité, leg. Si
nomen 4. ff. de hered. vel action, vendit. enfoite qu’ayant regu
le prix de la ccfiion, il ne peut éure contraint & le reflituer en
cas d’infolvabilité du débiteur, par cette maxime que repetitio
nulla eft ab eo qui fuum recepit. Pour Iaffujettir & le condam-
ner a certe reflitution, il faudroir qu’il eGr garanti au ceffions
naire cette folvabilité , parce qu’alors la reftirution du prix
devient une fuite de garanrie , étant {enfible que le eeffior~
naire n’a compté le prix de la ceffion que fur la foi de la ga-
rantie , & {ur I'efpoir du recours contre le cédant en cas d'in=
folvabilité du debiteur ; c’eft ce qu’on peut conclure de Ia lof
citée , ol le jurifconfulte naffujertit le vendeur ou ke cédant
a la garantie de la folvabilit¢ du débiteur , qu'autant qu’it I’a

romife au ceflionnaire.

En fecond leu, il n’encft pas de la vente ou eeffiond’une
hypotheque , comme de celle d’un fonds; dans la vente du
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fonds la pleine garantic eft due parla nature du contrat, leg.
6. cod. de evidion. par cette raifon fans doute que Vacheteur
ne met rien au hazard quand il fe détermine a cette acquidi-
tion, qu’ainfi il doit érre faifi dufonds , 8¢ en jouir paifible+
ment ; que i au contraire le fonds lui eft évince, la reftiru-
rion-du prix doit lui étre faite, en lui adjugeant des domma-
ges & intéréts , parce que tout cela fe trouve renfermé dans
les conventions tacites des parties , & vient comme une {uite
du contrat de vente; il n’en eft pasainfi de Pacquifition d'une
hypotheque , celui quiprend la ceffion s'expole aw hazard de
Vinfolvabilité du débiteur , & voils pourquoi la loi lui refufe
la garantic & le recours contre le cédant.

CHAPITRE XXIIL

De quel temps le donatatre peut prendre fa donation,

Ar Darticle rj5.de Pordonnance du mois de Février

173 1. il eft porté qu'aucune donation entre-vifs ne pous
ra comprendre d'autres bicns que ceux qui appartiendront
au donateur dars le temps de Ia donation, {'art. 17.cxeep-~
te de cette regle les donations faites en contrat de mariage
en faveur des conjoints ou de leurs defeendaas, {oit par des
alcendans , foit par des collatéraux ou des étrangers.

Cer article ajolite qu’a I'égard de ces donations il {era
au choix du. donataire de prendre les biens tels qulils fe
trouveront au jour du décés du donateur, en payant toutes
les dettes & charges, méme celles qui feroient poftéricures
ala donation, oude s%¢n tenir aux biens qui exiftoient
dans le temps qu'elle aura été faire, en payant feulement
les dettes & charges exillantes audit temps.

Cet ordonnance ne donne que deux temps pour opter ,
& ceute regle doit étre fuivie dans le cas méme d’une dona-
tion faite par un pere dans {on contrat de mariage au pre-
micr enfant quil élira, fans quion doive confidérer lo
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temps de 'élection, ni S'yarréter comme un troifieme tempg
Lanaifon en eft, gu’étant de maxime que dans toures le
ftipulations dont Pefler eft fufpendu jufques & un cerrain
temps, on rzgarde le temps du contrat, leg. 18. ff. reg. jur,
Ie pere fe trouvanr une fois lié & obligé par le conrar de
mariage & faire la reftirution des biens 4 celui de fes enfans
u'il élira, 1’élection faite dans lIa fuite doit avoir un effet
rétroaCtif au temps du contrat contenant la donation , Pélec~
tion ne faifant que meurre le {feeau 4 la donarion, & n'ajou-
rant ricn 4 Pobligation déja contraCtée par le pere en faveur
des enfans & natre.

CHAPITRE XXIV.

St un donataire, aprés avowr accepté la donation fous cer-
raines charges O conditions, la peut répudier O sen
départir.

St le donataive univerfel peut éire convenit perfonnellement ,
& au-deld de {a valeur des biens donnés.

E donataire univerfel, éant réputé comme un poflefe

fcur des biens i titre particulier ( ainfi que Je Tai prou~

vé allieurs } il s’enfuit qu'il n’cit pas tenu de faire aucun in-
ventaire pour empécher Ia confufion de fes biens propres
avec ccux du donmateur , & qu’il eft roujours regu a répudier,
& 4 fe dépouiller des effers donnés pour mertee fes biens
propres a Labri de la recherche des créanciers du donateur.
Ceft ainfi que la queftion fur jugée en la diftribution des
biens de Voifinsle 1o. Septembre 1722, en la troifieme des
enquétes au raport de Mr. Malaret, entre le fieyr d’lzarn
feigneur de Cornus, & le fieur Jean Roubin, Dans Pefpece
de cet arrét le donataire univerfel, qui fe trouvoit chargé
par la donation du payement des dettes y énoncées, avoit
faiv diverfes cenfignations aux créanciers indigués ; il
avoit conféquemment fait ade de donataire par le payement
dus
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des dettes, tourcfois il fut requ i 1bpud:sr quoiqu’il n’clr
poiat fait d'Inventaire.

L’ordonnance de 173 1. art. 36, donne la facultéau do-
nataire des biens préfens & a venir de renencer, fi bon lui
femble , & la donation , quoigu 1l Pait acceptée avec carte
conditicn de payer les iégitimes des enfans du donarcur : larr.
18. veut que le donataire des biens préfens , fous conditon
de payer indiftinctement toutes les detres & charges de la fuc-
cefliondu donateur, méme des Olnmcsindéﬁnimcnt, puifle
renoncer 2 la L{Dﬂa{]uﬂ ; ce quidoit s entendu des dona-
tions faites en contrat de mariage en faveur des conjoints ou
de leurs defcendans, Ces deux articles ne diltinguent pointa
la vérité le cas oule donataire univerfel a faitinventaive , d’a«
vee celui ol il nen a point fait; mais ourre que le défaur
d’inventaire ne peur éure un obftacle a la répudiation de la
donation, fuivant Varrét de ce Parlementdéjarapporté, celt

wil fuffit que Pordonnance ne foit point enirée dans aucune
diftinCtion 1 ce {ujer, pour qu’il faille conftamment décider
que le donataire univerfel, foit des biens préfens & avenir, eft
regu a répudier , quoiqu’ii n’ait point fait d’inventaire, &
qu’il air méme fait acte de donataire en payant ou en exi-
geant des detres de 1a fucceflion.

CHAPITRE XXV,

De la donation de tous les biens préfens & & wenir, fous la
réferve de Dufufruit.

A nouvelle ordonnance , art. 16. porre, qu’en cas que
le donateur fe [oit réfervé la libertd de dﬂﬁ ofer duneffer
compns dans la donation des biens préfens , ou d’une fumme fixe
& Prendreﬁfr les biens donnés , ledir effer ou lad. fomme ne fe-
ront point compris dans la donation , quand méme le dorateur

Jeroir mort fans en avoir difpofé , auguel cas led. cffer ou ladire
Tome 11 ¥
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Jomine appartiendrotent aux héritiers du donateur, nonobflant
toutes clanfes ou flipulations a ce contraires.

Larticle 18. contient une exception en faveur des dona~
taires par contrat de mariage , congue en ces termes; & en
cas que led. donateur par contrar de mariage [e foit réfervé la
libertd de difpofer d'un effet cumprzs dans la donation de fes
biens préfens , on d’une fomme fixe & prendre fur lefdits biens 3
voulons que , 't eft mort fans en avoir deoﬁ led. e_}rﬁt ou lad,
Jomme appartiennent au donataireou & fes héritiers , & foient
cenfes compris dans lad. donation.

11 fautici obferver , que fuivant cette nouvelle ordonnan-<
ce , conforme cn cela au nouveau droit romain , la donation
n'en eft pas moins valable, quoiqu’ablolument deflituée da
réfcrve de la part du donateur, foir qu'elle foit faite en con-
trat de mariage de tous les biens préfens & a venir , ou des
biens préfens fenlement hors du contrat de mariage.

CHAPITRE XXVL

Si le mineur marchand peur éere relevé,

Si le mineur peut recevorr valablement ﬁzns aurorité de jufli=
ce o les fommes qui lut ont ¢té conflituées , T fi le confli-
tuant peut éwre yecherché faute demplol.,

Des intérées regus par le mineur.

A queftion, fi le mineur marchand peut éure relevé

pour faitdépendant de fon commerce , avoit é1é jugée
contre le mincur par les arréts des diffevens Parlemens de ce
Royaume , qui avoicnr a ce fujet dénié aux mincurs la refti-
tution en-entier ; mais cette queftion n'elt plus fufceptible de
difpute depuis I'ordonnance de 167 3. rendue pour le fait
du commeree , puifgue Part. 6. dutit. 1. porte que rous né-
gocians 7 marchands en gros & en détail , comme auffi les
banquiers , feront répuiés majeurs pour le fair de leur commer-
ce I fqu.t o Jans qils puiffent ere refliucs fous prétextede
MminorLLé,
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On peut ici obferver qml y a pluficurs auteurs qui font
de cette opmion , qu'un mincur non marchand, quia tiré
une lettre de change , peut éure reftitné en entier | rels que
font Lapeyrere, lem L, verbo Lettre de Chazwe, de Pim-
prethon de 17 17. & Savari, dans fon paraire 18. Toutefois
le contrajre a &€ Jugé par arrét du Parlement de Parisdu 3 0.
Aclit 1702, confirmé par un arrét du Confeil du 12, Aodt
1704. rapporiés dans la nouvelle édition de Bornier, rome 2,
pag.638. & éﬂ.o.

La raifon de ces arrits cft prife, de ce que celui qui tire
wne lettre de change avee remife de place en place, cft ré-

ut¢ marchand pour ce fait, & que par lart. 4. du tit. 34.
de Pordonnance ds 1667, il peut €tre contraing par corps ,
fans que cer article fafke diltinction de perfonnes ni dige.
Toutefois {1 'on établiffoit que le mineur a tiré certe lettre de
change par furpnﬁ, & par une ignorance crafle delfa rigucur
de la contrainte 3 laquelle il & foumcrtou, je croi qu 11 y au-
roit licu de I¢ décharger 'de la contrainte par corps , quand
méme la fomme auroit tourré i fon profir, fauf au exéancier
de pouvoir agir fur fes biens.

Le mineur , {clon le droit canon , n’cft point reflituable en
matiere bénéficiale ; rous les alles qu'il pafle concernant les
bénéfices qu'il poflede apreés 14. ans four valables, & ne peu-
vent étre impugnés fous prétexte de minorité & de 1éfion, fui-
vant le chap. final. de judiciis , in 6. mais felon le droir érabli
en France,le mineur de 25. ans qui ne poflede qu'un feul
bénéfice, peur ére reflitué en entier envers la réfignation

u'il en avoit faite , {elon les autorités rapportées par Févrer,
de Pabus, rom, 1. liv, 2. chap. 6. num. 16. Cetre décifion cft
confirmée par la doltrine de Brodeau fur Louet, lettre B,
Jomm. 7. num. 4. avee cette reftriCtion néanmoins , que cela
doit éire entendu des mineurs qui font au-deffousde 18. ans;
cars'ilsontr aticint 18. ou 20. ans, qu'ilsayent refgnea des
perfonnes non prohlbecs de droit, "alors los réf ignations font
valables , & les mineurs xrrcccvablns 3 demander la reflitue

tion ¢n entier,
Y 2
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Les pﬂrf'onnes prohibées de droit , {ont les tureurs , cura.
teurs , précepteurs , & auures, dant on préfume la fuborna-
tion , & qui ont un aﬁ:r"nd.ms ‘naturel fur la volonté des mi-
m.uxs ; Drodeau obferve encore que dans hfpec; des arrérs
qui ontannullé desréfignations faires par des mineurs de 25,
ans, mais au-defius du 13. il y avoitdes preuves de mauvais
artifices , ce qui ¢ft un moyen de raftitution pour les majeurs
méme.

On peut ajouier que réguiiﬂr:ment les mineurs officiers,

ne font poiur reftitués conre les altes qu'ils ont fair razione
ojg,rzczz & qui concernent lexercice dune Ch&l"gt. publique,
dont ils fons pourviis ; il en eft autrement aPégard des con-
wrats qu'ils paffent pour leurs affaires privées & domeftiques;
fur quot l'on peut voir; Ferrivre fur la queftion 88. Gurpape,
Yoflicier mineur n’elt pas méme relevé par Iéfion lntervenue
dans le contrat de veate de fon office , felon Parxé: rapporté
par Delive, liv. 1. chap. 3e.

Pour ce qul concerne le contrar de mariage , il eft cerrain
qu’un mineur ne peut ére relticué envers les “clavfes & con-
ventions ordinaires de ces contrats , & qu'it eft réputé majeur
pour toutes les altions qui ont rapport 2u mariage , par cetie
raifon de Brodeau {ur Louct, lettre M, fomm. 9. num. 7.

quayant la capacit? du m:zrmge il lapom toutes les conven
tions ordinaires qui e nfont acce oires ; mais {i Ie mineur avoit
confenti des obligations infolites, & qu’il fe fiit écarté de la
voie que ticnt dans ces contrars un majeur raifonnable , Je
croi qu'il y auroit licu a la reflitution en entierpar I argument
des contraires, pris de la 101 9. cod. de integr. reflie. minor.
non videtur cireumn 2feriprus efle minor qui fure fir u"us communt.

Il faur ici obferver que lus femmes marchandcs publiques
ne peuvent érrereleviées des obligations , ou cawtionnemens
qu'elles confentent pour e fait d*.. lour com merce , & que ia
Bourf[e peur les condamueer avec contrainte par corps au
payement ; ce qui fe trouve ainfi jugé par arrt de 1a Cour,
prononcé a l'audicnce par Mr. de MarmielT: préfident 2 mor-
tier l2 37, Juiller 1715, cnfaveurde Lizer boulanger, con-
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tre la nommée Gleizes boulangere, qui revendoit fe pain
pris chez Lizet, Ells fur condamnée au payement avec con-
trainte par corps par cet arrdt conhrmatit du jugemeny ds
la Bourfe , plaidans pour ladite Gleize , Me. de la Tournerie,
& pour Lizer, Me. Favier,

Clelt une maximie conflante, que ie mineur qui 't
marié avec le confentement de fon pere eft répuré majeur
pour la reception de fa dot , & que fa minorité ne peur fer-
vir de prétexte au débitcur des cas dotaux , pour lui en re-
fufer le payement, & en cas meme d'infolvabilité du mari,
le débiteur eft valablement libéré , 1a ferme devant 'impu-
ter [¢ choix de cet époux fans qu'elle puifle saider du bé-
néfice de la refticution en entier, fit- elle mineurc lors du
mariage , leg. cum mandata , ff. de minor. Le confentement
du pere Ote au mineur tour prétexte de reftitution en entier,
La feinme mineure , {e réglant par les loix communes  tous
fes mariages, ne peut dre reftituée , parce qu'alorselle neit
pas préfumée 1éfée. La faveur des mariages elt celle de fivrer
la dotau mari , & qui on a liveé la femme, leg. 2. . cod. ne
fidejulJor. vel mandar, &c. & par cette raifon le mari ne
peut drre conuraint par le débiieur des cas dotaux, qui veus
{c libérer, A Iui donner caution, Expilli, playdoter 2.rap=-
porte un arrdt du Parlementde Grénoble du 15. Mai 1604,
qui I'a ainfl jugé.

Linfolvabilité du mari n’cft pas un prérexre & la fomme
de recourir par la voiede garantic contre celui qui lui a payé
Ia dot, parce que Ja femme doits’imputer de n"avoir paragi
pour la répétion de fa dor des quelle a connu Pinfolvabilité
dec fon mari, ou de n"avoir pas engagé fon pereala répé-
ter ; c'elt ainfi que le décide la novelle 7. §. tllud queque , &
auth. qued locum , cod. de collar. St le maxin’elt pas oblipé
de donner caution au débircur des cas doraux fur lequel il
a ¢ré délegué pour fon payement , i ne l'eft pas non-plus 4
Pégard de Ja reflitution de Ia dot, le cas y échéant, ané:
du Parlement de Bourdeaux rapporté par Automne, adf 1ir,
cod. ne fidejuff. T'c. en date du 9. Janvier 1751, la loi 1,
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de ce titre abroge totalement Pufage d= la fidéjuflion pouy
la dot, & Juttinien, par la foi 2. end. a encheri méme para
de fTus. Tourefois ( le cas dinfolvabilité échéant pendant
le mariage au moyen d’uns faific générale des biens du mari)
le beau-pere ni les autres débireurs de la dot, ne peuvent
étre contraints par le mari au payement ; mais alors {a dot
doit ¢tre remife en main fure , pour les intérdts &tre emplo-
yésh Dentretien de la famille. Quoique le mari ne foit pag
obligé a bailler caution, §'il a promis d’employer la dot en
achat de fonds ou d’héritages , pour affurer l¢ montant, il
peut étre contraing dexéeuter {a promefle 5 ainfi jugé dans
la caufe de Guillemerte Paniffier par arrér du Parlement de
Dijon du 29, Janvicr 1610, rapporté par Bouvot, tom. I.
in verbo Deniers dotaux , quefl. 1.

CHAPITRE XXVIL

St un mineur peut étre reflitué envers fa reception dans une
confrerie de pénitens.

1 L faut que érabliffement des corps & communautés foit
autorifé des letrres patentes du Roi, fans cela ils ne peus
vent étre confidérés comme corps, & ne font point habi-
Yes arecevoir des legs pieux qui lul ferofent faits ; c’eft ce
gue la Cour a décidé par un arret du 30. Avril 1721.¢n
la troifieme chambre des enquétes , aprés trois partages por-
1¢s de la grand’chambre en la premiere des enquites ; de la
premiere en la feconde, & de celle-cien la troifieme , ol
il fur vuidé a1'avis de Mr. Deiga, contre Mr. I'abbé Tour-
nier,qui avoit ouvert 1'avis contraire & l'audience de la grand-
chambre en faveur des filles du Bon-Pafteur , établies dans
le faux-bourg Saint~-Cyprien de Touloule , contre le fieur
de Michatlis.

Ee Sr. abbé Michaiélis fir un legs dans fon teflament, en
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faveur des filles du Bon - Palteur ; 12 Sr. de Micha®lis {on
hériver, leur ayant contefté ce legs devant le premisr juge,
Mr. le procureur général prenant leur fair & caufe , évogqua
Iinftance cn la grand’chambre.

Le fieur de Michaélis infifta aux fins de non-procéder, &
demanda fon reavoi devant le premier juge, fur le fonde-
ment que cette communauté , wétant pas autorifée par dus
lettres patentes du Roi, ne pouvoit ufer du privilege accor-
dé aux hdpiraux & communsuiés religieules de porter Jeurs
caufes enla grand’chambre , & d'y plaider par le miniiters
de Mr. le procureur généial , & que d’ailleurs cette commu-
nauté informe encore , ne pouvoir recevoir des legs pieux
par le défaur de letres patentes.

Les religicules au contraire prétendirent que, quoigue
deftituées de lettres patentes , elles n'éroient pas moins
capables de recevoir des legs pieux , & qu’clles devoient
avoir la meme faveur que les hopitaux, puilque leur mai-
fon éroit une retraite pour les pauvres filles qui vouloient &
garantir de Ia contagion du commeree du monde , & qu’el-
les 0’y vivoient que des charités qu’on vouloit bien leur fai-
re. Nonobftant ces allégations fpécicules , on crut ne pou=
voit fe départir des loix communes, felon lefquelles une
communauté n'clt cenfée corps , & ne peut jouir des priviles
ges qui peuvent lui étre accordés , qu'autant que fon inftiru-
tion {& trouve confirmée par des letres patentes du Roi duc-
ment enrégiftrées.

On peut voir l'article 8. de Pordonnance de 1731.{ur la
matiere des donations.

Cleft avec raifon que Parrétdu 1. Février 1679, dé-
bouta Albenque de fes fettres en caffation de la reception
en la confrevie des pénitens Bleusde Lavaur. Un mineur n’eft
jamais reftituable, lorfqu’il a agi comme un majeur railon-
nable, & quis’elt réglé par le droit commun ; or c’eft une
Ioi dans ces confreries, & unufage d'y admettre non-{feu=
Iement les adulees , mais meme les impuberes , 0’y érane
pas queltion de veeux qui lient [a perfonne. Toure la diffi-
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culté qui pourrolt nafire & cer ¢gard , confilteroit 2 fgavoir ,
{i Iz confieric, fe wouvant deftituée de leiires 5 pateites pous
auwtorifer fon ctab iflement, un confrers adtionnd pour e paye-
mznt de pareils droits , ne pourroit point exciper du défaut
de lzitres parentes ; ce failant , demander {on relaxe de {a
demande ? Je re fais point de d fhcolié furcevelaxe ; jeme
fonde {ur Pédir de Louis X1V. du mois de Dﬂcprpbre 1666,

renouvellé par Védiv du mois d’Aolt 1749. lo premier,
( concernant I'érabliffoment des monafleres , & communau-
tés fans permiffion ) porte qwa Lavenir el ne pourra éure fait
aucun ctabliffement de colleures maonafleres , communauids res
bzuze:cs ou féculieres , méme fous prerevred JIOF“LCLS en aucl-
nes vitles , ou licux du Royaume ,par qui que ce Jotr o pour
qrzr,lfu* cmfe T occafion que ce puiffe érre , fans permiffion
excprefle de fa majeflé, par Leteres patentes bien T duement ens
répiftiées dans les Cours de Parlement.

Sous le nom de communautés font comprifes fans doute,
les confrerics des pénitens , & c’eft ce que Part, 1. de Pédis
de 1749. meven évidence , renouvellant en tant que de be-
Join les ordonnances des Rois nos prédéceffeurs , voulons , qicil
ne puiffe ure fait aucun nouvel cmblz{femenz de chapitre ,
c~lleées R fcmrnau es, maifons ou communautés religicufes,
méme fous prétexte d’hofpices , conareéazzons confreries, ho-
pitaux ou autres corps , & communauiés, e, fi ce w'eft en ver-
tu de notre permiffion exprefle, portée par nos lettres patentes,
enrégifirées en nos Cours de Parlement , ou Confeils fupérieurs ,
chacun dans fon reffort.

Lédit de 1656, déclare lefdirs etabhﬂl,mcns , deflitués
de lcttres patentes, & les aflemblées qui feront faites du
corps defd. communautés, illicites, & Ic corps incapable
d’cler en jugement, de recevoir aucuns dons &legs de
meubles , immeubles , & de tous aurres effers civils.

Lart. 13. de Pedic de 1 749. confirme cetre di"pof‘non.
Poulons , porte Varticle , que tous ceux gui auront 1€ faits ,
( ceft des érabliflernens dont-il sagit ) depuis les letzres pa-
tenies en forme Wit , diuwmols de Décembre 1666, ou dans

Les
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les rrente années pre’cc’denrcs » fans avoir €té antorifds par lettres
pétentes bien & duement enrégifirées, folent déclavés nuls ,
comme auffi tous altes & difpofitions faits en leur faveur.

Dédic de 1666. déclare les communautés qui feront éta-
blies fans lertres patentes duement enrégiftrées , indignes
& incapables d’en obtenir ci-apres , (& pour monrrer que
ce n’elt point fa une déclaration comminatoirz, ) lordon-
nance ajoite , & [, parjhrprife aucunes croient obtenues
nous les declarons nulles aeferdons & nos Cours de Par=
lement &’y avoir aucun eg;zrd.

De rout ce-deflus il favr conclure , que le findic des corps
deflitués de lettres-patentes n'ont aucune action en main
pour clter en jugement au nom de leur corps, que leurs
affemblécs fonr illicites & leurs délibérations nulles , & caf~
fables.

CHAPITRE XXVIIL

De la boi Quotres, cod. de vei vind. & fi la tradition qut
Je fait par la retention de Pufufruir , peut étre confidérée
dans le cas de cette lot. .

St le fils de famille peut , fans le confentement deﬁ‘n},ere?
aliéner les biens que fon pere lut a donnés, fous la ré-
ferve de Cufufruit dans le contrar de mariage de ce
fils,

St la décifion de cette loi Quotics a leu entre deux
fermiers.

A loi Quoties, cod. de ret vindicar, peutici donner licu
a quelques obfervations concernant la poflifiion dans.
Pune & Pautre matiere civile & bénéficiale.

En premier lieu, c’elt une regle , que la dipofition de
Yoi Quoties n’a point Jieu dans les donations & contrass
pafiés par le prince ou princefle fouverains ; car le premizy

Tome 11,
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donaraire eft préférable au fecond , quoique celui-ci ait pris
poflefiion le premier ; mais il faut que le don foir fait par
Jetrres-patentes , & quiil ait été vérifié par la chambre des
Comptes, B.zgaez y traizé de deshérence , chap. §.

Cetre méine décifion a lieu dans Ia collanon des bénéfices ;
en forte que {ile Roi a conféré le méme bénéfice & depx dif-
férentes perfonnes , celui qui eft en pofleflion le premicr n’a
point d’avanrage fur Laurre ; on donne Pavantage & la pré-
férence a celui dont la nomination eft antéricure ; que fi les
deux titres font du méme jour, & qu'on ne puiffe fixer la
priorité de T'un fur Uautre par Uheure qu’on i omife , alors
on a recours au régiltre, & on donne la préférence au titre
qui fe trouve couché le premicr dans Pordre de I'écriture ,
Mornac fur la loi Quoties.

°. Les donations faiees a Péglife ou aux pauvres, font ex-
cepréesde a dlprft:Oll de la loi Quotzes ; & fi églifc ou les
pauvres font antérieurs en date , quoique poftéricurs en pof-
feflion du fonds donné, ils font préférables au donataire qui
les 2 prévenus dans ha poﬂ flion , idem Mornac.

4%, Certe loi n'eft point régulierement d’ufage en maticre
de collation de bénéhice , parce qu'on f¢ regle en matiere bés
néficiale, non par la poffeflion , mais par la validité du titre.
En forte que dans le concours, par exemple , de deux pour-
viis par lc méme collateur, on donne la prefei ence ay pré-
mizr , quoique le fecond Pait prévena dans la prife de poflel-
fion du bénéfice ; ; la raifon de cette décifion ell donnée par la
glof. fur le chap. fi 1ibi abfenti, de preb. in 6, Celt que Ie
Collarcur eccléfiatli lique , ne pouvaat varicr, il fant donnerla
préférence au premier titre qu'il a fait.

Or Ia poflidlion, prife en conftquence du fecond titre n'é-
tant pas canonique , puifqu’elle eft deftituée de titre valable,
ne peur produire aucun effer, felon le chap. 1. de reg. jur
i 6.

Suivant le chapnr‘, fia fede, de pmb\,r'd in 6. lorfque deux
diflérens cleres ont é:¢é nommés au méme bénéfice le mime
jour , Vun par ordinaire , lautre par le Pape ou fon 1égat 4
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latere , fans qu’on puifle déméler quel des deux titres eft le
premier en date 5 alors, {uivant cetre décréiale , on donne
fa préference a celui quife trouve en pofleflion le premier.
Mornac , fur la ot Quoties, rapporte un arrét du Parlement
de Parisdu 11. Mars 1613, qui a adopté fa difpofition de
cette décrérale ; ce meme arrételt rapporté par Brodeau fur
Louer, lewzre V7, fomm. 1. ce dofteavocat plaida dans cet-
te caufe pour Me. Nicolas Colbert, contre Me. Nicolas Ber-
sard ; & il obferve que le Parlement ne Sarréra pas feulement
a la pofleffion , mais & la faveur de la collation de Yerdi-
naire, 3 qui la préférence fut donnée fur la provifion duPape.

En effet, les meilleurs canoniftes frangols tiennent pour
maxime, que dans le concowrs de ces deux provifons de fa
meme date , fans prifc de poffeflion, celle de lordinaire doit
Pemporter fur celle duPape , par la difpofition du famecux
canon , omnesbafilice du premicer concile &’ Orléans, & par
les raifons touchles par Dumoulin, inreg. dei nyzrm num. ;7
qui font, que le cellateur ordinaire 2 ¢rant plus a portée pour
connoitre le mérite & la capacité de Ia perfonne que le
Pape , {2 provifion doit avoir la prefuenc\, dans le doute
quelle des deux a été expédiée la prcrnu.rc yin dubiis be-
nzgnzom prffere,:da ﬁzm s Mornac n’elt pourtant point de
cette opinionau liew cité : certt autem jurts oft, dit-il, poric-
rem quidem effe collationem Pontificis , aut legazt a Lzrm ,
propter conferentis ampliorem prerogauvam 5 mais cetie opi-
nion cft réfurée par la note marginale , en ces rermes ;1 ano
prefertur s cui ab ordinario collamm eft beneficium , licce
prior in poffeflionem miffus non fuerirs

Iln’y a que la prife de poffefiion qui puifl faire prévaloir
la prowfon duPape fur celle de Pévéque, quand cllesfont
du méme jour & date : Parrer du mois de Mai 1569, dont
fait mention Mornac dans la caufz de Muflarz, le prouve d’u-
ne manicre bicn convaincante, puifque fi cer arrér préfera lo
contendant de Muflart, ce ne fur que parce que ce dernier
pourvl par 'évéque , avoit frauduleufement empiché Vaurre
de {e mcure en pofleflion du bénéfice.

F 2

L
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Le chapitre fi & fede n’a pas licu dans le concours des pros
vifions d’un meme bénéfice , expédiées en méme jour , Funa
par I'éveque, Pautre par fon grand.- vicaire, Iz pourvil par
Péveque Gant préférable, quoiqu’il ait pris poflzflion le ders
nicr; celt la dafpofidion d’un arrér du Parlement de Paris ,du
14. Septembre 1564, rapporté par Chopin, de facra polir.
lib. 1. tit. 6. num, 7. Laraifon en eft, que le chapitre ff & fe-
de , ctt une conftitution faite pour régler Iz concours des pro-
vifions d’un méme bénéfice entre le Pape & Véveque , & qu'-
elle ne recoit point d’extenfion aux pourvils par Péveque &
par fon grand-vicaire,

En effer, cetre extenfion ne doir point étre faite, parce
qu'il ya difparité de raifon entre ces différentes provitions.
Les provifions du Pape & de I'éveque, concourant enfemble,
muruo fe concurfu impediunt , puilqu’elles émanent de deux
collateurs d’un égal pouvoir; ainfiil faur que la pofleffion
détermine lz droit, & donne la préférence d I'un des pourvis
fur autre ; au lieu quela collation des bénéfices, érant de 12
jurifdiction volontaire de Pévique, tous les actes du grand-
vicaire , dans cette mime jurifdiction , font {ubordonnésa
ceux de Dévique, qui peut re€lifier les jugemens rendus par
fon vicaire ; conféquemment dans le concours des provifions
dont it s’agit , celie de I'évique doit prévaloir.

& i eft cerrain que le filsde famille ne peut aliéner le
bien aventif dont il 2 la propriéwé par le droit nouveau,
Pufufruit demeurant réfervéau pere, fi le pere ne confent
a cette aliénation » leg. cum oportet 6. cod. de bonis que li-
berts ; car quelque favorable que foit cette conititution de
PEmpereur Jultinicn aux fils de famille , auxquels il a bien
voulu accorder la propri¢eé d’un bien que la rigueur des loix
anciennes avoit Lifle entre les mains du pere jure patrie pos
reflatis ; toutefois il faut conclure de certe loi, que Iz fils non
emancipén’a pasla faculté d’aliéner ce méme bien. Nullo
modo audear filius familias , vel filia, vel deinceps perfona
verareeum cujus in poreftate funt eafdem res tenere, aut quomo-
do voluertt gubernare. La polflefiion , le maniement, le gou-
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vernement reftent au pouvoir du pere 3 d’oliil faur conclu-
re quc ce méme bicn ne peut fortir de fa main, par P'alié-
nation qu’en pourroit faire le fils propriéraire ; & c'eft ce
qu'on peut conclare de arret du 23. Février 1667, puilqu’i
renferme un interlocutoire qui fert de préjugé pour la dé-
cifion , en admetrant Guirbal a juflifier "émancipation de
Gafc fils avant Péchange de 164.3. d’ol il faur conclure
quétant fous la puiffance paternelle, Gale avoit les mains
liées pour bailler par ¢change les deuxarpens de terre fur
lequel Pufufruic demeuroit réfervé au pere : mais comme
Vinterlocutoire conticnt cetre alternative , ou que la picce de
deux arpens avoit €ié donné par Gafc pere a fon Jils dans
Jon contrat de mariage , il s’enfuit que le fils , étant fous la
puiflance du perc, pout faire l'aliénation dufonds, fi la do-
nation Jui en a é&é faite par fon contrat de mariage , fans
réfervation de D'afufruir de la pare du pere.

Livre V. Chapitres X X IX. XXXI & XXXIL

St celui qui préte une fomme pour payer un créancier de
celui gui emprunte , avec fubrogation , eft valablement fub=
rogé lorfque ce payement n eft fait & ce créancier que le
lendemain , & qu'il Wa pas de déclaration d’emploi.

Si celui qui paye un créancier de fes deniers acquiert Uhipo=
theque de ce créancier fans Jubrogation.

De Pachereur qui paye les créanciers du vendeur , ou les lods de
Jon acquifition, fans fubrogation.

Si le ceffronnaire entre dans Uhipotheque du cédant fans fub~
rogation,

Si le privilege perfonnel pafle au ceffionnaire.

A loi fi ventri , §. eorum, ff. de rebus autlor. judic,
poffidend. eftfondée fur une préfomption de payement
fait par le débiteur & fon créancier des mémes deniers qu’il a
emprume pour fatisfairc & ce payement ; & certe prelonip~
tion , qui et juris & de jure , {utht pour acquerir i celui qui
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a fa'tle prét, la {ubrogation au droit & privilege de ce
crumm 't , pourva que le payement {oir rélatif 3 Pemprunt,
c’:At-3- dire , fait dans un court efpace de remps , entre Peme
pruat & e pay{.m;nt : quod quidem poteft Eenzgne dicr , fI
modo non poft aliguod intervalivm id factum ﬁr. Ceft par
Lqune que Ia lot fubroge celui qui a fair le prév au droir du
créancier prmi.,gse parce quelle {uppoﬁa par la brieveié du
temps qui s'elt écoulé que le débiteur a- fait le payement fui-
vant la convention verbale d’entre 1ui & le créancier qui a
fourni largent., fiavoir, qu'il {eroir employe , fans divertif-
fement ) au fufd. payement ; c’eft ainfi quel "obferye Dupérier
dans fes queftions notables, liv. 3. chap. 4. Mais , {uivant fa
doctring , Iz payement doit érre incontinent & fans aucun re-
tardement : il me {femble qu'en fuivant Pefpric du jurifcon-
fulte Ulpien, cet cfpace de temps qu’il n'a pas dérerminé,
doit ttre mefuré par rapport & la diltance du domicile du
créancier, ou du lieu ou largent a éé compté ; de fagon que
Te débiteur puifle avoir le temps d’arriver au méme lieu fans
fe divertir & Fautres adtes ; & celtainfi qu'il faut entendre
cette reftriction de la loi, /I medo non poft aliquod intervals
buim. Ceftala prudence du juge arégler cet mtcrvallc.

Au furplus, pour établir la préfomption dont pai parlé,
fa loi ne requicrr point que le payement foit faiten memes
efpeces , ni devant le méme notaire, A Pégard de la circonf-
tance qui fe rencontre dans Pefpece de Uarrét du 2. Mai
1678, prife de la fubrogauon faite par Pafcal débireur, en
faveur de Ferrand ; 2 1 hypothr.que de Moinier, elle n et01t
point neccilaire pOur acquerir a Ferrand I’ hypotheque privi-
Kgiée , parce quelalol fi venrri accordoita Ferrand cette
fubrogauon de-la que fes denicrs érolent parvenus fans di-
vertiffement 51 Moinier créancier, ainfi que 'obferve Mr. Do-
live, liv. 4. chap. 15. furla loi fi ventri ; car cette loi eft
dans Pelpece d’un tiers , qui, n’étant pas déja créancier, pré-
1e {cs demers potir acquitter une obligation perfonnelle privi-
Iégite ; auquel cas la fubrogauon fpéciale n *elt point nécef-
faire , mais feulement loxfquiil s’agic d’acquerir ke droir du
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créancier hy pothecalre ; ceft 1a doCtrine de Cujas , obfervar.
{th. 18. cap. ult. Laraifon en eft prife de ce que la fubroga-
tion dont parle le jurifconfulie dans le paragraphe earum, eft
un bénéfice de laloi; au lieu que Phypotheque n'eft pas un
bénéfice , mais l'efet de la flipulaton d’entre le débiteur &
le créancier ; enforte que Thypotheque n’efl point ranfmife
fans ceflion ; au lieu que le privilege de Pobligation perfons
nelle Peft fuivant la loi 2. wm perfonalibus jf de cceffione
bonor.

Le créancier pollérieur entre en la place du premier , mé-
me fans nulle fubrogation & fon hypotheque , fi Pantéricur
eft payé de fes deniers; leg. fecundus 22, cod. de pign. &
fypoth. (’.'fleg 1. &7 5. gut potior. in pign.habeant. Mals cetie
fubrogation n’a pas licuen faveur d’un tiers > qui n’éroir pas
déja créancier du méme débiteur lors du prét qu'il lui a fair
car dans ce cas, il faut une fubrogarion fpeciale , Dolive ,eit
Jes arréts, liv. 4. ch. 14.Or la fubrogation fpéciale peut érre
faite non-feulement par le débireur qui regoit]e payement &
les deniers pour éure comprés 3 fon créancicr, mais encore
par le créancier lors de ce payement, leg. Arrﬂo. 3. que
res pignor. vel hypoth. leg, prior, 3. a Titio, qui potior in
pign. hab. eod. La fubrogation du débireur feul opere fon
etfer , quoique faite en Pabfence du créancier , & fans fon
intervention dans le contrat. Cutre Ie cas marqué par la
loi fi ventyi , ol le ders entre en la place du créancier, fans
fubrogation fpéciale , il y a celui oli ce tiers a acheté du dé-
biteur la chole hypothéquée au créancier, qui a regu fou
payement des deniers de ce tiers- acqucreur » & du prix de
cette vente s car alors fa fubrogation fe fait porefate legis, d,
leg. Arifto. & leg. fi potiores 3. de his qui in prior. crealt. La
loi préfumant qu’il y a eu pacte tacite , enfre le débireur qui
vend & Pacheteur, fgavoir ,que celuici ,fuccedera au droit
du créancier hypoihécaire , au moyen du payement qui lui
fera fait ; car la venre dépouiilant ce débiteur de la chofe
qu’il avort fpécialement hypothéquée , ce débiteur eft cenfé
avoir plus aifément confent a Phypotheque d’un fonds qui
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fortde fa main en faveur de Pacquereur , & 4 Ia fubrogation
au droit de I'ancien créancier , qu’a aflujertir ce méme fonds
dant il conferveroit la propriété, a unc nouvelle hypotheque;
& dans ce dernier cas , il faudroir , de la partde ce débireur
pollefleur du fonds, une {fubrogation {péciale en faveur de
ce tiers , ou érranger. A Végard de Ja ceflion des droits do-
taux , faite par une femume a un tiers , jo croi que fon privi-
lege paflévoir tout entier au ceflionnaire,, fiadtion avoit éé
préparée par la femmc , quoiqu’il n'y efit point de garantie
ipéciale promifle de {a part, Faction.une fois intentée par ce-
lui & qui elle eft perfonnelle, érant tranfmiflible dz plein droic
a fzs fuccefleurs on ecflionnaires, méme érrangers ; leg. 6. paf~
thumus 5 . 4. quis inflitura, ff. de inoff. teflam. & Dupe-
vier , liv, 2. queft. 12,

CHAPITRE XXX

Si les intéréts courent fans interpellation en faveurde celui qui
eft fubrogé au précaire du vendeur.

E L faut obferver furla loi emptor. 27, ff. de novar. que
dans Pefpeec de cetre loi, il y avoit novation de la detie,
& qu’ilne refloit plus qu’unc obligation nouveile qui ne por-
toit point d’intérér , acaule qu'il n’y éroir point ftipulé : Cur-
Jus ufurarum , ditBarthole fur cette loi, ex ftipulatione proce-
dens, in flipulatione novante non intelligitur repetitus.Le créans
cicr délégué ne pouvoit donc prétendre Vintérée fur fon dé-
biteur ; maisdés qu'il y a fubrogation, le ¢réancier fubrogé,
entrant en la place du fubrogeant, les intéréts luifont dus.
Ainfi, c’clt avec fondement que Parrét rapporté dans ce cha-
pitre , adjugea les intérizs au Sr, Blancone , fubrogé au pré=
eaire fur la maifon vendue.

CHAPITRES.
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CHAPITRES XXXII1IL & XXXIV.

Si une barque eft un meuble.

Si les meubles peuvent ére fuivis par hypotheque.

Si la délaration d'une feintife d'une quirtance publique
peut faire revivre la premiere obimarzon.

- Erte maxime généralement regue en France, queles
meubles n ontpomt de fuite par hypmhequc R loriqu 1l's
font hors de la main du débitcur, doit étre ainfi entendue ;
que le créancier qui n’a qu'une hy po{: cque générale fur les
bicns de fon débiteur, ne peur point exercer cette lwpmhc-
que fur les menbles que le débiteur a aliénés par la vente, nd
rcchercher i ce fujet Pacheteur. Mais {i au contraire le créan-
cler 2 une hypotheque {péeiale fur les chofts mobiliatres,
comme ¢l lesa vendues lui-méme, & qu'il n’ait point été
paye du prix convenu ; alors certe maxime cefie , & le créan~
cier a droit de fuite de ces mémes meubles contre le tiers-
acheteur; c’eft la diftinGtion marquée par Expilli, plaidoyé
10. qu'il fonde {ur Pantorité de plufisurs dotteurs frangois,
tels que font Chaflanée, le préfident Boyer, & Rebuffe..
Sur quoi il faut obferver que cette fuite ne peut éire ac-
cordée au vendeur des meubles | que dans les circornflances
qu'il n'clt point payé du prix qu’il devoeit recevoir forsde
Ia wradition des choles vendues, par cette raifon que Ia choie
vendue , n'étant point acquife a Pachetcur que par Je pgye-
ment du prix , le vendeur en retient le domaine civil jufgu’s
VeffeCtuel payement, en forie quiil peut la fuivre comme
{ienne dans les mains du ters-acheieur 5 ce qu i oe pour rroit
faire fl en délivrant la chofi il s%érolt contenté d'une aifuran-
ce qu’il lui clir donué a ce fujer, oude qmlquc gage, parce
qualors il fe feroit entieremenr dépeuille du do"namc & as
la propriété de la chofe » vendite verdi yves & trrdive , now
Lims LI B
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aliter emprori acquiruntur, quim [i is venditorl pretium fola
verit, aut alio modo ¢l fatisfecerit , veluti expromiffore aut
pigncre dato. inflir, ad §. vendite res , de rerum divif. & acquir,
tpfar, domin,

Les arréts raportés par Brodeau fur Louet, lettre P, fomm,
19. num. 3.8 4. ont décidé que le vendeur des meubles ne
peut lesvendiquer des mains du tiers-acheteur de bonne foi,
quand cc vendeur a donné terme au premier acheteur, ou
quil selt contenté des furciés qu'il lui a données pour
cela, & qu'il ne peur avoir de privilege fur {es meubles,
que lors qu'étant dans les mains dc ce premier achetcur, les
créanciers en pourfuivent la vente judiciaire ; ces arréts font
conformes aux regles.

On peut ici toucher une queftion, file bérail & autres
chofes mobiliaires, vendues en pleine foire, ont {uite par
hypotheque dans les mains de lacheteur.

Sclon le préjugé rapporté par Larroche, liv, 1. 222, 3. art.
3. en fes arréts , les chofes venducs en foire on marché pu-
blic ne peuvent étre vendiquées de l'acheteur 5 mais je croi
qu’il faut entendre cette décifion de la coutume de Toue
loufs, fclonlaquelle Pacheteur ne peut étre recherché al'ocs
cafion del'achat fiit en foire ou marché public; & celtce
que Larroche lui-mime a oblervé, liv. 2. tit. 7. art. unig.

Graverol remarque {ur Parrée rapporté par Larroche, liv,
1. que felon Pufage, Pacheteur eft contraint de reftituer [a
chofe vendue en foire ou marché public, fi le propriéraire le
rembourfe duprix qu'il a compté. La faveur des foires, jointe
4 la bonne foi de I'achercur, a fans doute donné lieu i cette
pratique ¢ Mais fi Pachereur eft foupgonné de mauvaife foi
dans Vachat de la chofe, comme §'il I'a prife des mains d’un
vendeurinconnu & paflant, il ne peut prétendre de reftitution
du prix, & il eft aflujenti & rendre la chofe (i elle ft évin-
cée par le vérirable maftre, ) quoiqw’il en air fair 'achar en
foire ou marché public, fuivant Uarrée de la Cour du 7. Mai
1625, rapporté par Cambolas , liv. 2. chap. §. num. 2. Ce
qui cft conforme & la décifion de laloi 2. & 5. cod. de furt.



Livre V. Chapitres X X XIIL & XXXIV. 187
&7 fervo corrupt. La décifion de ces loix reoit fon application
dans la coutume méme de Touloule, felon laremarque
de Larroche, liv. 2. tit. 7. falte en ces termes, autre chofe
feroir de celui qui acheteroit ab ignoto & tranfeunte , propter
Jufpicionem criminis.

Quoique le vendeur ne foit point une perfonne inconnue
& paffante, Ia reftitution de la chofe n’en doit pas moins
éure faite fans cfpoir de répérition du prix, fi l'achsteur
a cu un julle fujer de foupgonner le vendeur de vol; ceft
la difpofition de la loi Incivilem 2. cod. de furt. & celt
ce que le juge doit déterminer lui-méme fur les circonf~
tances qui accompagnent la vente, comme, par exemple,
{i on a acheté d’'un domeilique de la vaillelie d’argent ,,
ou de toute autre perfonne de condition vile & ab}x,cu.,
fur qui le {foupgon de vol peut tomb\,r, par les apparences
qu’il y a que cetze vaiflelle n’apparticnt point au vendeur.

1l faut obferver fur la queftion décidée par Parrée du 22
Aolit 1678. rapporu_ dans le chap. 34- que fi la dcc{ara«
tion de la feintife éioit ablolument rélative & la quittance s
Celt-h-dire , quelle elit éé faite le mime jour, elle détrui-
toit la qulttance enforte que l'obligation n *suroit Jamais
&€ éteinte -, & ccla par cette maxime que les contrats paflSs
le méme jour, entre mémes Par tu,s, pour lza méme afﬁnre,
font cenfés former un feel & méme corps & alte, quoique
feparés & inférés en difiérens régiltres , leg. juris gentium,
§. quin imo, ff. de pacl. & leg. J[alul!d de contrah. vendit. cod.
Dumoulm, in confuet. P&vgﬁ 6. 78. gloff. 1. num. 78§.

Si Ia quittance avec la déclaration forment un feul &
méme contrat, il en faut conclure qu'il n’y a jamais en ds
cancellation de Pobligation , puifque la déclaration de fzin-
tife y porte un obftacle invincitle.

!:_.)
12
k>
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CHAPITRE XXXV

Des intéréts des réparations , des lods & ventes, &' de la
plus —=value du fonds évince,

Yeft une maxime dans ce Parlement , qulon n’ordonne

point la diftrattion des fruirs prod.iits par les repara-
tions en faveur du poffefleur évince qui les a faites , mais
qu 'on lui adjuge avec le capital, les intérérs de ces réparas
tions. Ainfi la liquidation des fruits, dont la reftitution
doir fe faire par ke poflefleur du fonds, n’elt point diminuée
par la déduction des fruirs que peuvent avoir rendu ces ré-
parations , on fait la liquidation fur le total des fruirs, fur
Iefqucls on impure lc montant des réparations & des incé-
réts; ainfi Jugéle 13.Juin 1724, au rapport de Mr. I'abbé
Caflain, en la troifieme chambre de enquétes, entre le fieur
Trebos frere & {ceur, & le fieur de Solier.

La raifon de cette décifion eft prife de ce que les répara-
tions font partie du fonds, & qu’elles font confonducs avec
le fonds méme dés quelles fonr faites, enforte qu’elles ne
doivent poiat en ére {éparées; dolt il faur conclure que
les fruits en étanr.pareillement confondus avec ceux du
fonds, it faut les confondre dans la liquidation, & n’en
point faire de diftraction,

11 faur ici obferver que I pofleffeur du fonds a droit de
retention jufqu’a Peffectuel rembourfement des réparations
utiles & néceflairesqu'il y a faites , felon Ja doCirine de Gufp.
quefl. 169. & cette retention a lleu., quoxquc ces repara.-
tions ne foient pas liquides, ainfi qu'il fur jugé par le méme-
arrétdu 13. Juin 1724, conformément a lart. 9. dutitre
de Dexécution des jugemens, de Pordonnance de 1667,
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CHAPITRE XXXVL

St les alimens fournis par une mere, parunc aieule , ou
par un ami, peuvent étre demandés.

C ’Eft une obligation indifpenfable pour la mere de nour-
rir fes enfans, quand ils n'ont pas dequoi fe nourrir
cux-mémes par le défaut des biens paternels, fuivant la
difpofition de lauth. St pater caufam , cod. divort. falto apud
quem liber. &, aleule elt dans la méme obligation, felon
les interpretes, quand les bicns de la mere font infuffifans ;
majs {1 les enfans, apres la diflolution du mariage, arrivée
par la mort du pere , font nourris par lamere ou laicule qui
a adminiftré leur rutdle c’eft une queftion agitée par le ju-
rifconfulte dans la loi qucnnzus Apollinaris 34. {]. de negot,
peftis, fi aicule peurrépéter ces alimens; le jurifconfulte ,
aprés avoir difcuté [a queltion , Ia rélout en faveur de 'aizule,
& conclud qu'elle ou fes héritiers peuvent répérer ces ali-
mens, fur-tout fi 'afeule a pris foin de charger fon livre
journal de la dépenfe & nourriture fournies : Igiturin re
faéti facilivs putabo aviam vel heredes ejus audiendos, [ire=
putare velint alimenta. Maximé fi etiam in ratione impen-
farum ea retulyffe aviam apparebir.

Sur quoi il faur remarquer que le jurifconfulte ne fe dé-
termine point & cette décifion, par la circontlance de ce
fair, que Paleule avoit chargé fon journal domeftique de la
dépenfe fournie ; car cette circonftance ne ferr fimplement
qua fortifier fa décifion, mais n’cft point dérerminante ,
maximé fi etiam , Tc. d’oh il faut conclure que, quand mé-
me l'afeule n'auroit point marqué fa volonté de répérer la
nourriture par le foin quelle prit de linferer par articles
dans fon journal, elle auroir eu le méme droit de répétition,
par laraifon que Uaieule n’éroir pas préluméc avoir voulu faire
une libéralité a fon pent-ﬁis , en lui fourniflant cetre dé-
penfe, mais le nouirir des fonds pupillaires qu'elle’ ad-



£50 Obfervations Jur les Arvées de Catellan ,
miniftroir; c’eft Pobfervarion de Faber, in rarional, {ur cerre
loi Nefennius, verbo In re falti; jam enim diximus, ditl
non videri aviam donandi animo alimenta nepoti fuo impu=
beri preflidiffe, fed potius eft rerum ipfius admunifiratione
guam habebar.

Sur ce principe il faut conftamment décider que fa mere
qui fournit la nourriturea fon fils impubere apres la diflo-
lution du mariage, eft toujours fondée 3 en demander le
payemznt fur lr,s. blcns du pum[le dont elle a "adminiftra-
ton, fi ce n'cft dans v cas oltle pupille n’a pas dequoi
fe nourrir des biens paterncls ou avendifs, car alors elle fe-
roit irrecevable a demander le payement de {2 nousriture
& entretenement, fuivant la lot alimenta, cod. de negot,
gefl. alimenta qufﬁhzs tuis preeflisifii , tibi reddt non jufta ras
zione poﬂufas, cum 1d, exigente maternd pietate, feceris. Le rer
me d’exigente dcﬂo*e le devoir de la mere dalimenter fon
fils dans le cas de néceffité - cette loi doit donc éure appli-
quée, non a la nourriture fournie comme pure libéralité,
mais par un devoir attaché i la qualité de mere, exigente
maternd pietate; cette loi eft done bien différente dans fon
efpece de la loi Mefennius, ou I'aicule eft cenfé avoir fours
ni a la nourriture de fon fils dans Pefpoir & dans la vue
que cette nourriture lui feroit allouée dans le compte de
fon adminitration.

On peut tirer cette conféquence par argument de la'lol
Nefennius, que toutes les fois qu’un particulier cft débiteur
ou comptable de celui quila nourri chez lui pendant un efs
pace de temps notable , & qui excede les bornes d’une hof=
pltalltL exercée, ou d’une vifite ordinaire; alors il eft cenfé
avoir fourni cette nourriture par compenfation , & dans Ia
vue de faire une imputation fur la dette , & qu'il n’eft pas
méme néceffaire que ce debiteur faffe dr,s proteftations 4 ce
fujet, ni qu’il charge {on livre journal de cet article de
dépenfe, les prowcltations étant alors une précaution fur-
abondante,

Mais dans les circonftances ol colui gui 2 fourni la dépens
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fe, nelt ni comprable, ni obligé par df*vcnr d’alimenter
Yautre ; la queflion doit érre décidée par des conjeClures
qu’on tire des précautions qu’a prifes celui qui a fourni & Vens
tretien, en couchant fur fon IIVI‘\, journal tout ce qui con-
cerne cetarticle, Et cdeft ce qu’on peut recueuillir de 1z loi
Nefennius & de la dotrine de Faber, eodem , ol cetinter«
prete obferve que ce n’elt pasalors le fivre journal qui prous
ve la vérité de la dette,, mais la vérité de U'intention de celui
qui a fournila nourriture , raticnum autem infpectio proc{cﬁ,
ad fumendam conjefturam voluntatis. Or comme on ne prés
fume j ]amals la donation méme inter conjunilas perfonas,
felon le méme Faber, il faur néceflairement conjecturer
que cette precautlon de coucher la dépenfe dans le livre
journal, n’a d’autre objet que de conflater lapreuve de Iin-
tention de ecluiquil'a faite pour fon parent ou pour {on ami.
Car les proteﬂanons ne fervent ici qu'a manifelter la vérité
d’'une démarche ¢quivoque, je veux dire, qu'érant difficile
de déméler {i cclui qui a fourni les alimens a eu intention
d’en faire une pure libéralité, ou au contraire de {& former
une crc.ancc ; ces proteftations ﬁxcnt le doute , & confervent
en méme-temps le droit de eelui qui en a fagement ulé. In
iis que alia atque alia mente fieri poffunt , proreﬁarzo Jemper
prodeft , ad animi motmm declarandum , ideogue confervant
jus proreftantis ne ledarur ex eo aclu 5 ex quo alioqui ledere~
tur 3 Faber. eod. in verbo Sic etiam pr_oreﬂ‘ara.

Pour ce qui concerne la nourriture fournie au fils parle
pere, apres la diffolution du mariage , arrivée par la mort
de la mere, il ne peutrégulierement appeller & fon fecours
la décifion de la loi Nefennius; car quoiqu'il foit adminif=
trateur legitime de {es enfans non émancipés , & que par 'éves
nement il leur fir comptable razione adminiflrarionis pour les
diflipations qu’il pourroit avoir faites de leurs biens mater-
nels ou aventifs; il ne senfuit pas que, le cas échéant de la
rettitution de ces mémes bicns, il pit imputer aux enfans le
montant de leur nourriture & cnrretenement , parce que le
pere ayant de droit PufufTic de leurs biens, elt obligé ds
les alimenter,
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11 en feroit autrement, {i les enfans , aprés avoir &€ émane
cipés, avoient &té nourris par leur pere, qui demeuroir Jeur
reliquaraire a raifon de cette méme adminiftration par la cle-
ture de fon compte - alors je croi que les enfans feroient renus
d’imputer la nourriture {ur le reliqua, 2 ‘moins que dans ces
mémes circonflances, les enfans n’euflent préré leur miniftere
journalier au pere, ce qui elt unc cxception marquée par
Faber fur la loi St paterno affeftu, cod. de negot. pefi.

Quant aux fraix expofés par le pere pour les érudes &
Péducation de fon fils, Mornac obferve, fur la loi Nefen-
nius, que Balde & Barthole font de cetre opinion, quefile
fils a des biens propres, &7 aliunde quam & patre, le pere
peut répéter fur lui, ou imputer fur fa légitime ces dépenfes,
Dans ces circonflances il faur , felon mot , ufer de 1a diftine-
tion de laloi St paterno affefiu , & démtler file pere a four-
nii ectre dépenfe par un pur morif d’affetion & de libéra-
1izé pour fon fils, ou au contraire , dans Vintention d’en ob-
tenir le rembourfement fur fes biens propres, ce quon.peut
découvrir, §'il aufé des. précautions marquées dans la lci
Nefennius. ‘

1 y aun arrét renduen la feconde chambre des. engué-
tes, entre Francois Gelis & Bardon, le 19. Février 1718,
apres partage vuidé en la troifieme,, aurapport de Mr, Pabbé
de Palarin, compartitcur Mr. de Refleguier, qui a jugé que
Ie pere, ayant joui des fruits d’'un bien aventif d’un de fes
enfans, procédant de la fuccefliou ab inreflar d’un de fes
freres, peut compenfer cette jouiflance avec la nourriture
qu'il a fournie & cetenfant, & i concurrence,.

Le motif de cerarrét eft pris. de la prélomption de Ia loi
3 4. déja citée, felon laquelle on eft confe e libérer plutde
que de donner ; mais dans Pefpece de cetarrér il fe trouve
une circonftance qui,. felon moi, devoit faire rendre une
decifion conrrajre , en rejettant Ja compenfation demandée.
Cette circonftance étoit, que la fille , dont le pere avoit joui
Yo bien aveniif, avoit travaillé fous iuia fon profir, de fon
métier de tailleur, fans en trer aucune rewibution, confé-

qilCIllQ]Cllt-
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quetmment Iz perc avoit dd nourrir fa fille, & ne pouvoit
éue difpenfe de lui faire compte des fruits de fon bien fans
metue en ligne de compte ceute nourriture.

CHAPITRES XXXVIL & XXXVIIL

De la donation de la moitié de tous les biens préfens &7 &
venir , francs &I quitres.

De la donarzon de la meirié des biens préfens & & venir,
franche & quirte de toutes charges; en quol qilelles puif-
Jent confifier.

De la donation de la moitié des biens, en payant la moi-
t1é des charges.

L faut prendre garde ici de ne pas confondre les donations
l qui f¢ font d’une quote-part des bicns, comme de la moi-
1ié ou duticrs, avec celles d’une chofe particuliere, com-
me d’une maifon ou d’un champ.

Dans cette dernicre efpece de donations, le donataire n'eft
jamais tenu de contribuer, ni aux dettes du donateur, niaux
charges de 'hérédite, leg. erisalieni, cod. de donar. 2 moins
que la donation ne fit inofficieule, & qu’elle n’ablorbit une
partie des Iégitimes des enfans; auquel cas elle feroit retran~
chée, a concurrence de ce qui manqueroit pour parfaire
la légitime.

Les donations de la premierc efpece ne font afftanchies du
payement des dettes du donateur, que lorfgquelles renfer-
ment cette claule, francs & quitres; le donataire qui prend
Ia donation au tempsdu décés du teftareur, n’érantalors obli-
gé que de contribuer au payement des dettes crébes depuis
1a donation pour Paugmentation des biens donnés &3 con-
currcnce , par la raifon touchée par Mr. Maynard,, liv. 2. chap.
93. non junrfe;endz qui lucrum quidem ampleCiuntur, Onus
autem: ei annexin, cOntemuunt, leg. unic. §. pro fecundo. in

fin. cod. de caduc. roliend.
Tome 1L Bb
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Heft julte en effer que, les réparations ou acquifitions fai-
tes par Ie donateur, augmentant la roralité des biens, le do-
nataire qui en retire Pémolument pour fa quote-part comrl-
bue au prorara au payement de la derte contralltée a ce {ujer,
le donateur ayant pour cela méme Vaction de in rem verfo
contre fon donataire.

Sur ce principe, il fcmbL. que lesbiens, ayant éré donnés
francs &' guirzes, le donataire ne doit point contribuer aux
traix dela derniere maladie, puifque Vefferque doir produire
certe claufe, ne peut éire autre que d’affranchir abfolument
le donataire de roure charge & dette, ne devant y avoir dex-
cepiion que pour L detre dont ona parlé » parce quelleeft
cenbée exceptée dans 1'intention des parties par la jurifpru-
dence de ce Parlement : fila donation d’une quotte de biens
priﬁ'-ns &2 a venir elt faire fans mentton de dettes ni de char-
ges, alors le denataire doit tremper pour fa part au paye-
ment des dettes contradices par le donateur jufgues au temps
de la donation, §'il prend ICS biens de fa date; i au contrai-
r2 il opte de prbndrc ces mémes bicns au temps du décés du
denateur, il dofrcontribusr aux payemens des dertes contrace
tées jufques 4 ce décts; mats dans 'un & daus Paurre cas,ce
donataire elt exempr de tremper au payement des leg:nmes,
fraix funéraires & legs, qu’on rejette fur les biens rélervés,
fuivant Parrdt rapporté par Mr, Cambolas, v 2. chap. g, en
date dut 4. Décembre 1594.

La raifon de cette décifion clt prife, de ce que le donareur

a}, ant pu donner au préjudice de{es créanciers , leg. mulier,
. de jur. dot. cum bona non dicantur nifi dedullo ere alieno,
{eg. fubfignatun ). bona, ff. de verbor. fignif. le donarairz en
acceptant la donation,, demeure oblige de droit au payement
des dettes, i concurrence de la quotz-part des chofus don-
nées ; mals 1l eft affranchi de contribuer aux charges s'iln’ya
mention exprefle i ce fu}c:t.

L’ordonnancs du mois de Février 173 1. art. 7.2 dérogé
fur ce point aux arréts de ce Parlement , €N {tatuant que le
donataire d’une quotie de biens préfens & aavenir par conuat
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de mariage, eft tcnu indiltinétement au payement des dettes
& charges cxiftentes au temps du déces du donatewr, §'il
opte de prendre la donation de ce temps; que 5i/ prmd la
donation au temps quielle a ¢té faite, il ne contribuera qu'aux
detres 7 charges qui exifloient alors.

Suivant l'article 55. aucune donarion entre-vifs ne pourra
comprendre & autres biens qie ceux quiappartiendront au donda-
teur dans le temps dela donation, fi ce n'elt dans le casducon-
trat de mariage du donaraire ; 8 Varticlefuivant porte que les
donations des biens préfens feront déclardes nulles !'nj?zu’cf'fes
Seronr faites & condution de payer les dettes & charges de lu fuc-
ceffion du donateur, en rout ou en parnf, , o autres dettes T
charges que celles qui extiftoient lors de la donation.

Mais fi la donation eft faite d'une partie des biens préfens,
fans mention de dettes ni de charges, je eroi qu’en fe réglans
par la décifion de Parrérrapporté par Mr, Cambolas, leco fu-
pra , le donataire ne doit alors tremper qu’au paycment des
dcms Au prorata de la portion des biens donnés, & qu’il dois

tire affranchi d’entrer dans les charges qui tombent principa-
lementfur le payement des légitimes, fuivant la }urlfprudﬁ*n-
ce obfervée avant Pordonnance de 175 1. ce qui doitavoir
d’autant plus lien dans la fimple douation des biens préfens,

ue Ia legitime, n’¢tant régulierement due aux enfans qu'a-
prés e déces du pere donateur, ke payement ne peut regarder
Ic donataire des biens préfens, il 0’y a claufe exprefle.

Mais {i Ja donation renferme la totalité des biens préfens
&avenir, le donartaire elt enu indéfiniment de payer les Jé-
gitim\.s des enfans du donateur, foir qu’il en ait été chargé
nommément par la donation, foit que cete charge 1’y ait pas
é1é exprimée ; celtla d:fpoﬁtlon de larticle 36.

La raifon peut en &ire prlfe de ec que ke donaraire uni-
verfel des biens prélens 8 i venir eft loco 'M:‘edzs, pour ce
qui concerne lesactions attives & paffives de Phérédiné, &
quainfl it eft julte quil demeure affujetti de plein droit au
payement des légitinies qui {ont regardées comme une detre

gue le perea conraCtée avec fesenfans en leur donnantle jour.
bba
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Pour ce qui concerne les fraix funéraires, comme Pordon-
nance n'en fait point mention exprefﬁ, , il faut sen tenirala
Jurif plud\,ncc. de ce Parlement qui en rejette fa charge fur

¢s arvéts rapportés par notre arréuille, fiv. 2. chap. 16, & ce
ne feroit gu’en cas de L‘Cpudiatioﬂ ou d’infufﬁfance de cette
riferve , que les biens donnés pourroient éure aflujetdis a ce
pavr‘m”nt

Le payement des legs doit encore regarder cet hériter,
par lu raifon que ceft I une pure libéralité du défunt, quI
ne doit point diminuer la donation déja faite. Larroche,
liv. 6. rit. go. arr. 1, rapporte un arrét de ce Parlement,
du dernier Juiller 1588, qui déchargea le donaaire de la
moitié des biens prélens &i venir de tremper au payement des
J & t»s

Uarrer du 17. Aolit 1695. renda aurapporcde Mr. de

Burta,en Ia caufe de Blancheri, eft contraire b 'arrét rap-
porté par Mr. Cambolas , liv. 2. chap. ¢. rendu dans Paffai-
re d’Aveluc , & aux deux arréts compris dans le chap. 16.
du fecond livre de cette compilation, readus en conformité
de celui d’Aveluc; & c’elt du coté de ces derniers-arrérs qu'il
faut fe ranger.

CHAPITRE X X XIX

Depuis quel temps le ce’dazg{ doit garantirle ceffionnaire des
aipens.

Eft une queftion , fi la ceflion fajre fur un débireur qui

a2 une compmfanon a oppofer au eréancier cédant pour
partie de la dette, peur étre refolue a la réquifition du cef-
fionnaire parcela {cul que route la fomme ne fe trouve point
due ; & fi au contraire lz cédant peur contraindre le ceflion-
naire 1 garder la ceffion en lui faifant compre de ce qui doit
c¢tre compenfé. Cette méme quettion forma un partageen la
troifieme chambrg des cnquétes , aurxapport de Mr. de Pe=
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gueirolles, compartiteur Mr. de Vic, le 3. Juin 1711, dans
Ia caufe de Choifiti & Palcou.

L’avis du rapporteur fur que la ceffion devolr fubfiituer, i
la charge par le cédant de fairc compte au ceflionnaire de la
fomme duc en compenfation ; 'avis du comparriteur fur au
contraire de réfoudre la ceffion , par la rvaifon prife de la ot
turor , §. curator , {f. de minor. qui prononce la réfolution de
Ia vente d’un foads qui {e rrouve évincé en parrie.

Le rapporteur fondoit au conrraire {on avis , fur Ialoi 23.
ff. de heredit, vel allion. vendit. s. 1. qui: 1ﬂu}f‘tt1t le créan-
cier a reftituer au débiteur ce qu’ila touché par compenfa-
tion, autrement de la créance cédée. 1l paffa 3 ce dernier
avis en la premiere chambre des enquétesoh le partage fur
porté.

Cet avis prévalur avec julte raifon , puifqu’il fuflit au cef-
fionmaire d’éwre pleinement indemnilé par le cédant i raifon
de la compenfation oppofée par le débiteur. Nulle {oi n’a-
yant dans cette efpece prononcé laréfolurion de la ceflion ,
& la loi 23. de hered. vendiz , faifant aflez comprendre quc.
c’elt tout ce que e ceffionmaie peut prétendre.

La loi tutor ne peut faire oﬁacic a cette décifion, parce
qu ‘etle sapplique a la vente d’un fonds qui eft évincé en par-

ic ; & fi certe loi en prononce la réfolution , c’eft par ce mo-
t:f que Dacheteur alias ron effer empmrus ce qui ne fe
rencontre point dans laceffion d’une derte qui Tz wouve écor-
née par une 001npenfati011 puilqu’il fuffitau ceflionnaire que
le cédant 'indemnife & ce fu]et n’y ayani point dc paritéa
faire de la vente d’un fonds a fa ceﬁion d’une detre , pu:fque
le fonds doit £ire jout tel qu’il a érévendu, & quil i importe
a l'acheteur qu il ne {oit point déprétié parun partage que I'é«
viction entraine.
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CHAPITRE XL

Si le créancier qui a regu fon payement des mains & deniers
de Uacquereur de fon débirenr, & qui a fubrogé a fon hy-
potheque , peut étre contraint & rendreles deniers regus, la choa
Je acquife ayant €ré évincée.

Araifon pour laquelle le créancicr qui a regu fon paye-
ment de lacquer;m du fonds hypothéqué, n’eft tenu

d’aucune garantie , ni méme de la reftitution des deniers en-
vers ezt acquereur, eft prife de ce que celui-ci doits’imputer
Uévenement de cetre éviltion dont il a pris fur {oi le riigue,
puifque l'action cn garantic ne peut éwre dirigée que contre.
le maftre incommuable du londs qui I'a aliéné j jure dominii ;
garantie qui ¢ft de droir, {uivant Ies autorités rapportées par
Larroche en fus arrls, verbo Eviftion , arr. 1. au lizu que cet-
te garantie n'eft jamais due , ni la reftirution des deniers au
ceffionnaire quia acquis le droit d’un créancier jouiflanr du
fonds jure pignoris,, & i titre I’hypotheque , Ie cédant n'é«
zant tenu dans ce dernier cas, envess le ceflionnaire , que de
lii garantir la priorité d’ hyPOIthUC A tour autre créancier ,
ainfi que Tobferve Mr. Dolive , liv. 4. chap. 26. La raifon
qwilen donne eft que le fair de celui qui fubroge a fon hy-
potheque jure creduoris , n'elt pas de faire que la chofe hy-
pothéquée foit des biens de fon débireur 5 mais que lui qui
fubroge , foit créancier, & que fon hy pothcque foit antéricu-
re , vu que par fe droit, il n'y a que le premicr créancier qui
{oit perionne légitime paur vendre le gage jure crediroris ,
leg. 2. cod. fi antiquior cred. pignus vendid. Et il ya cette
différence , continue l= méme auteur , entre le créancier qui
vend legage , en fubrogeanth fon hyporheque , 8 celui qui

vend {a dctte , ccflione nominis , par la ceffion qu’il fair de
'fcm droit, que ce dernier , non tenetur preftare debitorem fol-
vendo effe, fed tantdm debitum effe 5 & telle elt la décifion
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de Ia loi ﬂnomcn, fif. de hered. & all. vendir. 2 moins que
ce cédanr nait promis & garani lafolvabilité du débiteur dé-
légué ; auquel casil clt tenu de ccite garante, difcudon
préalablement faite du débiteur délégué par le ceflionnaire,

Au furplus , Ie plus folide motif des arvérs des 24. Jan-
vier 1663. & 11. Janvier 167 5. fe prend du rexte de Ja lo
ex empto , . fententiam Juliani, {}. de aition, empti. Seten-
tiam Jultant wreﬂlm“m effe arbitror, dit Ulpien, in pfr*n is
bus quoque , nam fi jure crediioris vendideriz , deinde hac fue-
rint evifla , non tenctur , nec ad pretiem reﬁuue'zazrm oX emp-
to actione cred:rur, hoc enim multis confliturionibus effeiFum

efl.

CHAPITRE XLL

De Peviciion de la chofe vendue par des cohéririers , avec proe
mcﬂc de garantic pour la pomun ne:mzmue.

E créancier d'une hérédité peutagir hypothéquairement

contre un des cohéritiers pour toute la derre , & faire
fon exCeution fur la part qui lui eft échue dans le partage de
Phéredié , {auf le recours de ce echéritier contre fes cohéri-
tiers; mais cz créancicr ne peur agir par altion perfonnelle
contre l¢ cohéritier pour {a part & portion ; <eft [a doctri-
ne de Mornac fur la loi 65. ff. de eviction. Dol i} faut con-
clure que les cohéritiers ne font jamais tenus que, pour leur
part & portion , dans les flipulations concernant les chofcs
héréditaires , parce que l'oblication qu'ils contrattent eft
perfonnelle, & qulil n’y a de {olidité que pour Paction hy-
pothécaire ou réelle que le créancier de Ihéréditéa fur tous
les fonds qui ent dépendent, quia indivifa eft caufa pigno~
ris. Enforte que le cohéritier qui abandonne au créancier fa
part & porion, eft d’abord déchargé de la (olidité, & le
créancier eft forcé de wourner fes exéeutions contre kus co-
héritiers pour obwenisr payement de la dete, Que fi aprés
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la divifion d’altion & la difcuffion des autres cohermers,
il fe wouve que ks biens de 'heéredité ne font point fuffifans
pour procurer le payement au créancier de ce qui lui cft
dfi 5 alors il pear faire {es exéeutions fur les biens propres
de chacun des cohéritiers pour la part & portion qu’ils ont
en Phérédité, i ces cohéripiers ont fait confufion de bicns
par défaut dinvenraire. Car {i l'inventaire veilleit pour eux,
ils en feroient quittes en abandonnant les biens de 'hérédicé
au créancier.
action du créancier érant perfonnelle contre les cohé-
ritiers , & nr’ayant d’altion folidaire que fur le fonds qui
lui eft hypothéqué, ilen faur conclure quw'en cas d’infol-
vabilité d’un des cohéritiers difcuté , te cohéritier n’eft point
aflujetti ¥ 1a garantie, & en et quitte en payant fa part &
portion , les cohlritiers n’érant garans les uns des autres
wa raifon de la chole hérédiraire qu'ils pofledent , ou dont
ils difpofent conjolntement, leg. fi familie , cod. familie
Ereife. cc qu'il {aut néanmoins entendre , lorfque le cohéri-
tier qui a p)yt. n’a pas pris ceflion das drmrs du créancier ;
car s’il avoit pris la ceflion des droits, il pourroit excrcer

Paction folidaire contre chacun de fes cohéritiers , fa portion
dédaite.

CHAPITRE XLIL

Si on peut intenter Laftion de parantie avant. Uévic-
F
tion réelle,

L Orfgu’il {e trouve du dol perfonner du ¢bté du ven-
deur, 'achereur , avant le trouble méme & la deman-
de en éviCtion du fonds, qu’il jultific n"appartenir pointau
vendeur, peut demander la caffation de la vente 5 car il fuf-
fitqu’il y ait un trouble 2 craindre. Ceft ainfi que cette quef-
tion fur jugée le 7. Juilker 1713, ¢n la wroificme chambre des

quuﬁ_tesn
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enquétes. Ce mémic arrét juge encore que le fils mineur non
émancipé, peutexcreerleretrait lignager pendant Ia vie du
pere , du fonds qu'il avendu , & qui fait retour au fils par
droitde ligrage.

Lasrét fut rendu dans Pefpece fulvante.  Cartier  pere
vendit un jardin & une grange dont fon fils pouvoir de-
mander fe retrait lignager ; celui-ci qui étoit mineur & fous
la puiffanice du pere, forma fa denmnde en retralt conre
Pacquereur, qui confentit & la réfolution de fa vente 5 peu
de remps aprés , Cartier pere vendir ce méme fonds au Sr,
Dumont medecin de Bagneres s ta venre Gant faite, il lui
fur fignifié une demandc en délaiflement de la pare de Car-
tier fils, ce qui donna licu au ficur Damont de demand-r
la reftiturion des deniers 3 Cartier pere; alors le fils defa-
voua la demande , comme faite d {on infgu. Carties pere , a-
pres ce defaveu, fouting que Dumont n'éroir pas fondé en fa
demande en réfolution de la vente & reftivurion du prix , at-
tendu [e defaveu fair par fon fils , & 'acquiclcement méme
quiil avoir donné depuis a ectre venie ; 3 quoi Dumont
répondoit que le fils , pouvant &wre relevé par fa minoriié
quand méme il ne {eroir point troublé altuellement dans
la jouiffance des biens, il fuflifoir, pour donner licu a la
réfolution de Ja vente, qu'il elitd craindre d’un cbté évic-
tion du fonds, & qu’il yelr d’ailleurs de Ia part du vendeur
un dol pratiqué, qui demeuroitérabli par la connoiffance qu’il
avoit que le fonds appartenoit & fon fils, nonobftant laquelle
il'avoit fu prisicila bonne foi de Vacheteur , dont la loi fer-
vus 30, §. fi fciens , ff. de action. empri , autorifoit Ja deman-
de. Cet arrér cafla le contrar , & condamna Cartier pere a la
reflitution du prix de la venee.

Quand le vendeur ¢it dans la bonne foi lors de 12 vente
P'acquercur ne peut ,avant le wrouble, former de demande
en refolution du contrat & en garantie, ainfi que lobferve
Barthole lur cette loi, §. fi feens,

o
o

Tome Il
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CHAPITRE XLIIL

Depuis quel temps commence Pallion en contre - garcmn'c &
re’pe’rition du prix.

A garantie renforme deux actions réellement diftine~

4 tes , Paction d'affiftance en caufe qui compete au ga-
ranti contre le garant, & Taltion en pleine garantie. La
premiere peur Gireintentée mord queeftione , & d’abord apiés
Ia demande forinée contre le garanti , leg. fi plus , s.mora,
1. de eviction. Vordonnance de 1667. 1. 8. are. 3. donne
"uzuzu*e pour faire appeller le garant du jour de la fignifica-
ticn de Uexploit du demandeur originatre, file gammje 1rou-
ve domzczfze dans la diflance de dize licucs » U sl ¢ft hors
de cerze diflance , le délai eft augmenté dun jour pour dix
{icues.

La {econdc ation ne compete au garanti quapres le juge-
ment exécuté , qui I'a condamné au délaiffement de lIa
chofle vendue , Ieg. §57. cod. de eviét, ce qui {e pratique
ainfl parmi nous , {uivant Pobfervation de Mornac tur cete
loi, ut quecumque lara fir fententia , res nihilominus dict evicia
non debeat, nifi executio fententie fecuta fueric , & poffeffio
emptori ablata , dicimus , {i le garanti n’eft réelicment & par
eflie dcpoﬂadc. Dot il faut néceflurement conclure que a
prefeription de Ja demande en contre-garantic ne court con-
tre cchui a qui elle eft duc, que dﬁpmb Ie ; jour qu'il a éte
dépoflede, parce que julques - la il n’a pas é€ cn demeu-
re, & quc la prc,fcnguon ne court que rontra defides homi-
nes , Juz]mzs contemyiores , leg. ﬁrm[ tod. de ann. excepr,
Ainfi Pan qui a jagé que T prgfﬁrxpnon ne couroit que
du jour du délalimenr du foads | elt plus juridigue que
Vautre.

L’art. 6. dutit. de Pordonnance déja citée , prouve bien
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fenfiblement que la garantic renferme les deux actions dont
Vai parlé, puilqu’il réferve au garand de pouvoir pourfuivre
le garant aprés le jugement de Ia demande principale 5 ce
qui sentend du jugement exéeuté, avant lequel! nulle pref-
cription ne court contre celui qui eft évincé pour la garantic
dc droit ou pleine garantic,

CHAPITRE XLIV.

Si le contrat de ferme eft révoqué par la vente des
Sfraits.

Ararrét du 23. Avril 1726, rendu au rapport de Mr.
i de Lafont-Vedelly , entre Jean Sicard libraire , relticur
dans 'enclos du palais de Touloufe , demoifelle Louife de
Rouzaut & Jean Claria ; il a été jugé que la vente des fruits
d’unc maifon ne rompt pas e louage , mais qu'elle produit
feulement cet effet, de mertre Pachereur au lieu & place du
propriéraire ; cn forte que e locataire ne peur éue expulfé
par Pachetenr des fruits , fous prétexte de Ia veare qui lui ¢en
a été faire, le locaraire n’érant tenu a aurre chefe qu'a payer
les loyersa lachereur des fruits, de la méme maniere qu’il
les auroit payésau proprétaire 5 la queftion avoir é&té ainfi
jugée en la premiere chambre des enquites en 'année 17235,
Faber, in fuo cod. tit. de locato 42. definir. 1¢. ditque Ia
vente des fruits rompt e louage ,de méme que la vente du
fonds ; mais il ne rapporte point d’arrét qui lait ainfi jugé ,
ni de texte de droit. Notre arveftographe ne donne d'auire
fondement a I'arrét qu'il rapporte , que la maxime, que toute
vente emporte le bail & lovage ; mais cette maxime doit étre
entendue de la venre dufonds quirompt le bail a moins d’use
rélorve exprefle dans le contrat de vente, leg. f/ merces 23.
b. 1. ff. de locarl.
Faber a avancé cette propofition fur cette faufle maxime ,
que toute vente empoarte le bal 2 louage ; mais Cla queftion
¢ a
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ayaat €1¢ examinée de prés, on ne trouva point de texte dansg
1e droit qui plt autorifer cette maxime ; ce qui donna liew
aux Juge es qui rf‘ndxrmt Parrét du 33, Avril 1729, de pro-
noncer alnit qu'on vient de le rapporr er. A quoiils fe déter-
mincrent avec daurant plus de raifon que ces venies de fruits
font prefque toujours fufpectes de collufion , entre le vendeur
& I'acheteur , pour déplacer ke locanire , & fonr ordinaire-
ment e fruitde I'avarice du proprictaire, qui ne fait certe dé-
marche que parce que Pachsteur des fruits Iui fair de plos
grands avanages & un meilleur parti que le locataire n'as
voit fair.

CHAPITRE XLV
Dz notaive qui retient un alte fans connofrrg les parties.

T Ararrétdu 17, Juin 1711 rendu en la premiere cham:
E{ bre des enquétes, au rapport d: Mr. d’Azumar , Entra
¥rangois Lagentie & Barbe Serede ; il a éé jugé qu'un con-
erar drefl ¢ écrit de la main du notaire, figné par les partics
& les témolins , & non par le notairs, étort un acte public
Dans Pefpeee de cet arrée le notaire interpellé de figner Padte
Lo refufa, & Barbe Serede |, qui éroit une des partes , & qui
n'avoit point figné Pactz, comme illicéréz, s’inferivicen faux
contre Pacte , prétendant 0’y avolr paséié préfente, & que
Tadte fe trouvoitd’ailleurs faux dans fon conrenu. Les foliter
nemens fairs, & les moysns de faux remis, Barbe Serede de-
manda quils Fuﬂuh déclarés admiflibles, & qu il e procé-
dé par expenisa la viérification de la piec:n. lmpuonec de faux,
& Léree roguc a prouver par t2moins les faits qu’elle avoit
mis cn avaar dans {os moyens de faux.

Sur cetrz demand=2, v .wim :u mrra% lo rapporteur
etant d'avis de jozmhr Lo tour & Vinflanee privcpale ; Mr.
d'siga compartiieur , 4 dadmenrs b yrmve pax tdacias nue
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méraires que Barbe Screde ne fit peint prifente i ceradte.
partage porté en la troifieme chambre des enquétes, il fu
vuide fuivant avis de Mr. d’Aiga.

~ry

o
v
1

me D

CHAPITRES ¥LVIL & XLVIL

St on peut emporter une tranfallion par de nouveaux actes.

De latranfaction fignée fans voir.

St la mere hériticre de fon fils, peut demander la caffavion de
L1 vente dfzn fonls qu eifc a fait comme adminiflrerefe ,
Jans autoritd de juflice.

Si Phéririer du vmdeur peut de fon chef vendiquer la chofe

endue.

;.")

E L cft équitable de recevoir une partie quia figné une
rranfaction rendue {ur la médiation d’zmis commus,
fans en {gavoir la tensur, & réclamer contre cet adte, & &
prouver ce fait par lzs témoins numéraires, Je crol méme
que la preuve n'en ferel pas moins admiflible, quoique Palte
portat qu'il a éeélu & récité aux parties, parce quec eft Ia
une claufe de {tyle de tous les contrats, de méme que celle
appofée aux tellamens , que e teftateur éroit en fonbon fens,
mémoire & entendement , qui n’empéehe pas la preuve du
fair contraire; Boniface encesarréts ,zom. 4. pag. 477. con-
firmz cetre décifion , qu'uae tranfaction fignce par les parties,
fans cn fgavoir la vencur , ne peut les lier , & qu’on peur en
érre relevé,

Il faur faire cette duftin€tion fur larret du 18. Juiller
1622, que fi la mere, qui a fait la vente du foads de fon
fils en qualité de tuwrice, fans aworitd de juflice , 2 obligé
{es bicns propres pour Pexéeution des contrats, elle ne peut
revenir dans la futre contre cette vente du chc,t de fon fils,
dont c¢li= il hiritizre, par la raifon que , qucique le pro-
cursur guia conuadte aw nom du mandant, ne {or pas
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Iégulier-‘ ment obligé perfonne{lemem , §'il a néanmoins pro.
mis de fon chef de faire tenir & valoir le contrar , il de-
meure obligé aprés fon adminiftration finic. Procurator qui
pro evzdzonc pmdzorum s quee vendrdit , fudem fuam adfirin.
xit, T [ nogotia gerere defieric , obligationis ramen oncre
pretoris aux:lio non levabitur. leg. pmcuuror(ﬂ ff. de procu-
rat. T deffenfor.

Jeltime que dans Pefpece de Varrer , Tacquercur évincé
du fonds & lui vendu, ne pouvoit prétendre la pleine ga-
rantic contre Je fils hériticr du pere vendeur , mais la feule
reflirution du prix , par la raifon quil éroir acquercur de
mauvaife foi, puifque le contrar lui donnoir la pleine con-
noiffance que E fonds nappartenoit pomt au vendeur , mais
a fa femme. Or dans ces circonftances lacouereurm pou-
voit prérendre que la fimple reltitution du prix , quoique
la garante clit €é [pécialement promife ; et la difpofition
de la loi 3. cod. commun. Je legar. §. emptor , & la décifion
de Il"arrét duz3. Juin 1722, rapporté fupra, chap. 7. de
ce livre,

CHAPITRE XLIX

De celui de plufieurs coobliges folidairement qui paye Uentiere
dette au créancicr , g'zei recours il a contre les autres cooklis
gés , T de la porrzon des infolvables.

De plufieurs cautions folidazres.

De la caution de plufieurs coobligés folidairement.

De la folidité ou dwifion pour le payement des épices d'un
rapport en matiere criminelle,

Lelt effentiel de faire iciune diftinction, fans laquelle ceux
E qui n'ont point une connoiflance cxacte du droir civil
pourroient tomber dans 'erreur.

Les obligations folidaires peuvent &tre de deux fortes ;e
créancier pewt tipulsr fimplement la folidité de fes débireurs,
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ou joindrea la claufe de folidité Ja renonciation au bénsfice
de dilcurion, divifion & d'ordre d’aclion : ¢'il a fimplement
fipule la felidité, il n’a droit d’agir conre les coobligls que

our la part d’'unchacun, & tout Pavantage que hui donne
1a claufe folidaire , eft de pouvoir recourir contre le coobli-
gé en cas d'infolvabilité . de Vaumre 5 ceft la difpofiion de
la novelle 99.Les coobligés négocians font exceptés dela dif-
pofition de cetrz loi , & le eréancicr quia contralié avec cux
pour fait de leur commerce, peut agir contre un fiul, en
faiffant los autres a I'écart, quoigu’il n’sit point ftipulé de re-
nonciation de leur parrau bénefice de divifion d’action & de
difcution ; Charondas, refponf. liv. 2. chap. 6g. rapporte un
arrét qui I'a ainfi juge.

I} faut ici oblerver que pour que Pinfolvabilic¢ au coebli-
gé foit conflarée , a Vefler de pouvoir donner droit au créan-
cier d'agir contre 'autre débhcur folidaire 5 it faur que ce
créancier difcute non - fevlement ce coobligé, mais quil
£2fle vuider ta diftribution des fes biens, fwivant les andrs
rapportés par Graverol fur Latroche, {iv, 6. verbo Caviions,
art. 4.

Sile créancier a flipulé des corrédes ou coobliges une re-
ronciazion au bénéhice de divifion , alers il peut agir reéta fur
Yun deux , fauf fon recours , & c’eft de eotre elpece d’abliga-
tien folidaire quil faut enrendre la doctrine ve nowe arrcito-
graphe , & les arrers quil rapperte dans ce chapitre : Je croi
avee lui que, pour que e coobligé qui a fait le payement
en feul au créancier commun , puifle agiv folidaircment;
celt-a-dive , fans divifion d’aQlion contre les autres, il fuut
qu’il {oit muni d’une fubregation de la part du créancicr
& quil ait pris ceflion de lui dansTalte méme de payement ;
c’cfl ce qu'on peut recucuillir de la loi Mudeflinus , ff de fo-
lur, fans celail ne prut agir contre les autres coobligls, que
pour la parr d’unchacun.

C'.it rne mamme conltante que Ies condammations en
mat'ere crismnelle , qui tiennent Lieu di: peine aux condam-
nés , peuvent fure exéoutées fans divifion dadtien contre
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celui des corrées, quz le demandeur en exces veut choifir:
mais jeltime quc ce corrée, ayant pave 'enticre dette ou
condamnation , & p!ls fub“o%tion foéciale de action du
demandeur en excis , peur agir folidairement contre les
autres condamués , de Ja méme maniere que fon cédant,
fuivane la loi Modeflinus déja citée ; enforte que dans les
circonftanees des épices payées par un des correcs, pour un
rapport en mamr\, criminelie, au demandeur enexcés qai
avoirt fair t‘(p oy Parrér, {i c\, corrés a pris fubrogation
du créancisr commun dans Packe du rembourfement de ces
épices, il nec peut fans contredit agir contre fes complices
folidaitement , fans qu’il foit tenu de divifer fon 3&1011 con~
tre chacun d’cux , pour Ia portion qui lz compete, fa por-
tion deduite,

CHAPITRE L

Si celut des trais coobligés folidairement , Uil a rien requ du
P,n,r doit tremper & Iz perte qui arrive par {in Dlvabiiié dun
des autres.

8i cette perte doit érre réplée fur les aurves coobligds égale
ment, ou & proportion de ce que chacun aregu,

Arrér du 26, Mars 1664. relaxe avee fondement Du-

prar dz la garantic demandéc par Conforr ;5 en cffer,
Duprat ne pouvoit ére envifagé, ni comme aflocié avec
Conforr & Dalens dans l’obligation {olidaire par eux con-
fentie en faveur du Sr. Blancard , ni comme coobligé quanz
aufd. Confort & Dalens; p rmiqu le relicf qui fut avoir éé
fair par coux-ci, lo meroir 3 Pabri de toute recherche de
leur part , non par cette raifon que le reliet ¢l ércint oblis
gatton , mais parce qu’il n’y avoit jamais cu d’obligartion qui
liir Duprat envers Confort & Dalens. Le relief érant fait
incontinent & devant Ie méme notaire , avoit mis cetic ¢bli«
ganion
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gation au néant , ou pour micux dire ,avoit opéré cet effet s
quelle n'avoit ]ar'lals exifté, ce qui eéfulre de la loi Jurts
gentium , §. quin imd, . de patlis. Dot il faur conclure
que cc relief ¢rant fait ex conrinenst , &toit réputé unfeul &
méme contrat avec celui qui renfermoir Pobligation folidai-
re ; de fagon que ce relief érant fait ex continenti , eroit ré-
puté un feul & méme contrat avec celui qui renfermoit Pow
bligation folidaire , c’étoit la, une vraie déclaration de la
pat de Confort & Dalens, quil n’y avoir jamais eu a Jeur
¢gard du edté de Duprat d'obligation conmallée , fed hoc
ita accipiendum eft, dic la lol, wt figuidem ex continenti
pasta fubfecuta funt.

Au furplus, dans Uclpece propofée par lauteur, fi trols
coobligés {olidairementen Ia fomme de 6oo. liv. déclarent
entre eux, devantle méme notaire,, & témoins, que 'un
a reqgu 300. liv. & chacun des deux 150. liv. & gue 'un
d’cux, qui a requ 150.liv. devienue infolvable , feavoir,
fi la portion de cet infolvable doir &ure R,appome cgalcmcnt
par les deux aurres, oubien 4 proportion de ce que cha-
chacun d’cux a requ des oo, liv. le tiers pour cclui quia

ecu 150. Liv. & les deux tiers pour celui qui aregu 3co.
liv. Lauteur a cru qu'ils doivenr fupporter cetie perte a pro-
portion de cc que chacun aregu des 6oo. liv, & ccla par
cette raifon , que I'obligation folidaire renferme entre les
coobligés une efpece de fociéié, danslaquelie il eft des re~
gles d’obferver Végalité, nifi altud convenerit , ce que Je crois
véritable , par cette autre raifon, prife dela reglu. du droir ,
Jecundimnaturam eft commoda cu]f{fga' ret fequi quem fequun=
iy incommoda , leg. 1o, ff. dereg. jur. Dol il fiur con-
clure que celui qm a profiué de 300. liv, doit entrer dans fa
perte arrivée par D'infolvabilité dont il s'agit au prorata de
cetee fomme , n’érant pas julte que le coobligt qui n’a reri-
ré que 150. liv, fuppor it par {gales parts, ceute infolvabi-
lité , cequi doit méme avoir licu eatre affociés pour faie de
marchandifes ; car, quoique les affociés marchands },m(‘lr

&tre convenus iohd.nr.,m;.nt par le créancicr , fuivant Low
Tome 11, D
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8 Brodeau, lenre J, fomm, 13. & la doctrine de Mo
nac, furla loi 27. profoczo , toutefois Paction fe divife
entre cux au prorata de la portion que chacun a dans la focié-
té , & l'infolvabilité de Pun d’eux, (qui eft furvenue ) eft
fupportée par les autres au prorata de la part que chacun 2
daos la {ociéié , fecundim naturam eft commoda cujufque rei
eum fequi quem fequuntur incommoda.

CHAPITRES LII & LIIL

Du payement fait par le débiteur de diverfes fommes Jans
dire in quam caufam.

*Arrér du 23. Avril 16¢8. rapporté dans le chapirre §2.

trouve fon fondementdansia loi 4. & 5. f. de folut,
¢J liberar. Laloi 4. décide que la préfomprioneft | que le
débiteur a entendu fc libérer de ce qu’il devoit fous cautions
nement préfirablemc,m'a la derte contradtée fans cautionnes
ment : porits , dit le jurifconfulte , quod farifdaro quam
quod fine farifdatione debeo. 11 oft encore décid¢ dans la loi
5. §. ult. que quand le eréancier regoit un payement de fon
débiteur en dédudlion ,conqu en cestermes , fur le capital
& intéréts, il faut commencer par faire I'imputation de la
fomme furles intérérs dus, & enfuite fur le capital, ce qui
doit avoir d’autant plus lieu, quand le créancier a fimple~
ment requ la fomme en deduction, fans énoncer, firle ca-
pital T intéréss.

Je ferois difficuleé fur la décifion de Parrée du 7. Septent-
bre 1663.ence qu'il juge que le créancier, fur quila faifica
été faite , peut choifir pluficurs années apres le payement faic
par fon debucur en veriu d'un banniment, la fomme fur la-

elle I'tm pu:ation doit &tre fatte. 1 femble que imputation
dans Uelpece de cet arrde devoit éwre faite en raveur du débi-
teur in duriorem caufam , fuivant la loi 3 1. de folur, & libe=
rar. par laraifon , que le créancier avoit tacitement conlentt



Livte V. Chapirres LTI & LI1IL 211
ar fon filence a cetre impuration , & par fon défaut de choix
& de proteftation lors du payement, qu’il w’elt pas cenfé avoir
ignoré, puifgue le débireur des fommes bannies , n'en fait
ordinairement la délivrance que par la force d'un jugement
pourfuivi par le bannir-faifant , fur aflignation donnée au
{aifi , pour voir ordonner la délivrance des fommes faifies.
Or dans ces circonftances fon filence doit érre pris pour un
acquieflcement ,4 ce que impuration foit faite in duriorem
caufam ,{uivant la regle ; avec d'avtant plus de raifon , qu'il
eft a préfumer que fi le faifi efr voulu lors du payement faire
Yimputation i fon choix , fon débiteur , qui délivroit la{foms-
me bannie, auroit lui-méme ufe du droit de préférence que
Iz Yoi lui donne , en faifant Pimputation fur la formme qu'il au-
roit trouvé a propos de choifir.

Pour ce qui concerne la queflion diverfement décidée par
Yes arrés rapporiés dans le chap. 53. Je me rangerois vo-
lontiers du coté des arrées du 22, Novembre 1670, & 3.
Avril 166c. qui ont décidé que lo payement devoit éure
premz\,remem impuré fur les droits paternels , parce que ets
arréts me paroiffent conformes 3 la d:fpoﬁtzon expreflc de
la loi.

En effer, le pere fe trouvant débiteur des fommes conf-
tituées & fa fille , fous des différens titres, de {on chef, &
du chef maternel pout les fommes dotales de la mere , dont
fes biens étoient chargés, en faifant le payement d’ upe par-
tie de la conflitution dotale fans énoncer in guam caufzm H
le pere eft préfumé avoir entendu {e libérer plutdrde ce qu'ik
doit de fon chef pourla conftiturion domale , que de ce qu'il
doit du chef de fa femme , & raifon de quoi il doit &re con-
fidéré comme fidéjufleur ou caution. Or la loi décidant for-
mellement que le débiteur cft cenft vouloir plutde fo hibérer
de ce qu'il doit de fon chef, que de ce qu'il doitcomme cau-
tion, quand il n'y a rien d’énoncé a ce fujer, leg. con cx
pluribus 7. eed. tir. il faut néceflairement conclure , que
le pere a plutdr entendu que Uimpuration & fiv fur los drofes,
paterncls dont il éroit débiteur de fon chef, qu lgdf Izs droits,

it 2
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marerncls pour lefquels if s’éroit fculement rendu refponfable
ou caution.

A quoi Yon peut ajouter que cette méme loi n’ordonne
Fimpuradon fur la plus ancienne obligation, que dans Ies
circonftances ol il ne {ewrouve pointd’'imputation plus avan-
tageufe h faire en faveur du débiteur, fi nihil eorum interve=
niat , vetuftior contrallus ante folverur. Dans Pelpece de ces
arréis Uimpuration , pouvant {tre faite fur ce que le pere de~
voit de fon chef pour les droits conflitués en dot , c’étoit i ce-
la qu'il falloit appliquer , en fuivant la préfu miée volonié du
débitcur qui avoir faitle paycment.

CHAPITRE LV.
De Pacceptqrion de la donation.

*Ordonnance du Roi donnée a Verfailles au mois de Fé-
E} vrier 173 1. enrégiflrée dans ce Parlement le 14, Juillet
de la méme année, contient plufieurs artickes fur accepra-
tion des donations, dont Papplication doit ¢tre faite aux
queflions traitées dans ce chapirre,

Varticle 5. confirme d’un c&té la décifion de larrér du
14. Mai 1697.1l déroge de Pautre 3 celle de 'arrée du 28.
Aolit 1699. puifque cet article porte que les donarions en-
tre-vifs , méme celles qui feront faires en faveur deUéglife , ou
pour caufes pies 5 ne powrront engager le donareur , ni proimc
aucun effer g que du jour quelles auront éré acceptées par le dona-
taire ou par fon procureur geéndral ou gac al ,dont Iz procura=

Fion ﬂ?ﬁz:uma annexée & la minure de la donation ; & en cas las
dite donazion el €€ accepiée par une perfenne qui auroit décla-
ré fe porter fort pour le donataire abfent, lad. donation ’aura
effer que du jour de la ratificarion expreffe , gue ledir donataire
en aura faite par aéfe palJé pardevant notaire , duquel acle il
reflera minute , avec défenfe d rous notaives & tabellions dac—
cepter les donations uc.nmcﬁwmans pour les donatatres abfens,
& peine de ni {f o defdives [ ulations,
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Larticle 1o. confirme encore la jurifprudence de ce Par-
iement, que les donations faites par quelque perfonne quz
ce foit en contrat de mariage aux enfans a naftre, ne pau-
vent €re attaguées ni déclarées nulles par défaut daccep-
tation.

Larticle difpenfe méme lcs conjoints de cette aceepration
pour les donations qui leur font faites en contemplation du
mariage.

Le motif de cette difpenie peur &tre fondé , {ur ce que dans
ces circonftances Paccepration devient expreflz par la con-
fommaiion du mariage , {elon larsdt rapporté par Louct,
lettre D, fomm. 5.

Fobferverai ici, qus quoique aceepration foir de I'eflen.
ce de la donation , & une folemnité intrinfeque , dont le dé-
faut rend P'acle nul, fuivant le langage desdoteurs frangois 3
«cette acceptation peut néanmoins étre faite féparéinent du
contrat de donation pendaattout le cours de la vie du dona~
ieur & du donaraire.

A Pégard d’une donation faite par Ja merea un de fes en«
fansen bas-4ge ( ainfi que dans U'efpece de Parréidu 8. Avril
16¢99. comme Pordonnance , arr. 7. exige que les donations
faites aux mineurs de 25. ans foient par eux acceptées par
leurs tuteurs ou curatcurs ) il paroit indifpenfable qus la dona-
don faite par la mere i fon fils mineur, foir acceptée par le
curateur du mincur , s'il s’en trouve pourvil lors de la
donation , ou par un curateur dont il faur le faire pourveir
ad hoc.

Quand la donation fe trouve faite en faveur du donataire,
& de fes enfans qui en naftront, elle vaur au profit des enfang
par la feule accepration du donataire leur pere, encore quel-
Ie ne foit pas faite par contrat de mariage, & que lss dona«
teurs folent des collaréraux ou des érangers, Telle eft la difs
pofition de Part. 1 1. de Pordonnance.

Suivant P'arr. 8. Paccepration des donations en faveur des
hépitaux , ou paur des fondadons pleufes, pourra érre fa'te
par ls adminiltratenrs des hépitaux , & par les curs & mar-
guillicrs pour cos dernieres.
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Larticle g¢. exige que les femmes mariées | qumque fpae
rées en biens de leurs maris par la {entence ou arrlt , foicne
par eux aurorifécs dans accepiation des donations qm leus
eront faires, ou a leur refus , par Juitice , 2 moins qu'il ne
y . > - * 4 . . .
sagifle d’une donation faite & la femme pour lui tenir lieu de
paraphernal.

CHAPITRE LVIL

De Z’accepmzion non numeratE pecuniz.

Ornac furla loi 3. cod. de non numer. pecun. obferve

que Pufage eft dans ce Royaume, que c’eft au débiteur,
& nullement au créancier , a prouver que argent n’a pas éé
par lui regu, ce qui doit &re entendu , quand le contrat ne
porte point de réelle numération ; cars’ily a réelle numéra
tion , le débiteur n’a d’autre voie que celle de Vinfeription en
faux. Rebuffe , in trallat. de chirographor. recognit. art. 2. n.
68. tient cetre méme doéirine , que fuivant 'ufage de 1a Fran~
ce, ¢’cft au débitcur & prouver Ie défaut de numération , mé-
me dans les deux premieres années du contrar d’obligation,
Iz préfomption éant pour le créancicr qui a devers lui fa re-
connoiffance du débiteur. Godefroy, fur la loi in contracti-
bus , eod. tit. confirme cette doctrine.,

Le créancier n’eft donc jamais tenu de faire preuve de la
réelle numération, Ce qui peut éure confirmé par un arrérde
Ia Cour rapporté par Mr, Cambolas, liv. 4. chap. 50. du
27. Févtier 1628. par lequel Domxmquc Laus , qui avoit
reconnu par contrat, avoir regu de Deaux Ja quannte de 3 5o
fériers de bled pour trafiquer ,ayant cing mois apres formé
inftance contre Deaux , & foltenu qu'il n’avoit point requ le
bled, mais avoir fait fo reconnoiffance {ur fa parole de Deaux,
que ce bled lui feroit déliveé, fut regui prouver plufieurs faits
alléguésa ce fujer.

A Pégard du temps fixé pour propofer cette exception 4
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Mornac fur laloi in contralt. eod. tir. le reftraint aux dix
années fixées par l'ordonnance de Louis XII. pour atta-
quer par la voie de la relcifion toute efpece de conirat,
quoique Papon ( {elon que Pobfurve Cambolas )} ait tenu
dans le fecond de fes Notaires , que cette exception duroit
rente a.s.

Mornac remaque encore au méme lieu, que nous ne fui-
vons point en France la difpofition de la loi in contratiibus,
en ce qu'clle rejerte toute delation de ferment au-dely du
terme fixé pour propofer Pexception pecunie non numerate
<tant d’ufage de déferer ce ferment, pofiulante adverfario , aus
dela méme du temps que dure cette exception ; c’elt-a-dire,
aprés les deux années prefcrites par cette loi. Quand I'excep-
rion pecunie non numerate , eft portée par voie d’action, &
que celui qui eft créancier pourfuit fon débiteur pour le paye-
ment de la deue , le ferment ne peut ére déféré furla feintis
fe du payement, & fur le fait de la reprife de Ja fomme nom-~
brée apres la réelle numération , que dans les dix années du
conrat porrant réelle numération, parce que c'eft Ie rerme
prefcerit par Pordonnance , pour {e pourvoir en refcifion des
contrats. Il en feroit autrement fi le ferment éoit déféxé par
voie d’exception fur la feintife de la numération , & fur la re-
prife de la fomme, auquel cas il pourroit I'étre pendant 30,
ans par la maxime, quee funt temporalia ad agendum, funt per«
petua ad excipiendum. ) _

Pour autorifer la premiere propofition , je rapporterai ici
un arrér de la Cour , rendu le 3. Mai 171 3. au rapport de
Mr. Maniban de Calaubon, en faveur de Jean-Jacques d’Ar«
maignac de Lavedan de Horgues , contre demoifelle Jeanne
d Armaignac fa fille , & Raymond fon gendre.

11 S’agiffoit dans ce proces de Ja fomme de 5 g0, liv. qui
avoit £i¢ conflituée par Jean-Jacques d’Armaignach fa fille
dans fon contrat de mariage , qui porioit réelle numération.
Dupont , mari de la demoifelle d’Armaignac, aprés avoir re-
tiré cette fomme, Pavoit renduea fon beau-pere. Dix ans
apris ke contrat de mariage, il fit inflance pour le payement
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de cette fomme conrre le pere conllituant , & demanda qu'il
fiir tenu de f& purger par fermenr déeifoire fur ce fair, qu'i}
avoit retiré la fomme nombrée, dont il demeuroit encore dé-
bireur; Ie conftiruant fur relaxé de la demande en {erment pat
fin de non-revoir , prife du laps de dix années, qui, fuivant
Pordonnance, eft ke terme fatal aprds lequel on ne peut plus
agiren refcifion du contrat, ni oppofer Pexception pecunie
hon numerare.

Laprcuve par témoins peut ¢tre erdonnce pour une fomme
excédant cent liv. dans la jurifdiGtion confulaire. Ainf jugé
a Paudlence de la grand’chambre , prononcant Mr. de Ber-
ticr premier préfident le 27. Janvier 1718, en faveur du
Sr. Marguerit, banquier de Touloufe, entre Sceves: plai-
dant pour le Sr. Margueric, Me. d’Aftruc, & pour Seves,
Me. de Lardos.

La Bourfe de Touloufe avoit admis e Sr. Marguerit 2z
preuve par témeins , du fait d’'une convention verbale d'en-
tre Seves & lui, concernant une {omme de douze mille liv.
de quot Seves ayant été appellant en Ja Cour, il fur débou
de fon appel.

Cer arrdr eft fondé fur Uexception marquée par art, 2. du
tit. 20. de l'ordonnance de 1667, qui, en renouvellant I'ars
5 4. de Pordonnance de Moulins , qui exclur la preuve par
témoins pour une fomme excédant roe. liv. déclare qu'il ne
fera rien innové pour ce regard ,en ce qui s’obferve cn la jufs
tice des juges & confuls des marchands.

Sur cette matiere de preuves, il a é&é décidé quonne
peut tirer la preuve d'un fait de la bouche d’un médiateur,
qui seft mélé de concilier , & d’accommoder deux perfonnes
qui éroient en proces ; c’elt ainfi que la chofe fur jugée alau.
dience de la grand’chambre-, préfident Mr. Bertier , plaidans
Mes. de Montaudier pour le Sr. de Boiflide St. Jean , média-
teur, & Me. de Lardos pour Me. Labar.

Dans Pefpece de cet arrér le Sr. de Boifli avoir fair Poffice
de médiateur,, entre deux prétres qui avoient procis en Ia
Cour pour un bénéfice , Me., Labat un des contendans , fit ap-

pelict



Livre V. Chapire LVIL 217
peller incidemment led. Sr. de Boifli dans cetrejuftance , &
donna requéte pour demander qu'il fiit tenu de repondre ca-
thegorlquement fur certain fair qui lui avo*r été confié, com-
me médiareur, le Sr. de Boifli donna requéte en oppoﬁuon ,
& demanda fon relaxe par fin de non-recevoir, fondé fur
ce qu'un mdidiatenr ne pouvoir &tre forcé & découvrir un
fait de la médiation qui Lt avoit &ié confié, & que ce e~
roit wahirla fol du dépdr gue de Pobligera le reveler. La
Cour , ayant égard a Poppofition, le relaxa de la demande
de Labat.

Je croi qu'il faut rendre Ia meme décifion & égard de
P'avocat, qui ne peut ére foreé de porter temoignage contre
fon client pour un fait qui eft entré dans Ia défenfe de la caule
qui fui 2 ée confiée.

La loi mandatis, fJ. de teff. me paroft décifive pour ez
point : mandatis cavetur , ut pr.fﬁiﬂ attendant ne parroni i
caufa , cul patrocinium pr,cﬁuc; unt rtﬁzmo rium dicant. Papori
liv. 9. tt. 1.art. 21, rapporte un arrét conforme. I obf*rr
en fes arréts, liv. 2. chap. 13, rapporte un arilt contraire ;
mais comme 11 ¢it fondé fur Vopinion {cule de Barthole , in
leg. deferre, ff. de jur. fifct, & que ceueloine parle qucd urt
agent ou procureur ad negoria , qui peut étre oul fur des fairs
concernant Padminiftration qu'ilacue , quoique fecrets, cer
arrérne peut érre tivé a conféquence, non-plus que celui rap-
porte par Guip. queft, 45. quieft dans Pefpece d’un homme
d’affaires.

Ce feroit choquer Ia déticare(le dunoble miniftere quexer-
ce lavacar, & le dégrader, pour-ainfi-dire, que de Taffu-
jettir & trahir la foi du dépbr qui lui a éé confié parfon.
client ; & ceft par ceue raifon que les juges difpenferent
Herennius de porter témoignage contre Marius, dontilavoic
défendu la caule  ainfi que le rapporte Plutarque dans (&
vie ) & que Caron,au rapport de Gell. fiv. 5 chap. 13. di~-
foit que jamais homme d’honneur ne porta témoignage con~
tre fon client.

Par arrét rendu lo 19. Mai 1730, au rapporr de Mr. de:

Teme 11, e



218 Obfervations fur les Aryées de Catellan

Comere , entre le fyndic des habirans de St. Pons, & I¢
fyndic du chapime de la méme Ville, les chefs des queftions
fuivantes ont éré ainfi décidés fur cetre meéme matlere de
preuves, 17, Qulon doir érre déchargé de la remife des ackes
communs a {a partie {ur le ferment déciloire , comme on ne
les dédent ni pardol , ni par fraude.

Maiss'i] eft prouvé qu'on a eu en main les altes dont ils’a-
git, fans qu'il y ait égarement ou perte prouvés , il eft per-
mis 3 la partie adverfe d’en prendre telles inductions que de
droit ; fi au contraire il n’clt pas prouvé que les acltes ayent
étéen la main de celui qui déniede lesavoir , onne permet
pas a Pautre partie d’en tircr des inductions,

Par le méme arrde il a &é jugé que les chapitres chargés
par arrét d'un fermeny déciloire, ne doivent pas procu-
rer le ferment des chanoinesabfens, & qu'il n'eft pasné-
ceflaire que les chanoines aflemblés pour délibérer fur le
fait du ferment, jurent chacun en particulier ; {ufhfant que
Paffemblée donne pouvoir 3 un dépuré de jurcrau nom du
chapitre.

Cette méme forme de ferment dolt éire obfervée par les
corps des communautés laiques , & il (uffir fans doute que
Ic confiil politique dosne pouvoir par délibération & un
député ou fyndic, de jurer fur e faic dontil s'agit, fans que
chaque délibérant foit tenu de jurer lorsde la délibération
fur le méme fait.

CHAPITRE LVIIL

St de quatre vendeurs folidaires fous faculté de rachat, un
Jeul peut recouvrer la fanté.

Ly 2 un arrét contraire a celui qui eft rapporté dans ce
chapitre, par lequel il fut jugé que le tire , criam ob
chirographariam pecuniam , w'a pas licu a Végard de la-
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cheteur fous faculté de rachar ; par la raifon que cet ache-
teur ne tisnt pas la chole , jure pignoris, maish titre d’achat,
qm eft tranflarif de propriéeé 5 enforte quu la vente ayant
été faite fous faculté de rachar , hypotheque que lache-
cur a acquife fur la chofc n’eﬂ: pas un obflacle au retrair,
ne lui dopnant point droit de retention comme dans Pengas
gement, Larrét cft du mois d’Aofit 1721, au rapport de
Mr. Larroque, en la feconde chambre des enquéres, il fur
rendu apres partage vuidé en la troifieme , compartiteur Mr,
de Courtois.

Je croi quwil faur fe ranger du cb1é de cet arrée ; par la
raifon que la loi ne parle que de la retention du gage, &
qu'elle doit &ue reftrainte a ce dont elle a voulu diipofcr.
Cujas , & les aurres interpretes du droir, ne lui ayant point
donné d'exrenfion & la chofe vendue fous faculié de rachar,
parce que cente efpece de vente doit tre confidérée comme
un titre incommuiable , le rachat ne pouvant erre exercé que
pendant 30. ans, au licu que celui qui tient le fonds cn en-
gagement demeure toujours créancier &peut augmenter

fa créance & fes droits fur la chofe , tant que engagement
fubfifte.

CHAPITRE LIX

Des réparations faites par le fermier fans le feu du
propriétaire.

A rentedue enbled doit &tre payée en elpece pour 'an-
L née courante , {inon au plus haur prix que le bled a va-
lu dans année , quoique le jour du payement ait ¢1é fixé par
le contrat ; mais pour les arrérages de la rente , le débiteur
ne peut éure contraint d’en faire le payement qu'au méme prix
que le bled valoir au prix de Ia deftinée folution. C’eft ainf3
que cette quettion fur jugée en la woifieme chambre des en-

Eec 2



220 Cbfervations fur les Arréts de Catellan ,

quéies, apres partage vuidé en la premiere , rapporreur Mr,
de Larrogque-Ceré, compartitenr Mr, d’Affefar , g, 4. Juin
17 14 dans Pefpece fuivante.

Un pasticulier fir bail & ferme d’un certain fonds & un
autre , fous la renrz de doure facs de grain, payable a la
fére de St Barthelemi de Pannée 1708, ces douze facs de
bled valoientau temps de la detlinée folution , environ 3o.
liv. Le fermier fur en demeurs de fuire Ie payement de ¢et-
te rente, cc quw donna licu au propriéraire de P'zjourner pour
ce payement le 8. Mai 1709.

Le fcizicme de cc méme mois, le fermier confentir une
obligation en faveur de l'autre, de Ia fomme de 450.liv.2
quei revenoient alors ces 1 2. facs de bled. La rigueur de 'hy-
ver de l'année 1700, enayant confidérablement augmenté
le prix , le fermier [e pourvut enfuite en caflation de cette
obligation , fur ce prétexte qu’elle éroit ufuraire , ne pouvant
€tre contraint ,felon la loi , de faire le payementde certe ren-
tc, qu'au prix que le grainvaloit lors de la deflinée folution,
8¢ ala ferede la Magdelaine 1708.

Le propriéraire prétenditau contraire, que , pouvant exi-
ger e prix de la ferme en efpece, il avoit droir & défaut
d'efpece , de ’en faire payér Ie montant, {elon la valeur des
grains au temps de fa demande, le fermier devant s'tmpurer
fa demeure, '

Cente queftion ayant formé un parrage en la troifieme
chambre des enqultes , fut vuidé en la premiere , oli il pafl
tout d'une voix a démeure I formier de fa demande en
caffation de obligation.

La loi vinum z22. ff. de rebus credir. fembloir favorifer a
demande dufermier, puifque le jurifconfulte Julien décide,
que quand il ya un temps fixé pour Je payement d’une ef~
pece qu'on doit rendre, il faut e régler par le prix quelle
valoit dans cc méme temps, Sabinus répondit, fi diftum
effet quo tempore redderctur , quani wunc fuiffer, & il ajofie
que sl p’y a pasdc temps fxé , ceft au prix qu'elle {e wouve
valoir au temps de la demande. Mais fa Cour appliqua la
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difpofition de cette loi, non a la rente de Pannée qui a cou-
1, araifon de laquelle le fermier eft en demeure ; maisaux
arrérages dus des années précédentcs, par fa raifon qu’on
fuppo{c que fe I.“TOPULISH”“ économe quia fixé le temps du
payement a la récolte , ne vend pas fon bied au remps (..r. la
récolic, Vabondance & la néceflné de vendre pour Ie paye-
ment des charges , lul donnant alors un prix médiogre ; an
lieu que ce prix augmente dans le cours de l'année, apris
Pépuifement qui scft fait par les premieres ventes, ce qui
donnant licu au bon économe de renvoyer a ce temps plus
favorable la vente de fon bled, il ne feroit pasm e de le

river de cer avantage eniobhgcam de recevoir le prix
du bled courant lors d:. la récolte, temps de la deftinée
{olution.

Fa date de Varrét, le nom du rapporteur, & cehuide la
chambre ol il a été rendu » ont échappéd la plume de T'é-
ditcur 5 on ne doir pourtant pas le révoquer en douie, Uexac-
titude de notre autcuraédiger fidelement ce qui s’ paflé
fous fos yeux, étant connue du public 1 Jebferverai done
par cet arrér que Ja circontlarce de Yordre allégué par les
fermiers de la part du chapitre, concernant la confiruction
de ccire grange , fur déterminante pour les juges qui interfo-
qucrent, en ordennant ia preuve de ce fait: car fi les fer-
micrs avoient fimplement articulé la néeeflit¢ ou Puiilivé de
conflruire cette grange pour Pexploitation de fa ferme , il
r’eut €ré queition que de faire Ja prewve de ce fafr 5 quand
méme ils auroient agi fans Pordre du chapitre, & 2 fon
infeu : car ces fermiers , ayant precédé en ce fait vz negorio-
rum geflores , auroient dil répéter Ie montant des réparations
néceflaires , utiles, & permanentes , Guip. ita nczfcmzmriﬁcﬂ
attic ne‘s,ffnc mandatc Lqui alienis 1ebus gerendis fe cliule-
rit y €x qua caufa il quoru nepetia gefia fuering etiam igno-
rantes, cbligantur ; ‘Ceft 1a décificn de lfmpcru,r. mﬂzr
de cf;hgar. que quafi ex contrafin nafe. & lege 2. {1 de ne-
got. geflis Orlaprevve &rant faite des sépaations utiles &
nécellairgs, le chiapitre auroit €1é condetnné av payenent
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envers les fermiers, Teleft méme le privilege du poflefleur
du fonds, quia fait ces réparations , d'en avoir la rérention
Julques a {on effetuel rembourfement , fuivant Ferr. inquefl.
169. Guipapz, U Papon , liv. 11. tirn. 9. ait. 1. en fes

arrées.

CHAPITRES LX &L X L

De Largent du jeu.
Des gageures,

A dotine de notre arérifts , {ur les obligations con-

traltéss pour argent du jeu, doit &re entendus avec
les modificationsqui lui (oot propres ,& qui fe trouvent fon-
dées fur les ditkinétions marquées par la loi , & par les ar-
réts des Cours. Pour cela il faur obferver que las tigres de alea-
zor. du digelt: & du code, regardent proprement les jeux
d: hazard, commefont Izs jsux des dez oudes cartes , &
autres dz certe efp2ce , prohibés par les ordennances de nos
Rois ; mais que les Jeux d’exzrcice olt Vadrefle & la {cien-
ce dominent fur le hazard, font exceptés de la prohibi-
tionds Ia fai : Cell cz qu’on pour recucuillir de la dodtrine
de Mornac , & des arrls qu'il rapportefur Ia loi 2. ff. de
aleator. ,

Ony voit un arrét du Parlemoant de Paris, en date du 6,
Mai 1603, qui condamna un particulier de payer vingt- fept
écus d’or, qui lui avoisnt été giznés au jeu de paume. Ce
gui et conformz & la difpofidon de cette loi 2. ff. de alea-
tor. o les Joux propres i exzrcer Padrelle & la vertu du corps
font autorifés, Les romains érofent fort atenifs & favorifor
les exercices qui pouvoient tenir les citoyens en haleine pouar
La gusrre , 2infl qu'il réfulie dz cetre lot 5 mis ils ne Péroiant
pas moius 3 dadnir, &1 écarter dz la républiqus , ce qui pou-
volt nourrir la mollefl: & donasr lisu a la wromparie 3
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voila pourquot les loix ont proferit les jeux de hazard.

On ne fgauroir trop sapprocher de VPefprit & du gofic
romain fur cela. Je croi done qu’en fe réglant la- defius,
il faut reprouver les jeux ol le hazard domine indiftincte-
ment, cntre toutes fortes de perfonnes, de quelle qualité

welles puiffent e 3 enforte qu'il y a lieu de déclarer
nulles les obligations qui pourreient avois &ié confenties
a ce fujet.

Fai vu rendreun arréten la premicre chambre des en-
quétes , au rapport de Mr. Bonnemainau mois dec Mars
1727, qui 'a ainfi jugé dans la caufe duficur de Beflon,
capitaine au régiment de Limoufin, non parent ; contre
le ficur de Pouzaire, ancien leutenant général de la Ma-
réchauflée de cerre province de Languedoc, mon beau-

ere.

Le ficur de Beflon demandoir au fieur Pouzaire le pa-
yement de plufieurs fommes qu’il avoit fournies a {on fils ,
pour Pentretenir au régimen: dans le pofle de cader, qui cft
proprement le noviciar de Ia profeflion militaire; it rélulioit
des altes du proces,que le Sr, Pouzaire avoit prié cz capitaine,
parent de {on £ls, de Jui fournir ce qui lui feroit néceflaire ,
par-deffus la fomme de 3oc0. liv. de penfion , que ce pere
faifoit annuellement 3 fon fils, dans le réie des fournitu-
res qui fe montoient a pres de goo. liv. il fe trouva ua arti-
cle d'une fomme de 200, liv. que le capitaine avoir payce ,
pour argent perduau jeu des cartes par ce cadet, avee des
jeunes officiers du régiment.

La Cour en allouant au capitaine la plus grande partie
des fommes fournies, rejetta Particle concernant le jeu. Mal-
gré la repréfentation du capitaine , que les officiers f¢ ré-
gloient & ce {ujet par des loix fingulicres ; en forte que ce fe-
roit fe dégrader parmi ¢ux, que de contelter le payement
d'unargent perduau jeu ; ce qui, felon lui, devoir avtori-
fer ke prov quiil avoir fair & ce cader, pour fe libérer de o-
bligation par lui confentie.

A Légard des jeux d’exercice, je croi qu'on peut toujours
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autorifer les oblipations qui en procedent dans les gentils.
hommes, faifant prcucﬂ?on d’armss, ou dans les officiers ;
& cela },ar la méme raifon qui forr de fondement aux or-
donnanf‘es qui Jeur parmettent la chafle dans les domaines
du Roi; fcsa\ oif , quils {e rendent propres par ces différens
exercices au méter de la guzrre , parce que le corps s'cn-
durcit par-1a au travail, & Ucfprit en devient plus actif &
plus vigilant ; ce qui oft auflile fruir de s jeux d’exercice
comme font les jeux de paume, de mail, kes courfes de barvuc,
& autres de ceue efpece. Mais je ne voudrols point éten-
dre ceue décifion aux perfonnes d’une profeffion oppofée,
& qui ne font pas deflinées par leur érat aux fonctions mi-
litaires ; quoique laloi 2. déja citée ne falle poinede dif-
tintion 13 ~ deflus, Ce qui provient fans doute dec cc que
chaque citoyen romain éroir defliné par cette qualitéa por-
rer les armes pour Ja défenfe de la république ; au lieu
qu'en France nous avons des troupes réglées , anfquelles les
exercices du corps conviennent fingulierement ; il faut par
conféquent reltraindre 4 ces mémes troupss la difpofition
de cetee loi , ainfi quaux gentilshommes failanr profeflion
d’armes.

Pour ce qui concerne fa matiere des gageures, il faut
conftamment décider que les obligations conraltéesa cetre
occafion, font valables , lorfque Ie fujer qui feur a donné lien
#efl point contre [es bonnes moeurs ou Phonnéreté publi que :
ces obligations font sutorifces par le droir civil & canoni-
que , par l’opinian des interpretes , & par T'ufage de tousles
fiecles , {ur quoi font fondés les arréts qui les oot déclarées
licires ; cere qubfhon eft amplemﬂnr wraitée par Expilli,
plazdoye 4. ol il rapporte un arrlrdz Grénoble , conforme
a fa décifion. On peut voir encore Mornac fur la loi fi rem,
§. fi quis fponfionmis , de praor. verd. ol cet interprete re-
marque quwil faur dauns les gageurcs une confignation récl~
le, per depofitum annuli. Loifeau , du déguerpiﬁeme;*r v,
4. chap. 3. num. 13 donne pour maxnmegu en France 1 juf~
tice contenticufe , Wawtorife point daurres gageures que celles

qui
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qut  [e font par confignation, le mot gager emportant avee foi
gu'tl y ait une cmyzgnazmn réelle.

Ceuie confignation {e faifoit chez les romains par le dépot
de leur bague , cc qui éroiv d’ufage méme cn France 5 &
cette bague tenoit licu d'arrhes de la convention faite , felon
Ia remarque de Mornac. Dans 'efpece de Parrér rapporté

ar Expilli , la confignation du prix avoir éié faite. Dans
celle de Parrét mentionné dans ce chapiwe , il ne fe rouve
point de confignation , mais fimplement un touchement de
main des deux parties , en figne de la gageure ; ce qui mon-
tre que Ja Cour ne satracha point a fuivre ferupuleufement
certe pratique de configner , maisa la convention des par=
ties. ‘Toutefois {i 'on parie de I'argent monnoyé , la confi-
gnation eft eflentielle felon moi , & {i c'eft une chole qui
ne {oir point aprériéc encore , comme éroit dans U'cfpece de
Yarrét de la Cour le montant de la récolte d’une part, & de
la dime de Vautre , il paroit indiflpenfable de dépofer quel-
que piece d’argent pourarrhes de Ja convention , 4 la place
de Panneau ou bague qu'on aveit conrume de donner autre-
fois pour cela , puifque cette formalité eft effentielle pous
valider la gageure , fuivant nos interpretes frangois.

CHAPITRE LXIL

Du renouvellement de la caution..

E croi l'avis de ceux qui vouloient condamner le débi-

teur de la rente conftiruée & bailler de nouvelles cau-
tions , conforme aux véritables maximes ; & cct avis devoit,
felon mot , faire tomber Ia balance du parrage qui fut for-
mé, fur la queftion agitée dans ce chapitre. La date de Par-
rét contraire , qui fur rendu en vuoidant ce partage , a échap-
pé a la plume de Parrétifte ; mais il n’en eff pas moins digne
de créance , par Pexactitude fcrupuleufs avec laquelle fom
recueuil a éeé dreflé & mis au jour,

Tome 11, Ef
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Les raifons {ur lchuclics‘ 1 ma fonde |, fonr 12, Que, fui~
vantlalot ¢, ff. ur in pojfel. leoar, @"C. il arrive que la
caution donnée par le débire sur au créancier , devienne in-
{olvable par quelque revers de forrune |, thopinare fortune
impetit, il cft équitable de donner au créancier une nouvelle
caution , {ans que la loi prenne foin de diltinguer les diffé-
rentes efpeces de créances, ce qui ote tour préexte de dif=
tinélion , {uivant lcs maximes,

2% Que loin que le créancier dela rente conflituée foit
moins favorable en ce point, que celui d’une {imple obli«
gation a Jour , il meérite au contraire quon lui donne les
mémes fiirerés d’un nouvedu cautionnement , par les raifons
alléguées par Louet, letre S, fomm, 13. nuwm, 3. qui font
que , felon plufieurs docteurs , on defire plus de fureté en
la rente pour le créancier , qu'en la fimple obligation , par-
cz que la rente peut aller 3 longucs années , ce qui n'a pas
liew dans la fimpl: obligation qui a un temps limicé pour la
canccllation & Louet lui-meme conclud que dans tous les
cas, ilelt raifonnable que ke cr éancier foit afturé; cette do=
Suine mérite d’autant micux d’&re accucuillic dans le ref~
{ort de la Cour, qu'il y 2 moins de furcté quailleurs , pour
les créanciers des rentes conflimées, par le privilege de prio-
rit¢ d’hypoteque , qu’on accorde a la femme fur les créan-
ciers du mari, fuivant la loi cg,{ﬁduis_ , €¢ qui rend toutes
les rentes conttituées chancelantes , le eréancier érant con-=
tinuellement expoft a la ful‘prlr‘ de fon débireur , qui con=
tracte furdvement un mariage , & pafle enfuite a la célébra-
tion , avec difpenfe dc, d\,ux bans ; enfored que prchuc per-
fonne n'en peut éwre informé , ni pr[‘ndrf‘ la precaution de
dénonce d’hypoteque , fur-tout le créancier qu[ fe . troyve
dans quelque clo*gacm at du domicils des mariés,

3%, Que le préjuge rasporté par Robert, n'eit d’aucun fe-
cours pour favorifer 1a dcifion contraire , que le débiteur de
la rente conflituée eft dif pcnfe de bd‘ll;l’ unc neuvelle cau-
tion, en cas d'infolvabilict fuevenue da la premisre, v ayang
bicn de Ia diflfrence deo iefpecs e cot arrlt , avee celle
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de celui-ci, puifque dans celie-la le créancier avoir trois dé-
biteurs fohdmres , & fans divifion d’action ; enforte que
deux étant devenus infolvables | il lui reftoit le troificme
pour la fureré de fa dette , & cefl pour cela méme que Jors
de Yobligation il avoit pris cetre précaution de les faire obli-
ger fohdan'emcnt , & un feul pour I tout » pour f metre
a I’abri du rifque de Pinfolvabilité qui pourro:t furvenir de
quelqu’un d’eux , ce qui éroit fans doute un obftacle , {uivant
Ia loi troifieme déja citée , 3 [a demande gu'il formott contie
ce débiteur folidaire , de renforcer Pobligation par de nou-
velles aflurances. Au lieu que dans Yelpesce de nowe arrle
le créancicr n’ayant pris la caution que pour forrifier 'obli-
gation du debircur principal , dont il fulpectoit la folvabili-
1é, on fe rouveit dans le cas marqué par la loi quatrieme
déja citée de renforcement de fa caution par {on infolvabili-
¢ furvenue depuis le caurionnement,

Dans Pefpece de Parrét rapporté par Roberr; le créan-
cicr n’avoit point cxigé de caution de fes trois débireurs,
mmais s’éroit contenté de leur obligation folidaire qu’il avoir
reconnuc {uffifante , il étoit donc irrecevable 3 demander
apres-coup un cautionncmcmt.

CHAPITRE LXIIL

Si le fuccefJeur au béndfice en conféquence d’une réfignation in
favorem , eft tenu d’exdéouter le contrat de bail i ferme
pour le temps qui refie,

E fuccefleur au bénéfice n'elt pas régulierement tenu
d’entretenir les baux'a ferme paflés par fon predec& -
ft‘:ur , par la raifon qu *il tient fon droit , non de fon prédé-
ccfleur , mais du collatcur ordinaive du bénéfice 3 Faber in
fuo cod. Zzb 4. 1if. 42, definit, 1 9. rapporte un arrét qui 1'a
ainfi jugé fur ce fondement.
Il w'en eft pas ainfi du fuccelleur au bénéfice par réfignas
o
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tion in fui favorem , la plus faine partie des docteurs franw
gois , du nombre delquels eft Mornae, fur la loi 57 quis, §. 1.
#f- locar. ont tenu pour maxime conftante , quil eft obligé
d’entretenir les baux a ferme pafles par le réfignant, & cerre
opinion a éi¢ adopriée par les differens arréts de ce Parlement.
Ainfi on peut regarder la décifion comme un point de jurif-
prudsnce. Ce nelt pas quil w’y ait pluficurs canoniftes ou
docteurs étrangers qui tiennent 'opinion contraire, & que
le baila ferme eft réfolu par la réfignation méme in favorem,
par cette raifon que le réfignataire ne tient pas fon droit du
réfignant, mais du Pape qui en admettant la refignation,con=
fére le bénefice. Mais comme nous tenons pour principe en
France , que le Pape ne peut fans abus refufer d’admetire
une reéfignation in favorem , il s’enfuit de ce principe , que
nous donnons plus & la réfignation que les ultramontains , &
que la regardant comme le principal titre du fuccefleur au
bénéfice , nous lui donnons la force de pouvoir le lier &
Pobliger de Ia méme maniere qu’une donation univerfelle
oblige le donataire , & raifon de tous les contrars paflés par
le donareur , parce quiil eft loco heredis. 11 faur en dire de
méme des baux i ferme paflés par les copermutans , parce
que la permutation n’eft avire chofe qu’une réfignation ref-
peclive enire les mains de Pordinaire,

On peut ici toucher deux queitions qui ontrapport i celle
qui fait la maticre de ce chapitre , {gavair fi aprés la diffolus
tion du mariage par mort, la fomme eft obligée d’entrete=
nir le bail & ferme , de fes biens paflés par fon mari en quali-
té de malire des biens dotaux, de méme que le {ubflitué , Ie
bail & ferme paflé par Phéritier grevé de Ia main duquel i}
ticnt Je fidéicommis. )

Le doure peut &tre pris de ta loi 9. Siquis domum, §. hic
Subjungi, . locar. conduét. o le jurifconfulic décide que
Uhéritier de Pulufruitier n’eft pas tenu d’entretenir le batla
ferme de fon auteur, par la raifon , que le fermier a df pré-
voir le eas de mort de Pulufruivier , qui alloit le dépouitler
de tour droit fur Ies biens, quia hoc evenire poffe profpicere
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debuir , ce qui femble devoir &ere appliqué au mari, & 4 I'hé~
ritier grevé, qui ne font dans le fonds que fimples ufufrui-
tiers des biens , puis qu'ils ne peuvent le tranfmenrs 2 leurs
hériters,

Les dolteurs font partagés & Iégard du mari, les uns
ayant tenu que la fenme n’eft point obligée d’enirerenir le
bail i ferme des biens dotaux paflé par fon mari , les autres
au contraire qu'elle y étoit obligée. Ranchin, in gusft. 180.
Guip. eft de cette opinion, que la femme ne peur expulfer
lc fermier , il fonde fur la loi filio familias, §. fi vir, ff. foluto
matrim. & fur Lawrorité &' Aufrer. in decif. Capell. Tolof.
420. Celtencore la décifion d’Alexandre fur ce paragra-
phe. Cujas fur cette loi eft d’avis contraire , par cette raifon
que fa difpofition doit demeurer reftrainte au cas du divor-
ce, dont la loi parle; casqui n’a pas di étre prévu par le
fermicr, quia cafum adverfamque fortunam [peétare neque
civile , neque naturale eft. Leg. inter flipulantem 83, §. facram
- de verbor. obligar. ce qu'on ne peut pas dire du cas de
mort qui eft toujours certain,

Je me range du cbté de ceux qui tiennent que la femme
eft obligée d’entretenir le bail a ferme , par les raifons fui-
vantes,, 1°, Qulil n’en eft pas du mari comme d’un fimple
ufufruitier , le mari éant réputé maitre des biens dotaux s
(enforte qu'il peut déléguer les detres dotales pour le paye-
ment des fiennes propres ) il faut convenir qu'on le regarde
fur le pied de véritable maftre des bicns dotaux, & que dans
cette vue les baux i ferme qu’il paffe conflante matrimonio ,
doivent &tre entrerenus par la veuve,

2% Qu'il n’y a point de différence entre le cas dudivorce
dont parle la loi, d’avec celui de mort, quant a la diffolu-
tion du mariage ; le divorce opérant le méme cffer dz {Epa-
ration de biens & de corps ; quainfi la décifion de la loi re-
goit fon application au cas de mort par identité de raifon ,
fans qu'il ferve d'alléguer que le cas de divoree n'a pas dd
Ctre préva par le fermier, ainfi que le cas de mort; car le
divorce éant fréquent chez les Romains , ce cas tomboir na-~
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wurellement dans la penfée des contradtans tout comma Pay-
tre, & onavoit lieu de e regarder méme comme plus pro-
chain quez Ja mort du mari , pulfqu il dépendoir de fa volon-
té qui pouvoit s’y porter 4 chague inftant de fa vie.

Jo croi donc que la femme eft obligle denrretenir les
baux a ferme paflés par fon mari, felon T ufage & les regles
ordinaires des licux 5 en {oree qu’ en fuivant la dzfpofuon du
paragraphe /I vir in quinquennto , fi la femme aprés la diffo-
lution du mariage veut expuller 1o fermier, elle eft tenue
de indemnifer plf.m\,munl en i rembourfant tous les dom-
mages & intéréis qu'il peut fouflrir a cette occafion. Autom-
ne fur Ia loi [i filio familias , ciwe des arréts qui ont jugé que
la veuve devoit entretenir Je bail paffé par fon mari.

Pour ce qui concerne Phérider {ubftitué, Jeftime qu'il ne
peut exouller Ie formicr qui a bail de Phéritier grevé en le
dudo'mnafreant méme , par cette raifon que Phéritier oreve
elt répuré dans I droit ficut heres & dominus , & que la
{fubftitwtion pouvant devenir caduque par le prédéces du
fubftitué , le fermicr qui a contracté n’a pas da cnvifager le
fublticué comme un fuccefleur cerwain, leg. fubflitutio , ff. de
acquir. rer. domin.

On peut obferver icl que le pupille & lc mineur font te-
nus d’entretenir les bauxa ferme de leur tureur ou curateur,
fuivant In doctrine de Ranchin loco fupra. Ce qui fe trouve
ainfi Jugé€ par les arrets rapportés par Mornac fur la loi mino-
ribus 2, cod. fitutor vel curat. intervenerir , & par Chopm
{ur la coutume de Paris, [ib. 2, 2i1. 7 , num. 18 ; mais il faut
auc les baux & ferme paﬁEs par les tuteurs & curatcurs ne
foient pomr a longues années , & par anticipation, ouavil
prix , ce qui les rendroit fufpe@s de fravde de la part des tu~
teurs & curafeurs,
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CHAPITRE LXIV,
De la caufe impulfive ou finale,

I la queflion décidée par Yarrér du 19 Janvier 1646,

elit éré jugée fur les termes feuls de la donation , ell=
auroit fans doute tourné 2 Pavantage du donataire 5 en forie
quc "héritier auroit été condamné au délaiffement des biens
donnés purement, & fans cette condition, que Vergnes do=
nataire feroit tenu de {e faire promouvoira Pordre de prewils
dans troisans. Mais les circonftances qui accompagnerent
¢eite donation, ou pour micux dire fes akes faits en confé-
quence par l2 donataire , comme la publication ds la dona-
tion a l'inftar d’un ttre clérical , devoiznt éore , felon moi,
la véritable raifon de décider que Vergnes fevoit tenu de fo
faire prétre , ¢'il vouloit jouir de Peffer de 1a donarion.

A fe régler par les rermes dont la donartion éroit congue,
Ia préwrife ne pouvoit étre regardée comme caufe finale , pat
deux raifons ; la premicre, que le donareur n'impofoir point
a Vergnes la néceflié de fe faire préore ; lafeconde, que le
motif de Vindigence du donataire éoit entré dans la démar-
che du donateur.

Laloi 2. §. 7. de donar. explique bien clairement ce que
¢'elt que caule finale , od caude impulfive. Le jurifconiulte
appelle caule finale de la donation, la condition fans la-
quelle la denation n’auroit point été faite ; enforte qu’il faur
néceflairement remplir cetre condition pour jouir de Peffer
dc la donation, comme par exemple : jo donne dix écus
M