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DES ARRETS

CoNTENUS dans ce-Second doME.
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E } E Syndic dune Conforce d’un Chapitre ne peut pas érre
arragué en fon propre & privé nom , pour procurer le paic-
ment des épices dun Arrér & les dépens d'un procés. pag 1.

ARRET 11

1°. La Bourfe n'cft pas compirante pour connoltre de la de-
mande des gages du commis dun banquier.

2% La Cour évoquant réforme , & déboure le. commis quin'a
demandé qu'aprés 14 ans de fervice , moyennant le ferment
diu banquier & de fon frere , qu'il avoit éié comvenu avec
ce commis dgé de 18 ans , qu'il nc gagneroit pas des
=2 pag. 2.

Quar i le plus grand nombre dzs parens confent au mariage
de qa fille fans pere m mere, Poncle maternel n'efl pas
recu @& s'oppofer. .o _______ ‘pag. 3.

Les Tréforiers de Iﬁr&}:}é_;zé_ﬁ;n}_fab}_}5;7£pé:af:: de connaitre
des contefletions élevées entre particuliers engagiftes du Roi
& les vafJaux, 1bid,
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1% Quand un procés qui appartient 4 une Chambre , a ¢
diftribué & un Magifirar d'une autre Chambre , la péremp-
tion n'a pas liew.

2° Les Communautés oni 20 ans pour attaquer les Sentences
rendues contre elles.________________. pag. 4.

ARRET VL
Quand les faits 4 prouver font précifémens articulés dans le
Jugemens contradictoire qui les a admis , on ne peut en
additionner de nowveaux , que par un autre Jugement con-~
rradidtoire. oo oo pag. 5.
Quand il _y a decret aiL corps  pour mque grave , & fur-rous
une Sentence de contumace de récolemens qui vaudront con-
frontanens 5 le prévenu doit & remettre  aux prifons du
Juge du a'ccrer, & non en la Cour s & il ne peur érre
furcise el Ibid.

Rente d'une mazﬁm a loqage de z00 lLiv. , eﬂ de la compérence

préfdiale. pag 6.

Laveu de laccufé ?Je_ :g}bﬂ;ﬂ_e_ _.e}rijr:‘_c?z;z_ﬁ procédure extraor-

dinaire. ... Ibid.

En pénurie d’!’abz'ran}_c?ﬁ _lz_e_u_ffﬂx_f&fyfe}_,_ _o}z_ élit pour Confuls les

bien-tenans foraips, . __________ pag. 7
ARRET X1

Les Porteurs de lettres de grace pewvenr affigner , fans com-
miffien du Juge & fans lettres de Chancellerie , & feulemens
en vertu des lettres de_grace. . pag. €.

A R R E r X I I.
porte contre fon accufateur s’z! ne purge plutér fon décres.
. En fait de fubornation de témoins, laccuf? eff recu 4 in-
former dicelle y & par-la de fes faits pz_/?{fzcanﬁ dér quan

¢n fair une procédure principale. {bid,
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-
Quand la Cour ordonne quun Arrét fera exécuté. par provi-
fion nonobftant oppofition , & peine de V'amende , on ne peut
refufer de Uexécuter,_ fans encourir la_peine. pag. 10,

L3

ARRET XIV..

La Partie qui a éiérecue a faire informer contre fa Partie,
des coups de canne |donnés a. I Huiffier qui devoit larrérer
& qui ne s'éoir pas plaine de la rebellion, n'eft pas recue
& soppofer & la-lefure des lettres_dlabolition. Ibid.

. ARRET X V.

1°. Lindignité prife du concubinage eft un moyen de caflation
du teftament, & il eft recu en preuve.

2, Llincapacité prife de la bdrardife de linflituée , n'eft pas
un moyen léginme, fi c’eft tour autre que le pere ou la
mere qui ait inflitué le bdrard.

3° Dans un teftament clos, le défaut d’énonciation par le tefia~
teur de Pavoir didté & de Favoir lu & relu, eft couverr ,
fi le nom de Lhéritier eft_écrit par le teflateur.  pag. 1z.

ARRET XVL

Quels adles de juflice le Juge peut, ou ne peut pas faire dans

fa maifon. oo oo pag. 14.
ARRET XVIIL.

Lorfgue les Confuls Patrons doivent conférer 5 aprés avoir prété
ferment entre les mains du Juge-Mage & s'éire affemblés ,
ils ne le peuvent [Eparément , s'ils ne fe font affemblés & $'ils
n'ont demeuré d'accord du fujer , aprés le ferment par eux
prétés de facon que le titre fair par UEvéque a lun des
deux nommés féparément per difcordiam Patronorum , eff
abufif 5 les deux nominations fonr nulles, & ils dowvenr
s’aflembler pour nommer un_ fujer_ capable. Ibhid.

" ARRET XVIIL

Les nullités dune affignation non fignée, & ok I'Huiffier w'a
pas exprimé (a Jurifdiction , font couvertes par la préfenta-
tion de la Partie -affignée- qui-a conclu gu ford. pag. 16.

ARRET XIX.

En fait de fervitude de jours, ouvertures ouw fenétres 4 faire ,
tombane fur le fonds du vendeur , la claufe portant gqu'aw
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cas le vendeur en [oir-incommodé , ou -que lefdits jours lui
portent .quelque “préjudice ‘& dommage , Vacheteur fera tenu
& obligé de les faire griller & ferrer , ou mettre hors
dafpect. Cetre -alternative eft .aufli copulative., foutes les
Sois que le dommage ou le préjudice que le vendeur a voulu

éviter , fubfifle. ---------- SRR LT : pag. 16.
P rrET xxi O
Le jadis pupille non-recevable & astaquer la vente faite par
for tuteur fans autorité de Juftice , quand il pe Seff pas
pourvu dans les dia: ans de fa- majorité. pag. 19.
ARRET XXIL
Domeftique qui quitte avant {e terme convenu , eft condamné
a quelque dommage & 4 la perte des gages qui peuvent lui
refter dus. oo pag. zo.

ARRET XXIIL

L'obtention du grade, quoiqu'antérieur au vifa , eff imunile
contre celui qui avoit déja un droit acquis, & -ce grade n’a
pas un effet retroadtif. . Ibid.

ARRET XXIIL
1% Les Ordonnances délibérées qui joignent des lettres inci-
dentes , /[onr_ des appointemens de claufion de joint. Mais
ces clauvfions fonr fans effer, fi elles n'ont éié fignifices aux
défendeurs , garans & contre-garans,
2% Le défaur de fignification emporte le-défaur des claufions,
avec ceux auxquels elle n’a pas éé faite,
3°. On ne peut pas prononcer fur des -letires & libelles non-
conclus & joints. . . ... ________. , pag. I,
ARRET XXIV.

Extrait quoique compulfé, Partie appelée , 't ned'a éié d'au-

torité de Juftice fur L Ordonnance du Juge., eft rejsté. pag..z2.
ARRBRET XXV,

Défiffement de Pordonnance d'unEvéque en cours de-vifite y abufive
& diffamante contre le Curé de la Cathédrale., doit étre déclarée
abufive , avec dommages, intéréts , & des dépens. pag. 3.

ARRET XXVI!

Un concordat 5 quoiqu’homologué , ne ‘lie pas le créancier .fiy-
‘pothécaire qui n'y et pas incervenu. pag. 26.
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En fait de groflefle, le pere de la fille-eft. toujours recu Partio

interverrante en tout-érar-da -caufé. - - - - - , pag. 27.
ARRET XXVIIL]

1% Plave dé Collégianimpéirable , ponr aveir manqué de prendre

 deux inferiprions , & s'étre abfenté pour le Séminaire.

2% Le Syndic di College ne peur pas donner des difpenfes
d'étude pour le Séminatren - - .. , Ihid.

ARRET _XXIX!

L’ Hommager , quoiguil ne fott pas noble s & quil ne poffede
gue dix arpens de terre noble , a la préféance fur les
Confuls. ool pag. 28.

Les Préfidiaux ne font pas compéians , pour interdire les Avo-
cats du Roin ________________________ pag. 29.

Quand ceft le mari qui danne liev & la ffparation , la femme
a fon habitation libre , Véducation de fa fille & la jouiflance
de fa dot. ---..... e Ibid.

ARRET XXXII.

Quand la remonciation & tous cos forwits , eft faite a Pexceps
tion de la gréle, fans laquelle renonciation le bail n'aurois
pas éé paffé & fi bas priz, elle a fon effer pour tous les
autres cas, guoique non-exprimes. pag. 30.

_________________________

ARRET XXXIIL.

Juge nommé avec enonciation pour fervices , deflirué, eft con-
frmée . pag. 31.

______________________________

Le Juge nommé par le Seigneur Eccléfiaflique , quoigi’avee
énonciation des feryices rendus , dois au contraire en faire la

preuve , pour nétre pasdeflituée ... pag. 32.
ARRET XXXV..

Les héritiers de Paccufé ont 30 ans pour reprendre FPinflance
intentde par leur auteur contre. fon accufateur, & Peffer
d'obtenir les dommages & intéréts qu'it awroit éé en droit

dobtenir. Ihid,
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Communauté Religieufe en coutume de prendre chey le Beulanger
le pain & la farine pour la provifion & fourniture de la
maiforn, & de lui donner du bled & de Largent pour la
guantité du pain & farine convenue par fetier ou autre
mefure du pays, recue & la preuve, tant pa acles que
témoins , de la remife & traduion dudi bled & argent ,
quoigue bien qu-defJus_de lavaleur de 100 div., Pag. 35.

ARRET XXXVIL

Les femmes ne font pas fujertes & la contrainte par corps pour

dépens en matiere ceimnelle, pag. 36.
ARRET XXXVIIL

Bénéfice régulier devient [éculier aprés deux ou trois titres faits
par U'Evéque & des Séculiers, avec quarante ans de pofleffion
des Titulairgs - féculiers. - _______ . pag. 37.

ARRET XXXIX.

L’héritier inftitué par fa mere , & nommé par le teftament pour
recueillir o portion virile de l'augment , peut , en répudiant
Uhérédité, retenir certe portion vicde. __ pag. 38,

ARRET XL

Les Capitouls re peuvent pas réformer la taxe des conclufions
du Procureur du Roi de ce Siege, avec défenfes a rous
Juges inférieurs dy. roucher, ___________ . Ibid.

ARRET XLIL

Le Procureur n'eft pas refponfable du délis de fes Clercs pour
faits de fon Etude auxquels il n'a pas eu de part, ni
tenu aqux dommages & intérées  réfultars du délir des

Cleress . : pag. 39.

Les Juges ne doivent rien exiger du droit de paraphe des extraits

des procédures gu’xm envoie_au Grejfe de la_Cour. pag. 41.
ARRET XLIIL,

Procédure faite fur trouble donné & un droit de fervirude de
paflage 5 ne doit pas étre rendue commune, quand la Partie
qui Lavoit fatie sen défifle & ne demande que la maintenue
définirive. pag. 42.

ARRET



DES ARRETS. ix

Y%, Appartement loué par la femme eft cenf¢ loué par le mari
dés qu'il y a habité,

% Les hardes & fdinges de la femme font hypothéqués qu lounge
envers celle qui lui a fous-loué.

3° Certe derniere pour la fireté du femeftre échu , auquel elle
avoir fair condamner les mariés, jugée avoir pu mettre un
cadenat a la porte.------ fmeeae . Pag. 42.

ARRET XLV..

Tous les condamnés & une amende de dix livres folidaire ,
pour dommages caufés dun pré, doivent éire affignés fur lappel
fait par quelgiun deux 3 & guoigue d'autres déclarent
acquiefeer , ils doivent refler dans Dinftance pour f¢ voir rendre
L Arrér commup, R pag. 43.

ARRET XLVIL

Pupille qui, en difpure avec un mineur , le blefle par le jer d'un
petit couteau 5 -eft mis hors de Cour & de procés , dépens

compenfés. ... pag. 44
¥°, Le renvoi eft refufé au Clerc ronfuré qui n'eft ni bénéficier,
ni éwdiant, ni habillé en eccléfiaftique , ne vivant pas clé-
ricalement , étant prévenn du rapt de (éduition.
2°. Décret au corps eff donné contre le féduéeur, & la procédure
extraordinaire ordoanée. - - ... ________ Ibid.

ARRET XLVIIL:
On n'eft pas irrégulier & fufpendu de droit, pour avoir éié
promu & Llordre de Préirife avant le temps; & il n'y apas

abus au tie, oo ... pag. 45.

La Pariie qui a refuﬁ de ipr&er une re';:onﬁ' cathégorigque ,
pour favorr sl avoir payé les épices d'une Sentence done
elle demandoit la répérition @ laurtre Partie, peut reilifier

fon ferment,  __________ A pag. 46.

Le pere qui , agprés des afles, a fait refus de confentir an
mariage & eft oppofant & I'Ordonnance du Sénéchal gui
Tome I, b
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permettoit & la fille de fe rivirer devane le Curé, eff fur
Fappel démis de fon oppofition. pag. 47.

2° La maniere den ufer, lefl auffi. Ihid,

________________________

1. Ordonnance d'élargiffement doit étre communiquée & la
FPatiie.

2% La Partie plaignante doit bire affignée pour voir préfenter
la caution avant gu'elle foir recue , & aprés copie donnde
du compoix & autres adles.

39, Caution ne peut étre recue qu'elle nait fait fa foumiffion
au Greffe.

4°. Procédures récriminatoires caffées.

5% Injures graves faites 4 une fille , punies d&abflention , ré-
parations & dommages.

6°. Blafphéme , pour ére puni, doir avoir éié commis en liews
public ou faint y & avec malice.

7° Droit de paraphe des procédures envoyées au Greffe de la
Cour , défendu aux Jugesy ces derniers tenus @ la reflitu-
tion , & Jufques 4 ce interdits. pag. 49.

‘ARRET LIIL!

Laccufé de folie , fureur ou démence , peut venir fe faire ouir
devant Commiffaire en la Cour, quoigu’elle ait rendu Ordon-
nance pour ére oui fur les lieux fur FPoppofition de cet ac-
cufé & icelle ; recu en conféquence @ fe faire vérifier par
Médecins , foit que la procédure fur les lieux foit avancée,
OU NOMe mmmeee e pag. 51.

Accufé de péculat , concuffion & ufure , peut communiguer avec
fon confeil, & avoir vifion des acles de la procédure , aprés
Jon interrogatoire. . __________, pag. 5z.

ARRET LV..

L'exécution provifoire des Sentences arbitrales , eft matiere
cométable & peur ére jugée fur foir-moniré. pag. 53.
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Les Arréts par forclufion ne peuvent fire attaqués que par
Requéte cvile. . ______ Pag. §3.
Quand il y a claufion fur Requéte civile principale , on ne peut
venir contre des Arréts de provifion ou autres par Requére
civile incidente; il faur feulement additionner les moyens

nouveaux par Regquéte. . ______________| pag. 54.
ARRET LVIIL

Celui gui a impéiré par dévolur & per obitum rour enfemble ,
peut défifter de la claufe de dévolut, lorfqu'il paroir par le
vifa qu'il n'a voulu fe fervir que de celle per obitum, & il
eff déchargé du_bail de caution. _______. , Pag. ss.

~

ARRET_ LIX.
Compromis avec promefle de faire ratifier dans le délai flipulé ,
nul, fi la ratification n'a pas €té faite dans le détai, contre

{a promeffe qu'il ferait_autrement de_uvulle valeur.  pag. 56,
ARRET LX.,

1° Vente faite par le Religionnaire , fans permiffion du Roi
ou de l'Intendant , nulle.

2% L’acquéreur qui a cependant payé des dettes & Pacquir,
obtient la refluution du prix , les loyaux-coltts 3 & les ré-
parations, .o pag. §7.

1% Déclararion d’appel non fignée , n’empéche pas la continuation
de la faifie.

2*. Dans les Sénéchaux , lorfqu’il s'agit de prononcer fur la
joaction ou fdparation des inflances, il n'eff pas néceffaire
de communiquer, aux _(Gens. du Roi. .. ___. . pag. 53.

ARRET LXIL:

Ordonnance de UOfficial qui condamne un Prétre & un an
de Séminaire , a 100 liv. envers ' Hopital , & @ jeiner les
vendredi & famedi , déclarée non abufive , fur ce qu'il y
avoit preuve de la vie licentieufe & contraire & fon érat
dans le Diocefe: ce qui avour fait prononcer cette condam-
nation , quoique cet Official efir dit droit feulement en ju-
geant le fond aux fins de non-procéder , & qu'il eir fait

b 2
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avérer un bordereau , par lequel on prérendoit érablir une
concuffion & vexation de la part de ce Prére, fans {e
lui avoir fait figner , POfficial sérant contenté de le
parapher. .. pag. 59.

Le défaur dinfinuation de la fignification des lettres de de-
grés, ceriificars du temps d'étude , nomination, &c.y aux
Greffes de chaque Diocefe dans le mois, n'eft que com-
minatoire , quand il n'y a pas foupcon de fraude ou de
fauflecd. . pag. 61

A 1

‘ARRET LXIV.:

Donations de tous les biens préfens & & venir, faite par une
femme & fon domeftique , avant POrdonnance de 1731,
fous la réferve de 20 lv., pour en difpofer, & de len-
tretion pendant fa vie ou d'une penfion modique , eft bonne
& valable contre la donatrice , aprés le décés du do-
nargire. oo pag. 6z.

Celui qui a une fource deau dans fon fonds , peut sen fer-
vir d forr gré, pour arrofer & la conduire @ fon jardin,
au chamin 5 ouatfleurs. _______________ . pag. 64.

ARRET LXVEL, |

1% Le Décimareur de la dime du foin des nouvelles prairies-
qut pourroient (& faire, ne peut pas prétendre celle du
fainfoin.

2% Ce Dicimateur particulier ne peut pas prétendre U'inter-
verfion de culture , conire le Décimateur général , Curé

FImitfe e : pag. 6s.
primity. ' ARRET LXVIL!

3% FEes biens-tenans forains ne font pas fujets & la redevance
due au Seigneur par les habitans, fuvant fes tirres, s'ils
n'ont pas maifon dans le lieu.

2° Les forains ne [ont pas regardés comme habitans.

3% Le droit de labourage eff mixte , perfonnel & réel ; mais
la feule perfovue y_eft foumife. __________ pag. 67.

"ARRET LXVIIL,

___________________________
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donnance de furcis , celui qui y forme oppofition , eff recu
& demander vifion des pieces @ M. le Procureur-Gé-
néral, e pag. 69.

1% Le Chanoine réfignant ne peur pas garder la maifon ca-
noniale, quoig’il foit vétéran.

2% Elle doir érre.-mufe- -aux;encheres. - - - - - : pag. 70.

ARRET LXX.:

+°. Quand Paliénation des biens immeubles du pupille oz mi-
neur @ éié faite dautorité de la Cour, les formalités ob-
[ervées , la refcifion m'a pas lieuw par lfion, sil ne confie
d'wne collufion formelle.

2°, Le défaut deflimation, lors de la veme, n'eft pas un
moyen au mineur, quand daitleurs les formalités ont &é
ebfervées.  ceeememeeeeeaaao Ibhid.

1°. Celui qui veut faire enrégifirer des Lettres-Patentes de
légitimation doit appeler les Parties intéreffées.
2. L'oppofition au regifire eft recue pour les Lettres-Patentes
expédides fous le nom des particuliers.
3° La Cour , en recevant loppofition , remvole les Parries,
fans rien toucker -au-difpofitif -des- -Lettres.. pag. 71.
' ARRET LXXIL:
Si le Prévér du Chapitre a la voix prépondérante en fair de
partage davis. ________ . . pag. 73.
ARRET LXXIIL:
1°. Fille fEduite qui a fait deux enfans du méme n'obtient pas
des dommages , & eft mife hors de Cour , dépens compenfés
quoiqu’elle en ait demandé fur prétendus termes diffamatoires
le pere eft condamné & une fomme pour les enfans.
2° La prewve que la fille a eu commerce avec dautres, of
PECUEN o e Ibid.

ARRET LXXIV.|

O
Fille tenant des Fcoliers en penfion, enceinte de l'un deux
Clerc tonfuré , ne mérite pas des dommages 3 mais on accorde

des alimens 4 Venfant jufques & Ddge de fept ans.  pag, 74
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Aliénations faites par le pere adminiftrareur des biens dotaux ,
caffées , quoique le prix de Pune air €1é employé au paie-
ment des créanciers , & celui de lautre & Papprentiflage d'un
des légitimaires.. . ____________ pag. 7s.

' ARRET LXXVL:

1° Le décimateur qui ma pris la dime dun temps immémorial
qu’d la quote onge des terres fujerres au champart , & 4 la
méme quote, ne peur pas augmenter la dime au préjudice
die champart.

29, Il peur y avoir deux quotes de dime dans une méme Pa-
roifle, Lune fur les terres fujettes au champart , & lautre
fur celles qui ne font pas fujettes au champart , celles-ld
au onye, & celles-ci au dix._____________ Ibid.

ARRET LXXVIL

fruit , & par la mere & [a fille quatre ans aprés-le contrat
de mariage , fans la préfence & le confensement du pere ,
eft bonne & valable , quoiqu’elle fe fir conflituce tous fes
bientss oo , pag. 76.

Quoique Uan du retrait coure du jour du contrat de vente
i} faur néanmoins que le rerrayant en ait eu connoiffance
ou ait pu lavoir, ou par la poffeffion de [Pacheteur , ou
QUIrEMEnts .. pag. 77-

Injures aune fille & o la mere, fuivies d'un fouffler d celle-id ,
punies d'une abflention d'un an, d'un réparation , de 4oo 1,
de dommages & _ Intéréts, & des. dépens. 1bid,

———————————————————————

1
L T . L S e T e T T o T o

Le propri¢raire d'un moulin & eau n'eft pas tenu du fair &u
Meinier locataire. .. ____________________. pag. 78.

ARRET LXXXL.
1°. Le Préwre affigné en garantie par celui qui avoir répondi
pour lui , peut oppofer fon déclinaroire , & il a dit étre renvoyd

& POffcial.
2° Le Marchand auguel il ayoit remis de yieilles efpeces en
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garde , pour ﬂa flrezé , guz les a changées en nouvelles, eff

préfumé s'en éire fervi, & fur jugé comptable des intérérs

du jour du change._fait d la monnoie. _____ pag. 79.
ARRET LXXXIL:

On peur emprifonner., un_jour. fém: pour_le Parlegment. p. 8o.
ARRET LXXXIIL

Le pere ufufruitier des biens de fon fils 5 eft refponfable perfon-

nellement des dépens expofés contre lui , quoiqu’en qualité

de pere & légiume admimfiratenr. . , pag. 81,
ARRET LXXXIV.

Le prévemu décréré ne pcur étre oui en aucun cas, qu’il ne foit
remis en c’:at ____________________________ pag. 83.

1° Le Mineur eft fuzet @ des dommages & :nrerér.r pour Pine
xécution-du contrar de fiancailles.
2° 1l eft dans ce cas condamné aux entiers_ dépens.  pag. 84.
ARRET LXXXVIL:
En injures & informations des Parties différentes, comtre la
méme per]bnne, les procédures doivent érre jointes , pour ne
rendre qu'une méme Sentence. ______________, pag. 8s.

ARRET LXXXVIL!
Créancier tenu de jurer que la fomme contenue au biller quil
demande, eft toute capital, & qu'il n'y a pas dintérés

incorporé. e . Ibid.

1°. Concorde pro bono pacis, fous penf ton immologuée et
Cour de Rome , eft fans abus, gquoiqu'on n'eilt pas fervs
quinge ans le Prieuré-Cure.
2% Il n'eff pas_befoin de brévet dérogatoire. . pag. 36.
ARRET LXXXIX.
1°. Avis arbitral n'eff pas fujer 4 pérempaon
2°. Lespourfuites faites en conféquence, font attentatoires , étant.
faites devant Pinfériewr. pag. 87,
ARRET XC.:

Le fecond mari de la mere créanciere, par la clbture de for
compte , ne peut pas &re recu pour caution. pag. 88.
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La refeifion d'un contrat a’e vente ne peut ézre demandée en
la Cour , en vertu dune Sentence arbitrale ; en laquelle
Uacheteur n’éioir pas compris y quoique le .contrar d’achat
ait donné liew & la Sentence arbitrale paffée entre le ven-
deur & fon ﬂermwr- expulfé par. L'acquéreur. pag. 89.

ARRET XCIL
Fils de famille qui a préé , peur demander la fomme
préée éam fils de famifle, fans érre autonfé par fon
PErE. e Ibid,

exclur le Se;grzeur du_retrait _ou preiauon pag. go.

________________________

Le Défiffant eft toujours condamné aux depen.r s quoigue les
Parties f&zeﬂrpraa?w; PArens. __________ pag. 9r.
ARRET XCV.

La mere qui, ayant fait nommer un_tuteur fans appeler le
Procureur du Roi , fe remarie enfuite avec ce tureur auguel
elle a rendy -compte, eft indigne de la fucceflion de fon
fils décédé , & échue de. fes AVantages. - -, Ibid.

ARRET XCVIL

Le Religieux peut porter plainte -en altion dipjures.  pag. 9.
ARRET XCVIL.

Procédure du Juge hors_ de fon territoire 5 ca ee pag. 93.
Gppof tion envers un Jugement du Chdreler de Paris , qui avoit
entériné des dettres de bénéfice dinventaire aprés Lan, ne
fut pas admife interim , en déclaram n’y avoir lieu de join-
dre , & cependant furcis , jufques & ce que lappel de certe
Sentence feroit yuidé au_Parlement de. Faris. Ihid.
ARRET XCIX.|
Préfidial n’eft pas compétant pour connoitre dune penfion
viagere de Go liv. léguée, & dune aition de folidarité d ce
Jujer entre deux cohérifiers.. ________. pag. 94.
ARRET C.

2% En fait de dommages caufés par les befliouw, c'eft celui
4
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& qui les befliaux apparticnnent , qui doit les payer, quit
foic mérayer ou fermier.

2% Les Arréts de Réglemens de 1703, 1716 & 1720, qui
veulent que les dommages folent conflarés par une vérifica-
tion , wexcluent pas la preuve réfultante des témoins des
informations.

3% Dans ce cas le Juge condamne & quelque modigue fom-

INC. _____________________ Pag' 95'

1% Le délit, guoigue gualifié par la plainte daffaffinat fur le
grand chemin, n'eft pas de la compétence du Sénéchal,
mais du Juge du liew ol le délit seft paffé, lorfque c'eft
fur difpute entre des habitans qui fe rencontrent fur le che-
min de leur lieu.

2% La Cour n'évoque pas quand il y a des décrérds qui ne
ont pas em€ar, ____________________. pag. 96.
e R RET CIL °e

En Juftices alternatives , la procédure commencée & non finie par
le Juge en exercice , eft continuée par celui de Vautre Seigneur
gui lui fuccede, - - . pag. 97.

ARRET CIIL!

Adle de dénonce d'hypotheque fait & la femme, en lui indiguant
rel Notaire recevant de laéle obligatoire, qui avowr éié
cependant recu par un guire 5 ne nuil pas au privilege de la
dor reconnue réellement. . pag. 93.

A 1

ARRET CIV.
Cadafire, quoique défeilueux , fair Joi, dés que eft le feul
qui ferve de regle, . _____ , pag. 100,
ARRET CV..

Défenfes dallumer du feu dans les bois, ni d'y mener déa
pelire. . Ibid,

_______________________

Reproches pris de décret au corps, & dére locataire, n'eft

pas bon. m e . pag. 101,
‘ARRET CVIIL . 8

Il By a pascas fortir, lorfque cerraines herbes viennent. &
Tome Il ¢
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fuffoquer les bleds, ﬁ le cas n'eft pas mommément ex-
primé, L ______.___, pag. 102,

1°. Ceffionnaire peut fazre faifir en verre d'un Jugemens obten
par fon cédant.
2° Compenfation neft pas recue dune reflitution de biens &
de fj:uu avec upe_fomme _bgude ________ pag. 103.
ARRET CIX.:

Le débireur prévenu d'avoir enlevé le ritre de la créance, ne
peut pas vendre au préjudice du créancier admis & la preuve
e lenlevemen uolqu’il n’y awr pas eu condamnatior

de Denl t, { oy ait p de cond :

précédente & la vente , mais_aprés icelle. pag. 104.

_____________________

1° La feule poffe ﬂ' on regle la réintégrande.

2° Le condamné mort civilement tranfmet & forn hiritier [
pofleffion telle que[le » pour la lui faire adiuger provifoire=
MENE..  memmmmmeeooos pag. 105.

________________________

La prohibition faz:e a la légaraire d'un fEmds s de ne pas incoms
moder des vues que la locataire de Ia tcﬂarrice prenoit d'une-
fenérre de- fa maifon contigué , donne droit @ Uhéritier da~
grandir certe fenérre & den faire de nauve[lef. pag. 106.

Eccléfinftique aﬁgné en aven & condamnation de fon billet ;
démis du renvoi & POficial , condamné aprés Uaveu par le
Juge laique , meft pas écouté dans forr appel. pag. 107.

_________________________

En diftribution entre créanciers qui fe conteflent leurs créan-
ces, celui qui eft appelant & qui fuccombe, eft condamné
au folvenda de l‘Arréz. pag. 108.

___________________________

chemuw pub!zcs & partzculwrs
2% Les Tréforiers de France ne peuvent Pexercer que dans les:
chemins royaux , villes & domaines du Rai. pag. 109
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________________________

Les héritiers du marz n'ont que l’ ac’z'zo:z civile rerum amotarum
comtre la femme-y pour- fair dexpillatioa. - - . pag. 110,
ARRET CXVI.

__________________________

Concordat , pour éire valable , doit éire figné par des créanciers
dont Ze: créances montent aux trois quarts des dettes, &
un feul créancier. peut lastaquers. . ..., ihid.

" ARRET CXVIL!

Preuve par témoins recue contre une tutrice , que le poffefleur a
joui trente ans avant linflance d'un cbemm de 18 pans de
largeur entre les poffeflions du défunt & le local ol le poffef-

eur avoit placé fa paroi. - _____. ag. 111,
[ placé fa p pag.
ARRET CXVIIIL

Le voifin peut preﬁnre par 30 ans, une portion du fonds
contiguy quolgue_petite. _______________ p1g- 112

ARRET CXIX.:

Don mutuel en contrat de mariage , guoique guabf t¢ de dona-
tion emre-vif , entre les fu:ur: conjcinis 4 weft pas nul
par défaur & mﬁgggizpﬂ ________________ pag. 113.

1% Dépens & z'me'rets payés par celut guu eﬂ caution , font
capital pour lui, les ayant payés fur condamnation & exé
cutoire.

28 Ilc ld portent intérérs fans demande.

3% Mais ces intéréts_ne pew ens_excéder le_ double.  pag. x14.
ARRET CXXI .

__________________________

Ceff par les diftours & par les faits, qulon juge du bon
fens ou de la_démence, pag. 116,

ARRET CXXII.

__________________

dorme a la Partie le ﬂermm; in_litem. Ibld

ARRET _CXXIIL!

Des enfans pupilles, pour avoir pris quelques fruits, ne font
pas tenus d'ung_action de vol, vi le pere _rrer_OJzﬁzb[e. pig. 117,
ARRET CXXIV. .

Il eft permis au propriétaire de la vigne, dy tuer le chien

qui y fait du dégat. pag. 118,
c2
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__________________________

Quand la dor en argent a €1 regue 5 le ﬁl.r héritier de f
mere ne peut pas prétendre une légitime en corps hérédi-
taire , fur les biens de Payeul materncl, fous Poffre de
rapporterla doa pag. 119

Affgnation domzee aux habitans de ZAmerzque , en la per=

fenne de M. [e_Procureur-(Général, eft boune,  pag. 120.
ARRE _T___G_X_X_V_I_ L

1%, LEes habitans ne peuvent pas sapproprier les vacans du
Seigneur.

2° Ils n'ont que les facultés de dépaitre & de lignérer.

3% Le Seigneur ne peus inféoder , au préjudice de fes facul
tés; & les mfeodarzorzs non preferites demeurent éeintes
& les fonds fonr remis en garrigues.

4°. Les habitans & les Seigneurs ne peuvenr pas toucher aux
murs & fbﬂé,: ____________________________ pag. I2l.

ARR:ET CXXVIIL,

1% Le .S‘efgneur retrayant jouit s du jour de la revente faite
par U Arrét.

2% I doit les loyaux-coilts du contrar & la femence.

3% Le poﬁéﬂéur évincé doit les charges jufques audit retrair.

4 Le croft des bois. taillis & les reverfus lui appartiennent
)uﬁ;ucs audit jour.

. Le retrayant doit jurer s'il wveut les biens pour hi, &
szi n'avour, promis. de. fe_contenter. _des _Iod:; pag. 123.
ARRET CXXIX,

r;ale., -------------------------- . pag. 125.

L'appel péri ne peut étre repris ea Cour Souveraine, & la
Sentence paﬁ en chofe | ju e . pag. 127

Eénonciation dcz.;u_'"u_n_ aé?edereﬂ;mnon P _un fidéicommis ,
par un pere d fon fils 5 ol il eft dit émancipé, fair foi qu’ll
eft tel, contre lautre fils repréfentant fon pere. Ipbid.,
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Le pere tranfige yﬂ!@é{e_nzﬁ:faf_f_ﬁ_r_z_njyrgfg;f;_{zjizﬁﬂe pag. 128
AR RET CXXXILEL

Liinzerdit par Sentence du Chételet , infinuée & fignifice & rous

les Notaires avec infcription fur le tablean , re pent pas

contraiter des obligations , le sout_eff nul & caﬂé Ibid.

ARRET CXXXIV.

Lorfgue la femme a emprunté principalement 5 elle n’eft pas relevée
par le Velleyen , quoique fon mari, fondé de fes pouvoirs, foit
intervenu dans un fecond emprunt fait pour la femme de [a
toralité 5 COMme -COULIORe - - - - oo oo oo - pag. 129.

ARRET CXXXV.

En diffribution des biens , les intéréts de la dot font allouds
du jour du contrat de marzage, au méme rang que la dot ,
au profir de Phérivier oir fucceffeurs étrangers de la femme,
& non en demge_r_ Tang. . pag. 13T,

Le lods eft di des biens maternels baillés par le fils Réritier
du pere, ou par la mere, pour lui, en paiement des droits
paternels, pag. ¥3z.

ARRET CXXXVIL

1% La femme qui s'eft conﬁz’tuée en dot une certaine fomme fixe
enmeubles, ﬁ’ér.r ou argent a deélivrer lors de la célébrarion
du mariage , n'a fy/patbeque Jur les biens poftérieurement
vendus par le mari, qu'd concurrence de ce qui parelr avoir
été délwré ou ayoir pu lére.

2%, Cette délivrance peut ére prouvée par témoins, comme par

ECril. e pag. 134.
L’fzerz!z.«.r, quoique préfomprif guz, fans avoir farr inven~
taire y contefle la dette d'un créancier, & plaide, fait adie
d'liéritier guo:gu ‘it foit lui-méme créancier fur Uhoirte 3 & il
veft pas recu_d_ répudier. pag. 136.

ARRET CXXXIX.|
On ne permet pas de pourfuivre le faux par plainte de faux
principal en caufe civile, lorfqutl sagit d'un adle remis;

on vient alors par faux incident. pag. 137.
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Lorfqu'un décret eﬁ cafl avec reflitution dés fruits , il s'impus
tent fur les intéréts, & eofiire fur_le capiral.  pag. 137,

ARRET CXLI:
Défenfes aux Juges Confils de connofire des conteflations au
fuger des faillues & banqueroutes , circonflances & dépen-

dances. R T L L P PR . pag. 138,

___________________________

La reconnoiffance faite par le mari & fa feconde femme , pour
fomme 5 nippes , hardes & bijoux , funs numé-ation réelle , eft
réputée libéralité fujerte au rerranchement de la Loi hic
edictall, L LT LT TR R : Ibid.

1% Mere tutrice , cohéritiere fidéicommiffaire y a pu vendre un
fonds de petite valeur en ces deux qualités , pour payer une
dette de lhoirie.

2°. La peine par elle encourue , pour s'éire remariée , fans
faire pourvoir de tuteur , jugée n'avoir pas eu un effet
rétroadtife co-eeeieiieioiieiiiioooooos . pag. 139

1°. Le Chapelain qui n’a pas fait le fervice de la fondation
dans la Chapelle, en eff cru fur fa dédaration de Pavoir
fait ailleurs.

2° Il n'eft zenu de reftituer les rentes, pour étre mifes
en augmemanon de férmce, que du Jour qu'il en a éié

reguz:. _________________________ , pag. 141.

Lhéritier qui a !e pouvoir d'élire entre Zes erzfan.c ou les
petits-enfans ,leem cholfir _un_ perit-enfant. pag. 142.

ARRET CXLVL

Toure Société a’ozr étre rédigle par derity la preuve ne peut
en étre recue &_la Bourfe. . pag. 143.

'ARRET CXLVIL:

La faifie érant caflée , le_bail judiciaire _qeﬂ_'é_.” pag. 144
ARRET CXLVIIL!

Deux Chanoines qui permutent leurs canonisats du méme Cha-
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pitre s perdent leurs rangs dancienne réception s & viennent

Yun & lautre_aux. dernieres _places. . . pag. 145.
" ARRET CXLIX

Quoique le pere ﬁm préfent au mariege 5 il neﬁ tenu, quern
cas dinfuffifance des biens de fon fils, fi largent w’a pas
é1é compré en fa préfence. - ... pag. 146.

‘ARRET CL.

Locataire eft reﬁ;oafable de-Fincendie_par fon imprudence. 1bid.
ARRET CLL:

On prefirit par 30 ans une plus ample fermrude que celle portée
par le titrec . __ pag. 147.

1°, La dime a’es chdtaignes adjugée in genere ne peut éire
reflreinte @ celles qui fonr féchées : elle eft due des fraiches
comme des féches.

2° Aucune pofleffion contraire ne donne atreinte au titre qui
a acquis la menue dime. .- _____ pag- 148.

ARRET CLIIL,
Les dettes actives, obligations , billets, ne font pas compris
dans lart. 15 de ['Ordonnance de 1731 des donations fur
Pétar !eguz.r pour les meubles. Voyez PArrér du Confeil

contrare, a Janote. ... __. pag. 1s0.
ARRET CLLV.

1% Le Seigneur Haur-Juflicier a droit de fe faire reconnolire
les fonds ouverts & défrichés dans fes garrigues & vacans ,
aves la cmf te de proche en proche.

2% Les arrérages de la cenfive , les droits de lods , treiyain
& demi-treizain courus avane I mﬁarzce s i fonr dus fuivant
fes dsitres, fauf & la Communanté & réduire en nawure de
garrigues s $'t1l y a lieu, les ouvertures.

3°. Les habitans lui  porteront honneur & refpedt , & lut
donneront la qualité de Seigneur & noa de Co- ﬁ’:gneur s qUOL-
T pag. 152.
aes 'ARRET CLV..

Préire pour dommages & intéréts en altion cn’mfnelfe, eff con~
damné avec conirainte par corps. pag. i153.



XXiV TABLE

1% Quels que foient les exeés dy mari envers fa femme, on
ne les fépare pas de corps & de biens.

2% La féparation eft limitée , mais plus longue, fuivan: la
qualité des excés.

3% On accorde d la femme une penfion, ey égdrd & fa dot:
lorfquelle eft confidérable , clle eft proportionnée a [imérée
O QU PEVENUS e~ - - - o oo pag. 154

ARRET CLVIL:

Les habitans font recus a4 la preuve que depuis 40 ans ils
avoient payé d 'aire ou au fol la dime du millet , de la poumoule
& de Porge. v-----ooe Pag 155.

" ARRET CLVIIIL:

___________________________

Quand le Teflateur inflitnant fon frere héritier, lui fibfiitue ,
au cas de décés fans enfans, Jean & Pierre par égales
portions, la portion du fubflitué décédé accrolt d lautre , &
weft pas caduque _au_prafit de Uhéritiers_ pag. 1506.

ARRET CLIX.:

Donation faite par celle qui aprés e marie avec fon donaraire
qui enfuite Sen départ pendant le mariage en faveur de fa
Jemme, appartient aux héritiers de celle-ciy, & non & ceux
du mari. .. pag. 157.

1% Délibération du Confeil politique ne fuffit pas dans une af-
faire qui intérefle la Communauté.

2°. Le fimple particulier ne peut "feul relever Uintéréc de la
Communauwté , ni agir lui-méme.

3% On preferit par 40 ans une ruelle dont on ne faifoit pas
ufage pour paffer. & repafler, & allerd d'quires rues. p. 158,

ARRET CLXL.

1% Preuve vocale du paiement fait de 500 liv. & un Tein-
turier pour Lufage de fon commerce, non recevable,

2°, Un billet de cautionnement fait au debiteur pour la fi-
reté dudit paiement y & une minute de tranfaétion par des
Arbitres ne forment pas un commencement de preuve par
écrir,

3% Le



DES ARRETS. XXV

3% Le Procureur du Roi ne pewr faire informer du
parjure.

4° Llimpidié jointe au parjure , ne peut pas colorer la
plainte.

5°% Les dépofirions fur le parjure , ne peuvent fervir & prou-
ver le pazemenf pag. 161.

Teflamenr écrzr d'awre main que de r:el[e du Notaire
nul. pag. 164.

1°. Baux & Ferme des biens des Chapitres, par anticipation
& pour plus de trois ans, nuls.

2% Il ne dépend pas d'un Clzapzrre qui @ mis fes revenus aux
encheres , de délivrer le bail a guz bon lui fémb[e

3% Les Chanotnes , quoique compris ou cenfés compris dans les
délibérations ,_peuvent ep_ demander la caflation.  pag. 163,

ARRET CLXIV.

Le droit d'élire , réfervé dans le contrat de mariage & tel des
enfans qui en naitroient peut étre tranfmis par la femmc
au mari , ou _par.le mari.a la_femme. . pag. 166.

ARRET CLXV.

Le pere ne peut pas fe départir de Uappel de la Sentence
rendue contre des accufés dun délir grave prémédité  com-
mis fur perfonne de fon fils bleff¢ fraiter avec cux ,
fondit fils non appelé.____________________, pag. 169.

'ARRET CLXVIL

Réglement porm_n_r_ prohibition de dépaiffance fur les  fonds
des particuliers o &fec o _______ pag. 17o0.

_A_K_R_E__'I_'___CL_X_Y_I_L
Veuve chargée de vivre enviduité , n'eff pas rendue indigne des
libéralivés de fon mari par fa malverfasion aprés lan de

deuil, oo . pag. 171,

Le legs ﬁzbﬂztué & Uhéritier doit étre par Zux payc‘ au frere
légataire , fans caution , en argent ou en fonds, au choix
de Uhéritier. pag. 172.

Tome 1. d
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'ARRET. CLXIX

Le proprictaire weft pas refponfable du fair du locataire
enversles voifins;_fur Pincendie arrivé. pag. 17:2.

ARRET _CLXX!

Simplification d'un_ Prieuré-Cure eff abufive par la feition s par le
défaut d'expreffion de caufe ; pour n’avoir pas appelé les
habitans 5 pour avoir commis un laique pour Uinformation
& par dq'faur d homologation -au-Parlement. pag. 174-

LARRET CLXXL

Le non-gradué pourva peut oppofer & un gradué les défauts

de fon grade, -,-4?9‘ le faire débouter.--------. pag. 175.
ARRET CLXXIL!

I fuffir au rsf{' tgnane d'étre relevé de la maladie, pendant la-
quelle il avoit réfigné , pour qu'il obrienne le regrés, gquoi-
qu'il lui refte des infirmites qui Pempéchent de remplir les
Jonétions de fon Bénéfice. _______________. pag. 176

ARRET CLXXIIL:

Le Juge a la préfidence & la préféance au Bureau de PHG-
pital ou de Charité, fur le Pricur-Curé, quélque pofleffion
qu'il allegue. —___________________________. pag. 177.

ARRET CLXXIV.!

1% Des billets caufés valeur regue, qui fan: cependant pour
intérér de prér, ne font pas dus  comme faits par antici-
parzorz

. Llintérér des fommes comprifes dans Dobligation, qui em
portozenr de leur nature, eft_adjugé. . pag. 178.
ARRETCLXXV
La preﬁrzprzon du compte rendu par la mere de Padmi-
mﬁranon par elle faire pour ﬁm fils mineur, & tranfigle
dans ﬁz minorité , commence & courir dujour de Paile, &

non ¢ comprer de 30 ans de fa majorité.

28 1) faut des lettres impérrées & fignifiéés dans les 345 ans,
ou di moins dans les 30 ans de la date de laile, en fe

faifant relever du_temps couru en minorité. _ pag. 180.
AR RET CLXXVL

Saifie faite fur un bien confidérable pour fomme modique
caffée. pag. 181.
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'ARRET CLXXVIL:
Quand le droir de vue, de profpedt , eft une fois érabli, on
peut faire_d'aueres fenfires. ~ pag. 18z,
CARBET CLXXVIIL:
Teflament figné dun feul témoin en préfence de huit, dont fepe
Hlitérés , déclaré nud, - ________. : Ihid,
ARRET CLXXIX.

La preuye de la pofleflion immémoriale de la péche eff non<
recevable contre le Seigneur Haut-Juflicier, pag. 183.

L) 1

ARRET CLXXX!

1%, L'héritier grevé a droir d'élire parmi les fubflitués nomine
colle&tivo , fans diflinction des defcendans & des collatéraux ,
ou étrangers.

2° La claufe de prohibition de quarte, afin que les biens ref~
tent unis y ne_fixe pas_Uéleftion 4 Lainé. pag. 184.

ARRET CLXXXL

Le degré de Bachelier avec cing ans d'éude dans une Uni-
verfuud, eff aujourdhui fuffifant pour pofféder une prébende
théologale. - - . , pag. 186.

ARRET CLXXXIL:

Le voifin fur le fonds duquel on a des fenétres de fimple
jour & de lumiere , peut bduir dans fon fonds, & fermer
ces jours de pure focultd. ~ pag. 188,

ARRET CLXXXITL

Le Chapitre ne peut pas refufer au Chanoine qui plaide contre
un Contendant le Canonicar dont il eff pourvu , & dont
il et en poffeflion, tant les gros fruits que les diftributions
quotidiennes s pendant.le temps employé & la pourfuite du
procés au Porlemenso . Ibid.

ARRET CLXXXIV.

r*. La vérification eft préalable , pour favoir fi le terrein de-
mandé fair partie ou non de la propriété du demandeur ,
avant d'en venir & la prefcription.

2% On preferit fur le fonds voifin malgré les limires.

3% On n'admet pas une feconde vérification, quand le fait eff
clairci par une premiere.

4% Celui & qui une fontaine ou puits appartient, n’eff pas

2
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obligé de faire part de fon eau’a fon voifin s quoigu'il ait

fouffert qu’il, en_ air piifé. _________________ pag. 189,
ARRET CLXXXV. &

La preuve yocale, par la voie de Pinfeription de faux, ne
peut prévaloir & celle qui. réfulre du reftament, que le No=
taire ayoir obfervé les formalire’s exprimées en prej&nce des.
LEMOINS. . pag. 19L.

Lélection que lhermere grevée avoir a’rozr de fazre par un tef~
tament antérieur 4 UOrdonnance deiy 34, ayanr éié faite
en comtrat de marmge aprés fon enrégifirement , eft irréyon
cable, & Ihéritiere jia_ pas pu varier. . __ pag. 19z,

ARRET. CLXXXVIL:
Procureur Jurifdictionnel ne peut pas requérir-Linventaire pour

des pupilles. qui-ont um_tuteur. . ... pag. 193.
ARRET CLXXXVTII

Si les detres aftives font une troifieme efpece de biens dont
Uérar en donation foir néceffaire , fuivant Larr 15 de POr-
donnance dg t731,. fur les. meubles ou. . effers. Ibid,

ARRET CLXXXEX!

En fait deterrein en conteflation , pour favoir s'il eff de Pun
ou de lautre , il n'eft pas néceffaire de nommer expreffément
un Arpenteur s il fuffit fimplement que le Juge ordonne que
les Experts poyreant arpegter. .- - - . ., pag. 19s5.

ARRET CXC.

L'appel des Sentences qui ordonnent la preuve de certains
faits w’a pas un effer fufpenfif , Pexécution en eff permife:
par provifion , fans_préjudice de Vappel. pag. 196.

_____R_E__T__Q_X_Q_f-_u

x°. Le Seigneur qui, affifté de fon chafeur , we for Vaffal,
eft déchu de roure Jurifdichon & direlle euvers fes fig-
ceffeurs.

2°, Les dépens fant -folidaires. - . pag.. 197.

R R ET cxcin

Lemphytéote weft pas obligé doffiir réellement , & ds confi-

gner le droir de champare , file fonds n'efl pas en érar déire

cultivé, & de rapporter des fruits. pag. 198.
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1% Les v:'gne.'.‘ qui payent la dime du vm, nefom ajez‘ws &
celle des menus fruits qui s’y femem , qlavtant qilon eff
dans l'ufage de lavoir payée, bien qu'on la payc de ces
menus grains femés dans les champs.

2°, Les habitans font , en conféquence , recus & la preuve d'éire
dans l'ufage , depuis 4o ans, d’avoir femé fans payer dime
de ces menus grains.

Ainfe, 3% la poﬂ' effion & lufage deéterminent le plus ou le
moins des mémes menus- fruits- décimables. - pag. 199.

ARRET CXCIV..

On ne peut pas prendre la voie criminelle contre le cohéritier ,

pour expillation de la_fucceflion. . _____ pag. zo0.
ARRET CXCV.

Quand en fidéicommis les meubles n'ont pas &€ inventorids
Uhériticr grevé eft obligé de repréfenter les meubles ou leur
valeur , en égard a Pérar du (ubflituant , & fes facultés & d
fa familie s guoigue le ﬁde'icommz’: foir de pfu.t de quarante
4ns. . ibid.

La mere prej".-:rée i Porcle dans la tutelle de jE.r enfans , quei-
que celui-ci foit nommé tuteur par laieul des pupifles, lorf~

gu'elle eff nommée par délibération des. parens,  pag. 201.
_A_R_R_E__T___Q_X_C_Y__I_I_:
1% Les ailes doffre n'ont pas befoin d'étre recordés.
2°. En fait de dommages caufés, il fuffr d'en faire Poffre
fuffifante , pour ne powvoir pas ére criminalifé.
3° Toute procc’cﬁlre ceflant s il n'eft pas queftion & amende
pour enireprife., &. elle_n'eff_que comminatoire. pag. zc2.
ARRE. T___(_.-XCVII_I K
x°. L'infeription de faux peut étre prife contre les Saufles
énonciations dun extrait ou certificar de célébraticn de
mariage.
2° Les collatéraux font perfonnes légitimes, pour former cetre
inferiprion de foux -& auaquer le marigge pag. z203.
ARRET CXCIX.:

La claufe codicillaire ne peut pas faire valoir le teflament d'une
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aveugle fait aux champs, dans lequel il Yy avoit que

fept témoins , le Notaire compris, & figné feulement de
deux témoins, - ----ooooooooooo. . pag. 204.

ARRET CC.:

1% Le titre fait par le Patron Collateur qui n'a pas éié recu
& retenu en minute dans un’ regifire public , eft mul &
abufif.

20 Le Collateur ne peut pas le corriger par un fecond titre,
parce qu'il a coufommé._fon droir. .. _. . pag. 2006.

ARRET CCI:

Injure dun fouffler donné & wn Juif , punie par une répa-
ration devant Commiffaire , & 100 liy. de dommages &
NErétS, oL pag. 207,

1° La Cure de la collation de UEvégue , dune Eglife de
UOrdre de Malthe , jouir de tous les droits d'une Eglife
[euliere.

2% Le Sacriftain de I'Ordre ne peur pas y faire les fonitions
de Curé primirif, & il ne peut avoir gqu'une double clef de
UEglife & Sacriflie.

3% Ce Curé a le droit de fe choifir le Clerc auquel le Com-
mandeur paye §o liv., & ce Clerc doir fervir la Meffe au
Sacriffain, & lui obéir pour tour ce qui eft du Service
Divin. e pag. 208.

Le Curé-Chancine doit avoir les novales & fa portion cano-
niale égale & _celle des gutres Chauvoines. pag. 209.

ARRET CCIV.

1°. Le droit de percevoir la dime fur chaque efpece de menus
fruits , non-décimables de leur nature , ne s’acquiert que par
une poffeffion de trente ans.

2°. Quoique recueillis fur des terres qui produifoient des fruits
fujers @ la dime, ils ne la doivent pas, a& moins que le
changement de culture ne fit perdre au décmateur le tiers
de la dime. Ibid,

_________________________

Les intéréts des fommes fournies par un affocié pour la l-



DES ARRETS xxxi

Béraion d'un autre , pour le bien de la fociéié, font dus

iplo falto, & _de. g’_roz_r ________________ pag. z1o.
ARRET CCVIL
La penfion des Bénéficiers , quozgue réglée par un concordar ou
convention , eft augmentée & proportion-de Iaugmentation des
revenus du Cfmpzrrs » & dela cherté des denrées , des vivres
& logemens.  ---ooee e Ibid.
Pour que le be’néﬁce foir réputé érre accoutumé confe’ré en com-
mende , il faur trois titres en commende libre dans le cours

de gquaranie @RAes. - - - ________ pag. 211.
/ARRET CCVIIL

Vaflal coupable de félonie envers fon Seigneur s pour lavoir
menacé & mis la main fur fa perfonne, puni, 1% de tenir
prifon clofe pendant quatre ans.

2°. De l'amende d'une année de revenus évaluée 1500 liv. appli=
cable & PHépital-Général le plus prochain du lieu,

3° De la réunion & la Seigneurie des biens fujets au fils
aprés la mort de fes pere & mere, & pendant fa vie, pour
revenir enfuite & fes héritiers.

4°. Avec inhibitions & défenfes d'entrer de fa vie, fous quelque
précexte que ce foit, dansles terres du Seigneur , fous peme
de puniton corpose!]e. __________________ pag.

ARRET CCIX,
Quand en diftuffion des biens volontaire par compromis , un
créancier fe plaint que les Arbitres ont mal eflimé’y la Cour 4

fur fon appel, ordonne une nouvelle_eflimation.  pag. z213.
A..K-K-E..T--.Q.C.XL.

1% Les vacans, patus , bois & garrigues du Seigneur nepeu-
vent Stre défrichés par les habitans qui ne peuvent [¢ les
parriculanﬁr.

- Le terreiy défriché eft remis en garrigue s & les Confuls
qm ont regit un prix pour la permiffion par eux donnée, en
_(om tenus envers le Seigneur.

3°. Le Seigneur ne peut donner permiffion & létranger de dé-
paitre.

4°. Le Seigneur ne peut pas mettre en vefl fes terres , autres
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que celles en vignes & olivettes 5 ou qu'il voudra complanter
en entier, fi mieux n'aime renoncer 4 la compafeuité fur les
terres des habitans.

5° Les habitans ayant la faculté de lignérage, nme peuvent pas
couper des arbres, mais feulement prendre des fagots, ra-
mages de peupliers , de faules aux bois , patus & com-
munaux.

6°. La Communauté gui a fair préfent d'une fomme au Seigneur ,

lors de fon mariage., ne peus pas la répérer. pag. 214.
ARRET _CCXL :

Les Experts en maiiere criminelle dowvent étre récolés en leur
rapport , & conframes fur icelui , avec les accufés auxquels

lecture doir éire faite de_la relation, pag. 215.

____________________

ARRET CCXIL
1° Un titre nul dune nulliré fubflantielle ne lic pas les mains
au Pape , & n'empéche pas la pre:}e/zu'on
2° Le titre du Contendant qui n'a pas éié recu & reteny en

minute , eft f;y!dugg nullité f:bﬂam;ell&-_ pag. 216.

1. Le donataire ayant prédécédé fon pere a’orzazeur s celui-ci
peut-il fubflituer les biens donnés fur la téte de fes perits-fils
qu'il fair héritiers

2°. Les biens f(ubflitués doivent-ils étre diftrairs pour régler le

patrimoine du pere libre , fujet & une légitime?! pag. 218.
ARRET CCXIV.:
Sous-inféodation fous l'albergue dun denier & un droit d'en-

trée , doit le lods . comme _vente. déguiffe. _ Ibid.
ARRET. _CCXYV.:

Les marchands Drapiers peuvent-ils faire contribuer les Toiliers

au paiement des intéréts des dettes de leur corps, au prérexte

que ces derniers vendent de la draperze, en impofant un

driit de raifonnement- dun-fou par plec:g.- pag. 219.

ARRET CCXVI.

empeche de Uexercer par une Qrdonnance de Polzce ou autre
faie femblable , le bail doir fre réfilid. 2°. Cependant le
loyer doit éire payé fur le pied de la Police pour le temps -

guc
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que la maifon a €€ occupée , quoigu’on nlen ait occupé que

partie jufqu'd la-forteo - _______. pag. 220.
ARRET C CXVII

1° Le Seigneur peut commeitre un Juge , un Procureur-F{/E‘aZ,
& un Greffier au préjudice des Curtaux , en cas d'empéhement
des Officiers de la terre en titre , quoique pourvus 4 titre
onéreux.

2° Le Juge , le Procureur-Fifcal, le Greffier en titre fonr tcnus
de dépofer dans une procédure eriminelle g'on fait en leur Sie-

ges quand {ls fonr témoins_péceflaives. . pag. zz2.
"ARRET CCXVIIL.

Le mari de f’hcnr:ere grevée ne peut pas ftre pourfiivi criminel-
lement pour fuit d'enlevement & recélds & la requére du

fubflitué, e R , Ibid.

Le debiteur d'une fomme par un premier alle, qui reconnorﬂ?mt la
detie par un fecond , y flipule qu'il lui fera permis, de payer en
fonds ou en argent a fon choix , lui étant néanmoins permis &
a fes oyants-caufe de garder ladite fomme tant gue bon leur
femblera, en fupportant Piniérér au denier vingt, n'eft fujes
& jes ayants-caufe qu’a payer Lintérér comme rente confli~
tuée , & le capital. ne. peut. c;:rﬁ_fuge____ pag. 223

ARRET _CCXX. |

Enfazr de reintégrande des eaux , zZ n'y a de poffeffion utile ,
qu'autant qu'elles ont éié prifes par droit de fervitude fur des

acles extérieurs , publics & déterminés , auvu & fu de celui

contre lequel on veut Uacquétir. ... pag. 224.
ARR}:, T CC XI..

2% Le Sezgrzeur wen a pas le uers d fon profi.

3° Les parnculiers qui ont pris des vacans ou places yuides dans
le Village ou fes rues depuis moins de 30 ans y doivent payer
le montant du terrein ou reconnolire avec cenfive & droit
dentrée , au choix du Seigneur , au dire d’Eaxperts, avec
les arrérages de 29 ans avant linflance ou depuis la jouifs
fance.

Tome II. e
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4° Ceux qui ont bdti dans ces wacans ne font pas obligés
& démolir.

§° Les portions prifes de ces vacans font déclarées preferices
par 30 ans, & allodiales.

6°. Les habitans ne peuvent faire des fours & chaux qu'd la
diftance de cent perches.

7° Le Seigneur n’a aucun droit fur les eanx qui naiffent dans
les fonds des particuliers qui-peuvent en ufer dans leurs fonds;
i ny adroit que quand ces eaux font parvenues dans les
lieux publics , & recueillies en forme de ruiffeau.

8o Il en eft de méme de celles dune fontaine fervane aux vfages
dune Communawtée - ___________._ , pag. zz5.

ARRET CCXXIIL!

Procureur gui fe réglant du montant de fes réles avec fa Partie o
confent de prendre fon paiement fur une detre demandée
par cetre Partie 5 pour laquelle il y a procés pendant, dla
charge de compter du furplus , ne fair pas un padle de
quota litls. _____ . R . pag. 227.

ARRET CCXXIIL

Y. La Communauté peur par délibération faire réglement dis
pro modo jugerum.

2% Le Seigneur eft perfonne légitime pour veiller aux come
traventions.

3% Les fociétés fickices des troupeaux entre particuliers pour
dépaitre enfemble , n'ont lieu qu'autant que chacun n’a pas
au dela de f[on tenement.

4°. Le compoids fair foi contre celui fur la tére duguel le bétail
fe trouve corifé, &_qui paye Lenuere taifle.  pag. 228.

ARRET CCXXIV.,

Les héritiers légitimes du Teflateur font recus a prouver fore

mauvais commerce avec. fon héritiere inflituée. pag. z29.

_________________________

ARRET CCXXV..:

La Bourfe ne peut pas connoitre des conteftations d'un Fermier
de Boucherie avec le coupeur de la viande , malgré I'acquief~
cement. B LR LR R , Ihid.

ARRET CCXXVL!
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mdles 5 quoiqiils foient par la Jurifprudence difpofitivement

appelés, ne font pas pour cela cenfés greves par la feule

répérition des -mdles. - .. _____ . pag. 230,
ARRET CCXXVIL,

18 Celui qui a la plus grande part en la Juftice, a droit dg
f& dire Seigneur du liew , & les autres Co-Seigneurs.

2°% Il adroir de qualifier {a maifon du titre de Chdteau.

3% Il a feul drom prolubitif de la chaffe , fauf aux Co-
Seigneurs & chafler dans Uétendue de la Jurifdidtion , juf=
ques au cantonnement,

4°% Les droits utiles appartiennent aux uns & aux autres
par proportion 4 la quotité de Juflice , & les charges font
fupporiées de méme.

50 Jufgues & la divifion des portions de Juflice, elle doit ére
exercée par les Officiers nommés en commun & au nom de

tous les Seigneurs,. comme _ci-devant. .. ___ - pag. 231,
ARRET CCXXVIIL.

1% Religieux propridraires des fours bannaux , doivent en faire
conflruire 4 fuffifance , & dire d'Experts.

2% Les Boulangers tenus de démolir leurs fours domefligues
& déclarer la quantité des pains qu'ils veulent cuire, &
prendre | heure.

3°% Le Syndic ou fes Prépofés tenus de fournir les perfonnes
& chofes néceflaires au_fervice. des fours._ ..~ pag. 232,

'ARRET CCXXI1X. .

1% Quoique le difewté jouifle, fous le nom du Bailliffe judi-
cigire , le créancier qui a fait la faifie générale ne peut
pas faire faifir les fruits cueillis, quand le prix du bail a
été payé.

2% Le };queﬂre volontaire du vin & futaille faifis, n'a pas
pu s fur une fimple affignation au Bailliffe pour voir procéder
a la vente, la faire faire malgré les proteflations du Bail-
liffes il et condamné avec contrainte par corps 4 la remife;
[a confignation du prix de la vente caffée: il efl condamné
a payer au Baillifle , au dire I’ Expertsy au plus haut pied ;
fes meubles effets faifis vendus, pour le Baillife éire payé
des condamnations obtenues,

ca
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3°. Le faifir-faifant repoudde;lw[olvabaluéa’u{égueﬁre p. 233.
‘ARRET CCXXX.

1° Plainte por!ee devant autre que le Juge dit liew du délit
pretena’u, incompérante & cafjée.
- En accufation légere , la Cour évoque en caffant.
3 Celui gui tue des oies ou wvolaille dans fes poffeffions,
dans un temps fur-tour ol elles peuvent faire dommage , ne
doit pas ére-criminalifé, - - oo ___ pag. 234

_A_R__B..E_T___C_QX_X_X_I_

Concordat , quoique paffé par le pz’us grand nombre des créan~
cters , n'empéche pas celul qui n'a pas voulu figner, de pour=
ﬁuvrc » il prétend la banqueroute fraudulenfe..  pag. 235.

ARRET CCXXXIL.

Sentence & entiere procedure caflée pour avoir joint a la clau-
fion faite, & qui navoit pas di ére faite , fur une requéte
en caﬂazmn d'un exploit en garantic , au liew de lovoir
renvoyée en -Jugement. ..., pag. 236.

ARRET CCXXXIIL

Juge royal ne peut fazre & exercer les fonctions de  Juge-
Banneret ﬁuz.r avoir obtem: des lettres de comparibi-

lé ... pag. 237.

_______________________________

La dime de J a{vomf grant dw’ en gerzeml, eHe eﬁ, quelgue
dénomination qu'on lui donne pour en diffinguer les qualies ,
la moyenne, de_la_meilleure. - ____________ Ibid.

_A_R_l?__E_T___C_QX_KX_V_

Témoin oui dans une procédure pour injures, qui (¢ prérend
offenfé dans des écritures, & demande d'étre recu Pariie
intery enarzrre_ y_ne_doit_pas_ y. _egr_e_ recu. . pag. 238.

Femme qui seﬂ obligée pour tirer fon mari de prifon , eft
relevée par le velleyen , quand fon mari n'eft pas noble ,
gu'il neft détenu que pour derre civile , & non pour
dommages & intéréts , & qu'il auroit €€ recu a la
ceflion.  ----ee Ibid.

ARRET CCXXXVIL:
Le lods eft dit dune fous-inféodation , fous la réferve de la
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foi & hommage , de I'albergue dun épéron d'or , & de 12500
v, d'argens 5 comme -vente déguifée. - - - pag. 239.

ARRET CCXXXVIIL
Pere qui a paffé 4 de fecondes noces , & dont linfuffifance
des bicns parolt, eﬂ obligé de cautionner pour les foma
mes appartenantes 4 fon enfant du premier ity qu'il veur

retirer, Pag. 240

Décréré au corps, qui, faute d'avoir obéi, eft déclaré contu-
max , ne peut fous prétexte d’appel du décrer , éwre écouré
ou , qu'au préalable- il ne-fe-forz -remis. - -, Ibid.

"ARRET_ CCXIL.
Lorfgue , perzdan! un orage , le malire appercoit fa béte dans
une vigne, & gu'il y entre pour la faire fortir , ce n'eft pas

Ie cas de le crtmmahﬂer & de le condamner & des dom-
mages., oo _____ pag. z4f.

Injurc d'un fbuﬁi’et donné par un Médecin au C'fu'rurgien s pu-
nie feulement d'un alle au Greffe , par lequel il déclare
gue méchamment & itémérarrement il lavonr donné , sen
repemozr & lul en demandoit pardon: le Chirurgien lui aveit,

& la vérué, malvépondu.. . _________ pag. 24z2.
ARRET CC"(LII'

En gravidation on a égard & la qualité & a Pérar des per-
fonnes , mudmm la. nature. des. df.’U_EIIL____ Ibid.
Le retrayant a'oz: oﬁ"r:r réellement le prix du fb'zds, les im-
penfes & loyaux-colts qui peuvent éire connus, & faute
de ce, condamné aux dépem, mais ceperzdam recu aw

retraits . pag. 243.

Quoigue iufﬁ'utr des biens laiffés au ﬁb‘, ait éré prohibé
au pere, i a cependant droit , comme légitime adminiftra.
teur légal , de demander la vente dun immeuble pour
payer les créanciers, & de la pafler aprés les remifés
ordonnées. pPag. 244
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Les lettres de rigueur d'un Sénéchal ne font pas attriburives
de Jurzfdicfzm ........................... . pag. 245.
ARRET CCXLVI

Caution de repréfenter Uaccufé ne doity, ni les depens, ni
les dommages auxquels laccufé peur éire  condamné ,
pourvu  que celui-ci fe foit repréfenté s lorfgu'il en a Yy
7 I e . Ibid.

La déclaration faite en iteflament , pour la décharge de
(a confcience , d'avoir éié chargé de payer une fomme d
¢ Hépiral , n'eft pas un fidéicommis verbal ; & eft va-
lable, o mmmmmmmm-m---------- Dag 246,

________________________________

En refus par la fille dexécuter le mariage , les’ dommages
prétendus par le fiancé font moindres , que lorfque le refus
vient de la parr de celuz -¢i, pag. 247.

Le Parlement peur -il évoguer une mﬂance de decrer pendante
au Sénéchal , en ordonnant fur Pappel que [a Sentence qui,
fur clameur , portoir que les exécutions commencées feroient
continuées , feroit exécurée dauwtoritédea Cour 2 pag. 248.

A-.R-R-.E__T___QQL_'

1% En matiere criminelle il n'y a pas dinflance jufques d la
procédure extraordinaire ordonnée.

2°. Jufques alors on ne peut pas joindre des requétes aux infor-
mazions , mais on_ doit les renvoyer_en Jugemem pag. 249

ARRET CCLI.

Lé débiteur faifi peut prendre le bail _]_u_d}l.;mirc de fes biens
fous un prére-nom., en dopnane. caution, pag. zso.

ARRET CCLIL:
Lorfque le maitre de la bére qui peut avoir fa:: dommage , @
fait adle de fommation au propriétaire du fonds de faire pro-
céder par Experts a Pefimation , celui-ci ne doit pas porter

plainte , & faire des informations, autrement la procédure
doit érre caffée. Ibid,
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___________________________

3°. Mariage rerms fecret s nul quant aux eﬁ'ets civils.

2% La preuve de la publication du mariage ne peur pas s'éta-
blir par témoins.

3*. La femme n’a pas d'augment , ni dannée de viduité @
demander.

4°. Elle ne peut pas prendre la qualité de veuve dun tel &
en porter le nmpme - ____ pag. z51.

ARRET CCLIV.

Le proprictaire d'un bien, chargé d'un obit de so00 liv., ne
peut (e retenir le 20%., 10%. , ni auwre charge de pareille
nature. .. pag. 253.

1% Les foné‘h’ons de Vicaire ne font pas mcompatz'ble.r avec
celle d'Etudiant dans la méme Ville.

2°, Il eft indifférent de commencer fes études par la Thévlogie
ou par la Philofophie. Ibid.

________________________

ARRET CCLVL |
x° Le Juge Banneret eft incompétant pour connoftre d'un délit
de I'Eccléfiaflique o quelque acquiefcement qu’il air fair , en
ne demandant pas fon renvoi au Juge Royal.
2% (Cerre incompétence copere la caffarion de la procédure,

_____________________________ Pag. z55.

Teflament du Proreﬂarzr marié au déferr ﬁms époufaiiles
& UEglife , en faveur de fa femme prétendue , eft-il
nul Il sexécute cependant par provifion , en donnant
o177 7o) R pag. 256.

1° La dorzanon fazre par le pere & Za fille pour droits paters
nels & maternels , eft fupportée par mouié , quand la mere
eﬂ préfente.

. Vente foite par la mere d'un fonds de fon mari, pour
payer des hypotheques , eft révocable, & Uacquéreur doit
dffazﬂér, avec reftieution des fruits, par Experts.

3% L acquerenr & créanciers n'ont point d'adlion fur Uaugment
gagné par cettc femme. pag. 257«
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LARRET.CCLIX.:

Les Procureurs du Roi aux Maltrifes ne font pas compétans
pour faire les fonilions de Juge en qualité de plus anciens
Poftulans , ﬁm‘ en Jurzfdz&‘zon Royale , foir Seigneua
riale. ... pag. 258,

1°. La Bourfe n'eft pas compétante pour connoitre du falaire
du Notaire auguel le failli a remis fes livres & bilan,
29, Elle doir prononcer fur les fins de non-procéder , foir vers
bales , foir par-libelles. - - ____, Ihd.
ARRET CCLXL!

Il eff libre au failli de remertre fon bilan devers un Notaire
& la Bourfe ne peut pas le contraindre par corps @ la

remife. .. pag. 259.

____________________________

On ne doir pas pourﬁzwre un Arrér de def flement , lorf
quil eft accompagné dune offre réelle quon ne cririgue
PAS. il pag. 260

Pourfuires faltes par un créancier contre Uun tuteur font va-
lables 5 quoique la tutelle air pris fin, dés quon ne le
lui a pas dénoncé , & que le compre n’a pas o wdlleurs é1é
rendiy,  se-smeee e 1bid.

La caution de repréfenter puremenr &’ f mpfemem le prifonnier
en fait de gravidation, toutes les fois qu'elle en fera re-
quzfé, [ubfifte jufques au Jugement définirif's en forte gqu'elle

neft pas libérée , quoigu'elle Pait repréfenté , s'il pariicipe
enfu;re a ﬁm évafion. ou fortie. . ____, pag. 261.

"ARRET CCLXUV.

L'inflirution d'héritier des meubles effers & argent en faveur
des pauvres de la Paroiffe, eft valable, & n'eft pas dans
le cas de ZEdzt des Mam mortes. Ibid.

_____________________________

______________________________

Il faur que Za dénégation de Zempfzyreore dz t,'a tenure foit
abfolue & fans condition , pour opérer linterverfion de
pofjeffion. pag. 263.

ARRET
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_______________________________

_ARRET CCLXVIL:
Toutes les fois que UEccléfiaflique demande, en fait de délir,
Jor renvoi, pour étre procédé conjointement avec IOfficial

le Sénéchal ne- doit -pas- s’y -refufer. -------- . pag. 204.
ARRET CCLXVIIL
Autre Arrée femblable ay_ précédens. .. pag. 265.

ARRET CCLXIX.:
clut pas Uaieule maternelle , par indignité de fa fille, & la
tutelle a di lui étre déférée.

2°. La tutelle décernée & un autre , eft caffée ainfi que Din-
ventaire & procédure faite par ce tuteur nommé 3 fon
préjudice.

3% Ce tuteur doir rendre compte fur Ulétar que laieule en
donnera , liguidé par Experts , qui eftimeront auffi les dom-
mages & intéréts des pupilles.

4°  Les nominateurs fone fubfidiairement & folidairement ref=
ponfables des  condamnations prononcées contre ce ru-
IEUrs e . Ibid,

1% Le reflament fait le 25 novembre 1738 , en faveur du
pere héritier inflitué avec la claufe codicillaire, eft converti
en codicille en faveur des héritiers ab inteftat, par la ca-
ducité de Uinflitution.

2% Codicille fair enfuite par la teflatrice le premier feptembre
1742, qui confirme le teflamenr en tous chefs, avec charge
de rendre au fils, vaur comme double codicille.

3% En fait de démence fur un teftament attaqué, les alles
faits & paffés par la perfonne arguée de démence, ne font
aucun obflacle a la preuve par témoins.

4°. La preuve dimbécillité n'eft pas admife par routes fortes
de faits , ils doivent érre relevans.

5% FEn caffation par imbécillité , ce n'eft pas au défendeur &
érre admis & la preuve du bon fens, mais au demandeur ,
fur les faits par lui_articu.ds de démence, pag. 207.

ARRET CCLXXI.!

1% En fair a'e_jf;u_r_:"g;'r;’b}z_ pre:end de _fér_}’_i;ude & non de
Tome 1L f
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coutume o il faut , avant de pouvoir obtenir la réintégrande,
que le fair foir vérifié.

2% Quand le jour n'eft que de coutume , il 0’y a pas liew & lz
réintégrande , on peut alors boucher en bdriflant.  pag. 269.

ARRET CCLXXIL:
1°, Juge Banneret incompétant , fur plainte de gravidation
contre un Curé.
2. Le décret & la provifion caflés.
3°. Mais la plainte & les informations tiennent pour le fait
de grofleffe. ... . pag. 270.
ARRET CCLXXIIL,

Procureur du Roi qui, prenant mal & propos une dénonce
porte plainte contre une veuve qu'il convient dans la re-
quére avoir accouché dune fille, eff fans intérér, & eff
condamné & des dommages & intérés, tant envers laccufé
d'avoir temu cette veuve cachée, & décrété 4 ce fujer,
qulenvers cette yeuve qui avoit fair d'ailleurs fon expofirioz
de groffefles .. ©pag. 7L

A RRET _CCLXXILV.

Le fuccefleur au bénéfice a droit d'agir & de [ faire payer , en
donnant caution & Phéririer du prédéceffeur , le montant des
dégradations , par Experts , G faites du temps du poffeffeur
qui aveit précédé , fauf & cet héritier fon recours conire les
hérigiers de celui-la . ________ . pPag. 272.

ARRET CCLXXV.

2° Enguére faite le jour de St. Roch férié , nulle.

2°, Cette nullité n'eft pas couverte par la comparution du
Procureur.

3°% Quand il n'y a pas eu de renouvellement de. délai , depuis
la fignificarion de lappointement interlocusoire , Penquére &
continuation faites un mois aprés o fonr nuiles.

4°. Cette nullité n'eff pas cowverte par la fignification du
verbal au Procurevr. . . pag. 271

ARRET CCLXXVLEL:

1% Procédure faire au criminel comme au civil , par un Com-
miffaire mineur y & qui n’avoir pas prété ferment d Avocag
en Juftice, n'eft pas caffable,
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2% Diffamation par affiches , punie par abflention d'un an,
avec 1000 liv.de dommages & intérées pour les plus cous
pables y & dépens folidairement , & contre un trotfieme par
une réparation en préfence de dtx perfonnes y & aux deépens
le concernant. pag. 274.

ARRET CCLXXVIIL:

« Des accufés préfentés g:.z n’ont éié condamnés qu'd des dom-
mage.f s ne doivent pas éure }ugés de fuite , quoique les dé-
faillans aient é1é condamnés 4 des peines.

a° Ces accufés préfentds fonr élargis, en donnant caution de

Je remetire. ... pag. z75.
ARRET CCLXXVIIL

Un BMaire n’a pas befoin de permiffion de M. Ulntendant,
pour plaider contre fa Communauté, @& raifon des droits
de fa charge.. . ______________________, Ibid.

ARRET CCLXXIX.

Ka peine de la perte des fruits, prononcée par les articles
4t & 42 de I'Ordonnance des fubflirutions , n’a pas lien
contre Lhéritier de Uhéritier grevé , guarzd celui-ci eff
décédé, . pag. 276.

1% On peut s mﬁ:nre e faux contre un aE?e de célébration
de mariage.

2° Lenfan: du premfer lic eft perfonne lgitime pour lar-
raguer. ..., pag. 277.

Affignation donne’e au Sénéchal, en conféq.zence d'un rap-
port dExperts , cafée par rranﬁ:orr de Jurifdiition , guoi-
gu’il ait rendu la Sentence fur laquelle U Arrér eft inter-

venu , dés gu'elle ne lui a-pa:_ezérermcyzaf..___ pag. 278,
ARRET CCLXXXIL

1%, Femme qui a vendu fon fonds dotal, du conjénremem de
Jon mari, non-recevable & atraguer Za vente du vivant
d'icelui.

2% Le dernier acquéreur de ce fonds eﬁ tenu de payer le prix de
fon acquzf ition au précédent acquéreur qui le lui a vendu,
Jauf a exiger le cautionnement de ce prix. Ibid.

fz
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ARRET CCLXXXIIL |

1
1
1
T 1

Contrainte par corps w'a pds liew contre les femmes qui- ne

ﬁmt pa.l‘ Mam}mnde.rn ------------------------ pag. 2.80..
ARRET CCLXXXIV.

Veuve non-recevable & purger la mémoire de fon mari con-

damné & mort par contumace , décédé dans les cing ans s ff

elle n’a préalablement acquitté les frais de Juflice & con=

figné Pamende,- - ... Ibid,

_________________________________

Le cautionnemenr judicatum folvi pour lérranger, doir étre
fixé & une certaine fomme proportionnée aqux dépens qui
peuvent fe faire dans_ ta_caufe. . Ibid.

ARRET CCLXXXVIIL

1°% En matiere criminelle , Pintervention w'a pas befoin de
paffer par [ Audience.

2% On peut étre recu 4 prendre droit par les charges , aprés
linterrogatoire.

3% Les enlevemens concertés, & dans lefquels les parens peve
vent avoir connivé fur une fréquentarion connue , ne font
pas fujets @ des peines.

4% Quand ils n'ont pas connu la fréquentation , on leur ac-
corde des dommages & intéréss. pag. 283.

___________________________________

Le Chapitre , fruir-prenant de deux anciennes Paroiffes dé-
rruites , n'eft pas tenu de contribuer aux charges dune au-
tre Paroiffe diflinite dun eutre Décimateur , au prétexte que
les Paroffiens de ces Paroiffes détruites, fe font rendus
dans cette Paroiffe voifine, pour affifier a UOffice Divin,
y recevoir les Sucremens de la main du Curé , moyennant
une résribution_annuelle de 100 Liv.gu Curé, . __. . pag. 284.

ARRET _CCLXXXIX.

Le Religieux peur réclamer de fes veux , aprés les cing ans,

fans referit du Pape., pag: 285.
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'ARRET _CCXC.:

L’Eccléfiaflique  Clerc-Précepteur , jugé ne pouvoir demander
falaire aprés plufieurs” années , d'une fomme exceffive ,
n'y ayant pas de convention, & la charge par le pere
de [lenfant d'affirmer par ferment qu'id n'avoit rien
PrOMiS. m-----mmeeeeeeeeoo o | pag. 287

Lorfque le pere, aprés le décés de la mere, a fair la confti-
tution entiere pour droits paternels & maternels ii‘Za
fupporte en entier. . Ibid,

ARRET CCXCIL:

La Bourfe n’eft pas compétante, pour connoitre entre Mar-

chands des contrats fous_fcel royal. pag. 288,

Information reft pas nulle , pour avoir éré faite dans un
moulin , & écrite par un Greffier choifi par le Juge , quoiqu’id
¥ en ait un dans la-Jurifdidtion.- - - - ... Ibid.

ARRET CCXCIV,
nuls.

2°, Le reflament de Pun des deux en faveur de lautre, ainfi
mariés au défert , caffé avec reflitution des frusts depuis
le décés du teflatenr.

3% La femme grevée de rendre a Penfant décédé depuis , profite
cependant du legs parsiculier qui lui avoir éié fair.

4°. Mais la donation faite en contrat de mariage , déclarée
nulle , ainfi que les autres libéralités. pag. z89.

ARRET CCXCV. |

Les différends entre des Syndigués & leur Syndic , au fujer
du falaire o droits & émolumens, dotvent érre portés, aprés
un Arrét , devant le premier Juge , comme action prin

cipale. ... Pag. 29o

La révocation faite du pouvoir donné a des arbitres , lorfqu’ils
ont écrit leurs arréids, eft inutile; la Sentence eft réputée
rendue, Ibid,
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______________________________

'ARRET. CCXCVIL

1% La fille en puifflance de pere, quoique maride, n'a pas
Pexercice des adtions concernant les biens dun  oncle
décéde.,

2% Elle n'a pas de part & Pufufruit appartenant au pere.

3°% Ce pere n'eft obligé de placer les fommes quil reiire {
gu ‘autant qu'il Uoffre , quoiquil et autrefois failll.

. Cette fille ne peut pas demander la caflasion dun in-
verztaare auquel fon pere avoit affifté & confenti, quoique
fait par le Notaire curateur d'une des co ﬁmedmzfe.r
5% La déclaration de la femme que fon mari n'avoir pas recu
la dotr, n'eft pas recevable contre le contrat.

6°. Les dépens compenfés entre le pere , la fille & le
gendre. pag. 291,

Pigeons twds au fufil ne font pas de la compéience de la
Mairrife , f le cas n'eft pas inademt & un fair de

chafle. o eeeeeii Pag. 29

1% Les reﬁamens attaqués doivent étre provzfmremenz exécurés 4
en donnant caution.

2% L’héritiere a droir de fe faire délivrer les meubles, effers
& billets , & n'eft pas renue de les repréfenter en nawre,
mais le montant-,-fur Lévaluation & Experts.  pag. 293,

ARRET _CCC:

a* La veuve n'a plus le quart en propriéié des biens du
mari mort riche , quoiqu'elle n’ait qu’une dor modigue , mais
une penfion viagere , eu égard & [a condition & aux faculrés
du mari, fouf & retirer fa dot, augment, habits de deuil
offerts.

2%, Elle doit impurer fir la_penfion la provifion recue.  pag. 29s.

ARRET CCCL:

En fair du Pourvu d'une Chapelle , le défaut de préfence dans
le vifa > & d'examen , ne peut pas lui étre appo}) 3 il ne peut
Détre qu’aux deuoluzazm .................. pag. 206,

ARRET CCCII

____________________________

Lélection faite d'un des éligibles en contrar de mariage , en
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vertu dun teflament antérieur & I'Ordonnance de 1735, ¢ft
irrévocable , quoique , cet élu & fes enfans décédeés , o y air
d'autres éligibles , & que Uhéritiere grevée air furvécn & fes
petits-enfans, - --- ... e pag. 296,
Le canonicat de_c:e_l[u qui ¢t nommé d la _(?tgnité » vagque de
plein droit par Uafcenfion & la dignité, lorfque la bulle
de fécularifation porte que vacare cenfeatur eo ipfo, la di-
gnité étant aprés acceptée; en forte que le Digniraire n'a
pas pu réfigner le canonicar dont il éroit rtitulaire, comme
ayant vaqué, & duguel I Abbé Collateur avoit pu faire
tires . eeeeeeoo- s pag. 297.

On ne peut emporter une dette érablie que par une quittance
du créanciery & non fur des comptes rendus par des Fer-
miers au Propriétaire débiteur , comme s'ils avoient payé ﬁ:r
la dette , ni fur Paveu du -<créancier d'avoir recu certaine
fomme fur icelle , non plus que fur le livre du debiteur, &
Jon offre d'affirmer. par_ ferment. . ___. pag. 298,

ARRET CCCV.!

Le Sous fermier y fous la qualité méme d'acheteur des fruits ,
qui ne pcrcozt pas par quelque négligence du Fermier prin-
cipal , doit étre déchargé du priz. ..., pPag. 299.

ARRET CCCVL!

1%. La dot de la belle-fille & reconnoftre , & Phypotheque du
jour du contrar de mariage pafjé a ﬂfarﬁ’iﬂe, fﬁ;'vam Vufage
de Pro;ence, a la préférence fur les créanciers & ters-
acquéreurs , fur les biens du beau-pere fitués en Languedoc ,
qui avoit recu partic de cete dot y le mari n’ayant d'autres
biens que cenx que fort pere lui avoir donnés.

2% Il nly a pas de d;jfe’rencc & faoire du tiers-acquéreur
aux créanciers , s'tl w'a pas fait adle de dénonce , fon
acquifition éant par la  faifie comeriie en fimple h 1y
potheque, oo pag. 3oo.

3%, Le frere réfu_g}é d Geneye ne peut :{E‘fcééic_r_a fon frere déa
cédé en France.
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2°. Il p'a ducun ufifruit fir la portion adjugée & fa fille maride
en France, & Catholigue avamt la fucceffion ouverte.

3° Lec neveu du décddé né & Geneve , érant paffé de Geneve
en Amérique y aux Ifles Frangoifes, eft aufli incapable de
fuccéder d fon oncle. pag. 3oz.

______________________________

ARRET CCCVIIL,

1% La promefle d mﬂzruer, faite & la fille par le pere en
contrar de mariage , n'a pas befoin d'éire infinuée.

2% L'kéritier de celle en faveur de laguelle la promeﬂc d'infli-
tuer avoit éré faite, eff recu & Uoprion & ala répudiation
quoiqu’il y air immifcion fans inventaire.

3% Un Arrér precedem qui avoir fait les allocations, ﬁms

diflinilions des patrimeines , ne peut pas fazre obflacle 4@
Poption. ... pag. 304.

1! neft plus gueﬂzon de caducité & de retour , toutes les fois
gue Véletion a éé faite aprés la publzcatzozz de UOrdon-
nance de 1735 , quoique le teftament air éé fuit auparae
vant , & que le tcﬁazcar foit auffi décédé auparavant
icelle. pag. 306.

boucher par un_e_ bduffe. . pag. 3o7.

Procureur au Senechal, qui a dz:c ans de poﬂularion & dexer-
cice dans fa charge, peut exercer celle de Judicatures Ban-
nerettes 4 é’ faire des. procédures- mmmelle.r Ibid,

=

L' Arrér de la Cour du 21 juin 1766, touc}zarz: les pdrura=
ges & dépaiffances , n'a pas dérogé aux tranfactions &
réglemens des Communautés fur la. compaﬁuztc des trou-
peaux. .l ______________._. pag. 308,

1°. L’ailion du Seigneur peur étre exercée pendarzr Uinflance en
refeifion de Padle d’édmnge ou autre aliénation, & le lods
doir Lui en érre payé.

2% Ce n'eft pas fur le prix donné dans Péchange que les

Experfi
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Eaperts doivent fixer le lods, mais fur la valeur des fonds
en diredte.

3% Cette eftimation ¢ fait qux dépens de lemphitéore , toutes
les fois que les Co-permutans n'ont pas donné une eftima-
tion déterminée aux biens dépendans de la direite , qui
font entrés dans ['échange 5 mais cependant aux frais avans
cés des Seigneurs auxquels il eft délivré exécutoire, pour
fixer le paiement du lods. pag. 309.

——————————————————————————————

Un confrere Pénitent peut gquitter la Confairie, en payant les

arrérages 5 fans pouvoir-en ére tenu pour lavenir.  pag. 310.
ARRET CCCXV..

Le n'eft pas par la Coutume de Paris, qlon fé regle pour
les fervitudes urbaines , mais par le Droit Romain, qui en
autorife Pacquifition par la pofleffion en la forme qu’elles
ont éié poffédées pendant 30_ans. pag. 3ur,

e e T . L T T L e e e - - -

ARRET CCCXVL .

Leux gui louent des chambres en remps de Foire, ne fontpas
refponfables  des vols faits aux locataires dans leurs
chambres , S'ils n'ont remis en main leurs effers aux pro-
pridtaires, . ___________, pag. 312,

ARRET CCCGXVIL,

1l eft libre & un des premicrs Experts difcards , & @ tous les
deux , de fo ranger & lavis du Tiers-Expert , quoiqu'il ait
formé un tiers-avis, pag. 313.

ARRET _CCCXVIIL:

3% La tranfaition par laquelle le Curé éolt  anciennement
décimateur pour fa portion congrue, doir étre exécutée
quoique le Chapitre ait depuis pergu les entieres dimes ," &
payéf 300 liv. en argent aux fuccefleurs du Curd qui avoit
tranfigé,

2° Que Popiion des 300 liv. ne lie pas les fuccefleurs , quand
i y a une tranfaltion qui e mis la congrue en dimes &
zerres. 1bid.

La dime d'une nouvelle efpece de fourrage eft due dans le di-
maire dun Chapitre, lorfque , par une tranfaclion ancienne,
Teme II. g
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il droir dit que la dime du fourrage coupé en vert, excroif2
fant dans le dimaire, fera payé a raifon de douge un, &
Pexception du fourrage coupé en wvert, qui fera employé a
la nourriture , tant du béail de labourage, qu’autre bérail
nourri fur Zes’bz'em ol !ca’iz Jourrage fera excru ;3 tranfac-

Le Prieur qui avoir des fiefs & a’ea direfles dans un ancien
Meandement , w'a pas droit de chafler & faire chafler dans

{a pamon anciennement démembrée de ce Mandement , comme

en érant une Jurzfgfz_c_z‘{qq [parée. pag. 316.
ARRET CCCXXI! |
Le fequeflre eft. refufé. en. matiere. de. héndfices.. . Ibid.

ARRET CCCXXIL
1°. En fait de menue dime & d'une nouvelle efpece de four-
rage rouvellement introduite y la preuve admife que depuis 30
ans avant. Pinflance le décimareur Pavoitr percue par hu &
fes Fermiers , doit {éire fur le général ou la plus grande
parite des habitans bien-tenans du dimaire.
Ainft s 2° il ne fuffit pas au décimareur & avoir en général la
dime des fourrages , guand ce neft pas de la méme efpece ,
& qu'elle sfﬂ noweilemenr introduite. pag. 317.

Il n'eft pas befoin de brever dérogatoire de ferw’ce au-deffous
de quinze ans pour les penfions pro bono pacis, & pour celles
des permutations 3 il fuffit d'en faire homologuer la créasion
au Parlemene. . pag. 319.

_A_K-R.-E__T__QQ_C_X_X_I_Y:_.
La Sentence dordre qui a ordonné la vente & fait les allo~
cations , m:o:gue le fonds n'eiit pas é1€ compris dans la faifie ,
& gue le prix de ce fonds ne fir pas dans lallocarzon,
quoig’encore cette Sentence n'eilt pas ordonné la vente fé-
parée y pour les reparanom 3 frms & [qyaux-cour.f, doit
syoir fon exécution , lorfglon n'a pas fait réparer les
erreurs ou omiffions avant adjudication du décret : Lappel

wen eft plus recevable, fi on a depuis contefté & laifJé
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rendre Padjudication , la chofe ayant paffé en chofe jugée
par les asquiefcemens donnése _____________ . pag. 320,
ARRET CCCXXV.,

¥° Le riers-acquéreur evincé par la [aifte générale, n'eff pas
tenu de payer la delégation fur lui faite, gquoiqu’il en ait
pay€ les intéréts au créancier auquel elle avoir éié faite,
gui n'eft pas intervenu dans le contrat de vente fait par
le mari,

28, La femme du diftuté ne peur pas prétendre une. fomme
pour fes babits de dewil & année de yiduité, au cas fon
mari vienne & la prédécéder.

3% La féparation des biens du pere & du fils ayant éé
ordonnée , laugment de dot donné par le fils, eft placé
en mains flres , pour les intérées , pendant la vie du fils,
céder au profit des créanciers , & aprés fon décés érre dé-
liviés & [a femme.

4% En cas d'infuffifance des biens du beau-pere qui a recu
la dot, elle eft payée fur ceux du fils auguel le pere avoit
donné rous fes bieas lors du mariage.

5% Le tiers-acquéreur qui a fait des réparations, obtient bien
la vente féparée, mais il n’y eft payé que des loyauxs
coits & réparations, fur leflimation d'Experts qui en ont
eu connoiffance, & neft payé du prix de la vente ; qulen
fon rang.

&° Les intdrées dudit prix font en dernier rang & par
concours. '

=*, Les frais de relation & procédure dExperts , pour ks
réparations & améliorations demandées y, ne font pas
alloués. oo . pag. 323.

ARRET _CCCXXVIL

Lorfque deux Parties n'ont qu'un méme intérée dans une vé-
rification , on ne doit nommer quun Expert pour toutes
les deux , a Peffer de procéder avec celui de loutre
Partie. . pag. 325.

1% Donataire en contrat de mariage des biens-fonds, immeu-
bles , hypotheques , réparations , reconfiruflions, effers mobi-

gz
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Zz'er;, n'eft ¢ue donataire particulier non tenu des deties.

. Une olligation poftéricure @ la donation , quoigue déri-
yanz d'une police de fociété , mais privée , n'a pas d’hypo-
theque fur les fonds donnés.

3°. Ce donataire eft privilégié pour les frois de la maladie
& funéraires du donateur a ladite obligation , & autres fur
les effers délaiflés , ainfi gque pour les fommes & fui dues,
antérieures & ladite obligation.

4° Les fommes payées par le donateur , pour droits maternels
des autres enfans, ne font pas a diffraire du patrimoine
de la mere , au profit de Uhoirie du pere, mais du fils do-
nataire des hypotheques.

5. Le fils émancipé doit avoir les fruits de fa portion ab in-
teflat de la mere , quoiqdil ait laifJé jouir fon pere, fans

Wils foient compenfables avec les intéréts des fommes payées
d Uacquir de la mere.

6°. Les intérées des fommes paydes par le donateur & Pacquit
de fa femme , compenfés avec le logement qu'il avoit eu dans
la maifon, dont f(a belle-mere avoir Pufufruir.

7% Lemari qui a acquis des maifons joignantes celle de f
femme y bien que paraphernale , ouqui en avorent fait autres
Jois partie, & les y a unies , eft cenfé les avoir acquifes
pour elle, & ne peut-en prérendre que le prix , loyaux-
coils & répararions , ou conflrudtions. pag. 326,

ARRET CCCXXVITL!

Preuve du mauvais commerce du teflateur avec fon héri-

liere , re;ue. pas. 328.

Les daﬁzckemen: faits c’ans les vacans du Sezgmeur > par
Ics habitans ou emphyteote:, depuis plus de 30 ans, font
preferies 5 mais, dotvent étre reconnus , & les arvérages de
29 ans payés , fauf & délaiffer, dont Poption leur eft donnde
dans un délai , paffé feguel déchus.

. Les vacans défrichés depuis moins de 30 ans doivenr éire
remis en face de vacans, pag. 329.
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Juges Bannerets doivent fe faire recevorr aux Sieges Royaux

& préter ﬁ.’rmeaz ____________________________ . pag. 330.
ARRET CCCXXXL

1° Défenfes aux Syndics du Corps des Fabricans & Maltres
Ouyriers de fe dire Syndics du Corps des Marchands Fabri-
cans , mais Syndics Jurés Gardes du Corps des Maitres
Ouvriers Fabricans d'éioffes de foie & facon & pour le
compre d'autrud.

2%, Tenus de fe conformer , pour la réception d la Maitrife,
aux Statuts art. 34, 35 & 36. Arrér du Confeil & Let-
tres-Patentes de 1716,

3° L'examen des afpirans fair en préfence des Syndics du
Corps des Marchands faifant. fabriguer. - __. pag- 331.

A-R-K-E-I--QQQK-KX_I_I_:

-Braconnier , pour avoir tiré un coup de fufil a un berger qui
en fur bleffé, & <éroir départi de toute action , condamné
¢ une abffention d'un an, en deux amendes , fune de 200
liv. pour le fait de chafle, & lautre de too liv. pour le
fufd brefe, pag. 332.

ARRET CCCXXXIIL!

Diébiteur failli qui , pour avoir la fignature d'un créancier au
concordar y lui a fair des billets, ne peut, aprés gue le
concordat a éié figné & Fxom@logue, fe pourvoir en reftifion
de fes billets, comme ayant éié confentis pour prix & con-
duion de fa fignature au concordat, fous prétexre qu'il fe-
roir payé au-deflus du reldchement fait par le concordar.
1l eft débouré de fon appel du démis de fés lettres , prononcé
par le Sénéchal o _____. pag. 333.

ARRET CCCXXXIV.:

1% Il #’y a pas des fins de non-recevoir @ oppofer au Commis
ou Ecrivain pour fon honoraire ou falaire , par Ihériticre du
commettant.

2% Il doif étre eftimé eu égard a fa rapaa':é’ aux anciens
profits quiil faifoir chey dautres, & & la multiplicité des
ouvrages au dire d'Experts , au choix &  option de
Fhéritiere, pag. 334
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LARRET CCCXXXV.

1° La vérification en fair dufirpation de terrein limité pdn
des bornes eft ordonnée par un préalable a@ la fin de non=
recevoir.

2° Certe vérification ne fait pas préjudice a la fin de none
recevoir , de la poffefion de 30 ans dont la preuve eff
conferyée.

3°. Les frais de da procédure font avancés par la Partie qui,
par la Sentence arbitrale, eft dite avoir une plus grande
COMLENANCEr == === ===z == === === mmmmmmmmm o . Pag. 336

ARRET CCCXXXVL.

Charcutiers & Revendeurs déclarés fujers aux taxes & repar-
titions faites par les Epiciers & Mangonniers , au prétexte
qu’ils débiroient & revendoient de la mangonnerie.

Cer Arrér fur fans effet par celui du Confeil du y mai 1766.

___pag 337.
ARRET CCCXXXVIL

Les Décimateurs & leurs Fermiers tenus de vena’re aux ha=
bitans fur les lieux les pmlles de la dime, le Seigneur pré

feréd oo i . pag. 338.

1% Le titre ou reconnoiffance des Confuls , deux figné &

d'un petit nombre d habitans , ne lie pas la Communauté ,
fi les deux riers mont pas délibéré de fe foumertre a la
bannalite.

2%, Les aifes déclaratifs , dénombremens , hommages , baux &
ferme & autres acles non fi ignifiés » (‘3’ £Egafemenr connus &
la Communauté non appelée ni ouie , lui font éirangers,
& ne peuvent lui nuire, quel que foit le temps qu'ils alent
éte cuire au four.

3% Ni les Sentences rendues , ou ades paflés avec des par-

777 -1 Pag 339.

___________________________________

Foffés , baﬂ&; I'Qﬂdﬁ‘i; glacis , dac}azés pcefcczpnbles pag. 344.
'ARR E T CCCcC XL

_____________________



DEYES ARRETS le

reivare’e en définitive , ni les chofes demeurer au méme éraz ,
elle s'exécute. par. provifion ,_avec _caution. _, Pag. 344-

ARRET CCCXLL!

La Cour, en fair de gravidation , accorde fur le yu des chare
ges & mfbrmarion.r quelle exprime dans U Arrér, ordonne
le furcis a toutes pourfuites devant les Oﬁczers, Jur Dappel
du décrer fur foit-montré formé , jufques a ce qu'elle en ait
qutrement ordonné , lorfque laccufé a convenu du fait dans
Vinterrogatoire., & fair des offresc . ___. pag. 346.

ARRET CCCXLIL.

La C'our, par divers Arréts des 16 ;ruflcz 1770, 11 mars,
15 juin, 24 juilllet 1772 & 1G juin 1775, autorifa les
Maltres en Chzrurgze des willes de Nifmes, Alby, Nar-
bonne, Begiers, & continuer de frifer, poudrer & accom-
moder les cheveux naturels & artificiels des hommes &
des femmes. Mais Arrét du Confeil du 19 feptembre 1777,
qui, fans sy arréter & les annulamt , en fait défenfes
qux Ch:rurg:en.r & leurs éleves 5 fous peine de o000 liv.
damende. - ., pag- 347.

Les Confuls 5’ Communautés des Juftices ﬁzgneurza!e.f s procés
dant 4 Péledtion des Confuls , font tenus de préfenter au
Seigneur du lieu deux fujers de chaque clafle , fur lefquels
il peut choifir un de chacune pour Conful felon l'ufage
établi dans la Province, quoiqilil y ait eu des intérrups
tions de Pancien ufage des lieux , conflatées par des dé-
dibérations. pag. 348

Fin de la Table des Arréts du fecond Volume.
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ID’ARRETS NOTABLES.

o R el e e e e e S e e
ARRET L

Le Syndic d'une Conforce d'un Chapitre , ne peut pas éire at
taqué en fon propre & privé nom, pour procurer le paic-
ment des épices d'un Arrét & les dépens d'un procés.

{f2eg2 A s T AR D plaidant contre le Syndic de la Corn- e
4 force , difoit qu’il pgrcevoit les revenus, & ques’il JANVIER
P8 étoit bon pour prendre, il devoit étre bon pour 730
Pagezll rendre. d d
Tournier pour Me. Macrany Syndic de 1a Confotce, de I'autre,
oppofoit que n’étant que mandataire , il n’étoit tenu de rien,
& quil falloit attaquer la Conforce du Chapitre : ce quifut
ainfi jugé par Arrét 3 Ia troifieme des Enquétes, le 14
janvier 1730,
fr7 Les Confuls d'une Communauté ne peuvent étre, 3
la vérité, convenus perfonnellement ; mais ils doivent
Tome 11 A
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2 RECUEIL

procuter le paiement dans certain délal, Graverol fur Lae
rocke , liv, 1, tt. 39, art. 5; Lapeyrere , lettre D, pag.
90, n. 30; Fromental, pag, 78, col. 2.

ARRET IL

1%, La Bourfe n'eft pas compérante pour connoltre de la demande
des gages du commis d'un banquier.

2% La Cour évogquant réforme, & déboute le commis qui n'a
demandé qu'aprés 14 ans de fervice , moyennant ls ferment
du banquier & de fon frere, qu'il avoit éé convenu avec
ce commis dgé de 18 ans, qu'il ne gagnerour pas des

gages.
Q Uoique, fuivant M. Maynard, liv. 6, chap. 87,

IOrdonnance de Louts XII de 1512 ait été vérifide
au Parlement de Touloufe, la Cour n’en fuit pas les dif-
pofitions , qui difent i l'art. 67 que les domeftiques & coms-
mis & gages compris fous ce nom, ne peuvent demander
les gages que des trois dernieres années qu’ils ont fervij
mais elle fe détermine en cette matiere d'aprés les cir-
conftances touchant la prefcription des gages. Voy. le Jour-
nal du Palais, tom. 1, pag. 525.

Le fieur Reveillé 4gé de 18 ans, alla tenir les livres du
fieur Marguerit banquier , en qualité de commis, fous la
convention verbale de ne gagner aucuns gages. Quatorze
ans aprés, il fit afligner le fieur Marguerit 2 la Bourfe,
& demanda d’étre payé 3 raifon de 50 liv. par mois: con-
damné , il fiut appelanten la Cour par incompérence , nétant
pas Marchand ; & la Cour faifant droit a l'appel , évoquant
& réformant appointement de la Bourfe, déboura le fieur
Reveillé de fa demande, moyemnant le ferment du fieur
Marguerit & de fon frere, comme quol ils avolent converu
avec le fieur Reveillé, qu'il ne gagneroit aucuns gages : les
dépens furent compenfés. L’Arrér et du 17 janvier 1730,



DDARRETS NOTABLES. 3

en Grand’Chambre , Préfident M. de Gragnague , plaidant e
Boubée pour Marguerit , David pour Reveillé, JANVIER
&5 Le ferment ordonné fait voir que la Cour ne con- 1730,
fidéra pas la fin de non-recevoir, mais la qualité des deux
freres banquiers, la jeunefle du commis & le filence de 14

ans.
Voyez Catelan, hiv. 7, chap. 253 Fromental, pag. 565,
col. 2.

e

Quand le plus grand nombre des parens confemt au mariage
de la fille fans pere ni mere, Uoncle marernel n'eff pas
recu & s’oppofer.

Ugé par Arrét du méme jour 17 janvier 1730 en Grand-

Chambre, que loncle maternel neft pas recevable a
s'oppofer au mariage de {a niece qui n’a ni pere ni mere,
lorfque le plus grand nombre des parens y confent: plai-
dant Baftard pour la fille, David pour l'oncle.

e = e
ARRET 1V,

Les Tréforiers de France ne font pas compétans de connoitre
des conteflations élevées entre particuliers engagiftes du

Roi & les vaffaux.

QOutes les fois qu'il s’agit de conteftations de particu-
lier & particulier, entre les engagittes du Roi & les
vaffaux , les Tréforiers de France ne font pas compétans
pour en connoitre, Leur compétence n’a lieu, que lorfgue
le Roti a conteltation contre les engagiftes , & ¢ contrd. La

caufe fut renvoyée au Sénéchal de Montauban, par Arrét
Az
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soemmeewwm e 2 Grand’Chambre du 6 fvrier 1730, plaidant Boubde
FEvriex & Baftard,

E73C.

La Cour fuivit la diftinfion que fit Boubee fur les Edits
de 1627 & 1707 oppolés par Baftard.

ARRET V.

1% Quand un procés qui appartient & une Chambre, a ¢
dfﬂribué a un Magiftrar d'une autre Chambre , la péremp-
tion n'a pas lieu.,

2° Les Communautés ont 20 ans pour artaquer les Sentences
rendues contre elles,

F 18 février 1730, if fur jugéd que la péremption

d’inftance ne court pas toutes les fois que le procés a
é1é produit & diftribué entre les mains d'un Grand’Cham-
brier comme Rapporteur , tandis qu'il appartient & une autre
Chambre,

Dans cette caufe , Boubée plaidant pour le fieur Brus,
foutenoit gue n'y ayant pas eu de fommation & produire,
la péremption devoit avoir lieu, puifque le procés n’érant
pas en érat, le Juge ne pouvoit pas aller en avant. Monjer
pour le Syndlc de la Communauté qui étoit Partie, répli-
quoit que le procés produit par la Partie de Boubée, in-
duifoit qu'il y avoit une fommation ; qu'en tout cas il devoit
la dopner, parce que c’étoit au Pourfulvant i le faire, &

ue fa, Partie ne devoit pas en fouffrir. La Cour donna le
motif de PArrét pris de la diftribution faite 3 M. Deygua,
Grand’Chambrier, d’un procés qui, de laven du Commif-
faire appartenom a la premiere des Enquétes.

Ce méme arrét jugea que les Communautés avoient vingt
ams pour attaquer les Sentences obtenues contre elles,.

eae?
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ARRET VL

Quand les faits & prouver font précifément articulds dans le
Jugement contradicloire qui les a admis, on ne peut en
additionner de nouveaux , que par un autre Jugement con-
tradicioire.

E 8 mars 1730, par Arrée de la Grand’Chambre , aw

rapport de M. de Lauriere, en faveur de Me, du Mo-
ret Curé d’Odos , contre Me. Pevin Curé de Horgues , il fus
jugé qu'apreés que les faits ont été précifément coarétés dans le
Jugement contradiltoire qui ordonne la preuve, on ne peut
e additionner de nouveaux, que par un autre Jugement
contraditoire ; en forte qu’on ne peur les amplifier par re-
quéte, fur laquelle le Juge auroit rendu une Ordonnance
conforme,

&3 Voild pourquoi I'Ordonnance de 1667, tit. 22, art.
1, veut que les Jugemens qui ordonneront des Enquétes,
contiennent précifément les faits fur lefquels elles doivent
étre faites.

I T e S D o e Dt it
ARRET VIL

Quand il y a décret au corps pour caufe grave , & fur-rout
une Sentence de contumace de récolemens qui vaudrons con-
frontations , le prévenu doit fe remertre aux prifons du
Juge du décrer, & non en la Cour, & il ne peur émre
furcis.

Ar Arrét de la Tournelle du 17 mars £730, plaidant
Lardos pour M. l'Archevéque de Narbonne, & Sou-
beyran pour la Dame de Ferret, il fut jugé que toutes les

it iddssen
“i’?ﬁ%‘f@#"@% Mans

1730.
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fois qu’il y a un décret de prife de corps pour caufe grave ,
& fur-tout une Sentence de contumace qui a ordonné les
récolemens, & qu'ils vaudront confrontations, le prévenu
doit fe remettre dans les prifons du Juge du décret , & ne
peut étre transféré dans les prifons de la Cour , ni obtenir
un furcis, Art. rg du tt. 17 de I'Ordonnance de 1670:
Arr. de réglemefit de 1709,

et S B S LR e s B e s e B
ARRET VIIL

Rente d'une maifon a louage de 200 liv. , eft de la compérence
préfidiale.

Ne rente de 200 liv. qui defcendoit du louage d'une

maifon , fut jugée de la compétence préfidiale, par
Arrét du 26 mars 1730, quoiqu’en fait de rente perpé-
tuelle ou autre , il ne puiffe juger au premier chef que de
10 liv., & de 20 liv. an fecond chef & la charge de
Yappel : plaidant Me. Aguier pour Bernard Faugere PAtif-
fier , & Me. Boub¢e pour Rofe Pelegri; Préfident M.
Dafpe.

ARRET IX

L'ayeu de laceufé de groffefle empéche la procédure extraors
dinaire.

Ugé par Arrét fur la fin du méme mois 1730, que
I'aveu de Paccufé de groflefle empéche la procédure
extraordinaire : plaidant Granier pour la fille, Durban pour
le pere intervenant, & Baftard pour le jeune homme;

Préfident M. d’Orbeflan.
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ARRET X

En pénurie d'habirans du lieu [olvables s on €lit pour Confuls
les bien-:enans forains.

Orfqu'il y a pénurie d’habitans folvables dans le lieu,

on peut élire pour Confuls les bien-tenans forains. Ainfi
jugé par Arrét de relevée du 26 avril 1730, Préfident M.
de Gragnague, pladant Lardos pour M. de Cauflade & J.
Tournier pour les fieurs Eftadens & Carrier bourgeois de
Touloufe.

Le 5 feptembre 1729, M. de Cauflade , Confeiller en
la Cour, Seigneur de Préferville,, avoit obtenu de nommer
des Confuls d’Office audit lieu , toutes les fois que les fu~
jets qu'on lui préfenteroit , ne feroient pas éhgibles, &
quil y auroit pénurie d’habitans folvables: il nomma en
conféquence les fieurs Eftadens & Carrier bourgeois de
Touloufe , bien-tenans de Préferville. Ceux-ci appelerent de
la nomination , fur ce que, 1* M. de Cauflade devoir
nommer des habitans : 2° que les Confuls fortant de charge
nayant pas fortifié leur nomination, M. de Cauffade de-
voit la faire forufier : 3°. que les Confuls fortant de char-
ge ¢rant leurs métayers, 1ls ne pouvoient pas étre audi-
reurs de leurs comptes: 4° qu'étant bourgeois de Tou-
loufe, ils ne pouvoient pas étre nommés, & qu'en tout
cas, ils offreient d'étre cautions de ceux que les Confuls
fortant de charge avoient nommés. L’Arrér fit fublifter leur
nomination , & rejeta leur cautionnement, parce qu’il vaut
mieux difcuter le débiteur principal que la caution.

&5 Voyez Larocke, liv. 1, ut. 39, art. 1; Graverol,
Hic ; & Fromental , pag. 80, col. z.

LGP
TPy

AVRIL

1730,
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ARRET XL

Les Porteurs de lettres de grace peuvent affigner , [ans coms
miffion du Juge & fans lertres de Chancellerie, & [eulement
en vertu des lertres de grace.

Ar Arrét du 27 avril 1730, il fut jugé que les Por-

teurs de lettres de grace pouvoient afligner fans coms-
miffion du Juge & fans lettres de Chancellerie , mais feu-
lement en vertu des lettres de grace. La lefture en fut or-
donnée , Prefident M. Dafpe, plaidant Granier pour la
veuve du nemmé Imbert meurtri, qui s’oppofoit & la lec-
ture fur ces défauts; & Daurter pour les fieurs Defcouls
Lieutenans de Cavalerie dans le Régiment de Vaudrai , lef-
quels avoient tué ledit Imbert métayer du fieur Deftorants,
& étolent porteurs defd. lettres obtenues & la naiffance de
Monfeigneur le Dauphin,

R SR e e T e S Sk iy
ARRET XIL

1° Le contumax ne peut étre écouté dans Paccufation qu'il
porte contre fon accufateur , s'i ne purge plutdt fon décret.

2°% En fair de fubornation de témoins , Paccufé eft recu &
informer dicelle y, & par-la de fes faits juftificatifs 5 dés
gion en fait une procédure principale.

E 27 avnl 1730, il fut jugé , 1° que le contumax
ne peut étre écouté dans I'accufation qu’il porte contre
fon accufateur, s’il ne purge premiérement le décret.

2%, Qu'en fait de fubornation de témoins, accufé eft
recu i informer d’icelle, & par la de fes fairs juftificatifs,
lorfqu'on en fait une procédure principale. Dans la caufe du

fieur
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fleur de Courville, contre le fieur de la Pujade, plaidant
Boubée pour Courville, Baftard pour la Pujade.

Ce dernier avoit loué une forge & ferrerie aux fieurs Cour-
ville & Lambert , avec un logement au chiteau que Cour-
ville & Ia Dame fon époufe occupcient: le fieur de la
Pujade les ayant infultés & mis dehors, enleva les mines
tirées de fer , trois malles , quelque argent comptant , & une
lettre de change de 1500 liv. Courville fit informer : la
Pujade fut décrétd, & fans s’étre remis, fur les conclufions
du Subiiitur des Gens du Rot, condamné aux galeres, &
en 500 liv. de dommages & intéréts. Appel par Courville
& par le Subftitut. La Pujade piqué, maltraita Courville ,
& jeta un de fes valets dans la riviere. Nouvelle plainte de
Courville ; nouveau décret. La Pujade fe remit au chiteau
de Foix; mais inftruit des conclufions des Gens du Roi,
1} brifa les prifons & s’évada; la Dame fon époufe obtint
le duplicata d'un décret que Courville aveit purgé, & en
chargea un Huiflier que Courville , en fe débattant , tua d’'un
coup de piftolet , & en obtint la grace.

La Pujade alors, voulant le perdre , avant que l'appel
par lui interjeté fidt jugé, fuborna des témoins & laccufa
de lui aveir tiré un coup de fufil de derriere un buiffom
Courville obtint une Ordonnance qui lui permettoit d’infor-
mer de la fubornation des témoins, & 1l la prouva par
Palibi. L’aflaire pourfuivie en la Cour, Courville prétendit
que le fieur de Ia Pujade ne pouvoit pas étre écouté , qu'il
n'efic purgeé le décret, & ne fe flit remis : ce que Boubée
démontra. Baftard foutenoit au vontraire, que c’étoit le cas
de la récrimination, que le crime dont il accufoit Cour-
ville étant capitat, & plus grave que celui dont il étoit
aceufé, 1l devoir dans cette efpece étre plutdr écouté, quoi-
que décrété , parce que ’Ordonnance obtenue par Cour-
ville pour prouver l'alibi & la fubornation des témoins
éroit contre les regles & devoit étre caflée. La Cour jugea
que le fieur la Pujade devoir {e remettre , avec ordre a la
Maréchauvfée de le prendre , & aux Commandans de la
Province de donner main-forte, Il fut décidé , en outre,

Tome 1],
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prowmmmmem que Courville feroit élargi, A la charge de fe remettre

Ma:
1730,

quand il en feroit temgps.

ARRET XIII

uand la Cour ordonne qu'un Arrét [era exéaué par provie
fion nonobﬂant oppofition , & peine de U'amende , on ne peus
refufer de Pexécurer , fans encourir la peine.

E 11 mai 1730, dans la caufe de Me. Beral Juge du
lieu de...... » il fut jugé que toutes les fois que la
Cour ordonne qu'un Arrét fera exécuté par provifion , non-

obftant oppofition quelconque , & peme de Pamende , onne

peut refufer de Pexécuter, fans encourir la peine. Les Con-
fuls dudit hieu ayant refufé & Me. Beral la préféance que
YArrét auparavant rendu lui avoit accordée par provifion,
formerent oppofition 4 cet Arrét, fur ce gqu’ils n’avoient pas
été ouis, & prérendirent que la peine n'étant que commi-
natoire , ils n'étoient pas rebelles. Cependant ils furent dé-
mis & condamnés en go liv. damende & aux dépens;
plaidant Duclos pour les Confuls, & Beral fils pour fon
pere 3 Préfident M. de Gragnague.

ARRET XIV,

La Partie qui a éié recue @ fa:re informer contre fa Partie ,
des coups de canne "donnés & P Huiffier qui devoir larrérer
& qui ne séroit pas plaint de la rebeltion , wefl pas recue
Q@ soppofer & la leclure des lettres d'abolition.

Enoite Lafalle , fur fes informations , obtint le 5 fep-
tembre 1728 un Arrét rapportéci-devant, T.1 , contre le
feur Cazalés, Celui-ci donna des coups de canne 2 Huifhex
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qui vouloit l'arréter , en vertu de ce Jugenent ; il fut seessnemmey

condamné aux galeres i raifon de cet excés , & obtint en-
fuite des lettres d’abolition quil préfenta 4 Ia Cour. Benoite
Lafalle s'oppefa a ‘la lefture des lettres. Me. Daurler fon
défenfeur dit que le fieur Cazalés devoit remplir le préala-
ble des porteurs des lettres de grace, fuivant lart, 19
du tit, 16 de I'Ordonnance de 1670 ; qu’elle devoit étre
regardée comme Partie civile , puifgu’elle avoit fait tous
les frais, & puifque I'Arrét ayant eu égard & fa requéte,
Pavoit traitée de demanderefle en excés, & avoit condamné
le fieur Cazalés aux dépens; lefquels feroient perdus pour
elle, fi {a demande n’étoit pas accueillie,

Boubée répondant, obferva que felon ’efprit de P'art. xg;
il falloit diftinguer, avec Bornier , I'accufateur du dénoncia-
teur; qu'au premier cas il falloit communiquer, parce que
Paccufateur étoit mtéreflé comme parent ou allié, & qu’ayant
di faire la pourfuite , 11 €toit de fon intéréc de s’oppofer
aux lettres de grace ; mais qu’il en étoit autrement du dé-
nonciateur , qui n'ayant aucun intérér, devoit fe contenter
de fes dépens & ne pouvoit juftement s’oppofer ; quainfi la
Dlle, Lafalle n'étant ni parente, ni alliée de Villeneuve
Huiffier, navoit fait que I'oflice de dénonciatrice , & que
cétoit & M. le Procureur-Général 3 pourfuivre le crime;
d’oit Boubée concluoit qu’elle n'agiffoit contre le fieur Ca-
zalés, que par un efprit de vengeance & de haine. Sur
guoila Cour, par Arrét du 15 mai 1730, fans avoir égard
a la requéte de la Dlle Lafalle , ordonna que les lettres de
grace feroient fur le champ reécitdes, & claufion fut faite
fur icelles, Préfident M, Dafpe,

Mai
17304
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ARRET X V.

1% L'indignité prife du concubinage eff un moyen de eaffation

du tefloment, & il eft recu en prenve.
°, L'incapacité prife de la bdrardife de linflituée, neft pas

urt moyen lgiime, fi c'eft tour autre que le pere ou la
mere qui air inflitué e bdrard.

3°. Dans un teflament clos , s défaut d’énonciation par le tefla-
seur de Uavoir difté & de Pavoir lu & relu , eft couvert,
fi le nom de Uhéritier eft derit par le reflateur.

E fieur Faure de la Traverfe étant tomhé malade , fit
fon teftament clos, par lequel il inftitua héritiere Anne
Marcoux , au préjudice de fes feeurs germaines, Jean Efpy
Notaire & Lous Puaux époux des deux feeurs , attaquerent

Te teftament par indignité, foutenant gu'elie avoit eté fa

concubine avant, lors & aprés fon mariage avec le fleur
Rias; par incapacité , attendu gqu'elle éroit bitarde; par
nullités fur ce quil n'y avoit que quatre témoins fignés a la
foufcription, gquoique le teftament efit été fair aux champs;
qu’il n'éroit pas dit avoir éré diéké par le teftateur, niqu’il
Yeit lu & relu.

Par Arréc interfocutoire du 12 avril 1718, ils furent
recus a prouver que ledit de la Traverfe efit eu commerce
& elt malverfé¢ avec ladite Marcoux , tant avant fon ma-
nﬂge avec Rias, qu'aprés le déces de celui-cl. Nombre de
témolns furent ouls; Efpy & Puaox. produifirent un extrait
baptiftere portant = » a été bapuifé i 'Eglife de St. Bafile en
» Barrés,le 15 avnil 1710, Pierre Faure fils naturel , {a mere
» Anne Marcoux ». Elle s'infcrivit en faux contre cet ex-
trait , & objeéta les témoins.

Elle ne difconvenoit pas quelle ne fiir née du commerse
du fleur Vital Marcoux , fieur de la Trouchere , avec Dlle.

Sufanpe Aymard, dont ik avoit abufé fous promefle de
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Tarfage: ce qui devoit, felon Efpy & Puaux, la rendre
incapable , attendu qu'elle étoit bitarde. Ces derniers ci-
tolent i ce fujet la Loi fratres 27, cod. de inof. teftam.,
le §. 2 du ur. de inof. teflam. aux inftit.; Faber in cod.,
Iib. 9, tt. 29, déf. 2035 Ranchin, part. 4, concl. 354 ;
M. Benok ad cap. Raynut. , & autres. Mals par Arrét du 25
mal 1730, la Cour démit Efpy & Puaux des demandes
par eux faites en caffation du teftament de Jean - Plerre
Faure , par indignité & incapacité de ladire Marcoux héni-
tiere : ce faifant, déclara n'y avoir lieu de prononcer fur
Pincident de faux; & avant dire droit fur la demande en
caffation du teftmnent dudit Faure, délaiffement des biens
avec reftitution des fruits, & de tout ce que ladite Mar-
coux & Rias fon fils avoient pris & pergu, dépendant de
lIa fucceflion dudit Faure , ordonna qu'il feroit procédé par
Experts devant Me. DPupuy , Lieutenant au Bailliage de
Villeneuve-de-Berc, & la vérification de loriginal du tefta-
ment , pour par lefdits Experts étre rapporté, fi le nom de
Yhéritiere écrit dans ledit teftament, Détoit de la main dud.
Faure teftateur. On déclara V'Arrét commun avec Rias;
Efpy & Puaux furent condamnés aux dépens réfervés par
PArrée du 12 avril 1718, aux frais des Enquétes & aux
entiers dépens, jufques au 29 aodt 1726, enfemble aux
¢pices de la Sentence du Sénéchal ; les autres dépens ré-
ferves.

Par on il fut jugé, 1% que lindignité prife du concu-
binage eft un moyen de caffation, fuivant Iinterlocutoire
ordonné; mais la preuve n'en fut pas faite.

2%, Que la batardife de linftituée n’eft pas un moyen
d’Incapacité, fi c’eft tour autre que le pere ou la mere qui
inftitwe le Ditard,

3°. Que le défaut d’énonciation d'avoir difté le teftament
& d'avoir lu & relu, eft couvert toutes les fois que le nom
de Lhéritiere eft écrit de la main du teftateur.

%
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1730,

ARRET XVI

Quels adles de Juftice le Juge peut, ou ne peut pas faire
dans fa maifon.

E 22 juin 1730, il fut jugé en Tournelle, Préfident

M. de Marmiefle, que quoique par les réglemens i
foir défendu aux Juges de faire aucun afte de Juftice dans
leurs maifons, ils peuvent néanmoins y faire les informa-
tions, entendre les témoins, & autres aftes qui ne fervent
pas 2 la Sentence définitive, & la réferve de la confronta-
tion des témotns , qu'ils dorvent faire & la Chambre du Con-
feil y fur les conclufions de M. le Procureur-Général, Plai-
dant Gravier & Domergue. Celui-ci prenoit un moyen de
calfation, de ce que la procédire avoit été faite par le Juge
dans fa malﬁm

ARRET XVIL

Lorfue les Confuls Patrons doivent conférer aprés avoir préré
ferment entre les mains du Juge-Mage & s'éuré  affemblés,
ils ne le peuvent [éparément , s'ils ne (¢ font affemblés & sils
nont demeuré daccord du fujet, aprés le ferment par eux
prété « de facon que le tirre fait par UEvéque & lun des
deux nommés ffparément per difcordiam Patronorum , ef?
abufif ; les deux nominations font nulles, & ils doivent
s'affembler pour nommer un fujer capable.

Es Confuls de Marfilliac font Patrons d'un obit ou
Chapelle ; ils doivent conférer aprés avoir prété fer-
ment entre les mains du Juge-Mage de Rhodez , & aprés
s'étre aflfemblés. Me. Cauflade titulaire étant décédé , Cavec
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fecond Conful fit titre en feul & Me. Picon, mais l'aban- s
donna fur I'a&é que lui fit Me. Barre Avocat, premier JUIN
Conful, de s'affembler pour conférer, faute de quoi il con-  1730s
féreroit en feul. Le jour & Iheure de laflfemblée furent
marqués. Le lendemain , alte de la part de Cavec au pre-
mier Conful , pour aller préter ferment enfemble, fuivant
Tufage, entre les mains du Juge-Mage : Barre répondit l'avoir
prété , & conféra i fon frex%. Cavec protefta de la nullité
du titre, alla préter ferment, & conféra derechef 3 Me.
Picon. Procés au Sénéchal pour la maintenue. La claufion
prife , Me. Picon fe fit pourveir par M. 'Evéque de Rho-
dez avec la claufe jus juri addendo & per difcordiam Patro-
norum : appel fimple de la part des deux Parties, de la
claufion, & appel comme d’abus de la part de Me. Barre,
du titre fait par M. PEvéque. Arrét le 27 juin 1730 en
Grand’Chambre , Préfident M. Dafpe, qui déclara nuls leg
deux titres des Confuls féparément faits, déclara y avoir
abus dans le titre fait par PEvéque , & ordonna que les
Confuls s'affembleroient pour conférer & un f{ujer capable,
contre les conclufions de M. ’Avocat-Général Sager. Aftrug
plaidoit pour Me. Barre, Sol pour Me, Picon.

i3 1l y avoit un premier moyen d’abus contre le titre
de M. 'Evéque, d'avoir conféré une Chapelle purement
laique : car le titre portoit que les Patrons conféreroient ,
abfque licentid, c’elt-a-dire, fans le confentement de I'Evé-
que. Rebuffe in prax. benef., & fur la regle de pacif. pof~
feffor.; Guypape, queit. 1813 hic Ferriere ; Bruner fur Fe-
vret, liv. 3, chap. 1, pag. 209, col. 1; Paflor, liv. 1,
n 3, & tt, 19, n. 34, & autres.

Il y avoit un fecond moyen pris de ce que M. PEvéque
avoit conféré dans les quatre mois du Patron, ce qui éroit
contre les libertés & les canons; le Patron sétant fuffifam-
ment plaint par le titre quil avoit fait; en forte que PEvé-
que devoit attendre au moins que les quatre mois euflent
expire, Paflor au ut. 19 cité,
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1730,

ARRET XVIIL

Les nullitds d'une affignation non fignée, €& ol I Hulffier n'a
pas exprimé fa Jurifdiction , font couvertes par la préfen-
tation de la Partie affignée qui a conclu au fond.

E 28 juin 1730, il fut jugé quun exploit d’affigna-

tion non figné, & dans lequel I'Huiffier, quoiquil fit
de la Jurifdiftion, ne l'avoit pas exprimé, ne devoit pas étre
caflé, dés que laPartie affignée n’ignoroit pas l'aflignation ,
quelle gétoit préfentée & avoit conclu au fond. Cet Arrée
fut réndu entre Me. Binet Lieutenant principal du Bailliage
de Rieux, & Me. Vales Juge en chef de la méme Ville,
plaidant Durban pour Binet, & Monter Procureur pour
Vales , fur les conclufions de Me, le Procureur-Général ,
Préfident M., de Marmieffe.

ARRET XIX

En fait de fervitude dejours, ouvertures ou fenétres a faire,
tombant fur le fonds du vendeur , la claufe portant qu'an
cas le vendeur en [oit incommodé , ou que lefdits jours lui
portent quelque préjudice & dommage , Uacheteur fera tenu
& obligé de les faire griller & ferrer, ou mettre hors
d afpedd. Cerze alternative eft auffi copulative , toutes les
fois que le dommage ou le préjudice que le vendeur a voulu

&iter , fubfifte,
P Ar a&e du 15 mars 1699, le fieur Tremoulet vendit

au fieur Daniel Trouflel , banquier de la ville de
Montpellier, deux fetérées de terre, & prendre d’une plus
grande gquantité dans lenceinte des murs de Cette, fous
cette



DDARRETS NOTABLES., 17

cette claufe » étant en outre de palte exprés flipulé entre vemmm——
» lefdites Parties, qu’en cas ledit fieur Trouflel faifant bi- JuiLcer
» tir audit endroit vendu, laiffera des jours, ouverturesou 1730
» fenétres rombant fur la piece dudit fieur Tremoulet, &
» arrivant quicelui fieur Tremoulet en foit incommode , ou que
» lefdits jours lui portent préjudice & dommage , ledit fieur
» Trouflel fera tenu & obligé de les faire griller & ferrer,
» ou mettre hors d'afpelt; en forte que ledit fieur Tre-
» moulet ne puiffe par iceux étre incommodé ni préjudicié ».
Trouflel fit batir & fit des fenétres. Tremoulet ne dit rien,
& vendit en 1709 fon terrein au fieur Pioch qui y fit bad-
tir, Celui-ci revendit au fieur Perier banquier 3 Montpellier,
le 22 janvier 1716, qui fit d’autres bitimens, & ne dit rien
non plus que les autres; mais au mois d'avril 1728, il
fomma le fieur Trouffel de mettre fes ouvertures & fenétres
dans une forme qui ne Iui causit aucune incommeodité, &
de faire conduire les eaux pluviales ailleurs que dans fon
fonds, Il le fit enfbite afligner en nomination d’Experts
pour vérifier Iétat des fenérres, & faire conftater le pré-
judice & lincommodité quil en fouffroit. La vérification
ordonnée & faite, le Sénéchal rendir Sentence, qui ordonna
que le fieur Trouffel fera mettre les jours & ouvertures, ou
fenétres qu'il a fait ou pourroit faire , tombant fur le fonds
du fieur Perier, hors d’afpe&t, ferrées & grillées. Trouflel
en fit appel, fondé fur ce qu'il n'avoit pas été relaxé , demeu-
rant Voffre par lui faite 4 Perier le g juin 1728, de gril-
ler & ferrer; il le foutenoit par la nature des alternatives,
fur ce que, encas de préjudice ou d'incommodité pour le
fieur Tremoulet auteur de Perier, il étoit tenu de griller
& ferrer fes fenftres, ou de les mettre hors d’afpelt: de
1z il concluoit quil avoit l'option entre ces deux chofes ,
& il fe fondoit fur ce principe , que celui qui eft chargé
de deux conditions par disjonétive , peut choifir entre elles,
& que par l'accompliffement de l'une , il eft entiérement
dégagé de l'autre & de toutes fes obligations ; il offroit en
conféquence de faire I'une ou Pautre. Il appuyoit ce prin-
cipe de nombre de Loix, Leg. 6, . de condir. inflit. :
Tome I C
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Codefroy , hic; Leg 10, §. 6, fL de jur, dot. , capit. is
alternativis de reg. jur. i 6°

Le fieur Perier répondoit que quelquefois, dans le droit,
la disjonétive éroit prife pour conjonttive ou copulative , &
vice versd : Leg. 28 & 38, . de verd. fignif.; Leg. 4, au
code eodem tit. ; Dolive, liv. 5, chap. 37, ex mente pro-
nunciantis oratio , vel disjunéta , vel conjunita accipirur , diék.
Leg. 28, ff. de verb. fignif. Il fe fondoit en outre fur l'art.
200 de la coutume de Paris, comme droit commun. Par
Arrér rendu le 27 juillet 1730, au rapport de M. de
Pujol , la fentence fut confirmée.

grr 11 paroiffoit pourtant que le cas étoit bien ¢loigne
des efpeces des Loix citées par Perier: car le grillage des
fenétres n’étoit pas {ynonyme avec leur pofition hors d’af-
peft, & on ne pouvoit pas dire que lune de ces deux
chofes emportit néceflairement l'autre, puifque des fenétres
pouvoient étre grillées fans étre hors d’afpelt, comme elles
pouvoient étre hors d’afpe&t fans étre grillées: que les Loix
& Dolive qwon avoit oppofés , parloient des difpofirions
teftamentaires qui ne devoient pas étre étendues aux con-
trats , non plus que Particle de la coutume, parce que les
eontrattans avolent voulu fe faire une loi propre & particu~
Liere : que fi on avoit voulu” fuivre la coutume, on nefit
pas cu befoin de f{tipulation, ce qui eft libre, losfgu'il ne
sagit . pas de ce qu'on appelle droit public, comme les
Commentateurs des art. 200, 201 & 202, lont obfervé,
en difant: jure’ communi , non jure fpeciali fervitutis, fine titulo
aliguo & padto convicinorum.

Mais le motif de I'Arrér. fut qu'il parciffoir, par le rap-
port des Experts, que le dommage & le préjudice quele
vendeur avolt voulu éviter, fubfiftoit: ce qui étoit contre
Vefprit de la convention, Amfi il fur jugé, quen fait de
fervitude , Palternative eft, auili copulative , toutes les fois
que le donnn age ou le, préjudice que le vendeur a \oahx
éviter, fubfifte,
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ARRET XX

Le jadis pupille non-recevable & attaquer la vente faite par
fon tuteur fans autoritd de Juflice , quand il ne s'eft pas
pourvu dans les dix ans de fa majorité.

Ar Arrét du 31 juillet 1730, au rapport de M. de

Mariotte 4 la troifieme des Enquétes, il fut jugé en
faveur de la Dlle. Laplace , que le jadis pupille éroit non-
recevable a attaquer la vente faite par fon tuteur , fans au-
torité de Juflice, parce qu'il ne s'étoir pas pourvu dans les
dix ans de fa majorité.

gre On It un pareil Arrét de 1714, 2u Journal, tom.
3, pag. 462 ; Fromental, pag. 500, col. 2, en dit un autre
de 1723. ’

Cette queftion, {i le pupille 2 30 ans pour attaquer ces
ventes, a partagé les Auteurs. Bafler, tom. 2, liv. 6, tit.
1, chap. 3; Eapilly, chap. 206; Peleus, liv. 7, art. 13,
& plufieurs autres ont cru le pupille irrecevable, sl na
pas impetré dans fes 35 ans.

Au contraire, Bouvor, tom. r, part. 3, vetbo Pupille,
. Y; Charondas en fes réponfes, liv. 6, chap. 29; Du-
moulin fur l'art. 134 de 'Ordonnance de 1539 ; & Defpeyfes,
tom. I, pag. 453 de l'édidonde 1736, ont cru, de méme
qu'Adugeard , tom. 1, Arr. 46, quil n’éroit pas befoin de
lettres.

Drautres enfin avoient cru qu'll falloit diftinguer le cas
auquel le pupille avoit connu la vente avant fes 35 ans,
du cas ou il l'avoit ignoréde, faifant courir les dix ans feu-
lement & die notitie « Brodeau fur Louet, lettre C, fom, 1
Mornac fur la Lot 35, ff. de recept. arbie.y & fur la Loi 2
au code fi tutor vel curar. Mais M. Bourdin fur Part. 134
de I'Ordonnance de 1539, exigeoit que, pardol & frauce,
on eft dérobé la conngiffunce des altes.

C:
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Les Arréts de ce Parlement ont littéralement & finsg
diftin€tion fuivi, comme on voit, la difpofition de l'art, 134
de cette Ordonnance.

K e e e e e S e e e e T
ARRET XX1IL

Domeflique qui quitte avant le terme convenu , eft condamné &

que quz g :
quelque dommage & & la perte des gages qui peuvent lui refter
dus.

Ar Arrét du 2 aofit 1730 en Tournelfe, le valet du
fieur de Lefpinafie fut condamné en 10 liv. de dom-
mages & intéréts , pour l'avoir quitté avant le terme con-
venu , & ala perte des gages qui lui reftoient dus, Plaidant
Boubée pour Roque valet , Tournier pour le fieur de
Lefpinafle, Préfident M. de Marmieffe.
¥ Fromental y pag. 203, récite celut du 29 juillet 1722,
fur la requifition de M. le Procureur-Général, Arg. Leg.
1, cod. de ferv. fugit. Voy. Scotanus en fon examen juri-
dique fur les pandeltes, part. 3, fur le tit. locat. , pag. 349.

ARRET XXI1TI

Lobtention du grade , quoiqu'antérieur au vifa, eft inunlé
contre celul qui avoit déja un droir acquis , & ce grade n’a
pas un effer retroadlif.

"N non-gradué fe fit pourvoir en Cour de Rome de-
la Cure de Barjac: Me, Roubaud ayant pris fes gra-
des dans cet intervalle, fut pourvu par Ordinaire & prit
pofleffion. Le pourvu en Cour de Rome prit enfuite fes
grades , & prétendit devoir obtenir la Cure, par la regle
jus alteri quafitum non tollendo. Me. Roubaud oppofa fon
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grade pris avant celui du pourvu en Cour de Rome; &
U gagna {a caufe par Arrét du 17 aolit 1730, en Grand-
Chambre in foriptis : par ol il fur jugé que I'obtention dun
grade , quoique antérieur au v:ﬁz ¢toit inutile contre celul
qui avoit déji un droit acquis, & que ce grade avant le
vifz n'avoit point un effet retroadtif au préjudice du droit
acquis antérieurement par le titre fair &4 Me. Roubaud.

ARRET XXIIIL

x°. Les Ordonnances délibérées qui joignent des lettres inci-
dentes , font des appointemens de claufion de joinr, Mais
ces claufions font fans effer, fi elles nont éif [ignifices aux
défendeurs , garans & contre-garans.

2° Le défaut de ﬁgrzz'ﬁcation emporte le défaur des claufions,
avec ceux auxquels elle r’a pas éié fare.

3° On ne peut pas prononcer fur des lettres & libelles non-
conclus & joints.

Es habitans des Andes avoient impétré des lettres en

relcifion contre certaine reconnoiffance ; elles- furent
fignifices au fieur Baron de Servieres, appelé en comtre-
garantie par le Syndic du Chapitre de- Mende.. Ces letires
furent jointes par Ordonnance délibérée, & 1'Ordommance
de joint fut fignifiée au Syndic du Clergé de Mende que
Pimpétration intéreffoit direCement ;. mais elle ne fur pas
fignifiée audit fieur Baron de Servieres.. Il intervint Arrét,
quoique cette Ordonnance délibérée n’elit pas éré fignifice.
Requéte civile du fieur de Servieres, prife de ce que I'Ar-
rét avoit contrevenu & l'ordre judiciaire, & aux regles pref-
crites par la procédure, en pronongant fur des lettresnon-
conclues avec les défendeurs auxdites lettres. Arrér le 23
aoftt 1730, au rapport de M. de Rey & la premiere des
Enquétes , qu: accueillit le moyen & entérina-la requéte ci-
vile : par ol il fur jugé, 1°. que les Ordonnances delibérdes

Aouswt
1730,
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qul ]ownem: des lettres mmdentes, étoient de véritables
appomtemens de claufion de joint: 2° que ces fortes de
tlaufions navoient point d'effet , fans une fignification préa-
lable & tous les défendeurs, méme aux garans & contre-
garans : 3° que le défaut de fignification de pareilles Or-
donnances , emportoit le défaut des claufions, avec ceux
auxquels la fignification n’avoit pas ¢te faite: 4° qu'on ne
peut prononcer fur des lettres , libelles non-conclus ou
joints.

ARRET XXIV.

Extrair quoique compulfé, Partie appelée , s'il ne la éé d'ay
rorité de Juflice fur Ordonnance du Juge , eft rejeré.

L ’Extrait quoique compulfé, Partie appelée, eft rejetable,
1l ne l'a été d’autorité de Juftice fur 'Ordonnance
& Mandement du Juge, Jugé an mois daofit 1730 & la
troifieme des Enquétes, au rapport de M. de Celés, dans
Ia caufe du fieur Marquis de Gerlande qui avoit produit 'ex-
trait de deux reconnoiffances compulfées , Partie appelée,
mais fans autorité de Juftice.

gz Pareil Arrét avoit été rendu au mois de mai 1723
en Grand’Chambre , au rapport de M. Deygua, dans Iz
caufe de Me. Chatele Curé de St. Maurice, qui plaidant
contre Benoit Vaflel, fondoit {a caufe fur Pextrait d’un alte
fait par autre que le Notaire recevant, fans mandement ni auto-
rité de Juftice. Guypape & fes Commentateurs , queft. 2, exi
gent la commiflion du Juge : Guenois, liv. 3, tit. 4, art,
31, n. 7; note fur Lapeyrere , pag. 336.

Il en fercit autrement , § il étoit queftion d’un extrait tiré
par main publique , qul fiit ancien: Ferriere au lieu cité;
Lapeyrere, verbo Preuye, n. 114, pag. 335 ; le Journal,
tom. §, pag. 164.
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ARRET XXV

Défifiement de Pordonnance d'un Evégue en cours de vifie,
abufive & diffamante contre le Curé de la Cathédrale, doit érre
déclarée abufive , avec dommages , intérées , & les dépens.

E lundi 4 décembre 1730, & I’Avdience de la Grand-

Chambre , Préfident M. de Maniban , il fur jugé
que le défiftement d’'une ordonnance d'un Evéque en cours
de vifite, abufive & diffamante contre le Curé¢ de {3 Ca-
thédrale , n’éroit pas recevable , & que I'Ordonnance devoit
étre déclarée abufive , non feulement avec dépens indiftine-
tement, mais avec des dommages & Intéréts. Cet Arrét fut
rendu dans la caufe de Me. Scalier Curé de la Cathédrale
de Lodeve, contre Me. Salet Chanoine, Promoteur de M.
I'Evéque; plaidant Boubée pour Me. Scalier , & Aftruc
pour le Promoteur.

M. de Phélipeaux Evéque de Lodeve fit la vifite dansfa
Cathédrale le 19 mat 1730, & rendit une Ordonnance con-
tre Me. Scalier Curé de cette Eglife; laquelle contenoir, en-
tre autres chefs, 1° qu'il ne pourroit exercer fes fonlions
curiales, que dans la Chapelle paroifliale, dont le lien lui
a ¢ée défigne en tout temps, lui faifant défenfes de faire
aucunes fonftions de Curé, non feulement dans la Chapelle
St. Fulcrand , mais encore dans quelque autre Chapelle de
la Cathédrale que ce fiit.

2°. Qu'il ne pourroit recevoir aucune des offrandes qui
font faites par les Fideles 4 la Chapelle St. Fulcrand.

3% L’Ordonnance ajoutoit : » fur les plaintes qui nous
» ont été faites plufieurs fois, & en différens temps , par les
» Paroifliens contre Scalier, & pour fautes graves par lui
» commifes , dont nous formumes pleinement inftruits, nous
» avons ordonné que dans quinze jours pour tout délai, i
»n compter du jour de la fignification , il fe retirera dans le
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» Séminaire de Beziers pendant trois mois §j & faute par Me.
» Scalier de le faire , nous le déclarons interdit , ipfo fadfo,
» de toutes fes fonétions p. La méme Ordonnance portoit
que, pendant les trois mois que Me. Scalier referoit au S¢-
minaire , un Prétre nommé & approuvé par M. I'Evéque aus
roit la regie de la Cure.

Cette Ordonnance fur fignifiée & Me. Scalier le 23 mai:
il en déclara {ur le champ appel comme d’abus, & prit des
lettres le 7 juin. L’appel relevé, & le 10 aofit 1730 Me,

Salet, Chanoine & Promoteur de M. I'Evéque, fit fignifier

une procurationt pour défifter de ’Ordonnance; & a la fa-
veur de cet abandon, il crut que Me. Scalier wavoit plug
rien & prétendre. .

Me. Scalier s'oppofa & ce déhftement limité, & Me. Bou-
bée pour lui, prétendit quil falloit déclarer 1'Ordonnance
abufive , condamner le Promoteur en tous les dépens indif~
tintement , & non jufques au jour du defiftement , ainfi qu'a
des dommages & intéréts ; & pour cela il fir voir que la
caufe étoit compofée de deux chefs, l’appel comme d’abus,
& la demande en dommages & intéréts. Or, comme V'Or-
donnance étoit abandonnée, il f{e contenta de propofer leg
moyens. Le premier étoit pris de lentreprife fur la Jurifilic.
tion Royale, pour avoir connu du po{TefToxre foit par rap-
port aux Chapelles & autres endroits on le Cure étoit en
droit & en ufage d’exercer fes fonftions curiales , foit par
rapport aux offrandes : Feyrer de labus, liv. 1, ch, 9, &
liv. 4, chap. 8 du tom. 1. En effet , Me. Scalier faifoir fes
fontions de Pafteur, non-feulement dans la Chapelle Pa-

roifliale , .mais dans les autres Chapelles : il y faifoit les en-

terremens, difoit les Mefles pour les femmes cqui fortoient
de couches, & percevoait les offrandes faites a4 la Chapelle
St. Fulerand , en conféquence d’un Réglement fait avec M.
de Chambonas, Evéque en 1688.'Ce Réglement portoit que le
cafuel -de lEghfe eft donné au Curé, & qu’il ne pourra rien
prétendre aux novales. It avoit été confirmé par un juge-
menc des Requétes , & par un Arrét du 13-feptembre 1729
Le fecond moyen étoit pris de la contravention a la
Deéclaration
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Déclaration du 15 décembre 1698, & aux Arréts ; en ce (ue wosestmmwens
M. IEvéque , fans verbal ni expreffion des fujets des pré- DEcemBRE
tendues plaintes des Paroiffiens, & des fautes graves préten-  1730.
dues commifes par Me. Scalier , 'avoit condamné 3 un fé-
minaire de trois mois. Or, la Déclaration de 1693 exige
que les Ordonnances folent rendues fur procés-verbanx : il
faut donc qu’il paroiffe des caufes graves. Les Auteurs fe
fondent encore, i cet égard, fur le chapitre irrefragabili ex-
trd de officio Jud. ordin.: Ducaffe , premiere part. de la Ju-
rifdition Ecclef , explique ce quil faut entendre par le pro-
cts-verbal ¢ il importe que I'Evéque exprime les caufes, &
que I'Eccléfiaftique condamné les connoiffe. Cap. ciim medici-
nal. extré de fentent. excom. in G°.
Me. Boubée fit voir enfin que ce n’étoit pas le cas de re-
cevolr le défiftement, parce que la condamnation i trois mois
de {éminaire , pour fautes graves, étoit déshonorante ; Ar-
gument, dut, ex Leg. 22, ff de his qui nor. infam. : que
Me. Scalier avoit toujours refté interdit, malgré le défifte-
ment : qu'il ne pouvoit rien faire que I’Ordonnance n’elit été
déclarée abufive : qu’ainfi ayant dit & pu pourfuivre I'appel
comme d’abus, il falloit condamner le Promoteur en tous
les dépens, parce que fon honneur flétri ne pouvoit étre ré-
paré par un fimple défiftement. L’Arrér, en conféquence ,
demeurant le défiftement fait par la Partie d’Aftruc, faifant
droit fur les lettres de la PPartie de Boubée, déclara y avoir
abus dans I'Ordonnance de M. I'Evéque de Lodeve , con-~
damna la Partie d’Aftruc aux dépens indiftinétement, & en
200 hv, pour tenir lieu de dommages & intéréts.

Tome II. D
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ARRET XXVIL

Un concordat 5 quoiqu /zomologue, ne lie pas le créancier hy-
pothécaire qui n'y eff pas interveny,

Ar Arrét du 12-décembre 1730, i PAudience de Ia

Grand-Chambre , Prefident M. de ‘Maniban , il fut 3 ]uge
que le concordat , qucnqu homologue » 41e lioft pas le créan-
cier hypothecaire qui n’y étoit pas intervenu.

Le fieur Vicet, Partie de :Duroux , avoit confenti un
billet & ordre : ce billet palfa en différentes mains , &
Auxerre, Partie de Me. David, le fit protefter & avé-
rer. Vicet fut condamné & la Bourfe , & fit enfuite fail-
lite. Ses -créanciers pafferent 'un concordat; & fur les con-
teftations :qui étoient pendantes aux TRequétes, il intervint
Jugement qui défendit de rien dire & faire 3 Vicet. Ce Ju-
gement fut homologué , & Auxerre ne dit rien contre, Ce-
pendant il attaqua Vicet , & obtint Arrét par défaut. Vicet
fe pourvut en rétraftement, & foutint que fon Adverfaire
pouvmt aller contre homologation du concordat 5 quil efit
pu s’y oppofer lorfqu’il fut faJt, mais qu’ll étoit li¢ ‘mainte-
nant. Auxerre , au contraire , prétendir qu'étant créancier hy-
pothécaire par 'aven fait tu hillet, le bilan ni le concor-
dat ne le lioient pas, & que le Jugement qui faifoit défen-
fes 4 tous créanciers de rien dire 4 Vicet, n’entendoit parler
que des créanciers cédulaires. Sur gquoi la Cour, évoquant,
condamna Vicet , Parte de Duroux, a payer dans le mois,
avec depens & par corps.

ey Voyez lart. VIII du tt. XTI des faillites, de I'Edit
de 1673. Voyez auffi, au Journal, tom, 4 pag. 423, le
cas du créancier cédulaire, quin’ayant pas été compris dans
le bilan , n’eft pas tenu d’accéder au concordat.
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ARRET XXVIL

En fair de groffeffe, le pere de la fille eft toujours recu Partia

intervenanie en tout érar de cau_{é

N fait de groffefle , le pere de la fille eft toujours regu

Partie intervenante en tout état de caufe , quoiqu’il
n’ait pas €té appelant de la Sentence qui a fixé les dom-
mages & intéréts, & que la fille ait feule appelé. Ainfi jugé
par Arrét du z4 janvier 1731, fur les conclufions de M. de
Saget , Avocat-Général , plaidant Miramon fils & Daurter.
Cet Arrét eft fondé fur ce que le pere eft perfonne légi-
time, & que fon honneur eft également intérefle. Leg. 1 ,
fl. & 2 cod. de injuriis,

ARRET XXVIII.

1°, Place de Collégiar impétrable , pour avoir manqué de prendre
deux infériptions , & s'ére abfenté pour le Séminaire.

2° Le Syndic du College ne peur pas donner des difpenfes
d'éiude pour le Séminaire.

Ugé le 28 janvier 1731, & PAudience de la Grand-

Chambre , Préfident M. de Marmiefle, qu'une place du
(Jolleé,e de Foix étoit bien impétrable , de ce que le Col-~
leglat nw'avolt pas pris toutes fes infcriptions, en ayant man-
que deux , & de ce qulil s'étoit abfenté pour le feminaire.
Par ce méme Arrét, le Syndic du College fut débouté , avec
dépens , de ce qu'il prétendoit pouvoir “donner des difpenfes
d’¢tude pour le Séminaire, comme pour des caufes raifon-
nables, fuivant la fondation. Courdurier plaidoit pour Dan-
tenac 1mpétrant ; Boubée pour Denaudarne fecond impé-

D2
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trant , qui avoit cédé fes droits & Dantenac; David pour St.
1 svr1eR Martin impétré, & Lardos pour PUniverfité de Drow inter-

1731,

venante, Selon la fondation , dix-neuf de ces Collégiats doi-
vent ¢tudier en Droit, & prendre leurs inferiptions; & il
n'y a que deux Bourflers qui puiffent étudier en Théologie,

K e e e e e e e el
ARRET XXIX

L’ Hommager 5 quoiq’il ne foit pas noble , & qu’il ne poffede
que dix arpens de terre nmoble, a la préfance fur les
Confuls.

L fut jugé le 13 février 1731, au rapport de M. de

Boutaric en la premiere des Enquétes, entre les Confuls
du lien de Marignac & le fieur Verdale hommager , que ,
quoique ce dernler ne fiit pas noble, & qu’il ne pofsédét
que dix arpens de terre noble , mefure de Touloufe, il aveit
la préféance fur les Confuls.

On avoit cependant rendu un Arrét interlocutoire , par
lequel le fieur Verdale devoit rapporter la contenance du
bien noble dont il jouiffoit; par ok il fembloit qu'on avoit
fait deépendre la queftion de la contenance poflédée. Mais
on crut qu'en thefe I’hommager devoit avoir la préféance.

g7 Cet Arrét paroit contredire celui de M. de Catelan ,
liv. 3, chap. 38, fur la circonflance de la qualité de ro-
turier , & du peu de conféquence du fief ; mais 2 celui-ci
fut conforme P'Arrét rendu en 1723 i la premiere des En-
guétes , au rapport de M. de Gauran, en faveur de Me. La-
tournerie Avocat , dont fait mention fon Obfervateur, quoi-
quil ne fit pas noble, & que fon domaine noble ne fit
gue de cent arpens.

Voyez fur cette matiere Laroche des droits feign., chap.
21, art. 12 5 Dolive , liv. 1, chap. 29 additions ; Cambolas,
Lbv. 4, chap. z5.
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ARRET X XX

Les Préfidiaux ne fonr pas compétans o pour interdire les
Aveceats du Roi.

Uge le 8 mars en Grand’Chambre , Préfident M. de Ma-

niban, que les Préfidiaux n’étoient pas compétans pour
interdire les Avocats du Roi: plaidant Lardos pour Me.
Savoye , Avocat du Roi au Préfidial du Puy , Aftruc pourle
Préfidial,

Apreés délibération, il fut permis a Me. Savoye, afiftant
Me. Lardos, de fe couvrir pendant la plaidoirie de fa caufe.

=
ARRET X XXI

Quand c’eft le mari qui donne lieu & la (éparation , la femme
a fon habitation libre , Péducation de fa fille & la jouifjance
de fa dos.

Uand c’elt le mari qui donne lieu & la féparation , la
Cour n'ordonne pas que la femme fe mettra dans un
Couvent ; elle lui laiffe, au contraire, fon habitation libre,
Péducation de fa fille & la jourflance de {a dot. Ces trois
points furent jugés en Audience Tournelle par Arrét du 13
mars 1731, Préfident M. de Niquet, dans la caufe du fieur
Aubin de Montpellier , & de la Dlle. Valade fon époufe : plai-
dant Gravier pour le mari, & Tournier pour la femme,
Ces mariés s’étoient d’abord volontairement féparés pour
neuf ans; Aubin réclama fa femme, & par Arrét en 1730,
la f{éparation fut caffée comme volontaire, & la Dlle, Va-
lade fut condamnée A retourner avec fom mari. Elle ohdit ;
mais quelque temps aprés elle porta plainte des mauvais

1731,
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pmeerssenen traitemens ; elle renouvella méme dans cette plainte les précé«
AvR UL dens excés. La caule portée enla Cour, le fieur Aubin de-

1731

manda qu’au cas on ordonnit une féparation, fa femme fit
tenue de fe redrer dans un Couvent, Elle demanda, au con-
traire , que, vu les preuves des excés de fon mari, d'un mau-
vals commerce qu'il entretenoit, & de la diffipation de fon
bien, elle fir féparée, qu'elle reftic libre, & qu’on lui ac-
cordit Péducation de fa fille & la jouiflance de fa dot. Ces
demandes lut furent adjugces, avec une {éparation de trois
ans.

ARRET XXXIL

Quand la renonciation & tous cas fortuits , eft faite & l'excep=
tion de la gréﬁe » fans laquelle renonciation le bail n’auroit
pas é pafjé & fi bas prix, elle a fon effer pour tous les

autres cas , guozgue not- e:rprlmé.r.

Ar Arrér du 4 avril 1731, dans la caufe de Me An-
. toine Pujol ﬁls, contre Jofepa Aftruc, Marchand de
Villefranche , il fut j Jugé , au rapport de M. I’Abbé de Tour-
nier, que, lorfque fa renonciation A tous cas fortuits eft falte,
A 1’except10n de la gréle , & que le bail a été paflé a un
plus bas prix moyennant cette condition, la renonclation a
fon effet pour tous les cas, quoique non-exprimés.

Le fieur Louis Pujol, bourgeois de Salmiech , Fermier-
Général de PEvéché de Rhodez , avoit fous- aﬁ"erme le di-
maire du vin de Marmory au fieur Jofeph Aftruc de Ville-
franche , moyennant renonciation i tous cas fortuits, a ’ex-
ceptlon de la gréle ; fans laquelle renonciation le bail ne lui
auroit pas ¢té paflfé a fi bas prlx.

Le froid de 'année 1729 , trés-rude & trés-vif, avoit canfé
un grand dommage aux vignes : Aftruc denongq ce cas for-
tit le 30 mal Au commencement du mois d’aofit il tomba
de la gréle; il dénonga cet autre cas fortuit le 6.
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Le 23 février 1730, le Sénéchal de Villefranche ordonna
que par experts 1l feroit proccde a la vérification du di-
maire ou vignoble de Marmory, a leffet de rapporter en
quoi confiftoit le dommage cauf¢ aux vignes, tant par rap-
port a la gréle du 4 aolt 1729, que par rapporta lage-
lée extraordmaire de Thiver de ladite année.

L’Arrét’, fur Pappel de Me. Antoire IPujol fils , Avocat,
réforma, & ordonna qu’il ferolt procédé a la vérificatton du
dommage caufé par la gréle, par Experts ayant eu de ce
connoiffance , lefquels rapperteroient en quoi confiftoit le
dommage prétendu caufé aux vignes par la gréle feulement,
& rapporterotent encore U'eltimation de la quantité des fruits
perdus en l'année 1729 , par Peffet de ladite geéle.

gr3 Amnfi, le cas 'particulier excepté de la renonciation a
force d’expreflion, pour y comprendre tous les autres, par
Ia regle inclufio unius eff exclufio alterius , & fur-tout lorfs
quil eft dit que, fans ladite renonciation, le bail n’auroit
pas été paffé a i bas prix.

Voyez Boniface, tom. 2, liv. 2z, tit. 13, chap. 3.

Pl i b e b b e T E e A e i iy SR
ARRET XXXIILI

Juge nommé avec énonciation pour fervices , deflitué, eft confirmé.

Onformément i la décifion de M. d¢ Carelan , liv. 3 ;

chap. 39, par Arrérdu . . . . . 1731, aprés
partage en la Tournelle, vuidé 4 la premiere des Enquétes,
Ie Juge de Negrepeliffe fut confirme, nonobftant la deftitu-
tion que le fieur Bonnet , Seigneur du licu, en avois fait,

\%Wé
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ARRET XXXIV.

Le Juge nommé par le Seigneur Eccléfiaftique , quoiqu’avec énon
ciation des ferwce: rendus , doit au contraire en faire la
preuve, pour n'érre pas deftitué.

A- égard du Seigneur Eccléfiaftique , "énonciation des fer-
vices rendus, ne difpenfe pas I'Officier de faire la
preuve des fervices rendus au hénéfice & non a la perfonne
du Bénéficier ; car en ce dernier cas le fucceffeur au béné-
fice peut deftituer. Amnfi juge le 9 mal 1731, en la pre-
miere des Enquétes , au rapport de M. de Viguerie, dans
Ia caufe du fieur de Redon de Fonteville , Abbe & Sei-
gneur de Novio , & de Jacques Fare Juge infticué a titre
de récompenfe & de fervices. Il feroitr, en effer , d’une dan-
gereufe conféquence de s’en tenir a une fimple énonciation,
pour priver par-}a les fuccefleurs au bénéfice de la liberté
d’inftituer ou defirtuer les Juges des terres dépendantes de
Ieur bénéfice.

@5 Journal des Audiences , liv. z, chap. 76; Fromental ,

pag. 423, col. 1.

R e St S e
ARRETXXXV.

Les héritiers de Paccufé ont 30 ans pour reprendre Pinflance
intentée par leur auteur contre fon accufareur , & leffer dob-
tenir les dommages & intérérs qu'il auroit éié en droit d'oba
tenir.

Ar Arrét du 9 Juin 173t en Tournelle , Préfident M.

de Puget , dans la caufe des héritiers du fieur Dagaflon,
jadis Agent du Seigneur Duc de Rogquelaure , plaidant pour
eux
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eix Boubée, & Latournerie pour ce Seigneur, il fut jugé memmmmonm
que les héritiers de laccufé avolent trente ans pour re- Juiw
prendre Dlinftance intentée par leur auteur contre celuiqui 1731.
Pavoit accufé, a leffer d'obtenir les dommages & intéréts

qu'il auroit été en droit d’obtenir.

Dagaffon, Agent de M. e Duc de Roquelaure, fut, 4 fon nom,
accufé de malverfation dans fa geftion ; il fut arrété & conduit
aux prifons de Montpellier comme voleur domeftique : on le
décréra apres fon arreftation ; il avoit cependant rendu fescomp-
ges arrétés le 2@ oltobre 1709. Le Sénéchal rendir Sentence
définitive le 12 février 1710, par laquelle il fe déclara in-
compétant & l"égard du compte rendu, parce que Dagaffon
n'avoit fait -aucune geltion dans la Sénéchauflée de Mont-
pellier. Et quant a Paccafation if relaxa ledit Dagaffon avec
dommages & intéréts 3 taxer , & avec dépens liquidés 2
237 liv. Il ordonna de plus quil feroit réintégré de fes
coffres , malles & papiers. Appel de la part de M. de Ro-
quelaure 5 Dagaffon le relevaaufli, fur ce que le Sénéchal
wavoit pas fixe les dommages. Comme on avoit cumulé le
civil concernant l¢ compte , avec le criminel qui tomboit
fur les prétendus vols, il'y eut une Ordonnance qui reting
3 1a Grand’Chambre I'appel de la Sentence arbitrale rendue
fur le compte, & qui renvoya 4 Ia Tournelle l'aifaire cri-
minelle. La clauvfion prife , il y eut des libelles, des inf-
trultions. Le fieur Dagaflon en fir fignifier une le 11 juiller
171t , dans laquelle 1l demandoit zoooo liv. de dommages
& intéréts. Depuis ce temps, il me fut plus fait de pour-
fuites. Dagaffon-décéda en 1725 , fes héritiers impérrerent
des lettres en 1728, pour voir reprendre les pourfultes,
fuivant les derniers altes , leur voir adjuger les fins prifes
par leur pere , & ne pourfuivirent pas. M. de Roquelaure
donna requéte le 18 mai 1731, pour voir déclaver l'ftance
éeinte & finie par le décés da fieur Dagaflon & par le
laps du temps, puifga'il s’étoit écoulé plus de vingt anndes,
& ce faifant obtenir fon relaxe par fins de non-recevoir. Les
héritiers conclurent & ce qu'il plitt & la Cour, fur leurs lestres

dome 11, E
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erwmesmn o peprife arpomter a bailler par éerit, & joint i Ia pré.

lv I N
1731,

cédente claufion : ceft ce que Ja Cour 01‘d0nna,

g7 Mr. de Roquelaure fe plaignoir d'un crime de vol,
2 1a faveur duquel il prétendoit que la fuccellion de Da-
gaffon éroit devenue plus confidérable , & que fes héritiers

en profitolent : or, par-li ceux-ciune pouvoient pas lui op-

pofer Pexception prife de la mort du fieur Dagaffon , pour
repoufier Paétion en dommages & intéréts quiil auroit e
contre eux. Cap. in literis exird de rapror. Cap. ult, exrrd
de fepult. Leg 5 , ff. de calumn. Leg. umc. , cod. ex deliél.
defunit. Domat , Loix civiles, tit. 1 des héritiers en général,
{e&. 103 Baffer , tom. 1, liv. 6, feét. 2, chap. 2 ; Bardet,
tom. 1, liv. 3, chap. 12. Il falloit donc que les héritiers
euffent également la liberté d’agir contre M. de Rogquelaure.
L’argument de I'un & lautre eft concluant par la faveur que
mérite le défendeur & le prévenu fur le demandeur en ex-
cés. Si les Arréts de M. de Carelan , liv. 7, chap. 1, ont
déchargé les héritiers du prévenu des dommages & interérs,
ceft dans le cas o la fucceffion du prévenu n’étoit pas de-
venue opulente par fon crime.

Me. Boubce déclara de plus que fes parties renongo:ent
Pexception de la prefeription, qu'ils ne voulolent pas s'en
fervir , & quils confentotent. que M. de Roquelaure infirui-
sit fon accufation contre eux pour les dommages & intérées,
de méme que s'il n’y avoit point de prefeription , par ob Ia
Loi etoit égale. Il prouva folidement que fes parties pou-
voient renoncer 3 une exception, qui par la Loi s'étoir in-
troduite en leur faveur.

Voyez Fromental , pag. 202, o0 1l récite vaguement ce
méme Arrét. Jérois préfent lor{qu’il fut prononcé,
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ARRET XXXVI

Communauté Religieufe en coutume de prendre chey le Boulanger
le pain & la_ farine pour la provifion & fourniture de la
maifon, & de lui donner du bled & de largent pour la
quantité du pain & farme convenue par fetler ou autre
meﬁ:re du pays, recue d la preuve , tant par alles que
témoins , de la remzﬁ’ & rradition dudit bled & argent
quoigue bien au-deffus de la valeur de 100 liy.

Ar Arrét du 22 juin 1731, au rapport de M. I'Abbé de

Tournier, entre le Syndic des Jéfuites de Montauban,
& Jean Vidal, tuteur de Vidal fils & héntier de Pierre
maitre Boulanger de ladite Ville , 1] fut jugé que la Com-
munauté , ayant coutume de prendre de lui le pain & lafa-
rine pour la provifion & fourniture de Ja Maifon , &
de le payer , felon leurs conventions, en bled & en argent,
¢toit recevable & faire la preuve, tant par aftes que té-
moins, de la remife & tradition dudit bled & argent , quoi-
que bien au-deflis de la valeur de 100 liv., comme s’a-
oiffant d'une convention quife confomme plutbt par la tra-
dition que par Pécriture, d'une obligation quine fe contratte
que par fucceflion de temps & de tradition & non par un
feul afte , qui fe multiplie & fe renouvelle chaque jour ,
qui n'a pas dans le droit un nom propre , contrafius innomi-
natus , non compris dans la difpofition de I'art. z du tur. 20
de I'Ordonnance de 1667 , laquelle n’a entendu parler que
des contrats qui ont un nom propre, tels que le prét, Ia
vente & autres qLu n'ont pas trait de temps, ainfl que dans
le dépbdt volontaire dont 1'Otdonnance ne fournit exemple
que pour manifefter fon efprit & s’expliquer elle-méme.

@ Cet Arrét auguel étoit contraire l'avis de Mes. de
Latour & Miramon fameux Avocats , eut fans doute pour
motif les art. 3, 8, 13, & 14 du tit, 17 des matieres

L2
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mumemmmmn (mmaires , & argument pris des art, 4 & 3o du tit, 12

Jorneer de la ]urxfch"mon “des Confuls de I'Ordonmance de 1673,

1738 Il dut éure également fondé fur les circonflances que four-
niffoit le livre de raifon du Syndic, concernant la livraifon
du bled & argent a fulte du dernier arrété de compte. Ily
avoit fur-tout cette c1rconfhm%, que , par les précédens ar-
}'etes » Vidal fe rtrouvolt avoir toujours plus regu que
purel.

ARRET XXXVIL

Les femmes ne font pas fujettes & la contrainte par corps pour
épens en matiere criminelle,

LE 14 juillet 1731, Préfident M. du Puget, pialdant
Dides & Granier, il fut jugé que les femmes n’éroient
pas fujettes.d la contrainte par corps pour dépens en ma-
tiere criminelle , fur le fondement des art. 8 & ¢ du tie
34 de I'Ordonnance de 1667

#1=* La chofe avoit été ; ugee de méme le 3o aolt 1710.
Voy. Boutaric fur Lart. 8 cité. Mais il r’en eft pas de méme
pour les exécutoires, fulvant I'Arrét rendu le 26 avril 1737,
fur foit-montré en Tournelle, en faveur de Nicolas Taradel,
cantre Magdelaine Flandin , femme de Michel Sadargue,
qui condamna cette derniere & payer andit Taradel lIa fomme
de 297 liv. del'ex¢cutoire des Ordinaires, & ceux des Ar-
réts des 17 novembre 1733 , 12 feptembre 1734 & 10 fé-
vrier 1736 ; autrement , faute de ce fare , & le deélai paffe,
ordonna qu'elle y feroit contrainte par corps: elle fur con-
damnee aux dépens.

L A2
e
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ARRET XXXVIIL #3

Bénéfice régulier devient féculier aprés deux ou trois titres faits
par UEvéque a des Séculiers y avee quarante ans de poffeffion
des Titulaires féculiers.

E 17 juiller 17371, il fut jugé que le prieuré de Bouloc,
Diocefe de Cahors , dans fon origine régulier , dépen-
dant de I’Abbaye de St. Froufe, étoit devenu {éculier aprés
deux ou trois titres faits par I'Evéque i des Scculiers , &
aprés quarante ans de pofleflion des Titulaires féculiers. Cet
Arrét fut rendu en faveur du fieur Lebon prébendé & St
Sernin , contre Dom Dordier, Moine de I’Abbaye de St.
Froufe, appelant comme d'abus du titre fait par M. I'E-
véque de Cahors ; plaidant Aftruc pour Lebon , Lardos pour
Dom Bordier qui fut débouté de fon appel avec amende &
dépens , Préfident M. de Maniban..
gry Dans Vefpece de cette caufe, 'Abbé & I’Evéque
avoient fait un échange en 1540, & avoient cédé certaines Egli-
fes : 'Abbé en céda qui etolent des annexes du Prieuré de
Bouloc, comme la Salvetat & autres ; & I'Evéque celle
de St. Hypolite & §t. Capraife. C¢ Prieuré de Bouloc avoit
éte poflédé par des Séculiers en vertu de réfignations admifes
en Cour de Rome, ce qui étoit prouve par des baux i fer-
me, reconnoiflances, & vifa des Evéques.
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ARRET XXXIX

L’héritier inflitué par {a mere 5 & nommé par le teffament pour
recueiflir fa portion virile de Paugment , peut , en répudiant
U'hérédité 5 rerenir cette portion virile.

E.....jullet 1731, 1 fut jugé au rapport de M. de
Cambon , en faveur du Comte de Boifliere, contre le
Marquis de Boifliere fon oncle, que ledit Comte inftitué
héritier par fa mere, & nommé par le teftament - pour re,
cueillir la portion virile ; avoit pu, en répudiant Phérédite,
retenir cette portion.
g3 La raifon en eft que la virile n’eflt pas comprife dans
Yinftitution héréditaire , & que le fils la retient , non en
qualité d’héritier , mais comme expreflément nommé pour la
recueillir, Le fils pourrcit étre héritier fans avoir aucun
droit fur la virile : 1l faut donc quil purlfe la retenir indé-
pendamment de la qualité d’héritier , c’eft-a-dire , qu'il plufie
répudier heredité fans renoncer & la nomination faite de fa
perfonne pour recueillir la vinle,

K e e e e e e e I e e B N
ARRET XIL

Les Capirouls ne peuvent pas réformer la raxe des corzcluf ons
du Procureur du Roi "de ce Siege , avec défenfes a tous
Juges inférieurs d’y toucher.

E 16 aoltt 1731, par Arrét en forme de Réglement,

pour Me. Carriere, Procureur du Roi i 'Hétel-de-Ville
de Touloufe , Preﬁdent M. de Puget , plaidant Carbonel
pour Me. Carriere, fur les conclufions de M. le Mazuyer
Procureur - Général , il fur jugé que les Capitouls ne
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pouvoient pas réformer la taxe que fait le Procureur du Rot
de ce Siege pour f{es conclufions , fauf au Parlement 4 y Aovsr
pourvoir , avec défenfes & tous Juges inférieurs d’y tou- 1731
cher.

g7 Cet Arrée eft conforme a deux autres de Réglement,
I'un de 1685 au rapport de M. de Burta, pour le Procu-
reur du Roi du Puy, contre les Officiers du Sénéchal ; &
Pautre au rapport de M. de Boyer en 1710. Le prefent Ars
rét eft rapporté au Recuel judiciaire , tom. 1, pag. 305,

ARRET XLIL

Le Procureur n'efl pas refponfable du délit de fes Clercs pour
faits de fon FErude auxquels il n’a pas eu de part , ni
tenu aux dommages & intéréts réfultans du délic des
Cleres.

E 23 du méme mois il fut jugé au rapport de M. de Cofta;

que le Procureur n'étoit pas refponfable du délir de
fes Clercs pour faits de fon Etude auxquels il n’avoit point
de part; & qu'il n’étoit pas , a cet égard, tenu aux dom-
mages & intéréts réfultans du délit des Clercs : dans la
caufe d’entre Me. Lagane , Procureur au Parlement, contre
Ie fieur Brane, Marchand de Montpellier.

Celul-¢i avoit pourfuivi un Arrér le 14 aoit 1725, qui
démettoit le fieur Barthe, Marchand de Carcaffonne, de
fon appel d’un appointement de 12 Bourfe, qui le condam-
noit 2 lui payer la fomme de 2150 liv, due par lettre de
change,

Barthe paffa & fon infu un concordat avec fes créanciers
cédulaires, qu'il fir homologuer par Arrét du 31 janvier
1727, & le fit fignifier & Brape qui n’y érant pas intervenu
& étant créancier hypothécaire , mit la contrainte & exécu-
tion, le fit conduire aux prifons du Sénéchal de Carcaffonne ,
& tranfporter enfuite en celles de la Cour. Me. Lagane,
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Procurenr de Barthe, préfenta requéte en caffation de I'eme«
prifonnement ) & cependant en elargxﬁ“c.ment : cette requéte
fut préfentée i plufieurs Seigneurs de la Cour, qui tous
refuferent de Dlappointer. Quelque temps aprées , le Clerc
prmczpal de Lagane remit au fecond Clerc une minute dé
requéte , au dos de laquelle onavoit collé un papier pofti-
che rempli d’'une Crdonnance de renvol en jugement ; le
fecond Clerc la mit au net, & la figna Lagane : cette re-
quéte ainfl congue fut fignée par un Seigneur-de la Cour ,
lequel crut figner une rdonnance qui ne - portoit aucune
utilité : on oOta enfuite le papler poftiche, & au repli de
la requéte , au-deflis du feing du Seigneur de Ia Cour, on
mit une Ordonnance d’élargiffement ; & par cette fauﬂl
Ordonnance , Barthe fut élargi.

Brane attaqua cette Requéte comme faufle , attaqua Bres
Procureur fubftitut qui Pavoit faite figner & baillée a PHuif-
fier pour la fignifier au Geoliery attagqua aufli PHuiffier qui
davoit fignifiée , & prit i partie Lagane , prétendant qu’elle
devoit étre jugée avec lui, pour le foumettre aux dommages
& intéréts.

Il fournit plofieurs moyens de prife a partie 5 1° le do!,
en ce que Lagane avoit fait courir la Requéts tendapte
en élargifement de Barthe fa partie , au préjudice du refus
fait par les Magifirats de la figner. Il appuyoit ce moyen
d'un Arréc au Journal des Audiences tom. 1, liv. 5, chap.
3; de la Lol familias 15, §. Judex 1 , fl. de judiciis 5 du fenti-
ment de Louet & de Brodeau , lettre 7, fom. 14.

2°% Iis fe fondoit fur la contravention & I'Arrét de régle-
ment de 1722 , qui veut que tous aftes de procédure foient
fignés par le Procureur , & non par les Clercs , & peine
de faux.

3% Sur la faufleté pratiquée par le Clerc 5 & Tur tout cela
il prétendit que le Clerc , le Commis ou le prépofé,
délinquant dans leurs fonétions , le maltre en eft civilement
refponfable, pour s’étre fervi de gens infideles: §. 3, inflin
de obligar. qua ex quafi-deiict, Leg. 1, . de his qui effuderint
vel dejecerint . §. ult, Quainfi il fuﬁifoxt de favolr q?; f}a

ulfe
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fauflfe Ordonnance fit venue de l'étude de Lagane , pour
gwil fit du moins civilement refponfable de tout le dommage.

4% Il prenoit un dernier moyen de ce qu'il n’éroit pas
croyable que Lagane n'edt été informe de Ia Requéte dont
étoit Queftion , & de la faufle Ordonnance, le Clerc étant
fon neveu & lui Procureur qui eft cenfé Grvoir tout ce qul
e pafle dans fon étude en fait de Requetes & libelles ,
fur-tout s aglifant d’'une Requéte qui avoit trainé long- remps 3
en forte que n’ayant pas empéché la prévarication, il éroit
cenfé y avoir trempé ou confenti: Leg. 3 & 4, ff. de noxal.
ail. , & la glofe.

Lagane repondmt a tout cela , que fes Clercs n’toient
pas mis en prévention , & conclut ainfi a fon relaxe, L’Arrét ,
malgré tous les raifonnemens de Brane, le déchargea; Bres
qui avoit fait fignifier & figné la Requéte fut interdit de
toutes fonitions publiques & déclaré garant des dommages ,
de méme que I'Huiflier qui avoitfignifié¢ la Requéte au Geolier.

ARRET XLII

Les Juges ne doivent rien enger du droit de paraphe des extraits
des procédures qu'on envoie au greffe de la Cour.
F q

E 1 feptembre 1731, en Audience Tournelle , il fut
décidé que les Juges ne devoient rien ex1ger pour droit
e paraphe des extraits des procédures qu’on envoie au greffe
du Parlement ; contre Me. Teyflonnier, Juge de Samnt-Gilles,
qui avoit exigé 4 liv. 10 fols, dans la caufe du fieur Gilly
& fon époufe , pour lefquels Me. Aguler plaideit, & des
ficurs Beaufours freres , plaidant pour eux Me. Gravier.
Le Juge fur interdit de toutes fonéions jufques a ce qu'il
elit reflitué,
#3 On en trouve une décifion femblable de 1704, au
Recueil judiciaire tom. 1, pag. 136 : voyezci-aprés I'Arrét 52,

Tome 1L F

. . ]
SEPTEMEBRE

1731,
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ARRET XLIIL

Procédure faite fur trouble donné & wn droit dé [ervitude de
paﬂ?:ge , ne doit pas étre rendue commune , quand la Partie
gut Pavoit faite s'en défifle & ne demande gque la maintenue
définitive.

E 17 décembre 1731, en Grand’Chambre, dans 1z caufe

de la Dame de Rhoc de la ville de Mende, plaidant
pour elle Gmefli, contre le fieur Bernard Combe , Préfident
M. de Maniban , il fur jugé qu'une procédure fuite pour
trouble & un dreit de fervitude de paffage , ne devoit pas
étre rendue commune , lorfgu’elle n’avoir pas été remife au
greffe , & lorfque la Partie {e bornantd demander la maintenug
définitive , s’en défiftoit & ne vouloit pas s'en fervir pour
ia réintégrande qu'elle aveir d’abord demandée.

K o el S ol el e o o el e el B
ARRET XL1IV.

1% Appartement loué par la femme eff cenfé loué par le mars
des qu’il y a habité.

2°, Les hardes & linges de la femme font hyporhéqués au lovage
envers celle qui lur a fous-loud.

3% Cetze derniere pour la flireté du femeflre échu, anguel elle
avoir fait condamner les mariés , jugée avoir pu mettre us
cadenai & la porre.

g Ugé le méme jour , Prefident M. de Maniban , 1° qu'un
appartement loué par la femme éroit cenfé Joué par le
mari, dés qu'ily avoit habité ; 2° que les hardes & linges
de la femme étoient hypothéqués au louage eavers celle
qui avoit fous-loué ; & 3° que ¢elle-ci, pour la flireré du
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femeftre échu auquel elle avoit fait condammner les mariés , e
avoit pu mettre un cadenat & la porte. Cer Arrét fut rendu Janvizx
dans la caufe de la Dlle. Chantureau , plaidant pour elle 1732.
Daurier , contre le nommé Faharel & la Dlle. Imbert mariés,

pour lefquels plaidoit Courdurier.

s Sy s
ARRET XLV

=

Tous les condamnés & une amende de dix livres folidaire ,
pour dommages caufés dun pré, doivent éire affignés fur Lappel
fair par quelgu’uns deux ; & quoique d'autres déclarent
acquiefcer , ils doivent refler dans l'inflance pour fe voir rendre
' Arrét commun.

E fieur Laurens Canac Seigneur de Serves , avoit fait

condamneér quelques partiguliers 4 une amende de dix
livres folidairement pour dommages caufés 3 un pré, Appel
de la part de certains : le fieur Canac I'anticipa par lettres
& fit afligner tant les appelans que ceux qu ne I'étorent
pas. Ceux-ci demanderent d'étre deéchargés de Paffignation ,
fur ce qu'ils acquiefgoient A la Sertence. Le fiewr de Serres
prétendit que "Arrét devoit étre commun , parce que I'amende
étoit folidaire. Arrét en Tournelle le 18 janvier 1732 ,
plaidant Cafleirol pour le fieur de Serre , Daurier pour
les autres , Préfident M. de Puget, qui ordonna que toutes
les Parties refteroient dans linftance , pour fe voir rendie
PArréc commun.




JANVIESR

1732

44 RECUEIL
ARRET}QVL

Pupd[e qui , en difpute avec un mineur , le bleffe par le jet d'un
petit couteau , eft mis hors de Cour & de procés , dépens
compenfés.

Rrét en Tournelle ledit jour , qui mit hors de Cour &

de procés, dépens compenfes , fur la plainte , infor-
mations & décret d’ajournement perfonnel donné contre -ud
enfant de douze ans fils d’un Boucher. Cet enfant ayant eu
difpute avec le nommé Boyer 4gé de quatorze ans, qui étoit
plus fort & quile frappoit, tira un petit couteau de fa poche,,
le jera apres Boyer qui fuyoit ayant appercu le couteau ,
& Im fitune bleffure grave au crave, fuivant le rapport du
Médecin & Chirurgien. David plaidoit pour Boyer qui de-
mandoit un décret au corps , & Boubée pour le pupille ,
qui concluoit & fon relaxe.

@3 Lapeyrere, verbo Crime,pag. .75, n 144, récite des
Arréts {femblables. Voyez le Journal du Palais tom. 1, pag.
456, col. 25 Lacombe mat. crim. pag. 15, n.39, & pag.
555 Cujas en fes obfervations liv. 17, chap. 4.

e e e e e e o £
ARRET XLVIL

1° Le renvoi eft refufé au Clere tonfuré qui nefft ni bénéficier ,.
ni étudiant , ni habillé en eccléfiaftique , ne vivant pas cléri~
calement , étant prévenu du rapt de fduction.
3%, Décrer au corps eft donné contre le fidutewr , & la procédure
extraordingire ordonnie.

Ugé ledit jour & Ia méme Audience en Tournelle , qu'en
rapt de fédultion , le fédulteur doit étre décrété au corps
& la procédure extraordinaire ordomnée : dans la caufe de
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Ia Dlle. Banneri de Pamiers , plaidant pour elle Boubéde , mmemwmmmmme
contre le {ieur Amicelan Clerc tonfuré de la méme ville , FEvrien
ladite Dlle. appelante du décret d’ajournement contre lui  1732.
rendu. Affre pour lui demandoit le renvoi devant fon Juge

naturel , étant tonfu1é , mais il n*étoit ni Bénéficier , ni étu-

diant , ni habillé en Eccléftaftique , ne vivant pas clérica-

lement. L*Arrét démit du renvol, & ordonna le décret de

prife au corps avec la procédure extraordinaire.

(G e S S oty S S okt S g Ko S b P Z
ARRET XLVIIL

On n'efl pas irrégulier & fufpendu de droit , pour avoir été
promu a Pordre de préwrife avant le temps ; & i n'y a pas
abus au titre.

Ar Arrée du 1z février 1732, Préfident M. de Maniban,

en Grand’Chambre , plaidant Lardos peur Me. Foutlac ,
Aftruc pour 1 Me. Moutel , au fujet de la Cure de Stracollin,
il fut jugé qu ‘'on n'eft pas irrégulier & f{ufpendu de droit,
pour avoir été promu a l'ordre de prétrife avant le temps,
& qu'll n'y a pas abus au titre,

Sur I'appel, Me. Fouffac oppofoit 3 Me, Moutel qu’il avoit
été fait Prétre & 23 ans, & qu'll €toit par conféquent irrégu-
lier & fulpendu. Moutel prétendit le contraire par une
Enquéte fignée de M. du Roure Lieuvtenant de Roi , de
PAbbE du Roure, & autres: il ajouta que quand il auroit
été promu a 23 ans, 1l n'auroit pas encouru Pirrégularité,
mais feulement la fufpenfe qui avoit trait de temps & finif-
foit lorfqu'il éroit parvenu ad legitimam atatern, futvant
la Décrétale d'Honoré I de la compilation de Gregoire I1X,
qui fait loi 5 la Décrétale 14 de temporal. ordinat. ; le ehap.
1, de Clerico per Pfalt. ordinar.; la Clémentine derniere;.
Rebuﬁ'e en fa pratique ; & Fagnan , qui, traiant cette matiere,
fait voir que la Bulle de Pe V qui eft la z3e. regle de
Ia Chancellerie Romaine, ne fait pas loi dans le Royaume.
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Il dit , en outre., que fi Me. Fouflac lui oppofoit qie Pirrégus

larité $encourt par Dexercice de I'Ordre & par ’execution,
Fagnan y donnoit J’exception , lorfqu’on a été ordon
ne deceptus reﬂimonfo parentum @ qu'a 'égard de la ré-
plétion qui lui éroit oppofée, ce pe feroir quune nullité
gui ne commet pas abus., parce que le Collateur Jgnore,

M. 'Avocat-Général qui plaidoit, fit voir qu'on n’étoit
pas fufpendu de droir par la promotion aux Ordres avant
le temps , mais feulement qu'il faur, par les décrétales, que
le Pape fufpende de fait. L’Arrét décida quil n'y avoit
point d’abus, & les Parties furent renvoyées au Sénéchal,
pour débattre PEnquéte comme une nullité, de méime que
la réplétion, parce que le Collateur I’ignorant , ne commet
pas abus , & ce n'eft qu'une nullité: ainfi Moutel gagna fa
caufe.

i

ARRET XLIX

La Parrie qui a refufé de préter une réponfe cathégorigue ,
pour favoir s'il avoir payé les épices dune Sentence dont
elle demandoit la répérition & lautre Partie, peut redtifier
fon ferment.

E 15 février 1732, jugé en Toupnelle, Préfident M,

de Puget, qu'une Partie qui avoit refuf¢ de préter une
audition cathégorique, -pour favoir s’ll avoit payé les épices
d’une -Sentence de contumace , -dont il demandoit la répé-
tition & lautre Partie, pouvoit re&ifier fon ferment, dans
Iaffaire du fieur la Fofle Marchand de Villefranche , con-
tre. ........ Marchand de la méme Ville, condamné pour
fair de groffefle. La Cour jugeant l'oppofition formée 2
I'Ordennance portant de rembourfer ces épices, regut la
Foffe & préter ferment comme il avoit payé lefdites épices.
Boubée plaidoit pour la Fofle , Daurier pour lautre.
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ABRET L. 173z

Le pere gm uprés  des ades , a fair refus de confentir au
mariage & eft vppofane & ['Ordonnance du Sénéchal qui
permetioit 4 da fille de fe retirer devanr le Curé, eft fur
Uappel démis de fon oppafition.

A fille du nommé....... de Beziers, fit des actes de

refpet &2 fon pere pour fe marier avec le nommé... ..
Le pere retu{a fon confentement : lafille obtint Ordonnance.
du Sénéchal , qui lui permit de [e retirer devant le Curé,,
qui refufa: elle fut devant un autre Prérre qui refufa auffi:.
elle lu déclara quelle alloit vivre avec celui gu'elle vouloit.
pour mail , comme avec fon €poux :. elle en eut un enfant..
Le pere fut oppefant envers I"Ordonnance du Sénéchal,
fit une information contre le prétendu mari ravi!Teur”&
obtint déerer au corps. Appel en la Cour: & fur les con-
teftationss Arrét le 18 février 173z, par lequel elle débouta.
le pere de fon oppofition, & permit aux Parties de fe pré-
fenter au Curé pour leur départir la bénédiftion nuptiale:
plaidant David , Defirar & Boubée. Par ot le pere eft mal
fondé a soppofer, aprés des altes de refpeét, & le Séné-
chal peut pgrmettre de fe retirer devaut le Curé.

S T R S o i e e S R S T2 N
ARRET LL

19, Les droits des Charges font imprefcriptibles.
2° La manjere d'en ufer 5 U'eft auffi.

Er 24 février 1732, il fut jugé, 1° que les droits des
Charges font imprefcriptibles, 2° que lamaniere den
ufer eft aufli imprefcriptible : entre les Tréforiers de France
de Touloufe , pladant pour eux Me, Aftruc; conyge I'Guvie-
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de la Dalbade , plaidant pour elle Me. Toutnier ; Préfident

Fitvrier M, de Maniban.

1732.

Les Tréforiers ont un banc 4 la Dalbade, foutenu par
des roulettes aux quatre coins, & au-detfous de ce banc
il y a des Sépulcres. L’(Fuvre de la Dalbade étoit en ufage
de reculer ce banc pendant le caréme, pour y placer des
chaifes ou bancs pour des particuliers, qui y érolent avant
gue ce banc et ¢té augmenté du double, & caufe du nom-
bre des Ofhciers, Ceux-ci fe pourvurent contre cette entre-
prife, & demanderent qu’on ne les troubldt plus dans le
droit qu ’ils avolent de faire refter leur banc dans I’endroit
on il éroit. L’@uvre prétendit en avoir acquis le droit par
I'ufage, parce que la maniere d'en ufer pouvolt étre pref-
crite : elle ajoutoit que les roulettes marquolent hien que
te banc fe déplagoit; que d’ailleurs y ayant des Sépulcres ,
ce banc ne pouvolt étre fiché & attaché, Mais les Tréfo-
riers obferverent que ces roulettes n'avolent été mifes, que
pour faciliter les Proceffions & laiffer inhumer les morts;
& que dans ces cas ils offroient de retirer leur banc pour
laiffer faire le Service Divin & inhumer les morts. Sur quoi
YArrér , fans avoir égard & la preuve de 'ufage que Tour-
nier avoit offerte, mamtint les Tréforiers & avoir leur bhanc
fixe , & 'exception des cas ou 1l y auroit des Proceflions
& des enterremens i faire.

g7 La raifon en eft que les droits des Charges jure
publico fulciuntur , & que ce qui eft de drott public eft im-
preferiptible: Dolive , liv. 1, chap, 29 fur la fin,
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ARRET LI,

. Ordonnance délargiffement doit étre communiquée & la
Partie.

2% La Partie plaignante doir érre affignée pour voir préfenter
la caution avant qu'elle foit recue , & aprés cepie donnee
du compoix & autres adles.

3% Caution ne peut ére recue qu'elle n'air fait fa foumiffion.
au Greffe.

4°. Procédures récriminatoires caffées.

59, Injures graves faites d une fille , punies d'abftention , répa-
rations & dommages.

6o, Blajphéme , pour étre puni , doit avoir éré commis en lieu
public ou faint , & avec malice.

2°. Droit de paraphe des procédures emvoyées au Greffe de la
Cour , défendu aux Juges; ces derniers tenus a la reflitu-
tion , & jufques a ce interdits.

A Dlle. Conil de St. Gilles avoit été atrocement in-

fultée par fieur Antoine Mourgues de la méme Ville.
Ce dernier avoit encore barbouillé une image de St Fran-
cois dans la maifon de cette Dlle,, & avoir auffi fait plu-
fieurs croix avec de la chaux 3 fes portes , vitres & fené-
tres : elle porta plante des infultes & blafphéme : Mour-
gues fur décrété au corps par Me. Aguier Lieutenant-de-
Juge , qui fut enfurte récufé & s'abftint. Le fieur Teiffonier
poitulant put {a place, interrogea le prévenu , & I'é¢largit
en feul , & la charge de donner caution, en exécution de
fon Ordonnance , fans qu’elle efit éré fignifiée a la Partie,
& fans que cette caution ettt fait fa foumiffion au Greffe.
La Dlle. Conul prit des lettres en appel de I'élargiffement &
de la procédure : Mourgues porta plainte contre elle: dé-
cret d’ajournement. Nouvel appel en la Cour le 23 décem-
bre 1730. Sentence le 2 janvier 1731, qui mit les Parties
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hors d'inftance, & condamna Mourgues 3 24 liv. pour tous
dépens. Le Juge pnt 6 Liv, pour le paraphe des procés
dures envoyées au Greffe. Autre appel. Arrct le 26 février
1732 au rapport de- M. Doujat ;, qui,- fur les moyens pris,
caffa 'Ordonnance d’élargiffement avec le bail de caution ; E
& difant droit & Iappel , réformunt, cafla la proccdule ré-
criminatoire de I\’Iourgues , & le condamna & une année
d’abltention, a une¢ réparation pubizque devant Me. Chaftan
Confeiller-Commiffaire , en préfence de fix perfonnes au choix
de ladite Dlle. , pour y déclarer que mal-a-propos il l'a
maltraitée , qu'il en eft fiché, & la reconnoit pour fille de
bien & d’honneur; le condamna en outre en 100 liv. de
dommages & intérées & aux dépens ; & quant au blalphéme ,
hors de Cour & de proces : condamna_, au furplus , Teylfo-
nier & la reftitution des fix livres du paraphe avec inter
di¢tion jufques alors. Par on il fur jugé, r° quune Or-
donnance d’élargiffement doit toujours étre communiquée &
la Partie.. Ordonnance de 1670, tit. 10, art. 22.

2% Qu'une caution pour fait d’élargifiement ow aurres
caule, ne peut €tre recue, qu'au préalable ou n'ait fait afli-
gner la Partie plaignante pour la voir préfenter & recevoir,
& quon ne lui donne copie du compoix & antres attes.
Ordonnance de 1667 , tit. 28, art. 2 & 3 ; Louer, lettre C,

3% Qu'on ne peut recevoir la caution fans qu'elle ait fait
fa foumiffion au Greffe. Voyez I'Ordonnance de 1667, tit.
2§, art. 2, & Ordonnance d'Orléans , arr. 83 : Ferriere
fur la queft. 26 de Guypap. Phylippy en fes Arréts , air,
105,

Que toutes les fois que le crime eft grave on ne doit,
pas élargir._

°. Que les procédures récriminatoires dolvent étre caf-
fees , dés que le crime eft moindre ou méme égal. Leg 5,
ff. de public, judiciis. Leg. 13 & 19, cod. de his qui aceufs
non peff. Godefroy E.xpdb/, chap. 71 de fes. Arréts, & plai-
doyer 25.

6°. Que quant aublafphéme, il doit étre fuir a deflein , avec
malice & dans un lieu public ou faint. On regarda sela
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comme un trait de jeunefle , fait dailleurs dans une maifon
particuliere,

ARRET LIIL

Laccufé de folie , fureur ou démence , peur venir fe faire ouir
devant Commiﬂ'aire en la Cour , quoigilelle ait rendu Ordon-
nance pour érre ous fur les lieux fur loppofition de cer ace
cufé & icelle ; recu en conféquence a fe  faire vérifier par
Médecins , foit que la procédure fur les lieux foit avancée,
ou non.

Rrét du..... février 1732, Préfident M. de Catelan,

dans la caufe de Me. Foulquier & Magdelaine Trebolt
mariés , contre Guillaume Trebofc, Me. Foulquier avoit pré-
tendu que fon beau-frere éroit dans un état de fureur & de
démence , & avolt obterm & ce fujer une Ordonnance de
renvei en jugement fur les conteftations pendantes en la
Cour , & cependant que pardevant le premier Magiftrat
requis fur les lieux , il feroit fait enquéte de fon état, au-
ditton de fa perfonne, vérification de Médecins, affemblée
& déhberation des parens, pour parvenir & la nomination de
curateur. Le fieur Trebofc s'étant rendu 4 la fuite de la
Cour , forma oppofition envers ladite Ordonnance, & de-
manda d'étre vérifié par tels Médecinsqu'il du plairoit de
<commettre , devant un des- Seigneurs de la Ceur, qui pro-
céderoit A fon audition fur ce qu'il trouvercit 4 propos , &
en dreflerolt procés-verbal, fe réfervant la répatation de la
calomnie. Il fur ordonné, fur {on oppofition regue, quiil fe-
roit out devant un Commiffaire dé la GCour 3 ¢¢ nommé, &
vérifié par des Médecins d¢ Touloufe. Par od il fut jugé , que,
quoigue la Cour elit ordonné la procédure fur les Licux, le
prétendu accufé de folie , démence ou fureur , pouvoit ve-
nir fe faire ouir devantun Commiffaire-Magiftrat , & fe faire
vérifier par Médecins , que la procédure fur les lieux filt
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eemwesmen avancee { comme elle étoit), ou non. Boubée pour Tre-

M ARS
1732.

bofc , Gravier pour Foulquier.

fizr La queltion eft trop importante & trop férienfe , pour
ne pas y donner toute lattention poflthle, & prendre les
précautions les plus néceflaires ; car de tous les moyens,
Pinterrogatoire elt le plus fiir, parce que les Médecins peu-
vent fe tromper , & fe trompent journellement fur les ma-
Iadiesdu corps, 2 plus forte raifon fur celles de Pefprit 3
que les parens , par mtérét , avarice ou paflion , déguifent,
au lieu quun Commiffaire non fufpedt juge fur les difcours,
par la raifon qu'en difent les Auteurs , imago mentis fermo
eft , comme Vinfinug la Loi unique au Code fi quis Imperat.
maledixerit + ex per{bms hominum diffa  penfemus; & ainfi
que le jugerent I'Arrét récueé par Lapeyrere , lettre J
& ceux de fon Annotateunr.

ARRET LIV

Accufé de pécular , concuffion & ufure 5 peur communiguer avec
fon confeid , & avoir vifion des afles de la procédure , aprés
fon interrogatoire.

L E 4 mars 1732 , dans Paffaire de Baufouls prévenu , il fut
jugé en Tournelle , Préfident M. de Puget , que le
prévenu pour péculat , concuflion & ufure , pouvoit com-
muniquer avec fon confeil , & avoir vifion des aftes de la
procédure aprés fon mterlogatmre rendu. Ordonnance de
1670, tit, 14, art, 8 : Me. Aftruc plaideit pour Baufouls,
& M. le Procureur-Général pour le Juge , qui n’avoit pas
voulu permettre au prévenu de communiquer avee Me, Bau-
{ouls fon fils Avocat en la Cour, pour prendre fon confeil.

S
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ARRET LV,

L’exécution provifoire des Sentences arbirales , eft maticre
cométable & peut étre jugée fur foit-monsré.

Ugé le 5 mars en Grand’Chambre , Préfident M. de Mani-

ban, que Pexécution provifoire ‘des Sentences arbitrales
en matiere bénéficiale , étoit matiere comérable , & pouvoit
étre jugée fur foit-montré. Aftruc rapporta un préjugé fem-
blable du Prieur de Lafcoufliere , au rapport de M. de
Cofta. David plaideit contre Aftruc.

e o e e e e e e e i
ARRET LVL

Les Arrées par forclufion ne pewvent éire atraqués que par
Requére ciyile.

Es Arréts par forclufion font contradiftoires , & ne

peuvent étre attaqués que par la voie de la Requéte
civile. Ainfi jugé dans la caufe du fieur de Saint-Martin dit
Bourguivnon Celui-ci aprés le delai d’une vérification ordon-
née & aprés la fignification de PArrét 4 la Partie d’Amblard ,
avoit pris un Arrét de forclufion, fans cependant lul avorr
fait fommation de faire proceder La Partte d’Amblard fe
pourvut par oppofition , tant parce qu’elle n’avoit pas été
fommée , que parce que le délai devort étre reputé commina-
toire. Il intervint Arrét le § avril 1732, qui démit la Parue
d’Amblard de fon oppofition : Préfident M. de Maniban ;
plaidant Adaucour Procureur pour le fleur de St Martin.

o
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Quand il y a claufion fur Requéte civile principale , on ne peut
venir contre des Arréts de provifion ou autres par Requéte
civile incidenze ; il faur feulement additionner les moyens
nouveaux par Requéte.

Outes les fois quil y a claufion fur une Requéte civile
principale , on ne peut pas venir contre des Arrérs de
provifion ou autres par Requéte civile incidente , mais feu-
lement addidonner les moyens nouveaux par Requéte. Ainfi
jugé par Arrét du 24 avril 1732 , dans la caufe du fieur de
Saint-Sauveur ; plaidant pour hn Gravier , & Boubée contre.
Le ficur de Saint-Sauveur avoit attagué , par Requéte civile,
un Arrét renda en 1726 , en faveur de la Dame Marquife
de Chéiteaumorand , laquelle avoir enfuite obtenu trois Arréts,
deux de provifion & un qui lul permetroit de faire affigner
tous les créanciersen la perfonne du fteur de Saint-Sauveur,
Le fieur de Saint-Sauveur prit des lettres de Requéte civile,
ancidente , fur ce que le Syndic de I'Hépital de Mende ctant
en caufe , M. le Procureur-Général n’avoit pas donné des
conclufions lors de cet Arrét. Gravier pour M. de Saint-
Sauveur, vouloit les faire joindre 4 la claufion fur la Requgte
<lvile prmmpale ce qui lul fut refufé ; mais il réufiic A wavolr
pas M. I'abbé de Palarin pour Rapporzeur , parce que dés
qu'on attaque un Arrét rendu au rapport d’un Juge , ce Juge
ne peut. plus étre Rapporteur » & ce Magiftrat Pavoit &
lors des trois Arréts attaqués , & il Iéroit de Ja Requcte civile
principale ; ce que e fieur de Saint-Sauveur vouloit éviter: or,
sl pe lauroit pus pu , §'il avoit additionné fes moyens par

Requéte.
PR
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ARRET LVIIL

Celul qui a impéird par dévolut & per obitum tour enfénible,
peut défifter de lo claufe de dévelur , lorfgu’il parcir parl:
vifa g’ n'a voulu fe fervir que de celle per obium, & i
eft déchargé du buil de caution.

E z9 avril »732 , aprés partage fait & VAudience ,
Préfident M, de Maniban, & vuidé 2 la Chambre du
Confeil , dans la caufe de Dom Nais Religieux du Grand
Ordre de Saint Benoit , Congrégation de Clugni , contre Dom
Imbert Religieux de Saint-Maur , Congrégation de Saint-Pé ,

reffort du Parlement de Touloufe , plaidant Boubée pour

Dom Nais, & Aftruc pour Dom Imbert, il fur jugé que celui
qui a impétre par dévolut & per obitum tout enfemble , pouvoit
fe défifter de la claufe de dévolu , lorfquil paroit par le
vifa quil n'a voulu fe fervir que de la claufe per obitum,
& quil doir étre , en conféquence , déchargé du bail de
caution. Dom Grenier , Religieux de Saint-Maur , étoit titu~
haire d'un Prieuré de la Congrégation de Saint-Pé : ce
titulaire étant mort , Dom Imbert fut pourvu de ce Bénéfice
par cette Congrégation en 1723 , & prit poffefiion fans avoir
obtenu des Lettres-Patentes du grand fceauw. Dom Nais ,
Religieux du méme ordre, mais qui éroit paflé dans le grand
Ordre de Saint-Benoit , Congrégation de Clugni , impétra
le Bénéfice fous la claufe five alius presbiter incapax , five
per orbitum , qui eft la méme que cerro qusvifinodo , véritable
claufe de dévolut. Son dévolut étoit fondé fur ce que Dom
Imbert n’avoit pas obtenu des Lettres du grand fteau, fui-
vant VEdit de 1719 : 1l prit poflefiion , & de force &.
violence percut les revenus. Dom Imbert obtinr cependant

des Lettres du grand fceau enrégitirées en la Cour, por-
tant qu'il aura le Bénéfice, comme s’ les avoit obtenues
fors de fa premiere pofleffion , & le remettent au méme

AvRlL
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mewmecsaesnts Crar, Alors Dom Nais fit fon défiftement dunte partie de 1a

AVvRIL

1730.

claufe de Cour de Rome, ceft-a-dire, d2 celle de dévolut.
Aftruc s’y oppofa, prétendant que le de{iﬁement n’étant pas
fait rebus integris , 1l ne devoit pas étre regu ; quil falloit
qu'il donnfi caution comme dévolutaire, & que julques alors
toute Audience lui fit dénide. I démontroit que le défifte~
ment navoit pas été fait rebus integris , parce que, fur fes
prov1ﬁ0ns de dévolut, il avoit pris les fruits par force, fans
avoir affigné fa Partie en maintenue ; qu'érant intrus & déchu
de tout droit, fuivant l'art. 46 de I'Ordonnance de Rlois,
il ne pouvoit étre regu aprés la perception des fruits. Boubée
foutenolr le contraire , difant qu’il pouveit renoncer 4 un droit
etabli en {a faveur ; que fuivant les Auteurs & les definitions
canonigues au mot expreffion , on pouvoit renoncer a la claufe
cerro gquovifmodo , & que celle de fes provifions étoit la
méme ; qu'il n’étoit pas queltion dans Vincident d’entrer dans
le fond on on verroit §'il éroit intrus ou non; que fulvant
Pidit de 1719, le Rellgleux n'ayant pas obtenu des Lettres-
Patentes , tout ce qu'avoit fait le pourvu érolt inutile , pro-
vifions , poffefiion, baux & ferme ; guainfi, fans istufion ,
il avoir pu fe mettre en pofleflion ; que Pintrufion étoit un
vol, & quétant fondé , 1l n’en avoit pas commis. Dom Nais
gagna lincident, fur ce que, dans fon vife , il »’avoit pas
pris la gualité de dévolutaire , n'ayant emaployé que la claufe
five per obitum 5 & 1l fut dechargé par-la du bail de caution,

I “‘Wf

ARRET LIX.

Compromis avec promefle de faire ratifier dans le délai flipulé ,
nul, fi la ranfication n’a pas ié faue dans le délai, contre
la promefle qu’il feroit autrement de nulle valeur.

Onfieur Pradal Confeiller & la Cour des Aides, & M.

de Guife Maitre des Requétes , érolent en conteftation

au fujet d'un droit d'alluvien de la riviere de Garonne qui
partageoit
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partageoit leurs poflefiions. Il fut paflé un compromis entre
M. Pradal & P'Agent de M. de Guife , pour faire décider
la conteftation , dans le meols , & compter de la date du
compromis , avec claufe que dans ce délai ledit Agent s’obli-
geoit de le faire ratifier , faute de quoi il feroit nul & de
nulle valeur. La ratification ne fur faire qu'aprés l'expira-
tion du delai. La-deffus, le 6 mai 1732, il fut jugé ala
Chambre Souveraine , Préfident M. Dafpe , que le com-
promis étoit véritablement nul, & que la claufe n’étoit pas
comminatoire , comme le prétendoit M. de Guife. Il fur en
conféquence rejeté , dépens réfervés au fond.

s

ARRET LX

1%, Vente faite par le Religionnaire , fans permiffion du Rot
ou de I'Intendant , nulle.

2% Lacquéreur qui a cependant payé des dettes a Vacquic ,

obtient la reflitution du prix , les loyaux-colts , & les
réparations.

E 15 mai 1732 , entre le fieur Dufaux & Me. Sudre

Avocat au Parlement de Bordeaux , fur renvei fait
& la Cour par Arrét du Confeil privé du 18 juin 1732 ,
qui évoquant avoit caflé celui du Parlement de Bordeaux ;
la vente du domaine appelé de Meneret , faite au fieur
Dufaux par les Meneret, religionnaires , fans avoir obfervé
les formalités preferites par les Edits, fut caflée & ledit Dufaux
condamné 4 s’en défaifir envers Me, Sudre héritier du fieur
Denys Meneret , & des droits de Sufanne Meneret , a la
charge par ledit Sudre de reftitver audir Dufaux le prix,
loyaux-cofits & réparations utiles & permanentes. Par o
il fut jugé, 1° que les religionnaires ne peuvent pas ven-
dre , furvant les Edits , fans une permiflion du Roi ou
de M. I'Iutendant , aux cas marqués: 2° Que lacquéreur
qui a cependant payé a lacquit des dettes , obtient la
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reftitution du prix , les loyaux-cofits & réparations, Préd-
dent M. de Maniban , plaidant Afiruc pour Dufaux , Boubde
pour Sudre.

ARRET LXL

1°. Déclaration d’appel non fignée , n’empéche pas la. continuation.
de la faifie. .

2°, Dans les Sénéchaux 4 lorfqu'il s'agit de prononcer fur la
jondlion ou fEparation des inflances , il n’eft pas néceflaize de
communiquer - aux Gens du Koi.

E 20 mai 1732, en Grand’Chambre , au rapport de M..

Dumas , en faveur du fieur de la Garrigue , Seigneur de
Najae , contre le fieur Robert de- la Mouline , auquel le
fieur de Najac avoir fait faifir, il fut jugé , 1° que la Deéclaration
d’appel par lui non fignée, n’empéchoit pas la continuation:
de la faifie qui fur confirmée: Arrét de Reglement du 4
feptembre 1722 , art. 3. 2° Que dans les Seénéchaux, lorfgqu’il
gagit de prononcer fur la jonétion ou féparation des inftances ,
il n’eft pas néceflaire de communiquer aux Gens du Ror,
parce qu’ils font tomjours préfents 4 I'Audience , & qu'ils doi-
vent {¢ lever pour parler.
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ARRET LXIIL

Drdonnance de I'Official qui condamne un Prétre & un an
de Séminaire , & too liv. envers 'Hépital , & & jelner les
vendredi & famedi, déclarée non abufive ,. fur ce quil y
avoit preuwve de la vie licencienfe & contraire 3 fon érat
dans le Diocefer ce qui avoir fait prononcer cette condam=
nationt y quoique cet Official eiir dir droit feulement en ju-
geant le fond aux fins de non-proc¥der , & qu'il elt fait
avérer un bordereau o par lequel on prétendoir érablir une
concuffion & vexation de la part de ce Préwre, fans le
lui avoir fait figner , VOfhcial sétant conteré de le
parapher.

. Ans la caule du fieur Graffier Prétre, & du Promo-

teur de 'Evéque d'Ufez, qui P'avoit condamné i un
an de Séminaire , 3 100 liv. envers I'Hépital, & 4 jetiner
les vendredi & famedi de chaque {emaine, pour avoir mené
une vie licencieufe & contraire 2 fon état dans le Diocefe ,
Aftruc avoit pris fept moyens d’abus contre la procédure
faite par I'Official; mais dans ce nombre, il n’y en avoit
que deux qui femblafient de quelque poids.

L’un étoit pris de ce que, malgré le déclinatoire & le
renvoi demandé par Graflier , 1'Official avoit dir droit
feulement, en jugeant le fond, aux fins de non-procéder,
qui, par I'Ordonnance de 1667, doivent étre décidées i
PAudience, tit. 6 » art. 3, fins de non-procéder; & étoit
ainfi entré dans le mérite du fond , pour juger fur le chef
de concuflion & vexation, comme Procureur-Général des
affaires du Duc de Melfort.

Lardos pour le Promoteur, réfutoit ce moyen, fur ce
que I'Ordonnance navoit liew dans cette difpofition, que
lorfqu'1l s’agifloit de dépouiller le Juge abfolument de la
FJurifdi&tion ;s or, que duans le cas préfont, les fins propofées
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weammmmss nar Graflier ne pouvolent pas dépowiller entidrement 'Of.

}-'1 Al

1732,

fictal d"Ufez, parce que, quand 1l aurcit été queftion d’un
délic privilégié , POfhicial devoit procéder conjointement
avec le Juge lalque; d’antant mieux que P'Official qui €toit
oblige¢ de favoir fi le crime éroit commun ou privilége,
pour, dans ce dernler cas, avertir le Juge lalque , ne
pouvolt avolr cette connoiffance qu’en examinant cette proe
cédure : ce qui n'¢toit pas poflible & lAudience, & ne.
pouvoit fe faire quen appointant.

L’autre moyen étoit pris , de ce qu'ayant, lors de Iinterro-
gatoire , fait avérer au fieur Graflier un bordereau par lequel on
prétendoit établir une concuflion & vexation dans Iexattion des
droits feigneuriaux du Duc de Melfort , POfficial ’étoit contenté
de le parapher , fans le faire figner audit Graflier , ce qui étoit
contraire a I’Ordonnance- de 1670., tit. 14 , art. 10. Mals.
Lardos fit voir que ce bordereau n’étoit pas entré dans le
motif de la Sentence, que. I'Official n’y avoit eu aucun
égard, en ayant plus quil n'en falloit pour afleoir la Sen-
tence , puifque Graflier avoir éié de]a pourfuivi dans le
Diocefe de St. Paul-Trois-Chiteaux ou 1l éroit Bénéficier,
enfuite devant le Vice-Légar d’Avignon , & enfin & Rome
devant la Congrégation de propagandd fide, ot il avoit été
véritablement ablous, mais avec les eloges non innocentid ,
fed commiferationis causd. 11 éroit prouveé qu ‘1l faifoit la
profeflion de folliciteur de procés; quil y avoit eu des or-
dres du Commandant de la Province, pour quil fortit de
Bagnols, & caufe du trouble par Iui caufé au Monaftere des
Religieufes, & eniin une lettre de cachet, qui fut lue &
TAudience. - Sur le tour, Graffier fut démis de fon appel
comme d'abus avec amende & dépens , le 24 mai 1732,
Gre Ch., Préfident M. de Maniban,




DDARRETS NOTARLES.  6r

B e e e e e e e e " M a1
ARRET LXIIL

Le de'ﬂzur dinfinuation de la fignificarion des lettres de de-

gres , certificats du temps d éiude y nomination , &c., aux
reﬁ'e.f de chaque D:ocef dans le mois , n'eft que com-

minatoire , quand i n’y a pas foupcon de fraude ou de

Sfaufleré,
Algré la difpofirion de I'Edit de 1553, renouvellée

par PEdit de 1691, on a tou]ours regardé comme
comminatoire la peine de nullité prononcée fur le défaut de
U'infinuation , dans le mois de la date de la fignification des let-
tresde degrés, certificats du temps d’étude , nominations ; &ec.
aux Greffes de chaque Diocefe ; & elle n’a jamais opéré la
nullite des attes & des ritres, dés qu'il n’y a point en de
foupgon de fraude ou de fauffeté, fulvant l'avis de Dumoulin
fur PEdit de 1553, & fur la regie de infirmis; Louet, hic,
n. 140, Amfi jugé le..... mal 1732 , en Audience de la
Grand'Chambre , plald:mt Aftruc pour Me. Veyron , &
Daurier pour Me. Bojet.
g M. de Bourarie fur le Concordat, pag. 94, rapporte
un Arrét antérieur de Me. Lamazoire: 11 en avoit été rendu

un précedent en 1701, au rapport de M. de Boiffer, qui.

maintint Me. Martelly , malgré ce défaut, au plein poflef-
foire d’un Canonicat. de Narbonne..
Voyez le Journal du Palais, tom. 1, pag. 815, & Ie

méme , tom. 2 , pag. 186 ; Journal des Audiences , tom. 3,

liv. 2, chap. 8, & tom. 4, Lv. 12, chap. 5.

M AL
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ARRET LXIV

Donations de tous les biens préfens & & venir, faite par une
femme a fon domeftigue , avant 'Ordonnance de 1y 31, fous
la réferve de z0 liv. , pour en dipofer, & de lentretier
pendant fa vie ou d'une penfion modique 5 eft bonne & va-
lable contre la donarrice , aprés le décés du donataire.

E 18 juin 1732, il fut jugé, au rapport de M. de
Cauflade, qu’on ne pouveit attaquer une donation faite
par une femme a fon domeftique, de tous fes biens préfens
& & venir, avant 'Ordonnance de 1731, fous la réferve
d'une fomme de 20 liv. pour en difpofer, & de I'entretien
pendant fa vie, ou, en cas de {éparation, d’une penfion mo-
dique , par rapport aux biens qui valoient 8coo liv.
Catherine & Pons Chabrol fon frere avoient pour do-
meftique Antoine Duffaut : Pons Chabrol décéda le 5 mai
1715, & le lendemain jour de D'enterrement , Cathermne
Chabrol fit donation univerfelle de tous fes hiens préfens &
a venir audit Duffaut , fous les conditions fufdites. Elle
continua de jouir de fes bilens comme auparavant : Duflaut
décéda le dernier mai 1726 ; la donatrice crut, par i, fa
donation inutile. Cependant le 5 aofit 1726, Antoine Ay-
raud & fes enfans , neveux du défunt , lul enleverent fes effets,
enfoncerent fon coffre & prirent fon argent. Elle en porta
plainte le 13 devant les Officiers de la Ville-Dieu : infor-
mations & décret au corps contre Antoine Ayraud. Elle
impétra, en outre, des lettres en caffation de la donation.

Ayraund infifta 3 fins de non-recevoir fur le laps de plus

de dix ans. L’incident criminel joint au procés civil, Ca-
therine Chabrol prétendit {a donation pulle, de cela feul
qu'elle ne contenoir pas une réferve fuffitante qui lui laiffic
Ia hibert¢ de tefter, & comme préfumée A elle furprife par
ce domeftique. Sentence le 30 Janvier 1728, quicafle la
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donation avec reftitution des fruits , des effets & argent 3 eSS
elle enlevés. Appel au Sénéchal de Nifmes, qui, par Sen- Juiw
tence du 7 décembre 1730, cafla celle du premier Juge & 1732«
ce qut s'en éroir enfuivi, debouta la Chabrol de fes lettres,
& ordonna I'execution de la donation, & la charge par
Ayraud, fuivant fon offre , de fatisfaire 2 toutes los con-
ditions y contenues. Elle en appela en la Cour, fur le
fondement gu’elle avoit €té feduite par ce vieux domeftique ,.
dans le trouble ou Pavoiw mife la mort de fon frere. Elle
prétendit que la donation étoit nulle, par la raifon que la
modique réferve qu'elle avoit faite, ne lui laiffoit pas la
liberté de tefter, felon Faber in ced. , lib, 8, tit. 36, def.
O ;3 Julius Clarus 5 §. donatio, quett. 19, n. 85 Dumoulin fur,
fes confeils &’ dlexandre, vol. 5, contil. 59, dummodo quod
refervatur non fit nimis modicum; Ricard, tom. 1, pag.2z0,,
n, 979. Cependant PArrét la démir de fon appel.

trF 1° Rien n’empéche , en effet, que le maltre ou la
maitrefle ne foient bien libres de donner, comme le do-
meftique de recevoir: la capacité de recevoir étant com-
mune a tous les hommes, de méme que la capacité de
domner , & n’y ayant gue ceux a qui la Lol en a fait la
défenfe , qui ne le puiflfent. Furgole fur la queft. 34 des do-
pations , n. 22; Boniface, tom. 5, liv. 1, tit. 7, chap. 1.

29 QOutre qu'il y avoit ict une réferve & une penfion
raifonnable pour vivre fuivant Pétat de la donatrice, le dé-
faut de réferve etit été indifférent, felon le Dreit romain
nouveau, comme l'obferve Furgole fur lart. 15 de I'Or-
donnance des donations, pag. 59, col, 1, out il dit, pag.
6o, col. 1, que la réferve pour tefter n'eft qu'ne for-
malité qui tombe plutdt fur les paroles, que fur les chofesy
ce qu'il répete fur Part. 16, pag. 70, col. 2.

e
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ARRET LXV

Celui qui a une fource d'eau dans fon fonds , peut Sen fer-
vir & fon gré, pour arrofer & la conduire & fon jardin,
au chemin , ou ailleurs.

E...... juin 1732, il fut jugé, au rapport de M.

de St. Laurent, que celui qui a une fource d’eau dans
fon héritage, peut sen fervir a fon gré, pour arrofer & la
conduire a un jardin, au chemin, ou ailleurs.

Le fieur Louis Alverny, Maire du lieu de St. Brés, avoit
une fource d’eau dans fon fonds , en forme de puits, au-
deffous un jardin, &-4 foixante pas de la une maifon: il
y “avoit un aqueduc fouterrain qui conduifoit cette eau au
chemin , on les habitans de Jaunis la prencient, ou pour
boire, ou pour abreuver leurs beftiaux. Ceux-ci prétendis
rent qu’Alvemy ou fon pere ayant fair des ouvertures & cet
aqueduc , ils - étolent pmves de cette ean, qu'ils difoient
publique , & fervant # l’ufage public des habitans ; 1ils
foutenoient qu'Alverny n’avoit pas pu faire lefdites ouver-
tures. Sentence aux Ofliciers, le 23 juin 1714, qui de-
meurant la déclaration dudit Alverny , quil n’empéchoit , ni
n'avoit empéché que les particuliers du Mafage de Jaunis
ne joulflent de Peau quand elle dérive de fa piece par le
canal qull y a, & tombe dans le chemin aprés avoir ar-
rofé fon jardin, le relaxa de la demande 2 lui faite par
lefdits particuliers qu’il leur fit permis dentrer dans
plece , fauf 4 eux de prendre l'eau qui tombe au chemin,
aprés que ledit Alverny s’en eft fervi, Les fieurs Pages,
Valatr , Jean Thomas & Antoinette Roberte firent appel au
Sénéchal de Nifmes; 1ls en furent déboutés. Appel en la
Cour, ou ils demanderent que, vu leur déclaration qu'ils ne
prétendoient prendre Peau que par laqueduc & dans le

chemin on elle dérivoit, il fGr fait défenfes audit Alverny
de
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de divertir I'eau dudit aqueduc, ni pour font jardin, ni
pour autre ufage , fouf & lm & venir la prendre au grand
chemin ou elle verfoit ; qu'il fiit condamné & fermer les
ouvertures qu’il avoit faites audir aqueduc , avec inhibitions
d’en faire de nouvelles, & qu'il leur fiit permis d’entrer
dans fon fonds, en cas de diminution de 'eau qui couloit
audit chemin, pour découvrir §’il a été fait quelque nou-
velle ceuvre pour divertir Peau qut couloit par ledit aque-
duc. Ils furent démis de leur appel.

g Cer Arrét a pour principe la difpofition de la Lol
prafes 6, cod. de fervir. & agqud ; Godefroy , hic, litt. G;
Morpac fur le méme texte. Voyez Fromenial , pag. 656,
col, 1; Perefius ad dit, Leg. 6 cod.

it T e e e e e e S i e S
ARRET LXVIL

1° Le Décimateur de la dime du foin des nouvelles prairies
qui pourroient (¢ faire, ne peut pas prétendre celle du
ainfoin.

2°% (e Décimateur particulier ne peut pas prétendre Uinters
verfion de culture 5 contre le Décimateur général , Curé primitif,

E 5 juillet 1732, entre le fieur Dumetlet, Doyen du

Chapitre de St. Gilles , & ledit Chapitre, il fut jugé ,
au rapport de M. de Cofta: 1° que le Décimateur particu-
lier de la dime du foin des nouvelles prairies qui pourroient
fe faire , ne pouvoit pas prétendre la dime du fainfoin,
comme n’étant pas la pirure ordinaire des chevaux, ainfi
que et le foin.

2° Que ce Décimatenr particulier ne peut pas prétendre
Pinterverfion de culture, contre le Décimateur général, Curd
primitif,

Le fieur Dumerlet aveoit la dime des foins des nouvels
les prairies par une tranfadtion de 1531, Sur lappel dune
Sentence arbitrale de M, de Phelippaux , Evéque de Lodeve

Tome 11, I

L
e ——
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s &0 Abbé de St. Gilles, il demanda par requéte en la Cour,
JurtLes Ja maintenue au droit de percevoir la dime des foins, con-

1732,

jointement avec le Precentenr & POuvrier du terroir de
St. Gilles, enfemble du fainfoin, comme dépendant d’icelle ,
& la perception des fruits décimaux excroiffans aux pleces
ci-devant prés, dont la dime étost par lui pergue, par in-
terverfion de culture , avec reftitution des fruits contre le
Chapitre , comme auffi la maintenue 4 la dime des agneaux.

La demande concernant les nouvelles prairies & les
agneaux , lui fut accordee par le Chapitre ; celle du fain-
foin lui fut conteftée , ainfi gue celle de linterverfion.

Le Doyen fe fondoit, x° fir ce que le fanfoin étoit une
efpece de foln, fenum gracum , {exvant aux mémes ufages.
que le foln.

Le Chapitre, au contraire, foutenoit quele fainfoin, ou
luzerne en terme vulgaire , n'étoit pas fomn, n'étant pas
nourriture ordinaire.

Le Doyen fondoit fa demande de Iinterverfion de cul-
ture , fur ce quiil éroit Décimateyr, & que les prés chan-
gés devolent lui domner la dime des fruits qu’ils portotent,
{uivant Grimaudet, liv. 3, chap. 4, n. 5; Charloteau, chap.
6, n. 12 ; Catelan, tom. 1, chap. 14; Albert, lettre D,
chap. 54 Henrys, tom. t , pag. 78.

Le Chapitre lui oppofoit qu'il étoit Décimateur général,
naturel & Curé primitif ; que la tranfa&tion de rgg1 ne lul
avoit pas cedé tels & tels fonds 4 dimer , mais les dimes
des foins qui, pour avenir, proviendroient, c'eft-d-dire, des
nouvelles pra*rles ; que cet accord condammoit fa prétention ,,
parce gue c’étoit un de ces traités que les Auteurs appellent
per averfionem , & dans lequel chacune des deux Parties contrac-
tantes a pris 'far fon compte les profits & les pertes qui
pouvoient arriver, fans efpoir d’indemnité ou de diminution.

Ce fur It le motif de IArrér, comme me le dit M. de
Cofta; & il fut décidé que linterverfion de culture n’avoit
pas lieu en faveur du Ddcimateur particulier , contre le
Chapitre Décimateur général, Curé primiaf. Le Doyen fut
également deémis de fa demande concernant le {ainfoin.
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ARRET LXVIL

¥°, Les biens-tenans forains ne font pas fijets & {a redevance
due au Seigneur y par les habitans y furvant fes titres, s$uils
n'ont pas maifon dans le lieu.

2° Les forains ne font pas regardés comme habitans.

3% Le droit de labourage eft mixte , perfonnel & réel ; mais

la feule perfonne y eft foumife.

E 11 juillet 1732, 11 fut jugé, au rapport de M. de

Pegueyrolle, fubrogé a2 M. de Requa Doyen: 1° que
les biens-tenans forains ne font pas fujers i laredevance que
les habitans du lieu payent au Seigneur, fuivant fes titres,
pour droit de labourage, s'ils n’ont maifon dans le lieu.

2% Que les forains ne fonr pas regardés comme habi-
tans.

3°. Que le droit de labourage eft un droit mixte, per-
fonnel & réel; mais que la feule perfonne y eft foumife,
Dans la caufe du fieur Brunel bourgeois de Caftelnaudary ,
contre le fieur de Callouin Seigneur de Treville.

Le droit de labourage dit & ce Seigneur par fes habitans,
confiftoit a une redevance annuelle d’'une émine froment,
pour ceux qui labouroient leurs terres avec des beeufs , & &
une quartiere pour ceux qui ne labouroient gquavec des
chevaux ou mules,

Il prétendit que les forains bien-tenans , quoiquils n’euf-
fent aucune habitation dans la terre, & que les Beeufs dont
s fe fervoient pour cultiver les biens quils y poflédoient,
n'y fuffent pas nourris, étoient fujets a ce droit, Le fieur
Brunel attaqué avoit été relaxé par Sentence du Sénéchal
de Caftelnaudary, dont le fieur de Calloum fic appel en la
Cour. Pour fonder fon droic, i! produifit une reconnoifls
fance du 18 février 1498, ol ce droit étoit érabli, pro quo-
liber habiratore dicli loci laborame, &c. 3 & 1l éroir dit plus

Iz
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pememmmeen has , quiliber habitaror & incola didti loci laborans in eodem

1ARs

1732,

loco & territorio ejufdem, &c. 1l en remettoit une femblable
de 1603.

Le {ieur Brunel répondoit que, par ces reconnoiffances ,
les habitans avolent la faculté de mener dépaitre leurs bétes
de labourage dans les bois & péturages du SEIgneur, cé
qul montroit que ce droit de labourage n’avoit éié établr,
gu'en confidération de cette faculté de pacage que le Sei-
gneur avoit accordée aux habitans ; d'autant que, felon
Botffien de l'ufage des fiefs, chap. 67, ces fortes de rede-
vences font communément.-dues pour les pacages que le
Seigneur a concédés: d’ou l'on devoit conclure que, puif-
yue les habitans forains, dont il n’étoit pas fait “mention
dans ces titres, ne ferolent pas fondés 4 ufer de cette fa-
culté de pacage concédée aux feuls habitans, on ne devoit
pas non plus les aflujettir a payer ce droit de labourage ,
fuivant la maxime ejus eff onus cujus eft emolumentum. 11
ajoutolt que les forains n'avoient jamais payé ce droir, &
tue cela fe pratiqumt ainfl dans les autres terres des Selgneuls
qui avolent le méme droit: que cet ufage devoit étre dun
arand poids; Alos regionis femper infpiciendus , Leg. 1 m
ﬁl s ff. de infpiciend. yenr. 5 Leg. 34, ff. de reg. jur.; ce
qui eft encore décidé par Dumoulin en parcille matiere ,
tit. 1 des fiefs, §. 33, glof 2, n. 86: quenfin ¢*%étoit un
droit mixte attaché principalement a la perfonne; Faber in
cod. 5 lib. ¢, tit. 30, def 2, n. 5 In glofl, En forte que
pour y étre affujetti, il ne fuffifoit pas de pofléder des fonds
dans la terre de Treville, quil falloit encore étre du nom-
bre de ceux qui s’y étolent nommément foumis; de ceux,
en un mot, f{m pouvolent étre regardés comme habitans,
a caufe des maifons quils y ont. Sur ces Taifons le fiewr de
Callouin fut déboute de fon appel.

gz 81 ce droit efit été purement réel & attaché au fonds
vomme la cenfive & le champart, il o’y a pas de doute
que toute forte de poflefleurs ndiftinétement, foit forams,
foit hobitang, neuflent dft y étre affujettis au proratade ce
quils auroient pofiédé. , Mais, comme on veit, le dreit de
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labourage n’étoit pas de cette nature: car s'il étoit vérita- s
blement dit 4 raifon du fonds , il étoit principalement JuirieT
perfonnel & tenoit ainfi du perfonnel & du réel, & éroir 1732
mixte par conféquent: Hac jura mixta didta, quia imponuntur
perfonis , fed pro partimonio , {uivant Faber , diét. loco.

La marque diftinttive des droits purement réels affeltés
fur les fonds, d’avec les perfonnels, c’eft que les premiers
font toujours fixes & certains, & ne peuvent fouffrir ni di-
minution , ni augmentation ; au lieu que les droits perfonnels
peuvent €tre augmentés ou diminués. On trouve cette dii-
tintion dans Papon en fes Arréts, liv. 13, tit. 5, art
35 dans le Préfident Boyer , décifion 212, n. 4; & dans
Chaffanée fur la coutume de Bourgogne, tit. des Mains-
mortes, §. 18, n. 30. Or, précifément dans efpece de
ce procés, il dépendoir des poffefleurs de cultiver avec des
mules ou des chevaux; & par ce moyen ils aurcient moing
payé , gu'en cultivant avec des beeufs. Ils pouvoient méme
éreindre totalement ce droit, en ceflant de tenir beoeufs,
chevaux ou mules, en convertiffant leurs fonds en prés ou
vignes , & les cultivant & force de bras; d’ol 'on pouvoit
conclure que Je droit de labpurage n’€roit pas purement
réel, mais plus perfonnel que 1eel

Nt St Sl s Chc Sk e s S S S i G ]
ARRET LXVIIL

Lorfjue le décrété d'ajournement perfonnel a obtemu une Ore
doanance de furcis y celui qui y forme cppofition , eft recu
d demander vifion des picces @ M. le Precureur-Ginéral.

E 17 juller 1732, 1l fur jugé en Audience Tournelle,

que lorfque, fur un décret d’ajournement perfonnel,
une Partie a obtenu une Ordonnance de furcis, Yautre y
formant oppofition, eft recue & demander vifion des pieces
a M. le Procurcur-Général : plaidant Afiruc pour celul qui
avoit obtenu le furcis, Amblard pour Iantre ; Préfident M,
de Puget.
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ARRET LXIX

1° Le Chanoine réfignant ne peur pas garder la maifon ca-
noniale , quoiqw’il foit vétéran.
29 Elle doir étre mife aqux encheres.

E...... juillet 1732, il fut jugé, an rapport de M.
de Trcnquahe » que le Chanoine reéfignant ne pouvoit
pas garder la maifon canoniale , guoiquil fiit vétéran; mais
qu'elle devoit étre mife aux encheres , pour étre delivreée
au plus-offrant : dans la caufe du Chapirre de Rhodez,
contre Me. Ventroux Chanolne, qui avolr réfr
gy Cétoit Pufage du Chapitre , fuivant fes delibérations
du 25 mai 1715 & autres; & il eft de drow, que les
baux des maifons canoniales ne durent que pendant qu'on
poflede le Canonicat, & non i vie; Leprémre en fes Arréts,
pag. 50 & Go: amfi la rélignation fait vaquer la maifon
canomale ; Tournet, lettre M., chap. 16, En effet, la qua-
lité de Chanoine honoraire’ ne donne que les droits hono-
ifiques , comme d’aflifter au Cheeur, & non les droits
utiles,

e b r i-a ol o T R T — el 4 miny IA“‘* 2
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ARRET LXX

1% Quand l'aliénation des biens immeubles du pupille ou mi«
neur a éié faite dautorité de la Cour , les formalités ob-
fervées , la reftifion n'a pas beu par lfion , il ne confle
d'utie collufion formelle.

2° Le défaur deftimation , lors de la vente, n ‘eft pas un
moyen au mineur , quand d'ailleurs les formalivés ont éié
objeryées.

E ... 1732, fur partage vuidé a la premiere des
Enquétec » Rapporteur M. 'Abbé de Tourmer, Contrete-
nant M. de Cambon , au fijet de la requéte civile impétrée
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par le fieur de Lanfac , pour quuel Boubée avoir plaidé
contre le fieur Valram , il fut jugé , 1°, que,quand Valienation
des biens immeubles du pupille & du mineur a été faite
dautorité de la Cour, les formalités obfervées, le jadis
pupille ne peut étre regu i faire refcinder la vente, fous
prétexte de lefion , lorfqu’il me confle pas d'une collufion
formelle.

2°, Que le défaut d’eftimation des biens, lors de la vente,
reft pas un moyen au mineur pour fe faire reftituer : toutes
les formalités ayant d’ailleurs été obfervées. Les encheres avec
les autres formalités font fuffifantes.

3 Voyez 'Arrét du 28 mars 1732, au Journal, tom.
5, Arr. 146, pag. 228 fur parell fujer.

e e e e e T re i e o
ARRET LXXL

1% Celui qui veur faire enrégiffrer des Lettres-parentes de lé-
gitimation doit appeler les Parties intéreffées.

2°. L'oppofition au regiftre eft recue pour les Lettres-patentes
expedides fous le nom des parmulzer.r

30, La Cour , en recevant [oppofition , renyvoie les Parties
fans rien toucher au difpofitif des Lettres,

Onfieur de Vilefpaflan, ancien Confeiller au Parle-

ment , avoit eu un fils en 1700, qui fut baptifé fous
le nom d'Henri Marcel , prit le nom de Chevalier de
Vilefpaffan , follicita des lettres de légitimation, & les ob-
tint fur Pexpofé quil étoir fils naturel de M. de Vilefpaflan
& de Dame Anne d’Audert, veuve du fieur Bertrandi, Di-
refteur des vivres des armées du Roi, & que M. de Vi-
lefpaffan n’avoit pas été marié. Le regiltre en ayant été pour~
fuivi , fans que la parente de M. de Vllef‘paﬁ'lm en efit €ic
informée , 1l y eut partage qui fut décidé a la feconde des
Enquétes , en faveur du regifire.

\i

1732.
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7% RECUEIL

M. de Vilefpafin de Cabreroles , frere de M. de Vileft
paffan  pere du légitimé, forma oppoﬁtion a I'Arrér de re-
giftre, & demanda par fa Requete qu'on déclarirt n’y avoir
heu » quil file fait défenfes & Henri Marcel de prendre le
nom de Vilefpaflan, & que ce nom demeurit fupprime de
tous les ates. M. de Cabreroles fe fondoit fur le faux ex-
pofé , difant que Henri Marcel étoit adultérin , puifque M.-
de Vilefpaffan s’éroit marié le 6 novembre 1678 dans la
ville de Rome avec la Dame Cemifi de la Sabine , ce que
Boubée , plaidant pour lm, prouvoit par pieces. La Cour, par
fon Arrét du.........s. 1732, rétraéta Arrér du 15 mal
1730, & ordonna que les Parties {e pourvoirolent devers le
Roi: Préfident M. de Maniban , plaidant Durban pour
Henri Marcel , & David pour M. de Vilefpaffain pere in-
tervenant , qui prétendoit que les pieces produites par le
fieur de Cabreroles étolent ou fuppofées ou fimulées. Ainfiil
fut jugé, 1° que celui qui veut faire enrégiftrer les Lettres-
patentes quil a obtenues , doit appeler les Parties mté-
reflées.

2% Que Poppofition au regiftreeft recue pour les Lettres-
patentes expédiées fous le nom des particuliers , & la diffé-
rence de celles concernant les affaires publiques : Declara-
tion du 24 février 1673.

3% Que la Cour, en recevant cette oppofition , doit ren-
voyer les Parties fans rien toucher au dupofinf des Lettres«
patentes. Aufli la Cour ne fit aucune défenfe a Henri Marcel
de porter le nom de Vilelpaffan.

ARRET
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ARRET LXXIL

St le Prév6r duChapirre a la voix prépondérante en fair de
partage d'avis,

E Chapitre St. Sauveur de Narbonne ayant été afligné
par un particulier , s’affembla au nombre de fix perfon«
nes pour délibérer : trois furent d’avis de ne pas plaider, &
les autres , parmi lefquels éroit le Prévér, furent de lavis
contraire. La caufe portée 3 I'Audience {ur loppofition des
premiers , 1l fur décidé quiils plaideroient , parce que le
Prévot avoit Ia voix prépondérante pour former le Chapi-
tre,, & empéchoit le partage, Cet Arrét fut rendu le 31
juillet 1732, Préfident M. de Maniban ; plaidant Boubée
pour le Prévér, Lardos pour lautre partte du Chapitre.
g7 Cleft dans les cas ou la quefionne peut pas étre ré-
folue par les Statuts ou par l'ufage, que les Parlemens ont
accoutumé de faire prévalow 'avis du Preéfident : Ducaffe des
droits des chapitres, fect. 8, pag. 172 ; Me. Noyer dans
fa note fur le chapitre 14 de Charloreau , ot 1l rapporte deux
Arréts en cette matiere ; Mornac fur la Lot 39, ffi de rer, divifl

i S B S e R e S S e S S

ARRET LXXIIL

1%, Fille féduite gu: a fait deux enfans du méme n'obtient pas
des dommages , & eft mife hors de Cour , dépens compenfés ,
quoigu’elle en air demandé fur prétendus termes diffamatoires:
le pere eft condamné & une fomme pour les enfans.

2% La preuve que la fille a eu commerce avec d'autres , eff
recue.

Ugé le premier aofit 173z , au rapport de M. de La-

font-Vedelly , que la fille f&duite qui a fait deux enfans

du méme, n'a pas des dommages & intéréts & prérendre
Tome 11, K
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dans la caufe du fleur Adancour, Procureur au Parlement,
lequel avoit fait contre la fille une enquéte qui prouvoit
qu'elle n’avoit pas toujours été fage; & quoiqu'il et em-
ployé des termes diffamatoires , les Parties furent mfes hors
de Cour & de procés, dépens compenfes y fauf qu'Adancour
fut chargé des deux enfans , & condamné 2 leur payer la
fomme de zoo liv. 4 lige de fept ans.

Cet Arrét prouve encore qu'on peut étre recu & la preuve
que la fille plaignante a eu commerce avec d'autres.

a3 Fromema!, verbo Groflefle , pag. 384. Voy. Boniface,
tom, 3, pag. 6, & tom. 5, pag. 553 ; Lapeyrere , lettre
M, n. 5, pag. 2325 Perefius fur le ur. du Code de roptu
virg.

ARRET LXXIV.

Fille tenant des Ecoliers en penfion , enceinte de Pun deux
Clerc tonfuré , ne mérite pas des dommages ; mais on accorde
des alimens & lenfant jufques a I'dge de fept ans.

E 2 du méme mois, la Demoifelle Catherine Perés

de Tarbe, &gée de trente ans , ayant porté plainte
de groflefle contre le fieur Douin, fils du Juge de Samt-
Beat , Clerc tonfuré agé de vingt ans , penfionnaire
chez elle avec d'autres en qualite d’Ecolier , f fur jugé
qwelle ne méritoit pas des dommages, parce que temant des
Ecoliers en penfion, elle devoit f& regarder comme leur mere..
L’Arrét, en mettant Douin hors de Cour & de procés 3 le
condamna néanmoins & Go liv. envers Uenfant par année ,,
jufques & Pige de fept ans, & aux dépens, fur ce qu’il avort
dénté une promefle avéréde qu'il avoir faite & cette fille, &
qu'il Pavoit maltraitée dans fes écrits & requéte.
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ARRET LXXV

Alitnarions faites par le pere adminifirateur des biens dotaux,
caffées o guozque le prix de Uune ait éré employé au paie-
ment des créanciers , & celui de Pautre & Uapprentiffage d'un
des légitimaires,

E 20 aolit 1732, au rapport de M. I'Abbe Baftide ,
dans la caufe du fieur Laglaire, contre la Dlle. Sali-
gnac, veuve de Me, Taer1, Procureur au Parlement, deux
contrats d'aliénation des biens dotaux, faits par le fieur La-
glaire pere , légitime adminiftrateur des biens maternels de
fon fils , furent caflés , quoique le prix du premier edt été
employé au palement des créanciers, & que le prix du fe-
cond elt fervi au paiement de lapprentiffage d'un des en-
fans , légitimaire fur les biens de fa mere, aliénés,
¢ L’Obfervateur de Catelan , liv. 4, chap. 22 , rapporte
un Arrét femblable.

ARRET LXXVL

S gttt

1% Le décimateur qui n’a pris la dime d'un temps immémorial
qui’d la quote onge des terres fujettes au champart , & d la
méme quote , ne peut pas augmenter la dime au pré-
judice du champart.

2% Il peut y avoir deux quotes de dime dans une méme Fas
roiffe , lune fur les terres fujettes au champart , & laurre
fur celles qui ne font pas fujeires au champart , celles-id
au onge, & celles-cf au dix.

L fur jugé, au mois daofit 1732, que le décimateur qui
n’a pris, de tems immémorial , qu'd la quote onze Ia

dime des terres fujettes au champart , & a la méme quote,
Kz
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ne peut pas augmenter la dime au préjudice du cham-
part,

2°. Quil peut y avoir deux quotes de dime dans une
méme Paroiffe , 'une fur les terres fujettes au champart,
& lautre fur les terres qui n'y font pas fujettes, celles-1a
au onze , & celles - ct an dix. Cet Arrét fur rendu au rap-
port de M, de Mariotte , dans la caufe du fieur Louis
Roger , Seigneur de Soulages, contre Me. Jean - Francois
Cammas, Curé dudit lieu, & le Syndic de la Commu-
nauté.

g Ity a un pareil Arrét du 6 feptembre 1675 dans les
Mémoires de M. de Ferrand, Confeiller au Parlement , arr.
110, entre M, de Pavillon, Evéque d’Aleth , & les habix
tans de Nebias, en la premiere des Enquétes , au rapportde
M. de Gach.

i iy s S
ARRET LXXVIL

Donation faite de tous les biens , fous la réferve de lufu=
frui & par la mere & fa fille quatre ans aprés le contras
de mariage , fans la préfence & le confentemenr du pere
eft bonne & valable , quoigu’elle fe fiir conflituée rous fes
biens.

LE 4 feptembre 1732 , ilfut jugé , au rapport de M,
Azemard , qu’une donation entre-vifs de tousles biens,
fous la réferve de Pufufruit, faite par la mere i fa fille
quatre ans aprés le contrat de mariage de ladite fille ,- fans
la préfence & le confentement du pere, €toit bonune & va-
lablz , quoiquelle fe fiit conflituée tous fes biens.

@ Catelan , liv. 4, chap, 4; Furgole dans fa queft 24
des donations.
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ARRET LXXVIIL

Quoique Uan du retrait coure du jour du contrat de wvente,
il faut néanmoins que le retrayant en air eu connoiffance

ou ait pu layoir , ou par la poffeffion de Uachereur , ou
autrement.

E 4 feptembre 1732 , au rapport de M. d’Affezat , il

fut jugé que , quoique l'an & ]our du retrait coure du
jour du contrat de vente, il faut néanmoins que le retrayant
puifle en avoir eu connoiffance , ou par la poffeflion réelle
& altuelle de Pacheteur, ou autrement.

&3 Catelan, liv. 3, chap., 12, Il paroiffoit dans I'efpece
de 'Arrét, que le retrayant n'avoit paseu connoiflance , parce
que c'étoit lui, & celui dont il avoit droit & caufe , qui
avolent toujours joul a titre d’anthicrefe de la piece vendue,
nonobftant la vente,

ARRET LXXIX

Injures d une fille & & lamere , fuivies d'un fouffler & celle-1d,
punies d'une abflention d'un an , dune réparation, de 400 1
de dommages & intéréts , & des dépens.

E. Manoel, Avocat de la ville de Nifmes, ayant in-

jurie les Dilles, Champel & Marte Guillaumet mere &
fille , & ayant donné un foufflet A cette derniere , avolr ¢té
condamné par Sentence définitive du Sénéchal de Nifmes,
aprés la procédure extraordinaire, & une abftention de trois
mois de la Ville, en 5o00 liv. de dommages & intéréts en-
vers la fille, 100 liv. envers Ia mere , & i déclarer pardevant
Commiflaire, en préfence de fix perfonnes au choix de la

SEPTEMBRE
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Dlle. Champel, quil tenoit la mere & la fille pour gens
de bien & d’honneur , avec dépens. Sur les appels refpec-
tifs , il intervint Arrét au mois de feptembre 1732 , qui ré-
formant la Sentence du 30 avril, condamna ledit M. Ma-
noel en 4oo liv. de dommages & intéréts, & une abitention
d’'un an, ala réparation & aux dépens, au rapport de M.

de Vic.

ARRET LXXX

Le propridaire d’un moulin @ eau n'eft pas renu du fair du
Melinier locataire.

Ugé i la Chambre Souverainele 23 feptembre 173z, que le
propriétaire d'un moulin 2 eau ne peut étre tenu du fait
du Mefinier locataire.

Le fieur Serres Bourgeois de Touloufe faifoit tranfporter
200 fetiers de bled par la riviere de Garonne : le Patron
¢tant prés du moulin appartenant & M. Azemar Tréforier de
France , appela le Mefinier fermier dudit moulin, pour le mettre
au large & donmer paffage au bateau : le Mednier retira le
moulin ; mais n'ayant pas la force de le retenir, il le laiffa
aller , &. le bateau fut mis en pieces. Le fieur Serres demanda ,
contre le Metinier , Peftimation , au dire d’Experts, des dom-
mages 2 lul caufes par le naufrage , fe réfervant, en cas d’in-
{olvabilité du Mednier , fon aftion conue M. Azemar.
Le Patron , de fon cbté, demanda leftimation du bateau. Le
Metinier fe défendant contre tous les deux, prétendit que le
naufrage ¢toit arrivé par la faute du Parron: celui-ci foutint,
au contraire , que c'éroit par celle du Mednier qui n’avoilt
pas eu aflez de force pour retenir le moulin, & fe fonda fur
la Loi 8, ff ad Leg. aquil. fi propter infirmitatem impetum
fuflinere non poruerit infirmitas culpe adnumeretur, Il y eut
interlocutoire ordomné ; & fur les Enquétes rapportées , Juge-
ment défigitif qui condamna le Mednier, envers le fieur Serres
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& le Patron, au paiement du grain perdu & du bateau , au e
dire d’Experts , fans rien prononcer fur la réfervation. Le Sepremzas
Melnier fut infolvable. Alors le fieur Serres fit affigner le 1732
fieur Azemar, en conféquence de la réfervation par lui faite ,
prétendant que le propriétaire étoit tenu , fuivant le droit ,
non-feulement du faic de fes domeftiques , mais encore de
ceux quil prépofoit & des lieux publics.

Le fieur Azemar lui oppofa des fins de non-recevoir ,
foit fur ce que la réfervation par lui faite éroit inutile ,
dés que PArrér éroit définitif fans réfervation , foir parce
que les loix alléguées éroient étrangeres i l'efpece , ne s’a»
giffant pas d’un domeflique ni d’un prépofé, mais du fait
d'un locataire duquel le propriétaire n’eft pastenu: ce qui fug
ainfi jugé , Préfident M. de Maniban , plaidant Boubée pour le
fieur Serres, Daurier pour le fieur Azemar, dépens compens
{és , le folvenda de I’Arrét payable par la Partie de Boubée.

R S S e T o S e e s T S et el
ARRET LXXXIL

1°. Le Préwe affigné en garantie par celui qui avoit répondit
pour lui , peut oppofer fon déclinatoire y & 1l a di étre renvoyé

a lOffcial.

Le Marchand auquel il avoit remis de vieilles efpeces en
garde s pour fa fireté , qui les a changées en nouvelles , eft
préfumé s'en frre fervi , & fur jugé comptable des intérdts
du jour du change fair & la monnote.

E fieur Delpeyfles de la Plane, Chanoine du Chapitre

de Saint-Gilles , avoit réfigné, metu mortis , fon Cano-
nicat au fils du fieur Miegeville , Marchand de Touloufe :
étant malade il remit 2 cehii-ci G625 liv. de vieilles efpeces
en dépbt. Miegeville répondit pour lut au fieur Boute Apo-
thicaire & Soulier Chirurgien : il fur par eux afligné en
paiement devant le Viguier, & il afligna & fon tour I'Abbé
de la Plane en garantie : ¢e dernier oppofa des fins de nons
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emsmsamemnst rocéder, & demanda le renvoi: il en fut démis. Appel au
Octosre Sénéchal quile débouta de fon déchinatoire , & fans avoir

out les Gens du Roi, le Prefidial Ie condamna 2 la garantie
en faveur de Miegeville condamné envers Boute & Soulier.
Appel au Parlement de la part des deux Parties condam-
nees. L’Abbé de la Plane y demanda la caffation du Juge-
ment Préfidial & fon renvoi; mais fur I’évocation demandée
par Boute & Soulier & laquelle il confentit, il conclut 2 la
reftitution de fon dépdt avec les intéréts , artendu que
Miegeville avoit changé les vieilles efpeces. Arrér le......
du mois de feptembre 1732, qui, évoquant , condamna le fieur
Abbé de la Plane 2 payer aux fieurs Boute & Soulier la fomme
de 151 liv. , ft mieux n’aimoit & dire dExpelts , & aux
dépens envers eux ; condamna Miegeville a reflituer le dépbt
avec les intéréts , dédulion faite de la fomme de 151 liv.
due & Boute & Soulier , & de celle de 141 liv. a Lt due,
avec depens envers I'Abbé de la Plane , autres que ceux
envers Boute & Soulier. Ilfut jugé par-l1a, 1° que Miegeville
avoit mal affi igné Abbé de la Plane devant le Viguier ,
au lieu de lavoir affigné & I'Oflicial ; 2° que Miegeville
ayant changé les vieilles efpeces en nouvelles, étoit préfumé
sen ére fervi, & par conféquent , étoit comptable des
intéréts, , du jour du change fait & la monnoie. Préfi-
dent M. de Maniban ; plaidant Daurier pour I'Abbé de
Iz Plane, Boubée pour Boute & Soulier , Duroux Procureur
pour Miegeville.

ARRET LXXXIL

On peut emprifonner o un jour ferié pour le Parlement.

E 27 oftobre 1732 , il fut jugé & PAudience de Ia
Grand’Chambre , Préfident M. de Maniban , qu’on pou-
voit emprifonner , un jout ferié pour le Parlement ; dans

Ia caufe des fiewrs Dureux, qui en vertu d’'un appointement
de
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de la Bourfe, confirmé par Arrét de forclufion obtenu i leur
Requére , avolent fair emprifonner le fieur Sage, Marchand
de Montauban , le 6 aoiit, jour de la Transfiguration, férié,
Defirat plaldmt pour les ﬁeurs Dureux , & Latournerie pour
Sage , qui avoilt pris un moyen de caffation de I'emprifon-
nement , fur ce quil avoit été faic ledit jour.

€3 L'Arrér eut pour motif la Déclaration donnée le 28
avnil 1681 , pour le reffort du Parlement de Touloufe , qu'on
Iit au Recueil judiciaire tom. 1, pag. 17 ;laquelle n'excepte
yue les exécutions qui ferolent faites les jours des fites
commandées par I'Eglife , & déclare bonnes & valables celles
faites les jours fériés audit Parlement.

ARRET LXXXIIL

Le pere ufufruitier des biens de fon fils , eft reﬁ:on]&ble perfons
nellement des dépens expofés contre lui , quoigi’en qualité de
pere & légitime adminiftraceur,

E premier décembre 1732 , il fut jugé en Audience de

la Grand’Chambre , Préfident M. de Manjban, que le
pere ufufruitier des hiens de fon fils eft refponfable perfon-
nellement des dépens expofés contre lui , quoiqu’en qualité
de pere & légitime admimiftrateur : dans la caufe du fieur
PDelfol , contre fieur Antoine Pages, Bourgeois de Lufignan-
Lévéque , pere de Jofeph Pages héritier de Marguerite
Salabert débitrice du fieur Delfol ; plaidant Boubée pour
ledit Antoine Pages , Amblard pour Delfol.

Celui-ci fe prétendant créancier de 3zo liv., de Frangoife
Pugniere , forma inftance contre Marguerite Salabert fa fille
& fon héritiere , devant le Chitelain de Pezenas. Margue-
rite attaqua Dobligation par lettres , fur lefquelles il fur
fait claufion : elle décéda, Delfol reprit U'inftance avec Antoine
Pages, comme pere & légitime adminiftrateur : le Chatelain,
par fa Sentence, condamna ce dernier au paiement, relativement
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avx libelles donnés de part & d'autre. Il fut appelant au
Sénéchal de Beziers : Delfol appela de méme par rapport
aux Intérérs ; & demanda que Pages, enla qualité qu'al pro-
cédoit , fiit condamné au capital & interéts. Le Préfidial le
condamna au fecond chef de PEdit en la qualité quiil pro-
cédoit. Appel de fa part en la Cour, fous la qualité de pere
& légitime adminiftrateur. Arrét du 5 feptembre 1730, qui
Pen débouta & le condamna de méme, en la qualité qu'il
procédoit , au paiement du principal & ntéréts.

Dans cet état, Antoine Pages impétra des Lettres, pour
demander qu'il fiit fait inhibitions au fieur Delfol de rien
faire ni attenter f{ur fa perfonne , m fur fes biens , fauf &
lui dagir contre fon fils héritier de Marguerite Salabert,
débitrice , demeurant fa déclaration comme il fe départoit,
en tant que de befoin , de lufafruit de cette fucceffion
appartenante & fon fils , & demeurant encore fon confen-
tement & ce que le fils plaidit a fon nom,

Il fondoir fes Lettres {ur ce qu’il n’avoit agi que comme
pere & légitime adminiftrateur , & que n'ayant été con-
damné par les Sentences & VArrér , qu'en certe qualité >
les depens ne lui ctoient pas perfonnels par la chofe jugée.
11 difoit que ces mots, en la qualité que procéde , ne pou-
volent fignifier autre chofe , & que c’éroit conforme i la dif~
pofition du droic dans la Lei 1, au cede , quando ex fadt. wror..
vel curar, min. agere vel conven. poff. , & dansla Loi 26, cod.
de aa’mmzﬁ tutor. 11 ajoutoit que ce m'étoit pas lui qui avoit
commencé le procés , lequel avoit été conclu avec Marguerite
Salabert , & qu’il n’avoit fait que fuivre la voie qui luiavoit
&té tracée.

Amblard pour Delfol , répondoit qu'Antoine Pages avoit
Pufufruic des biens de Francoife Pugniere debitrice , & de
Marguerite Salabert fa fille, dont fon fils avoit hérité ; qu’ainfi,,
prenant les fruits , il devoit les employer pour les affaires
du pupille , & que par cetre raifon on pouvoit agir contre
Ini, & non contre fon fils. L’Arrét démit Pages pere de fes.
Lettres , avec depens.

3 A cette décifion fe réfere la difpofition de la Lok
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derniere cod. de bonis qua Lberis, §. ubi autem 33 Godefroy
hiclitt. E 5 Defjrq}/ﬂ?:stom 1, pag. 470, col. 2z , & pag. 555 »
n. 11. Il y avoit méme cette circonftance que la dette érant
certaine & inconteftable , le pere avoit eu tort de plaider: &
déja par un Arrét précédent du 15 feptembre 1732, la
Cour renvoyant les requétes en Jugement, aveit ordonné
la remife & vente des effets faifis 2 Pages pere , pour les
épices du Jugement Préfidial.

ARRET LXXXIV

Le prévenu décréré ne peur érre oui en aucun cas , qu'il ne foit
remis en éat.

L E g janvier 1733 , en Audience Tournelle , Préfident
M. de Puget , 1l fut jugé que le prévenu décrété ne
pouvoit étre oui en aucun cas , qu’il ne flit remis en état.

grs Pareil Arrét fur rendu le 30 dudit mois, dans la caufe
du fieur Lamalatie Subftirur de M. le Procureur-Geénéral , qui
demandoit par Boubée un congé contre un Greflier prévenu
d’un crime de faux , lequel défendu par Granier, s’y oppo-
foit fur ce qu’il avoit ohtenu une Ordonnance d’élargiffe-
ment. Il affiftoit fon Avocar i la barre , ce qui, difoir-il,
faifoit le méme effet que s'il étoit en état ; mais Boubée fit
voir que ce prévenu ayant donné Requéte le 20 aofit 1732,
par laquelle 1l demandoit Pévocation & fon relaxe , il devoit
s'étre remis, le procés étant enétat d’étre jugé. L’Arrét ordonna
gu’il feroit tout préfentement traduit dans les prifons.
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ARRET LXXXYV.

1%, Le mineur eft fijet & des dommages & intéréts pour Uinexteution
du contrar de fiancailles.
7 o . ’
2°, I eft dans ce cas eondamné aux entiers dépens..

E 19 janvier 1733, en Audience dela Grand’Chambxe,

it fur jugé, 1° quele mineur dtoit fujet 4 des dommages
& intéréts pour Uinexécution du contrat de fiangailles : 2° qu'il
doit étre condamné aux entiers dépens , dés qu’il y a condum-
nation 4 quelques dommages & intéréts : daus la caufe du fieur
Bruguiere Avocat du lieu de Nau, que le Sénéchal de Tou-
loufe avoit condamné & Goo hv. & a la moitié des dépens;
& de Perrete Malaygue , fille & Mafaygue Me, Sellier , 3
Inquelle Ia Cour adjugea la méme fomme avec tous les dépens,
réformant pour ce chef ; plaidant Boubée pour Malaygue ,
& Granier pour Bruguiere; Préfident M. de Maniban.

@& Carelan, liv. 4, chap. 69; Leg. 5, cod. de fponfal.
& arrhis, Aux termes de ce texte , la fille mineure y eft
également tenue 5 les Arréts 'ont ainfi jugé. En 1704, Pré-
lident M. de Monbrun, la Dile. Ribaute fut condamnée en
1800 liv. de dommages , Lacroix plaldant pour elle, &
Montaudier pour le fieur Duos, Procureur du Roi de Pa-
miers. Le 30 juillet 1722, Préfident M. de Nupces, plai-
dant Montaudier , Paris & Boubée, le fieur de Monfort
obtint 1200 liv. de dommages.

Voyez Bardet , tom. 2, liv. 8, chap. 24; Brodeau fur
Louer , lett. M, fom, 2z4; Leprétre, cent. 1, chap. 68.
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ARRET LXXXVLIL

En injures & informations de Pariies différentes, contre la
méme perfonne, les procédures doivenr éire jointes, pour ne
rendre qu’une méme Senrence.

Ugé le 23 ]anwer 1733, Audience Tournelle , Préfident

M. de Pujer, qu'en fair dm)ures & en informartions de
Parties chfférentes, contre la méme perfonne, les procédures
doivent étre jointes, & quil ne doit pas étre rendu deux
Sentences , toutes les fois qu'il 'agit des fairs arrivés dans
une méme aftion, quoique les injures & les perfonnes folent
différentes ; entre le fieur Guibert, le fieur Berne & les
Dlles. Mauri mere & fille. Le Juge de Réalmont avoit
rendu deux Sentences, 'une fur la plainte de Berne, l'autre
fur celle des Dlles. Mauwri; & par toutes les deux Gumbert
avoit été condamné a une réparation publigue, en 3o liv.
de dommages & aux dépens. Sur fon appel en la Cour,
i1l demanda la jonétion des deux inftances, & PArrét Por-
donna ; plaidant Boubée pour Guibert, Sol pour Berne &
les Dlles. Mauri.

R e S R B i
ARRET LXXXVIL

Créancier tenu de jurer que la fomme contenue au biller qu'it
demande , eft toute capital , & qulil nly a pas dintérés
1ncorporé.

Es intéréts du prét A jour , ne font dus que depuis Ja
demande judiciaire , malgré la convention ou foumiflion
de les payer : Dolive liv. 4, ch. 20; Laroche, liv. 6, ch. 54,
Arr, 75 Cambolas, liv. 1, ch. 37. Sur ce principe, il fut.

AR TSR TRN
Janvien

1733
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jugé en Grand’Chambre , le 30 janvier 1733, que le créans
cler Jureroit que la fomme contenue au billet éroit toute
en capital , & qu'il n'y avoit point d’intéréts incorpores,
comme le débiteur le  foutenoit: dans la caufe du fieur
Dandreau de St. Loup de Touloufe, contre les Peres Carmes
de la méme Ville. Cette décifion préjuge que le débiteur
doit étre chargé de pareils interéts.

ARRET LXXXVIIL

1°. Concorde pro boto pacis , fous penfion homologuée en
Cour de Rome, eft fans abus, quoiqu’on n'elt pas fervi
quinge ans le Pricuré-Cure.

2°, Il n’eft pas befoin de brever dérogaroire.

E 12 février 1733 5 en Grand’Chambre , Préfident M.
de Maniban, i fur jugé que la concorde pro bono
pacis , homologuée en Cour de Rome fous penfion, étoit
fans abus, & qu'il n'éroit pas néceffaire d'avoir un brevet
dérogatoire', quoiqu’on n’eiit pas fervi pendant quinze an-
nées le Prieuré Core fur lequel la penfion étoit rés
{ervée,
Me. Buiffon, Prieur-Curé de Roqueferviere , avoit réfigné
A Me. Dufort Loahal: il demanda le regrés. Procés: Me.
Buiffon réfigna fon droit 3 Me. Reynal; Me. Dufort Lahal
céda le fien & Me, Plagnol Le procés inflruit & diftribué
a M. Dumas, Me. Reynal céda fon droit a Me. Plagnol,
fous une penfion -par concorde homologuée en Cour de
Rome. Me.. Plagnol refufa de la payer, & y fut condamné
devant le Généchal : appel fimple de fa part, & enfuite
comme dabus. Me. Aftruc plaxdant pour lui , prit fon
moyen d’abus’ contre l’\homologation , de ce gue Me. Reynal
wavoir pas fervi quinze ans, conformément & 1'Ordonnance
de 1671 & a la Déclaration de 1673; & cn outre, de ce
guwérant Prébendé de S, Etienne , il navoit pas exprimé cette
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gualité au Pape’, mais avoit dit fimplement Presbiter, contre wemrmrmea
la Déclaration de 1681, FEVHIER
Lardos, pour Reynal, répondit que I'Edit de 1671 & 1733
Ia Déclaration de 1673 n'avoient pas entendu abroger
Pufage des penfions pro beno pacis, & que leurs difpoli-
tions ne regardolent que”les penfions au-deld du tiers,
érablies fur réfignation ; parce que {i cela éroir , on ne
pourroit jamais pafler concorde fur procés : ce qui étoit
cependant trés-licite , fiuvant les Canons. L’Arrét déclara,
en conféquence , n’y avolr pas abus, fur les conclufions de
M. I’'Avocat-Général Sager.
gy Celt ce qui réfulte de I'Arrét du Confell du 23
juin 1666, rendu pour le Diocefe d’Aleth, rapporté par
Piales, tom. 5 des collations, pag. 479 : Arret qui a fervi
de modele a PEdit du mois de juin 1671. La premiere
partie de cet Edit, qui regle la durée du fervice, ne re-
garde que les penfions fur réfignation, & non celles fur
concorde pro bono pacis, quand il n’y a pas de collufion.
On lit un pareil Arrét dans le nouveau Diftionnaire des
Arréts , tom. 1, pag. 8or.

ARRET LXXXIX

P o o * o

1°. Avis arbitral n'eft pas fujer & péremprion.
2° Les pourfuites faites en conféquence, font attentoires,
érant faites devanr linférieur.

E 27 février 1733, de relevée, Préfident M. Dalpe ,
plaidant Defiratr pour le fieur Caflagnes , Boubée pour le
fieur Caftera, & Monter pour Paul Caftera intervenant , il fut
jugé, 1° qu'un avis arbitral n’étoir pas fujet a péremption.
2% Que la Partie de Defirat n’aveit pas pu, en confé-
quence , faire des pourfuites devant le Juge de Miramond.
I’Arrét déclara y avolr attentat, & autorifz la Sentence
arbitrale , dépens compenfes.
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Le motif fut que la Sentence arbitrale n’a aucune force,
FEVRIER quelle ne {oit autorifée par la Cour. Cleflt julques alors un

1733, fimple alle informe, dont on peut appeler pendant 3o ans,
& dont Ia Cour peut feule connoftre.

ARRET XC

Le fecond mari de la mere créanciere y par la cléture de fon
compte y ne peut pas étre recu pour caution.

E....... février 1733, &8 UAudience de la Grand-

Chambre, il fut jugé que le fecond mari de la mere
créanciere , par la cléture de fon compte , ne peut pas étre
regu pour caution.

La Dlle, Sales, ayant admunifiré pour fa fille, fe re-
maria avec le fiewr Marques, fans avoir rendu compte. Sa
fille majeure le demande. Sentence arbitrale qui déclare la
mere créanciere de 1400 liv. : appel par la fille; Ia mere
demande ['exécution provifoire: Arrét fur foit-montré qui
Pordonne, en donnant caution: elle donna le fieur Marques
fon mart; la fille demanda la caflation de ce bhail, & PAr-
rét le cafla, fauf 4 la Partie de Boubée d’en donnmer une
autre , bonne & fuffifante.

Le motif fur que le fieur Marques étoit lui-méme obligé
comme fa femme , fi fur le fond & vuider, la fille f& trou-
voit créanciere.

ARRET
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ARRET XCL

La refcifion d'un contrat de vente ne peut érre demandée en
la Cour , en vertu dune Sentence arbitrale , en laguelle
Uacheteur m'éroit pas compris 5 quoique le contrar d'achat
ait donné lieu a@ la Sentence arbitrale paflée entre le yena
deur & fon fermier expulfé par lacquéreur.

E 14 mars 1733 , Préfident M. de Maniban , il fut

jugé que la refcifion d’un contrat de vente ne pou-
voit étre demandée en la Cour , en vertu d’une Sentence
arbitrale en laquelle l'acheteur n’étoit pas compris , quoi-
que le contrat d’achat ett donné lieu & la Sentence arki-
trale paffée entre le vendeur & fon fermier expulfé par
I'acquéreur. Boubée plaidoit pour M. de Malaret , Confeiller
en la Cour, acheteur de la terre de Fontboifard , & Aftruc
pour M. de Fonthoifard , appelant de la Sentence arbitrale
rendue avec le fieur Foreft fon fermier , a rafon de fes
dommages & intéréts. Les inftances furent féparées , & M.
de Malaret renvoyé au Sénéchal , fur la demande en
refcifion.

ARRET XCIL

Fils de famille qui a prété 5 peut demander la fomme préiée
érant fils de famille , fans éire autorifé par fon pere.

E 17 avril 1733, de relevée, Préfident M. Dafpe, il

fut jugé que le fils de famille non- emanc1pe » quiavoit

prété , pouvoit demander la fomme prétee , fans avoir be-

foin d’érre autorifé par fon pere : en faveur du fleur Lami,

contre Me. Fromental , Procureur du Roi du Puy, auquel
Tome IL M
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womemowemrs 1| avoit prété une fomme de 4oo liv. fur fon biilet & or-
“Avrit dre. Plaidant Boubée pour Lami, Daurier pour Me. Fro-

1733

mental,

ARRET XCIIL

Le payement des lods fait au Fermier des droits feigneuriaux ,
exclur le Seigneur du retrair ou prélation.

E 18 avril 1733 , 1 fut jugé que le paiement des
lods , fait au Fermier des droits f{eigneuriaux , exclut
le Seigneur de la demande en retrait ou prélation : au
rapport de M. du Pujol , dans le procés de la Forgue,
contre le fieur Geofroy de Vlfmch Préfident au Bureau des
Finances ’Auch , Seigneur de Pumetous
g7 Cet Arrét s’adapte a celur de M. de Carelan , live
3, chap. o0 , pag. 471 , & eft conforme i la décifion de
Charondas fur la coutume de Paris, art, 21, & de Ferriere
fur la queft, 477 de Guypape en fa nouvelle addition fur
la fin. Le droit de prélation cefle lorfque le Seigneur n'a
pas dénoncé aun Fermier defdits droits , quil veut retraire
ou ufer de prélation , avant qu'il ait regu les lods 5 ce quil
n'avoit pas fans doute fait au cas de cet Arrét , qui con-
tredit bien formellement l'avis de M. de Boutaric en fes
Droits feigneuriaux , & de fon Annotateur , pag. 219 & 221.
En eifer, il eft vrai de dire que c’eft comme fi le Seigneur
recevoit lui-méme le paiement, puifgwil le trouve dans le
prix de la ferme quil regoit du Fermier , pour les droits
felgneuriaux & percevoir,
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ARRET XCI1V.

Le Défiffant eft toujours condamné aux dépens , quoique les
Parties forent proches parens.

E 20 avril 1733, il fut jugé que le Défiftant eft tou-

jours condamné aux dépens jufgues au jour du défifte-
ment , quoique les Parties plaidantes foient proches parens:
dans la caufe de M. de Carbon , Confeiller en la Cour , &
de Me. Vatas Avocat, fon oncle. M. de Carbon défiitant,
fut condamné aux trois quarts des dépens , Préfident M. de
Maniban , plaidant Baftard pour M. de Carbon, Aftruc pour
Me. Vatas.

ARRET**XCV.

La mere qui y aydnt fait nommer un tuteur , fans appeler le
Procureur du Roi 4 fe remarie enfuite avec ce tuteur auguel
elle a rendu compte , eft indigne de la fucceffion de for
fils décédé , & déchue de fes avantages.

E....... mal 1733 , il fut jugé que la mere qui fe

remarie avec un tuteur qu'elle a fait nommer , fans
appeler le Procureur du Ro1, & auquel elle arendu compte,
fe rend indigne de la fucceflion de fon fils décéde , & en
eft déclarée déchue , de méme que de fes avantages : dans
la caufe de la Dlle. Droxt qui s’toit remariee avec le fieur
Pafchalis , auquel elle avoit rendu compte aprés lavoir fait
nommer tuteur , fans avoir appelé le Procureur du Roi
du Siege de Beaucaire. Le fieur Droir oncle de lenfant dé-
cédé, en obtint la fucceflion,

Mz

AVRIL
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T e e e e S i
ARRET XCVL

Le Religicux peut porter plainte en action dinjures.

E 17 juin 1733 , Audience Tournelle , Préfident M.
de Puger , il fut jugé qu’un Religieux avoit pu porter
plainte en altion d’injures.

Le Pere Joubar Religieux Minime de la Province du
Dauphiné , ayant été en marché, a Touloufe , d’un cheval,
avec le fieur de Roche de la Ville du Puy , & ayant” pro-
mis de le prendre dans huit jours , fut, pour n’en avoir plus
voulu , menacé de coups de biton , & grievement infulte
par ledit Roche. Plainte aux Capirouls : décret au corps
contre le fieur de Roche. Celui-ci donna requéte en relaxe
& caffation du décret , fur le fondement que ce Religieux
étant mort au monde , ne pouvolt efter en Jugement , &
fut relaxé avec dépens. Le Syndic de la Province des Mi-
nimes du Dauphiné en releva appel , & foutint que la
maxime alleguee ne pouvoit avolr heu que pour le droit
civil , c'eft-a-dire , pour toutes autres altions que celle d'ine
jures qui éroit du droit des gens , & conféquemment per-
mife a tout le monde; qu'il en étoit du Religieux , comme
du fils de famille , qui, quoiqu’en puiffance de pere, pou-
voit agir lui-méme par aftion d'injures , fi fon pere étoit
abfent , ou §'il n'avoit pas fondé Procurenr: Leg. 17, ff,
de injur. Sur quoi la Cour, mettant Pappellation & ce dont
avolt été appelé au néant , condamna le fieur de Roche
en deux cens livres pour tous dépens, dommages & intéréts
envers le Pere Joubar.

L2
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ARRET CXVIL
Procédure du Juge , hors de fon territoire , caffée.

E 20 juin 1733, la procédure faite .par Me. Poujol

Avocat de Nifmes & Doyen de I'Ordre , fut cailée
avec dépens, pour avoir été par lul faite en qualité de
Juge , hors de fon territoire : au rapport de M. Donjat,
Chambre Tournelle , dans Paffaire de Vignaud & de Ger-
vals , mis en prévention par la Dame de Faucher.

ARRET XCVIIL

Oppofition envers un Jugemenr du Chdtelet de Paris , qui avoit
entériné des letires de bénéfice d'inventaire aprés l'an , ne
fut pas admife interim , en déclaranr n'y avoir lieu de join-
dre, & cependant furcis , jufgques & ce que Pappel de cette
Sentence feroit vuidé au Parlement de Paris.

E 22 juin 1733, il fur jugé i I'Audience de la Grand-
L Chambre , Préfident M. de Maniban, qu’on ne devoit
pas recevolr I'oppefition formée en la Cour par la Dame
de St. Projer , envers le Jugement du Chitelet de Paris,
obtenn par le Marquis de Cars fon frere , lequel Jugement
avoit entériné des lettres de hénéfice d'inventaire apres lan.
L’Arrét décida n'y avoir lieu de joindre fa requéte , & ce-
pendant furcis au Jugement du procés , julques 3 ce que
lappel de cette Sentence feroir vuidé au Parlement de Pa-

: plaidant Baftard pour le fieur de Cars , & Boubée
pour ladite Dame , quil foutenoit étre dans la difpolition
de Part. 25 du titre des requétes civiles. Il fe fondoit fur
un Arrét rendu au mois d'aolit 1732, apres deux partages

Juin

1733-
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wowmeenme portés de la Grand’Chambre 2 la premiere , & de la pre-

JUuin

1733.

miere 4 la feconde des Enquétes , an rapport de M. de
Baftard , Compartiteur M. de Chalver. L’Arrét cité par Bou-
hée avoit jugé qu'on pouvoit attaquer par oppofition en a
Cour , un Arrét du Parlement de Grenoble produit dans le
proceés qui y étolt pendant.

gxd Voyez Boutaric fur les art. 25 & 26 du tit. 35 des
requétes civiles ; PArrét du 9 juillet 1698 au Journal des
Audiences , tom. 4, pag. 759 ; Alte 186 de Notoriété du
Parlement de Provence, pag. 236.

ARRET XCIX

Préfidial n'eft pas compétant pour connoftre d’une penfion via-
gere de Go liv. léguée , & dune aélion de folidarité 4 ce
fujer entre deux cohéritiers.

E 25 juin 1733, Préfident M. de Mamban, it fut jugé

que le Préfidial n’éroit pas compétant pour connoitre
d’une pqnﬁon viagere de 6o liv. léguée , & dune altion
de folidarité & ce fujer , entre deux cohelmers ; plaidant
Amblard pour l'nn d’eux affigné pour le tout , & David
pour le légataire. Le Jugement préfidial fut caflé.
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ARRET C

1° En fait de dommages caufés par les befliaux 5 c'eft celui
a gqui les befliaux appartiennent , qui doir les payer , qu’il
foir métayer ou fermuer.

2°. Les Arréts de Réglemens de 1703 , 1716 & 1720 , qui
veulent gque les dommages foient conflatés par une vérifica-
tion , nexcluent pas la preuve réfultante des témoins des
informarions.

3°. Dans ce cas le Juge condamne & guelque modigue fomme.

E premier juillet 1733 , Préfident M. de Puget, en Tour-

nelle , il fur jugé , 1° quen fait de dommages caufés
par les beftiaux , c’eft & celui a qui les beftiaux appartien-
nent de les payer , quil foit métayer ou fermier , tit. ffl f§
guadrupes pauperiem.

2°. Que les Anéts de Réglement rendus en 1703, 1716
& 1720, qui veulent que les dommages folent conftatés par
une vérification , n’ont pas entendu exclure la preuve ré-
fultante des informations contre celui qui a caufé le dom-
mage.

3% Que dans-ce cas le Juge peut condamner & quelque
modique fomme. Cet Arrét fut rendu dans la caufe d’entre
le fieur Stadieu , Notaire de Réalmont , plaignant , & le fieur
Bleignac du lieu de Viterbe : Boubée plaidant pour Stadieu,
cita a ce fujet deux Arrérs, l'un de la Grand’Chambre dans
la caufe de Pontet , plaidant Aftruc & David ; J'autre en
Tournelle , pour la Dame de Ponfan, contre quelques ha-
bitans de Muret, qui avoient fait dépaitre leurs beftiaux dans
fes prés, & que, {ur les informations , le Juge avoit condamnés
en 10 liv. : Jugement confirmé fur 'appel , quoiqu'il i’y edt
point de vérification.

@ Vide Lapeyrere , pag. 96 , verb. Dommages & In-

1eréts.,

JU]LLET
1733-
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Le propriéaire a l'aftion d'injure contre ceux qui , au
mépris des Arvéts de Réglement, entrent ou paffent dans {on
fonds : Julius-Clarus , lib. 5, §. imjuria, n. z , ut. ff. de
injur.

w

ARRET CL

1% Le délit 5 quoique qualifié par la plainte daffafinar fur le
grarzd chemin , n'eft pas de la compétence du Sénéchal ,
mais du Juge du liew ol le délit s'eft paffé , lorfque ceﬁ
Jur difpute entre des habitans qui fe rencomtrent fur le ches
min de leur lieu.

2°. La Cour n’évoque pas quand il y a des décrétés qui ne
font pas en état.

E 17 juillet 1733, Audience Tournelle, il fut jugé,

1% que le délit , quoique qualifié d’aflaflinar fur le grdnd
chemin par la plainte , n’eft pas de la competence du Se-
néchal , mais du Juge du lieu on le délit a éié commis
lor{qu'il s’agit dune difpute entre les habitans du méme
lieu qui fe Tencontrent fur le chemin & gexcedent.

2°. Que Ia Cour n’évoque pas, lorfqu'il y a des decrétés qui
ne font pas en DPérat,

Les Parties d’Amblard retournant & leur village , d'un en-
droit qui en etolt prés, eurent difpute fur le chemin de ce
lieu avec Andrefel & Caillot qu’is rencontrerent. Ils porte-
rent plainte devant les Confuls dudit Ileu qui ont la Juftice,
Andrefel & Caillot , Parties de David , furent décrétés d’un
ajournement perfonnel , converti enfuite en prife de corps ;
ils porterent plainte de leur c6té au Sénéchal de Villefran-
che , qualifiant la rixe d’aflaflinat fur le grand chemin , &
fur un rapport de Chirurgien , ils obtinrent un décret au
corps , & une provifion de zo liv. contre les Parties d’Am-
blard , dont lune fut conduire aux prifons de Villefranche.
La caufe portée en la Cour, toutes les Parties demanderent

la
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la caflation des procédures refpeltives , par incompé-
tence , & David pour Caillot conclut & Pévocation : il fe
fondoit fur la qualité du délit qualifié - d’aflaflinat par les
partie méme d’Amblard; Ordonnance de 1670, tit. 1,
art. 11 fur la compétence des Juges :,il fe, fondoit encore
fur la nature du lieu , l'allion s%tant paffée fur le grand
chemin ; art. 12 du méme titre. Amblard répondit qu’il wé-
toit pas dans le cas de l'art. 11, quuel ne peut s’appliquer

qua des affaffinats prémédités ; qu’y Végard des exces occa-.

fionnes par le hafard , le Juge du lieu devoit en connoitre B
par la difpofition de .l’art 1 du tit. ¢’ de I'Ordonnance ci-
tée. Il ajouta que ce n'étoit pas le langage de la plainte qui

régloit les Jurifditions; tue la flenne étoit la plus grave &

la feule reelle. Il dit, enfin, que la Cour ne pouvoit pas
évoquer , parce quil y avoit des décrétés au corps, qui n’é-
tolent pas en €tat, fe trouvant défaillans. 'Sur ce, IArréc
caffa Ia procédure faite devant le Sénéchal par les Parties de
David , & renvoya devant les Confuls Juges di lietr du dé«
lit, avec dépens.

K e S e e S e e e el S et
ARRET CIL

I'n Juflices alternatives , Ia procédure commencée & non finie par
le Juge en exercice , efl continuée par celur de Uautre Seigneur

qui lui fuccede,

L fut jugé le méme jour , 1° qu'en fait de Juftices alter-

natives , Ja procédure commencée, & non finie par le
Juge qui eft en exercice , doit étre continude & fulvie par
celui de l'autre Seigneur qui lui fuccede.

2% Que le Juge qui n'eft plus en exercice ne peut pas
étre intumé fur les attes de déni de Juftice, qui fur onr éré
faits apreés quiil eflt forti de charge ; & auxquels il n’a rien
repondu.

Les Bénédi&ins avoient trois années d’exercice pour les

Tome 1I. N
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s 1rois quarts de la Juftice : Me. Cavalié, leur Lieutenant-de-Juge,
JuivLLeT avolt fini {es fonftions en 173z, & Me. Maflor, Juge des

1733;

fieurs Agede & Vlllep1gue » Co-feigneurs pour Pautre quart ,
avoit commencé les flennes tn 1733.. Ledit Aftroc intima
Me. Cavalié & cette derniere époque. L’Arrét le'relaxa de
I'mtimation avec dépens ; plaidant Boubée pour Me. Ca-
valié , & Monier pour Affroc,

ARRET CIIL

Ade de dénonce d'hypotheque fait & la femme 5 en lui indiguant
tel Notraire recevant de lalfte obligatoire y qui avoit éé
- cependant recu par un autre y ne nuit pas au privilege de la
dot reconnue’ récllement.

E 18 juillet 1733, il fur jugé & la troifieme des En-

quétes, au rapport de M. de Montgafin , que Palte de
dénonce d’hypotheque, fait & la femme , en lul indiquant
Vafte obligatoire regu par un tel Notaire , tandis qu'ilavoit
été recu par un autre, ne nuifolf pas au p11v1lege de la dot
reconnue réellement’: dans la’ caufe de la Dame de Plantade,
contre le fieur de Cabane.

M. de Plantade , Avocat-Général 4 la Cour des Aides de
Montpellier , avoit emprunté du fieur de Cabane, par les
mains du fieur Pomier fon Procureur , avec {tipulation d’em-
ploi. Aprés cet emprunt M. de Plantade fe maria, & re-
connut 36000 liv.: le contrat portoit quittance. Avant le
mariage le fieur de Cabane avoit fait une dénonce d’hypo-
theque par le mintitere de Pomier fon Procureur, au nom
duquel Pemprunt avoit été fait, & lul indiquoit I'alte paflé
chez Biffes Notaire de Montpelliex. La Dame de Plantade
paffa outre au mariage. M. de Plantade ¢érant enfuite pour-
fuivi par le fieur de Cabane , pour n’avoir pas fait 'emplot
ftipulé , la Dame fon époufe fit procéder 4 la faifie générale
de fes biens: la vente fut ordonnée; & fur les allocations,
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Sentence du 11 feptembre 1728, qui, fans Sarréter & lalte mrumsmm—
de dénonce d’hypotheque, alloua la Dame de Plantade au Juirver
premier rang pour la fomme de 36000 lLv. & les interéts  1733.
Iégitimement dus ; le fieur de Cabane au fecond rang pour
23008 liv. , & ladite Dame au troifieme pour 6ooo liv.
d’augment. Appel de la part du fieur de Cabane. La Dame
de Plantade oppofa, countre 'alte de dénonce, qu'an lieu
que le contrat dénoncé efit été retenu par Bifles, c’étort par
Garimond , en forte que n'ayant rien trouvé dans les regiftres
de Bifles, aprés des recherches infinies , elle aveit dd croire
que la dénonce ne lui avoit été faite que par un efprit de
jaloufie & de malignité , pour lui faire manquer un mariage
honorable & avantageux. Elle oppofoit bien un fecond moyen,
fur ce que l'alte de dénonce avoit été fait & la requéte du
fienr Pomier, qui n’avoit nt qualité ni intérét & la créance
du fieur de Cabane , d’autant que par un alte de 1720, il
avoit déclaré audit fieur de Cabane quil n'avoit fait que
lut préter fon nom, en forte que la denonce n’avoit pas pu
profiter a celui-ci , ramguam flipulatio alteri facta fine in-
tereffe flipulatoris , & qu'elle étoit par conféquent nulle : elle
sappuyoit du fentiment de M. de Catelan, liv, 4, chap. 36,
fur IArrée quil rapporte au fujer de la dénonce faite par
P'un des coobligés , qui ne profite qu'a celui qui ['a faite
pour fa moitié¢ : 4 quoi le fieur de Cabane répondoit , que
¢’il étoit vrai que la dénonce et éte faite au nom de Po-
mier , il étoit vrai aufli que le contrat de conftitution de
rente avoit été confenti 3 fon profit & 2a {on nom.

L’Arrét ne démit le fieur de Cabane de fon appel avec
dépens, en confirmant l'allocation de 1a Dame de Plantade,
que fur le premier moyen , par la raifon que la Dame de
Plantade n’ayant pas trouvé d'alte obligatoire chez le fieur
Biffes , puifqu’il avoit été recu par Garimond , elle avoit
pu croire gu’il n'étoit pas réel , & quelle avoit pu pafler
outre.

Loagd
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Cadaftre , quoique défectueux, fait foi, dés que Ceft le feul qui

ferve de  regle.

L 24 juillet 1733, au rapport de M. de la Peyroufe ,

en la premiere des Enquétes , entre le Chapitre de Caftel-
nandary & Me. Marion , Lieutenant particulier du Sénéchal
de ladite Ville, il fur juge que quoiqu’un cadaftre ait en foi
des defeétuofités , il fait foi, dés que c’eft le feul qui fert de
regle aux habitans , qu'ils s’y font chargés, & qu’ils ont ainfi
exécuté comme authentique , relativement aux impofitions de
chaque année. Me. Marion fut débouté de fa demande en
vejeétion du cadaftre.

R S S i G s s e G Sk
ARRET CV.

Défenfes dallumer du feu dans les bois , ni &'y mener
dépaitre,

E 13 aoflit 1733, au rapport de M. de Cofta , PArrét

du 11 juillet précédent fur déclaré commun avec le
Syndic du Chapitre de St. Gilles. En conféquence, la Cour
fit inhibitions & défenfes & tous Fermiers, Bergers, Pétres,
& Gardiens des troupeaux & beftiaux , & i tous Particu-
hers d’allumer du feu, en quelque faifon de P'annee que ce
fiit, dans les bois d’Eftagel & autres dépendans dudit Cha-
pitre , ainfi qu'a lentrée defdits bois, a4 peine de punition
corporelle : fit également défenfes de mener paftre aucune
forte de bétail , gros ni menu , dans les endroits qui avoient
été brilés , & ce pendant Pefpace de dix années, fous les
mémes peines , & des contraventions enquis: permit au Syndic
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de pignorer Je bétail trouvé en contravention , i lacharge de suesesmemm-
ne procéder 4 la vente dlicelui quaprés I'eftimation du dom- Ao vsT
mage faite d'autorité de Juftice, les Parties intéreflées due- 1733.
ment appelées. La Cour, enfin, ordonna que I'Arrét feroit

exécuté , nonobflant oppofitions quelconques , & fans y
préjudicier.

ARRET CVL

Reprochespris de décrer au corps , & d'étre locataire , n'eft pas
bon.

E....... aofit 1733, il fut jugé au rapport de M.

Doujat , Chambre Tournelle, que les reproches donnds
contre les témoins , 1° fur decrets au corps; 2°, fur ce qu'ils
font locataires, ne font pas bons : dans la caufe du fieur
Aguier , maitre Apothicaire de Ja ville de St. Gilles, contre
la Dlie Roger.

fir Quant au décret , la méme queflion fur jugée fur
fait d’enquéte , dans la caufe de Mounet d’Aramont , au rap-
port de M. de Pegueyrolles, en Grand’Chambre, an mois
d’aolit 1741.

Quant au locataire , le Juge dont la partie feroit loca-
taire, feroit bien récufable : Bornier fur le tit. 24, art. 12
de l’Ordonnance de 1667 3 Bergeron fur Papon , liv. 7,
tit. 10, art. 19; mais il nen eft pas de méme, comme on
voit , du témoimn.
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ARRET CVIL

Il n'y a pas cas fornu , lorfgue certaines herbes viennent &
fuffoquer les bleds , fi le cas neff pas nommément ex~
primé.

E 27 aoft 1733, aprés partage porté de la Grand-

Chambre 4la premiere des Enquétes,, Contretenant M, de
Pegueyrolles , 1l fut jugé quil n'y a pas cas fortuit, lorfque
certaines herbes viennent 4 fuffoquer les bleds , {i le cas
n'elt pas nommément exprime,

Le fieur Dovejan Héte, &quelques autres , avoient affers
mé les bénéfices du Chapitre de Rieux , avec claufe quils
feroient indemnifés des cas fortuits , fuivant les Statuts de
I’Archevéché , qui renferment un cas particulier nommé Ca-
valcade. Ce cas a lieu, lorfique certaines herbes naiffent dans
le temps que les bleds vont mirir, & les fuffoquent., La
chofe érant arrivee , ces Fermiers demanderent une indem-
nité , & I'Arrét les en débouta , par la raifon que ce n'eft
pas proprement un cas fortwit , & quil elit fallut lex-
primer.

s La Loitg, §. 2, ffi Jocat. , montre la décifion de cet
Arrét, lorfyquwelle dit: fi gue ramen vitia ex ipfd re oriun-
tur , hee damno coloni effe , veluti fi vinum coacuerit, fi rau-
cis aut herbis fegetes corruptz fint.
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1° Cefflonnaire peut faire faifir en vereu d'un Jugement obtenu
par fon cédant.

2°, Compenfarion n'eft pas recue d'une refliturion de biens &
de fruits , avec une fomme liquide.

E 2 feptembre 1733, en la premiere des Enquértes,
au rapport de M. de Bofquat, dans la caufe de Claude
Roufifet , ceffionnaire de Me, Jean Laye , contre Anne
Rouffel , il fut jugé , 1° que Claude Rouflet, ceflionnaire,
avolt pu faire faifir en vertu d'un jugement obtenu pour fon
cédant , fans faire ordonner quil filt déclaré exécutoire &
fon profit.
2°. Qu'Anne Rouflel ne pouvoit pas oppofer en com-
penfation une reftitution de bieps & de fruits & elle adju-
gée par une Sentence paffée en force de chofe jugée, i une
fomme liquide, quoique fa dette filt certaine & hors de
conteftation , comine loppofoit Me. Laye afligné en ga-
rantie par Claude Rouffet, fur le fondement de la Loi der-
niere au Code de compenfar. Anne Rouflel fut, par 'Arrée,
condamnée avec dépens, & lon déclara n'y avoir lieu ,
quant & préfent , a la garantie , dépens compenféds , & cet
égard , entre toutes Partles.
gr7 Il fembloit cependant que la Cour auroit pu ordonner
la liquidation des fruits dans un court délai , puifqu’aux termes
de la Loi ft proprer , cod. de compenfar. , les fruits pergus qui
ont befoin du miniftere des Experts , peuvent étre compeniés
avec un legs ; Godefroy hic litr. V : & puifque la Loi aufertur ,
§. qui compenfationem , ff, de jur. fiféi , donne le délai de deux
mois pour juitifier la dette & compenfer. En effer, fuivant les
Auteurs , on doit regarder comme liquide ce qui peut étre
en peu de temps liquidé : Fromenral pag. 83 4 col. 13 Vinnius
aux inftit, pag. 828; Duarenus tom. 2, cap. I, pag. 16z
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Minfinger inftit. lib. 4, dead., §. inbona fidei, n. 15 & 164

A la vérité, fuivant ce dernier Auteur, le délat eft a larbitre

Juge. Voy. Faber ib. 4, tit 23 , defl 2, n. 3.

ARRET CIX.

Le débiteur prévenu d'avoir enlevé le titre de la créance , ne
peut pas vendre au prej'udice du créancier admis & la preuve
de lenlevement , quoigu’il n'y ait pas euw'de condamnatrion
précédente & la vente , mals aprés icelle.

E 3. feptembre 1733 , 1l fur jugé que le débiteur accufd

d’avoir enlevé le titre qui formoit la créance , n'avoit
pas pu vendre au préjudice du créancier admis a la preuve
de l'enlevement , quoique la condamnation far poftérieure
Ia vente: dans la caufe du fieur Sarralin de la ville de Nifmes,
contre Roche fon débiteur, qui lut avoit enleve fon billet,
& Galafres de la méme Ville, acquéreur.

Roche accufé d’avorr enleve le hiller, fit vente de f
maifon i Galafres pendant les pourfuites du fieur Sarrafin,
qui ayant fait la preuve du délit, le fit condammner au paiement
du contenu au billet : Roche prit des lettres en ceflion , dont
il fur débouté. Le fieur Sarrafin fit faifir tous fes biens , &
notamment la marfon vendue 4 Galafres qui y forma oppo-
fition. Sur Pappel en la Cour , PArrét Pen débouta , & la
{aifie fut confirmée avec dépens contre Galafres. I1 fur décidé
par-la que , dés Iinftant de l'accufation formée , la créance
de Sarrafin remontoit au jour du délit, & que la vente pof-
téricure étoit cenfée faite en fraude.

g7 Leg. 45, ff. de jurs fifci. Voy. Defpey(Jes tom. 1, pag.
8, n.9,& pag. 339, n. 113 Godefroy fur la Lot poff con-
traftum 15 , fl. de donar, Voyez aufli la réponfe du Parlement
a M., le Chancelier, furla queft, 24 & fiuvantes, concernant
les incapacités de donner & de recevoir.

ARRET
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ARRET CX

1° La fenle poffeffion regle la réintégrande.
2% Le condamné mort civilement tranfmet & fon héritier fa pof~
feffion telle quelle , pour la i faire adjuger provifoirement.

E 7 feptembre 1733 , il fut jugé en Grand’Chambre 4

huis clos, Préfident M. de Maniban, 1° que la feule
pofleflion regle la réintégrande provifeire : 2° que la maxime
le mort faifir le vif, a lieu & I'égard du condamné & mort civi-
lement , pour tranfmettre fa pofleffion telle quelle a fon
héritier , & la lui faire adjuger provifoirement , en attendant
le fort du fond. Cet Arrét fut rendu dans la caufe du fieur
Sernin Peflemefle , héritier de fieur Hercule Peflemefle ;
contre le fieur Villaret de la Calfade , fils & héritier de
Francoife Peflemefle , fteur dudit Hercule ; celle-ci héritiere
de Marguerite Peflemefle , qui ’étoit elle-méme de Pierre
Peflemefle leur pere commun : plaidant DBaftard pour ce
dernier , qui prétendoit qu'Hercule n’avoit pas pu fucceder
ni tefter , & Aftruc pour Sernmin Peffemeffe. En 1689, Her-
cule Peflemefle ayant eu querelle avec le fieur d’Aigrefenille
Pavoir tué ; il avoit été condamné a mort par Sentence
qu'on difoit figurativement exécutée depuis plus de 4o ans.
Au mois de février 1733, il avoit donné par teftament une
métairie appelée le Carra del Rey , qu’il poffédoit aux en-
virons de Montpellier, Baftard prétendoit que ledit Hercule n’a-
voit pu m fuccéder, ni tefter. Aftruc foutenoit que Ia Sentence
wavoit pas €té exécutée; qulayant €té pourfuivi & la requéte
de M. le Procureur-Général, & conftitué prifonnier & Tou-
loufe, il avoit été élargi 4 la rede ; quil éroit par-la devenu
integri flarhis 3 quil avoit été réellement en poffeflion ; quil
avolt pay¢ les tailles, affermé, fait caffer des faifies; & quit
étoit mort dans fa maifon. Il concluoit qu’étant en pofleflion ,
fon héritier devoit continuer la jouiflance qu'il avoit obtenue
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par deux Ordonnances de la Cour , & que le fieur de la Cal-
fade devoit étre démis de oppofition qu'll y avoit formée,
le furplus joint & la remift des pieces déja ordonnée, La
Cour le jugea ainfi , & fit volr en cela qu'elle ne vouloit
pas toucher & I'état de la queftion principale , {avoir, fi
Hercule Peffemefle avolt en droit de tefter.

Gl Skl B B B s B S S e

ARRET CXLIL

Laprohibition faite & ta Vgotaire d'un fonds , de ne pas incom-
moder des vues que la locaraure de la reflatrice prenoit dune
fenéire de fa maifon contigué , donne droit & Uhéritier d'a-
grandir cette fenéire & d'en faire de nouvelles.

E 10 feptembre 1733, il fut jugé au rapport de M. de

Saint-Laurent, que la prohibition faite au légataire d'un.
fonds , de ne pas incommoder des vues que la locataire de
Ia teftatrice prenoit fur ce fonds, d'une fenétre de fa maifon
eontigué , donnoit droit & I'héririere de cette teftatrice ou i
celul qui la repréfenitoit , d'élever & d’agrandir cette fenétre
& d’en faire de nouvelles : dans la caufe de Simon Allter,
contre le nommé Pierre I'Héritier , tous deux de la ville
de Nifmes.

La Dlle Jeanne d’Albenas légua & Marie Bergere époule
de Jacques Vincent, partie d'un jardin , avec claufe qu’elle
ne pourroit incommoder , par rapport aux vues , la nommée
Donarelle , fa locataire d’une maifon contigué ; Claudine
d’Albenas , héritiere,, vendit cette maifon occupee par Dona-
relle , & Simon Allier.

Jofeph Vincent fils & donataire de Bergere , vendit Ia
partie du jardin léguée 3 Domergue : celui-ci y batr e
maifon, s'en réfervant affez pour faire un jardin , & vendit
ie tout & Pierre I'Héritier.

Simon Allier fit élever & agrandir les fenétres du rez-des
¢haulée de la maifon par lui acquife , il les fit mettre &
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Yltalienne, il en fit conftruire une nouvelle également grande wewnmmmes
& élevée , donnant toutes fur le jardin de I'Héritier , qui fit Sepremare
afligner Allier av Senéchal pour fermer les nouvelles , & 1733
remettre les autres au méme ctat qu'elles éroient « Sentence
qui débouta I'Héritier de fes conclufions , & jugea quAllier
ayoit pu élargir & élever les petites fenétres qu'il avoir fur
Ie jardin , & quil avoit pu en conftruire de nouvelles.
Appel par I'Héritier , qui en fut démis avec dépens, par la
raifon quil repréfentoit la légataire , & que Simon Allier
¢toit a la place de Phéritiere. En effer , Ia teftatrice , par
fa defenfe de ne point géner les vues de la nommée Dona-
relle locataire , voulut deux chofes; Ya premiere , que la maifon
contigué au jardin edt droit de vue & d'afpedt fur le jarding
& la feconde , que la légataire ou ceuk qui lui fuccéderoient
ne puffent rien faire dans le jardin, qui pdt nuire aux vues
de la maifon,
@5 Voyez Capola de fervit. part. 1, cap. 34, n. 4, &
cap. 36 ng; I.eg fférwru: 23,1 de _/Z’rmrur prﬁa’ urban.

ARRET CXITL

Eccléfiaftique affi igné en aveu & condamnation de fon biller ,
démis du renvoi & POfficial y condamné aprés Paveu par ¢
Juge laique , n'eft pas €couté dans fon appel.

E 12 feptembre 1733 Préfident M. de Nupces, en

vacations , 3l fut jugé que I'Eccléfiaftique afligné en
aveu & condamnarion d'un billet par lui confenti & df ,
démis du renvoi par lui demandé 4 PQificial pour y étre
définitivement jugé aprés 'aveu , & condamné par le Juge
laique , n'elt pas écouté dans fon appel en la Cour, L'Arrét
fur rendu dans la caufe du fieur Picholier Marchand de la
ville de Nifimes, contre le fieur Legenre Chanoine du Cha-
pitre de Saint-Gilles , fon débiteur d’une fomme de roo liv.,
afligné en aven & condamnation , que la Cour , évoquanty

0:
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wmmemameme condamna au paiement & aux amendes de ro liv. pour deux
Serremire déclarations d’appel chicaneufes 5 plaidant Aguier pour Le-
3733.  genre, Cordurier pour Picholier.

ARRET CXIIL

En d{ﬁnbunon entre créanciers qui fe contefent leurs créances
celui qui eft appelant & qui fuccombe , eft condamné au folvenda
de ' Arrés.

Ar Arrét du 9 du méme mois 1733, au rapport de M.

de Cofta, il fut ]uge que quoiqu’il n’y ait pas des dépens
en diftribution entre créanciers qui fe conteftent leurs créan-
ces , cependant le eréancier appelant qui fuccombe , doit
fupporter le folvenda de IArrét , parce quil n'eft pas jufte
que la diftribution fouffre des conteftations particulieres qui
divifent les Parties : entre Birbes & Durand Marchands de
‘Touloufe , appelans de ce que, fur la faillite de Catherine
Bon & Jean Matthieu , Marchands du Foufleret , la Bourfe
ne les avoit alloués que par concours avec les fieurs Cor-
mand & I'Epine-, pour une fomme de 1148 liv, La Cour
réformant la Sentence de la Bourfe, fit ﬁ:pporter le folvenda
de I'"Arrét aux fieurs Cormand & l’Epme ntimés.
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ARRET CXIV.

0. La voirie fait partie de la juftice des Seigneurs dans les
chemins publics & particuliers.

2° Les Tréforiers de France ne peuvent Uexercer que dans les
chemins royaux , villes & domaines du Rol.

E premier février 1734, il fut jugé dans la caufe d’entre
M. le Maréchal duc de Roquelaure , contre le fieur Abbeé
de Gelas de Seré, Me. Darparens & Palanque , que la voirie
fait partie de la juflice des Seigneurs dans les chemins
publics & particuliers , & que les Tréforiers de France ne
peuvent Dexercer que dans les chemins royaux , villes &
domaines du Roi: plaidant Defirat avee Aftruc pour M. le
Maréchal de Roquelaure , Gravier avec Fitte pour le fieur
Abbé de Gelas de Sere , Reilhes pour Darparens, Moniecr
pour Palanque , enfemble M. le Procureur-Général. L’Arrér,
fans avoir ¢gard au Jugement & entiere procédure faite par
le Bureau des Tréforiers 3 Auch , qu'il cafla & tout ce qui
avolr ¢té fait en conféquence , méme en la Cour , renvoya
la canfe & Parties devant les Officiers de la Comté d’Aftarac,
appartenant 3 M. de Roquelavre , pour leur érre pourvu
ainfi qu'il appartiendroit , condamna la Partie de Gravier
aux dépens envers celle de Defirat & envers Matthieu Pa-
lanque , Partie de Monier , tous les autres dépens compenfés.
5 Voyez Boniface tom. 3, liv. 1, tit. 7, chap. 5; le
Préfident Boyer décifl 232 ;5 Guypape quefl. 587 ; Papon hiv.
6, ut. 1, art. 5.
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Les héritiers du mari n'ont que Padtion civile rerum amotarum
contre la femme , pour fait d'expillation.

E 9 février 1734 ,en Audience dela Grand’Chambre, il fut
juge que les héritiers du mari n’avoient que 'altion civile
rerum amotarum , contre la femme, pour fait d’expillation ;
dans la caufe de Marie Noques pour laquelle plaidoic Car-
rere, contre Bagueton défendu par Daurter. Laprocédure faite
fur la plainte de Bagueton fur caflée , fauf & ln A prendre
la voie civile , & l'on confirma la Sentence du Sénéchal qui
avoit en méme temps adjugé une provifion A la femme.
g7 Le marin’a, en effert , d’autre altion que la civile,
parce que la criminelle eft pénale & infamante ; ainfi fes
héritiers ou créanciers n’ont pas plus de droit que lui , proprer
matrimonii preteriti reverentiam quee panalem vel famofam
aitionem excludiz: Leg. 2 cod. rer. amot.; Leg. 25, ff. de furtis ;
Perefius fur ces textes. Voyez Boutaric fur ’Ordennance de
1670 , tit. 20 , art. 4; Brodeau fur Louet lett. C, fomm, 36;
Vedel liv. 2 , chap. 81.
Il en feroit de méme entre freres cohéritiers: Krodeau hic
n. 2z ; Defpeyfles tom. 2 , pag. 666, col, 1 ; Fromental verbo
Cohéritiers , pag. 72 , col. 1.

et e e N el
ARRET CXVI

Concordat , pour étre valable , doir brre figné par des créanciers
dont les créances montent aux trois quarts des dettes & un feul
créanciers peut lattaguer.

E 29 avil 1734, il fur jugé au rapport de M. de
Rochemontels , en faveur du fieur Fouques, contre la
veuve Combes, que pour qu'un concordat foit valable, il
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faut néceflairement qulil foit figné par des créanciers dont
Yes créances montent aux trois quarts des dettes, fuivant Jart,
6 du titre des faillites & hanguercutes de I'Ordonnance de
1673, & la Déclaration du Roi du 30 juillet 1715, Cet Arrée
rejeta, en conféquence , loffre que la veuve Combe & fon
fils faifoient au fieur Fouques de le payer conformément
3 la réduion filte par les autres créanciers , caffa la con-
cordar , & les condamna , avec contrainte par corps , au
paizment de la fomme de 7348 liv. 12 i avec le change &
rechange , quoique le fieur Fougques fiit feul a attaquer le
concordat. Cette décifion fut fondée fur ce que chaguecréan-
cler ayant fon intérét particuller , il eft indifférent que les
autres ne {e plaignent pas, toutes les fois que le concordat
n'eft pas tel que I'Ordonnance l'exige.

ARRET CXVIL

Preuve par témoins, recue contre une tutrice , que le poflefféur a
Joui trente ans avant linflance d'un chemin de 18 pans de
largeur entre les poffeffions du défunt & le local oit le poffef~
ff:ur avour placé {a paroi.

Ans la caufe de la Dame Catherine de Lérifie, veuve

de Noble Bernard de Cominian Dolive , tutrice de fes
enfans , contre Noble Bernard de Linas, 1l fut rendu Arréc
le 7 mai 1734, au rapport de M. de Progen , qui rejetant
les plans refpeftivement remis , regoit ledit de Linas a prouver
tant par attes que témoins, pardevant le fieur Ville Juge de
Grenade , qu’il a jout trente ans avant linflance d’un chemin
de 18 pansde largeur, entre les pofleflions de feu fieur de
Cominian, & le local ou ledit de Linas a placé la paroi
de fon jardin potager , ainfi que dans l’étendue de ladite
paroi & defdites pofleffions , fwuf 4 ladite Dame, en f2
qualité , 4 prouver le contraire.

&3 La Dame de Lérifle prétendoit que le fieur de Ligas
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avoit pris fur les poffeflions en y avangant le chemin nouveau
& qu'il avoit mis I'ancien dans fa propriéte en y conftruifant fa
parol : voila pourquot, {ans doute, on admit le fieur de Linas &
lapreuve de la pofleflion trentenaire , comme s’agiffant d’'une
ufurpation de terrein ; car VArrét ordonna en méme temps
une vérification d’Experts. En effet , dans les regles , la
fervitude de paffage ne s'acquiert que par une pofleffion
immémoriale & non interrompue , & moins qu'elle ne foit
faite au vu & fu, fans contradition , fuivant lefpece de
LPArrét de Graverol fur Laroche liv. 6, tit, 75, Arr, 15 Vedel
fur Catelan liv. 3 , chap. 6.

K o e e e e e e S e
ARRET CXVIIL

Le voifin peut prefirire par 30 ans, une portion du fonds
contigu , quoigue petire.

E 4 juin 1734 , il fur jugé, au rapport de M. de
Catelan, que le voifin peut preferire {ur le contigu
une portion de fonds, en faveur de Pierre Rataboul. L’Ar-
rét confirma la Sentence qut lavoit recu & prouver que lui
& fes auteurs avolent joui pendant 3o ans dun petit
efpace de terrein qui ¢étoit entre fon jardin & celul de
Marguerite Caflanis veuve de Guillart Larligue , appe-
lante, Celle-ci, aprés la prefcription acquife , aveit fait
fane un mir, qui avoit englobé dans fon jardin le terrein
conteflé,
wer Leg. 2, §. ff fundusy Leg. 7,6. 1, ff. pro empto;
Leg. ult., cod. fin. regundor. 5 Leg. 1, §. 1, verfl nemo,
cod. de annal. except.; Gregorius Tolofan., lib. 39, cap. 13
& 145 Broufchorts en fes centuries , affertion 9 ; Ferriere
fur la queft. 193 de Guypape. Ce méme Arrét eft récié
par Fromental , pag. 468.

ARRET
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ARRET CXIX

Don mutuel en contrat de mariage , quoique qualifié d¢ dona-
tionr entre-vif , enire les futurs conjoints , n'eft pas nulpar dé-
faut dinfinuarion.

L étoit dit dans le contrat de mariage paflé en 173z,

entre la Dlle. de Pafquerie & le fieur Degoux Defper-
non: » quen cas de prédécés de l'un & Pautre des futurs
époux , le {urvivant jouiroit par droit d’angment & titre
d’ufbfruir, fa vie durant, favoir , le fleur Degoux de la
fomme de 4oo0 liv., & la Dlle. de Pafguerie d’une penfion
annuelle & viagere de 200 liv.; & au-deffus de ce, ledit
Jeeur Degoux Defpernon fiancé , a donné & donne en propriété
& par donation entre-vif & lad. Dlle. de Pafquerie fa fiancée,
en cas de prédécés , la fomme de g4ooo liy, & prendre fur fes
plus clairs effers , le cas échéant 5 & ladite Dlle. de Pafque-~
rie, du confentement de fes pere & mere, donne en pro-
pricté par donation entre-vifaudit fieur Degoux fon fiance,
audit cas de prédécés , la fomme de 1000 liv., A prendre
fur la dot & augment ».

Mrs. de Latour, Miramon & Quinguiri, tiers-arbitres,
avolent déclaré par leur fentence arbitrale la donation de
4000 liv. contenue dans les termes fous-lignés, nulle par
défaut d'infinuation , fous prétexte de la difpofition de
I'Ordonnance de 1731 fur les donations,

La Cour, au contraire, par fon Artét du 23 aodt 1734,
en Grand'Chambre, au rapport de M. de Pegueyroles,
difant droit fur Pappel de la Dame de Pafquerie, réfor-
mant la Sentence arbitrale, condamna les héritiers du fieur
Degoux A4 payer, en ladite qualité, a ladite de Pafquerie {2
veuve, la fomme de 4000 liv. mentionnée dans fon contrat
de mariage du 14 aofit 1732,

g3 Le motif de I'Arrét fur que cette donation n’avoit

Tome II. p
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pas befoin d'infinuation, par Vexception marquée dans Uart,
21 de la méme Ordonnance, portant que la nullité n‘ausa
pas lieu, a Pégard des dons mobuls, augmens , contre-aug-
mens, gamns de noces , de farvie, &c. :a Pegard de toutes
lefquelles ﬁipulanons & conventions , la Déclaration du 25
juin 1729 feroit exécutée. Or, c'étoit le cas de cette ex
ception , puifqu’d s'agiffoit non feulement d’un don fupule
en contrat de mariage entre les futurs {poux, mais qu'il
€toit encore réciprogue ; car, 1° bien quil y eft eu un
avgment fhpulé en ufbfruic dang la premiere partie de la
claufe, 1ien n’empéchoit qu'il n'en elt €té ftipulé un autre
en propriété dans le méme contrat, & les termes au-deffus
de ce, bien loin davoir rien de contraire, {embloient méme
fe lier avec la premiere partie de la claufe.

2°. L’expreflion de donarion enrre-vif , ne change point I3
nature du don qut eft mutuel, & qui eft fait dans le cas
de prédécés. Il fufht, en un mot, que ce don participe
de la nature des gaimns nuptiaux, pour devoir étre compris
dans 'exception portée par lart. 21 de I'Ordonnance.

¢ On trouve Dextrait de cet Arrét, & fes motifs, au
Recueil judiciaire, tom. 1, pag. 333.

e e o e e o e e e S o et
ARRET CXX

1% Dépens & intéréts payés par celui qui eff caution , /Em;.
capital pour lui, les ayant payés fur condamnation & exé-
cutoire.

2° Ils lui portent intéréts fans demande.

Mais ces intéiéis ne peuvent excéder le double.

E 30 aofit 1734, il fut jugé, au rapport de M. de

Catelan, 1° que les dépens & intéréts payes par la
caution , fur des condamnations prononcées & des exécu-
tions , étoiet capital pour elle.
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2% Qu’ils porteat intérét envers ladite caution, fans
dertande,

3% Que ces intéréts ne peuvent pas excéder le double,
Dans la caufe du fieur Riqueaun, ancien Procureur au Par.
lement, héritier de Sufanne Riqueau, fubfiitude & Louis de
Galquet , contre les hoirs de Jacques de Gafquet , en la per-
fonne de fieur Louis Defpeaute.

Louis de Gafquet avoit été caution de Jacques de Gafquet ,
pour une fomme de Goo liv., euvers le fieur Marquis de
Fournés, pour des condamnations prononcées par Arrét, &
des exécutions : tranfattion en 1700, entre Jeanne de Clari-
cis héritiere grevée dudit Louis de Gafquet, par laquelle
lIe capital, interéts & dépens furent réglés a 3000 liv. In
1729 le fieur Riqueau fit afligner le fieur Lows Defpeaute
repréfentant Jacques de Gafquetr , & lui rembourfer, par voie
de garantie, ladite fomme de 3000 liv., avec la deéclara-
tion d’hypotheque fiur les biens dudit Jacques de Gafquer &
Catherine Dulong mariés. L’Arrét condamna ledic Delf~
peaute & payer audit Riqueau la fomme de 3000 liv., payée
par ladite Claricis au Seigneur de Fournés , enfemble les
intéréts de ladite fomme non excédant la fomme de 3000
Liv.; & procedant a la liquidation defdits intéréts, declara
Yceux revenir, depuis le 8 mai 1700 jufgques alors; a la
fomme de 3000 liv.; déclara les biens ayant appartenu a
Jacques de Gafquer & Catherine Dulong mariés, enfemble
les biens propres dudit Defpeaute , comme f{uccefleur de
Jeanne Gafquet {a mere, co-firccédante dudit Jacques , affettés
& hypothéqués pour le paiement de ladite fomme de 3000
liv. & intéréts : condamna ledit Defpeaute aux dépens en-
vers ledit Riqueau.

g Voyez Graverol {ur Larocke, liv. 6, tit. §4, Arr.
35 Catelan, liv. 6, chap. 8; Doutaric aux infiir., pag.
465 5 Lapeyrere , verbo Intérées, pag. 184 , & verbo Caution ;
Duperier , live 2, queft. 23

Foron e s )
Aovusr
1734,
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ARRET CXXI

Ceft par les difiours & par les faits, qu'on Juge du bon
ens ou de la démence.

E .... . mal 1735, il fut jugé i la feconde des En-

quétes, que ce n'eft que par les difcours & par les
faits de la perfonne qui a difpofé, dont les témoins ont
rendu ratfon, qu'on doit décider fi elle étoit dans fon bon
fens ou dans la démence & l'imbécllité.. En conféquence, la
donation de la Dlle. Bonedrau du lieu de Montpezaten Vi-
varais fut caffée , quoique la Dlle. Chambon donataire efit
rapporte une Enquéte contraire, compofee de plus de 6o
témoins, qui certifioient que la donatrice étoit dans fes bons
fens, La Cour n’eut aucun égard a ces affirmations; elle ne
fe fixa que fur les difcours & fur les ations, dont quel-
ques-uns des témoins du frere de la donatrice avoient fait
mention dans leurs dépofitions.

TR S T D e
ARRET CXXIL

Le défaur de remife des pieces & adles dont on a éié chargé,
donne a la Partie le ferment in litem.

A Cour , par fon Arrét prononcé le 28 juin 1735,

faifant quant a ce droit fur les appels & requétes de
fa Dile. Daffas de Taurtac , ordonne que lefdits de Bar de
Fumel & d’Aftorg mariés , remettront dans le mols aprés la
prochaine St. Martin d’hyver, Iétat cété n. 7 en linven-
taire fait 4 Montauban aprés le décés de Jacques de Tau-
riac d’Alteyrac , enfemble les huit obligations énoncées aud.
dat 3 comme aufli que, dans le méme délat, 1l fera fatisfaic
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4 la remife ordonnée par I'Arrét du 25 mal dernier du livre memmseocosy
des Mémoires, écrit de la main dudit feu fievr de Tauriac, JUiLLET
dont mention eft faite 4 la pag. 2o de Pinventaire fait apres 1733
le décés de Pierre de Bar de Lamothe leur auteur , en ’année
1700 ; autrement, & faute de ce faire dans ledit délai, &
icelui paflé, permet 2 ladite Daffas d’affirmer par ferment
devant le Rapporteur du proces, quau moyen des immeu-
bles , obligations & autres effets dont ledit de Bar de
Lamothe étoit chargé, la fomme de z6000 liv. en queftion
étoit furpayée. Ordonne que ledit ferment prété, & le con-
fentement par elle donné, que lefdits de Bar de Fumel &
d’Aftorg martés foient maintenus audit cas en la proprieté
de tous les eflets, meubles & immeubles qu'avoit ledit de
Tauriac d’Alteyrac dans la ville de Montauhan & aux en-
virons , elle demeurera relaxée de toutes les demandes a elle
faites , & des condamnations portées par lefdites Sen-
tences , &c,

Cet Arrét jugea que le défaur de remife des pleces &
altes dont on étoit chargé, donne a la Partie le ferment
in litem. M. de Mariotte étoit Rapporteur.

@7 Leg. 10, fl deinlitem jurand. Hic Godefroy , litt. H:
Leg. 4 cod. ad exhibendum. Voyez I‘Obfervateur de (a-
telan , liv. 5, chap. 57 ; Boniface, tom. 1, liv. 1, tit.
34, . 3.

ARRET CXXIIIL

Des enfans pupilles, pour avoir pris quelques fruits, ne font
pas tenus d'une acfion de vol , ni le pere refponfable.

E fieur Lafont de St. Pons avoit fait informer contre
deux enfans pupilles du fieur Malhet , pour vol de
noix & pommes fur fes arbres, & poftérieurement contre
Malhet pere : ils furent tous trois décrétés d’ajournement
s dénlerent dans lewrs réponfes le fait de [Paccufation.
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gmepmmeen Sentence qui les relaxe : appel par le fieur Lafont, Daurier,
JurL LeT plaidant pour Malhet & fes enfans, obferva que les en=

1735

fans pauroient pas été déerétés, {i leur dge de puptllarieé
efit été connu; que les témoins étolent enfans ou domefti=
ques du fermier colone partiaire, & qu'un feul parloit
contre Malher pere. Sur quoi M. I’Avocat-Général , aprés
avoir fait le rapport des charges, ayant conclu que le cas ne
méritoit toeut au plus gqu'une correétion paternelle, la Cour,
par Arrét du premier juillet 1735, mit les Parties hors
de Cour & de procés, dépens compenfés: par on il fur
]uge que des enfans pupllles ne pouvoient pas étre accufés,
ni tenus de vel, pour avoir pris quelques fruits , & que le
pere n'en étoit pas refponfable.

g3 Voyez Fromental , verbo Criminels, pag. 158, col.
23 Serres aux inftitutes , pag. s41 & 54z fur le §. 18;
Boutaric fur ce §., pag. 518,

ARRET CXXIVW.

Il eft permis au propridtaire de la vigne , dy tuer le chien
qui y fait du dégat.

L fut upé, le 14 juillet 1735, quon pouvoit tuer un

, chien qui fait du dégat dans la vigne de celui qui le
tue.

It s’agiffoit d’'un chien de chafle de valeur de dix piftoles,
qui ayant ét¢ trouvé au moils de feptembre dansune vigne,
fut té par le propriétaire. Le maitre du chien porta
plainte : Vaccufé avoua le fait, & offrit de prouver en fait
juftificatif devant le premier Juge, quil Pavoit tué dans
fa propre vigne au mois de feptembre; il y fut requ. Un
témoin difoit qu'il avoit vu tirer le coup & tuer le chien 3
un autre qulil avoit vu fenlement la fumée du coup de fufil
dans la vigne de celui qui avoit tiré. L’acculé foutenoit
gue , fulvant les Arréts de Réglement, on devoit tenir les
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chiens attachés, fur-tout dans cette faifon. Le plaignant r¢- westresmcmms
pondoit quil n’y avoit qu'un témoin de vue, que l'autre AousT
ne parloxt que de la fumée du coup de fufil. L’accufé in-  31735.
fiftorr {ur ce que la preuve étoit complette, le fait s’érant
paflé en rafe campagne. Sentence qui condamna au paiement
de la valeur du chien & aux dépens; 'mais, fur lappel,
UArrét mettant Dappellation au néant, réformant & évo-
guant , relaxa Paccufé avec dépens, & ordonna que les
Arréts de Réglement feroient de plus fort exécutés.
& Serres aux inftitutes , pag. 582, rapporte deux de
ces Arréts de Réglement de 1730 & de 1742 ,,& enméme
temps I'Arrér ci-deflus , rendu en Grand’Chambre a I'Ay-
dience , avec le nom des Parties,
Fromental, pag. 202, en récite bien un qui avoiw démis
de lappel celm qui avoit tné le chien, & contre lequel
le premuer Juge avoit prononcé une condamnation de. fix
Livres ; mals, dans ce cas, le chien avoit été tué hors de la
vigne.

ARRETCXXV.

Quand la dot en argent a éé regue, le fils héritier de fa
mere ne peut pas prétendre une lgitime en corps hérédi-
taire, fur les biens de layeul marernel , fous [loffre de
rapporter la. dor.

L fut juge, le 8 aoft 1735, au rapport de M. de

Lafont-Vedelly , que, quand la dot conftituée en ar-
gent a été reque, le fils, héritier de fa mere, ne peut pas
prétendre une léginme en corps héréditaire fur les biens
de Payeul maternel, fous Voffre de rapporter la dot.

Le fieur de Lanes avoit marié fa fille avec le fieur de
Lacofte , & Iul avoit conftitué 16000 liv. qui furent payées.
Aprés le décés dudit fieur de Lanes & de la Dame de Lacofte,
le fieur de Lacofte fils demanda, du chef de fa mere de
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mennmmemmen o7 il étoit héritier, une légitime én corps Réréditaire fur
JANVIER les biens de fon ayeul muaternel ; il impétra des lettres pour
1736, éwe reftitué envers la quittance de .16000 liv., offrant de
rapporter cette fomme. Le fieur de Cirlere, fur la téte
duquel les biens de 'ayeul maternel avoient paffé par fuc-
ceflion, fur déchargé de cette demande ; le fils fur débouté
de fes lettres & de fon offre; & il fut feulement ordonné
que le fupplément, ¢il y avoit lien, lui {eroit payé en

argent, quoique Lhérédité et palfé a un étranger,

&3 Voyez I'Arrét de Cambolas, liv. 4, chap. 35 fur la
fin; Catelan, liv. 7, chap. 7, pag. 469; Fernand ad Leg.
in quartam , cap. 3, art, 3, 0.3, limit, .3 3 Laroche , lw
2, tit. 4, verbo Légitime, Arr. 83 & Maynard, liv. 7,
chap. 6, n. 6.

Enf et niatatatl
ARRET CXXVL

Affignation donnée aux habitans de I Amérique , en la per«
fonne de M. le Procureur Général , eft bonne.

E 25 janvier 1736, jugé 3 la Grand'Chambre , fur

l'appel d’'un appointement du Sénéchal de Touloufe,
plaidant Daurier & Boubée , qu'une aflignation donnée aux
habitans de 1’Amé1‘;que, en la perfonne de M. le Procu-
reur-Général , étoit bonne , tout comme fi elle avoit été
donnée 2 perfonne ou domicile. La Cour mit Pappellation
& ce dont avoit été appelé au néant, & renvoya au Séne-
chal, poury &tre provédé fur les demandes des Parties,

it
St
6 S

ARRET
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ARRET CXXVIL

19, Les habitans ne peuvent pas s'approprier les vacans du
Sergneur,

2°. dls wont que les facultés de dépaitre & de lignérer.

3° Le Seigneur ne pewt inféoder , au préjudice de ces facul
tés; & les inféodarions non preferites demeurent éreintes ,
& les fonds font remis en garrigues.

4°. Les habitans & le Scigneur ne peuvent pas toucher aux

murs & foffés.

Ntre le fieur Marquis de Monfrin , les Confuls &

Communauté de Meyne , la Cour, par fon Arrét pro-
noncé le 26 avril 1736, difant droit aux Parties, a mis
& met Pappellation des Sentences du Sénéchal de Nifmes,
des 11 juillet 1732 & 26 mars 1733 , & ce dont a éré
appelé au néant; réformant , a démis les Confuls & la
Communauté de la demande en propriéed des patus, va-
cans , gamgues & terres hermes fituées dans ledit lieu de
Meyne; & néanmoins , a maintenu & mainttent [adite Com-
munaute aux ufages & facultés de faire dépaitre & lignérer dans
tout le terroir qui n’aura pas été inféodé 30 ans avant l'inftance ,
ledit terroir énoncé dansla requéte des Confuls du 20 mars
1736, & aux art. 1396, 1436, 1497 & 1893, & de
la recherche faite par Monvaillan : comme aufli, demeurant
le confentement du fieur Marquis de Monfrin, a maintemu
lefdits Confuls & Communauté aux fufdits ufages & facultés
dans les 159 falmdes une émine Ax pougnadieres de garri-
gues par eux dénombiédes en 1688, & dans les autres
terres hermes, qui font au couchant du chemin de Sernhac
a Redeflan, fuivant le placement & faire par Experts. Er
en conféquence, notredite Cour cafle tous les baux & fief
confentis,, depuis moins de 30 ans avant linftance , par le
Seigneur dudit lien de Meyne fur le fufdit terroir, fur

Tome 11 Q
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lequel les ufages font accordés: ce faifant, ordonne que les
terres baillées par les {ufdits baux dont la caffation eft
ordonnée , & celles qui ont été nouvellement ouvertes dans
ledit terrcir, feront abandonnées par les poflefieurs , pour
étre remifes en piturages; & condamne ledit Seigneur &
reftituer aux Confuls & Communauté la tafque, cenfive &
autres droits feigneuriaux par lui EXIgES en verty des fufd.
baux 4 fief, fiuvant la liquidation qui en fera faite par les
mémes Expmts, avec défenfes aux habitans de faire de
nouvelles ouvertures. Condamne , en outre, M. le Marquis
de Monfrin a fermer la porte qu'il avoit pratiquée aux
murs de Meyne & foflés; & ordonne gue tant lui que les
habitans feront tenus de démolir toutes les nouvelles ceuvres
pratiquées fur les murailles & foffés, & de les remettre en
leur premier état, avec défenfes d’en pratiquer & 'avenir,

Cet Arrét jugea, 1° que les habitans ne peuvent pas
sapproprler les vacans.

°, Quils nont que les facultés de dépaltre & lignérer.
°, Que le Seigneur ne peut pas inféoder au préjudice

de ces facultés , & que les inféodations qui n’auront pas été
prefcrites, demeureront éteintes & les fonds remis en gar-
ngues, avec reftitution des droits pergus.

4° Que ni le Seigneur , n1 les habitans, ne peuvent tou-
cher aux murs & foffés. L’Arrét fut rendn au rapport de
M. de Laroque.
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ARRET CXXVIIL

1% Le Seigneyr retrayant jouit , du jour de la revente faire

par P Arrés.
. Il doit les loyaux-coles du contrat & la femence.

3 Le poﬂ%ﬂéur évincé doir les charges jufgues audit retrair.

4° Le crolr des bois taillis & les revenus lui appartiennent
jufques audir jour.

5% Le retrayant doit jurer sl veut les biens pour lui , &
s'tl nayoir promis de fe contenter des lods.

Ntre M., le Marquis de Monfrin & Me. Rigueau, au
fiet des biens acquis par celut-ci, dont ce Seigneur
demandoit Ja revente,

La Cour, par fon Arrét du........ 1736, ordonne
yue faute par ledit Riqueau, Partie de Parcheval , d’avoir
paflé a celle de J. Serre Plafte de revente des biens & lhu
baillés par Efpeaute , en vertu de lalte du 17 décembre
1734, le préfent Arrét tiendra lien 4 la Partie de J. Serre
de contrat de revente defdits biens , pour en jouir a
compter de ce jour feulement, a la charge par icelle de
payer , fuivant {on offre, 4 la Parue de Gleyfe la {fomme
de 2922 liv. qui lut eft due par Riqueau ; comme auffi, de
payer 4 ce dernier la fomme de 3127 liv. refltante du prix
defdits biens; de lui rembourfer la moitié des femences
defdirs biens, fur le pied qu'il les a payées audit Efpeaute;
de lui rembourfer, en outre , la fomme de 1z liv. pour
I'expédition dudit contrat du 17 décembre 1734. Ladite
Cour décharge la Partie de J. Serres des autres loyaux-
colits prétendus par Ia Parte de Parcheval ; condamne la
Partie de Parcheval 4 toutes les charges des biens jufques
a ce jour, fuivant l'eftimation qui en fera faite par Experts;
ordonne que par provifion & fans préjudice du droit des
Parties , la Partie de Parcheval fera tenue d’imputer, fuivant

Q:z

1736.
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errewrares {on offre , 4 celle de J. Serres fur lefdites fommes du prix

173¢,

reftant des biens dont le retrait eft ordonné en fa faveur
la fomme de 200 liv. pour le champ compris dans ladite
vente, fitué an lien de Valabregue, fauf & la Partie de J.
Serres i faire procéder ,par les mémes Experts , a lefti-
mation de ladite piece, eu égard a la totalité du prix de
ladite vente, pour favoir fi ladite piece vaut au-deld de
200 liv., eu égard & ladite totalité; pour , ladite eftimation.
faite, étre ordonné ce quiil appartiendra: adjuge 4 la Parte
de Parcheval le croft des bois taillifs & favles des biensen
queftion , depuis ledit jour 15 décembre 1734, jufques a ce
jour, fuivant ['eftimation d’Experts, comme auffiles revenus
jufques 2 ce jour ; & avant dire droit a {a demande des ré-
parations prétendues par le fieur Riqueau, & des dérériora-
nions prétendues par la Partte de J. Serres, renvoye 4 Ex-
perts la véritfication & eftimation : ordonne que la Partie
de J. Serres fe purgera par ferment, qu'il a fait le retrait
des biens en queftion pour fui & non pour autrui , & quik
n’a pas promis de fe contenter des lods des fufdits biens;
les dépens compenfes.

Cet Arrét juge, 1° que le Seigneur retrayant jouit du
jour de la revente faite par I'Arrét,

2°, Qu'il doit les loyaux-cotits du contrat & la {emence.

3% Que le poflefleur évincé doit les charges jufques aud.
retrait.

4° Que le croit des bois taillis & les revenus lui ap-
partiennent jufques audit jour.

5% Que le retrayant doit jurer §il veut les biens pour
lui, & ¢'il n’avoit promis de fe contenter des lods.

g7 Voyez , {ur les queftions jugées, ce que difent May-
nard y liv. 7, chap. 48 & 49; Lapeyrere, lettre R, pag.
395, n 155, & pag. 399, n. 1865 & Fromental, pag.
634, col. 2.

¥
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ARRET CXXIX

]

Les Médecins ne font pas fujets & la prefeription annale.

LE .......... 1736 , ilfut jugé que les Médecins n'é-
totent pas fujets & la prefeription d’un an, portée par
Yart. 68 de I'Ordonnance de Louis XH de 1510 , par Dart.
7 de celle de 1673 , & par PArrét de Réglement de
1733.

Me. Malfac Médecin ayant procés a Touloufe, s'intro-
duifit chez M. le Préfident de Druillet, ce qui lui donna
occafion de fervir la Dame Préfidente de Druillet dans di-
verfes maladies, depuis 1719 jufques en 1722, Cette Dame
& quelquun méme de fes fucceffeurs moururent, fans qu'il
et formé demande en Juftice. Longues années aprés, 1l fit
afligner le fieur de Garand, mari de Dame Marguerite de
Drullet fuccefleur, en condamnatwn de 3468 liv. : Sentence
du Sénéchal le 14 mai 1725, qui condamne le fieur de Ga-
rand 4 payer dans trois mois le montant de létat , fuivant
I'eftimation des Medecins , eu égard au temps des fervices
rendus, des genres de maladies & qualité des Parties , a la
charge par Me. Malfac de {& purger par {erment que fon
état contenoit vérité, & n'en avoir été payé. Appel du fieur
de Garand fur fins de non-recevoir prifes du long filence,
& dece que les vifites qu’il avoit fait , pendant fon procés,
n*étoient que d’honnéreté , fans intention d’en répéter le
paiement : 1l fondoit la prefeription fur les Ordonnances
qu'il prétendoit navoir été rendues que conformément a l'art.
125 de la coutume de Paris, qui comprenoit nommément
les Médecins, Chirurgiens, Apothicaires : il citoit Dupleffis
fur cette coutume , liv. 2z, chap. 1, fet. 2, pag. 5r3. Il
intervint partage , M. de la Roque Rapporteur , M. de
Lauriere Compartiteur 3 mais il fut vuidé a l'avis du Rap-
porteur qui étoit d’accorder 6oo liv. pour le total du compte,

1736.
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nowemeet avec 1a moitié des dépens , & la charge par Me. Malfac de

1730.

fe purger par ferment, comme il n’avolt pas été pay¢ du
montant , ni en argent ni em préfens , & qu'il avoit euinten-
tion d'exiger le paiement de fes foins. Cet Arrét fut rendu
contre I'avis du Compartiteur , qui étoit de relaxer avec la
la moiié des dépens.

g2z Sl faur en croire le Journalifte, tom. 4 , pag. 167,
le fentiment le plus commun eft que les Médecins ne peu-
vent demander leur honoraire que de la derniere maladie.
Cependant cet Arrét eft contraire 3 ce fentiment, pufque
Me, Malfac avoit fervi dans diverfes maladies. La queftion
avoit été jugée de méme le 23 juin 1722, en la premiere
des Enquétes , au profit de Me. Cortalhac, Médecin de
Mithau, contre Me. Genies, Procureur du Roi de la méme
Ville , pour foins rendus en 1711, 1712 & 1713 , dont il
nwavoit formé demande qu'en 1721, Pareil Arrét avoit été
rendu en la méme Chambre le 4 juiller 1713, en faveur
de Me. Dugay, contre I’héritier de M. de Maniban, qui
avolt été condamné i lui payer zs500 liv. pour fervices faits
en divers temps , queiqu'il n'edt demandeé que dix-fept ans
aprés la mort de M. de Maniban. En effer , dés qu'il eft
vrai que les Ordonnances & I'Arrét de Réglement de 1733
ne nomment ni ne comprennent les Médecins dans leurs dif
pofitions , on ne fauroit les leur appliquer pour reftreindre
leur honoraire 4 la derniere maladie , quand les Auteurs
de ce Parlement décident leur altion trentenaire : Graverol fur
Laroche , liv. 1, tit. 12, verb, Apothicaires ; Boutaric fur
les art, 7 & fuiv. du tit. 1 de I'Ordonnance de 1673 ;
Fromental , pag. 565 & 566.
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ARRET CX XX

Lappel péri ne peut étre repris en Cour Souveraine , & la
Sentence pafle en chofe jugée.

L 22 février 1737, en Audience de la Grand’Chambre,

1l fut jugé que Pappel péri ne peut étre repris en Cour
Souveraine , & que la Sentence dont eft Iappel pafle en
chofe jugée: dans la canfe du fieur de Roubiac Seigneur de
Colias , contre les Dire&teurs de PHétel-Dieu de Nifmes.
Ceux-ci demandoient d'étre regus & reprendre une inftance
d’'appel relevé, en 1713 ,par la Dame de Rofel, qui mourut
1a méme année ; mais , quoique le fieur de Roubiac efit fait
affigner en 1714 le fieur de Rofel , neveu de ladire Dame,
cn reprife d’inftance, 'Hépital fut démis de fes lettres , par
1a raifon que, n’y ayant plus eu de pourfiites depuis 1714 ,
Vinftance étoit tombée en péremption , & que la Sentence
rendue contre la Dame de Rofel avoit paflé en cholfe jugée.

ARRET CXXXL

L'énonciation dans un adle de reflitution dun fidéicommis
par un pere & fon fils , ou il eft dir émancipé , fair foi qu'il
eft rel , contre Pautre fils repréfenzant fon pere.

E 14 mars 1737 , M. de Celés Rapporteur , M. de
Lafont Rouis Compartiteur , 1l fut jugé aprés partage ,
4 la premiere des Enquétes , qu’une énonciation mife dans
un alte portant reftitution d’un fidéicommis par un pere &
fon fils , dans lequel il étoit dit qu'il éroit émancipé , fuffifoit
pour le faire croire tel.
g@F Ceétoit un autre fils fuccefleur du pere, & fonrepré~
fentant , qui querelloit cette énonciation,

FEveIiek
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Le pere tranfige valablement fur injure faite & (3 fille.

E 5 avril 1737, il fut jugé en Tournelle, quele pere
avolt pu valablement tranfiger moyennant la fomme de
48 liv,, fur injure faite & fa fille, par fon oncle qui Vavoit
a fon fervice & Montpellier. La fille s’étant pourvue contre
cette tranfaltion , & par appel contre la Sentence qui 'avoit
déboutée , difoit que le fait lui étant perfonnel , fon pere
n'avoit pas pu tranfiger. L’Arrét confirma , & ordonna l'exé-
cution de la tranfattion, dépens compeniés,
&7 Semblable Arrét avoit été rendu en ladite Chambre ,
le 1 aoiit 1736. Voyez Fromental pag. 748, col, 1,

ARRET CXXXIIL

Linterdit par Sentence du Chdrelet , infinude & fignifide & tous
les Notaires avec infeription fur le tableau , ne peut pas
contradler des obligations , le tout eft nul & caffé.

E........ 1737 » au rapport de M. de Cauffade ,

Pobligation contraftée en faveur de fleur Jacques Philippe
par le fieur Michel Bardy natif de Paris , terdit comme
prodigue par Sentence du Chételet , infinuée & fignifiée i
tous le Notaires de cette Ville le 21 février 1724, avec inf-
cription de fa perfonne fur le tableau , fut caffee ainfi que
plufieurs autres quil avoit fait aux fieurs Cofte , Meynier ,
& Bonaud , Marchands de la ville de Nlﬁnes II fut, en
conféquence , déchargé du payement , quoique ces obliga-
tions fuffent canfées pour habits 3 linges , &¢.; qu’elles euffent

été contraétées & Nifmes ou il etoit logé en Ville, en qualire
de
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de foldat cadet, ayant une penfion de 1200 liv. que le Cura- sesmemmmmn

teur faifoit parvenir & I’'Officier.

#75 Les raifons de PArrét furent que , par la Loi 6, f de
verbor, obligar. , lesobligations confenties par Pinterdit font
nulles ; que Pinterdiétion prononcée par le Juge du domicile
du prodigue doit avoir fon effec par-tout , parce que Pinca-
pacité de contraéter eft inhérente & fa perfonne; que chacun
doit favoir I'état de celui avec lequel il contralte , Leg. 19,
ff. de regul. jur.; que ces Marchands aurcient dii naturelle-
ment prendre des informations de fon Ofhicier , le Régiment
etant en garnifon dans leur Ville , en forte qu’ils ne pou-
voient pas alléguer l'ignorance de I'interdiion faite dans
les regles, fuivant & 4rgentré fur la coutume de Bretagne,
art. 492, glofl 2.

L’interdiction , en effer, dure jufques a ce quelle foit levée
par une autre Sentence qui remette l'interdit dans fon pre-
mier état: Ranchin fur la queft. 260 de Guypape; Lapeyrere
pag. 3;349 » 1. 1595 Ricard des donat. tom. 1, pag. 35,
n. 148,

e L e D

ARRET CXXXIV.

Lorfyue la femme a emprunté principalement , elle n'eft pas relevée
par le Velleyen, quoique fon mari , fondé de [es pouvoirs , foit
intervenu dans un fecond emprunt fait pour la femme de la
totalité , comme caution.

L fut ]uge le 1o feptembre 1737, que lorfque la femme
a emprunté principalement , elle ne peut étre relevee par
le Velleyen . qumque fon mari fondé de fes procurations,
foit intervenu pour étre caution de la toralité, dans un fecond
emprunt fait pour la femme : dans la caufe du fieur Cabanes ,
contre la Dile. Marthe Maroule, femme du fieur Pradal.
Celle-ci avoit fait deux procurations des 20 mai & 1 juin
1720 , pour emprunter du fleur Cabanes la fomme de 8ooo liv.
Tome 1L R
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a conftitution de rente, Par un premier ae le ficur Pradal, Pro-
cureur fondé , regut en cette qualité 3000 liv. , & par un fecond
du § juin 1720, 5000 liv., &1l fut dit que cette fomme jointe
acelle de 3000 liv. prétée par obligation de tel jour, faifoit
celle de 8ooo liv. dont Ia rente étoit fpulée , & dans ce
méme atte le fieur Pradal fe rendit caution folidaire.

Cette femme pendant un temps paya la rente , & dans la
fuite elle fe pourvut par lettres pour étre relevée par le
Velleyen , {ur ce qu'elle difoit, 1° qu’elle avoit contraété par
contrainte.

2%, Qu'elle s'étoit obligée pour fon mari , puifquil fe
trouvoit dans lobhganon , comme caution. Elle fe fondoit fur
PArrét du 18 mal 1729, en faveur de la Dame de Mermier
de Boileau, récité au Journal tom. 5, pag. 378, & par 'Obfer-
vateur de Carelarz liv. 5 ,¢hap. 16 & 17, pag. 112 ; mais PArrét,
difant droit aux Parues, fans avoir égard aux lettres mlpe-
trées en reftitution envers les procurations des 22 mai &
juin 1720, & envers le contrat de conftitution du 5 juin 1720,
mit Pappellation au néant , ordonna gue ce dont avoit été
appelé, fortiroit fon plein & entler; & attendu que lefdits
mariés avolent laiflé accumuler pendant plus de deux années
la rente , ils furent condammés folidarement au palement de
8ooo liv.de capital, 2 moins que dans le délai d'une année ,
& compter du jour de la fignification de I'Arrét , lefdits
mariés ne fatisfiffent au patement defdits arrérages : & fur le
furplus des demandes , fins & conclufions des Parties , les
mit hors de Cour , & condamna lefdits mariés aux dépens
envers le {ieur Cabanes, chacun comme le concerne.

o Il eft aifé de voir que lefpece de cet Arrér étoit
bien différente de celle de la Dame de Boileau , puifgu’elle
s'étoit obligée folidairement avec le fieur Mermier fon mari ;
en forte quils étolent correi debendi , au lien qu'ici Maroule
contraftoit feule dans l'emprunt fait, fur fes procurations ,
par fon mari Procureur fondé , lequel n’étoit entré pour
caution , que pour la fiireté du préteur. Ce feroit bien plutdt
le cas de ’Arrét du 7 mal 1733, au Journal tom. §, pag.
377, dentre la Dame de Ricaud de Pifon , & la Dame de
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Boileau de Mermier , pour laquelle le mari avoit emprunté
fur fa procuration , & qui s'étoit pourvue contre latte ,
fur ce que fonmari s’y éroit obligé folidairement, ce qui
navoit €té ni prévu , n ftipulé dans la procuration : or, la
raifon eft plus forte, lorfque le mari n'a fait que préter {on
cautionnement dont il n’¢toit pas queftion dans {es procura-
tions pures & fimples.

ARRET CXXXV.

Tt o o T
3 e

En diftribution des biens , les intéréts de la dot font allouds
du jour du contrar de mariage , au méme rang que la dot,
au profit de Phéritier ot fucce(Jeurs érrangers de la femme ,
& non en dernier rang.

E 14 janvier 1738, au rapport de M. de Boutaric, dans

la diftribution pourfuivie par les Religieux d’Aubrac,
1l fur jugé que les intéréts de la dot font alloués du jour du con-
trat de mariage, au méme rang que la dot , au profit des héri-
'tic;rs ou fuccefleurs étrangers de la femme , & non en der-
nier rang.

Aprés cette diftribution jugée , les fucceffeurs étrangers
demanderent par {oit-montré , & obtinrent d’étre alloués, pour
fa dot & intéréts, au méme rang, du jour du contrat.

gy Cet Arrét eft conforme a celui de I'Obfervateur de
M. de Carelan liv. 4, chap 42 : on a reconnu que ce Magiftrat
avolt équivoque dans celui qu'il avoit rapporté du g juillet
1696. Il n’y a que le {eul privilege de la Lot affiduis , qui ne
pafle pas aux héritiers étrangers , A moins que la femme n’ait
intenté ation & la demande de la dot.

Voyez, au fujet defdits intéréts , le Journal tom. 6, pag.
12, fur PArrét du 14 mai 1735 ; Cambolas liv. 3, chap. 13.

R 2
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ARRET CXXXVIL

Le lods eff dii des biens maternels baillés par le fils héritier
du pere , ou par la mere, pour lul, en paiement des droits
paternels.

E 18 mars 1738, au rapport de M. de Lanes, il fut

Jugé enla premiere des Enquétes , que , quoique par le
contrat de mariage , les droits maternels euffent été rem-
places par des fonds paternels , le lods n’en éroit pas
moins di,

@5 Cet Arrét eft conforme a la diftinltion que donne M.
Dolive liv. z, chap. 19 , aux additions, ou il dit que, fi le
fonds baillé en palement eft de la fucceffion du pere, le lods
welt pas dil; & que fi,au contraire , c’eft un fonds étranger
acquis par le fils & & lul advenu d'autre chef que de fon
pere , 11 eft dit lods & rentes au Seigneur , comme le jugea
UArrét quil récite du 26 mai 16471,

Awnfi , dit Fromental pag. 469 , col. 2 , fur 1a fin, les
Arréts ont jugé que, pour quil ne foit pas dii de lods de
Pexpédition des fonds faite par le fils héritier en paiement
de la conflitution dotale faite & fa feeur par le pere commun ,
il faur que Pexpedition fe trouve faite des fonds paternels ;
& file fils expediort des fonds par lui acquis ou & lui advenus
d’ailleurs que du chef paternel , le lods en feroit dil.

Lorfquil s’agit du legs paternel fait en argent au fils,
ou de la conftitution de dot faite en argent a la fille, le
bail en fonds paternel repréfente la portion héreditaire,
quia preedium cedit loco legitima 5 difent Ferriere fur la queft.
48 de Guypape 3 Paflor en fon traité des lods, lib. 5, tt.
1, m 18 fur la finy Dumoulin fur Paris, ut. §.3, glof.
zo. Or, ce motf ne fauroit jamais fe rencontrer dans le
bail en patement fait des droits paternels avec des fonds
maternels , parce que les fonds de la mere ne peuvent pas
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reprefenter la portion héréditaire des biens du pere, érant mrswrome=sa
d’une nature & d’un chef différens, abfolument diflinfts & 1738,
féparés. Ce feroit vouloir renverfer l'ordre des chofes, que

de transformer le patrimoine dg lun en celui de lauire, &

aller contre les regles quon ne fait pas d’extention de cafu

ad cafum , de re ad rem, & que 4 feparatis non fir illatio.

Cleft fur ces principes que , par Arrét du 18 oftobre 1634,
rapporte par Duperier en fes Arréts, tom. z, verbo Lods,
le Parlement de Provence avoit déeidé, au rapport de M.
de Gautier, que le lods étoir dit , quand la légitime fe
payoit en autres biens que de lhoirie qui la devort.

Si, en effet, aux termes de M. de Carelan, liv. 3, chap.
20, Pexemption du lods eft perfonnelle au fils héritter du
pere qui baille un fonds paternel 4 fa feeur, en paiement
de la dot qui lut a été confhituce, cette exemption ne pour-
roit avolr lieu pour la mere qui, pour ce fils héritier du
pere , bailleroit en contrat de mariage a fa fille, pour droits
paternels, un fonds 2 elle propre.

De la, il eft évident que PAnnotateur de Boutaric aux
droits feigneuriaux, §. 8, pag. 153, a été dans Perreur,
quand, fur le fondement de PArrét rapporté par Lapeyrere,
pag. 523, m. 22, il a penfé, contre la décifion de M. de
Boutaric qui ne donne d’exemption qu’au fils héritier qui
paye en fonds de la fucceflion du pere, qu’il n’étoir pas ad-
jugé de lods des biens maternels qui font donnés en paie-
ment de ce qui et di du chef'du pere, & vice yersd. Car
il devoit faire attention que le Commentateur de Lapeyrere
ajoute : » pide Part, 99 de notre coutume , qui eft affez con-
» forme & la décifion de PAuteur ». Or, {i ceft un fair
de coutume, comme il le remarque lut-méme fur I"Arrét du
Parlement de Paris de 1730, contraire a celui de Lapeyrere,
quwil rapporte & qu'il veur étre fondé fur la coutume
d’Auvvergne , laquelle parle en général & fans diltinguer,
pourquol veut-il , fur IArrét du Parlement de Bordeaux,
donner une décifion toute oppofée a la Jurifprudence du
Parlement , atteftée par fes Arrétiftes & fes Auteurs?
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ARRET CXXXVIL

1% La femme qui s'eft conflituée en dor une certaine fomme fixe
e meubles , effets ou argent @ déliyrer , lors de la célébration
du mariage , n'a hypotheque fur les biens poftérieurement
vendus par le mari , qi’d concurrence de ce qui paroir avoir éré
délivré ou avoir pu létre.

2°. Certe délivrance peur érre prouvée par témoins , comme par
éerit.

L fut jugé, le 31 mars 1738, au rapport de M. de

Semaux, 1° que la femme qui s'eft conftitude en dot
une certaine fomme fixe en meubles, effers ou argent, A
délivrer lors de la célébration du mariage, n’a hypotheque
fur les biens poftérieurement vendus par le mari, qu’a con-
currence de ce qui paroit avolr été délivré ou avoir pu
Pétre.

2% Que cette délivrance peut étre prouvée par témoins,
tomme par ecrit. Dans la caufe de Louife Brueis, contre
ie fieur Lavondés, Marchand de Cuir de l1a ville de Nifmes.

Cette femme s'éroit conftituée, le 13 mars 1728 , lors du
fecond mariage de Picq, la fomme de 6oo liv. en meubles,
bagues , joyaux ou en argent, quelle s'obligea de délivrer
le jour de la célebration, & fe réferva tous fes autres biens
comme libres: laugment fut réglé 2 300 liv. par alte pu-
blic paflé¢ & Montpellier le 20 oftobre 1729. Picq reconnut
gue les meubles, effets & argent lui avolent été déliveés
Ie jour méme des époufailles, & que fa femme lut avoit
dzpuis délivré 300 liv. provenant de fes biens paraphernaux.

Le 4 mars 1930, Picqg vendit fa maifon au fieur Lavon-
dés, & décéda en 1734 : Louife Brueis demanda aux en-
fans du premier lit {2 dot & augment, enfemble la fomme
de 3oo liv. reconnue de fes biens paraphernaux; & fur
leur tépudiation , elle agit contre Lavondés, en affeftation
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d’hypotheque fur la maifon vendue. Sentence du Seénéchal
qui la lui accorda pour la dot & augment, & lalul refufa
pour les 300 liv. de la reconnoiffance.

Lavondes fit appel , qu'il fondoit fir ce que le contrat de
mariage ne contenoit qu'une obligation de délivrer lors de
la bénédiGtion nuptiale; que fa Partie adverfe n’avoit pas
exécuré fa promefle , ne rapportant pas de quittance datée
du jour quelle époufa: que celle du 20 oltobre 1729 ne
pouvoit lui nuire en qualité de tiers-acquéreur > quoigue
pofterieur , parce qu'elle ne pouvoit étre faite quen fraude
dans une autre Ville, & qu’on devoit la regarder, tout au
plus , comme une libéralité.

Louife Brueis, pour toute réponfe, produifit un Mémoire
écrit, non figné de la main de fon mari, fous lettre L,
Valette , dans lequel les meubles & effets conftitués étoient
évalués 321 liv, 15 f. Lavondés en demandoit la rejeftion,
Ladite Brueis juftifioit , qu'en 1721, elle avoit vendu, au
prix de 250 liv., un bien qu’elle avoira St, Chaptes, fans
pourtant montrer que fon mari eft recu cette fomme : elle
avancoit , au furplus , quelle faifoit un commerce de
revenderie , & trafiquoit comme avant fon mariage; mals
elle n'en donnoit aucune preuve.

L’Arrét, difant droit aux Parties, démit Lavondés de fa
demande en rejeltion de Dlérar coté L Falerre ; & réfor-
mant , déclara la maifon affetée 4 ladite Brueis, pour In
fomme de 471" liv. 15 fi & pour les intéréts depuis le
deécés de Vidal Picg, fans préjudice 2 ladite Brueis de
juftifier & prouver, tant par altes que par témouns, le
furplus defd. 471 liv. 15 f, jufques & 4 concurrence des
6oo liv. conflituées. Ordonna, en outre, que la Sentence
foruroit fon plemn & entier effer d’auterité de la Cour,
& condamna le fieur Lavondés, envers ladite DBrueis, aux
trois quarts des dépens.

g3 On voir, par le difpofitif de cet Arrét, que la Cour
s'arréta aux circonflances vraifemblables , telles que le Mé-
moire, tout informe qu’il €roit, mais écrit par Plcg avec
Pévaluation & la vente de 1721. Voyez Catelan, liv. 4,
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chap. 46, pag. 119 ; Cambolas, liv. 4, chap. zo fur la fin;
& L Arrét CXXIX du premier juillet 1704, tom. 1 de ce Recueil,

ARREI‘CXXXVHL

L'hérivier , quoigue préfomptif , qui, fans avoir fait inven-
taire , conteffe la dette d'un créancier, & plaide , fait aéle
d’ héritier , quoiqu'il foir hui-méme créancier fur Phoiric ; & il
weft pas recu a répudier.

E 1o mai 1738, au rapport de M. de Viguerie , dans
la caufe de Jean Moufler, contre Jean & Anne Rauly
fuceédant a leur frere, il fut jugé que Ihéritier, quoique
picfomptlf & créancier {ur Phoirie , ne peut pas tre regu
a répudier , sl contefte la dette d'un créancier , & %l plaide.
En conféquence, fans avoir fait inventaire, Jean & Anne
Rauly fuccéderent, ab inteflar , & leur frere, & ne firent pas
d’inventaire : Jean Moufler créancier du défunt , pour-
fuivit la condamnation d’une fomme de 3700 liv., & fit
faifir: Jean & Anne Rauly, aprés avoir contefté fur Pinf-
tance , répudierent, & demanderent leur allocation pour des
fommes qui leur érolent dues. IArrér les démit de leur
demande en allocation, & rejeta la répudiation.
g5 Voyez PArrét du Parlement de Bordeaux, du 19
fevrier 1672, au Journal du Palais, tom. 1, pag. 165 &

166 , dans le cas de la femme héritiere de fon mari , dont

1a répudiation fut regue aprés une condamnation , fans avoir
fait inventaire, Cette décifion eft étrangere au frere & 2 la
foenr 3 car, au Parlement de Teuloufe, la femme héritiere
du mari ne confond pas, dans le cas méme qulelle fe feroit
immifcée fans avoir fazit inventaire; & fa répudiation la
met a couvert des créanciers, contre Vopinion de M. de
Catelan , liv. 4, chap. 67, fuivant fon Obfervateur en ce
leuw, & fvivant les Auteurs que Fromental récite , pag. 415,
Vid. Serres aux inftit, , pag. 313.

ARRET
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ARRET CXXXIX

On ne permet pas de pourfuivre le faux par plainte de faux
principal en caufe civile, lorfqu’il s'agit dun afle remis ;
on vient alors par faux incident.

Ar Arrét du 26 aoiit 1738, Audience Tournele, plai-

dant Duclos & Boubée, il fut jugé, qu'en caufe ci-
vile , on ne permet pas de pourfuivre le faux par ume
plainte de faux principal, lorfquiil eft queflion d'un alte
remis dans un procés cival, & qu'il n'y a dans ce cas que
Ia voie du faux incident.

L’appel ¢toit d’une Sentence du Sénéchal de Touloufe,
rendue entre Me. Fontés , Notaire de Touloufe , & le nommsé
Sens habitant de Gargas. La Coor renvoya les Parties au
Sénéchal , pour y procéder par infeription de faux incident
contre la reconnoiffance produite, au fujet de laquelle Fontés
demandoit d’étre regu au faux principal,

SRS T S b T S T S ke Gits Sk e
ARRET CXL

Lorfqu'un décret et caffé avec refliturion des fruits, ils s'im-
putent fur les intéréts , & enfuite fur le capiral.

L fut jugé en thefe, le 28 aofit 1738, au rapport de

M. de Campa , en la troifieme des Enquétes, que,
lorfqu'un décret ¢ft caflé avec reftitution dss fruits, cette
refiizution §'impute temps pour temps avec les intérérs des
fommes dues au décrétilte, & enfoite fur le capital : dans
Ia caufe & en faveur d’Anne Taber , femme du fieur Lajoux ,
contre Liferte de Vals, Aune & Andrée Bartholomé.

Tome 11, S
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ARRET CXLIL

Défenfes aux Juges Confuls de connoitre des conteflations au
fujer des faillices & banqueroutes , circonflances & dépen-
dances.

Rrét du premier feptembre 1738 , fur les requifi-
tions verbales de M. le Procureur-Geénéral, qui fit dé-
fenfes aux Juges Confuls des Marchands de connoitre
des conteftations au fujet des faillites & banqueroutes ,
circonftances & dépendances, & aux Parties de s’y adrefler,
a peine de 1000 liv., & d’en étre enquis : fanf aux Parties de
fe pourvoir devant les Juges ordinaires. M. de Cambholas
étoit Rapporteur.
g Cet Arrér elt au long dans le Recuell judiciaire ,
tom. 1, pag. 488.

e e e e
ARRET CXLIL

La reconnoiffance faite par le mari & fa feconde femme , pour
fomme , mppes , hardes & bijoux, fans numération réelle , eff
réputée Libéralité figette au retranchement de la Lol hic
edictali,

E 2 jumn 1739, au rapport de M. I’Abbé Caltaing,
a la troifieme des Enquétes, dans la caufe du fiear
Valette, contre la Dile, Batailler, il fut jugé que la recon-
noiffance faite par le mari & fa feconde femme, peur fomme ,
nippes , hardes, effets & bijoux , fans numération réelle,
eft repurée libéralité fujette au retranchement de la Lol
hdc ediftali, cod. de fecund. nup:.
g3 Il n'y a, en effet, que Ja numération réelle qui
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conftitue la dot: Leg. 1, cod. de dote cautd non numerar.

La Loi 2 au méme tit. décide, en conféguence, que laJuiLLeT

fimple déclaration d’avoir précédemment regu, ne peut tout
au plus valoir que comme fimple libéralite.

ARRET CXLIIL

Mere tutrice o cohéritiere fidéicommiffaire , a pu vendre
un fonds de perite valeur en ces deux qualités , pour payer
une dette de 'hoirie.

2% La peine par elle encourue , pour s'étre remaride , fans
faire pourvolr de tuteur , jugée navoir pas eu un effer
rétroaltif.

Terre Benolr inftitua fes héritiers Jeanne Crotat fa
P femme & fon fils conjomntement par moitié , pour jouir
auflt conjointement & par moiti¢ des fruits de fon héritage, char-
geant fa femme de rendre a fon fils la moitié de P’héritage la
concernant , 3 lafin de fes jours, ou plutét, s’il venoit i fe
colloquer en mariage, fans diiraltion de quarte: la priant
méme de prendre adminifiration de fon fils, jufques & ce
qu'il fiit d’Age compérant pour adminiftrer lul-méme fes
fruits & revenus, dont 1l L fait don & légar : voulant
quau cas fon fils décédit en pupillarité & ne difposit pas
de fa moitié, elle y fiir fubflituée,

Jeanne Crotat , tant en qualité d’heritiere, que comme
tutrice de fon fils, vendit & Moinier une piece herme de
peu de valeur, au prix de 5o liv., employée & acquitter
une dette de P'hérédité. S’etant depuis remariée,, Fortunat De-
noit prit des lettres contre cet afte. Sentence au Sénéchal
de Nifines, le 7 février 1738, qui condamne Mounier 2
délaifler , préalablement rembourfé du prix de la vente,
Joyaux-cofits & réparations utiles & permanentes , les fiuus
compenfés avec les intéréts, avec le tiers des dépens &
décharge de la garantie demandée i ladite Crotar. Appel

2

1739«
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statue—— par Mointer: Arrét le 30 juillet 1730 , qui évoquant ,
JurLeer cafle la Sentence, déhoute Fortunat Benolt de fes lettres-

1739-

FOyaux 5 & relaxe Mointer avec un quart des dépens. Il fug
jugé par-la , 1°. que ladite Crotat ¢roit. cohéritiere fidét-
co'nmiﬁ"aire, & qu'en conféquences elle avoit pu veadre
valablement un fonds de {i peu de valeur, pour payer ume
dette de lholrie,

2%, Que d‘lns ce cas, la peine par elle encourue pour
s'étre remariéd, fans avoir fait pourvoir de tuteur 2 fon fils,,
ne devoit pas avoir un effet 1érroadtif.

gre Certe femume érolt véritablement héritiere fidéicommifs
farre pour fa moiné, le fidéicommis étant fait fub die incertos
Leg. 30, 6. 4, L de legar. 1; Leg. 75, ff de condir. &
demonfl. Qu, 1l étoit fait fub die incerto , étant rapporté au
temps de Ia mort; Leg. 1, ff. de cond. & demonft. 11 eft
vral quil étoit ajouté, ou plulr venant & fe marier. Mais,
1° on ne peut pas penfer que le teftateur efir entendu cm-
porter lmnflitution qw'il venoit de faire , pour rendre a la
fin des jours.

2°, 1l éroit cenfé lu laifer l"option, ou-de rendre aprds
fa mort, ou plutdr, i bon lui fembloit; & Ansoine fur la
regle du droit 110, §. 3. D’ailleurs, la claufe, ou venant
a fe co!foguer en mariage, eft conditionnelle ; Leg. fanci-
mus, cod, d2 fecundis nupt.; Leg. 5, cod. de condu. z'njérr.
tam legat.; & Codefroy fur ces Loix. Or, Dlhéritier greve
peut aliéner pour le pnement des dettes du teftateur , fans
que le fubftirué pul‘i'a, étre recu ‘A recouvrer les biens, en
rendant le prix. M. de Carelon, liv, 7 ». chap.. 4 furla fin;
Fromental , pa 1. 336, col. 23 Faber 1a cod., hb. 6, tit.
23, def. 9, glof. 8.

A cet Arrér, cependant, paroft contraire la difpofition
du droit dans la Loi generaliter 5, cod. de fecund. nupt. s
& de la Novelle 22 , cap. f3d guod fancitum 24 , qui
décident que la femme s’étant remaniée, les enfans de fon
premier mariage pourront 1evem;quer les biens. qu'elle aura
aliénés, d’entre les mains des acquéreurs : Defpey s, tom. 1,
pag. 317. La Cour garréta, fans doute, dans le Jugement
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que nous rapportons, a la caufe qui avoit donné liew i 1a vente , Tesmmmaras
& la bonne fotde 'acquéreur dans un temps libre, commeelle Jurtoe
Yavoit jugé dans le cas de la veuve héritiere , qui ayantvendu ,  ¥739.
fut enfute déclarézindigne de hérédité par fa malverfation,
fuivant 'Arrét du 26 juin 1674, rendu au rapport de M. de
Burta, en Ia premiere des Enquétes, lequel laifa fubfifter la
vente, M. de Ferrand les récite en fées Mémoires, Arr. 77.

e e ey
ARRET CXLIVW.

1°. Le Chapelain gqui n'a pas fait le fervice de la fondation
dans la Chapelle y en eft cru fur fa déclaration de Pavoir
fait ailleurs,

2% Il n'eft tenu de reflituer les rentes , pour érre mifes
en augmentation de [ervice, que du Jour qu'il en a éé
reguis.

L fut jugé, e 1z feptembre 1739, 1% que le Chape-
I lain qui n’a pas fait le fervice de la fondation dans Ia
Chapelle, en eft au fur fa déclaration de lavoir fait
aitleurs.

28, Quil n'eft tenu de reftituer les rentes qu'il en a per-
gues , pour étre mifes en augmentation de fervice , que du
jour feulement qwil en a été légalement requis par le Pa-
wron. Dans 1a caufe de Me. Feminier , Chapelain de la
Chapelle du chéteau du fieur de Coftaros , Seigneur de
Besfere, & depuis Curé de Boifliere au Diocefe de Nifines.

g7 Ceute queftion avoit éé pareillement jugée dans !
canfe de Me. Auftrujet, en la premiere des Enquétes,

2
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ARRET CXLV.

Lhérivier qui a le pouvoir d'élire entre les enfans ou les
petits-enfans , peut choifir un petit-enfant.

LE. cevaeenns 1739, il fur jugé que Phéritier qui a pou-
voir d’¢lire entre les enfans ou les petits-enfans, peut choi-
fir un petit-enfant.

Jean Pelorjas & Anne Rochier eurent cing filles, Jeanne,
Ifabean, Maurice, Catherine & Marguerite.

Jeanne §’étant maiiée avec Plerre Savanier, fon pere lui
donna la moitié de fes biens.

Le 31 aott 1710, il inftitua par fon teftament Jeanne
Pelorjas héritiere , avec claufe de fubftitution en ces ter-
mes : » Er venant ladite Pelorjas {a fille donataire & héri-
tiere & décéder fans enfans , f{ubflitue tous fes biens,
tant fon hérédité que ce qu’il avait donné 3 fon héritiere
en fon contrat de mariage, a telle de fes autres filles ou
de leurs enfans que fon héritiere voudra élire & nommer,
foit fils cu fille, la laiffant libre, lors de la remiflion , de
difpofer furles biens fubftitués, au profit de fes feeurs ou de
leurs enfans qui ne recveillirent pas la fubftitution, & de
ceux qu’elle trouvera & propos, jufques a la fomme de oo
liv. payable aux termes qu’elle avifera , fans diftraltion de
quarte ».

Jeanne Pelorjas, par fon teftament du 18 juillet 1734,
inflitua héritiere Marie Thomas , époufe de Jean-Jacques
Felgeirolles , fille de Catherine Pelorjas & de Jacques Tho-
mas, & lut remit le fidéicommis de fon afenl, Le 18 mai 1737,
Marguerite Pelorjas & autres firent afligner Felgeirolles &
Marie Thomas en délaiffement des biens, Sentence des Of-
ficlers qui les relaxe : appel an Sénéchal de Nifmes, qui
en démit au mois de mai 1738 ; & I'Arrét confirma ladite

Sentence.
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g7 L’héritier grevé n'eft obligé de garder aucun ordre mmwememm
de degrés, lorfque le teftateur lui a laiffé Péleftion libre , SepTemire
attendu que cela comprend plufieurs différens degrés, aufli  1739-
bien que plufieurs perfonnes: Falber de error. pragmat, de-
cad. 53, err. 2 & 9 ; I'Auteur des additions fur Ricard des
fubft. , liv. 3 , chap. 11, part. 2 auméme chap. , n. 15 Baffer,
tom. 1,hv. 5, tit. 8, ch. 10; Domat, liv. 5 desfubft., tit. 3, {ect

2, n, 9. Le Parlement dans fa réponfe ala queft. 17 de M. le
Chancelier , dit que celuiqui eft chargé d’élire un des enfans, ne
peut pas ehre un des petits-enfans, parce qu'alors ceux-ci
ne font pas compris fous le nom colle&tif d’enfans , i moins
que le teftateur n’ait donné & connoitre quil parloit des
uns & des autres, & que fon intention puiffe étre préfu-
mee telle, ou par ce qui précede, ou par ce qui fuit dans
le teftament : a quoi fe réfere Part, 62 de POrdonnance
de 1735, portant: » le tout, & moins que le teftateur
y» men ait autrement ordonné ». Or, c’étoit bien Pordon-
ner, que de donner pouvoir d’elire entre les enfans ou leurs
enfans, La volonté du teftateur paroit manifefte, en donnant
& fon hérider la liherté de difpofer de oo liv., au profit
de fes feeurs ou de leurs enfans qui ne recueilliroient pas,
tels quelle voudroiz: ils étoient donc compris & pouvoient
étre élus pour recueillir.

ARRET CXLVI

Toute Socicté doit ére rédigée par écrity la preuve ne peut
en étre recue @ la Bourfe.

Ar Arrér du 12 {eptembre 1739, au rapport de M.

de Baftard , entre les fieurs Conil & Tabbariés Mar-

chands, il fur jugé que toute Société doit érre rédigée par

écrit. La Cour caffa, en conféquence, la Sentence de la
Bourfe , qui en avoit ordonné la preuve par témoins.

@3 Amnfl, ce n'eft pas I'Ordonnance de 1667, tit. 2o,
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oo art, 2, qu'il faut fuivre, parce que celle de 1673, tit. 4,
1739. art. 1, y déroge par une loi différente & exprefle fur
les fociétés qu'elle veut étre redigées par écric; en forte
que la liberté réfervée aux Juges & Confuls par celle de
1667 leur eft interdite a cet égard.
Ce point fut depuis jugé de méme dans la caufe du fieur
Got , contre les fleurs Durand & Mathien Médecin de la
ville de Nifimes, fur une fociété de ferme du Chapitre, Le
Sénéchal avoit admis la preuve, en conféquence d'une ré-
ponfe cathégorique du fieur Got, de laquelle on prétendoit
tirer quelque commencement de preuve par écrit: Arrét
cafla la Sentence , & relaxa Got
Voyez Lapeyrere & fon Aaonotateur , verbo Preyve

' pag. 475, 0. 24.

i gt

ARRET CXLVIL
La faifie étant caffée , le bail judiciaire ceffe.

E........ 1739, il fut jugé que la faifle étant caflée,

le bail judiciaire ceffe : dans la caufe & en faveur de

la Dame de Cottelier de la ville de Nifimes, Cette Dame

ayant ¢té remife dans fon bien par la caffation de la faifie,

le bail fut jugé avoir fini, .

@F On ne fuit pas, & cet égard, la dolirine de Fer-

riere fur la queft. 480 de Guypape , & de Defpey[fes , tom.

I, pag. 111, col. 2,n 1, qui avoient décidé que le bail

fair par le fequeftre commis au régime des biens, devoit étre
entretenu par ls propricaire.

Voyez cependant au Recueil judiciaire, pag. 87 & fui-
vantes , UArrét de Réglement du 1z feptembre 169z , art,
20, & celul du 17 novembre 1694, readus fur la requéte
de M. le Procureur-Genéral, qui, au fujer de I'année com-
mencée par le Baillifte , avant la main-levée obtenue, luien
accordent la jouillance, & la charge d’en payer le pl‘lx au

prepriétaire ,
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propriétaire , lorfque les conteftations terminées, la main-
levée eft accordée par Arrét, tranfaltion ou autre atte paflg
devant Notaire entre Parties.

Voyez P'Auteur du Style des faifies, tom. 1, pag. 39s.
Mais ce n'eft pas I3 le cas de la caffation de Ia faifie;
car tout ce qui la fuit, doit étre anéanti alors avec elle,

ARRET CXLVIIL

Deux chanoines qui permutent leurs clnonicats du méme Cha-
pitre » perdent leurs rangs d’ancienne réception, & viennent
Pun & lautre aux dernieres places.

E 4 juin 1740, il fut rendu Arrét, au rapport de

M. de Baflard, qui confirma la Sentence du Sénéchal
de Beziers , portant que deux Chanoines du méme Chapitre
qui permutent leurs canomicats, perdent leurs rangs d’an-
cienne réception, & viennent un & Pautre aux dernieres
places : dans la caufe de Me. Hyacinthe Gept de Gineftet,
contre les fieurs Chauchards.

@7 Voyez M. de Carelan , liv. 1, chap. 6z :la décifion
qu'il rapporte, au fijer de Me. de Vitrac, fut autorifée par
Arrét du Confeil rendu dans la caufe du fieur Abbé de
Puget, frere de M. de Puget Préfident & Mortier. Cet
Abbé éroit Chanoine régulier de Ste. Génevieve, Ordre de
St. Augultin 4 Paris; 1l fur transféré de Paris & Pamiers ,
ol il y a un Chapitre du méme Ordre, dépendant du mé-
me General, Cependant par PArrér il n’eut rang dans ce dernier
Chapitre , que du jour de {2 réceprion & inftallation.

@y
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ARRET CXLIX

Quoigue le pere foit préfént au mariage , il neft tenu, qien
cas d'infuffifance des biens de fon fils, fi FPargent n'a pas
éré compté en fu préfence.

Ar Arrér du 2 aoflit 1740, 2 la premiere des Enquétes,
au rapport de M. de Cambon, il fur jugé, entre La-
font & Aftruc, que queique le pere fiit préfent au maria-
ge, 1l n'éroit tenu qu'en cas d’infuffifance des biens de fon
fils, i Pargent n’avoitr pas été compté en fa préfence.
a7 Cet Arrét n'eft pas contraire i celui de M. de (u-
tzlan, liv. 4, chap. 11, pag. 31, & de Cambolas, liv. 3,
chap, 34, n. 2, parce que,dans 'efpece de ces Auteurs,
la dotavoit €té regue par le fils, lors du contrat de ma-
riage , en la préfence du pere. 1l eft conforme 3 celui que
Graverol vécite, hv. 6, tt. 41 , verho Dot , poftérieur de
plufieurs années 4 ceux de Catelan & de Cambolas. Fromen-
tal, verbo Dor, pag. 254, col. 2, obferve cette dils
tinétion.

s at oo
ARRET CL.

Locataire eft refponfable de lincendie par fon imprudence.

L fut jugé, le 17 aofit 1740, en la troifieme Chambre

des Enquétes , au rapport de M. de Gouairan, en la
saufe du fieur Lambert propriétaire, & Dubal locataire d’une
hétellerie , que ce dernier étoit refponfable de l'incendie
furvenu, parce qu'il réfultoit de linformation farte devant
le Juge de St. Efprit, lieu du délit, que Dubal avoit laiflé
promener dans la cour les valets des Ofliciers qui conduifolent
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1a chalne des Galeriens, tenant en main des torches ally- wesertwsrme
mées , ce qui avoit caufé P'incendie,, & montroit qu'il y avoit Av v T
eu beaucoup d'imprudence de la part de ce locataire. 1740,

O e s s s i e e T S S S T
ARRET CLL

On preferit par 30 ans une plus ample fervitude que celle portée
par le ture.

Ar Arrét da 23 aodt 1740, en faveur de la Dame de
P Querelle contre le fieur Farjon Marchand de Montpel-
Lier, 1l fut jugé que les fervitudes peuvent étre augmentées
par la prefeription de 30 ans, ceft-d-dire, qu'on peut pref-
crire une plus ample fervitude que celle qui eft portée par
le titre, parce que c'eft feulement preferire outre & au-deld
du titre , & non contre le titre,

La Dame de Querelle n’avoit le droit de fiillicide dans
}e jardin du fieur Farjon, que pour le couvert d’un grenier

a foin d’environ trois aunes. Ayant néanmoins agrand1 ce gre-
nier & ce couvert, avec le flillicide dans le méme jardin,
& ayant joui 3o ans de cette augmentation , PArrét décida
qu'elle avoir preferit le droit de {hillicide d'icelle.

g5 Cet Arrét paroit confirmé par autre du mois de juin
1743 , rendu en Grand’Chambre au rapport de M. I’Abbé
de Laroque, lequel maintint le fieur Fabre & Marie Caffa-
gne au droit de paflfer avec beeufs & charrettes dans une
piece de Pierre Viguier, fur le fondement d’une enquéte qui
prouvoit leur pofleffion trentenaire, quoiqu’ils n’euflent droit
de paffer qu'a pied dans le fonds dudit Viguier.

Voyez Boiffieu des fiefs, chap. 94 , fur la maxime, nn}
ne peut preferire conire fon titre.

T
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ARRET CLIL

1% La dime des chdraignes adjugée in genere ne peut étre
reflreinte a celles qui font féchées : elle eft due des fraiches comme
des féches.

2% Aucune poffeffion contraire ne donne atteinte au titre qui
a acquis la menue dime.

Lfutjgéle . . . . . 1740, 1° que la dime des

chitaignes adjugée in genere , ne peut étre refireinte X
celles qui font féches ; mais quielle eft due indiftinétement
pour les fraiches vendues en vert, comme pour celles qu'an
fair fécher.

2°, Qu’aucune pofleffion contraire ne peut donner atteinte
au titre qui a acquis la menue dime.

Me. Boyer , Prieur de la Rouviere, demandoir la dime
de tous les fruits , grains, vins , chéitaignes, linets , chanvres,
foins, agneaux, &c.,a la Communauté qui prétendir que
Pufage n’éroit pas de payer la dime des chétaignes vendues
en vert, m les avtres menues dimes. Arrérle 11 feptembre
1648 , qui admit les Habitans & prouver la coutume par eux
alléguée, Autre Arrét fur les enquétes le 3 février 1649, qut
condamna les Syndic & Confuls de lIa Rouviere & payer &
Me. Boyer les dimes demandées, avec dépens.

Me. Bernard Banes devenu Prieur, les fieurs Salendres pere
& fils firent refus de payer la dime des chitaignes en vert
par eux vendues a la récolte de 1738, fur le fondement que
Pufage etoit de la payer feulement de celles féchees 4 Ia
claie.

Appointement le 7 avril 1739, qui ordomna que fa Com-
munauté feroit mife en caufe. Le Prieur conclut a ce qu'on
lul payit a lavenir , comme les habitans avolent toujours
fait , la dime , tant des chataignes féchées , que de celles ven~
dues en vert. Sentence le 24 juillet 1739, qui regoit les
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Confuls & Salendres a la preuve , que l'ufage avoit toujours
été de payer feulement la dime des chdtaignes {échées & non
des fraiches vendues en vert , ou confommées pendant la
cueillette , & que cet ufage étoit obfervé dans les Paroiffes
voifines, Me. Banes en fit appel, fur ce que les Confuls avoient
été condamnés par Arrét de 1649 indéfiniment , nonobftant
Pallégation d'un ufage contraire , au paiement de toute forte
de grains, vins & chataignes , fans diftin&tion : en forte qu'ils
ne pouvoient €tre écoutés a faire interloquer de nouveau fur
des faits déja jugés par des Arréts interlocutoires & définitifs,
Il difoit que la dime des chitaignes étoit un des principaux
revenus de fa Cure; que la Sentence ne fixant aucune quan-
tité de chitaignes frajches que les habitans auroient la liberté
de vendre, il fuivroit qu'il leur feroit libre de n’en pas faire
fécher fur la claie , & d’anéantir par-la l'exécution de 'Arrée
qui lui fervoit de titre : il ajoutoit que, fi 'ufage étoir dé-
cifif par rapport aux menues dimes , la coutume ne pouvoit
pas prévaloir 4 un titre émané de la Cour. L’Arrét rendu
au rapport de M. de Pegueyrolles, dit droit & Pappel, avec
dépens

gy Il fur donc décidé quil n’y avoit pas de prefcription
2 oppofer dans ce cas, par la raifon qu'en matiere de me-~
nue dime, l'abus & la fraude font exceptés de l1a regle , juf~
ques-13 que la pofleflion 1mmémoriale on feroient les Iaroif~
fiens de payer la menue dime a difcrétion, a été déclarée
abufive : Boutaric fur I'art. 50 de I'Ordonnance de Blois ;
Catelan , liv. 1, chap. 14, qui dit, chap. 15: tout dol &
fraude doivent y ceffer : Fedel fur le chap. 14. Or, on peut
dire que dans cette efpece les habitans de la Rouviere au-
rotent pu e fouliraire au parement de la dime des chérai-
gnes, en les vendant toutes en vert; tandis que dans ces
cantons les chiraignes forment prefque la dime principale,

2%

Aousrt
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Les dettes altives , obligations , billets , ne font pas compris
dans Pare. 15 de I'Ordonnance de 1731 des donations fur
érat requis pour les meubles, Voyez IArrét du Confeil
contraire , 4 la note.

E 12 avril 1741, au rapport de M. de Pujols, dans

la caufe du fieur Antoine Imbert Marchand de Touloufe,
donataire , contre le fieur Antoine Loubers fon oncle, do-
nateur, il fut jugé que les dettes atives, obligations , billets,
n'étolent pas compris dans la difpefinion de larticle 13
de I'Ordonnance de 1731 fur les donations, par la raifon
que les detres nétoient que des droits 1ncorporels qui for-
moient une troifieme efpece de biens qui n'étolent ni meu~
bles , ni droits réels, ni immeubles ; en forte que Part. ne
devoit avoir liew que pour les meubles , fur I'état quil pref-
crit ; faute de quoil le donataire ne pourroit prétendre aucuns
defdits meubles & effets mobiliers.

Antoine Imbert devoit , par billet du 20 janvier 1738,
au fieur Loubers fon oncle une fomme de 5500 liv. Le 17
aolt 1739, Loubers lui fit donation de tous fes biens pré-
fens. Cette donation fut publide & infinuée.

Loubers s’¢tant marié avec la Dlle, Curie, fit affigner Im-
bert fon neveu en aveu & condamnation de fon bilet ala
Bourfe de Touloufe : appointement qui le condamna. Appel,
fur lequel Imbert prétendit que les dettes n’étoient pas com-
prifes dans lart, 15 qui n’exigeoit Iétat que pour les meu-
bles & effers mobiliers, attendu que les derres n’étoient ni
meubles ni immeubles, & compofoient une troifieme efpece
de biens, fuivant les Auteurs : Duramy, queft. 22; May-
nard , liv, 9, chap. 373 Cambolas, liv. 5, chap. 43; Fer-
riere fur la queft. 291 de Guypape; M. Benoir fur le chap.
Raynutius 1 verb. cetera bona , n. 8.

Loubers répondoit que les Auteurs qui avolent regardé les
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dettes comme faifant une troifieme efpece de biens, l'avoient
fait fans aucun fondement Ghide , comme le démontroit Fur-
gole dans fa queft. 31, n. 31 & fuivans: que, felon lart,
B9 de la coutums de Paris, les cédules & obhgatlons faites
pour fommes , ou autres effers mobiliers , font réputées meu-
bles : qu'il falloit donc qu'il en fit de méme en pays de
droit écrit , parce qu'autrement il y auroit fur ce polnt une
diverfité de Jurifprudence que I'Ordonnance de 1731 a voulu
faire cefler : qu'autrement ce feroit heurter de front la ma-
xime donner & retenir ne vaut. L’Arrét weut pas égard a
ces raifons.

grg Furgole , dans {a nouvelle édition , rapporte cet Arrét;
mais Loubers ¢’étant pourvu au Confeil, il fur cafié, & il
y fut jugé que les dettes actives, billets, promeffes étoient
compris dans la difpofition de Dlart. 15 de I’Ordonnance fur
Veérar requis, fans s’arréter a la fignification faite anx débi-
teurs par Imbert; contre l'opinion de Me. Furgole f{ur cet
art. 15, oft il a dit que cette fignification tenoit lien de
tradition.

Voyez cependant, ci-aprés Arr. 187, la queftion jugée
encore de méme par la Cour, dans des circonftances ala
vérité plus fortes, Voyez aufli Pautre Arrér du Confeil
fuite , 4 la note,

s nnvre Foll,
AvnralwL
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1. Le Seigneur Haut-Jufticier a droit de (¢ faire reconnoitre
les fonds ouverrs & défrichés dans f[es garrigues & vacans,
avec la cenfive de proche en prockhe.

20 Les Arrérages de la cenfive s les droits de lods , treizain
& demi-treizain courus avant Zmﬂance s il fonr dus fuuvant
fes titres, fauf a la Communauté & réduire en nature de gar-
rigues 5 s'il y a lieu, les ouvertures.

39, Les habitans lui porteront honneur & refpect, & lui don-
neront la gnalité de Seigneur & non de Co-feigneur , quoi-
guil y en au.

Ar Arrét du 6 juin 1241 ,dans la canfe de M. de Mathieu,
Seigyeur du lieu de la Calmette , contre fes habitans ,

b fur jugé, 1° que le Seigneur Haut-Jufticier a droit de fe
faire reconnoitre tous les fonds ouverts & défrichés dans les
garrigues & vacans de {a Jurifdiction, avec la cenfive an-
nuelle, qui fera réglée fur le méme pied, & i proportion
de celles quil a accoutume de prendre & exiger pour les
pleces contigués auxdites garrigues , & de proche en proche.
2% Que les habitans font tenus de lui payer, fuivant {es
titres , les arrérages de ladite cenfive, droits de lods, tre-
zain & demi-treizain, courus avant I'inftance, faufa la Com-

munauté de faire réduire en mature de garugues, il y a
lieu , les ouvertures gui pourroient avoir été faites audit ter-
roir depuis fa délibération du dernier mars 1734.

3% Que lefdits habitans porteront honneur & refpe&t au-
dit Seigneur, & lui donneront la qualité de Seigneur, avec
défenfes de le qualifier de Co-feigneur.

M. de la Calmetre rapportoit des Arréts de 1626, qut
ordonnoient que les habitans remettroient aux vagans les terres
ouvertes; & un de 1638 , portant que les poffeffeurs des terres
prifes des garrigues payeroient une cenfive, & pafleroient

reconnoiflance.
ARRET
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ARRET CLV.

Prérre pour dommages & intérérs en acllion criminelle , eff con-
damné avec contrainte par corps.

E 5 juillet 1741, plaidant Boubée pour Me. Caftella,

Lafont , Foures , Crouzat; & Cambon pour Me. Ebrard,
Prétre Chanoine du Chapitre de Rabaftens, il fut rendu Arrét,
Mors. les Gens du Rot ouis, par lequel la Cour ordonna que
la Parti= de Cambon feroit contrainte par corps au pale-
mentde 250 liv. de dommages & intérérs dont il éroir queftion;
& demeurant le confentement des Parties de Boubée , ordonna
que le Syndic & Coadjuteur du Chapitre de Rabaltens, ou 2utres
détenteurs des revenus du Canonicar , délivrercient 4 la
Partie de Cambon la fomme de 100 liv. pour fa nourriture
& entretien , & que le furplus des revenus du Canonicat
{eroit déclaré auxdites Parties de Boubée , & concurrence des
frais de I'Arrér, a quoi faire tous dérenteurs contraints par’
toutes voies dues & raifonnables ; condamna la Partie de
Cambon aux dépens.

@7 L'on jugea que ces dommages dérivant d'une altion
criminelle , devoient tenir du criminel en faveur des accufés,
comme 1l en auroit été fi laccufateur les avoit obtenus. Pour
ce qui concerne le civil, les dommages & Intéréts font mis
au niveau des dépens, par l'art, 2 du tit. 34 de 1'Ordonnance
de 1667 , & par l'art. 3 de la Déclaration du Roi du 30
juillet 1710, Dans les Mémoires du Clergé, de Pédition de
1716, tom. G , pag. 249, le Prétre ne peut étre contraint
par corps au palemcnt des dépens , méme aprés les quatre mois:
ce qui eft conforme aux précédentes Ordonnances d’Henrt
T, du 5 juillet 1576, & & lart. 57 de I'Ordonnance de Blois.
Voyez Boutaric fur Part. 9 du tit. 34 de I'Ordonnance de
1667 , & le Journal fur I'Arrér du 22 £v. 1740 , tom, 6,
pag. 208 & 209,

Tome I1. v
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1% Quels que foient les excés du mari envers fa femme, on
R les [épare pas de corps & de ktiens.
. La ﬁ‘mmzmn eft limirée , mais plus longue , futyvant la qualité
de.c exces.
3% On accorde & la femme une penfion, eu égard
lorfgulelle eft confidérable , clle eft propertionnée

Ol AUX FeVenss.

fa dot .

a
d llintérée

Ar Arrée du 1 aolit 1741, au rapport de M. de-Baftard,

dans la- caufe de la Dame de Mathieu, contre le fieur
Hercule - Oliyrer - Hyacinte de Caflillon , Marquis de Saint-
Vitor , fon mari, 1l futjugé, 1° que quelgues graves que
foient les excés.du marr, la Cour ne fépare pas de corps
& de biens,

20, Qu'elle ne f€pare pas fans limitation de temps, mais
ordonne feulement une féparation plus longpe dhabita-
tion.

Qu'elle accorde une penfion proportionnée 4 Ix
dot.

La Dame de Mathieu fe mariant avec le Seigneur de St.
Vifior , fe Co‘lﬁlt‘.I'l 158s00liv. La nuit du 14 au rg juiller
1739, le fieur de Saint-Victor excéda & coups de biton ,la
bleffa d’un coup de fabre a la tére, & la jeta de Pefcalier
en bas. Le 12 feptembxe, elle forma inftance en féparation
de corps & de biens: les informations renvoyces en jugement,
elle conclut aux fins de fa Requéte en plainte , & fubfidiaire-
ment , au cas il fit faie difhculeé de la feparer en. biens, qu 1L
ul flic adjugé 8ooo liv, de penfion annuelle. Par avpoin-
tement du 22z feptembre , le Seénéchal de Nifmes ordomna la
féparation de corps & d’habitation pendant trois années , avec
ia penflon de 3000 hivs, & la charge, le temps expité, de
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1a recevoir & de la traiter maritalement. Elle fit appel, &
prit un premier grief de ce que la féparation n'avoit pas éié
ordonnée indéfiniment & fans limitation de temps , vu
Ténormité des attentats & I'atrocité des excés commis, qui
tendoient & lui 6ter la vie. Elle fe fondoit fur les Arréts des
plaidoyers 14, 15 & 16de Lemaitre; Leprétre cent. 1, chap.
67 3 Auromne fur la Lol confenfi 8 5 §. vir guogue, cod. de
repudiis 5 Lebret en fes décifl liv. 1, chap. 7 ; Journal des
Audiences tom. 2z, liv. 3, chap. 18 3 Boniface tom. 1, liv. 5,
tir, 8, ch. 3, & tom. 4, liv. 5, tit. 13, chap. 1 & 2,

Son fecond grief confiltoit en ce qu'on ne lui avoit pas
accordé la féparation des biens, qu'elle autorifoit fur Dargox ,
infbmrions au Droit francois, tom. z, liv. 3, chap. 20 ;
Domar part. 1, liv. 1, tit. 9, fe&. 5, pag. 86; dAr-
geniré {ur la coutume de Bretagne art. 429, glof. 5, n. 53
Duperray Traité des Difpenfes du mariage chap. 49, n. 1, &
-chap. 5o, n. 2 : elle confirmoit ce fecond grief par les Arréts
cités fur le premier.

Le troifieme éroit pris de ce qu'on ne lui avoit accordé
que 3000 liv., n*%tant pas jufte quun rel mari profitit des
freits de fz dot.

L’Arrét difant droit a Pappel , reformant Iappoistement
du Sénechal , ordonna la feparation de corps & d’habitation
pour neufans, & adjugea a ladite Dame 6000 liv. de pro-
vifion annuellement.

,q;f“‘e;r ﬁ%" @mmﬂwﬁgmmrﬁ“mﬁ ﬁ;‘iy

ARRET CLVIL

Les habirans font recus & la preuve que depuis 40 ans ils
-avoient payé ¢ Laire ou au fol la dime du miller, de da poumoule
& de lorge.

Ar Arrét du 5 aolt 1741, au rapport de M. de Bal-

tard, entre le Curéd & les habitans de Labaftide Lordat,

les habitans furent regus & prouver que depuls 4o ans ils
Va

AovusrT
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avoient payé, a Izire ou au fol, la dime du millet, de Ia

poumoule & de orge.

a3 Voyez Albert, lettre D, chap, 16, les Arréts que
Cambolas récrte, liv. 3, chap. 8, & qui deciderent qu'on
payeroit & Vavenir en gerbes fur le chap , avant de les en-
fever, & non 4 laire, étoient dans le cas de la dime du
bled; car, par I'Arrét rendu le 2 aolit 17335, dentre le
Syndic du Séminaire d'Uzés & celut de la Communauté de
Valabregue ; il fut, entre autres chefs, jugé que, fuivant
Pufage obferve , Ja dime des menus grains ne feroit payée
quaug 18, & a Paire defdits habitans,

ARRET CLVIIL

Quand le Teflateur infliruant fon frere héritier, lui fubflirue,

" au cas de décés fans enfans , Jean & Pierre par égales
portions , la portion du fubflitué décédé accrolt & Uautre, &
n'eff pas caduque au profit de Uhéritier.

Tienne Taboé, par fon teftament en 1660 , infiitua
E Gratian Taboé fon frere, & lui fubflitua, en cas de
déces fans enfans, la Dlle. Dagmla & Jean Archiery par
égales parts & portions. Jean Archier décéda avant Gratian
Taboé , auquel ladite Daguila furvécut. Il fut quefiion de
favoir fi la portion de Jean Archier avoit accru 3 ladite
Dile., ou fi elle éroit devenue caduque au profit de Uhé-
ritier. Me. Pellecuer, Chapelain de la Chapelle de Notre-
Dame de Rofieres , héritier de Gratian Taboé grevé, pré-
tendit cette portion de Jean Archier contre les fieurs Lafont
freres, enfans de la Dlle. Daguila; mais par Arrét du 14
aoflt 1741, au rapport de M. de Cambon pour M. de Boyer
Drudas , il fut jugé que cette portion étoit accrue a la Dlle.
Daguila,

gy Deux raifons furent le motif de la décifion, l'une
que les quotités étoient indivifes, & par conféquent ingertaings,



DARRETS NOTABLES, 159

le Teftateur ne les ayant pas diftinftement {éparces : Perefius mmmnmcmmy
fur le titre de legat. av eode ; Duarenus dans fon traité de Aovusty
Jure accrefeendi, hib. 1, cap. 4; Lapeyrere , verbh, accroiffe- 3741
ment, 0, 11.
D’autre raifon fut qu'on trouve la conjonétion vocale dans
la difpofition , fubflitue & Jean & & Pierre. Or, la conjone-
tion vocale fufht : Ferriere fur la quelt. 335 de Guypape 3
Vinnius aux infht, tit. de legar. §. 85 Bouraric fur ce §. pag.
326 & 327, Serres décide , pag. 325, que cet avis paroit le
metlleur. Telle eft aufli Popinion de 'Obfervateur de Catelan,
liv. 2, chap, 93, & de Graffus, §. jus accrefeendi , quaft.
21. La queftion avoit été jugée de méme par I'Arrét qu'on
lit dans les Mémoires de M. de Ferrand, Arr. 137 du 2t
mai 1676 , dans la feule circonflance de la conjontion
vocale , fur un partage vuidé a la feconde des Enquétes ,
au rapport de M. Dupuy, M. de Rabandi Contretenant. 11
fuit de ce qui précede, que Paccroiffement a lieu entre fubf-
titnés unis par la feule conjonétion vocale,

Pt iss SRR B B e B B S e S
ARRET CLIX

Donation feite par celle gqui aprés fe marie avec fon donataire
qui enfutte Sen départ pendant le mariage en faveur de fa
femme , appartient aux héritiers de celle-ci y & non a ceux
du mari.

E 21 206t 1741, au rapport de M. Delon, en la troi-
fieme des Enquétes, il fut jugé quela donatrice fe ma-
riant , aprés la donation, avec le donataire, & celui-ci fe
départant , pendant le mariage , de ladite donation en faveur
de {a femme, les biens donnés appartiennent aux héritiers
de cette derniere, & non i ceux du mari
La Dlle. Chabert fit donation de tous fes biens au fieur
Courbis. Un mois aprés ils fe marierent ; & dans la fuite
Courbis sen départit en favewr de fa femme , laquelle
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oo prédéceda. Courbis étant mort aufli , les héritiers ab inteffar
SEPTLMERE de la femme demanderent le défiftat des biens & ceux du
1741« mari, Iefquels prétendirent que le département qu'avoit fait
(‘ouxbis etoit une renonciation 1egardec comme une dona-
tion & caufe de mort, qui étoit devenue inutile par le pré-
décés de la femme, Les héritiers de la femame {outenoient
de leur cdté, gu'on devoit 1egarder ce département comme
une reftitution faite par le mari, qui ne donnant rien du
flen, ne §%éroir fait aucun'préjudice. ils ajoutclent méme que
la donation faite par la femme éroit nulle, parce qu'elle
avolt éte faite avant Je mariage , en concubinage , ce dont
ils offroient la preuve. Les héritiers du mari {outenoient que
cette prenve étoit non-recevable , a caufe du mariage qui avoit
tout couvert, & que la donation ne pourrcit étre cenfée
fate que pour le mariage. I’Arrét adjugea cependant les
biens aux héritiers de la femme, fans pafler a aucune preuve
quon nelt pas admife , fuivant les Juges, a caufe du ma-
riage.

@3 Le motif de PArrét fit que les donations entre mari
& femme font prohibées feulement, ne mutuo amore [e fpo-
lient : qu'icl le marl ne s’étoit deparn d’avcun de fes biens,
& qulil n'avoit fait que rendre 2 fa femme ce guil avoit

recu d’elle,

i S S S b i T b e i S s
ARRET CLX

1°. Délibération du Confedl politique ne fuffit pas dans une af-
faire qui intérefle la Communauté,

2°. Le fimple particulier ne peur feul relever Uintérét de la Com-
munauié, m agir lui-méme.

3% On preferic par "go ans une ruelle dont on ne faifoir pas
ufage pour paffer & repafler , & aller & dautres rues.

Ar Arrét du 7 feptembre 1741, 3la 3% des Enquétes, an
rapport de M. de Lafont-Rouis, dans la caufe de la
Demoifelle Vidalon contre Maurin, il fut jugé, 1°. quune
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délibération du Confeil politique n’étoir pas fuffifante dang Smwmwne.

une affaire qui 1atérefle la Communauté.

2% Qu'un {imple particulier neft pas perfonne légitime
pour relever intérét d'une Commumauté , ni agir lui-méme.

3% Qu'on peut prefcrire par une pofleflionde 40 ans une
ruelle dont on ne fait pas ufage, ot les voifing jettent ha-
brtueltement des ordures, ou certains font du fumier, &
dans 'emplacement de laguelle quelgues-uns ont Litn

Il y avoir anciennement a St. Gilles, derriere PEglife Ba-
filique, une rue d'ot on alloit & la Place , & fur laquelle
donnoit une. porte dentrée de ladite Bafilique, depuis long-
temps murée. La Ville & PEglife ayant éwé dérruites par
les guerres de religion, cette rue ne fut plus gu'une exuwé-—
mité¢ de Ville ou les habitans voifins faifolent & jettoient.
leurs ordures, pratiquoient des creux & fumier, & ou cer~
tains avolent bati. La Dlle. Vidalon 'avoit fermée d'un ¢é1é,
& le Chapitre avoit fermé de lautre un certain efpace de
cette ruelle , qui aboutiffoit au coin de la maifon de cette
Dlle.; en forte qu'elle y avoit une Pafle-cour. Maurin y
avolt des fenétres grillées ; il en 6ta les grilles, & jetoitfes
immondices & ordures dans cette cour. Procés. Maurin pré-
tendant que c'étoit une rue imprefcriptible fur laquelle f{a
maifon avoit eu une ifle, demanda la demolition des murs
de clérure, afin que les habirans euffent libre fortie. Appoin-
tement des Officiers qui regoit la Dlle. Vidalon a la preuve-
de fa pofleflion de 40 ans 4 dans Pérat auquel étoit fa baife~
cour., Appel au Sénéchal de Nifines, o0 elle oppofa des
fins de non-valpir & Maurin y & de non-recevoir au Cha-
pitre qui €toit intervenu fur ce- que les murs appuyolent
contre IEgllfe, & que c’éteit une rue, Maurmn rapporta une.
délibération du Confeil politique , pour intervenir, & de-
manda la démolitton & Pouverture de la rue. Sentence du-
Sénéchal qui Pordonne. Appel. L’Arrée.cafla la délibération ,
& ordonna,. avant dire droit, 1° que le Conful feroit af-
fembler en Ceonfeil général la- Communauté devant Me. Fer-
maud ,. Lieutenant-Principal dé Moentpellier, pour dilibdrer
fi elle vouloit foutenir la requéte préfentée par le Conful’ an
Senechall,

SEprEMasnc
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2° Que vérification feroit faite des lieux contentieux fin
les faits articulés , & f{i les fenétres qui donnoient dans
cette ruel, ¢tolent a I'ordonnance, ou non,

3% Que par témoins, la Dle. Vidalon prouveroit que
depuis 40 ans on ne pafloit pas dans cette rue, comme rue
a Pufage public, pour aller 2 la place ou alleurs, &
quelle éroit fermée 4 Pendroit contentieux.

@F Auzaner en fes Arréts, liv. 2, chap. gx, fair voir
qu'il y a dans les Villes des rues non publiques fujettes &
1a prefeription ; & 1l en rapporte un du Parlement de Pa-
ris de 1617.

It y avoit eu fur le premier point un femblable Arrét,
le 16 juin 1733, dans la caufe du Chapitre de St. Gilles
& du fieur Eymini, fieur de la Roflignole, Syndic de dix-
fept principaux habitans, Ceux-ct, fur le refus du ficur
Gerard Confil Clavaire , d’affembler Ia Communauté pour
délibérer fur le droit qu'elle a d’obliger le Seigneur Abbé
de changer tous les ans fes Officiers, avolent formé un
Syndicat contre les fieurs Vergier Juge, & Baron Viguier,
auxquels M, de Phelippaux , Evéque de Lodeve & Abhé,
avoit vendu ces Offices 2 titre onéreux & héreditaire, &
contre M. de la Parifiere, Evéque de Nifmes & Abbé,
affigné en garantie par ces Ofliciers & intervenant, Sur la
plaidoirie de Sol pour le fieur Eymini, & d’Aftruc pour
M. de la Parifiere, PArrét ordonna que le fieur Gerard
Conful Clavaire feroit affembler le Confeil-général devant
Me. Brocardi Juge de Beaucaire,

ARRET
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I S e 2 et S e S e iR e R e
ARRET CLXL

1° Preuve vocale du paiement fair de 500 liv. @ un Tein-
turier pour Uufage de fon commerce, non recevable.

2°. Un biller de caurionnement fair au débiteur pour la (-
reté dudit paiement , & une minute de tranfaition par des
Arbitres , ne forment pas un commencement de preuve par
écrit.

3° Le Procureur du Roi ne peut faire informer du
parjure.

4% L'impiété jointe au parjure , ne peut pas colorer la
plainte.

5% Les dépofitions fur le parjure , ne peuvent fervir & prou-
ver le paiement.

E 18 awril 1742, dans la caufe de Jofeph Mazel
L Temrturier en foie, coutre Antoine Rey maitre Ma-
gon, & Jean Thomas de la ville de Nifmes, il fut jugé,
au rapport de M. I'Abbé d’Avifard.

1% Que la preuve vocale du paiement d'une fomme de
goo liv. 4 un maitre Teinturier, pour Pufage de fon com-
merce , n'étolt pas recevable.

2¢. Qu'un hillet de cautionnement fair au débitenr pour
la {fireté du paiement , ni une minute de tranfaftion dreflée
par des arbitres convenus, faifant mention de 300 liv,
recues fur cette fomme, ne formolent par un commence-
ment de preuve par écrit.

3% Que le Procureur du Roi ne pouvoit pas informer du
parjure commis dans le ferment prété fur la demande de
Pautre Partie.

4° Que limpiété jointe au parjure, ne peut pas colorer
Ia plainte,

5% Quye les dépofitions de ces informations ne pouvoient
pas fervir 2 la prenve du paiement,

Tome I1. X
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Francoife Bazel, grande tante de Jofeph Mazel, lui avoit
Iégué, par fon teflament du 7 mars 1718, la fomme de
500 liv, payable a Vige de 25 ans, ou lorfqu il viendroit
4 fe marier, & avoit mftitné héritier René Mazel.

Celui-ci, le 6 février 1731, vendit 3 Rey , mari de Marie
Thomas, une maifon de cet héritage , & délégua i payer le legs
fait & Jofeph Mazel, qui fe maria avec Elizabeth Thomas, feeur
de Marie & de Jean Thomas. Rey prétendit que Jofeph Mazel
voulant paffer maitre Teinturier , demanda fon legs , & qu'il le
paya fur un billet de cautionnement de Jean Thomas beau-frere
commun. Le 26 novembre 1740, Jean Thomas forma inf-
tance au Sénéchal, contre Jofeph Mazel, & ce quil fii
condamné de faire fa déclaration, comme 1l avoit retiré le
paiement de la fomme de 500 liv. du legs , fous fon billet de
garantie, Mazel alors prit un clameur contre Rey pour les
goo liv.; le renvol en fut fait au Sénéchal , on il demanda
fa pleine garanbe contre Jean Thomas. L’affaire fur com-
promife 4 deux Arbitres , l'un defguels ayant dreflé la
tranfadtion de {2 main, fit mention que Mazel avoit de fon
aveu recu 300 liv.: ce dernier ne voulut pas acquiefcer 2
cet alte, & obtint Sentence le 24 avril 1741, qui con-
damna Rey aux 500 liv. & intéréts, fauf folutions & paie-
mens, relaxa Mazel de la demande de Jean Thomas qu'il mit
hors dinftance fur la garantie a lul demandée par Rey.

Celui-ci fit appel en la Cour : Jean Thomas appela auffi,
& ,obtint Ordonnance qui hi permit de faire répondre ca-
thégoriguement Jofeph Mazel , lequel dénia d’avoir regu les
500 liv. du legs , & en outre, un prét de 273 liv. que lui
avoit fait Rey fur gages, dont il demandoit la condamna-
tion. Il fut prétendu qu'avant fa réponfe , Mazel aprés avoir
fait des aveux de la fomme regue, avoit dit publiquement,
fur les wplefﬂntatlons qu on lui faifoit , quil repondroxt
feion fes mtéréts, & qu a I'égard de fon ame, elle €toit en
Yair, & Ia prendroit qui voudroit. Le Subftitut de M. le Pro-
cureur-Général porta plainte le 7 juillet 1741, pour blaf
phémes, impiétés & mépris de la religion du fernfent. L’in-
formation_faite prouvoit ces propos , & les aveux faits par
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Mazel , d'avoir regu les goo liv. du legs & les 273 liv.
du prét fur gages. Jean Thomas intervenu dans cette inf-
tance criminelle , obtint une continuation d’enquis & d’'in-
formation, Mazel décrété au corps, rendit fon interroga-
toire, nia tout, s’¢vada des prifons, & fe pourvut en la
Cour en caflation par Incompétence & attentat, demanda
le furcis, fon élargiffement & la main-levée des effets fifis.
Rey conclut a s’aider & fervir des informations ;s & vu la
preuve en réfulrant, qu’il avoirt payé les goo hiv. 11 de-
manda la réformation de la Sentence , fon relaxe, & fub-
fidiairement fa garantie contre Jean Thomas ; lequel demaanda
aufli, que vu les preuves defdites informations, Muzel idt
condamné 2 fournir quittance des 500 liv., ou que PArrét
en tint lieu. Sur quoi la Cour ayant égard a Iappel &
requéte de Rey , en ce que le Sénéchal par fa Sentence
avoit mis les Parties hors d'inftance & de procés fur la
demande en garantie contre Thomas , condamne ledit Tho-
mas a relever & garantir ledit Rey des condamnations de
Ia fomme de 500 liv., & des dépens prononcés par ladite
Sentence , & pour tout le furplus, en ordonne 'exécution;
& difant droit aux Parties fur la caufe renvoyée en Ju-
gement , enfemble fur le furplus de leurs requéres, cafle la
procédure faite d’autoriteé du Sénéchal, a la requére du
Subftitut du Procureur-Général : & recevant Mazel bien
oppofant envers I'Ordonnance de la Cour, du 20 feptembre
1741, calle la continuation de procédure dudit Thomas,
le décret enfuivi, & accorde la récréance & main-levée
définitive audit Mazel , des meubles & effets a lui faifis ; &
fur les autres demandes, hors de Cour, &c.

&5 On ne peut pas fe procurer une preuve par témoins,
interdite par les Ordonnances, au moyen de la vole frau-
duleufe des informations; Journal des Audiences, part. 1,
liv. ¥, chap. 303 Caufes célebres, tom. 5, pag. 50 &31
aux notes ot I’Auteur rapporte cing Arréts. Voyez Danty,
pag. 611, n. 14

On ne peut pas prendre la voie d'information pour l'ac-
cufation du parjure, parce gu'elle ne doit fe faire que par
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écrit : Mornde fur la Loi 1, cod. de reb. cred. & jurejur.;
& fur la Loi derniere de ce ut., Il n’y a, d'ailleurs, que
la preuve par écrit, qui puiffe détruire le ferment: Danty,
pag. 56 & 573 Lapeyrere, verbo Parjure , n. 1 aux notes,
& verho Serment, n. 28 ; Serres aux inftit,, pag. 568 ;
Boutaric , pag. 539.

ARRET CLXIL
Teflament écrit dautre main que de celle du Notaire , nul.

L fur jugé, le 28 avril 1742, au rapport de M. de

Boufquet , en la feconde des Enquétes , en faveur du
fieur & Dame de Daules ; fuccefleurs ab inteflar du fieur
Gahriel de Salinier, contre le fieur Fauflec héritier inftitué,
que le teftament dudit fieur de Salinier étoit nul, pour avorr
éte écrit par autre main que celle du Notaire. Serres aux
inftit., pag. 212, date cet Arrét du 28 aofit 1742 , & fait
mention d'un autre du 2z feptembre 1746.

g Quoique cette nullité vienne par la faute du No~
taire, il n'en eft pas refponfable , & n’eft pas tenu de dom-
mages & intéréts. On le jugea ainfi 4 la feconde des En-
quites , le 8 avril 1743 : '"Arrét rejeta I'affignation en ga-
rantie donnée au Notawre par lequel le teftament aveit été
recu. On en lit un pareil du 22 avril 1749, au Recueil
judiciaire , tom. 2, pag. 501, ou eft notée au tom. 1, pag.
341 , la Déclaration du 24 mars 1745, & ou il eft far
mention des Lettres-Patentes du 6 mars 1751, pag. 534
dudit tom. 2 ; Serres rappelle cet Arrét au lien cité

pag. 213.
LA
W —
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ARRET CLXIII

1°. Baux & Ferme des biens des Chapitres , par anticipation
& pour plus de trois ans, nuls.

2° Il ne dépend pas d'un Chapitre qui a mis fes revenus aux.
encheres , de délivrer le bail & qui bon lui femble.

3% Les Chanoines, quoique compris ou cenfés compris dans les
délibérations , peuvent en demander la caflation.

Ar Arrét du 23 juin 1742, au rapport de M. de St

Felix , entre le Syndic de la moitié des Chanolnes qui
compofoient le Chapitre d’Alais, & les fieurs Michel Bolc
& Sauveur Vayfle , il fut jugé, 1° que les baux par anticipa-
tion de la part des Chapitres & pour plus de trois années,
font nuls.

2% Qu'il ne dépend pas d'un Chapitre qui a mis fes re-
venus aux encheres, d’en délivrer le bail & qui bon lui fem-
ble, & que le plus haut enchériffeur doit avoir la préfé-
rence de droit

3° Que les Chanoines, quoique compris ou cenfés com-
pris dans les délibérations , en vertu delquelles le bail a éré
confenti, peuvent en demander eux-mémes la caffation,
comme fait contre la prohibition de la Lo

L’Arrét , en Grand’Cbambre , regut le tiercement fait par
le fieur Reboul, fur le prix du bail paflé par anticipation
en faveur de Boft & Vayfle ; & ordonna que les baux a
ferme des biens du Chapitre ne pourroient étre faits 4 Pave-
nir, que pour trois années feulement ; il fit, en outre,
défenfes au Chapitre de paffer aucuns baux par anticipation
de plus de fix mois , avant la fin du précédent bail.

@5 Voyez fur le premier chef, Boutaric aux mnftit. 5
pag. 494; Duval , pag. 544 ; Goard , tom. 2, pag. 383 »
& autres.
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Voyez fur le fecond, les Ordonnances rapportées par
Serres aux inflit. pag, s10; Fromental , pag. 36,

Le troifieme chef'a pour motif les deux premiers , par
Ia contravention au droit public des loix prohibitives, qul
emportent nullitd pour les membres du Chapme intércflés a
I'obfervation des rﬂgles ; mals des tiers étrangers ne feroient
pas per{‘onnes Jégitimes pour quereller les baux a ferme,
fous prétexte qu'ils feroicnt confentis par anticipation ; car
ce n'elt quen faveur de I'Eglife, & pour Pintérét des fuce
ceffeurs aux Bénéfices auxquels on pourroit aiféement porter
dommage , quil a été défendu d’affermer les biens ecclé-
ﬁathues par anticipation & pour plus de-trois ans: Bre-
tonier fur!Henrys , tom. 1, chap. 30 , queftion 5. Aufli
voit-on que tous les Arréts qui ont caflé de pareils baux,
ont été rendus & la requéte des Béneficiers.

Ce qui eft dit & ce fujet des Chapitres, ne doit pas
sappliquer au fimple Titulaire , Curé ou autre Bénéficier
particulier : Serres au lieu cité; Fromental , verbo Bénéfice,
pag. 36, col. 1.

G S St g Tty S e S e S e Sl
ARRET CLXIV.

Le droit délire , réfervé dans le contrar de mariage a tel des
enfans qui en naltrolent , peut étre tranfmis par la femme
ai mart, ou par le mari & la femme,

E 23 aoft 1742, en lg troifieme des Enquétes, au
rapport de M. de Catelan, dans la caufe de Catherine
Royon, contre Jean Verot fon paritre, & Marguerite
Royon fa feceur, il fut jugé que le droit réfervé dans fe
contrat de mariage , d’élire tel des enfans qui en paitroient,
pouvoit étre tranfmis par la femme an mari, ou par le
marl 4 la femme, dans l'efpece {uivante.
Le 13 oltobre 1710, Jacques Royon & Marie Blanchart
pafferent des articles de mariage , par I'un defgquels Jacques
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Royon 1nftituoit pour fon héntier univerfel , en tous fes ez
biens préfens & & wvenir, l'un des enfans & naitre de ce Avaraiv
mariage , ne rélervant pour les autres quua fimple 1742.
droit de légitime. Catherine & Marguerite Royon furent
le fryit de ce mariage. Le 4 ma1 1725 , Jacques Royon
faifant {on teftament , inftitua hérittere Marte Blanchart {a
femme , 4 la charge de rendre I'héiédité & celur des enfans
qu'elle Jugeroit 4 propos, & quand elle voudroir.

Le 16 mai 1726, Marte Blanchart pafla un fecond
contrat de mariage avec Jean Verot : par ce méme alte
Catherine Royon fa fille accorda am{li fon mariage avec
Claude Verot fils de Jean, & fut nommée pour recueillir
Yentiere hérédité de Jacques Royon fon pere. Le mariage de
Marie Blanchart avec Jean Verot eut fon effet ; mais celui
dt Catherine Royon avec Claude Verot n’eut pas lieu: ce
g détermina Marie Blanchart i varier & 3 faire une fe-
conde éleCtion en faveur de Marguerite Royon fon autre
fille , par afte du 25 juin 1736. Il y eut d’abord procés,
pour favoir quelle des deux éleflions devoit prévaloir ;
enfuite Marguerite Royon changea fes conclufions ; & pré.
tendant que Jacques Royon fon pere n’avoit pas pu tranf-
mettre le droit d’¢lire 4 Marie Blanchart fa femme, elle
demanda par des fins fubfidiaires , que fans avoir égard aux
deux éleltions faites par Marie Blanchart, elle fit mainte-
nue en la moitié de Phérédité de Jacques Royon 5 mais elle
fut déhoutée de toutes fes demandes , & 1éleftion faite au
profit de Catherine fut confirmée.

g7 La raifon de TArrét fut, quion peut laiffer i un
tiers le choix de fon héritier , pourvu que ce choix ne foit
pas vague & indéfini, & quil foit laiflé inter cerras per-
fonas 3 car il y a une grande différence entre ['éleltion
dont on eft chargé par un autre, & I'éleltion compérant
celul qui a fait la difpofition lui-méme. Dans le premier
cas, on ne peut pas réguliérement en charger un tiers,
attendu qu'elle fe réduit 3 un fimple mimftere, guod per-
fonam non egreditur, Dans le fecond cas, on a le droitde
remettre a Parbitrage d'un tiers le choix de fon propre
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héritier, M. Vulon & les Auteurs quil rappelle dans fon
traiié des életions , n'ont pas’ manque de faire cette diitine-
tion.

Voyez Lapeyrere, lettre B, pag. 124, n. 23 1la note,
lett. C, ou 1l diftingue le droit d’élire réfervé de la faculte
laiffge.

L’Arrét que rapporte Vedel, liv. 2, chap. 27, a éé
rendn dans une hypothéfe particuliere qui ne doit pas tirer
a conféquence. Dang D'efpece de cet Arrér, le mari, dans
fon contrat de mariage, avolt donné la moitiéde fes biens
4 Pun des enfans qui en naltroient ; il avolt, en outre, inftitué
fa femme héritiere en Pautre moitié, & ne ‘lui avoilt tranf
mis le droit d’éleftion, qu’afin de réunir fur une méme téte
les biens donnés & les biens réfervés. Or, elle s’étoit mife
hors d’¢tat de remplir en entier les vues du teftateur, at-
tendu qu'elle avoit répudié fon hérédité, & qu'il ne luiémpit
pas, conféquemment , poflible de la reftituer & lun des
enfans: elle devoit donc étre privée, par une fuite néeef-
faire, de Péleftion aux biens donnés , le tefftateur n’ayant
pas voulu lui tranfmettre P'un fans lautre. II paroiffoit,
dailleurs, que cette mere n'avoit agi que par caprice & par
animofité , puifqu’elle ne s’étoit avifée de faire I'élettion en
faveur d'un pui-né, qu'aprés avoir été alltionné en délaif-
fement des biens par fon fils afné qui avoit pour lui la
vocation exprefle du pere, Tels furent les véritables motifs
de PArrét, & non ceux que Vedel rapporte.

ARRET
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Le pere ne pewt pas fe départir de lappel de la Sentence
rendue contre des accufés d'un délit grave prémédité com-
mis far la perfonne de fon fils blefJé, & iraiter avec eux
fondit fils non appelé.

Ar Arrét du 15 feptembre 1742, en Tournelle , dans
la caufe de Frangois André fils ainé, contre Garnier
& autres contumax, il fur jugé que le pere n’avoit paspu
fe départir de l'appel de Ia Sentence rendue contre des
accufés d’un délit grave prémédité commis fur la perfonne
de fon ﬁls*bleﬁ'e, ni traiter avec eux, fondit fils non ap-
ele. Celui-ci ayant impétré lettres du 4 novembre 1741,
en appel de laSentence rendue le 20 0étobre de la méme année
par les Officters de Laudun, fupplia par requéte jointe aux
charges, en vertu d'une Ordonnance du 11 juillet 1742,
4 ce que, difant droit audic appel & a celui de M. le
Procureur-Genéral , fans sarréter a Pafte de défiltement de
fon pere du 29 novembre, le caffant & déclarant nul,
ladize Sentence fit réformée , & que Frangois-Aatoine Gar-
nier & autres fuflent condamnés aux peines de droit, & en
2000 liv. de dommages & intéréts. La Cour, vu, &c.,
déclara le défaut bien & duement pourfizivi & entretenu,
& difant droie fur V'utilité d’icelui, ayant égard a Pappel,
lettres & requétes, fans sarréter & Palte du 29 novembre
1741, mit Pappellation & ce dont aveit eté appelé au
néant 3 & réformant pour les casréfultant du procés, con-
damna ledit Frangois - Antoine Garnier & les défaillants
contumax , au hanniffement de {on reffort pour dix ans,
leur faifant inhibitions & défenfes de rompre leur ban, fous
les peines de dvoits comme aufli, les condamna en la fomme
de 1000 liv. envers ledit André, pour lui tenir lien de
dommages & intérérs, aux dépens du défaut & de Pinftance,
Tome 11, Y

Seprrmer:
1742,
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g3 Il en efit été tout autrement, 'l nelit &té queltion
ue d'injures légeres, fuivant Fromental, pag. 748, col. 1.

ARRET CLXVL

Réglement portant prohibition de dépaiffance fur les fonds
des particuliers, &,

E 3 avril 1743, fur la requéte de foit-montré préfentée

le 30 mars par les fieurs Jean Barriere & Honoré
Alemand, Syndics de plufieurs habitans de la ville d’Agde,
la Cour, au rapport de M. de Charlary, leur rendit com-
mun PArrét du 18 juillet 1740, rendu en faveur des ha-
bitans de Marcilhan; & entre autres articles, prohiba toute
dépaiffance dans les fonds des fyndiqués; défendit a toutes
perfonnes d’y couper & ébrancher aucune forte d’arbres; &
tous chafleurs de chafler dans leurs terres, vignes & olivet-
tes, les fruits pendans & en maturité ; aux moiffonneurs &
moiffonneufes d’entrer dans les champs & olivettes, avant
la levée des gerbes, & Ventiere perception des olives , i
peme de so liv, d'amende, du double en cas de récidive,
méme de peine exemplaJre enjoignit de tenir les chiens &
Yattache pendant que les raifins feroient en maturité, jufgues
apres les vendanges, a peine de 500 liv.; & permit auxdits
fyndiqués de les tuer, lorfquils les trouveroient dans leurs
wignes.
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ARRET CLXVIIL

Veuve chargéede vivre en viduité, n'efl pas rendue indigne des
Libéralués de fon mari par fa malverfation aprés Pan de
deuil.

B Ar Arrét du 3 ou 13 avnl 1743, dans la caufe d’Ifa.

beau Badol, veuve & héritiere de Louis Jourdain, &
la charge par elle de vivre en viduité, la Cour jugea que
fa malverfation aprés 'année de deuil, ne I'avoit pas rendue
indigne des libéralités de fon mari.

g5 Ceft la derniere Jurifprudence fuivie: car, le z fep-
tembre 1740, il avoir été rendu Arréc, au rapport de M.
Darbou, en faveur de la nommée Paillas, contre Antoine,
Anne & Catherine Calvet, par lequel on décida que cette
veuve qui avoit malverfé aprés 'an de deuil, n’avoit en-
couru aucune privation, ni de Ia fucceflion de fon enfant
décédé pupille, ni des autres libéralitds de fon mari,
quoiqu’elle efit malverfé avant d'avoir fait nommer un tuteur
a fon fils pupille, -

Voyez Furgole traité des teftamens, tom. 1, chap. 6,
feft. 2, pag. 397 & fuivantes; Serres aux inftit. pag, 426 ;
I'Obfervateur de Catelan , liv. 4, chap. 72 ; & Me. Affruc
des fecondes noces qui le critique , pag. 196 & fuivantes,
dans les efpeces & les motifs que cet Auteur donne aux
Arréts qu'il a rapportés fur ce fujet,

LD
5o
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ARRET CLXVIIL

Le legs fubftitué a lhéritier doit éire par lui payé au frere lé-

gataire , fans. caution en argent ou en fonds , au choix de:
Uhéritier.

E zravril 1743, dans la caufe des freres Regmel de laville
de Beaucaite ) il fut juge que le legs fubfbtué 2 Pheriter,
feroit par lul payé & fon frere légatawre, fous caution, em
argent ou em fonds au choix de Uheritier, La Cour crut
quil éroit par li fuffifamment pourvue & fa filreté,
g3 Voyez Fromenral, pag. 331, col. 13 le Journal du
Palais, tom. 1, pag. 649, col. 2; Bretonnier fur Henrys .
tom. 1, liv. 5, quefl. 53 & 65..‘

pieEE el e s
ARRET CLXIX.

3% Le propriétaire n'efl’ pas refponfable du fait du locaraire.
envers les vaifins , fur lincendie arrivé.

Ar Arrét du 30 mar 1743, fur proces évoqué du Pare
lement de Bordeaux, entre le fieur de Lages, Gilles
Reaut Tonnelier-& autres, il fut jugé , au rapport de-M,
de Rey.
1% Que le propriétaire n*étoit point refponfable du faie
du locataire , envers les voifins , fur Pincendie arrivé..
2°, Que les voifins ne pouvoient prétendre des dommages
contre le locataire, gqwen juftifiant que Pincendie. étoit ar=
vivé par {a faute..
La Cour , dit IArrét, avant dire droit fur les demandes
faites & Reaut par de Lages & Larrieu,. ordonne que ledit
de Lages prouvera & vénfiera que le. few a commencé au
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chay de la Dile. Fenelon, par la faute & limprudence
dudit Reaut ou de fes ouvriers, & ledit Larrieu que ledit
Reaut faifoir travailler dans le chay qu'il tenoit & louage de
Yadite Fenelon, & y faifoit du feu pour chauffer les banques,
méme pour cuire de la viande; & que le feu prit dans ce
chay Ie 20 ou 21 juin 1740, par la fante dudr Reaut; &
ledit Reaut le contraire, fi bon lui femble,

g On voit, par cet Arrét, que ¢’eft aux voifins qul
demandent des dommages, 4 prouver la faute & l'rmpru.
dence de ceux contre qui ils forment leur action.

Cet Arrét n'eft point contraire & celui que rapporte M.
de Carelzn , liv. §, chap. 3 ; parce qu’on diftingue toujours
Taftion du propriétaive contre fon locataire, d'avec celle
des voifins contre 'un ou 'autre.

Les voifins ne Pont , quiautant qu'il y a une mprudence
aroffiere & marquée : au lieu que le locataire eft tenu de
la faute légere envers le maltre de lz maifon; d’autant que
Ia Loi décide que I'incendie n'arrive point fans quelque
faute ; & les Arréts décident avec raifon que le locatamre
doit fe juthifier vis-a-vis du locateur, & non pas envers
les voifins. Dans cette matiere, toutes les fois quil eft quef-
tion de l'intérét feul dir mailtre de la maifon incendide, la
préfomption eft contre le condufteur; Leg. 3, 6. 4, ff. de
offic. praf. vigil.; Journal des Audiences, tom. 1 , pag:
14; car en exécution de fon bail, il eft refponfable d'une
faute légere ; Catelan diék. loco.

Il iWen eft pas ainfi du voifin qui eft affreint & faire cette
preuve contre le locataire, avant de pouvoir former aucune
demande 3 raifon des dommages qu'il prétend’ avoir fouf-
fert par 'incendie: La raifon en eft, fulvant Lapeyrere, verbo
Incendie , pag. 172, n. 13, que fi le locataire ( le cas for+
tuit & part ) eft tenu envers le propriétaire, c’eft 4 canfe da

contrat quil y a entre eux.. Or, 1l n’y en a point entre le

voifin & le locataire.
Voyez Barder, tom. r, liv. 3, chap. 17, pag: 334,
& tom: 2, liv. 2, chap, 43.

]
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ARRET CLXX

Simplification d'un Pricuré-Cure eft abufive par. la fzilion 5 parle
défaur d'expreffion de caufe 5 pour n’avoir pas appe!e les
habirans 5 pour avoir commis un laique pour Liforma-
tion , & par défaur dhomologation au Parlemen:.

Onfeur de Valernau Evéque de Nifmes, ayant fim-

lifié le Prieuré-Cure d’Aujargues , Me, Doladille

Vicaire en fit 'impétration en Cour de Rome, & prit des

provifions comme pour Prieuré-Cure, & vacant, fant par

le décés du dernier titulaire, que par le vice de la divi-
fion qui en avoit été faite d'avec la charge d’ames.

Il fondoit fon impétration , 1°% fur l'abus du décret de
VEvéque , comme contraire aux Sts. Canons, par la feétion
d’'un Bénéfice 4 charge dames; Concile de Trente, feff,
25 de reform., cap. 16.

2° Sur le défaut de caufe canonique. Le décret n'en ex-
pnmmt aucune, & il ne pouvoit méme pas y en avoir,

. Sur ce que les habitans d’Aujargues navoient pas
éte appeles.

En ce que I'Evéque avoit commis un laique pour
Pinformation de commodo & incommodo dans une affaire pu-
rement eccléfafhique.

5% Sur le défaut d’homologation au Parlement. Il ajou-
toit. qu’on ne pouvoit foutenir la validité du décret par le
laps du temps , dés quiil étoit abufif : Louer ad .reg. de
infirm. refign., 1. 206; Feyret de labus, Iiv. 1, ch. 2, n.
10; maxime qui a lxeu en fait d’unions , & rautres change-
mens quife font dans les Bénéfices ; Solier fur Paffor , 1ib, 1,
tit, 4, nouvelle addition, n. 16.

La Cour par fon Arrét prononceé le 23 aofit 1743, dé-
clara y avoir abus en I'Ordonnance rendae par PEvéque de
Nifmes le 13 o&tobre 1723 : ce faufant, ordonna que le
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Pricuré d’Auvjargues demeureroit réuni a la Cure d’Avjar- momss==mm
gues; & en conféquence, maintint Me. Doladille, Partie 1743
de Laurier, au plein poffefloire dudit Prieuré, fruits &

revenus en dépendans, depuis qu'il avoit obtenu le Prieuré

en Cour de Rome , dépens compentés.

ARRET CLXXTI

Le non-gradué pourvu peur oppofer & un gradué les défauts
de fon grade, & le faire débouwser.

E....... 1743, 1 fut jugé en faveur du fieur Abbé

Dafpe, fils du Préfident de ce nom , nop-gradué pour-
vu, plaidant Daurier pour lui, & David pour Me. Meje-
lafic , que le non-gradué pourvu peut oppofer 4 un gradué
les défauts de fon grade, & le fawe deébouter. Mejelafle
étoit gradué mal qualifié, & Je fieur Dafpe , quoique fim-
plement pourvu, fans grade, du Bénéfice qm avolt vaqué
dans le mois affeté aux gradués, fut requ & relever les
nuilites du grade dudit Me. Mejelafle.

e Cet Arrét contraire & celut de M. de Catelan, liv.
1, chap. 75, confirme celui du 20 aoflt 1707 que récite
M. de Boutaric fur le concordat, tit. 6 de collation. aux mots
du §. 6 fi non effer graduarus , & pag. ror & fuivantes , &
gui fut rendu en faveur de fon frere.

Voyez Lapeyrere, cédition de 1725 , pag. 152, on il
donne deux Arréts conformes au n, 22; Piales, traité des
gradués, tom. 1, chap. 203 PAuteur des conférences ec-
cléfiaftiques d’Angers, qui rapporte un Arrét du Parlement
de Paris du 14 juiliet 1711 » & un du Confeil de 1715.

Fuer , liv. 4, chap. 8, pag. 499, paroit d'une opinion
contraire fur PArrét qu’il cite au Journal des Audienges;
tom. 4, liv. 4, ch. 8.



FEvRIER

3744

176 RECUEIL
ARRET CLXXIIL

I fuflic au réfignant d'éire relevé de la maladie, pendant la<
guelle i avoir réfigné, pour quil obtienne le regrés, quoi-
q'il lui refle des infirmitds qui Pempéchent de remplir les

fonétions de fon Bénéfice.

L fut jugé, le 11 février 1744, en Grand’Chambre,

plaidant Daurier & Rodier, qu'il fuffiforr au réfignant
d’étre relevé de la maladie pendant laquelle il aveit ré-
figné , pour quil dit obtenir le regrés , quoiqu'il lul reftit
des infirmités qui Vempéchoient de remplir les fonttions de
fon Bénéfice.

Me. Farabofc réfigna une prébende de Montreal & Me.
Fabre , qui en prit poffeffion ; & comme ilaveit fait la réfigna-
tion in infirmitate conflitutus 5 il demanda le regrés.

Me. Fabre prefenta requéte , pour demander d’étre regu
a prouver que, loin que Me, Farabofc fiit revenu en fanté,
il écoit {i pen en état de fervir fa prébende, quil ne pou-
voit fe lever quand il étoit aflis, ni fe mettre & genoux.
Ce fait ¢éroir foutenu d’un certificar du Chapitre. Néanmoins
I'Arrér, fans avoir égard & la requéte en preuve, accorda
e regrés.

@ Voyez Catelan, liv. 1, chap. 4; Boutaric en fes
inftit, canoniques, chap. 16, quefl. 5, & fur le concordat,
tit, 3, pag. z2. Voyez auffi lArrét du Journal du 22 mai
1749, tom. 6, pag. 304.

La Déclaration du Roi du 14 février 1737 exige aujour-
dhul qu'il foit fait mention, dans les procurations pour ré-
figner, de Pétat de fanté ou de maladie dans lequel ferale
réfignane , le tout A peine de nullité, Cette Déclaration fut
enrégilirée au Parlement de Touloufe le 13 mars 1756, en
confequence des Lettres-Patentes du 26 février précédent.

ARRET
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1744

ARRET CLXXIIL

Le Juge a la préfidence & la préféance au Bureau de I'Hé-
pital ou de Charité , fur le Prieur-Curé, quelque poffeffion
gu'tl allegue.

L fut jugé le 14 avril 1744, au rapport de M. I'Abbé
I de Palarm , que le Juge avoit la préfidence & préféance
au Bureau de PHépital ou de Charité, fur le Prieur-Curé,
quelque poffeflion qu’il allegue,

Me. Lanufles, Juge de Vic en Bigorre , prétendant avoir
la préféance au Bureau fur Me, Odoret , Prieur-Curé du
méme lieu , obtint Arrét fur foit-montré quila lui accorda.
Me. Odoret y forma oppofition, fur le fondement que lui
& fes prédécefleurs avoient joul pendant 45 ans du droit de
prefeance fur le Juge du liew, dans les atiemblées de I'H6-
pital , & fur ce quil avoit prefcric ce droit par certe pof-
feflion qu'il offroit de prouver ; mais I'Arrdt le démit de
fon oppofition , avec dépens.

g3 Cette décifion s’enfuivoit naturellement de la Décla-
ration du 12 décembre 1698, art, 11, portant: qu'en l'ab-
fence des Archevéques & Evéques, leurs Vicaires-Généraux
ne prendront place qu’aprés cclui qut préfidera. Cette dif=
pofition indique néceffairement le Juge, ou autre premier
Officier de Juflice, comme il paroit par I'Arrét du Confeil
du premier mars 1701, que rapporte le nouvean Commen-
tateur de I'Edit du mois davril 1695 , fur I'art 29, & qui
fut rendu en faveur du Lieutenant-Général de Coutances ,
contre les Vicaires-Généraux do VEvéque dudit Lieu.

La Cour le décida de méme par Arrét fur foit-montré e
20 décembre 1748, en faveur du fieur Dornac, Seigneur
de St. Marcel , pour la préféance & préfidence de fon Juge
fur le Curé, en toutes alfemblées générales & particulieres ,
relativement aux biens des pauvres.

Tome 11 7
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La poflfeflion prétendue de Me. Odoret fut jugée inutile,
par la raifon fans doute que les droits des rangs & préf‘ean*
ces faifant partie du droit public, ne font pas fujets 2 la
prefeription , comme le dit Dolive, liv. 1, chap. 29, fur
1a fin, Voyez Boniface , tom. 1, liv. 1, tit, 10, n. 115 &
PArrét 49 au tom. premier de ce Supplément,

ARRET CLXXIV.

1% Des billets cauﬁs valeur recue, qui font cependant pour
intérét de prét, ne fon: pas dus , comme faits par antici=
pation.

2°, L'intérét des fommes comprifes dans l'obligation , qui en por-
tofent de leur nature, eft adjugé,

E fieur de Genas de Durfort, Seigneur de Vauvert ,

avoit. emprunté de la Dlle. Jonquet de Nifmes la fomme
de 15000 liv. dont 8ooo liv. devoient étre employées i payer
partie de la dot de fa feeur, & un legs qui lui avoir été
fait par la miere commune ; ce qui éroit privilégié. Cette
fomme de 8ooo fut de fuite payée des mémes deniers, avec
fubrogation ; mais il fut dit dans 'afte de préc qulelle ne
feroit payé‘. que dans cinq années, fans intérér. Cependant Ie
mime jour le fieur de Genas fit des billets relatifs aux in-
téréts , comme pour valeur regue comptant. Il en refufale
paiement, fous prétexte qulls avoient été faits pour les in-
téréts du prét. La Dlle. Jonquet avoit convenu fur réponfe
cathégorique , qu’a la vérité ces billets provenoient des in-
téréts , mais que ce n'étoit qu’une liquidation permife, &
que ceux qul avolent été payés ne pouvoient €tre répétés :
Catelan , liv. 5, chap. 70. Le fieur de Genas répondoir &
cela que fes billets ne pouvoient avoir la valeur dintéréts
liquidés , parce qu'une “liquidation d’intéréts fuppofe qu'ils
foat échus ; gqu'en vertu de la liquidation les intéréts font
cenlés payés , & ne peuvent pasétre rappelés; ce quon ne
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peut pas dire des billets confentis le méme jour du contrat =wesssw=wes
pour le montant {éparé des intéréts de chaque année, & JUILLET
pour étre payés 4 leur échéance. Il ajoutoit que, bien quils 1744,
ne fuflent exigibles qu'd cette échéance, reftoit toujours la
convention qu'ils le feroient , en vertu de laquelle on avoit
pre:endu les exiger; or, que cette convention étoit réprou~
vée , & ne pouvolt avoir par conféquent fon effet : qu'il étoit
blen vrai que la Dlle. Jonquet avoit acquis la fubrogation
2 Thypotheque de la Dame de Genas fa feeur, pour la
fornme de 8oco liv., & qu'elle lui auroir acquis, tant la
sireté de fes deniers, que les profits & accefloires de l'an-
cienne créance, & par conféquent les intéréts qu'elle portoit
de fa nature ; Dernuffon de la fubrogation , chap. 14, n.

Catelan , liv. 5, chap. 30 : mais que la couvention faite
par laéte d’emprunt, portant qu'il devoit étre fans intérét,
y mettoit obftacle, & prouvoit que , par une ftipulation ex-
preffe , la Dlle, Jonquet n'avoit pas entendu acquérir une
fubrogation pour les intérérs de la créance payée avec les
deniers prétés, mais feulement une slreté , puifqu’une fii-
pulation d’intéréts feparée dune fubrogatlon » portant que
celul qui lacquerroit ne pourroxt pas en pzetendre , montroit
une dérogation pour ces mémes intéréts compris dans les
billets confentis,

Par Arrét du 13 juillet 1744, le fieur de Genas fur dé-
charge de la fomme contenue en fes billets faits pour va-
Jeur regue comptant , & qui provenoient des intéréts du ca-
pital, ainfi que la Dlle. Jonquet en avoit convenu, comme
faits par anticipation , n'érant payables qu’a la fin de Pannée ;
mais il fut condamné & payer I'intérér de la partie du capital
dont I'emploi avoir ét€ utile, bien que l'afte du prét portit
fans intérér , parce quil fut décidé que les billets y {up-
pleoxent par une convention poftéricure qui dérogeoit & I'an-
térieure.

@7 Voyez I'Arrét 257 dans le tom, 1 de cette Colle&tion.

Il fut par 1i jugé, 1° que des billets caufés pour valeur
regue comptant , & qui font cependant pour intéréts de prét,
ne font pas dus, comme faits par anticipation.

Z 2
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2% Que cependant on adjuge l'intérét des fommes com-
prifes dans l'obligation , lorfgu’on en a fait un emploi utile.

E g et et o e ey
ARRET CLXXV.

1°% La prefeription du compte rendu par la mere de Uadmi-
niftrarion par elle faite pour fon fils mineur , & tranfigée
dans (3 minorité , commence & courir du jour de lacle ,
& non & comprer de 30 ans de {a majorité,

29, Il faur des letrres impéirées & fignifides dans les 35 ans,
ou du moins dans les 30 ans de la date de Pacle, en fe
faifant relever du temps couru en minorité.

Ar Arrét du 14 aolit 1744, il fut jugé, dans la caufe
de Jean Giraud contre Jacques Giraud fecond de la ville
de Beaucaire, 1° qu'en fait de reddition de compte d’ad-
miniftration faite par la mere pour fon fils mineur, & tran-
figée dans fa minorité, la prefcription commence 3 courir du
]our de 'alte , & non & compter des 30 ans de fa majo-
rité,
2% Quil faut des lettres impétrées & fignifiées dans le
temps de droit, ou du moins dans les 30 ans de l'alte.
Jacques Giraud premier, par fon teftament du 3 mars 1700,
légua & Jean fon petit-fils, ( Louis fon pere étant decéde )
une fomme de 200 hiv.; il légua 2 Marie Merle, f{a belle-
fille , tous fes meubles, denrées, vaiflfelle vinaire, befliaux
gros & menus, & tout ce qui e trouveroit dans fa maifon
& métarie dont il éroit rentier , moyennant gu'elle rappor-
tit 1000 liv. dans Phéritage. Il inflitua Jacques fecond, fon
autre petit-fils; & attendu qu’il éroit mineur, il voulut que
Marie Merle reglit la moitie des graius de la métairie, &
s'en chargeit devant Noraire j quelle gardit aufli les 1000
lv.; quelle joult de fon héritage, en fit les fruus fiens ,
la déchargeant de tout compte, pourvu gu'elle nourrit fes
deux fils, I voulut, en outre, que Jacques ayant 25 ans,
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elle lui payir la valeur des grains au temps de leur percep-
tion, avec les rooo liv., & qu'elle lui remit Phérirage.
Jacques fecond féparé de fa mere, tranfigeale 17 mars 1707.
L’a&e difoit que, fur l'inftance formée , elle lui avoit donné
compte,, quil l'avoit impugné, que fes prétentions avolent
été réglées 2 1086 liv, Elle lui remit héritage, & déceda
en 1715 , aprés avoir inftitué Jean fon héritier. Le 20 jan-
vier 1740, Jacques fit afligner Jean a rendre compte, le-
quel lui oppofa des fins de non-recevoir. Jacques ayant im-
pétré des lettres en refcifion le 27 janvier 1740, les fit
fignifier le 4 février : fur ces lettres, les Officiers cafferent
Patte de 1707. Jean fit appel an Sénéchal, & conclut ila
caflation de l'appointement & & fon relaxe par fins de non-
recevoir , fur ce que Jacques ne s'éroit pas pourvu dans les
dix ans de fa majorité , & que, s’1l avoit trente ans pour
former fon altion, ils courolent de la date de Valle, & au-
roient méme couru depuis fa maprzte, pulf'que les lettres
navolent été fignifices que quatre jours aprés les 3o ans.
Sentence du Sénéchal de Nifmes en juiller 1743, qu dit
droit & l'appel de Jean Giraud : Jacques en fut appelant,
& PArrér le débouta par fins de non-recevoir prifes du laps
de plus de 3o ans écoulés depuis la tranfattion de r7o7.
La Sentence fut confirmée quant & ce, & réformée en ce
qu'elle n'avoit pas adjugé zoo liv. légudes par Paienl a Jean
Giraud , avec les intéréts depuis fa majorité.

ARRET CLXXVL
Saifie faite fur un bien confidérable pour fomme modigue ,

ca ﬂee

E 28 aofit 1744, en Chambre Tournelle , plaidant Dau-

rier & Deblanc, entre le fieur Chermefon & le fieur
Jacques Sabarot , il fut jugé que la faifie faize par celui-ci
fur un bien confidérable pour une modique fomume, éroit
cailihle , & fut caflée comme tortonnaire.

AovuvsT

1744
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@3 Voyez Catelan, liv, 6, chap. 19, fur lafin; dbert,
nouvelle édition, pag. 114, fur la fin. Voyez auffi, 3 ce
fojet, DAuteur du Styl. des faifies, tom. ¥, pag. 279; &
Serres fur I'Ordonnance des déerets, pag. 2z.

ARRET CLXXVIIL

Quand le droir de vue , de profpedt , eft une fois érabli, on
peut faire d’autres fenéires.

E . . . . . 1744, i fut préugé que, quand le

droit de vue, de profpeft, eft une fois établi, on peut
faire d’autres fenétres, par la raifon qu'il importe fort peu
au voifin quon en ufe avec plus ou moins d’étendue , puil-
que une feule vue de profpelt met un perpétuel obflacle
a ce que le voifin puifle bitir de fon c6té. L’Arrér rendu
entre la Dlle. Aftier & le fleur de Guilleminet de Mont-
pellier , interloqua pour favoir fi la Dlle. Aftier avorr vue
de profped dont elle edt joui pendant 30 ans: d'ou il fui-
voit que rapportant la preuve de cette jouiflance , toutes

les vues de profpelt quelle avoir pratiquées au mur , devoient
fubfifter.

ARRET CLXXVIIL

Teftamene figné dun feul iémoin en préfence de huit , dont fept
ilitérés , déclaré nul.

Ar Arrée rendu le 26 aolit 1745 , en la troifieme Cham-
_ bre des Enquétes, au rapport de M. de Vic, en fa-
veur de Bertrand Delmas & Anne Bertrand , il fut jugé
que le teftament d’Hugues Delperu, fait dans la parcifle de
St. Amans en Querci, en préfence d’un Notaire & de huit



DPARRETS NOTABLES 18

témoins , étoit nul, fur ce feul motif qu'il n’étoit {igné que s
d'un feul témoin, les autres étant illitérés. AousT
g7 L’Ordonnance de 1735 , art. 45, exige , & Pégard  1746.

des teftamens faits en autres Lieux que les Villes & Bourgs

fermés, quil y ait au moins deux des témoins qui fachent
& puiffent figner.

ARRET CLXXIX

La preuve de la poffeffion immémoriale de la péche eft non-
recevable contre le Seigneur Haut-Juflicier.

E 12 aodt 1746, au rapport de M. de Gilede Preflac,

en faveur du fieur Jean Veau de La Nouvelle , Seigneur
de La Nouvelle & du Mandement de Caftillon, contre Louis
Pontet, il fut jugé que la preuve de la pofléflion immeé-
moriale de la péche, n'eft pas admife contre le Seigneur
Haut- Jufticier.

@3 Pareil Jugement avoit été rendu en la Cour Souve-
raine des Eaux & Foréts le 27 feptembre 1724, au rapport
de M. de Vignes, en faveur du Seigneur de Champ , contre
Me. Chas Nejales & le fieur Chas de La Vignole , qui rap-
portoient un extrait de conceflion du 18 feptembre 1679 ,
infuffifant par lui-méme.

On le jugea de méme en 1766, pour M. du Roure, con-
tre les habitans de St. Florent.

Voyez Boutaric aux inflit. pag. 129 ; Serres, pag. 103 ;
Duval en fes mnftit, pag. 213.
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1°, L’héritier grevé a droit d'élire parmi les fubftitués nomine
colle&ivo , fans diffindtion des defeendans & des collarérauz;
ou étrangers.
« La claufe de prohibition de quarte , afin que les biens ref-
tent unis y ne fixe pas Pélection a latné.

L fut jugé le feptembre 1746, 1° que lhéritier

grevé avelt droit d’élire parmi les fubftitués nomine coi-
lectivo, fans diltin&tion des defcendans & des collateraux ,
ou gtrangers.

2°. Que la claufe de prohibition de quarte , afin que les
biens reftent unis, ne fixe pas le droit d’éle&ion a Iainé.

Pierre Champ, Seigneur du Bois, par fon teftament du 24
feptembre 1684, inftitua Blanche de Chalabrufe fon époufe,
4 la charge de rendre & Trophime Champ , fon fecond fils,
Jorfqul auroit atteint 'age de 25 ans, ou qu’il fo marieroit :
& dang le cas qu'il vint & décéder fans entins, ou qu’il fiie
atteint de crime emportant confifcation de biens , {ubftitue
A Chrlﬁzophle Lhamp fon autre fils, & aux fiens: pareil cas
arrtvant a celui-ci, f{ubftitue & Anne Champ fu fitle & aux
fiens : & méme cas arrivant, fubflitue a Marguerite ; en fam-
blible cas, a Noémi fon autre fille, femme du fieur Rieufo!,
& les leurs: prohibant aux héritiers & {ubflitués toute dif-
trattion de quarte falcidie & trébellianique, ahn que fes
biens demeurent lnis,

Trophime Champ recueillit & mourut fans enfans , aprés
avoir , par fon teftament du 15 feptembre 1697, inftitué
Anne (‘hamp fa foeur; & en cas de déces fans enfans, ou
de confifcation, lui fubftitue Marguerite fon autre feeur: &
pareil cas arrivant, fubftitue & Noémi & aux fiens,

Les herédités de Prerre & Troplime Champ ayant éré
réunies fur la téte d'Anne Champ, Marguerite & Noéml

decéderent
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décéderent, l'une fans enfans , & lautre én laiffant deux , seosrwmess
Claudine & Chriftophle Rieufol : ces deux enfans étoient ap- SpTEMBRE
pelés aux fubflitutions de Pierre & de Trophime. 17406

Anne Champ, héritlere grevée , & qui avoit la liberté
d’élire un des enfans de Noémi appelés en nom colleétif , élur
par fon teftament du 19 feptembre 1739, Claudine Rieufol a
ces deux fidéicommis, & l'inftitua fon héritiere univerfelle,

En vertu de cette éleftion, Claudine Rieufol & fieur Jaca
ques Chabriol mariés, & Jacques Chabriol leur fils, joui-
rent des biens fubftitués ¢ mais Chriftophle Rieufol les fit
alligner le ¢ décembre 1740, en ouverture de la fubftitu-
tion de Plerre Champ, & demanda la maintenue en fes en-
tiers biens, & en la moitié de ceux de Trophime, avec refs
titution des fruits,

Sentence des Officiers le 12 oftobre 1743, qui ouvre ces
fubfirtutions a4 Chriftophle & Claudine Rieufol, & condamne
celle-ci & défifter de la moitié des biens fubftitués , avec les
fruits depuis le décés d’Anne Champ. Appel par Rieufol de
fon chef, fur ce qu'on ne lui avoit pas adjugé les entiers
biens de Pierre Champ. Claudine Rieufol & Chabriol ap-
pelerent du leur, fur ce que la fentence avoit rejeté 1'é-
le(tion faite par Anne Champ, & avoit déclaré les fubfiitu-
tions de Pierre & Troplume Champ ouvertes au profit de
Chriftophle pour la moitié, Ils fe fondoient fur ce que Chrif-
tophle & Claudine Rieufol n’étant appelés aux fubftitutions
de Pierre & Trophime Champ, leur aleul & oncle, par le
prédeéces de Marguerite & Noémi, que momiae colleitivo
fous les termes colle€fs les leurs ou les fiensy Anne Champ
gtevee avort droit d’élire celui des {ubftitués qu’elle jugeoit
a propos. Sentence au Sénéchal de Nifines le 22 juin 1743,
qui , {ans s'arréter aux appels refpelifs, confirma celle des
Officters, dépens compenfés. Mais PArrét cafla fune & I'au-
tre Sentence : & difant droit & I'appel & requéte de Clau-
dine Rieufol & Chabriol , ordonna que I’éleétion faite par Anne
Champ aux fiddicommis de Pierre & de Trophtme Champ,
fortiroit fon effer, & relaxa Claudine Rieufol de la dee
mande 3 elle faite.

Tome 11, Aa
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@ Phéritier chaggé de rendre & plufieurs nomine collees
t7vo , a la liberté d'élwe: Delive, liv. 5, chap. 14; Cazelan,.
iv. 2, chap. 14, pag. 261.

Ou ne diftingue pas les fubftitués defcendans des colla-
téraux dans ce cas, dés que les fubflitués ne font pas
nommément appelés par leur nom propre, mais feulement
fous un nom colleftif ; car les collatéraux font compris fous
le nom de famille: Leg. ult,, cod. de verbor. fignif. Voy.
Defpeyfles , tom. 2, pag. 28, col. 1, n. 7, & pag. 134,
col. 1, n. 12, verf. 6. Voyez Fernand, cap. 1, de filiis nat. ,
part. 9.

La claufe prohibitive de quarte, pour que les biens de-
meuraffent unis, ne difpofoit pas de eledtion 4 l'ainé, comme:
le- prétendoit Chriltophle Rieufol ; les conjeltures pareilles:
ne difpofent pas. Voyez Bretonnier en fes obfervations, lv.,
5, queft. 1175 Ricard, tom. 2z, traité 5, chap. 11, part.
2, n. 65 ; PAuteur des additions.

SeipEpof e e R e e
ARRET CLXXXL

Le cffgrc de Bachelier ayec cing ans d'érude dans une Uni-
verfid , eft aujourdlui- fuffifant pour pofJéder. une prébenda:
thévtogale.

E 2 mars 1747, il fut jugé que le degré de Bache-

lier , avec cing ans d’étude dans une Univerfité, eff
aujourd’hut fuffifant pour pofléder une prébende théologale :
dans la caufe du fleur Ferry Bachelier enthéologie de lafaculté
de Paris, contre le fleur Delieux.

La théologale de Lombez avoit vaqué depuvis 1745 par
Ie décés du. titulaire ;. PEvéque de Lomhez la conféra au
fieur Ferry; elle lui fut difputée par le fieur Delicux, qui
Pavoit antérieurement impétrée en Cour de Rome : ce der~
nier ¢toit dotteur en théologie ; mais le fieur Ferry foutint
fas grades invalides, parce qu'il n'aveit pas €mdié en phi-
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Tofophie dans une Univerfité, Le fieur Delieux , de fon ¢6té,
interjeta appel comme d’abus au Parlement de Touloufe,
des provifions du fieur Ferry : 1° fur ce quil n'avoit pas
lIe degré de Doéteur néceflaire pour la pofléder.

29, Par contravention 4 I'Edit de 1553, en ce qu 11 avoit
obtenu le titre du Bénéfice, Yans avoir fait enrégiftrer au
préalable fes lettres d’Ordre an Greffe du Diocefe.

3% Par la contravention 4 la Déclaration du mois de
mai 1736, au concordat, & Arréts, en c¢e que le titre lui
avoit été fait, quoiqu’il fit non-gradué, ou que fon grade
fir nul, pour n'avoir pas le temps d'étude requis.

I’Arrét jugea d'un c6té le degré du fieur Delieux inva-
lide, & de Pautre, que celui de Bachelier avec cing ans
d'étude , fuffifoit au fieur Ferry; & en conféquence, fans
avoir égard aux lettres & requétes du fieur Delleux, dé-
clara n’y avoir point d’abus au titre fait au fieur Ferry, con-
damna le fieur Delieux en I'amende de 75 liv. envers leRoi, la
moiti¢ envers le fieur Ferry, pour fes dommages & mté-

xéts; & au furplus, difant droit définitivement aux Parties,,

maintint le ficur Ferry an plein pofleffoire de ladite pré-
bende théologale.

Cet Arrér, en condamnant les moyens d'abus, jugea
encore qu'il n’étoit pas néceflaire que linfinuvation & enré-
giftrement an Greffe du Dmcefe, fuffent préalables

g3 Cette queftion avoit €té décidée au mois de feptem-
bre 1719, par Arrét du Confeil , en faveur du fieur Clergé
Bachelier , pour la théologale de Dol en Bretagne, contre
ic fleur Gueron Dolteur de Sorbonne. Le- Parlement de
Paris le décida de méme, par Arréc du a1y juiller 1722,
en faveur <lu fieur Gouvain pour la théologale de Beaune,
Me. Lapierre , anc'e1Curé de Bouillargue, obtint , comme
Bachelier avec cinq ans d’étude , celle du Chapitre de
Nifmes, par Arrét du Confeil en 1763.

Voyez Piales dans fon traité des graduds, tom. 4, chap.
11, pag. 251 & {uivantes

Azz
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ARRET CLXXXIL

Le wvoifin fur le fonds duquel on a des fenétres de fimple
jour & de lumiere , peut bdiir dans forn fonds, & fermer
ces Jours de pure faculté,

E 17 mars 1747, au rapport de M. de Pibrac, dans

la caufe du fieur Piffard, Chauderonier de Nifmes,
contre le fieur d'Albenas, it fut jugé que le voifin, fur le
fonds duquel on ades fenétres de fimple jour & de Jumiere ,
peut bitir dans fon fonds & fermer ces jours de pure
faculté, T’Arrét confirma la Sentence du Sénéchal de
Nifmes.

1} Dt o e e o S g i e
ARRET CLXXXIIL

Le Chapitre ne peut pas refufer au Chanoine qui plaide contre
un Contendant le Canonicat dont il eft pourvu , & dons
il eft en poffeffion, rant les gros fruits que les diftributions
guotidiennes , pendant le temps employé a la pourfuite du
procés au Parlement.

Ar Arrét du 5 mal 1747, rendu en Grand’Chambre,
au rapport de M. de Catelan, entre le Syndic du
Chapitre de Figeac & Me. Etienne Frejeaville Chanome,
U fur jugé que le Chapitre lui délivreroit, tant les gros
fruits de fon Canonicat , que les diftributions quotidiennes,
pendant tout le temps qu'il avort employ¢ a la pourfuite
du procds quil avoit au Parlement , contre Me, Froment
Prétre, fon Contendant.
&3 Pareil Arrét avoit été rendu en 1719, dans la caufe
de Me. Durand, contre le méme Chapitre, Autre femblable



DARRETS NOTABLES 1%

la méme année , entre Me. Amiel & le Chapitre de
Vabre.

Voyez Laroche & Graverol , liv. 6, tit. 36, art. 43
Maynard , liv. 1, chap. 45 ; le Journal du Palais, tom.
1, pag. 139, ol eft rapporté un Arrét du 9 janvier 1672,

ARRET CLXXXIV.

1° La vérification eft préalable, pour favoir fi le terrein de-
mand¢ fait partie ou non de la propriéré du demandeur,
avant d'en venir & la prefeription.

2°. On preferit fur le fonds voifin malgré les limites,

3% On radmer pas une feconde vérification, quand le fait eft
éclairci par une premiere.

4°. Celui ¢ qui une fontaine ou puits appartient , n'eft pas
obligé de faire part de fon eau & fon voifin , quoiquil ait
fouffere qu’il en ait puifé.

E 20 juin 1747, entre le Chapitre de Nifmes & le

fieur de Baudan, la Cour vuidant Vinterlocutoire de fes
précedens Arréts, difant droit aux Parties fur le tout, fans
avoir égard 4 la demande du Syndic du Chapitre, tendant
4 ce quil fat ordonné une feconde vérification des deux
domaines de Cabane & Cabanon, dont I'a débouté, fans
sarréter & la relation de Rouviere Expert, autorifant les
relations de Bernard Efpen & de Lapierre Tiers-Expert,
enfemble le rapport de Gaufargue Arpenteur, déclare n'y
avoir lien de maintenir ledit Syndic dans le jardin qu'il
prétend avoir été retranché de fon domaine de Cabanon,
fans préjudice a lui de prouver, dans le mois, qu'il a joul
dudit jardin pendant 30 ans avant 'inflance , fauf andit Bau-
dan i prouver le contraire : déboute ledit Syndic de {a
demande en maintenue en lufage & propriété de la moitié
du puits ou fontaine en queftion, qui, fuivant lefdites rela~
tions autorifées , dépend du domaine de Cabane : fait

Y TR
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smmerememane 1nhibitions & défenfes audit Syndic de troubler ledit de Raus
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dan en la poffeflion & jouiffance de ladite fontaine ou
puits , & peine de 1000 liv.; & fur la demande en dom-
mages & mtéréts pretendus par le fieur de Baudan, a raifon
du retardement de la procédure d’Experts, mer les Parties
hors de Cour, fans préjudice au fieur de Baudan de com-
prendre les frais & dépens par lui expofés, A raifon du
féjour defdits Experts.

Il refulte de cet Arrét, 1° qu'on commence par vérifier
fi le terrein demandé fait partie ou non de la propriété
de celui qui le prétend, avant d'en venir & la prefeription
par jouiflance.

2% Quon preferit fur le fonds limitrophe, malgré les
:limites.

°. Qu'on n'admet pas a une feconde vérification , quand
le faxt eft fuffifamment éclairci par une premiere,

4° Que celut & qui une fontaine ou un puits appartient,
a’eft pas obligé de faire part de fon eau i fon voifin , quoi
quil ait fouffert qu'il y en ait puifé,

gr7 Le Chapitre avoir bien été requ par un précédent
Arrét du premier feptembre 1746, 4 la preuve de cette
jouiffance de I’eau , d’un temps immémorial; mais il ne
Lavoit pas remplie.

Fromental , pag. 661, col. 1, récite un Arrét qui jugea
que le droit de jouiffance de l'ean du puits du voifin , ne
pouvoit pas sacquérir par une poflefiion de 3o ans; mais
il ajoute que, par cet Arrét, le fieur d’Albaret avoit éié
regu & prouver la néceffité abfolue de prendre de I'eau dans
ce puits. Ce qui préjugeoit qu'il pourroit en ufer en payant
certaine radevance, §'1l faifoit la preuve.

@“‘%
%ﬁl%
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ARRET CLXXXV.

Ea preuve yocale, par la voie de linfeription de faux , ne
peut prévaloir @ celle qui réfulte du tefiament , que le No-
raire avoil obfervé les formalités exprimées en préfence des
témeins.

L fut jugé, le 11 juilfet 1747, auw rapport de M. de

Vic, que la preuve vocale par la voie de linfeription
de faux, ne pouvoit pas prévaloir fur celle qui réfultoit du
teltament , favoir, que le Notaire avoit obfervé les forma-
Iités par Jul exprimées en préfence des témoins : dans la caufe
de Me. Mirabeau, Notaire d’Aiguevives.

Ce Notaire avoit requ le teftament de Ia Dile. Chrétien ,
par lequel elle infhitoit Guillaume Manfe. André Manfe
mftitué par un teftament antérieur , porta plainte devant le
Viguier de Lunel, pour fax de faux, fous prétexte que le
teftament portoit que le Notalre Pavoit écrit en préfence
des témoins , 4 mefure que Ia teftatrice avoir prononcé fes.
difpofitions , tandis qu'il étoit prétendu quil avoit été écrit
hors de leur préfence , & qu’ils nm'avoient aflifté qua la
leture. Me, Mirabeau fubit la procédure extraordinaire :
la preuve étoit faite par les témoins numéraires, & autres
qui avolent dépofé que le teftament étoit écrit avant leur
arriveée : 1l fut cependant relaxé, & le teftament confirmé ,.
fur ce motif que la preuve vocale réfultant de la procédure
indiretement faite contre les Ordonnances, ne pouvoit 'em-
porter contre lalte public.

Voyez aux années qui fuivent , deux. autres Améry fir
Ia méme queftion,

b oA
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ARRET CLXXXVI

Léletion que Dhéritiere grevée avoir droir de faire par un tefs
tament antérieur & I'Ordonnance de 1735 , ayant été faite
en comtrat de mariage aprés fon enrégifirement , eft irrévo-
cable, & Uhéritiere n’a pas pu varier.

Ar Arrét du 14 a0t 1747, au rapport de M. Mon-

- ferrat de Sapte , dans la caufe de Pierre Compan , con-
tre Catherine Michel du lieude Calviffon , il fur jugé que 1'é-
le&tion fait en contrat de mariage, par I'héritiere grevée
qui en avoit le droit, en vertu d’un teftament antérieur i
YQOrdonnance de 1735, devoit étre réglée par la difpofi-
tion de Part. 64, qu'elle éroit irrévocable , & que
Vhéritiere n’avoit pas pu varier, quoigque ladite élection fils
poftérieure & Penrégiftrement de ladite Ordonnance.

Le 10 feptembre 1730, Jean Michel avoit inftitué he-
ritiere Marie Mafel {a femme, a la charge de rendre, a
la fin de fes jours ou plutdt, a tel ou telle de fes neveux
ou nieces qu'elle trouveroit & propos. Elle élut Jeanne Re-
boul, niece de fon mari, lors de fon mariage avec Pierre
Compan du 18 aoifit 1737 : il y eut unenfant. Jeanne Re-
boul décéda, & peu aprés fon fils: Marie Malel fic alors
une nouvelle éleGtion en faveur de Catherine Michel, autre
niece de Michel teftateur. Celle-ci attaqua Plerre Compan
qui avoit fuccédé a fon fils , aux Ordinaires de Calviffon , en
délaiffement des biens du fidéidommis, & Vobtint par Sen-
tence du 30 décembre 1744. Appel de la part’ de Compan
au Sénéchal de Nifmes , qui, par Sentence du 27 avril
1746 , cafla celle des Officiers, & déclara, en conféquence,
Pélettion faite par Marie Mafel, de la perfonne de Jeaune
Reboul dans fon contrat de mariage avec Plerre Compan
irrévocable, & maintint ce dernier, comme ayant fuccédé &
fon fils , en la pofleflion & jowffance de tous les biens. Suli

Vappe
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Tappel de Cathérine Michel, la Sentence du Sénéchal fut
confirmée.

L’Arrét du 8 juillet 1735, en faveur de la variatton, rap.
porté au Journal, tom. 6 , pag. 24, <toit antérieur
I'Ordonnance donnde au mois daoilt 1735,

ARRET CLXXXVIL

Procureur Jurifdictionnel ne peut pas requérir Linyentaire pour
des pupilles qui ont un rtuteur.

E......... février 1748, en Grand’Chambre, au rap-

port de M. IAbbé Baftide, contre un Procureur Ju-
rifdiGtionnel du Puy en Velay, il fut jugé que ce demnier
wavoit pas pu requérir linventaire, pour des pupilles qui
avolent un tuteur.

@5 L'Obfervateur de Catelan, liv. 2, chap. 43 , récite
pareil Arrét, pag. 213; Graverol fur Laroche idem, liv. 6,
tit. 55, verbo Inventaire.

C’eft le Procureur du Roi ou Fifcal qu'on attaque dans
ce cas comme Partie, ainfi quon le voit par les Arréts de
Vedel & Graverol.

e =
ARRET CLXXXVIIL

Si les dertes allives font une troifieme efpece dé biens dont
Pérat en donation foit néceflaire, fuivanr Iars. t5 de {QOr=
donnance de 1731, fur les meubles ou effers.

Ar Arrét du 27 mars 1748, entre Me, Jean Barbié
Médecin & Me. Guillaume Doat, Avocat au Parlement
de Touloufe, la Cour jugea que les dettes altives faifoient
une troifieme claffe de biens , dont Pétat qu'exige Part. 15
Tome Il

b perppis———
RS TRy
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de 1'Ordonnance de 1731, pour les meubles ou effets mo-
biliers, n’étoit pas néceflaire au donataire , comme en ayant
eu la tradition réelle avant le décés du donateur, ou com-
me n'étant pas comprifes fous la dénomination de meubles
ou effets mobiliers.

Le 15 juillet 1745, Me. Soucarel , Guré de la Paroiffe
de Bourcuilan , fit donation de tous fes biens préfens &
Me. Doatr fon neveu : il avolt déji remis, de la main &
12 main, & ce donmataire une partie des billets & obliga-
tions. Cétoir tout fon bien, nayant peint d’immeubles.
Avant fon décés , le fieur Doat avoit exigé ou renouvelé,
4 fon nom, prefque toutes ces dettes attives ou fait des di-
ligences contre les débiteurs. Ces faits éroient convenus.
Le fieur Barbier , héritier de Me. Soucarel , attagua cette
donation par contravention & lart. 15 de I’Ordonnance,
Sentence du Juge de Nogaro le 27 juin 1747, qui adjugea
au fieur Barbier tous les meubles & effets que Me. Sou-
carel avoit retenus jufques & fon décés , enfemble toutes
les dettes aftives, autres que celles que le fieur Doat , en
qualité de donataire, avoit retirées des débiteurs par quit-
tances publiques , ou fait renouveler en fa faveur par atle
public, & celles au fujet defquelles il aurcit fait fignifier
légalement fa donation, ou formé inftance. Appel, par le
fieur Barbier, de cette Sentence au Sénéchal d’Armagnac,
qui, par la flenne du 18 feptembre 1747, déchargea le
fieur Doat de la remife des contrats & billets faits au pro-
fit du fieur Soucarel , & dont il avoir été nanti au temps
de la donation ; & pour le furplus, ordonna lexécution de
1a Sentence, Appel du fleur Barbier au Parlement qui 'en
debouta.

g Le fieur Barbier fe pourvut en caflation contre cet
Arrét, par contravention & Part. 15 de I'Ordonnance de
1731, & le Confeil du Rol le caffa par un premier Arrét
du 22 oftobre 1751, aprés en avoir demandé les motifs au
Parlement.

Le fieur Doat y forma oppofit ition , fur laquelle 3l fut
queftion de favolr: » fi, pour acquérir au donataire univerfek
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des biens préfens, les meubles & effets mobiliers dont la messmoesssd
tradition réelle lui a été faite , il eft néceflaire que l'alte de J v I N
donation contienne la preuve de cette tradition réelle. Le 1748,
fieur Doat infiftoit , 1° en ce qu’en pays de droir éerit les

dettes adtives forment une troifieme claffe de biens qui ne

font pas au rang des meubles & effers mobiliers: 29 en ce

que la tradition étoit réelle, puifqu’il éroit nanti des bil-

lets & promelles, qu'il les avoit renouvelées, & qu'il avoit

exigé ou formé demande en Juftice ; mas il fur démis de

fon oppofition par Arrét du........ 1758, Il eft donc

certain, que depuis I'Ordonnance , on ne doit reconnoitre

qgue deux fortes de biens, les immeubles & les meubles;

& qul ne fuflit pas que le donataire des biens préfens foit

nanti des bhillets confentis au donateur , pour en conclure

quil en foit faifi par une tradition réelle, rempore donatio-

nis, fi Palte de donation n’en contient la preuve par elle-

méme , ou par Iétat annexé. Voyez cidevant 'Arrér 152,

ARRET CLXXXIX

En fait de 1errein en conteflation s pour favorr &'il eft de lun
ou de Vautre , il n'eft pas néceflaire de nommer expreflément
un Arpenteur; il fuffis fimplement que le Juge ordonne que
les Experts pourront arpenter.

L futj Juge, le 27 juin 1748, au rapport de M. de Ma-

laret, qu’en faitde conteftation fur un terrein, pour fa-
voir §'il appartenoit 4 I'une ou i lautre des Parties, il
wétoit pas néceflaire de nommer expreflfément & f{éparément
un Arpenteur , & qu'il fuffifoit que le Juge ordonnit que
les Experts pourroient arpenter : entre le fieur de St. De-
nys , contre le fieur Barandon Subdélégué de Mende.

Sur une premiere vérification d’Experts, ordonnée par le
Sénéchal de Nifmes le 18 janvier 17445 les Experrs avoient
décidé que le vacant contefté étoit compris dans la

Bba
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reconnoiffance produite par le fieur Barandon. Le fieur de
St. Denys demanda la caflation du rapport, fur le fonde-
ment que les Experts n’avoient pas pu décider fans un ar-
pentement , & qu'en conféquence il fiit procédé au mefu-
rage par de nouveaux Experts afhftés d'un Arpenteur.
Appointement le 7 juin 1746, qui ordonne une feconde
vérification par Experts qui pourroient arpenter sils le
trouvoient a propos, & faire les autres opérations qulls
jugerolent neceffaires , pour remplir leur commiffion & exé-
cuter la Sentence. Appel par M. de St. Denys, fur cz que
le Sénéchal n’avoit pas nommé un Arpenteur: PArrét len
demit,

Voyez fur I'année 1754, autre Arrét fur Pexéeution qui
fuivit celui-la,

ARRET CXC.

L'appel des Sentences qui ordonnent la preuve de certains

faits n'a pas un effer fufpenfif, lexécution en eff permife
par provifion, fans préjudice de appel.

L fut jugé le 19 aolit 1748, que lappel des Sentences

gat ordonnent la preuve de certains faits , n'a pas un
effet fufpen(if, & que Iexéqution en eft permife par provi-
fion, & fans préjudice de lappel : entre la Dlle. Abadic &
le fieur Cremes de Caftelnaudary.

iy Méme Arrétdu 21 mars 1750, dans Iacaufe du fleur
Robert, contre la Dlle. Dejean, au rapport de M. de
Caflan ; le motif pris du dépériffement qui pourroit -arriver
des preuves.

Voyez lart. 2 du tit. 22 de I'Ordonnance de 1667 ;
Rodier fur cet art, , queft, 3.

Laed
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ARRET CXCL

Le Scigneur qui 5 affiftié de fon chaffeur s 1ue fon Vaflal,
efi déchu de roure Jurifdiction & direcle envers fes fuc~
ceﬂ%urs

2°. Les dépens font folidaires.

L fur jugé , le 22 aofit 1'748, que le Seigneur qui,

affifié de fon chaffeur , avoir tué fon Vaflal d’un coup
de fufil chargé a lingots, éroit déchu de toute Jurifdiction
& de tout droit de direCte envers fes {ucceffeurs, & que
les dépens étorent f{olidaires.

La Cour, fur les pourfuites de Guillaume Delbreis Avo-
cat, Antoine Delbreis bourgeois, Cecile , Anne-Frangoife,
Marie-Anne Delbreis, enfans de feu Antoine Delbreis de
la Paroifle de Toirac, Jurifdiftion de Larogue, pour Vuti-
hité du défaut levé contre Bertrand de Pontanier du Saulon,
& Janot fon chafleur , difant droit & Pappel defdirs Del-
breis , en ce que le Sénéchal de Figeac n’a condamné led.
Bertrand du Saulon & Janot fon chaffeur, gw’en la fomme
de 1000 liv. envers lefd. Delbreis , pour dommages & m-
téréts, & en ce quil n’a pas déclaré ledit Pontanier du
Saulon déchu de toute Jurifdiftion envers Pemphytéote,
pour cas de félonie & forfait commis fur fon Vaflal; ré-
formant quant 2 ce , condamne ledit de Pontanier de Saulon
& ledit Janot folidatrement enla fomme de Gooe liv. envers
lefdits Delbreis, pour leur tenir lieu de dommages & 1nté-
réts; & pour le cas de félonie, déclare les biens poflédes
par lefdits Delbreis, dans la Juftice & Fief dudit Pontanier
du Saulon & relevant de fa direte , exempts de toute ju-
rifdi&ion , rentes & redevances; & en tout le furplus, or-
donne que la Sentence fortira fon plein & entier effer, &
quelle fera exécutée figuraiivement ; condamne ledit Ponta-
nier du Saulon & Janot aux dépens envers lefd. Delbreis
folidairement.

RTINS,
Aousry

1748,
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wecmdiems |, Senfence du 13 novembre 1739 avoit condamné le
AousT fieur de Pontanier 4 avoir la téte tranchée , & Janot chaf-
1748.  feur & étre pendu , leurs biens acquis & confifqués au pro-
fit de qui il appartiendroit, la quatrieme portion prélevée

en faveur de fa veuve & enfans, &e.
Le fieur de Pontanier du Saulon furprit enfuite des let-
tres de grace, auxquelles lefdits enfans formerent oppofi-

tion, conune obreptices & fubreptices.

ARRET CXCIL

Lemphytéote n'eft pas obligé d'offrir réellement , & de confi-
gner le droit de champart , [i le fonds n'eft pas en érar d'érre
culivé , & de rapporter des fruits.

L fut jugé, le....... du mois d’aoilt 1748, que l'em-

phytéote n'eft pas obligé d'offrir réellement & de con-
figner le droit de champart, fi le fonds neft pas en érat
d'étre cultivé & de produire des fruits, & qu'il fuflit alors
de Voflrir, s'il eft trouvé par Experts en étar d’étre culuve,
& de rapporter des fruits. Entre les emphytéotes habitang
du mas de St. Chely, contre le fieur de Malbofc, Camé-
rier de Ste. Ennemie, Seigneur dire@ de ce lieu.

L’Arrée rendu en la troifieme des Enquétes, au rapport
de M. de Fajoles , ordonna, gu'avant dire droit 4 la demande
du fieur de Malbofc qui avoit conclu a la condamunation
du droit de champart des fonds non. cultivés par les em-
phytéotes, 11 feroit procédé par Experts 2 la vérification
des terres en queftion , pour favoir fi elles étoient capables
de rapporter des fruits, & pouvolent éwe cultivées.

&5 Voyez Laroche, droits feigneuriaux, chap. 5, art.
t; '"Annotateur fur ceux de Boutaric, chap. § du cham-
part, pag. 238, n. 1.
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ARRET CXCIIL

1° Les vignes qui payent la dime du vin , ne font fujettes a
celle des menus fruits qui s’y fement , qulautant qu'on eft
dans l'ufoge de Uavoir payée, bien qui'on la paye de ces
menus grains femés dans les champs,

2° Les habitans font, en conféquence , recus & la preuve d'étre
dans lufage , depuis 4o ansy d'avoir femé fans payer dime
de ces menus grains.

infi, 3° la pofleflion & lufage déterminent le plus ou le
moins des- mémes menus fruits décimables.

Ar Arrét du r2 mars ¥749, au rapport de M, de Mon-
ferrat, les habitans du masd’Azil furent regus 2 prouver
que depuis 40 ans avant Pinftance, ils étoient dans l'ufage
de femer dans leurs vignes du muller & des feves, fans en
payer la dime , quoiquils la payaffent de ces mémes grains
femés dans les champs. Par ou il fut jugé, r° que les vi-
gnes qui payent la dime du vin, ne font fujettes a celle
des menus fruits qui s’y fement, gu'autant qu'on eft dans
Yufage de la payer, bien qu'on la paye des menus fruits
femés dans les champs.
2° Que la poffeflion & I'ufage déterminent le plus oule
moins des menus fruits décimables.
g7 Voyez au Journal , tom. 5, pag. 172, PArrét duzg
mai 1731, au fujet du mllet & aricots femés fur le retou-
ble. On y lit un autre Arrét du 26 avril 1730, qui avoit
relaxe le Syndic des habitans de la dime du gros millet
fem¢ fur le retouble du blé pergu.

NI
Mars

1749
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g T e e e o e e e o e
ARRET CXCIV,

On ne peut pas prendre la voie criminelle contre le cohéritier
pour expillation de la  fucceffion.

E.......... 1749, en Audience Tournelle, plaidant
Boubée & Taverne, il fur jugé quon ne pouvoit pas
prendre la voie criminelle contre le cohéritier, pour ex-
pulations de la fucceflion.
@ Brodeau fur Loue:, lettre C, fomm. 36, n. 2 5 Mor-
nac en fes Arréts, pag. 264; Defpeyffes, tom. 2, pag.
GGG, col. 1; Fromental, verbo Cohérmer , pag. 72, col. 1.

RN s o o s s s S et it e
ARRET CXCV.

Quand en ﬁdez'corﬂmis les meubles nont pas €1é inventoriés,
Uhéritier grevé eft obligé de repréfenter les meubles ou leur
valeur, eu égard a Péat du fubflituant , & fes facultés & &
fa famille , quoique le fidéicommis four de plus de 4o ans.

Ar Arrét du 21 mat 1749, au rapport de M. de Mi-
ramon , en faveur de Me. Frangois Efcale Avocar,
contre Me. Guillaume Efcale fon frere, Lieutenant princi-
pal au Sénéchal de Beziers, il fut jugé que lorfqwen fidéi-
commis les meubles n’ont pas été inventoriés, I'héritier grevé
eft condammné & repréfenter les meubles ou leur valeur, eu
egard a Iérat du fubflituant, a fes facultés & & fa famille.
Dans I'efpece de ce procés , le fidéicommis remontoit & an.
née 1700.
g7 1L’Annotateur de Lapeyrere, pag. 446, n. 31, oh-
ferve que Fufarius 1ejette la demande des meubles, lorfquil

s'eft écoulé un temps {i gonfiderable , que vrafemblablement
les
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les meubles ont été confumés ; mais PArrét juge que I'héri- Mo
tier grevé ne doit pas en étre quitte , en difant que les JUILLET
meubles ont péri par Pufage, & quil doit les repréfenter 1749
ou Peftimation par Experts, arbitrio boni viri , confidération

faite du temps qu'ils ont fervi,

ARRET CXCVL

La mere préférée a Poncle dans la tutelle de fes enfans , quoi-
que celui-ci [oit nommé tuteur par Uateul des pupilles , lorf~
gu'elle eft nommée par délibération des parens.

E 1o juillet 1749, dans la- caufe de la Dame de
L Monblan , veuve de fleur Aymé d’Icard de la ville de
Beaucaire , contre le fieur Jacques d’Icard fon beau-frere,
héritier du pere, & fubftitué aux biens donnés au pere des
pupilles , il fut jugé que la mere, nommée par délibéra-
tion des parens 3 la tutelle de fes enfans, doit étre pré-
férée a Poncle, quoique celui-ct efit été nommé tuteur
par Fafeul des pupilles , & quoiqu'il offrit de laiffer leur
écducation 3 la mere, ou de les mettre au Couvent.

&3 Voyez Bowarfc aux inftit., pag. 86 fur la fin.

JTome I Cse
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ARRET CXCVIL

1°. Les afles doffre n'ont pas befoin d'étre recordés.

2° En fait de dommages caufés, il fufft d’en faire loffre
fuffifante , pour ne pouveir pas érre criminalifé.

30 Toute procédure ceffant, il n'eft pas queftion damende
pour entreprife , & elle n'eft que comminatoire.

E 29 feptembre 1749 , entre fleur Jacques Audon,

Lieutenant de Juge de la Jurifdiffion de Sernhac ,
appelant de la Sentence du Sénéchal" d'Uzés, & le fitur Delon
Maire dudit lieu , il fut jugé, 1° que les altes d'offre
n'ont pas befoin: détre recordés par deux Huifliers ou
témoins.

2% Qu'én fait de dommages caufés, 1l fuffit. d’en faire
Poflre fuffifante , pour ne pouvoir étre criminalifé.

3° Que toute procédure ceffant, il n’eft pas queftion
d’amende pour entreprife , & quelle n’eft que commina«
toire.

Le fieur Auvdorr & Vidal fon valet furent relaxés,. fanf
au fienr Delon de returer du Greffe du Sénéchal d'Uzés
les x2 liv. confignées par ledit Audon; & fur linftance
d’exceés , PArrét mit hors de Cour, & condamna ledit Delon
aux dépens, autres que ceux de voyage & fejour, aw.rap-
port de M, de Gauran..
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ARRET CXCVIIL

1%, Llinfeription de faux peur ére prife contre les fauffes
énonciations d'un extrait ou certificar de célébration de
mariage.

2% Les collatéraux font perfonnes légitimes , pour former cette
infeription de faux & artaquer le mariage.

Ar Arcét du 5 mars 1750, dans la caufe de la Dlle.

Jeanne Favenc, époufe du fieur Foiffac, contre la
Dile. Lantelme, mere tutrice de Jean Favenc fon fils & de
Marc Favenc frere de ladite Jeanne, il fut jugé en Grand-
Chambre , au rapport de M. de Vic.

1% Que linfeription de faux peut «ftre prife contre les
fauffes énonciations d’un extrait ou certificat de célébration
de mariage.

2% Que les collatéraux font perfonnes légitimes, pour
former cette infeription de faux & attaquer le mariage.

Les moyens de Jeanne Favenc étoient pris contre le cer-
tificat de célébration, 1°% de ce qu’il y éroir dir, xrraic
de Uoriginal des regifires de la Paroifle St. Remain , tandis,
cependant, quil n’é¢toit pas fur un regifire.

2%, De ce quil y éroir dit que Marc Favenc & Marie
Lantelme étcient habitans & paroiffiens de Negrepelitle,
avant , lors & aprés la prétendue célébration de 'leur
mariage.

3% De ve quil y étoir dit que le mariage avoit éré cé-
débré le 14 mal 1743, tandis qu’il ne 'étoit pas dans le
courant du mois d'aofit de la méme année, & que c'étoit
par antidate -qu'on avoit mis du mois de mai. Le premier
Juge, par fa Sentence du mois d'avril 1747, avor joint
‘tous ces moyens a Pinftance principale: fur lappel de Jeanne
Favenc, le Sénéchal de Montauban, réformant par fon ap-

pointement du 17 ottobre 1748, admlt les trois moyens,
Ccz

Mans
1750,
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premerman & en ordonna la preuve, tant par aftes que témoins : fa
Manrs Dile. Lantelme en fit appel en la Cour, qui len déboura.
1750. @3 Voyez ci-aprés auntre Arrét fur pareil fait en 1782,

ARRET CXCIX

La claufe codicillaire ne peut pas faire valoir le teflament d'une
aveugle fait auzx champs , dans lequel il n’y avoit que
fepr témoins , le Notaire compris , & figné feulement de deux
témoins,

L fur jugé le ro mars 1750, au rapport de M, de Car-

bon, que la claufe codiculaire ne pouveit pas faire va-
loir le teftament fait aux champs par une aveugle , dans le~
quel il n’y avoit, le Notaire compris, que fept témoins dont
deux feulement avoient figné,

La Dlle. Anne Maret, veuve de Me. Batailler , Procureuy
au Parlement, fit un premier teftament par lequel ele infritua
la Dame Jeaune de Maret du Taillis pour fon héritiere.

Elle en fir un fecond a la campagne, par lequel elle inf=
tituoit héritier le fieur Maret , habitant de Caflres: maiz
dans ce dernier qui contenoit la clanfe codicillaire , 1l ne fut
appelé que, fept témoins , y compris le Notaire quifigna aves
deux témoins, quoiqu’elle filt aveugle. Ce teltament attaqué ,
il fur queftion de favoir §il pouvmt valoir par la claufe
codicillaire, comme codicille. Le fieur Maret le foutenoit fiix
ce, difoit-il , que I'Ordonnance de 1735, bien loin d’avoix
abroge les claufes codicillaires, en avoit au contraire con-
ferve Pufage par lesart. 57 & 58, qui fuppofent que, par
la claufe codicillaire, les teftamens peuvent avoir leur effet
dans le cas ot Vinftitution d’héritier portée par le teftament
ne {e trouve elle-méme fans effer, qu'a canfe d'un défaut de
folemnité ou de la caducite de linflitution: or, que le 8%
témoin , que la méme Ordonnance de 1735 en lart. 7 veut
¢tre appelé au teftament des aveugles, ou de ceux qui lors,
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du teftament n’ont point Pufage de la vue, n'eft qu'une plus
rande folemnité qu'elle exige dans ces cas: qu’elle ne pro-
hibe pas les claufes codicillaires dans les teftamens des aveugles:
que le Droit Romain , en exigeant aufli par la Loi 8, cod. quz
teflam. fac. poff. , le témoin de plus dans le teftament de Paveu-
gle,n’en avoit pas exclu les claufes codicillaires , lefquelles font
bien plus favorables dans un pareil cas, parce que les aven-
gles n’ont pas autant de commodité que les autres pour les
refaire , & que la claufe ‘codicillaire inférée dans le teflta-
ment devoit le faire valoir en ce fens, que les héritiers ab
inteftar font chargés de rendre I'hérédité per ﬁdezcomm:ﬂirm
aux héritiers inftitués , fauf aux héritiers ab inceflat A retenir
la quarte trébelliamique : d'ott ledit fieur Maret concluoit
que , comme pour les codicilles il ne faut que cinq témoins,
Leg. 28, §. 1, cod. de reflam., Leg. 8, §. 3, cod. de codic.,
la claufe codicillaire fatt valoir le teftament comme un-co-
dicille, pourvu qu’il y ait cing témoins dans le teftament ;
en forte que le fixieme témoin de plus pour le codicille dun
aveugle fe trouvant dans le teftament dont il s'agiffoir, &
y en ayant méme {ept y compris le Notaire , le nombre des
témoins éroit fuflifant pour faire valoir le tefltament comme
codicille, Il ajoutoit que les teftamens faits aux champs de-
volent étre valables, fulvant la Loi derniere au cod. de teflam.
avec cing témoins: hic Godefroy , litt. G 5 Guypape , queft.
543 3 M. Benolr ad caput Raynur. verb. reffam. 1, n. 123
Julius Clarus , §. 1eflamentum , quef’r 56, n, 6 & autres. Il
oppofoit enfin un Arrée rendu & la feconde des Enquétes en
1745, qui apres partage avort fait valolr un teftamept faie
aux champs avec cinq témoins, fur ce qu’on crut que 'Or-
donnance de 1735 ne contenant pas une dérogation exprelle
2 la Lot derniere au code de teflam., cette Lox fubfiltolr,
& devoit étre fuivie comme avant I'Ordonnance, Malgré cela,
le teftament fut caflé. ’

gr7 Le difpofitif de cet Arrét eft rapporté au Recueil ju-
diclaire , tom, 2, pag. 5233 & il y a lieu de croire que
le motif fut qu'en tout teftament nuncupatif 1l faut fept té-
meins , par lart, 5, & un huitieme pour les aveugles par

. - ]
Mars
1750,
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e '2rt, 75 que Tart. 45 touchant les teftamens faits 3 1a cam

Juin
I750.

pagne, ne fait d’autre différence que dans la fignature de tous
les témoins , ou feulement d’une partie, {ans dimipuer niré~
duire le nombre des témoins requis par les art. 5. & 7,
.comme lobferve Aymar fur lart. 45 ; en forte que fept té-
aolns ne fuffifoient pas, en y comprenant le Notaire, pour
le teftament de cette aveugle.

L’Arrée cité de 1745 avoit été attaqué au Confeil , & il
y avoit euun foit-afligné d’ordonné.

e

ARRET CUC

1. Le tizre fait par le Patron Collateur qui n'a pas été recu
& retenu en minute dans un regifire public, eff nul &
abufif.

20. Le Collateur ne peur pas le corriger par un fecond titre,
parce qu'il a confommé fon droit.

Ar Arrét du z: juin 1750, entre Me, Defirat & Me,
Laforgue , au fijet de la Cure de Boulogne, il fir jugé,
1° que le titre fait par le Patron Collateur, qui n’a pas
éte recu & retenu en minute dans un regiftre public, étoit
amul & abufif.
2% Que le Collateur n’avoit pas pu le corriger par un
fecond titre, parce qu'il avoit confommé fon droit.
La Cure de Boulogne ayant vaqué, ’Abbé de Nizard ,
Patron , fit fon titre de préfentation le 23 décembre 1748,
en faveur de Me. Laforgue. Cet afte fut retenu parle Se-

«cretaire de I’Abbé, mais il n’en refta pas minute.

Le Grand-Vicaire de M. I'Evéque de Comminges recut la
notification .de ce titre , pour y avoir tel égard que de raifon.
Le 8 janvier 1749, Me. Laforgue prit un nouvel alte
de préfentation du Patron, recu par deux Notaires en la
forme prefcrite par Edit de 1691, Me. Defirat pourvu par
PEvéque de Comminges,,-appela comme d’abus du titre £ait
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par I’Abbé de Nizard, par contravention 4 lart. 9 duméme smmermene
Ediz, fur ce que le titre de Me. Laforgue n’avoit pas été Janvisnr
recu dans un regifire public, & dece que PAbbé de Nizard 1751,
ayant confommé fon droit par fa préfentation notifiée, il
navoit pas pu varier. L’Arrée déclara y avoir abus , & main-
tint Me. Defirat,
7 On voit par Ia qgue Ia difpofition de lart. 1a de
PEdit du contrdle , de l'art, 8 de Ia Déclaration de 1746 »
& de Tart. 9 de 'Edit de 1691, failant défenfes aux No-
taires de delivrer aux Parties les minutes de. tous aftes con-
cernant les titres des bénéfices, leur enjoignant de les garder
foigneufement , voulant que, fi aucune minute étoit délivrée,
Palte fiit nul, tant au refpet des tierces perfonnes, qu’au
regard de ceux entre lefquels il a été fait, eft commun par
Te méme efprit aux Patrons Collateurs..

ARRET CCL

Injure d'un_fouffler donné & un Juif , punie par ume réparation
devart Commifaire , & 100 liy. de. dommages & intéréts..

E 15 janvier 1751 , en Audience Tournelle, dans la

caufe de Jaflé¢ Cavaillon Juif, contre le fieur Soubey-
ran , Marchand d'Uzés, qui avoit donné un fouffler & ce
Juif'; la Cour réformant l'appointement du Sénéchal d’Uzés
du 29 avril 1747, par lequel les Parties avolent été mifes
hors d’inftance, condamna ledit fieur Soubeyran & demander
pardon audit Jaflé Cavaillon de Dinfulte qu’il lui avoit faite,
pardevant M. Plauchut, Commiflaire député, en préfence
de quatre perfonnes au choix dudit Cavaillon, en cent liv.
de dommages & intéréts, & aux deépens.

55228
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ARRET CCIL

1% La Cure de la collation de I'Evéque , dune Eglife de I'Ordre
de Malthe , jouit de tous les droits d'une Eglife féculiere.

2° Le Sacriflain de 'Ordre ne peut pasy faire les fonétions
de Curé primitif, & il ne peur avoir qu'une double clef de
PEglife & Sacriftie.

3° Ce Curé a ledroit de fe choifir le Clerc auguel le Com-
mandeur paye 50 liv., & ce Clerc doit fervir la Meffe au
Sacriftain , & lui obéir pour rour ce qui eft du Service
divin,

Ar Sentence du Séniéchal de Nifmes du 2 avril 1745,
il avoit été jugé entre Me. Sebaftien Blancher , Curé
perpétuel de Eglife de Monfrin de I'Ordre de Malthe, le
Sacriftain de ladite Eglife, & le Sr. Commandeur de Monfrin :
1% Que le Curéde cette Eglife jouit de tous les droits
d’'une Eglife féculiere.
2°. Que le Sacriftain de I'Ordre ne peut pas y faire les
fonftions de Curé primitif, & qu'il ne peut y avoir qu'une
double clef de PEglife & de la Sacriftie,
3° Que ce Curé avoit le droit de fe choifir Ie Clerc au-
quel le fieur Commandeur payeroit 5o liv.; mais que ce
Clerc devoit fervir la Mefle au Sacriftain , & lui obéir en
tout ce qui étoit du Service divin,
Sur Pappel, tant du Sacriftain que du fieur Commandeur,
PArrét rendu le 15 février 1751, au rapport de. M, de
Monferrat, confirma la Sentence {ur tous ces points.

ARRET
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ARRET CCIIL

Le Curé-Chanoine doir avoir les novales & fa portion cano-
niale égale & celle des autres Chanoines.

Ar Arrét du 3t mars 1751, entre le fleur Combes du

Mafer, Chanoine-Curé de Bedouds , & le Syndic du
Chapitre , au rapport de M. de Baujac, il fut jugé quele
Curé-Chanoine doit avoir les novales & {a portion canoniale
egale 4 celle des autres Chanoines, Le fieur Combes fut en con-
fequence maingenu auxdites novales, tant de la courante an-
née que pour l'avenir, & 1> Syndic condamné i lui rendre
compte, tant de fa portion canoniale égale a celle des an-
tres, que defdites novales, fur les fruits quil avoit fait faifir,
& dont la vente fur ordonnce.

ARRET CCI1V.

Le droit de percevoir la dime fur chaque efpece de menns
ﬁuz:s » non-décimables de leur nature , ne s'acquiert que par
_une poffeffion de irente ans.

®. Quoique recueillis fur des terres qui produzjb:ent des fruits
ﬁijef.i' & la dime, is ne la doiven: pas, & moins que le
changement de culture ne fit perdre au décimateur le tiers
de la dime.

E 26 avril 1751, jugé contre le Chapitre de Montpel-
lier, 1° que le droit de percevoir la dime fur chaque
efpece de menus fiuits non-décimables de leur nature , ne s’ac-
qulert gue par une pofleflion de trente ans.
2°. Que, quoique recueillis fur des terres qui produifoient
auparavant des fruits fujets & la dime, ils ne la doivent pas,
Tome IL Dd
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prosmmeem 4 moins que le changement de culture ne fit perdre an dé«

Juin

1751,

cimareur le tiers de la dime.

# Voyez le Journal tom. 5, pag. 172 fur PArrét du
29 mai 1731, pag. 467, fur celui du 6 feptembre 1734,
& tom. G, pag. 241. Voyez Jouy , principes des dimes, ch.
3,0 42 & 43, ou il rapporte des Arrérs qui reglent la
converfion méme au-defliis du tiers des terres de la Paroifle.

b e T G e SR
ARRET CCV.

Les intéréts des fommes fourniés par un affocié pour la li-
bération d'un autre , pour le bien de la fociéé , fonr dus

ipfo falto, & de droit

Ar Arrét du 12 juin 1751, entrele fieur Galiffard de
la ville de Nifmes, & Crefpin, contre Daudé , il fur jugé
en faveur de ces premiers, au rapport de M. de Cailan,
que les intéréts des fommes fournies par un affocié pour la
Libération dun autre, ou pour le bien de la fociété , font
dus ipfo faito, fans qu’il foit befoin d'interpellation , & de
conftituer Paffocié en demeure.
g3 Leg. 67 , & pro focio, 6. fi quid unus 2 ; Godefroy
hic; Catelan, liv. 6, chap. 21, & fon Obfervateur,

Sttt eSS e e
ARRET CCVL

La penfion des Bénéficiers , quoigue réglée par un concordar oux
convention , eft augmentée & proportion de Paugmentation des
revenus du Chapitre y, & de la cherté des denrées 5 des vivres
& logemens.

E 4 feptembre 1751 , au rapport de M. de Fajole Puy-
laufic , entre les Bénéficiers & le Syndic du Chapitre
de St. Gilles, U fur jugé que, quwoique la penfion qui leur
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etoit faite elt été réglée par un concordat ou convention, mssmnmes
ce n’ctoit qu'un acte provifionnel fujet & Paugmentation par SePremsrEe
fes changemens des temps fur laugmentaton des denrées , I751.
ainfi que les alimens. L’Arrét augmenta leur penfion de 100
Yiv., fauf & augmenter, le cas y échéant, dépens coms
penfés.
g Dolive, liv. 1, chap. 4 ;5 Tonduti, Sainleger , refol.
benef. part. 3, cap. 162, n. 11 ; Expilly, chap, 2225 Fon-
tanella , de padl. nupt. clauf. 4, glof, 18, part, 1, n, 118,
& autres.
La chofe avoit été décidée de méme, le 18 mai 1741,
en faveur des Prébendés de St. Sernin , & au mois de juillet
1748 , en faveur des Bénéficiers de Caltres , par Jugement
des Meflieurs des Requétes , acquielcé.

ARRET CCVIL

Pour que le bénéfice foit réputé frre accoutumé conféré en coms
mende 5 il faut trois titres en commende libre dans fe cours
de gquarante années.

Ar Arrét du 7 feptembre 1751, dans la caufe de Dom
P Auntoire Plantat de Cheflan, Religieux Profés de I’Ab-
baye de Cruas, Ordre de St. Benoft, Diocefe de Viviers,
contre Me. Jean-Jofeph Lombard de la Congrégation de
I'Oratoire , au rapport de M. de Juin, il fut jugé qu'il faut
trois titres en commende libre, dans le cours de quarante
années, pour que le bénéfice puiffe étre confidéré comme
accoutumé d’étre conféré en commende; en forte que, s'il
1’y a gue deux commendes Iibres , on déclare fibreptices les
provifions de celui qui les a furprifes, en expofant que le
benéfice in commendam  obtineri confuevit.

g Voyez le Journal, tom. 6, pag. 335 fur UArréedu
premier avril 1751 3 Paillanr en fes notes fur Louet , ad reg.
de infirmisy n. 426, & ad reg. de public, refign. n. 440 ;

Dd 2
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mwermewema [7),bols & Simen max. canoniq. tom. 1, pag. 1793 Autenr

Maa
I?SII

des mat. bénéf, de 1730, 1n-12 3 Duperray des moyens ca-
noniq. tom, 2, pag. 347; Bouwraric cté au Journal , &
autres.

11 s’agiffoir dans cette caufe du Prieuré de Notre-Dame de
Tournon , & St. Louis de Villeneuve fon Annexe, dépen-
dant de VAbbaye de Cruas. Dom Plantat §%étoit fait pour-
voir de ce bénéfice en titre, & Me. Lombard ramguim in
commendam obtineri confuétum , tandis qu'il n’y avoit que deux
titres faits en commende libre. La Sentence du Sénéchal de
Nifines , qui avoit maintenu Me. Lombard le 11 février
1748 , fut réformée , & Me. Plantat obtint au contraire la
malntenue,

’f&;ﬂﬂ‘ﬁmﬁﬁ&wzﬁm& nﬁﬁmﬁrﬁﬂnﬁémﬁﬁﬁ
ARRET CCVIIL

Vaflal co.xpab[e de félonie envers fon Seigneur , pour l'avoir
menacé & mis la main fur (o perfonne 5 puni, 1°. de tenir
prifon clofe pendant quatre ans.

2° De l'amende d'une année de revenus dvaluée 1500 liv. appli-
cable a I'Hipital-Général le plus prochain du Lieu.

3°. De la réunion 4 la Seigneurie des biens fujets au fils
aprés la mort de fes pere & mere, & pendant fa vie , pour
revenir enfuite 4 fes héritiers.

4°. Avec inhibitions & défenfes dentrer de fa vie, fous quelgue
prétexte que ce [oit , ddns les rerres du .S'ezgrzf:ur, fous peine
de punition corporelle.

de Meflire Louis - Charles de Merle, Baron de La
Gorce , Seigneur de Salavas & autres Lieux , contre
les fieurs Piftre, pere & fils, pour félonie; la Cour réfors
mant la Sentence du Sénéchal de Nifmes, condamna ledit
fieur Piftre fils , pour avoir mius la mamn fur fon Seigneur,
& lavoir menacé, 1° 2 tenir prifon ¢lofe pendant quatre

E‘ E 9 mal 1751, at rapport de M. de Vic, dans la caufe
4
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ans , avec defenfes au Geolier de le laiffer vaguer, 4 peine wommmsmem
des galeves. JutrLvreT
2%, En I'amende d’une année de revenus que la Cour éva-  I1752.
lua 4 la fomme de 1500 liv. applicable a ’Hopital-Général
le plus prochain de Valon dans le reflort de la Cour,
3% Demeurant le confentement du Seigneur de La Goree,
que , parmi les droits gqu’il pourroit aveir pour pnvel
ledit Piftre du moulin nouvellement conftruit , il n’en
eranO}era jamais d’autre que celul que peut lui donner le
proces cwvil pendant 4 ce fujet, la Cour ordonna que la
moity du reftant des biens donnés audit Piftre fils par fes
pere & mere dans fon contrat de mariage , lefquels rele.
voient du fief ou de la feigneurie dadit de La Gorce , de-
meurerolt réunie auxdites feigneuries féodale & direlte aprés
la mort de fes pere & mere, pendant la vie dudit Piftre fils
fevlement, pour revenir enfuite a fes hériiers.
4% Fit inhibitions & défenfes & ce dernier d’entrer de fa
vie, & fous quelque prétexte que ce pit éwe, dans les
terres dudit de La Gorce & leurs dépendances , a peme de
punition corporelle.
g°, Cafla Ia procédure faite contre ledit de La Gorce ,
& le relaxa de laccufation iatentée contre lul par lefdits
Pifire pere & fils, avec dépens , chacun comme le con-
cernoit,

O R o S e R S S g T e R S I
ARRET CCIX

Quand en difeuffion des biens volontaire par compromis, un
créancier (¢ 'plaint que les Arbitres ont mal eftimé, la Cour ,
fur fon appel , ordonne une nouvelle eflimation.

Ar Arréc du 7 juillet 1752, entre le fieur Ribiere,
créancier 1ppe1¢,nt » Me. Lavie & autres créanciers, &
Jacques Mafinejan débiteur, il fut jugé que lorfgue les b.ens
d'un debiteur font mis en difcuthion volontaire par compromis,
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& qulen confequence les Arbitres ayant fut Deftima-
tion des biens, expédient des fonds 2 chaque créancier pour
fon allocation , un des créanciers peut étre appelant, de ce
gue les fonds expédids a dlautres créanciers n’ont pas ¢té
eftimés a leur légitime valeur, & que ceux qui lui ont été
expédiés ont été trop eftimés. Sur ce, Arrét ordonna que,
par Experts , il feroit procédé a Peftimation des biens bailles
auxdits créanciers.

ARRET CCX

X° Les vacans, patus, bois & garrigues du Seigneur ne peu-
vent érre défrichés par les habitans qui ne peuvent fe les
particularifer.

20, Le rerrein défriché eft remis en garrigue, & les Confuls
qui ont recu un prix pour la permiffion par eux donnde , en
font tenus envers le Seigneur.

3% Le Seigneur ne peur donper permiffion & Uétranger de dé-
paitre.

4°. Le Seigneur ne peut pas mettre en veft fés terres , autres
que celles en vignes & olivetres | ou qu'il voudra complanter
en entier, fi mieux n'aime renoncer a la compafcuité fur les
terres des habitans.

5% Les habitans ayant la faculté de lignérage , ne peuvent pas
couper des arbres, mais feulemens prendre des fagots , ra-
mages de peupliers o de faules aux bois , patus & com-
munaux.

6°. La Communauté qui a fait préfent dune fomme an Seigneur,
lors de fen mariage, ne peut pas la répérer.

Ar Arrét rendu au rapport de M. de Firmi, le 17 aoit
1782 , entre les fieurs de Lamond & la Dame de Pa-
rade mariés , & leur Commupauté de Sauzet, il fur jugé ,
entre autres chefs, 1° que la propriété des patus, bois &
garrigues appartenant aux Seigneurs Hauts-Jufticters , les
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habitans ne peuvent les défricher & fe les particularifer , fans
leur pemuﬂ”on.
°, Que le terrein defriché doit étre remis aux patus ,
& que, fi les Confuls ont donné la permiffion de defri-
cher, & recu un prix , ilsen font tenus envers les Seigneurs.
3% Que la Communauté ayant la dépaiffance, le Seigneur
ne peut pas en donner la permiflion & l'étranger.

Que la dépaiffance étant prohibée dans les vignes &
olivertes pendant toutes les faifons de l'année, le Seigneur
ne peut mettre en veft fes terres, autres que celles com-
plantées en wgnes ou olivettes , ou qu Il voudra complanter
en entier, {i mieux n’aime renoncer i la compafcuité fur les
terres des habitans : ce qui paroit préjuger que, sil ne com-
plantoit que le circuit du fonds, la dépaiffance y auroit lieu,

5% Que, quoique les habitans alent la faculté de ligné-
rage , ils ne peuvent pas couper des arbres, mais feulement
prendre dans les bois, patus & communaux , des fagots, des
rameaux de peupliers, de faules, &e.

6°. Que la Communauté qui, lors du mariage du Seigneur,
a fait préfent d’une fomme, ne peut pas la répéter,

e Tl S e S S ol s S S i T S
ARRET CCX1

Les Experts en matiere criminelle doivent étre récolés en leur

rapport , & confrontés fur icelui , avec les accufés auxquels
leilure doit &re faite de la relation.

E . . . . 1752, aurapport de M. de Montgafia,

dans le procés de Domergue de Figeac, il fut jugé que les
LExperts, en matiere criminelle , doivent étre récolés en leur
rapport , & confrontés, fur leur relation avec les accufés
auxquels lefture doit étre faite de ladite relation. Le Sénéchal
ayant fait cetrte omiflion, la Cour cafla fa Sentence, & or-
donna que les Experts fereient réfumés en leur rapport, &
confrontés aud® accufés.

AovusT
1752,
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a7 Ce récolement eft inévitable en faveur des accufts ;
dés que la vérification a été faite fans les appeler ; car ils
doivent la connoitre comme la- dépolition des témoins, &
avoir la liberté de récufer les Experts, ainfl que les témoins.

Rt R e S SRR e
ARRET CCXIL

1% Un titre nul d'une nuilité fubflanticlle ne lie pas les mains
au Pape , & n'empéche pas la prévention.

2° Le ttre du Contendant qui n’a pas éié recu & retenu en
minute y eft nul dune nullué fubflantielle.

Ntre Me. Pons, Mes. Langlade du Chc;lard & Dau-

befles y 1l fut jugé le 24 mai 1753 , 1° . quun titre nul
d'une nullité fubftantielle ne lioit pas les mains au Pape,
& n’empéchoit pas la prevention,

2% Que le titre du Contendant , qui n’a pas été retenu
en minute dans le regifire public, eft nul d’'une nullité fub{~
tantielle, Voyez cl-devant I'Arrét du 22 juin 17350,

Le 23 juin 1752, le canonicat de Me. Vigneres dans Ia
Cathédrale de Montauban avoit vaqué,

Le lendemain Me. Blondeau, Procureur fondé de Me.
Vertamon , Collatenr en qualité de Chancine de tour, fit
titre & Me. Beaupré, Prétre du Diocefe de Limoges , le-
quel le répudia par un ate du 16 juillet fuivant. Me. Pons
avoit pris deux provifions en Cour de Rome, la pxemlere
le 10, la feconde le 17 du méme mois de juillet 1752
Pune & Tautre per obirum.

Le uire de Me. Langlade du Cheylard étoit du 29 du
méme mois , & c¢elut de Me. Daubefles du 18 feptembre
{uivant.

La complainte engagée , Me. Pons attaqua, par appel
comme d’abus, le titre du 24 juin 1752, enfemble ceux
des 29 juillet & 18 feptembre {uivants.

Ses concurrens prétendoient que le titre du*e g jumn, émalg.é

du
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du Collateur ordinaire , anéantifloit fes provifions de Cour de
Rome des 10 & 17 juillet, comme ayant empéche la pré-
vention du Pape. On ajoutoit, pour Me. Daubefles , que ce
titre avoit eu fon effer; que la démifffon de Me, Beaupré
érolt la démiffion d'un droit acquis qui avoit donné lieu a
un nouveau genre de vacance, fur lequel Me, Danbeifles
avoit été pourvu par le Chanoine de tour, lors de la dé-
mifiion.

Me. Pons répondoit, 1° que le titre du'z4 juin étoit ra~
dicalement nul, d’une nullité qui faifoit que ce titre n’avoit
pas empéché lzx prévention : 2°% que la répudiation du titre
du 24 juin feroit également valoir fes provifions par pré-
vention. Il établiffoit la premiere propofition fur lart. ¢ de
YEdic de 1691, par la nullité de la procuration, en vertn
de laguelle Me. Blondeau avoir fait le titre du 24 juin ,
parce qu’ll n'en avoit pas refté de minute, Il difoit que
Yobjet de la Loi avoit éé de proferire toute incertitude &
tout moyen de fupprimer ou de fuppofer en matiere béné-
ficiale des altes par lefquels les titres des bénéfices puffent
étre eux-mémes incertains, ou dépendre de I'intérét des Ti-
tulaires & de linconftance & variation des Collateurs, Il
ajoutoit que rien n'étoit plus oppofé aux Loix canoniques &
a celles du Royaume , que la liberté des reflources que 'on
laifferoit & un Titulaire ou & un Collateur, pour rendre les
titres des bénéfices flottans ou fufceptibles de quelque trafic
que la répudiation dutitredu 24 juin remettoit les choles au
méme état que {i ce titre n’avoit jamais exifté , & qu il de-
voit étre par conféquent maintenu par voie de prévention,
L’Arrét déclara y avoir abus au titre du 24 jumn 1752 ,
& Me. Pons fut maintenu.

faF I y eut pareil Arrét le premier mars 1756, entre
Me. Gerard & Mes. Dufau & Seignan, au fujet de la Cure

de Montiron.
L2
VY

Tome I Ee

i e
Mat
1753,
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ARRET CCXIIL

1°. Le donataire ayant prédécédé fon pere donatenr, celui-ci
peut-il fubflirner les biens donnés fur la téte de fes perits-fils
qu'il fait héritiers?

20, Les biens fubflitués doivent-ils étre diftraits pour régler le
patrimoine du pere libre, fujer @ une légitime ?

Ar Arrét du . . . . . 1783 , rendu en faveur

du fieur de Brandouin de Fregefon, contre le Marquis
de Caftelpers , au rapport de M. PAbbé de d’Avifard, il fur
juge :

1% Que le donataire ayant preédécéde fon pere donateur,
celui-ci pouvoit fubflituer aux biens donnés fur la téte de
fes petits-fils héritiers.

2°. Que les biens fubftitués doivent étre diftraits pour ré-
gler le patrimoine libre, fujet 4 une lgitime.

@3 Voyez {ur la premiere queftion M. de Carelan, liv.
2 , chap. 13 & pag. 254 ; Ricard des donations , 3% part.,
chap. 7, fett. 5, n. 8, 16, pag. 6, 13; I'Ordonnance
de 1747 concernant les fubfitutions , art. 16 ; hic Serres.

Voyez fur la feconde Maynard, liv. 5, chap. 89 ; Leg.
8 irritum, cod. ad Leg. Falcidiam 5 Boniface , tom. 5 , liv.
2, tit, 12, chap. 2 ; Faber en fon code, liv. 6, tit. 11,
défin, 1.

e e e e e e e e e
ARRET CCXIV.

Sous-inféodation fous l'albergue dun denier & un droit d'entrée
doit le lods comme vente déguifée.

E 4 feptembre 1753, dans la caule du fieur de Juge ,
L Seigneur Suzerain du fief de Pomeyrol , contre le fieur
Girard auquel le fieur Rampon lavor fous-inféode fous
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Valbergue' d'un denier & d’un droit dentrée en argent, il fur wecessmos
jugé, au rapport de M. de Monferrat, que cette fous-inféo- AvRrit
dation éroit fujette au droit de lods , comme vente déguifée, 1754.
de cela qulelle éroit faite & prix d’prgent, La Sentence qui
Iavoit ainfi ordonnée fut confirmée.
n Suivant M. de Catelan, liv. 3, chap. 17, le lods eft
df fur bail & locatairie , lorfquil y a de largent regu :
Graverol fur Laroche , droits feigneuriaux , chap. 38, fur Iz fin
de l'art. 2, le décide aufli , lorfquil paroft que c'eft une
vente déguifée. Voy. Fromental , pag. 473, col. 1 & 2. Pour-
quoi n’en feroit-il pas de méme d’une fous-inféodation? Voyez
¢i-aprés IArrét du mois de feptembre 1758,

KisRr B S e e e T
ARRET CCXV.

y Iy

Les marchands Drapiers peavent-ils faire contribuer les Toiliers
au paiement des intérées des dettes de leur corps , au prétexte
gue ces derniers vendent de la draperie , en impofant un droir de
raifonnement d'un fou par piece ?

Ar Arrét du 9 avril 1754 , entre le corps des marchands
Drapiers de Nifines & celui des Toiliers, il fur jugé au
q‘apporr. de M, PAbbé Baftid~, que les marchands Drapiers
n'avoient pas pu faire contribuer le corps des Toiliers_ au
paiement des intéréts des dettes de leur corps, en impofant
un droit de raifonnement d'un fou par piece , fous prétexte que
lefdits Toiliers vendoient de la draperie. La raifon de ce
jugement fut, d’unc6té, qulun corps ne peut pas impofer des
taxes fur fes membres, ni {ur cenx d’un autre corps; & de
Yautre , que le commerce étant libre , un corps peut vendre de
la marchandii'e du commerce de autre, fans étre fujet aux
charges refpeftivement de chaque corps. L’Arrét fit défenles

aux Drapiers de rien exiger des Toiliers.
@5 Les Drapiers e pourvurent en caffation au Confeil; i
fut d’abord mis néant 3 levr requéte par Arrét du 6 avril 1756,

Ee:
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wrsrwmeezmen 1 ordlonna en méme temps Dexécution de UArrét du Parle-
1754. ment ; mais ayant enfuite compris les Toiliers dans fa reparti-
tion de leurs intéréts, & Daffaire étant portée au (,onfezl, il
fut rendu un premier Arrét le 20 février 1759 , qui ocrdonna
Pexécution provifoire des répartitions. Il y firt forme oppofition,
& par Arrér définitif fur icelle, les Toiliers en furent de-
boutés ; en forte quiil fut jugé qu'un Commergant de la méme
marchandife , devoit contribuer aux dettes & charges du corps

de cette marchandife.

S e e e e e
ARRET CCXVL

1° Quand le particulier a loué fous le nom de [a profeflion & ef
empéché de lexercer par une Ordonnance de Police ou autre fais
fémb!able, le bail doit tre réfilic. 2°. Cependant le loyer doit
éire payé ﬁ:r le pzed de la police pour le temps que la maifon
a éié occupée, quoiqu’on n'en ait occupé gue partie jufqu'd la
fortie.

E........dumois daofit 1754, dans la caufe d’André

Pin, Vacher, contre la Dlle. Elizabeth Roger , tous deux
de laville de Nifmes, il fut jugé, au rapport de M. deRaymond,
1° que quand le particulier a loué fous la dénomination de fa
profeffion, & quiil eft empéché de exercer dans la maifon
louée, par une Ordonnance de Police , ou autre fait femblable,
le bail doit étre refilié : 2° que, cependant, le loyer doit en
éire paye fur le pled de la pohce , pour le temps que la maifon
a été occupée , quoiqu’on n’en elit occupé que pame ]ufqu’i
1a fortie, par la raifon que le locataire devoit avolr quitté tout-
a-fait.

André Pin avoit loué¢ 1a maifon de la Dile. Elizabeth Roger,
fous la qualité de Vacher , le 26 janvier 1749, pour deux ans.
Ye 14 mars 1751 le bail fut renouvelé pour fix ansau prix
de xsolw y pour employer la maifon aux ufages du Vacher.
Le 11301t 1752 ,1es Officiers de Police rendirent Oxdonnance
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faifant défenfes 2 tous les habitans de la Ville de garder dans e
leurs maifons, écuries, au autres endroits, des vaches, chevres Aousy
& cochons pour les nourrir, fous peine de confifcation& de 1754
Vamende de 10 liv. , avec Injontion, fous les mémes peines,
apres la publication & le délar de quinzaine , de les faire fortir
& les loger hors la Ville. L’Ordonnance publiée fut dénoncée
par Pin a la propriétairefle, afin qu'elle cherchit un locataire :
il Paffigna en réfolution du bail , il fit fortir fon bétail ; mais
n'ayant pu trouver & fe loger que le 23 avril 1753, 1l offrit
le loyer de deux chambres qu’il avoit été forcé d’occuper a pro-
portion de ce qu'll n'aveit pas pu jouir par rapport a {a pro-
feflion de Vacher, Le Sénéchal , par fa Sentence du 13 juillet
1753, ordonna que le bail paflé pour {ix années, & commencer
de la St. Michel 1751 jufqu'a pareil jour 1757, fortroit &
effet , & en conféquence , condamna Pin 3 payer 150 liv. pour
le loyer couru depuis la St, Jean 1752, julqu'a pareil jour
1753 , avec dépens. L’Arrét, fur 'appel de Pin, cafla Ia
Sentence & réfiliz le bail , & ordonna néanmoins que leloyer
feroit payé fur le pied de lapolice jufqu’a la fortie.
@7 Le bail eft généralementréfolu dans tous les événemens,
ol, fans la faute du Bailleur, le locataire eft empéché de
jouir ; Bornier fur Ranchin , verbo locatic , art. 24 ; Leg.
28, cod. de locaro. Voyez dans le Dittionnaire des Arréts in
1'erbo bail réfolu s+ 0. 34, un Arrét du 27 ]um 1702 , dans
le cas ot le propriétaire avoit loué une écurie 4 un marchand
de chevaux , qui, fur un ordre fupérieur , fut contraint d’éter
les chevaux & l'enfeigne. Voy. Barthole au titre locasi du
Digefte,
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ARRET CCXVIL

x®. Le Scigneur peut commettre un Juge, un Procureur-Fifcal,
& un Greffier au préjudice des Curiaux , en cas d' empéchement
des Officiers de la terre en titre, quoique pourvus & uitre
onéreux.

2% Le Juge, le Procureur-Fifcal , le Grqﬁer en titre fonr tenus
de dépofer dans une procédure criminelle qu'on fait en leur Siege,
quand ils font témoins nécefjaires.

Ans la caufe d’entre Me. Fabrot, Avocat de la ville de
Nifmes ; Me. Rouffelier , Juge d’Aimargues ; Me.
Vaithere, Procureur-Fifcal ; & André Aygoin, Greffier,
plaidant Carriere pour Me. Fabrot , Taverne pour Me.
Rouflelier , il fur jugé le 30 aofit 1754. 1°% Que le Seigneur
peut commettre ad hoc un Juge , un Procureur-Fifcal & un
Greflier , au préjudice des Curiaux , en cas d’ empechement des
Officiers de Ia terre » (uoique peurvus a titre onéreux.
2°, Que le Juge, le Procureur-Fifcal & le Greffier en titre
font tenus de dépofer dans une procédure criminelle quon
fait en leur Siege , quand ils font témoins néceflaires.

R e S
ARRET CCXVIIL

Le maride Uhéritiere grevée ne peut pas éire pourfuivi criminel-
lement pour fait denlevement & recélés a la requére du

fiubfbitué,

LE v feptembre 1754, en la canfe du fieur Jean
Atger & Dlle, Jeanne Borme , fubftituée , contre le
fieur Agniel, oncle, mari de feue Marie Borne, héritiere
grevée, & contre autre Agniel neveu, il fut jugé en la
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Chambre des vacations , au rapport de M. de Bojat , que le
mari de Phéritiere grevée ne pouvoit pas étre pourfuivi cri-
mivellement , mais civilement, pour fait d’enlevement &
recélés, a la requéte du fubftitué. La procédure fut caflée avec
dommages & Intéréts, faufi prindre la voie.civile.

ARRET CCXIX

Le débiteur d'une fomme par un premier ade , qui reconnoiflant la
dette par un fecond , y flipule qu'il lui fera permis de payer en
fonds ou en argent dﬂ{ﬁm choix 5 lui érant néanmoins permis &
d fes ayants caufe , de garder ladite fomme tant que bon leur
femblera, en fupportant Uintérét au denier vingr, n'eft fujer
& fes ayants-caufe , qi’d payer lintérér comme rente confli-
tuée , & le capiral ne peut érre exigé,

Arun afe du 14 mai 1712, Me. Pierre Granier & le

fieur Timbal, fe reconnciffant débiteurs envers le fieur
Marazel, mari de Sufanne Granier , d’une fomme de 825 liv,
dent le paiement ne devoit échoir quau décés de la Dlle,
Guilhem , fhipulerent qu’il leur feroit permis de fe libérer en
fonds ou en argent a leur choix , & fous cette claufe » leur
» érant néanmoins permis , & a leurs ayanis-caufe , de garder
» lefdites 825 liv. tant gue bon leur femblera , en fupportant
» Uintérét au denier vingt, » 1l fut queftion de favoir fi cette
fomme ¢toit exigible , ou fi la Dle. Marguerite Vianés,
héritiere de Me. Granier, devoeit étre quitte en payant au
fieur Marazel la rente ou penfion de 41 liv. § fols tous les
ans, comme rente conftituée , quoique la fomme n’eflt pas
été comptée lors de cet atte.

L’Arrét rendu le......, 1755, au rapport de M. de
Pibrac, jugea que ce capital n’étoit pas exigible , demeurant
Voffre de ladite Vianés d’en continuer la rente , fauf au fieur
Marazel & retirer celle qui avolt été confignée,
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@3 Voyez les Arrvéts rendus en femblables efpeces, dans
Bomﬂzce y tome 2, pag. 195, & tom, 4, pag. 432.

Quoique ﬁuvant Mornac, fur la loi 36, cod. deufur., i
doive étre fair mention de la numeration reelle, pour faire
un contrat de conftitution de rente , il fuffit que pour le
prix de larente on cancelle une obligation antérieure, parce
que c'eft comme file créancier recevoit d'une main la fomme
qui Iui eft due, & quil la délivrit de Pautre pour acquérir
la rente , comme dit Bouraric, pag. 425, fur la fin, aprés
Henrys quil y cite. Dans Pefpece de ce proces, le fieur
Marazel étoit déclaré créancier de la fomme de 825 liv, par
Fafte du 14 mai 1712; ainfi on pouvoit trés-bien, par une
claufe pofiérieure , ftipuler que les débiteurs de cette fomme
ne pourrolent &tre contramnts au paiement du capital, en
payant la rente.

ARRET CCX X

En faz’r de réintégrande des eaux , il n’y a de pofleffion utile,
gu’autant qu ‘elles ont éié prifes par droir de fervitude fir des
alfes extérieurs , publics & dérerminés, auvu & fu de celut
contre lequel on veut I acquérir.

E 23 juin 1755, dans la caufe & en faveur de la Dame
Anne de Langlade, veuve du fieur Galiffard , Seigneur

de Bourdic, de la ville de Nifines, contre le fieur Delgas,
Procureur au Sénéchal , il fur jugé, au rapport de M. de
Bojat, Chambre Tournelle, qu’il n'y a de pofTeHion utile en
fait de reintégrande des eaux , qu'autant qu "elles ont été prifes
par droit de fervitude fur des attes extérieurs, publics & dé-
terminés, au vu & {u de celul contre lequel on veut Pacquérir.
1’Arrét cafla, en conféquence , Pappointement du Sénéchal qui
avoit accordé la réintégrande 4 Me. Delgas, par la raifon que
fa jouiffance fut jugée clandeftine & de familiarité, n'y ayant
pas de fa part des ouvrages de main d’homme , & {2 jouiflance
n'ayant
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nayant pas ¢té au vu & fu; & il fut ordonné qu'll remettroit e
Ia muraille que la Dame de Bourdic avoit été condamnée Juiw
d’abattre par lappointement du Sénéchal , avec dépens, & 1755,
6oo écus d’épices.

@3 On ne convertit pas les informations en Enquétes,
parce qu'on vit fans doute que Delgas n’auroit pas une
pofleffion légitime & utile par les témoignages ; & on crut
devoir épargner de plus grands frais aux Parties. Voyez au
Journal ,, t. 6, p. 322, PArrét du premier {eptembre 1749,

K oS mf e e e S e S e e e S N
ARRET CCXXL

1° La Communawé qui a titre & poffeffion des bois en ala
propriété abfolue contre le Seigneur.

2°. Le Seigneur n'en a pas le tiers @ fon profit.

3°. Les particuliers qui ont pris des vacans ou places vuides dans
le Village ou fes rues depuis moins de 30 ans, doivent payer le
montant du terrein ou reconnoitre avec cenfive & droit dentrée ,
au choix du Seigneur 5 au dire &' Experts, avec les arré-
rages de 29 ans avant Uinflance ou depuis la jouiffance.

4°. Ceux qui ont béti dans ces vacans ne font pas obligés a démolir.

% Les portions prifes de ces vacans font déclarées prefcrites
par 30 ans , & allodiales.

G°. Les habitans ne peuvent faire des fours & chaux qu'a la
diftance de cent perches.

7°. Le Seigneur n'a aucun droit fur les eaux qui naiffent dans
les fonds des particuliers gqui peuvent er ufer dans leurs fonds
il Wy adroit que quand ces caux font parvenues dans les
lieux publics, & recueillies en forme de ruiffeau.

80. Il en eft de méme de celles d'une fontaine fervant aux ufages
d'une Communauté.

Ntrele fieur Charles Henry de Brunzau d’Ornac, Sei-

gneur de St. Marcel de Careyret, & les Confuls &
Communauté dudit Saint Marcel , au rapport de M. PAbbé

Tome 11. Ff
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de Caftaing , il fut juge le 23 aolt 1755, 1% que la Com=
munauté qui a titre & pofleflion des bois, en a Pentiere &
abfolue propriété contre le Seigneur.

.2% Que le Seigneur n’en a pas le tiersa fon profit,

3% Que les particuliers qui ont pris des vacans ou places
vuides dans le village ou fes rues depuis moins de 3o ans,
doivent payer cenfive & droit d’entrée au choix du Seigneur,.
& au dire d’Experts , enfemble les arrérages de. 29 ans avant
Pinftance ou depuis leur jouiflance.

4°. Que les particuliers qui ont béti dans ces vacans ne
doivent pas étre obligés & démolir.

5% Que lefdits vacans ufurpes ont été prefcrits, sils ont
été jouis plus de 30 ans, & font alorsallodiaux & libres fans
cenfive,

6°. Qu'on ne peut faire des fours 3 chanx qu'a la diftance de
cent perches. ‘

7°. Que le Seigneur n’a auvcun droit fur les eaux qui
naiffent dans les fonds des particuliers, lefquels peuvent en
ufer comme il leur plait, tant quils les confervent dans
leurs fonds, & que le Seigneur n’y a droit que lorfque ces
eaux font parvenues dans les lieux publics, & recueiﬁies en
forme de ruiffean,

8°. Quil en eft de méme de celles d’'une fontaine fervant
aux ufages de la Communauté , defquelles le Seigneur ne
devient propriétaire que lorfqu’elles font forties du baflin,
ou gqu'elles tombent en fe mélant dans celles d’un ruiffean.
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ARRET CCXXIL

Procureur qui fe réglant du montant de fés réles avec fa Partie,
confent de prendre fon paiement fur une dette demandée
par cette Partie , pour laquelle il y a procés pendant, a la
charge de compter du furplus, ne fait pas un padle de
guota litis,

Ar Arrét du ¢ feptembre 1755 , entre Me. Fajon Procureur

au Sénéchal de Nifines , Me. Caumette Avocar , le fieur
Paul d’Amphoux & Dame Therefe 'Amphoux frere & feeur,
& le fieur Perrin, il fut jugé, au rapport de M. de Baf-
tard , que ledit Me. Fajon fe réglant avec les Sr. & Dame
d’Amphoux fes Pames , fur ce qui lul éroit dil de fes réles,
& confentant 4 prendre fon patement fur une dette demandée
par la Dame d’Amphoux, & pour laquelle 1l y avoit procés
pendant, a la charge de compter le furplus, ne fit pas un
palte de quota liris prohibé, & que ce fut un fimple mandat
envertu duquel il avoit pu demander que les fommes dues
a fa Partie cédaflfent 2 fon profit , & concurrence de fa
créance réglée,

Me, Caumette avoit conelu devant le Sénéchal 4 la
déchéance de la dette, & la Sentence lavoit prononcée
contre Me, Fajon, avec dépens ; mais fur 'appel de ce dernier,
1a Cour réformant le relaxa des demandes, fins & conclufions
contre lui prifes ; de méme que la Dame Therefe I’ Amphoux,
de celles prifes contre elle par Caumette & Perrin, aveg
dépens.
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ARRET CCXXIIL

et T
P —p————

1° La Communauté peut par délibération faire réglement du
pro modo jugerum.

2°. Le Seigneur eft perfonne légitime pour veiller aux con-
trayentions.

3% Les fociéiés fictices des troupeaux entre particuliers pour
dépaitre enfemble , n'ont lieu quautant que chacun n'a pas
au-deld de fon tenement. '

4°. Le compoids fair foi comtre celui fur la tére duquel le bérail
fe trouve cotife , & qui paye Pentiere taille.

E. . . . 1755, entre le fleur [ . [ Seigneur
du lieu de Vers, Diocefe d'Ufez , & Pierre Pouten dudit
Yieu, il fut jugé, au rapport de M. de Papus, 1° que la
Communauté pouvoit faire , par delibération, le réglement
pro modo jugerum.
2°. Que le Seigneur etoit perfonne legitime pour veiller aux
contraventions, comme y ayant intérét, & comme Seigneur.
3°. Que les fociétes fiftices des troupeaux entre particuliers ,
pour dépaitre enfemble, ne doivent avoir lieu qu'autant qu’il
confle légalement que chacunn’a pas au-deld de fon tenement,
fous la méme garde.
4°. Que le compoids fait foi contre celui fur la téte duquel
Ie betail fe trouve cotifé , & qui paye 'entiere taille.
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ARRET CCXXI1V.

Les héritiers Kgitimes du Teftareur font recus & prouver fon
mauyais commerce avec fon héritiere inflitude.

Ar Arrét du 23 juin 1756, les héritiers du fieur de I'Ifle-
Bouchon furent regus & prouver fon mauvais commerce
avec la Debaux, femme de Croifet , héritiere inftituée par
le fieur de I'Ile.
gc3 Le 4 feptembre méme année 1756, au rapport de
M. de Carbon, les héritiers furent regus & prouver que Ia
nommée Jourdan avoit malverfé avec Hugon : Autre Arrét du
G mai 1761 , méme Rapporteur, qui admit la preuve du com-
merce d’Aldbert avec Honorée Bertrand.

ARRET CCXXV.

SRt

La Bourfe ne peut pas connoltre des conteflations d'un Fermier
de Boucherie avec le: coupeur de la viande , malgré Uacquief
cement.

L fut jugé le premier avril 1757 , que la Bourfe ne

pouvoit connoftre des conteftations d’un Fermier de bou-
cherie avec le coupeur, entre le fienr Martin & Jofeph
Simon.

Martin , Fermier de la boucherie de Beaucaire , pour I'année
1755 , avoir choifi Jofeph Simon pour coupeur de la viande:
il prétendir que celui-ct éroit démeuré débiteur de 1301 hv.
de fa derniere quinzaine du moils d’aofit; en conféquence, il
le fit afligner a la Bourfe , qui ordonna la remife des livres
& carnets, & fir le rapport fait, 1l y eut Sentence le 25
novembre 1756, qui ¢ondamna Simon & Viamnes {a caution

Juin
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au patement. Appel de la part de Simonj & par I'Arrét, la
Sentence fut caflée par incompétence, quoique Simon efit
acquiefcé a la Jurifdiftion, fauf aux Parties, pour raifon de
leurs conteftations au fonds , & fe retirer pardevant qui il
appartiendroit. Il fut décidé par-la que les conteftations
volontaires ne forment pas un acquiefcement qu1 nuife en fait
d’incompétence notoire.

ARRET CCXXVL

Les enfans mis dans la condition fous la qualification de
mdles y quoiqi’ils foient par la ]un'fj:rudence difpofirivement
appelés 5 ne font pas pour cela cenfés grevés par la feuléd
répéririon des-males.

Ar Arrér du 3o.avril 1757 , dans la caufe de la Dame

de Pratneuf de Beffarieux , contre le fieur Peyret de St.
Alcans, il fut jugé, au rapport de M. de Boyer de Sanne-
terre , qu'en fubftitution , les enfans mis dans la condition
fous la qualification de miles , quoiqu'ls fuffent par la Jurifa
prudence difpofitivement appelés, n’érolent pas pour cela
cenfés grevés par la feule répétition des méles.

@3 Furgole, des teftamens , tom. 2, pag. 222, n. 100,
& pag. 233 & fulvantes.

Le motif de I'Arrvét fut que la répéiition feule ne forme
pas une conjefture fuffifante pour déclarer une fubflitution
perpétuelle , lorfqu’elle eft bornée par les termes de la dif-
pofition A certains degrés , parce que le Teftateur peut éra-
blir, dans une feconde & troifieme ligne, une {ubftitution
perpétuclle , fans qu'on piit en induire qu'il ait voulu don-
ner la méme ¢étendue & la premiere; chaque claufe , chague
difpofition devant éire entendue & exécutée fEparément &
indépendamment les unes des autres. Ricard , des difpofitions
conditionnelles, n. 167.

Larticle 19 du tt, 1 de POrdomnance de 1747 fur les
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fubftitutions , a abrogé toutes les fubftituslons prefumees ; &
aujourd’hur la qualification de miles ne les met plus dans la
difpofition , §’ils ne font chargés de rendre 4 d’autres. Voyez
Serres & Furgole fur cet article.

ARRET CCXXVIL

1% Celui qui a la plus grande part en la Juflice , a droit de
fe dire Seigneur du lieu, & les autres Co-Seigneurs.

2°. Il a droit de qualifier {a maifon du titre de Chdreau.

3% Il a feul droit prohibitif de la chafle , fauf aux Co-
Seigneurs & chaffer dans Uérendue de la Jurifdiction , juf=
ques au cantonnement.

4° Les droits utiles appartiennent aux uns & aux autres,

par proportion a la quotité de Juftice, & les charges fonr

fupportées de méme.

5% Jufgues d la dwifion des portions de Juflice, elle doir étre

exercée par les Officiers nommés en commun & au nom de
tous les Seigneurs , comme ci-devant.

N Ia caufe d'entre M. le Marquisde Bernis, Seigneur
de St. Marcel d’Ardéche, contre les fieurs de la Rous-
quette & de Caderouﬂ"e, il fut jugé, au rapport de M. de
Cambon, le 3r addt 1757, 1°% que celvi qui a la plus
grande part en la Juftice , a droit de fe dire Seigneur du
Lien , & les zutres Co-Seigneurs: { tels qu'étolent les fieurs
de Ja Rouquette & de Caderoufle ).
2%, Quil a droit de qualifier fa maifon du ttre de
Chateau
°. Quil a feul droit prohibitif de la chafle, fauf aux
Co Selgneurs de chaffer dans Pétendue de Ia Jurifdiion ,
& fauf & lui de faire procéder au cantonnement i fes frais &
dépens.
4°% Que les émolumens, amendes , confiftations & autres
droits miles de la Juftice appartiennent aux Seigneurs ,

AocvusTt
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chacun en proportion de leur quotité & portion de Juftice ;
& les charges fupportées en méme proportion,

5% Que jufques a la divifion des portions de Jufiice
ordonnée , elle doir étre exercée par les Officiers nommés
en commun & au nom de tous les Seigneurs, comme ci-
devant,

i

ARRET CCXXVIIL

1°. Religieux propri¢raires des fours bannaux 5 doivent en faire
conflruire @ fuffifance , & dire d' Experts.

20, Les Boulangers tenus de démolir leurs fours domefliques,
& déclarer la quantité des pains. qu'ils veulent cuire , &
prendre I'heure.

3°. Le Syndic ou fes Prépofés tenus de fournir les perfonnes
& chofes néceflaires au fervice des fours.

L ¢ feptembre 1757, entre les Religieux de St. Ef-
prit & les Maire & Confuls de ladite Ville, il . fut
jugé, 1°% que les Religieux propriétaires des fours bannaux
devolent en faire conftruire 2 f{ufhfance, dont le nomhie &
la qualité feroient fixés par Experts, & qui feroient confiruits
& mis en état de perfection dans trois mois, 4 compter du
jour que le nombre en auroit été fixé.
2° Que la conftrution defdirs fours , faite & parachevée,
les Boulangers feroient tenus, fuivant leur offre, de dé-
wolir leurs fours domeftiques; & & défaut, permis aux
Religicux de les faire démolir aux frais & dépens des Bou-
Tangers , lefquels feroient tenus d’aller cuire aux fours nou-
vellement confiruits , & fe préfenteroient la veille au man-
daire affermenté, 2 l'effer de déclarer la quantité de pain
quils voudrotent cuire, & prendre 'heure, fuivant T'ordre
de leur préfentation ; lequel mandaire avertiroit les’ autres
Boulangers, zinli que les autres habitans , de pémrir leur
pam & de le porter au four.
3°. Que
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3% Que le droit de fournage feroit payé au Syndic ou } v
{es Prépofés, i raifon de 28 pain; au moyen de quoi, le JANVIER
Syndic ou fes Prépofés fourniroient les perfonnes & chofes 1753,
néceflaires pour le fervice des fours.

e
ARRET CCXXIX

1° Quo:gue le difcuté }omﬂé, fous le nom du Baillifte judi-
ciaire, le créancier qui a fait la faifie générale ne peut
pas ﬁure faifir les fruits cueillis , quand le prix du bail a
éié paye.

2° Le fequeftre volontaire du vin & furaille faifis , n’a pas
pu s fur une fimple affignation au Baillifte pour voir procéder
a la vente, la faire faire malgré les proreﬁazion: du Bail-
lifte: il eft condamné avec contrainte par corps & la remife ;
Ja confignation du prix de la vente caflée : il eft condamné
& payer au Baillife , au dire dExperts, au plus fzauzpsed
fes meubles effets faifis vendus , pour le Baillifte éire payé
des "condamnations obtenues.

3% Le faifir-faifant répond de Uinfolvabilité du fequefire.

Ar Arrét du 18 janvier 1758, dans la caufe de Fajon,

Baillifte judiciaire d'autorité de la Cour, contre Pierre
Boiflier fequeftre,le fieur Flavard marchand d’Anduze , faifir-
faifant, & Teyflier difcuté, il fur jugé en fabatines a la
troifieme des Enquétes, au rapport de M. I'Abbé de Cama
bon, 1° que, quoique le difcuté jouifle fous le nom du
Baillifte judiciaire, le créancier qui a fait la faifie générale
& mis les biens en diftribution, pe peut fare faifir les fruits
cuzillis, le Baillifte ayant quittance du prix du bail.

2% Que le fequeftre volontaire du vin & futaille faifis,
n'avoit pas pu, fur une fimple aflignation au Baillifte pour
voir procéder A la vente, la faire faire malgie les protei’-
tagions dud. Baiflifle, & quil avorr di étre condamné 2 1a

Tome 11, Gg
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remife avec contrainte par corps, par ut Arrét de récréance
du 27 juin 1757, & fes effets éere faifis.

3% Que la confignation faite par ce {equeftre de la fomme
de 590 liv., du produit du vin & futzille vendus, devoit
érre caflée , & Iui condamné a payer au Baillifte le prix
dudit vin & futaille, fuivant Peftimation d’Experts , & ceau
plus haut pied que le vin avoir valu ladite année 17357.

4°. Que fes meubles & effets faifis devolent étre vendus,
pour le prix étre remis & Fajon, a concurrence des cona
damnations prononcées contre Boiflier.

5° Quattendu linfolvabilité dudit Boiffier fequefire, il
éroit permis a Fajon de répéter:le montant des condamna-
tions contre Flavard qui en demeure garant & refponfable.

Enfin 6°. Arrét condamne Flavard & Boiflier aux dépens
envers Fajon & Teyflier, chacun comme le concerne, le
folvenda de I'Arrét payable par Flavard.

ARRET CCXXX

1% Plainte poriée devant autre que le Juge du lien du délir
prétendu , incompétante & caffée.

2°. En accufarion légere, la Cour évoque en caflant.

3% Celul qui tue des oles ou wvolaille dans fes poffeffions ,
dans un temps fur-tour oit elles peuvent faire dommage , ne
doit pas éire criminalifé.

E 17 mars 1758, en Audience Tournelle, dans Ia

caufe de Me. Perrete, Avocatau Parlement , contre le
fieur Dauvert, Marchand de Touloufe , i1 fut jugé, plai-
dant Carriere & Jouve, 1° que la plainte portée par Me.
Perrete au Seénéchal, fur ce que le fieur Dauvert avoit tué ,
d’un coup de fufil, deux oles dudit plaignant, quil avoit
trouvées dans fes pofleffions , étoit incompétante devant autre
que le Juge du lien du'déliv, & devoit ére caffée , comme
elle le fut,
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2% Qu'en accufation légere, la Cour évoque en caffant,

3% Que celui qui tue des oles ou volalle dans fes pof-
feffions, dans un temps fur-tout on elles peuvent fatre quel-
que dommage , ne doit pas étre criminalife.

ARRET CCXXXI

Concordat , quoique pafJé par le plus grand nombre des créan-
ciers , Wempdche pas celui qui n'a pas voulu figner , de pour~
Juivre y s'il prétend la banqueroute frauduleufe.

Ar Arrét du 12 avril 1758, Audience Tournelle, dang

la caufe du fieur Fayet , Marchand de Beziers, contre
le fieur Caftan, Marchand de la méme Ville, & le fieur
Tabariés , il fut jugé que le concordat paflé avec le plus
grand nombre des créanciers, n'empéche pas celul qui n’a
pas voulu figner de pourfuivre, lorfque la bangueroute eft
fravduleufe ou prétendue telle.

Caftan avoit fait banqueroute en 17503 concordat fait
fur des relichemens: feconde banqueroute en 1754 ; fecond
concordat, lors duquel Tabariés fur nommé Syndic. Fayet
créancier ne voulur pas figner , & porta plainte devant les
Juges de la temporalité de Beziers pour banqueroute frau-
duleufe. Décret’ an corps contre Caftan qui, par contumace,
fut condamné a dix ans de galere, Appel de fa part au
Parlement : Tabariés Syndic impétra lettres , pour étre requ
Partie intervenante; Fayet s’y oppofa : I'incident plaidé par
Me. Carriere pour Fayet , Jouve pour Caftan, & Senovert
pour Tabariés, PArrét requt M. le Procureur-Général Partie
Intervenante , rejeta les lettres de Tabariés avec dépens en-
vers Fayet, & ordomna que Caftan feroit tenu de fe re-
mettre dans les prifous de la Cour, jufques & Arrédt dé-
finitif,
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ARRET CCXXXIL

Sentence & entiere procédure caffée , pour avoir joint & la clau-
Sfion faite , & qui mavoir pas dil étre faite , fur une requéte
en caffation d'un exploit en garantie, eu liew de lavoir
renvoyée en Jugement.

E 19 mai 1758, & 'Audience de la Grand’Chambre,

Arrét qui cafle une Sentence & entlere procedme,
rendue par le Sénéchal de Tarbe, pour aveir joint 2 la
claufion faite , une requéte en caflation d’un exploit en ga-
rantie, au lteu de Pavoir renvoyée en Jugement: plaidant
Jouve pour le Syndic du Chapitre de Verget, Seigneur
direft de cette Communauté, lequel avoit fait afligner un
de fes emphytéotes en nouvelle reconnoiffance, & Chaban-
netes pour l'emphyteote qui avoit de fon c6té afligné en
garantie un autre Seigneur, auquel il prétendoit avoir re
connu,

L’Arrét caffa Ia claufion , Crdonnance de joint, Sentence
& entiere procédure , condamna le Syndic aux dépens,
renvoya la caufe & Parties devant le Sénéchal , & condam-
da, en outre, le Rapporteur du proces 3 la reﬁlcuuon des
épices. Il femble que la Cour préjugeoit que ce n’étoit pas
le cas d'avoir fait clanfion, puifqwlelle fut caflée,
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Juge royal ne peut faire & exercer les fondtions de Juge-ban-
naret , fans avolr obtenu des lettres de compatibi i1ité,

L fur jugé, le....... juin 1758, Audience Tournelle,

quun Juge loyal ne peut faire & exercer les fon&ions
de Juge-hanneret, fans avoir obtenu des lettresde compati-
biliee. L’'Arrée cafla fa° procédure , décrer & Sentence , & il
fut condamné aux dépens envers toutes Parties; Préﬁdent
M. d'Orbeffan, plaidant Carriere & Taverne.

@5 Cet Arrét eft conforme 2 ceux qu'on lit auRecueid
judiciaire, tom, 1, pag. zIo.

ARRET CCXXXIV.

La dime de Pavoine érant due en général , elle Peft , quelque dé-
nomination quon lui donne pour en diftinguer les qualités ,
la moyenne de la meilleure.

Ar Arréc du 3 aodt 1758, au rapport de M. de

Montgafin , les habitans de Coignac furent condamnés
a payer a Me. Molis Curé la dime de Ia Péluque, ( efpece
d'Avoine ainfi dénommée ), parce que , par une tranfattion
de 148z, les habitans ¢étoient obligés de payer la dime
des avoines, de las civadas, qu'ils recueillerolent, & quil
sagiffoit d’une méme efpece a laquelle on donnoit deux
noms, la moyenne & la meilleure’, pour en diftinguer les

qualités,
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ARRET CCXXXV.

Témoin out dans une. procédure pour injures, qui fé prétend
offenfé dans des écritures, & demande d'éire recu Pariie
intervenante , ne doit pasy étre recu.

L fur jugé, le 18 aotr, en Audience Tournelle, qu'un

témoin qui fe prétend offenfé dans les écritures par la
Partie contre laquelle il a dépofé dans une information ,
pour fait d’injures & voies de fait, & qui demande d’étre
recu Partie intervenante dans linftance d’excés , ne doit pas
y étre recu : plaidant Taverne pour laccufé , & Dumigni
pour le temoin.

it

ARRET CCXXXVL

Femme qui s'eft obligée pour tirer fon mari de prifon, eft
relevée par le velleyen, quand fon mari r'eft pas noble,
qu'il weft dérenu que pour derte civile, & non pour dom-
mages & intéréts , & quil aurcit éé rege a la ceffion.

E 7 feptembre 1758, il fut jugé , au rapport de M,
de Vic, que la femme qux sétoit obligde envers le
créancier de fon mar1 pour le tirer de prifon , étoir dans
le cas d’étre relevée , fur Pappel de la Sentence du Sénéchal de
Nifmes , qui l’avoit déboutée de fes lettres, L’Arrét y fit
droir , & relaxa la femme avec dépens,
1% Sur ce que le mari nétoit pas noble.
2%, Qu'il n’éroit détenu en prifon, que pour dette civile,
& non pour dommages & intéréts.
3% Qu'il auroit é1é regu & faire ceflion de biens, & par
conféquent déchargé de la contrainte perfonnelle.
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g7 Voyez la décifion de M. de Catelan, liv. 4, chap,
1, & fon Obfervateur, hic. Au furplus, laqualité des Par-
ties & les circonftances fervent a déterminer les Juges: Bou-
taric aux ftit., pag. 468; Serres, pag. 489.

ARRET CCXXXVIL

Le lods eft dii dune fous-inféodation , fous la réferve de la
foi & hommage , de Palbergue d'un épéron d'or , & de 12500
liy. d’argent , comme vente déguifée.

E 15 avnil 1751, le Comte de Vinezac hailla 4 Me,
Cornufcle la terre d'Ornac a titre de fous-inféoda-
tion , fous la referve de la foi & hommage, une albergue
d'un épéron d’or, & 12500 liv. d'argent. Le Marquis du
Bourg , Seigneur Suzérain de la terre d’Ornac, afligna Me.
Cornufcle en paiement du lods: Sentence du 4 mai 1755
qui le relaxe; mais le fieur du Bourg en ayant relevé ap-
pel, il intervint Arrée le....... feptembre 1758, au rap-
port de M. de Boifli, qui condammna Me. Cornufcle an
palement du lods avec dépens. Il fut jugé que c’étoit une
vente déguiffe, de-l1d que la fous-inféodation étoit faite a
prix d’argent.
§ig Voyez PArrér ci-devant 214, du 4 feptembre 1753«
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ARRET CCXXXVIIL

Pere qui a pafJé a de J{ccondes noces , & dont linfuffifance

des biens parotr, eft obligé de cautionner pour les fom-
mes appartenantes & fon enfant du premier lit , qulil veut
retirer.

Ar Arrét dug janvier 1759, plaidant Chabanette Avo-

cat, & Sarremejane Procureur, il fut jugé qu'un pere
qui a paflé & de fecondes noces, & dont Vinfufhfance des
biens paroir, eft obligé de cautionner pour les fommes ap-
partenant 4 fon fils du premier lit, quil veut retirer en
vertu de fa puiffance paternelle. Dans Ja caufe du nom-
mé......,. , Huiflier & Ia Cour des Aides, qui n'avoit
pour tout bien que fa charge, des revenus de laquelle il
avoit i entretenir quatre enfans du fecond lit.

g Vid. I'Arrét du 19 juin 1691, au Journal, tom, 1,
pag. 1oo. Voy. Cambolas, liv. 3, chap. 47, & liv. 4,
chap. 483 Faber in cod., lib. 6 , tit. 36, def. 15, furle
paiement des débiteurs du fils, fait ou i faire au pere.

ARRET CCXXXIX

Décréré au corps, qui, faute d'avoir obéi , eff déclaré contu.
max , ne peut, fous prétexte dappel du décrer , éire écouté
& out, qulau préalable il ne fe foir remis.

L fut ]uﬂe, le 10 dudit mois de ]anwer, que le dé-
crété originairement de prife de corps, qui , faute d’ohéir,
avoit &té déclaré contumax , ne pouvoit, fous prétexte de
Vappel du décret , éue oui , qu'au préalable il ne fe fat

remss : plaidant Lagroix & Sabatter,
ARRET
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ARRET CCXL

Lorfque, pendant un orage , le maltre appercoit fa béte dans
un vigne, & qu'il y entre pour la faire fortir, ce n'eft pas
le cas de le criminalifer & de le condamper & des dom-
mages.

P Ar Arrét du 26 janvier 1759, il fiit jugé, i PAu-
. dience Tournelle, que ce n’eft pas le cas de crimina-
lifer , ni de condamner 4 des dommages, celui dont la béte
eft entrée dans la vigne de fon voifin pendant un orage,
& qui lappercevant, y eft allé, malgré l'orage, pour l'en
faire fortir.

Jean Delpouy, Marchand de Pamiers, faifant travailler
a fa vigne , voifine de celle du fieur Delrieu, y mena une
jument au mois d’avril y757 : il furvint un orage confidé-
rable, qui l'obligea de fe réfugier avec fes ouvriers dans
une cabane , & de laiffer fa jument du c¢bté de fa vigne:
cet animal fut dans celle de Delrieu. Delpouy s’en étant
apper¢u, quitta la cabane, & nonobftant lorage, alla la
faire fortir, Delrieu porta plainte, & fit informer. Delpouy
décrété d'un foit-oui, préta f2 réponfe: les témoins dépofe-
rent des faits tels qu’il les avoit avoués. Sentence qui le
condamne en 15 liv. , & aux dépens: mais fur fon appel, la
Cour mit les Parties hors de Cour & de procés, dépens
%)mpenfés; plaidant Roche pour Delpouy , & Jouve paur

elrieu,

Tome 11. Hh
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ARRET CCXLL

Injure d'un foufflet donné par un Médecin au Chirurgien , punia
feulement d'un aéte au Greffe , par lequel il déclare que mécham-
ment & rémérairement il Pavoit donné, s'en repentoit & lui en de-
mandoit pardon : le Chirurgien lui avoit, a lavérué , mal répondu.

Altre Pierre Moulis , Chirurgien, avoit requ un fouf-

flet de Me. Carton, Médecin de Carcaffonne, fur
ce que ce dernter lui repréfentant qu’il avoit mal fair de
purger fon malade , il lui avoit répondu , le chapeau fur la
téte , qull wavoit pas befoin de fes confeils , & quiil pouvoit
les garder pour un autre. Sur ce, il intervint Arrét, le 16
mars 1759, en Audience Tournelle, Préfident M. d’Or-
beffan , platdant Taverne pour Me. Carton, & Carriere
pour Me, Moulis , par lequel la Cour évoquant le principal ,.
ordonna que ledit Me. Carton fe tranfporteroit au Grefle,
on en préfence de quatre perfonnes, au choix du fleur
Moulis, il déclareroit que méchamment & témérairement il
lui avoit donné un foufflet , qu’il sen repentoit & lut en
demandoit pardon, de quoi i feroit dreflé procés-verbal,
avec dépens.

ARRET CCXLIL

En gravidation on a égard 4 la qualité & & Pérar des pere
fonnes , rouchant la natire des décrets.

L fut jugé, le 21 mars 1759, dans la caufe de Dlle.
du Boiflet , quen matiere de gravidation qui fe réduit
3 des dommages & intéréts, on a égard 4 la qualité & 2
Pétat des perfonnes, rouchant la nature des décrets, Ladite
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Dlle. étoit appelante de ce que le fieur Labarthe, Lieute-
nant-Colonel, fon raviffeur, n’avoit été décrété que dun
ajournement perfonnel, prétendant quil devoit Iétre de
prife de corps. L’Arrét Ja débouta de fon appel, avec
amende & dépens, plaidant pour elle Monnier, Pintimé
défaillant.

ARRET CCXLIIL

Le retrayant doie offrir réellement le prix du fonds, les im-
penfes & loyaux-colus gui peuvent ére connus, & faute
de ce, condamné aux dépens ; mais cependant requ  au
retrait,

E 30 avril 1759, plaidant Carriere & Maftar, alAu-
dience de {a Grand’Chambre, il fut jugé que le re-
trayant doit offrir réellement, non feulement le prix du
fonds qu'il veut retraire , mais encore les impenfes & loyaux-
colits qui peuvent étre connus; que faute de ce, il eft con-
damné aux dépens, & qu'il eff néanmoins regu au retrait.
Ce méme Arrét jugea que les offres, pour fi générales
qu'elles folent, ne f{ufhfent pas, & quil faur une offre
réelle fuivie de la confignation.

g3 Cet Arréc eft bien conforme i c¢elui du Journal du
13 mars 170z, tom. 3, pag. 15, quant 3 l'offre réelle,
mais contraire quant & la déchéance du retrait.

Le 15 mai 1741, aprés partage porté de la premicre i
Ia feconde des Enquétes, of il fur vuidé, M. de Lanes
Rapportenr, M. Boyer Drudas Compartiteur, il avoit €té
jugé que la confignation n'étoit pas néceflpire en fair de
retrait lignager, & quil falloit s'en rapporter & la coutume
des lieux circonvoifins, 'l n’y avoit pas de coutume écrite.
Il pafla & I'avis de M. Drudas,

Hhtz

[ ]
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ARRET CCXLIV.

Quoique Pufufruit des biens laiflés au fils , ait éé prohibé
ait pere, il a cependant droit , comme légitime adminif~
trateur légal , de demander la vente dun immeuble pour
payer les créanciers, & de la pafler aprés les remifes
ordonnées.

E 2 mai 1759, entre la Dame Magdelaine-Thérefe
L d’Amphoux , veuve de noble Louis Duperier, fieur de
Rives , & Mre, Jean-Jacques-Hercule de Laroche, Cheva-
lier, Comte de Fontenille, appelant de l'appointement
rendu par le Sénéchal de Nifmes , qui, fur le teffament de
noble Pierre-Paul d’Amphoux du 7 mars 1738, avoit or-
donné qu’il feroit procédé a la nomnation d’un exécuteur
teftamentaire ou curateur ad bong , auquel effer les parens
ferolent tenus de saffembler , il fur jugé que, quoique
PYufufruit des biens laiffés au fils dudit fieur de Fontenille
par ledit tettament , lui efit été prohibé, il avoit droit,
comme adminiftratenr légal, de demander la vente d'un
immeuble , pour payer les créanciers, & de la paffer aprés
les remifes ordonnées : en conféquence, IArrét rendu au
rapport de M. Desinnocents, 'ordonna fur les affiches, pu-
blications & remifes , comme le fieur de Fontenille le de-
mandoit, en qualité d’adminiftrateur légal, pourle palement
des créanciers les plus privilégiés.

@3 La rafon fur, fans doute, que Padmimfiration ne
lui avoit pas éié expreffément prohibée. Voyez Graverol {ug
Laroche , liv. s, tit. 3, verbo Ufufruir, Arr. 3.
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ARRET CCXLV.

Les lettres de rigueur d'un Sénéchal ne font pas auributives
de Jurifdiction.

IL fut jugé & PAudience, le 22z mai 1759, que les
lettres de rigueur d’'un Sénéchal ne font pas attributives
de Jurifdi&tion,

La Partie de Me. Monnier, créanciere de celle de Me.
Parrat, obtint des lettres de rigueur du Sénéchal de Tou-
loufe, & fit commandement & fon débiteur de payer. Celui-
ci fit afligner Iz Partie de Monnier devant le Juge de Ste.
Foy, pour le voir relaxer; il infifta 3 fins de non-procé-
der au Sénéchal : faifie, cependant , fur fes biens: appel au
au Parlement; & la Cour difant droit aux Parties , caffala
faifie, & renvoya devant le Juge de Ste. Foy, avec dé-
pens , fur les conclufions de M. Lecomte , Avocat-Général.

ARRET CEXLVL

Caution de repréfenter Paccufé ne doit , ni les dépens , ni les
dommages auxquels Uaccufé peut étre condamné , poursu
que celui~ci fe foir repréfenté , lorfgu’il en a éré requis.

Ugé en Audience Tournelle, le 23 mal 1750, que

celui qui fe rend caution pour un accufé, ceft-a-dire,
qui promet de le repréfenter, n’eft pas obligé de payer
fes dépens, ni les dommages auxquels l'accufé peut étre
eondamné , pourvu que ce dermier fe foit repréfenté lorf-
quil en a été reguis.

Il fur décidé awfli que Ia clafe congue en ces termes,
» quil promet de payer le jugé & ce qui el a jugers
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n'obligeoit pas la caution. Jouve plaidoit pour le demans
deur , & Cuflac pour la caution. Les lettres impétrées par
ce dernier contre le cautionnement, furent accuelllies, &
il fut déchargé de la demande qui Jui éoit fame, ave¢
dépens.

e

ARRET CCXLVIL

La déclaration faite en teftament , pour la décharge de [a
confeience , d'avoir été chargé de payer une fomme a LHo-
pital , n'eft pas un fidéicommis verbal ; & eft valable.

L fut jugé, le 31 mai 1759, que la déclaration faite

en teftament pour le repos de fa confcience, d’avoir été
chargé de payer une fomme 3 PHépital, n’étoit pas fidéi-
commis verbal, & étoit valable.

La Dlle. Charlotte de Reboul de la ville de Montpellier,
déclaradans fon teftament , pour acquitter fa confeience , qu'elle
avoit étéchargée verbalement , par Dlle, Elizabeth de Reboul fa
feeur dont elle étoit héritiere , de payer rgooo liv. 3 'Hé-
pital.Général de Montpellier, Le fieur de Reboul héritier
inflitué par ladite Charlotte, prétendit ne devoir pas payer
cette fomme , fous prétexte que ¢’étoit un fidéicommis vers
bal, nul par 'Ordonnance de 1735, art, 1: mais il en
fut débouté par PArrét rendu A 12 troifieme des Enquétes,
au rapport de M. de Boifli 5 & il fut condamné au paiement ,
comme ‘legs qui ne devoit pas étre réputé fidéicommis
verbal , mais fomme & payer par la défunte, qui vouloit
toujours que cette fomme filt payée par fon héritier audic
Hbpital,

&3 Voyez Maynard, liv. 6, chap. v, & liv, 9, chap.
;;I; Duranti, quelt. 26; Catelan, liv. 4, chap, 25 fur la

nb
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ARRET CCLXVIIL

En refus par la fille dexécuter le mariage , les dommages
prétendus par le fiancé font moindres, que lorjgue le refus
vient de la part de celui-ci.

E 15 juin 1759, entre la Dlle. Ia Contrade & les fieurs

Bordes, pere & fils, il fut jugé, qu'en refus par la
fille d’exécuter le mariage , les dommages prétendus par le
fiancé font moindres, que lorfque le refus vient de la part
de celui-cl.

La Dlle. la Contrade avoit pafié¢ contrat de fiangailles
avec le fieur Bordes fils , Bordes pere préfent : elle s’étoit
conflituce 20000 Liv. qui furent comptées.

Quelque temps apres, le fieur Contrade ayant hérité
d'une riche fucceffion, refufa, de méme que fz fille, d’exé-
cuter le contrat de mariage.

Inflance i raifon de ce refus, Bordes prérendit que, pour
fes dommages & intéréts, la fomme de zoooo liv. regue
devoit lui étre relichée, indépendamment des flais du con~
wat & de certains bijoux donr il avoit fait préfent a fa
fiancee , fe portant a la fomme de goo liv. La Dle. repré-
fenta que fon refus ne venoit pas de "accroiffement de fa
fortune , mais du dégoflt que fon flancé lul avoit temmgm
pour ce mariage; que ce n'étoit pas , dailleurs, le cas
d’accorder des dommages, par la ratfon quil n'y avolt pas.
de parité i faire des filles aux garcons, en ce qu'on ne
peut pas dire que Pinexécution de la part de la fille porte
Ia moindre atteinte 4 la réputation du gargon & blefle fa
delicateffe 5 quainfi, il étoit plus que fuflifant de lui abana
donner les intéréts des 20000 hiv. qu'il avoit en fes mainsy
mais qua Pégard du capital, il devoit étre rendu en en-
tier , fur fon offre de rendre les bijoux & les frais duw
contrat. La Cour accueillit fes conclufions, en accordant

Jui N
1759
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2 fimplement au fieur Bordes les intéréts de la fomme depuis
le 24 janvier 1758, jour du contrat, avec la reftitution
des préfens & des frais du contrat, & le condamna 3
rendre Pentier capital : plaidant Taverne pour Bordes fils,
Chabanette pour le pere, & Carriere pour la Demoifelle
Contrade.

gz Voyez Catelan, liv. 4, chap. 69, & fon Obfer-
vateur,

ARRET CCXLIX

Ls Parlement peut-il évoquer une inflance de décret pendants
au Sénéchal , en ordonnant fur Pappel que [a Sentence qui,
fur clameur , portoit que les exécutions commencées feroient
continuées , feroit exécutée d'autorité de la Cour?

E 20 juin 1759, dans la caufe de la Dlle. Maria
Gervais de la ville de Nifmes, & des fieurs Galinjer
pere & fils, au rapport de M. de Chalvet, Arrét qui , en
déboutant lefdits Galinier de leur appel de la Sentence du
Senechal de Nifmes, qui avoir ordonné que les exécutions
commencées ferolent continuées pour le deécret des biens
defdits Galinier , ordonna que ladite Sentence feroit exécu-~
tee felon {a forme & teneur d’autorité du Parlement. La

Cour jugea, par l1, quelle pouvoit ¢voquer,
gy Cet Arrét fut attaqué par lefdics Galinier, & caffé
par Arrét du Confeil du premier décembre 1760, en
¢e quil ordonnoit que la Sentence du Sénéchal, confirmée
par ledit Arrét, feroit exécutée de Pautorité de ladite
Cour de Parlement. Ce faifant, on ordonna que les Parties
continuerolent de procéder en ladite Sénéchauflée, en exé
cution de ladite Sentence, fauf Pappel, sl y avoit heu,
en la Grand’Chambre du Parlement de Touloufe, au rap-
port du fleur d’Agnay , Maitre des Requétes, commis & dé=
puté pour faire le rapport. Par en il fut juge, 1° que le
Parlemert
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Parlement ne pouvoit pas évoquer & foi linftance com-
mencée au Sénéchal , & quiil eilt di renvoyer fur le démis
d’appel.

2% Que Pappel qui pouvoit étre enfuite interjeté , devoit
étre porté en autre Chambre que celle qui avoit évoqué.

ARRET CCL

1°, Fn matiere criminelle il n'y a pas dinflance jufques a la
rocédure extraordinaire ordonnée.
2% Jufques alors on ne peut pas joindre des requéres aux in-
formaiions , mais on doit les renvoyer en Jugement.

Ar Arrét du 22 juin 1759, en Audience de la Grand-

Chambre, plaidant Carriere & Jouve , fur requéte civile
impétrée par M. le Procureur-Genéral, 1l fut jugé, 1° qu’en
matiere criminelle il n’y a pas d'inftance jufques &la procé-
dure extraordinaire ordonnée.

2°. Que jufques alors on ne peut pas joindre des requétes
aux informations, mais qu’elles doivent étre renvoyées en
Jugement, la jonftion ne pouvant avoir lieu qu'aprés qu'on
a ou ordonné la procédure extraordinaire, ou civilifé les in-
formations en enquéte.

@3 Pareil Arrée fut rendu le . . février 1760, &
PAudience de la Grand’Chambre. On en rendit un troifieme
le 19 juin de la méme année, & un quatrieme au rapport
de M. de Carbon, dans la caufe du nommé Jourdan du lieu
de Saint-Pons prés de Pezenas, contre le fieur Colombier
du méme lieu, plaignant. La Cour , dans celui-ci, difant
droit fur les appels, caffa les Ordonnances de joint a la
forme de procéder; & civilifant 1a matiere, évogquant, regut
Jourdan 3 la preuve des faits qu’il avoir articulés, contre
I'accufation , devant le premier Juge, fauf & Colombier la
preuve contraire,

Tome II Ii
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Le débireur faifi peut prendre le bail judiciaire de fes biens
fous un préte-nom , en donnant caution.

E . e« v quillet 1759, 11 fut jugé A Ia fe-

conde des Enquétes en Audience, quun déblteur T
pouvoit prendre le bail judiciaire de fes biens fous un préte-
nom, & en donnant bonne caution, par la raifon que le
propriéraire eft cenfé avoir plus de foin de {es biens propres,
qu'un €tranger.

_.;.; e el e i e M e M e R e S A
ARRET CCLIL

Lorfyue le maltre de la bére qui peut avoir fait dommage, a
fait atte de fommation au propriétaire du fonds de faire pro-
cder par Experts a leflimation , celui-ci ne doit pas porter
plainte , & faire des informations, autrement la procédure
doir étre caffée.

L fot ugé le ¢ 7 0 7 : o juillet 1759, en Au-

dience Tournelle , que lorfque le maitre de la béte qui
peut avoir caufé quelque dommage, a fait afte de fommation
au propriétaire du fonds, de faire procéder par Experts &
Peftimation du dommage, celui-ci ne doit pas porter de
plainte & farre informer. En conféquence, la Sentence du
premier Juge qui avoit condamné le maitre de la béte en
1o liv. de dommages & aux dépens, fut caflée , & tout l'en-
fuivi, avec dépens, fur Pappel relevé par le maitre de la
béte : plaidant Carriere pour I'appelant , & Lacroix pour le
propriétaire de la vigne,

m}? Pareil Arrét fut enfuite rendu I 11 feptembre 1759,
a laméme Chambre Tournelle , au rapport de M. de Carhon.,
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ARRET CCLIIL

1% Mariage tenu fecret , nul quant aux effets civils.

2°. La preuve de la publicarion du mariage ne peut pas s’éta-
blir par témoins.

3° La femme nw'a pas d'augment , ni d'année de viduité & de-
mander.

4° Elle ne peut pas prendre la qualité de veuve dun tel, &,
en porter le nom.

Ay Arrét du 30 juillet 1759, aptés cing audiences de

la Grand’Chambre, dans la caufe des héritiers du {feur
de Campiftron de Gaillac, contre la Dlle. Therefe Belveze
Delbert , plaidant Faget pour les héritiers, Taverne pour la
Dlle, Delbert, il fut jugé, fur les conclufions de M. de Ma-
laret de Fourboifard, Avocat-Général, qui plaida pendant
une Audience :

1% Que le mariage du fieur de Campifiron de Gaillac
avec ladite Delbert, tenu fecret pendant qu’il vécut , éroit
nul quant aux effers civils, conformément 4 Pefprit & au
fens de 1'Ordonnance de 1639, art, 5.

2% Que la preuve de la publication du mariage ne pou-
voit s'¢tablir par témolns: en conféquence, on rejeta celle
gue ladite Delbert demandoit & faire, comme quoi le fieur
de Gaillac avoit dit, de fon vivant, 4 plufieurs de fes pa-
rens & amis quil étoit marié avec elle; quelle reftoit cing
a {ix mois de l'année avec lui 4 {a campagne; qu’il la trai-
toit comme fa femme; qu'il avoit recommandé i fes domef
tiqgues de la regarder comme telle , & de lui obéir en tout
ce quelle commanderoit.

3% Que ladite Delbert étant déclarée déchue des effets ci-
vils, elle n'avoit pas daugment A demander , ni d'année
de vidmté, fauf & elle & retirer du Greffe la cenfignation
faite de 18000 liv. de {a conflitution.

Ii 2z
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4° Qu'ainfi elle ne pouvoit pas prendre 1a qualité de veuve
du fieur Gaillac, & en porter le nom. L’Arrér réformant,
4 cet égard, V'appointement du SCI]ECh’ll lui en fit défenfes.

H y avoit ces circonftances ; qu'a Touloufe elle w’habitoit
pas la méme maifon avec le fieur de Gaillac , quelle ne
portoit que le nom de Therefe Delbert, & non de Gaillac;
gwelle avoit pafle deux contrats publics ot elle ne prenoit
pas la qualite de fon époufe; que peu aprés la célébration
du mariage , le Clerc de la Paroiffe St. Etienne avoit cou-
vert d'un lambeau de papier la page du regiftre on éroit
couchée cette cél¢bration, & 'y avoit cachetée avec des
hofties : ce qui prouvoit que ces Partles avolent intention
que ce mariage fit tenu fecret. Le fleur de Campiftron étoit,
en outre, homme de condition relevée, & elle avoit éré
originairement Servante , enfuite Chanteufe au Concert, enfin
Marchande de grains & autres chofes , ayant un Bureau de
tabac avant fon mariage.

g7 Voyez, dans Serres aux infut., pag. 53, un Arréc
femblable du ¢ feptembre 1727, quant ala déchéance des
effets civils, mais différent, en ce qu'il accorda au fils la
qualité de ﬁls légitime , avec le droit d'une légitime, & a
la femme celle de veuve , quoique le mariage eGt towjours
¢té tenu caché,
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ARRET CCLIV.

e proprictaire d'un bien, chargé dun abit de 400 liv., ne
Le prop d'un bien , chargé dun abit d l
peur fe retenir le 20°. , 10°% , ni auire charge de pareille
nAature.

L fut jugé le 9 aoit 1759, que le propriétaire d'un bien

chargé d’un obit de 500 liv. , ne pouvoit retenir le 20°%,
10°% , ni autre charge de pareille pature : Rapporteur M. de
Pujos, Préfident M. de Catelan, i la premiere des Enquétes,
dans la caufe d’entre-le fieur Dalmeras de Montpellier ; &
Me. Jofeph Sairas, Prébendé au Chapitre St. Nazaire de
Beziers , obituaire pourvu de la Chapelle de la Caze, defs
fervie dans une Eglde de Beziers. La Cour réformant la
Sentence du Sénéchal, en ce feulement qu'il avoit permis
au fieur Dalmeras, en le condamnant aux arrérages, de rete-
nir le 20°%, déclara 0’y avoir lieu d’ordonner cette retenue,
& condamna le fieur Dalmeras aux entiers dépens.

K e o e S e e S S i
ARRET CCLYV,

1% Les fonftions de Vicaire ne font pas incompatibles avec
celle d'Erudiant dans la méme Ville.

2° Il eft indifférent de commencer fes études par la Théologie
ou par la Philofophie.

E 22 aolt 1759, aprés deux partages, M. de Baftard

Doyen Rapporteur , M. de Cambon Compartiteur, il

fut jugé, 1° que les fonltions de Vicaire ne font pas incom-
patibles avec celle d’Etudiant dans la méme Ville.

2° Quil eft indifftrent de commencer les études par la
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Théologie ou par la Philofophie : dans fa caufe de Me,
A0 UST Chambon Prétre, pourvu d’un canonicat du Chapitre de Mo-

1759+ nifirol au Diocefe du Puy, contre Me. Pouderoux Prétre ,
qui s'étoit fair pourvoir du méme canonicat.

Par la Sentence du Senéchal du Puy du 2x juin 1758 ,
Me. Pouderoux qm, par le décés de Me. Dupuy, dernier
poflefleur , arrivé le 29 }ulllet 1757, avolt requis en qua-
lité de Gradué, avoit €té maintenu au plein poflefloire. Me.
Chambon qui avoit aufli requis comme plus ancien gradug,
en fit appel. Me. Pouderoux lui oppofoit la nullité de fes
grades , fur ce qu'il avoit commencé fon cours asadémique
par la Theéologie , & l'avoit fini par la Philofophie , contre
la difpofition du §. pratered , au concordat & logicalibus in-
clufivé , & fur ce quil avoit rempli les fonétions de Vicaire
dans une Paroiffe de la ville du Puy pendant les quatre der-
nieres années de fon quinquennium au Séminaire de cette Ville,
aggrégé a I'Univerfité de Valence : ¢e qu’il difoit incompa-
t:ble, Me. Chambon réfutoit ces deux moyens; il difoit,
1% qu 1l fuflifoit quil et pris le grade de Maltre ez-Arts,
& efit plouve fon gquinquennium , parce que les fermes du
§. pratered , a logicalibus inclufivé, ne fafolent qu'exclure
Ies Humanités & la Rhétorique, fans entendre aftreindre &
commencer par la Philofephie , finvant les mots qui fuivent,
aut in altiort facultate 3 lefquels indiquent que les Etudians
ont la liberté, en vertu de la disjonétion ou alternative aur,
de commencer par l'une ou par l'autre. 2% Il foutenoit que
fes fonttions de Vicawre étoient indifférentes, dés que fon
afliduité, fon exattitude & fa diligence étoient atteftées par
douze témoins pour chaque année. La-deflus, le partage porté
le 23 juln 2 la premiere des Enquétes ol 1l y eut fecond
partage , fut enfin vuidé en faveur de Me. Chambon.
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ARRET CCLVL

1% Le Juge Banneret eft incompétant pour connoitre d'un delit
de Eccléfiaftique , quelque acquiefcement qu'il ait fait, en
R demandant pas fon renvor au Juge Royal.

. Cette incomperence opere la caffation de la procédure.

E 3 feptembre 1759, & 'Audience Tournelle, Préfident

M. de Pegueyroles, entre Me. Lacamne , Curé du lieu
de Loze, appelant, & la fille du nommé Portanet, Tra.
vailleur de terre, demanderefle en excés d’un foufflet & in-
jures, il fut décidé, 1% que le Juge Banneret eft incom-
pétant pour connoitre des délits de PEccléfiaftique , quelque
acquiefcement qu'il y ait de {a part, en ne demandant pas
fon renvol devant le Juge Royal.

2% Que cette incompétence opere la caffation des procé-
dures, I’Arrét cafla le décret , les informations & la fen-
tence du Juge du Lieu, qui avoit condamné le Curé en 50
liv. de dommages & intéréts ; & évoguant, mit les DParties
hors de Cour & de procés, dépens compenfés : plaidant Car«
viere pour le Curé, Rodier pour la fille.

g La Cour, fur le récit des informations de la part de
Mefficurs les Gens du Roi, trouva fans doute que laccufa-
tion n'¢toit pas fondée. Voyez , dans le Recueil judiciaire,
tom. 2, pag. 211, un Arrét femblable, en forme de Ré-
glement » du 26 juin 1693, qui déclare les Juges Bannerets
incompétans , en maticre criminelle , contre les Eccléfiaf-
tiques.

g
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ARRET CCLVII.

Teftament du Proteflant marié au défert , fans époufailles
UEglife , en faveur de fa femme prétendue , eft-il nul 2 1L
s‘exéeute cependant par provifion , en donnant caution.

Ar Arrét du 10 feptembre 1759, fur foit-montré , en-
tre Elizabeth Galofre, fe difant veuve de Pierre Ravier,
& Francois Ravier frere du défunt, du leu d'Uchau, il fur
jugé que le teftament dudit Pierre Ravier Proteftant, marié
au défert , fans époufailles 2 I’Eglife, devoit érre exécuté
par provifion, en donnant caution, dépens réfervés.
Frangois Ravier avoit attaqué ce teftament au Sénéchal de
Nifmes. Le Juge-Mage, fur remife des pieces, en avoit or-
donné Dexécution provifoire , & de fuite le Sénéchal, par fa
Sentence, caffa le teftament. Ladite Galofre en fit appel &
ce fur fur fon appel qulelle forma le foit-montré. Ravier fit
appel incident de I'appointement de provifion, fur ce quil
n'avoit pas ordonné le bail de caution, que PArrét ajouta
en réfervant les dépens fur le fond.

ARRET
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ARRET CCLVIIL

1% La donation faite par le pere & la fille pour droits paters
nels & marernels , eft fupporvée par moitié , quand la mere
eft préfente.

2% Vente faite par la mere d'un fonds de fon mari, pour
payer des hypotheques , eft révocable , & lacquéreur doit
de!a:ﬁr , avec reﬂz:uzrorz des fruits , par Experis.

3o L’ acquéreur & créanciers n'ont point d'ailion fur Iaugment
gagné par cetre femme.

Ar Arrét du . . . . . 1789, dans la caufe de

Ia Dlle. Fargier , veuve de Frangois Fauquier, admi-
nifirerelfe de Louife Fauquier fa fille, & le nommé Pons,
acquéreur de Louife Arjelane , femme d’Ifaac Fauquier , mere
dudic Feu Frangois & de Pierre Fauquier, il fut jugé au
rapport de M. de Portes :

1°% Que Louife Argelane mere, ayant aflifté au contrat de
mariage , la donation faite par le pere pour droits paternels
& maternels, devoit étre fupportée par le pere & la mere
conjointement : Catelan , liv. 4, chap, 70 ; Serres aux inflit.
pag. 188.

2% Que ladite Argelane ayant vendu un fonds du mari
pour le paiement des hypotheques, l'acquéreur devoit dé-
laiffer , avec reflitution des fruits , au dire d’Esperts.

3% Que cet acquéreur & les créanciers n'avoient pag d’ace
tion fur laugment gu'avoit gagné ladite Argelane,

Tome 11, Kk

1759
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ARRET CCLIX

Les Procureurs du Roi aux Maltrifes ne font pas compérans
pour faire les fonctions de Juge en qualité de plus anciens
Poflulans , foit en Jurifdiction Royale, foir Seigneuriale.

E 23 janvier 1760 , plaidant Figuiere & Carbonel Avos
cats, dans la caufe des nommés Ducap contre Armelin,
il fut jugé que les Procureurs du Roi aux Maltrifes ne font
pas compétans pour faire les fonttions de Juge en qualité de
plus anciens Poflulans dans une Jurifdi&tion , foit Royale ,
foit Seigneuriale.
g7 Voyez I'Ordonnance de 1669 au tit. des Officiers des
Maiwrifes, art. 5 & 8. Cet Arrét fait une exception & ceux
que récite Graverol fur Laroche , tit. 6 , art. 3 des Viguiers,
& & celui quwon trouve au Recueil judiciaire , tom. 1, pag.
315 , du 24 avril 1732, qui {femblent n’exclure les Pro-
cureurs du Ro1 de s'immifcer dans lexercice des fonftions
de Juge, que pour les affaires qui intéreflent le Roi,
PEghfe ou le Public.

ARRET CCLX

1*. La Bourft n'eft pas compétante pour connoftre du falaire
du Notaire auquel le failli a remis fes livres & bilan.

2°. Elle doir prononcer fir les fins de non-procéder , foit ver-
bales , foir par libelles.

E 25 janvier 1760, dans la caufe des fleurs Lapoterie
& Galinier , Syndics des eréanciers du fleur Dalas , Mar-
chand de Carcaflonne, qui avoit failli, contre le Notaire au-
guel ce dernier avoit remis fes livres, fur Pappel relevé par
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Iefdits Syndics de Vappointement de la Bourfe, qui, fans messsemsen
prononcer fur les fins de non-procéder verbalement propo- FEvRIER
fées , avoit taxé le falaire dudit Notaire 2 la fomme de 100 31700.
liv, , il fur jugé, 1° que la Bourfe devoit néceffairement
prononcer fur les fins de non-procéder propofées, foit ver-
balement , foit par libelle.

2°, Quelle n'éroit pas compétante pour taxer le falaire
dudic Notaire. En conféquence , fur les conclufions & requi-
fitions de M. le Procureur-Général , {'appointement fut caflé,
avec Injonltion 4 tous Prieurs & Confuls de prononcer 3
Pavenir, dans tous leurs appointemens , fur les fins de non-
procéder, foit verbales, foit par libelle ; & la Cour renvoya
devant les Juges compérans, avec dépens contre le No-
taire : plaidant Monnier, Rodier & Martin , Avocats.

ARRET CCLXL

1l eft Libre au failli de remertre fon bilan devers un Notaire §
& la Bourfe ne peut pas le contraindre par corps & la res
mife.

Rrér du t2 fvrier 1760, A I'Audience de la Grand-
Chambre , qut ordonnaque les livres & bilan remis chez
un Notaire, y refteroient, conformément & la Déclaration
du r3 jum 1716, yui laiffa le choix aux faillis de remet-
tre leurs livres & bilan devers le Greffe des Juges-Confuls,
ou devers un Notaire. L’Arrét caffa, en conféquence, I'Or-
donnance des Confuls, portant qu’a Pinftant du commande-
ment qui feroit fait au dépofitaire defdits livres & bilan , il
feroit tenu de les remettre, & peine d’y étre contraint par
corps, Carriere plaidoit pour le créancier qui demandoit la
remife , & Carbonel pour le failli
g5 La Déclaration du 13 feptembre 1739, difant nom-
mément quil n'eft pas dérogé par celle-la aux précédentes,
celle de 1716 devoit avoir par conféquent fon exécution.
Kk z
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ARRET CCLXIL

On ne doit pas pourfuivre un Arrét de défiftement , lorfqu'il
eft accompagné d'une offre réelle gqu'on ne critique pas.

L fut jugé le 14 du méme mois, a2 I"Audience de Ia

Grand’Chambre , qu’on ne doit pas pourfuivre un Arrét
qui regolve le deﬁf’cement, lorfqu’il eft accompagné d'une
offre réelle qu'on ne critique pas : plaidant Sarremejane ,
Procureur , & Me. Carriere.

ARRET CCLXIIL

Pourfuites faites par un créancier contre un tuteur font valables,
quoigue la tutelle ait pris fin, dés qu'on ne le lu a pas
dénoncé , & que le compre n'a pas d'ailleurs éé rendu.

E . .« « . février 1760, a PAudience de la

Grand’Chambre » les pourfuites faites par un créancier
contre un tuteur , aprés fa charge finie par la puberté des
enfans, furent jugées valables, dés qu'on ne lui avolr pas
dénoncé la fin de la rurelle, & que le compte n'avoit pas.
d'ailleurs été rendu : plaidant Carbonel pour le créancier ,,
contre les enfans devenus puberes, qui attaquolent les pour-
fuites faites depuis qu'ils w’érolent plus fous la tutelle, &
en demandolent la caffation.
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ARRET CCLXI1V.

La caution de repréfenter purement & fimplement le prifonnier
en fait de gravidation , toutes les fois qu'elle en fera re-
quife , fubfifie jufques au Jugement défininf; en forre qu'elle
weft pas lLibérée , quoiqu’elle Pair repréfenté , 51l participe
enfiite & fon évafion ou fortie.

Ar Arrét du 27 mars 1760, plaidant Defirat fils pour

le nommé Aldeguier, caution judiciaire du fieur Palis,
Chabanette pour Marguerite Bofc, 1l fur jugé que la caution
de repréfenter purement & fimplement, toutes les fois &
quantes il en fera requis , le prifonnier pour fait de grof-
feffe , fubfifte ufques au Jugement défimuf, & eft cenféa
indéfinte: en forte que la caution n’eft point libérée, quoi-
qu'elle alt repréfenté le prifonmier; mais eft affujettie de
nouveau , dans le cas d'une feconde évafion, il paroft
qu'elle y ait participé. Dans cette efpece, Aldeguier avoir
avoué, dans une réponfe cathégorique , comment il avoit
agi auprés du Geolier, la feconde fois, pour faire fortir le
prifonnier, i l'effet d’un accommodement avec la plaignante
a laquelle 1l avoit offert 500 liv.

ARRET CCLXV.

L'inflitution dhéritier des meubles , effets & argenr en faveur
des pauvres de la Paroifle , eft valable , & n'eft pas dans.
le cas de U'Edit des Main-mortes.

E 15 avril 176a, Audience de la Grand'Chambre,
L plaidant Carriere & Figuiere , dans la caufe de I'Ho~
pital , contre la Dlle. Carget, il fut jugé que linflitutiom

Mars
1760,
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wowemmemn (heritier , des meubles, effers & argent en faveur des
Avrir pauvres de la Parciffe, eft valable, & n'eft pas dans le

1760,

cas de VEdit de 1749, touchant les Main-mortes.

Me. Combres, Curé de Monblanc, Pibies & la Hillaire,
fit fon teftament clos le 4 novembre 1753, par lequel,
entre autres legs, 1 donna & un de fes neveux une maifon
& jardin, qui faifolent tous les immeubles qu'il poffédoit ,
& au reftant de tous {es meubles, effets & fommes 3 lui
dues, inftitua les pauvres de {a Paroiffe , voulant que du prix
enn provenant 1l fiit fait un placement, pour les intéréts étre
délivrés annuellement,un ters aux pauvresde la Paroiflfe de Mon-
blang , un tiers & ceux de Pibies, & un tiers & ceux de la Hillaire,

La Dlle. Carget, {a niece, impétra lettres en caffation de
ce teftament , par contravention aux art. 14 & 17 de IEdit
de 1749. Elle difoir que la claufe , du prix provenant, &c.,
caractérifoit un véritable érabliffement & perpétuité: ce qui
ne pouvoit fe faire , gu'en vertu de Lettres-Patentes & avec
des rentes conftituées fur le Clergé, le Diocefe , &c., comme
Vexigeoient les-art. 18 & 19 ; & que d’ailleurs Uinflitution
éroit un droit réel de fa nature, puifquil peut fe faire qu’il
porte fur des immeubles par la caducité du legs, ou méme
qu'il arrive des immeubles 4 la fucceflion.

On répondoit 4 cela, que le prix provenart pouvoit étre
placé fur le Roi, le Clergé , le Diocefe; que dans le fait,
P'infhitution ne comprenoit que des meubles, les immeubles
ayant été légués a des héritiers du fang ; & qu'on ne
fauroit catler une inftitution , parce qu’il pourroit arriver un
cas ou elle feroit caffable, L’Arrét démit limpétrante de
{es lettres , avec dépens,

@3 Voyez la Déclaration interprétative du 2o juillet 1762,
sux att. 1X, X & fuivans, en faveur des Hopitaux.

Le g avril 1759, il avoit été rendu Arrét, au rapport
de M. I'Abbé de Bafhide, entre la Dlle. Dirat, veuve du
ficur Bouhée , & les héritiers ab jnreflar de celui-ci, qui, en
caffant Ulnftitution d’héntier, faite en faveur de PHopital
de Montauban , par contravention a PEdit , conferva le
teftament pour le furplus des difpofitions quil renfermoir,
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au moyen de la claufe codicillaire inférée dans le teftament,
conformément a POrdonnance de 1735, art. 53 & 357.

ARRET CCLXVL

Il faut que la dénégation de lemphytéote de la tenure foit
abfolue & fans condition, pour opérer Uinterverfion de pof-

fe{fion.

Ar Arrér du 21 mai 1760, dans la caufe du Syndic

du Chapitre de St Ruf, & du fieur Barthelemy Mar-
tin de la ville de Nifmes, il fut jugé en la woifieme des
Enquétes, au rapport de M. de Refleguier , qu'il faut que la
dénégation de la temure foit abfolue & fans condition ,
pour operer linterverfion de pofleffion. Catelan & fon Ob-
fervateur, liv, 3, chap. 29; Laroche & Graverol droits
fetgmeuriaux, chap. 20, art. 1. L’Arrét , fans avoir égard
aux fins de non-recevoir oppofees par le fieur Martin,
ordonna, avant dire droit, que par Experts, aux frais
avancds du Syndic , fauf & répéter le cas échéant , il feroit
procédé A Iapplication des titres & vénfication du local ;
lefquels Experts rapporteroient fi les deux maifons dont s’agit ,
poflédées par Martin, font en tout ou en partie dans le fief
du Chapitre St. Ruf, & fi elles font les mémes qui furent
inféodées & reconnues par altes de 1303 & 1322. Ledit
Chapitre fur condamné aux dépens expofés, tant au Séné-
chal qu'en Ia Cour, jufgues au 9 feptembre lors dernier,
jour de P'impétration des lettres, enfemble au folvenda de
Ja Sentence : la moitié de ceux expofés depuis compeniés,
lautre moitié refervée.

ST
i’

Mal
1762,
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ARRET CCLXVIL

Toutes les fozs que U'Eccléfiaftique demande , en fair de délit,
fon renvoi, pour érre procéde comointement avec FOffcial y
le Sénéchal ne doit pas s’y refufer.

F Seigneur de Carnas ayant porté plainte an Sénéchal

de Montpellier contre le Curé du lieu, pour injures
par lui proférées contre fon honneur, en parlant a la Dile.
de Carnas fa fille, en préfence de deux perfonnes qui lui
rendoient vifite avec eclle, fit informer & obtint décret
d’ajournement. Ce Curé, lors de fou interrogatoire , demanda,
en vertu de fon privilege clérical, quiil flir procedé con-
jointement avec P'Official , & fur le refus, 1l fir appel de
déni de renvoi. Ordonnance délibérée qui permit de paffer
outre. Second mterrogatmre ot le Curé convint des faits :
appointement d:finitif qui le condamne i fe tranfporter dans
le chiteau du fieur de Carnas, pour y déclarer, en pré-
fence d'un Commiffaire & de perfonnes au choix du Seis
gneur, que témérairement & fans réflexion il a proféré
contre lui des injures, & quil sen repent. Appel en la
Cour: la caufe portée 2 PAudience de relevée en Tours
nelle, le 15 pin 1760, Préfident M. de Pegueyrolles, Me.
Carriere plardant pour le fieur de Carnas, conclut au démis
de U'appel & au renvoi devant le Sénéchal, fi mienx la
Cour n'aimoit, évoquant, condamner le Curé en telle ré-
paration qu'elle arbitreroit, en 1000 liv. de dommages &
intéréts & aux dépens. Me, Taverne, au contraire, parlant
pour le Curé, conclur & ce que, difant droit a fon appel
de déni de renvel, la Cour caffit l'appointement & tout
ce qui s’en éroit enfuivi depuis le declinatoire propofé, &
qwelle renvoyit la caufe & Parties devant le Seéné-
chal , autre que celui dont étoit appel, pour étre pro-
¢édé conmjointement avec I'Gfficial : ce qui fur amnfi

jugé
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agé. La Cour décida par cet Arrét, que toutes les fois mwsmmmmenmen
gue VEccléfialtique demande, en fait de délic , fon renvoi, JurLLeT
pour étre procédé conjointement avec I'Official,, le Séné- 1760,
chal ne doit pas s’y refufer.

ARRET CCLXVIIL

Autre Arrér femblable au précédens.

Areil Arréc fut rendu le 16 juillet 1760, & I’Au<
P dience Tournelle, en la caufe de Me. Lany, Curé de
St. Savin, contre le fieur Lafont Chirurgien & le Promo-
teur de I'Evéché de Tarbes: plaidant Carriere pour le Curé
accufé , Carbonel pour le Promoteur , Jouve pour le
plaignaat.

ARRET CCLXIX

La malyverfation de la mere tutrice de fes enfans, n'ex-
cfur pas Paieule maternelle, par indignité de fa fille, & la
tutelle a dit lui étre déférée.

2% La tutelle décernée & un autre, eft caflée ainfi que
Uinventaire & procédure faite par ce ruteur nommé 4
fon préjudice.

20, Ce tuteur doit rendre compte fur létat que laienle en
donnera , liguidé par Experts , qui eftimeront aufli les dom-
mages & intéréts des pupilles.

4% Les nominateurs font fubfidiairement & folidairement ref-
ponfables des condamnations prononcées contre ce tuteur.

E 21 aolt 1760, entre la Dlle. Frangoife de Serres,
veuve de Me. Etienne Laville, appelante de I'appoin-

tement rendu par le Sénéchal de Nifmes, l¢ fieur Barthelemi
Tome II, Li
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Colan bourgeois , tuteur nommé aux enfans pupiltes dis
feu fieur Frangois Turc , Dlle. Marguerite Laville veuve dudit
Turc, Me, Jean Loms Laville , Avocat, appelants de leur
chef, & les nominateurs a la tutelle, il fur jugé, au rap-
port de M. I'Abbé de Bafhde, 1° que la malverfation de
la mere tutrice de fes enfans , n'exclut pas de [a tutelle
fa mere leur ateule, par indignité de fa flle, & quelleadd
lui étre déférée.

2%, Que la tutelle décernée 3 un autre, eft caffable, ainfi
gue Vinventaire & la procédure faite par le tuteur nommé x
fon préjudice , enfemble les baux & ferme par lni paffés, avec
reftitution des épices par les Ofliciers qui ont procéde.

3% Que ce tuteur doit rendre compte de fa geftion, fur
Yécat que ladite ateule en donneroit, _pour étre . liquide par
Experts, ainfi que les dommages & mtéréts que les pupitles
pourrolent avoir foufferts , fur l'eftimation qui en feroit par
eux faite.

4°. Que les nominateurs font déclarés fubfidiairement & foli-
dairement refponfables des condamnations prononcées contre ce:
tuteur , foit 4 raifon de fon compte , fixation des dommages &
intéréts , que dépens , fans préjudice a lad. de Serres de
prendre de Pinventaire fait & la requéte dudit Colan , telles
indu&tions gue de droit,

5°. L’Arrét ordonna, enfin » que ladite veuve Ture ren-
droit, de fon c4té, compte & ladite de Serres {a mere du
contenu en linventaire fait au décés de fon mari, de la
geftion qu'elle avoit fait des biens pendant qu'elle avoit été
tutrice, Le fieur Colan & fes nominateurs firent condamnés
aux entiers dépens de linftance envers ladite de Serres, Ia
veuve Turc & Louis Laville.
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ARRET CCLXX

1°% Le teflament fait le 25 novembre 1738, en faveur du
pere héritier inflitué avec la claufe codicillaire , eft converti
en codicille en faveur des héritiers ab inteftat, par la ca-
ducité de Uinflitution.

2°, Codicille fair enfuite par 1a seflatrice le premier feptembre
17425 qui confirme le reflament en tous chefs, avec charge
de rendre au fils, vaur comme double codicille.

3°% En fait de démence fur un teflament atraqué , les aifes
faits & paffés par la perfonne arguée de démence , ne font
aucun obflacle a la preuve par témoins.
4° La prewve d'imbécillité n'eft pas admife par toutes fortes
de faits 5 ils doivent étre relevans,

5* En caffation par imbécillité, ce neft pas au défendeur &
étre admis @ la preuve du bon fens , mais au demandeur ,
fur les faits par lui articulés de démence,

Ar Arrét du 28 aoft 1760, dans la caufe du fleur
Rochefonneuve du lieu de la Voute en Vivarais, de-
mandeur en caffation des teftamens de la Dlle. Rochefort
veuve Maffon, faits en faveur du fieur Brun en 1743 &
X744 5 par I'imbécillité¢ de cette teflatrice , avant, lors &
aprés lefdits teftamens, contre ledit fieur Brun ancien No-
taire, Precureur Jurifditionnel du méme lieu, appelant de
Ia Sentence du Sénéchal de Nifimes du 17 juillet 1758, il
fut jugé, =n rapport de M. de Mengaud de Lahage, 1°.
fue le teftament fait par la Dlle. Rochefort, le 25 novem-
vre 1738, en faveur du fieur Rochefonneuve pere, héritier
inftitné avec la claufe codicillaire, avoit été converti en
codicille en faveur des héritiers ab inteflar, parla caducité
de Pinftitution: Bouraric aux inftit. , pag. 352; Serres, pag.
364 ; Leg. 29, fl.quiteftam. fac. poff. ; Leg. 8, cod. de codictl,
2°, Que le codicille par elle fait le premier feptembre 1742 ,
1z
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=2 lequel confirmoit le teftament en tous fes chefs, avec charge

de rendre fon entiere hérédité au fieur RocRefonneuve fils,
fon petit-neveu , devoit avoir fon effer, & qu’il étoit confé-
quemment , par un double codicille, perfonne légitime pour
faire valoir & fon profit la difpofition par 'un & par Pautre;
car on peut mourir ab inteftar avee plufieurs codicilles: Leg.
16, ff. de jur, codicil.

3% Que les altes paflés par la Dlle Rochefort en 1739,
1743 & 1744 ne rendoient pas irrecevable la preuve par
témoins , de la démence & 1mbécillité, Le méme point avoit
été jugé au fujet du teltament du fieur Dumoret , en faveur
de ’Hopital de Bagniere, par Arrét de la Grand’Chambre,
au rapport de M. de Commere, le premier juillet 1728,

4° Que le Sénéchal n’avoit pas dil, pourtant, admettre
ladite preuve partoutes fortes de faits, & entre autres, &ec.;
de forte que 'Arrét en retrancha quelques-uns qui n’étolent
pas relevans , & en regut certains autres qui y furent
articulés.

5% Qu'en fait de caffation par imbécillité, ce n’eft pas an
défendeur & étre admis 4 la preuve du bon fens, mais au
demandeur en caflation a faire la preuve des faits articu-~
s , pour érablir la démence ou l'imbécillité.

@7 Le teftament fut enfuite caflé par Arrét du 13 fep-
tembre 1764 , & Rochefonneuve maintenu en vertu du tef-
tament du 25 novembre 1738,
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1% En fait de jours qon prétend de fervitude & non de
coutume 4 1l faut, avant de pouvoir obtenir la réintégrande,
gue le fait foit vérifié.

°, Quand le jour n'eft que de coutume, il n’y pas liew & la
réintégrande , on peut alors boucher en bduffant.

Audience des Huits-Clos de la Grand’Chambre,

dans la caufe du fieur Guy Marchand, contre le fieur
Maflol, 11 fur jugé le premier feptembre 1760, 1% qu’en
fait de jours quon prétend étre de fervitude & non de
coutume , il faut, avant de pouvoir obtenir la réintégrande,
que le fait foit vénfié,

2° Que quand le jour n’eft que de coutume, il n’y a
pas lieu & la réintégrande, & qu'on peut alors boucher en
batiflaar,

Guy appelant de l’appomtement du Sénéchal de Touloufe ,
qui, avant dire droit & fa demande en reintégrande , avoit
ordonné la vérification par Experts, pour rapporter fi les
jours qu’il avoit furle ciel ouvert du fieur Maflol, étoient de
fervitude comme il Pavoit prétendu, & non de coutume , fut
démis de fon appel, avec dépens.

SEPTEMBRE

1760.
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ARRET CCLXXIL

1°, Juge DBannerer incompérant , fur plainte de gravidation
contre un Curé.
. Le décrer & la provifion caffés.
3 Mais la plainte & les informations tiennent pour le fait
de grofleffe.

Ar Arrét du s feptembre 1760, Audience Tournelle,
plaidant Me, Taverne pour le Curé de Combret accufé
d'un fait de gravidation, & Me. Carrtere pour la fille dont
la plainte avoit été portée devant les Ordinaires du liew, qui
avoient procédé i une information, & laxé décret d’ajourne-
ment , il fut jugé fur appel du Curé » 1% que le Juge Ban-
neret eft incompétant de connoitre du délic de I'Eccléfialtique.
2%, Que le décret & la provifion qui a fulvi, doivent
éere caffés.

3% Que la plainte & les informations tiennent pourtant,
dans ce cas, pour le fait de groflefle.

@ Voyez 'Arrét du 26 juln 1693, en forme de réglement,
dans le Recueil judiciaire , tom. 2, pag. 211. Pareil Arrét
fut rendu le 20 juin 1764 , plaidant Carriere & Jouve. 1l
y a cependant d'autres Arréts qui ont caffé, en autres cas,
Ia plainte & informations , tel que celui ci-devant du s
feptembre 1759, dans la caufe du Curé de Loze, pour
fait d’exces; mais on avoit évoque & mis les Parties hors
de Cour, dépens compenfés; & dans I'Arrét que nous rap-
portons , la Cour réformant, caffa I'Ordonnance de décret
& de provifion, la plainte & informations tenant, & ren-
voya la caufe & Parties devant qui il appartenmr. C'étoit
4 quoi Carriere concluoit, en demandant le renvoi & I'Offi
cial , & a quoi conclurent les Gens du Roi. Le Curé fut dé-
mis de fa demande en dommages & intéréts, dépens compen-
{&s , fauf les frais de PArrét, payables par Ia Partie de Carriere.
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ARRET CCLXXIIL

Procureur du Roi gqui , prenant mal & propos une dénonce 5
porte plainte contre une veuve qu'il convient dans la requére
avoir accouché d'une fille s eft fans intérér , & eft condamné a des
dommages & intéréts , rant envers laccufé d'avoir tenu cette
veuve cachée , & décrété & ce fujet, qu'envers cette veuve
qui avoit fair d'ailleurs fon expofirion de groffeffe.

E 7 feptembre 1760, dans Ia caufe de la Dile. Mar-

guerite Laville veuve Turc, & du fieur Pifon, Procu-
reur du Rot des Faux & Forets 4 Villeneuve de Berc,
contre M. le Procureur du Roi au Sénéchal de Nifmes &
le fieur Colan dénonciateur, la Cour jugea, au rapport de
M. de Carbon, que le Procureur du Roi avoit mal a propos
pris la dénonce du fieur Colan, & porté plainte d’un cas
otz le miniftere public n’avoit pas intérét, dés quil éroie
convenu dans la requéte en plainte que Marguerite Laville
veuve Turc avoit accouché d'une fille , & que, parconféquent,
elle n'éroit pas dans le cas de IEdit d’Henry II de 1566,
touchant les peines quil prononce , lefquelles n'ont lieu
que contre les femmes & filles qui, n’ayant pas déclaré leur
groflefle , font convaincues d’avoir accouché d’un enfant
mort, ou fait périr leur fruit. Ici Venfant vivort, il éroic
en nourrice , & la veuve Turc avoit dailleurs porté fz
plainte devant le Juge d’un Village : ¢’étolt donc le cas
de caffer la plainte, informations, décrets au corps & en-
tiere procédure , & de condamner, tant le Procureur du Rot
que Colan, folidairement en 2000 liv. de dommages & in-
téréts envers ladite veuve Turc, & en pareille fomme en-
vers le fieur Pifon que le Sénéchal avoir décrété de prife
de corps comme elle, fous prétexte quil avoit aidé & tenir
cette femme cachée. Cleft ce que I'Arrét ordonna,
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Le fucceffeur au bénéfice a droit d'agir & de [e faire payer , en
donnant caution & l'héritier du prédécefJeur , le moniant des
dégradations , par Experts, & faites du temps du poffef~
feur qui ayoir précédé , fauf & cer -héritier fon recours contre
les héritiers de celui-la.

E 4 avril 1761, dans la caufe de M. de Buiffon de

Beauteville Evéque d’Alais, contre M. Pierre de Rou-
viere de Dions de Montpezat, Préfident, Juge-Mage,
Lieutenant-Général de la Sénéchauffée & Cour Préfidiale de
Nifmes, héritier, fous bénéfice dinventaire , de M. de Mon-
clus Evéque dud. Alais, fon oncle: la Cour, fur Pappel de
la Sentence arbitrale rendue par Me. Defirat & Lavayfles,
le z juillet 1758, jugea que le fucceffeur au hénéfice avoit
droit d’agir & de fe faire payer, en donnant caution i I'hé.
ritier du prédécefleur, le montant des dégradations liqui-
dées par Experts, & faites du temps du pofleflfeur qui avoit
précédé M. de Monclus ( ¢’éroit M. d’Avejan Evéque dud.
Alais } , fauf & cet héritier fon recours contre les héri-
tiers de celui-1d. L’Arrét ordonna, qu'en tout le furplus,
Yadite Sentence arbitrale fortircit fon plein & entier effer,
& condamna M. de Beauteville en la moitie des dépens,
Pautre moitié compeniée.

ARRET
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ARRET CCLXXV.

1%, Enquéte faite le jour de St. Roch férié, nulle,

2°. Ceue nullité n'eff  pas couverte par la comparution du
Procureur

°., Quand il n’y a pas en de renouvellement de délai, depuis

la Iz ignification de iappommmenr interlocutoire , Uenguéte &
continuation faites un mois aprés, font nulles.

4% Certe nullité n'eft pas couverte par la [fignification du
verbal au Procureur.

L fur jugé, le 5 feptembre 1761, au rapport de M,

de Pujos, 1° que l'enquéte faite le jour de St. Roch,
férié dans la ville de Nifmes, éroit nulle,

2% Que la nullité n'eft pas couverte par la comparu-
tion du Procureur.

3% Que n’y ayant pas eu de renouvellement de délai,
depuis Ja fignification de I'appointement interlocuroire,, &
Penquéte & continuation n'ayant été faites que plus d’un
mols aprés cette fignification, le tout étoit nul, comme
fait hors du delai.

4°. Que la fignification du verbal au Procureur ne pou-
voit pas couvrir cette nullitd. Cet Arrért fur rendu dans la
caufe des fieurs Mazert & Brun habitans de la wille de St,
Gilles, Fermiers du domaine de la Reyranglade, & du fieur
‘Garcin leur fous-fermier intimé, Ces appelans refirent en.
firite leur enquéte , aprés laquelle il intervint Arrée fur le fond
des conteftations , qui fera rapporté 4 {a date,

L2
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ARRET CCLXXVI

1°. Procédure faite an criminel comme au civil , par un Com-
miffaire mineur , & qui a’avoit pas préré ferment d' Avocat en
Juftice , n'eft pas caflable.

2% Diffamarion par affiches , punie par abftention dun an,
avec 1000 liv. de dommages & intéréts pour les plus cous
pables , & dépens folidairement , & contre un troifieme par
une réparation en préfence de dix perfonnes , & aux dépens
le concernant.

Ans la caufe de Me. la.Crotte, Juge de Ia Ville &
Comté de la Voute, contre Me. Gilibert Moliere,
dit de Vienne, appelant du décret & procédure du Sénéchal
de Nifmes, Me. Bernard Bouvier, Notaire de Baix , le fieur
Vincent Brun de la Voute, Marcon Notaire du Pouzin, &
Sautel, appelans aufli de la Sentence du Sénéchal de Nifmes,
du 28 mars 1760, laCour réformant, jugea, le 18 décem-
bre 1761, 1° que Ja procédure faite par un Commiflaire
mineur, & ¢uoiqu’tl n'elit pas prété ferment en Juftice ,
n’étoit pas nulle, en pronongant fans avoir ‘égard aux de-
mandes ea caffation.
2°. Que la diffamation par affiches qui bleffent la répu-
tation , eft févérement punie, §uelques déeclarations que les
accufés puiffent faire en Jugement. L’Arrét en condammna
deux & une abflention d’un-an de Ia ville de la Voute, &
en outre en 1000 liv. de dommages & intéréts, avec dé-
pens folidairement ; & un troifieme fut condamné i une ré-
paration en préfence de dix perfonnes , au choix de Ma.
fa Crotte, avec dépens le concernant.

2
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ARRET CCLXXVIL

x° Des accufés préfentés qui w'ont éré condamnés gu'd des dom-
mages , ne doivent pas étre jugés de fuite , quoique les di-
faillans aient été condamnés & des peines.

2% Ces accufés préfentés fonr élargis, en donnant caution de
fe remettre,

E 11 avril 1762, Chambre Tournelle, plaidant Car-
bonel pour les Défendeurs, Carriere pour le Deman-~
deur , il fut jugé, 1% que des accufés préfentés, qui n’ont
éré condamnes qu’a des dommages, ne doivent pas ftre jugés
de {uite, quoique les défaillans aient €té condamnés & des
peines.
2%, Qu'ils doivent étre élargis, en donmant caution dé
{e remettre.

ARRET CCLXXVIIL

Un Maire n’a pas befoin de permiffion de M. I'Intendant , pour
plaider contre fa Communauté , a raifon des droitsde fa charge.

E 12 du méme mois d'avril , en Grand’Chambre,
L Préfident M. de Niquet, dans la caufe de Me. Boyer,
Notaire de Touloufe, pourvu de la Mairie triennale du lieu
de St. Sulpice, contre les Confuls & la Communauté qui avoit
acheté lautre portion de la Mairie, la Cour jugea qu'il
ne falloit point de permiffion de M. I'Intendant, pour qu'un
Maire pot plaider contre f2 Communauté, i raifon des droits
de fa charge.

Le fieur Boyer avoit porté plainte contre le fieur Cam-
pan Conful, de certains excés commis contre lui : les Confuls
Mm:2
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avoient demandé que, conformément a la Déclaration de
1717, il fiit préalable au fieur Boyer de préfenter ia per-
miflion de M. I'Intendant: on avoit joint cette demande &
la claufion, & fur 'appel refpe@if, 1l fut déecidé que Iarti-
cle de la Déclaration ne regardoit que les conteftations
touchant les éleftions confulaires ; mais qu'il ne s’appliquoit
pas & un particulier qui foutenoit fes droits , & intentoit
allion contre un autre particulier.

ARRET CCLXXIX

La peine de la perte des fruits, prononcée par les articles
41 & 42 de U'Ordonnance des ﬁ:bﬁzrurzons » ma pas lieu
contre Dhéritier de FPhéritier grevé, quand celui-ci eft
décédé,

Ar Arrét rendu fe......... 1762, en la feconde des
Enquétes, au rapport de M. de l‘Ef'pmaﬁ'c, i fut juge
gue la peine de la perte des fruits prononcee par les arti-
cles 41 & 42 de I'Ordonnance de 1747 fur les fubftitutions,
navoit pas heu , lorfque Pallion éroit intentée contre
Phéritier de Théritier grevé décédé.
ger Cer Arrér fur fondé fur ce que Paltion étoit alors
éteinte par la mort de ce dernier; car 1'Ordonnance ne la
donne , en effet » QU3 titre de peine, & elle ne pouvoit,
pas étre prononcée aprés la mort de celui qui lavoit en~
gourue.
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ARRET CCLXXX

1°. On peut s'infirire en faux contre un aéle de célébration
de mariage.

2° L'enfant du premier lit eff perfonne lgitime pour ['at-
taquer.

Ar Arrét du 21 avril 1762z , dans la caufe de la Dlle.

Chabaud, veuve du fieur Louis Roubel Me., Apothicaire,
& du fieur Jean Roubel fon fils, contre la Dame Pour-
rat, fille du premier lit, Dinfeription de faux faite par
celle-ci, contre Palte de célébration du fecond mariage de
fon pere, fut reque fur deux de fes moyens: les deux pre-
miers demeurant joints, Il fut jugé par-la, 1°% qu’on pous
voit s'inferire en faux contre un afte de célébration de
mariage.

2°, Que Penfant du premier lit étoit perfonne légitime
pour attaquer.

o Aprés la procedure, il fut rendu wn fecond Arrér,
Ie 18 aofir 1763, qui joignit lincident de faux i linftance
principale. Et par un troifieme rendu au fond le. . .

........ , au rapport de M. de Rey St. Gery, la Dlle.
Chabaud & Jean Roubel fon fils gagnerent leur procés.

AvRiL
1762,
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ARRET CCLXXXL

Affignation donnée au Séndchal , en confequence dun  rap=
port d'Experts ,  caffée par trapfporr de Jurifdiddion ,
quoiqu’il air rendu la Sentence fur lagquelle I Arrér eft in-
tervenu, dés gqulelle ne lui a pas éié renvoyée.

E 12 juin 1762 , dans la caufe du Syndic des Bou-

langers de St Efprit , contre les Religieux de la
méme Ville, fulte de Pexécution de UArrét entre eux
rendu le 9 feptembre 1757, l'affignation par ceux-ci, doa-
anée au Séndchal de Nifines le 7 aofit 1761, en confé-
quence du rapport des Experts, fut, fur les lettres im-
pétrées par les Boulanfrels , caflée par tranfport de Jurife
diction. I fut ainfi jugé que, quoique le Sénéchal edt
rendu la Sentence fur laguelle UArrét du 7 feptembre
1757 étoit intervenu , ¢e nétpit plus & lul & connoftre
de la matiere , dés qu’elle ne lul avolt pas été renvoyée.

Pt b St e S e D S T G e R
ARRET CCLXXXIL

18, Femme qui a vendu fon fonds doral, du confentement de
forn mari , non-récevable & artagquer la vente du wvivant
d’icdui.

. Le dernier acquéreur de ce fonds eff tenu de payer le
prm de fon acqu;f itiont an précédent acquéreur quile lui a
vendu , fauf & exiger le cautionnement de ce prix.

Abrielle Gueydan; femme de Daudet , Magon de
Manduel , & Marguerite Gueydan fceurs , vendirent
a Guillaume Quet de St. Gilles une maifon qu'elles avoient
en commun ; la mouié en étoit dotale & Gabrielle, Celle-ci;
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tonjointement avec fon mari qui avoit fes biens en difiri. semmseosen
bution , attaqua le poffeffeur en délaiffement. Quet I'avoir Jviw
vendue & Gouan, & celui-ci au fleur Barthelemi qui mit 1762.
Gouan en caufe, & ce dernier y mit Quet. Gouan impé-
tra clameur coutre Barthelemi, pour 1250 liv. du-prix,
Les inftances jointes, ils oppoferent tous des fins de non-
valoir & de non-recevoir. Barthelemi prétendit ne pas de-
voir payer, vu Pévition imminente, & conclut i fz ga-
rantie, Sentence du Sénéchal le 27 avril 1761, qui re.
laxe Barthelemi de la demande en défiitat de la monié de
la maifen , déclare ladite Gueydan irrecevable , quant
& préfent, au défiftat de fa moitié , & condamne Barthelems
3 payer a4 Gouan les 1250 liv. avec les intérées , a la
charge par ledit Gouan de donner bonne & fufhifante cau-
tion de 1a fomme de 625 liv., procédant de la moitié du
prix de la vente ; condamne, en outre, ladite Gueydan aux
dépens envers toutes Parties. Appel par Barthelemt qui en
fur démis. L’Arrét du 25 juin 1762 confirma la Sentence
avec dépens envers Gouan , & fut déclaré commun aux dé-
faillars : par on 1l fur jngé, 1° que la femme ayant
venda fon fonds dotal, quorque du confentement de fon
mari , & quoique {éparée par la diftribution de fes biens,
étoit irrecevable a le revendiquer de Pacquéreur, pendant
La vie dudit marni,
2°, Que le dernier acquéreur de ce fonds ne pouvpit
refufer d’en payer le prix, fous prétexte de Iéviltion im-
minente , fauf A exiger le cautionnement de ce prix , comme
il le peut.
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ARRET CCLXXXIIIL

Contrainte par corps n'a pas lieu contre les femmes qui ne
font pas Marchandes.

L fut jugé, le....... juillet 1762, en faveur de Ia

Dame Marquife d’Auffonne , que la contrainte par corps
navoit pas lieu contre les femmes qui n’étolent pas Mar-
chandes , fuivant 'Ordonnance de 1667, tit. 34, art. 8,
ou sl n'y a caufe de flellionat,

ARRET CCLXXXIV.

Veuve non-recevable & purger la mémoire de fon mari con-
damné & mort par contumace, décédé dans les cing ans, fi
elle wa préalablement acquinté les frais de Juftice & con-

Sfigné Pamende.

E 20 du méme mois, Chambre Touruelle, Ia Cour

jugea que la veuve n’étoit pas recevable i purger la
mémoire de fon mari condamné i mort par contumace ,
décédé dans les cing ans, fi elle navoit préalablement ac-
quitté les frais de Juftice & configné 'amende. Cette veuve
avoit pour Partie le Procureur Fifcal, qui foutenoit les
intéréts du Seigneur, en faveur duquel étoient lamende &
la confifcation.

Ordonnance de 1670, tit. 27, art, 4.

§‘§

ARRET
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ARRET CCLXXXV.

Pere tenu de payer les remedes & foins fournis & fon fils
par Meédecin ou Chirurgien pour maladie fecrete.

E z3 jullet 1762, en Grand’Chambre , Ia Cour condamna

le pere & payer au Meédecin qui avoit guéri fon fils d'un
mal vénérien, la fomme de 3co0 liv. pour fes foins& les re-
medes qu'il avoit fournis. Le pere eut beau repréfenter {a
mifere , les débauches de fon fils & les dépenfes gu’il avoit
faites pour lui; la Cour n’y eut aucun égard.

@3 Le pere doit les alimens, il deit par conféquent les
remedes : Leg. 44 , . de verbor. fignif. 5 Godefroi, hic. Les
uns font auflt néceffaires & Venfant malade, que les autres
a celul qui eft fain, En un mot, la chofe tourne a fon
utilité : Leg. 20 & 21, ff. dein rem verfo. Drailleurs, la
Juftice fuppofe que les déréglemens d'un enfant font ordi-
nairement la fiite de la mauvaife éducation quil a regue
de fon pere: celui-c1 doit donc en {fupporter la peine,
d’autant qu’il a des moyens pour arréter fa débauche.

@3 Voyez Perrier , queft. 34, & Ravior.

ARRET CCLXXXVL

Le cautionnement. judicatum folvi pour [U'étranger, doit étre
fixé & une certaine fomme proportionnée aux dépens qui
pewvent fe faire dans la caufe,

I L fut jugé, le 30 juillet 1762, en Grand’Chambre,
que le cautionnement }udzcawm folvi pour l’etranger,
doit étre fixé A une certzine fomme proportionnée aux
dépens qui peuvent {e faire dans la caufe.

Tome Il Nn

-]
JuiLvLsT,
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Un Anglais créancier, par contrat, d'un Négociant de
Montauban , en une fomme de 18oo liv. flerlin, le fit af-
figner en paiement au Sénéchal: celui-ci demanda quil fat
tenu de donner caution judicarum folvi. C¢roit ainfi une
caution indéfinie. Appointement qui lordonna de méme.
L’Anglais ne trouvant perfonne qui voulit en fervir en ces
termes , demanda au Sénéchal quil lui plir interpréter
fon appointement. Sur cela le cautionnement fut fixé & 1000
liv., fauf 4 augmenter le cas échéant. Appel par le Né-
gociant qui prétendit, d'un c6té, que le Jugement de-
voit étre indéfini, & d'autre part, que le Juge ayant con-
fommé. fon pouvoir par le premier appointement, n'avoit
pas pu y revenir : quenfin, au cas la Cour voullit fixer le
cautionnement , 11 devoit Iétre 4 Gooo liv.; mails PArréc
le débouta de fon appel.

@3 Cet Arrét et parfaitement conforme & celui que
Serres récite, pag. 585 aux inftitut., d’aprés Bouraric, pag.
549. La fomme de 1000 liv. dtoit plus que fuffifante ,
parce quelle ne fe rapportoit qu'aux dépens du Sénéchal ;
car, dans le cas ont 'appel du fond edt éé porté au Par-
iementé, il auwroit fallu de nouveau bailler caution de payer
¢ g
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ARRET CCLXXXVIL

18, En matiere criminelle , lintervention n’a pas befoin de
paffer par I Audience.

2% On peut érre recu 4 prendre droit par les charges, aprés
Vinterrogatoire.

3°. Les enlevemens concertés , & dans lefquels les parens peu-
vent avoir conmyvé fur une fréquentation connue, ne font
pas fujets & des peines.

4° Quand ils rlont pas connu la fréguentation, on leur ac-
corde des dommages & intéréts.

E 31 dudit mois, Chambre Tournelle, dans la caufe

du fieur Artaud étudiant en Médecine, de Rofe Ri-
card, & fes pere & mere, 1l fur jugé, 1% qu'en matiere
criminelle, Vintervention n’a pas befoin de pafler par I'Aus
dience.

2°. Qu’on peut ftre requ a prendre droit par les chars
ges, aprés l'mterrogatoire.

3% Que les enlevemens concertés, & dans lefquels les
parens peuvent avoir connivé fur une fréquentation connue,
ne font pas fujets 4 des peines.

4°% Que lorfque les parens n'ont pas connu la fréquen-
tation, on leur adjuge des dommages & intéréts proprer rap-
tum in parentel.

Le fieur Arraud igé de 20 ans, aprds une amourette aflez
longue avec Rofe Ricard couturiere, #&gée de 21 ans,
amourette connue de la mere, lenleva ou plutdt la con-
duifit & Cete, ot ils reflerent cing 2 fix jours, & revin-
rent & Montpellier : les circonftances prouvoient que la fille
avolt confentt i Penlevement. Plainte de la part de lamere
& au nom du pere qui éroit & Paris fecretaire & agent de
quelque Seigneur : décret au corps fur les informations.
Artaud répond, & aprés interrogatoire, demande 4 prendre

Nnz

Eniearuia—

JviLrze?

I 7621.
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weommsemmon droit par les charges. La fille intervint & Pintervention
JuiLLeT regue, le Sénéchal rendit Sentence qui mit les Parties hors

1762,

d’inftance , & condamna néanmeins Artaud aux dépens. Appel
par les Ricard , fur ce que Pintervention n'avoit pas été reque
& PAudience , fur ce quon avolt admis le fieur Artaud &
prendre droit par les charges, aprés avoir fubi fon inter-
rogatoire , & fur ce qu'on wavoit pas ordonné linflrudtive.
L’Arrét n’eut aucun égard i ces moyens , & retenant la caufe,
mit la mere & la fille hors de Cour, adjugea au pere 1000
liv. de dommages & intéréts , & condamna Artaud aux
dépens envers toutes Parties.

ARRET CCLXXXVIIL

Le Chapitre , fruir-prenant de denx anciennes Paroiffes dé-
truites , n'eft pas tenu de contribuer aux charges d'une au-
tre Paroifle diffinile d'un autre Décimateur , au prérexte que
les Paroiffiens de ces Paroiffes détruites , (¢ font rendus
dans cerre Paroifle voifine , pour affiffer a I'Office Divin ,
y recevoir les Sacremens de la mamn du Curé , moyennant
une réribution annuelle de 100 lLiv. au Curé,

E..ooovvvvnvs 1763, dans la caufe du Chapitre
L d’Alais, contre le fieur de Candillargue , Prieur de
Lunel, il fut jugé, au rapport de M. Dubourg de Roche-
montés , que le Chapitre Prieur de St. Pierre-des-Ports &
St. Jean de Nozet, dont les Paroifles avoient été ancien-
nement détruites, ne pouvolt étre tenn , comme fruit-
prenant du dimaire de ces Eglifes , de contribuer aux char-
ges de celle.de Lunel, {ous prétexte que celles-ld ayant éié
détruites , les Paroiffiens s’étoient rendus dans celle de
Lunel , pour affifter 4 POffice Divin, y avoient recu les
Sacremens de la main du Curé de cette Paroiffe, moyennant
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une rétribution annuelle de 100 liv., qui lui étoit payde e
par le Chapitre. 1763,

g7 Le Chapitre prouvoit que les Paroiffes de St. Pierre-
des-Ports & de St. Jean de Nozet étolent diftinftes & fé-
pardes de celle de Lunel, par un Arrér du 2 aofit 1539,
rendu entre les habitars de Lunel & le fieur de Mont-
gros , agiffant en qualitdé de Prieur de I'Eglife paroiffiale
des Ports; par autre du zr juin 1621, {ur la demande des
Jabitans catholiques , en reconfiruftion defdites Eglifes ; par
Phiftoire du Languedoc, tom. 2, pag. 20 & 21, & le
Gallia chriftiana i Yart. des premiers Evéques de Nifmes,
pag. 431 & 432, vol. 6, édition du Louvre. De-la état
& le ttre de ces Paroiffes fubfiftant habitu , quoiqu’on eflit
ceflé de faire le fervice, étolent imprefcriptibles ; Lotherius
de reb. benef. , lib. 1, queft. 2, n. 158 & fuivans; le
Journal du Palais, tom. 2, pag. 282 ; Cambolas, liv. 6,
chap. 34. D’autant mieux que VArrét de 1621 qui avoit
ordonné la reddification de ces Eglifes pour le Service Di-
vin, avoit chargé le Chapitre de payer annuellement roo
liv. aux paroiffiens de ces deux Eghifes, pour {e procurer
les fecours fpirituels néceflaires dans celle de Lunel , en
arrendant cette reconftruétion. Or, cette difpofition confer-
voit 'état primitifl

ARRET CCLXXXIX

Le Religeux pewt réclamer de fes vaux, aprés les cing ans ,
fans referit du Pape.

L fut jugé, les 3 juin & 23 juillet 1763, que le Re-

ligieux aveit pu réclamer de fes voeux, apres plus de
cing ans, fans referie du Pape.

Le Pere Fiorent, Religieux Capucin de la Communauté
de Nifmes, réclama de fes veeux, fur le fondement qu'il
les avoir faits par contrainte & violence de la part du fieug
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Nogués fon pere. Il articula les faits dans Ia requéte quil
prétenta au fieur de Merez Official, & en demanda la
preuve long-temps aprés les cing ans, fans s’étre plaint aus
paravant & fans referit du Pape. Cetr Ofticial le déclara
non-recevable, Appel au Parlement qui, par Arrét en défaut.
du 3 juin, contre la Communauté qui avoit contefté a 1'0Of-

ficialité , déclara y avoir abus dans P'appointement , & ren-

voya devant le Seigneur Evéque, pour étre pourvu aux
Parties d’un autre Official, & leffet de leur étre dit droit.

Le Supérieur & Communauté fe pourvurent en retracte-
ment; mais ils en furent déboutés contradictoirement par
Arrét du 23 juillet fulvant, & en conféquence, le Seigneur
Evéque commit M. de Rochemore. Cet Ofhicial, par ap-
pomtement du 3o aoflt , admit la preuve des faits, &
commit le Vicaire-Géneral & Official d’Orange, Par Or-
donnance du 8 mars 1762 , en contradifoire défenfe , U
fut ordonné que le Pere Florent refteroit chez les Peres
Recollets jufques au Jugement définitif : 'Enquéte fut faite
& probante, & ce Religieux fortit.

@ Voyez au Joumal , tom. 4, pag. 440, I'Arrét du
11 avril 1724. Frere Cambon s'étoit pourvu quatre mois
aprés fa profetlion ; mais par celui du 10 mai 1754, ré-
cit¢ au Recuell judiciaire , tom, z , pag. 576, le Religieux
n'avoit réclamé que bien du temps aprés les cing ans, fans
referit du Pape.
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L’Eceléfiaftique Clerc-Précepteur , jugé ne pouvoir demander
falaire , aprés plufieurs années, dune fomme exceffive ,
ny ayant pas de convention , & la charge par le pere
de Uenfant daffirmer par fermemt quiil plavoit riem
promis.

Ans la caufe de M. de Serres, Préfident 4 la Cour

des Aides de Montpellier , contre le fieur Abbé
Grouffel , Précepteur chez lui, qui faifoit demande d’une
fomme de 15833 liv. pour honoraire, il fut jugé, le 20
julllet 1763, que IEccléfiaftique - Précepteur ne pouvoirt
pas demander falaire, sl n’avoit pas été ftipulé. L'Arréc,
au rapport de M. de Gilede, relaxa M. de Serres de ha
prétention de cet Abbé, A la charge d’affirmer par fer-
ment quil n’avoit rien promis.

ARRET CCXCL

Lor(que le pere , aprés le décés de la mere, a fair la confli-
tution entiecre pour droits parernels & maternels 5 il la
fupporte en entier.

Ar Arrét du...,...... . 1763, entre la Dame de
Gaye & la Dame de Laporte , au rapport de M. de
Lefpinaffe Champaux , il fut jugé que la conflitution entiere
faie par le pere, pour droits paternels & maternels, la
mere étant décédée, devoit étre parlul fupportée., contre
Yopinion de M. de Catelan , liv. 4, chap. 70.
i Voyez fon Obfervateur en ce heu: Dolive, hLiv. 3,
chap, 24 aux additions; Serres aux inflit., pag. 188. La

r - ]
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queftion de droit rapportée au Journal , tom. 4, pag. 178,
ne fuc pas décidee.

ARRET CCXCIL

La Bourfe rn'eft pas compétante, pour connofrre entre Mar-
chands des contrars fous feel royal.

E 22 mai1764, en Audience de relevée, dans la caufe

des fieurs..... freres, Marchands de bl¢ du lieu de
St. Paulet, obligés par contrat en la fomme de 580 liv.,
avec foumiflion aux conventions royaux de Nifimes, envers
le fieur......: qui leur avoit vendu le blé, & par lul
aflignés a4 la Bourfe, il fur jugé que la Bourfe n’étoit pas
compétante pour connoitre des contrats paflés fous le fcel
royal ; fon appointement fut caffé , fauf au vendeur a fe
pourvoir pardevant qui de droit , avec dépens. Mafcart
plaidoit pour lesfreres, Jouve pour le Vendeur,

T e e G
ARRET CCXCIIL

Information n'eft pas nulle , pour avoir été faite dans un
moulin y & écrite par un Greffier choifi par le Juge, quoigu’il
y en ait un dans la Jurifdiction.

E 23 mai 1764, Chambre Tournelle, Préfident M.

de Sénaux , en la caufe du fieur Beau, pour fait d’in-
jures & excés par lui commis contre Me. Azenat Prétre,
il fut jugé qu’une information n’étoit point nulle, pour avoir
été faite dans un moulin, & écrite par un Greffier choifi
par le Juge, quoiqutl y en efit un dans la Jurifdiction.
La Cour ne sarréta pas &4 ces moyens de nullité, relevés
par Me. Jouve plaidant pour le fieur Beau ; Carriere plaidok
pour
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pour Me, Azemat qui avoit été ancien Précepteur dudit mmmmemmens
Beau. La Sentence avoit condamné ce dernier 2 une répa- Mal
ration au Gredfe, dont il avoit fait appel, & duquel il fur ¥704
démis, avec dépens.

ARRET CCXCIV.

1% Mariage de Proteflans, fans célébration & VEglife, nuls.

2% Le tefloment de lun des deux en faveur de Pautre , ainfe
mariés au défere , caffé avec refliturion des fruits . depuis
le décés du teflateur.

3°. La femme grevée de rendre & Penfant décédé depuis , pro=
fire cependant du legs parriculier qui lui avoit €t fair.

4°. Mais la donation faite en contrar de mariage , déclarée
nulle , ainfi que les autres libéralités.

Ar Arrét du 24 mai 1764, dans la caufe d'Efprite

Privat niece d’Antoine Ponge, & Boufanguet, mariés,
contre Sufanne Marché mari¢e au défert avec ledit Ponge,
al fut jugé, 1° que le teftament dudit Ponge en faveur
de ladite Marché, pour rendre 2 fon enfant (qui décéda
depuis ), attaqué par fa niece, devoit étre caflé & pour
la femme & pour l'enfant, comme n'y ayant pas de céle-
bration de mariage 2 ’Eglife , avec reftitution des fiuits de-
puis e décés,

2% Qu’elle devoit cependant profiter du legs particulier
qui lul avoit été fait des meubles & effets, contre avis
du Rapporteur & de plufieurs des Juges. La Sentence du
Sénéchal de Nifmes fur réformée i cet égard.

3% Que la donation de 1100 liv., & autres libéralirds &
elle faites dans fon contrat de mariage, devoient étre caffces,
comme elles le furent.

g3 Voyez I'Edit de 1606, la Déclaration de 14639,
celle du 16 juin 1697 , d'aprés PEdit du mois précédent;,
au Recueil judiciaire,, tom. z, pag. 244; Leg. 4, cod. de

Toms Il Oc
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incefl. & inutil, nupt.; Leg. 2, §. 1, W de his quib. w
indign.; Boutaric fur POrdonnance de Blois, art. 44, &
aux inftit, , pag. 62 & 63; le méme, pag. 5835 & Serres,
pag. so; Fevrer de labus, liv. 5, chap. 2, n. 38 & 39;
Brodeau fur Louer, lettre M, fom. 6; Denifart, tom. 3,
pag. 204, n. 52 & 355.

’Wﬁ i e oo B e B O ey £ et it
ARRET CCXCV.

Les différends entre des Syndigués & leur Syndic, au fujet
du falaire , droits & émolumens , doivent éire poriés , aprés
un Arrét, devant le premier Juge , comme aclion prin-
cipale.

E L fut jugé, le 18 juin, en Grand’Chambre , que les
différends qui naiffent aprés un Arrét, entre des Syndi-
qués & leur Syndic, pour la pourfuite d'un procés, i raifon
du falaire, droits, émolumens dus aw Syndic, doivent étre
portés devant le premier Juge, comme altion principale,
& non au Parlement, comme fuite du procés : plaidant Jouve
pour les Syndiqués qui demandoient le renvoi devant le
premier Juge, & Chabanete pour le Syndic.

ARRET CCXCVL

La révocation faite du pouvoir donné & des arbitres, lorfquils
ont erir leurs arrétés, eft inutile ; la Sentence eft ré-
putée rendue.

L fut jugé, le 4 juillet 1764, que Ia révocation que
fait Pune des Parties du pouvoir donné i fon Arbitre,
lorfque les Arbitres ont fait & écrit leurs arrétés, et ipu-
tile ; & que Iz Sentence étant ainfi préte A rendre, elle eft
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réputée rendue avant Ia révocation. Elle fut, en COnféquen- e
ce, autorifée : plaidant Carbonel pour la Partie qui avoit JUILLET
révoqué fon pouvoir , & Monnier pour les autres quiavolent 1764
fait remettre les arrétés.

ARRET CCXCVIL

1°. La fille en puiffance de pere , quoique mariée , n'a pas
Uexercice des aclions concernant les biens d'un oncle
décédé,

2° Elle w'a pas de part & lufufruir appartenant au pere.

3°% Ce pere n'eft obligé de placer les fommes quil retire,
gu ‘autant qu'itl Loffre , quoiqu’il elir autrefois failli.

. Care fille ne peur pas demander la caflation d'un in-
venrazr.. auguel fon pere avoir affifié & confenti, quoique
fait par le Notaire curareur d'une des co ﬁzccedamm

5% La déclaration de la femme que fon mari navoit pas
recu la dory n'eft pas recevable comtre le comrat.

6°, Les dépens compenfés emtre le pere , la fille & le
gendre.

E 11 juillet 1764 , dans la caufe des Dlles. Francoife
& Cdtherine Negre, & Turc mari dautre décédée,
pere & adminiftrateur de la Dlle. Turc fa fille, des fieurs
Martin & Nicolas, contre la Dame Martin, epouf‘e du
fieur d’Allegrin , Chaftanier & Colombe Martin mariés , &
Sarta Negte > ces trois derniers défaillans, 3l fut jugé le 1y
juillet 1764, au rapport de M, de Caffan, 1° que la Dame
d’Allegrin fille du fieur Martin, co-fuccédante au fieur Ne-
gre fon oncle, n'avoit pas lexercice des attions de fes
biens adventifs, érant en pu1ﬂ“ance de pere, & que cet
exercice réfidoir feul fur la téte de celui-ci.
29, Qu’elle n’avoit aucune part & 'ufufruit qui demeure
entier au pere pendant fa vie,
3% Que le pere n'eflt oblige de placer les fommes guil
0 z



[ o ]

JuviLrLe®

1764.

2932 RECUEIL

retire, guautant qu’il Poffre, quoiqu’il eft autrefois failli,
& qu'l fe filt remarié ; attendu que le fieur Turc qui avoit auffi
manqué plus d’une fois , ne fut pas chargé de placer, parce
quil ne lavoir pas offert.

4° Que la fille n’ayant pas Pexercice des aftions, n'étoit
pas perfonne légitime, non plus que fon mari, pour deman-
der la caffation d’un inventaire auquel le pere avoit aflifte
& confenti, quoiqu’il edt été fait par le Notalre, curateur
de I’une des co-fuccédantes.

°, Que la déclaration de la femme, que fon mari n'a

pas recu la dot, neft pas recevable contre le contrat de-
mariage.

6°. Que les dépens font ordinairement compenfés entre la
pere , Uenfant & le gendre.

ARRET CCXCVIIL

Pigeons tués au fufil ne fonr pas dela comperefzce de la Mal~
trife , fi le cas n'eft pas incident & un fait de chafle.

Ur la caufe renvoyée ai Parlement de Touloufe , par

Arrét du Confeil , qui -avoit caffé celui du Parlement de
Bordeaux, entre le fieur de Seuville, Seigneur direé du
Leude . . . . fitué dansla Guyeme 1=quel avoll porté
plainte contre le feur . . . . Notaire, & fon pere
d’abord, 4 raifon d'un coup de fufil tiré aux pigeons voli-
geans autour de fon pigeonnler, & enfuite pour diffamation,

1l fut jugé, le 16 juillet 1764, fur les conclufions de M,

VAvocat-Général Cambon, plaidant i Ia Tournelle Monnier
pour le Seigneur, & Jouve pour le Notaire & fon pere,
quen fait de pigeons tuwés au fufil, la Maltrife n'eft pas
compétante , {1 le cas n'eft pas incident a un fait de chaflz,

Le premier Juge, fur la plainte du coup de fufil tird anx
pigeons , avoit ordonné un plus amplement informé , & fur
la nouvelle plainte en diffamation, un décret d'ajournement.
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perfonnel, Sur lappel de ce Jugement, le Parlement de s
Bordeaux avoit décrété au corps les deux accufés , & évo- IiLLET
quant le principal, & y difant drmt, avoit condaminé le pere 17064.
d fix ans d'abftention, & le fils a4 cquatre ans, & f{olidaire-

enten 300 lw.daumone avecdepens Comme , par le dé-
Cret au corps, VArrét préjugeoit que la matiere étoit grave,
& méritoir Pinflrultive pour faire renvoi au premier Juge,
a leffet dy procéder, la matiere mérant pas difpofée pour
évoquer , les accufés fe pourvurent au Confeil qui cafla &
renvoya au Parlement de Touloufe, ot ils demanderent la
caflation par incompétence de la procédure du premier Juge,
comme ayant dd étre faite par la Maitrife. Ils fe fondolent
fur ce quil eft défendu de tirer aux pigeons, fous des grie-
ves pemes, & que ce délit devoit écre compris dans les dif-
pofitions de P'Ordonnance des Eaux & Foréts. L’Arrée dé-
cida le contraire.

a3 Son motif fut que le délit commis contre les pigeons
eroit un vrai vol, en ce qu'ids font animaux domefhiques ,
comme les poules, oies & canards, & quil faudroit que ce
delic ne forméit pas l'accufation principale, mais filt feule-
ment incident & un fait de chafle, pour que la Maitrife pis
et connoitre.

GRSt ntrtntotatetatatatatntlh
ARRET CCXCIX

1°. Les reflamens attaqués doivent érre proviforremens exécutds ,
en donnant caution.

2°. Lhéritiere a droit de (¢ faire délivrer les meubles , effets
& billers , & n'eft pas tenue de les repréfenter en nature,
mais le montant , fur Dévaluation @’ Experts.

Ar Arrét du 11 aclt 1764, dans la caufe de Ja Dlle.
Marte Amiel, femme du fieur Teyflier, héritiere élue
par {a mereal heredité de fieur Pierre Amiel fon pere , Né-
gociant de Montpellier , contre fieur Jean Amiel fon freve,
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il fut jugé, 1° que les teftamens attaqués doivent étre pro-
viforrement exécutés , en donnant caution.

2% Que I'héritiere a droit, en conféquence, de fe faire
délivrer les meubles , effets & billets , & qu'elle n'eft pas
tenue de cautionner de les repréfenter en nature , mais le
montant , {ur évaluation d’Experts,

Lors de la cléture de linventaire des meubles & effets
du fieur Pierre Amiel, Ia Dlle, Marie Amiel & laquelle fa
mere avoit remis Phérédité paternelle, aprés l'avoir élue par
fon teftament , en demanda la délivrance. Jean Amie} fon frere
s'y oppofa, fur ce quil atraquoit les deux teftamens du pere
& de lamere, comme faits ab iratis. Cette oppofition ren-
voyée en Jugement, appointement du Sénéchal de Montpel-
lier, qui, fans préjudice des droits des Parties, ordonna
Pexécution provifoire des deux teftamens, & que le Greflier
feroit la délivrance 2 ladite Amiel des meubles , effets & bil-
lets , & la charge par elle de cautionner préalablement du
montant fur la prifée & évaluation par Experts. Appel par
le fieur Jean Amiel, fur le fondement que le Sénechal n’a-
voit pas ordonné le cautiomement de reprefenter en nature
Ie contenu en linventaire, Il difoit qu'attaquant les teftamens,
il devoit avoir la moitié defdits meubles & effets, pour nérre
pas obligé d’en acheter & un prix fort cher, tandis que ceux-
Ia pourrolent étre eflimés peu, quoique bons. L’Arrér le
démic de fon appel, avec dépens,
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ARRET CCC

1°% La vewve n'a plus le quarr en propriété des biens du
mari mort riche , quoiguw’elle n’ait quune dor modigque , mais
une penfion Viagcrc, eu égard & fa conditien & aux faculiés
du mari, fouf & retirer fa dot , augrient, habits de deuil

offerts.

2° Elle doir imputer fur la penfion la provifion recue.

E 27 aolt 1764, entre la Dlle. Jacquette Meynadier,

veuve du fieur Pierre Negre, & les co-fuccefleurs d'ice-
Iui, de la wville de lemes » 1l fiut jugé en la feconde
Chambre des Enquétes, 1° gue, guoique la veuve n'ait
qu’une dot modlque onmne lul adjuge plus le quart des biens
en propncte , mais une penfion viagere, eu égard A fa con-
dition , & la richeflt & aux facultéds du mari; fauf a elle 2
retirer les fommes offertes & confignées pour fa dot, aug-
ment , intéréts de'l'un & de Pautre, enfemble pour fes habits
de demil & année de wviduité.

2%, Que ladite Meynadier devoit pourtant imputer dans
cette penfion la provifion recue & les 550 liv. qui avolent
été confignées pour l'année de viduité, La Cour, fans avoir
¢gard a fa requéte en demande du quart des biens, auto-
rifant les offres & confignations des co-fuccefleurs, & les de-
clarant libérés , lul adjugea 8oo liv. de penfion viagere ,
aprés deux partages.

gre Cet Arrét confirme celui que rapporte 'Obfervateur
de M. de Catelan, liv. 4, chap. 40, contre Pancienne Ju-
rifprudence de M. Maynard, liv. 3, chap. 2535 Dolive , liv.
3, chap. 25 , aux additions ; Laroche , liv. 2 & &, furle
mot dot.

Voyez Boutaric aux infiit. pag. 412 & 413,
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ARRET CCCL

En fait du Pourvu dune Chapelle , le défaut  de préfence dans
le vifa, & d'examen, ne peut pas lui étre oppojé; il ne peut
Uére qu'auzx’ dévolutaires.

L fut jugé le . . . . [feptembre 1764, que lorf-

quil s’agit d’un Pourvu d’une Chapelle , le défaur de pré-
fence dans le vifa, & d’examen, ne peut lui ére oppofé,
& quil ne peur Pérre aujourd’hui qu'aux dévolutaires.

g3 Celt ainfi que le Parlement a modéré la rigueur de
fon ancienne Jurifprudence qui étoit contraire {ur ce pointa
celle des autres Tribunaux fouverains du Royaume. Cet Ar-
rée fut rendu fur les Ecrits de Me. Gyneili, Banquier.

ARRET CCCII.

L'élection faite d'un des éligibles en contrar de mariage , en
vertu dun teflament antérieur & ['Ordonnance de 1735 , eft
irrévocable , quoique o cet élu & fes enfans décédés, il y ait
d'autres éligibles, & que Uhéritiere grevée air furvécu 4 fes
petits-enfans.

Ar Arrét du 2 mars 1765, 1l fut jugé au rapport de
M. I'Abbé de Carrere, que I'éle@tion faite d’un des
éligibles en contrat de mariage , en vertu d’un teftament an-
térieur 2 I'Ordonnance de 1735, eft irrévocable , quoique,
cet élu & fes enfans décédés, 11 y efic dautres éligibles ,
& que I'hériviere grevée elt furvécu a fes petits-enfans.
Compan, par fon teftament antérieur 4 1735, fit héri-
tiere Jeanne Barathien {a femme , ala charge de rendre fa
fuccefiion 2 tel de fes enfans qu'elle jugeroit 4 propgs. Elle
remit
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remit Phérédité i Gafton fon fils; celui-ci mourut; laiffint =erem=eees
deux enfans. Ils décéderent & leur tour, & leur mere lenr Mars
fuccéda. Jeanne Barathieu prétendit que le droit de nommer 1765
lui avoit fait retour pour pouvoit élire un aurre de fes en-
fans. L’Arrét décida que, bien que les enfans de Gafton ¢lu
fuffent morts, que Paieule fiit vivante , & que éle&ion efit
été faite fur un teltament antérieur a ’Ordonnance , le droit
de nommer un autre eligible n’avoit pas fait retour, & la
veuve dudit Gafton qui avoit fuccédé 4 fes enfans, fut main-
tenue aux entiers biens compris dans lélettion faite de la
perfonne de fon mari.

&7 Voyez Aymar fur Part. 64 de Ordonnance de 1735,
pag. 195. Voyez aufli Furgole dans fa queflion 43 des do-
nations ; & ciwaprés I'Arrét 309,

=R T T e b iy s S S o R T
ARRET CCCIIL

Le canonicar de celui qui eft nommé a la dignité , vaque de
plein droit par lafcenfion & la dignité , lorfque la bulle
de jécularzfauon porte que vacare cenfeatur eo 1pfo, la di-
gnité €rant aprés acceptée 5 en forte gque le Dignitaire n'a
pas pu réfigner le canonicar donr il éroit titulaire , comme
ayant vaqué , & duquel I'Abbé Collarenr avoit pu faire
ure.,

E 30 mars 1785, dans la caufe de Me. Nadal contre

Me. Mourgues de la ville de St Gilles, au rapport de
M. de Bojat, il fut jugé que le canonicat de celul qui eft
nommé a la dignité vaque de plein droir par l'afcenfion a
la dignité , lorfque la bulle de ficularifation porte vacare
cenfeatur eo ipfo , la dignité éant aprés acceptée ; en forte
que Me. Magdono , Dignitaire , n’avolt pas valablement pu
réfi igner le canonicat dont il éroit titulaire, comme ayant
vaqueé , & que Me. Mourgues, fon rcﬁcnatazre , n'avoilt pas
pu oppofer & Me. Nadal fon Contendant, réfignataire de

Tome 11, Pp
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celui auquel P'Abbd avoit fait titre , que ledit Magdono avoit
Pannée pour opter , conformément 2 la Déclaration du 7
janvier 1681 , & VEdit de 1695 , art. 33, 4 la Déclaration
de 1742 , & aux Arréts rapportés par Joufle & par Cam-
bolas, hv. &, chap. 41.

Mourgues eut beau dice que la claufe de la bulle ne de-
voit s'entendre que dans le fens dela feule prife de poflef-
fion de la dignité, par un fait perfonnel du Pourvu avant
fa réfignation ; or, que ce fit n'exiftoit pas, puifque le s
mat 1757, le Chaprre de St. Gulles avelt conféré a3 Me.
Magdono le Grand-Archidiaconé ; que celui-cl avoit réfigné
le 11 aolit fon canonicat; que fa réfignation avoit été ad-
mife le 12 feptembre en Cowr de Rome, & quil n'avoit
pris pofleffion de la dxgmte que le 6 novembre. Malgré ces
raifons , PArrér fuivit & la rigueur les rermes de la bulle,
comtre lavis des Vérificateurs & du Rapporteur,

ARRET CCCIV.

On ne peut emporter une dette érablie que par une quittance
du créancier , & non fur des comptes rendus par des Fer-
miers au Propriétaire débiteur , comme s'ils avoient payé fur
la dette y ni fur Paveu du créancier d'avoir recu certaine
fomme fur icelle , non plus que fur le livre du débiteur , &
fon offre daffirmer par ferment.

Ar Arrét du 18 avril 1765 , dans la caufe de Ja Dlile,

Marie Torrent , appelante de la Sentence du Sénéchal
de Nifmes , contre le fieur Comte de Bouchet, la Dame de
Lenglade du Cheylar, & le fieur de Langlade , Seigneur
Comte de; St, Paul, il fur jugé qu’on ne pouvoit emporter
une dette ctablie , que par une quittarce du créancier, &
qwon, ne devoit pas s'arréter 4 des comptes rendus par des.
Fermiers au Propriétaire débiteur , comme s’ils avoient payé
fir la dette, ni a Paveu du créancier d’avoir recu certaing
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fomme fur ladite dette, non plus gu'an livre du débiteur,
& i fon offre d’athrmer par ferment.

La Sentence avoit, fur ces pieces & fur cet aveu, dé-
chargé les héritiers du Seigneur du Cheylar de la fomme
de 4352 liv. demandée, qui reftoit due de la promefle
de 8oo liv. dudit Selgneur , ala charge par eux d’affir-
mer que cette ennere fomme avoit été payée. L'Arrée
caffa la Sentence ; & rejetant les comptes prétendus rendus
au fieur de Boucher par fes Fermiers, ainfi que fon livre
& autres pieces, les condamna au paiement de la fomme de«
mandée en refte de la dette.

@3 Cet Arréteft conforme & la décifion des Loix, Leg.
ult, cod. de folur., Leg. 1, cod. de prebat., Leg. 49 & 615
ff. de folur.: car le paiement étant de fait, il ne peut étre
conftazé que par écrit de la main du créancier @ Godefroy
fur la loi 8o, f. de folur. 1l feroit d'une dangereufe con
fquence de laiffer le débiteur maitre de fe libéter par fox
é”nture, par celle d’'un tiers, ou par fon ferment, contre
Palte qui Poblige s Laroche, liv 3, tit, 2, verb, ferment,

ARRET CCCV

Le Sous fermzcr » fous la qualité méme d’achereur des frmr: ,
qui ne percmt pas par guelque negbgence du Fermier prin«
cipal , doit étre déchargeé du prix.

Ans la caufe du fieur Garcin, Sous-fermier des prés de

Lareyranglade, demandeur en décharge du prix contre
les fieurs Mazert & Brun de la ville de St. Gilles, Fermiers
principaux , qui, en conféquence de I'Arréc rendu le g fep-
tembre 1761, ci-devant rapporté , avoient refait leur en-
quéte , il fut jugéle 8 juin 1765, au rapport de M. de
Pujos, que le Sous-fermier , fous la qualité méme d’acheteur
des fruits, qui ne pergoit pas par quelque négligence du
Fermier principal , doit étre déchargé du prix,

Pp 2
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Ces Fermiers principaux n'avoient pas prouvé fans doute
qu'ils euflent mis la Marteliere & les Foflés en état, comme
ils étoient obligés par leur police , powr fervir en 1753 2
Parrofage després , puifgu'ils furent alors démis de leur ap-
pel de 1761, avec dépens.

ARRET CCCVI

¥°, La dot de la belle-fille & reconnoltre , a l'hypotheque du
Jour du contrar de- mariage paflé a Marjeille, fuivant Pufage
de Provence , a la préférence fur les créanciers & ners~
acquéreurs o fur les bieps du beau-pere firués en Languedoc,
qui ayorr regu partig de cette dot, le mari nayant dautres
Liens que ceux que [on pere i avou donnés.

2% Il n’y a pas de différence 4 fare du tiers-acquérenr aux
créanciers 5 £l m'a pas fair alte de dénosce , fon acquifia
ton érant par la faifie convertie en fimple hypotheque.

+E méme mois de juin 1765, entre la Dile. Gofie Amé-
riczine, & le fieur Bonafoux de la ville de Beaucaire,

il fut jugé, 1° que la dorde la belle-fllle A reconnoitre, a
Yhypotheque du jour du contrat de mariage paffé & Mar-
feille, fuivant Pufage de Provence ; avoit la préférence aux
créanciers & tiers-acquérewrs, fur les biens du beau-pere
fitués en Languedoc, qui avoit recu pastie de cette dot,, le
iari n'ayant d’autres hiens que ceux que le pere lui avoit

donnés : en outre , que cette fupulatron ne pouvoit avoir

hieu quen Provence ; en forte quiil falloit furvre la lot a la-
quelle les biens érotent affujetus.

20 Qu’il n’y avoit pomt- de différence a faire eptre un
tiers-acquéseur & un créancier, & que 'mn & lavtre devoient
avolr fait des altes de dénonce, le tiers-acquéreur devenant
par Ia faifie fimple créancier, & fon acquifition érant con-
vertie en fimple hypotheque.

Jean Lafont fecond avoir vendu le 8 feptembre 1749, au
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prix de 15000 liv. deux propriétés au fleur Bonafoux qui
y fit baur une métairie, Le 20 feptembre 1752, Jean-Fran-
cois Lafont , fils du vendeur, contrafta mariage & Marfeille
avec la Dlle. Genevieve Gofne Américaine , a laquelle 12
fieur Gofie {fon pere conftitua une fomme de 50000 liv. ,
de laquelle Jean Lafont fecond regut 23763 liv. , fous catte
claufe ordinaire en Provence , & [lhypotheque du jour du
contrat. Le fieur Bonafoux ne fit point de dénonce d’hypo-
theque ; les biens du beau-pere furent mis en diftnburton ,
& le Sénéchal de Nifmes, par fa Sentence du z1 juillet
1757, donna la préférence & Genevieve Gofne fur le patri-
moine de Jean Lafont fecond. Le {ieur Bonafoux en fut ap-
pelant en la Cour. I fondoit fon appel :

1% Sur I'hypotheque conventionnelle fixée au 20 feptem-
bre 1752, qu'on ne pouvoit faire remonter au-dela, & qui
etant expreflément ftipulée, devoit faire la lot préférablement
4 Ihypotheque tacite & légale, par Ia maxime que la pro-
vifion de Thomme fair cefler la dipofition de la lot, 1l di-
foit que le mariage s'¢roir fait & Marfeille , reflorz du Par-
lement de Provence , qui nobferve pas la loi affiduis 5 Du-
perzery, Live 4, queft. 3: en forte qu'on devoit {e régler 4
Phypotheque fur la coutume du pays ou le mariage s'étoit
farr, lors fur-tout que telle avoit été la convention des
Paruies.

2°, Il fe fondoit fur ce que le Parlement de Touloufe , bien
loin de favorifer aujourd’hui la loi affiduis, la reflerroit dans fes
bornes, fuivant les deux Arréts rapportés par M. de Juin,
tom. 5, pag. 7 & 8, qui déciderent que les créanciers du
beau-pere , antérieurs au contrat de mariage du fils," de-
votent {tre allouéds fur le patrimowe féparé du beau-pere,
par préférence & la dot de la belle-fille: car, ajoutoit-il ,
cette dernlere n'a la prefelence que taxativement fur les bxens.
de fon mari, la loi méme ne parlant que des créanciers du
mari fur le privilege donné i la femme. Or, ce feroit 2jou~
ter & un prvilege fi exorbitant un autre pafle-dreit'] de
Pétendre contre les créanciers du patrimoine du beau-pera,
La Cour n'eur pas égard 4 ces raifons.

E
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@5 Mais il faut obferver que, dans le cas de PArrée,
le beau-pere aveit re¢u lui-méme une grande partie de la
dot, & le fils n’avoit d’autres biens que ceux que le pere
lui avoit donnés; par ol Ia belle-fille fe trouvoit véritablement
créanciere du beau-pere , comme du mari : Cambolas, liv. 3, ch.
343 Albert , lett, D, ch. 31. Voyez Dolive, liv. 3, chy 25.

ARRET CCCVIIL

1°, Le frere refugié & Geneve ne peut fuccéder & fon frere dé
cédé en France.

2°. Il wa aueun ufufruir fur la pertion adjugée & [a fille mariée
en France, & Catholique avant la fucceffion ouverte,

38, Le neven du décédé né & Geneve, éiant paflé de Geneve

en Amérique s aux Ifles Francoifes, eff auffi incapable de
fuccéder & fon oncle,

Ar Sentence du Sénéchal de Nifmes du premier juin
1764, le fixieme de la fucceffion de feu fieur Plerre
Negre, Négociant de cette Ville, avoit éé adjugé i Sarra
Negre , époufe du fieur Ducarre, laquelle s’étant évadée de
Ia maifon de fon pere & Geneve , avoit fait abjuration du
Calvinifime. Sieur Elie Negre fon pere, frere dudit feu
Pierre , fut appelant, & demanda que , tenant la déclaration
des cofucceffeurs dudit Pierre Negre, qu’ils n'entendoient
pas lui difputer, ou 3 fa fille, le fixieme de la fucceffion
dont ¢'agit, & démettant ladite Swera Negre par fins de
non-valoir & de non-recevoir , il fitt matntenu audit fixiemg,,
demeurant fon offre de placer en France tout ce quil re-
tireroit 3 fubfidiairement, en cas de difficulté fur la pro-
priéré dudit fixieme, que Dufufruir lui en filt accorde pen-
dant fa vie,
De fon coté , Pierre.George Negre, fils dudit Elie , demanda
d'8tre requ Partie intervenante : ce faifant ,. au cas ledic Elie
fon pere fir exclu de la fixieme portion, d'étre maintenu
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en la meitié dudit fixieme avee reftitution des fruits, Pautre senmeseres
moitié appartenant dans ce cas 4 ladite Sarra Negre, de- JuiLLe™
meurant la preuve des certificats du Commandant de la 1765,
frégate du Roi, le Tigre, & du fieur de Lavid, Comman-
dant pour le Rot le quartier de Dondon, Ifle Saint-Do-
mingue , comme' quoi 1l étoit établi en France avant le dé-
cés de feu Pierre Negre fon oncle, & demeurant encore
Ia preuve quil offroit de faire par adtes & témoins, quen
1744 11 fut placé chez les fieurs Martin & Teulter, Mar-
chands de Nifines, pour y faire fon apprentiffage dans le
Commerce, & paH‘a de-14 chez les fieurs Boyers freres, a
Lyon: fur quoi fut rendu Arrét en la feconde Chambre
des Enquétes, le 16 juillet 5765, au rapport de M. de
Cantalaufe, qui, fans avoir égard aux appels & requétes
dudit Elie Negre & Pierre-George Negre , dont les démit,,
ordonna l'exécution de la Sentence ; & faifant droit aux let-
tres de Sarra Negre, déclara le préfent Arrét commun avec
les co-fuccelfeurs de feu Pierre Negre. 11 fut juge par-la,
1% que le fieur Elie Negre réfugié a Geneve, n’avoit pag
pu fuccéder , en France, & fon frere,
2% Quil p’avoit aucun ufufruit fur Ia portion adjugée &
fa fille mariée en France, & catholique avant la fucceflion
ouverte,
3% Que fieur Pierre George Negre né i Geneve, &
etant paflé de Geneve en Amérique, étoit aufli incapable:
de fuccéder.
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ARRET CCCVIII.

1°. La promefle d’ mﬁztuer s faite & la ﬁlle par le pere en
conrrar de mariage , n’a pas befoin d'étre infinuée.

. Lhéritier de celle en faveur de laquelle la promefle &'inf-
Izruer avoir éié faite, eft recu & Loprion & & la répudiation
quo;qu ‘il y ait immifcion _(Ezm inyentaire.

Un Arré précédent qui avoir fait les allocations , fans
d;ﬂmé’hon des patrimoines , me peut pas faire obflacle @
Doption.

E 30 juin 1713, Louis Dejuge fut marié avec Mariea

Angelique Durieu, que Marguerite Genfon & David
Durieu fes pere & mere promirent d'inflituer héritiere uni<
verfelle.

Le 7 juin 1720, David Durieu emprunta du fieur Simon
Laborie, Avocat, une fomme de gooo liv. en billets de
banque; fous la rente conflituée de 150 Iliv. Cette rente
fut cédée par ledit {teur Simon au fleur Henry Laborie,
fieur de Taraux, fon fils alne, qui la céda & Me. Denis
Defnault fur Jean-Louis Dejuge qui la fervoit,

Charles-Antoine de Juge , petit-fils de Jean-Louis de Juge,
fe mariant avec Marie Ducamp, le fieur Defnault dénonga
fon hypotheque. Le 7 feptembre 1758 , le fieur Abbé de-
Cabiron jeta une faifie génerale fur les b1e11s du fieur Dejuge en
vertu d'un Arrét : plufieurs créanciers furent oppofans ;
le fieur Defnault fut du nombre, & par Arrét du 4 aofit
1760 , 1l fut alloué an fecond rang pour la fomme de 5000
liv, de Talte du 7 ]um 1720, & pour les arrérages de
la rente de 150 liv. , & compter du 18 janvier 1758.

Charles- Antoine Dejuge répudia I'hérédité de David Du-
rieu, & opta la promefle dinflituer, faite en faveur d’An-
gehque Durien, lors de fon contrat de mariage du 30
janvier 1713 du jour de fa date. Le fieur Deﬁ*ault sy
oppofa, & prétendit, 1° que le contrat de mariage de

Iadite
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Iadite Azxgeiique Durien n'ayant pas été infinué, ne pou-
voit pas lui étre oppofé, parce que les promefles d’infti-
tuer, quozqu en contrat de mariage & en ligne dirette,
étolent fhjettes a linfinuation. Lapeyrere, pag. 178, n.
33; Ricard, tom. 1, part. 1, ch. 4, n. 1149; la ré-
ponfe & la queft. 5 de M. le Chancelier.

2°, Que PArrét du 4 aofdt 1760, l’ayant alloué au fe-
cond rang , il falloit qu'il edt fon executlon, puifque Pal-
location éteit faite fur Dentier patrimoine de David
Durieu.

3% Que n'y ayant pas eu d'inventaire, & y ayant eu
immiftion, la répudiation devoit étre entiere de tout le
patrimoine , & que la promefle d'inflituer ne pouvolt pas
étre divifée, 11 citoit, 2 ce fujet, un premier Arrét du 20
juin 1749 , au rapport de M. de Miramon, qui avoit jugé ,
contre la divifibilité, que Ihéritier contradtuel des biens
préfens & & vemr n’avoit pas la faculté d'opter, & qu’il
falloit qu’ll prit les biens tels qu’ils étolent rempore mortis,
dans la caufe de Delbes, Jeanne Moufiié & Sufanne Saba-
tier, Il en citoit un fecond, au rapport de M. de Mon.
farrat du 2 mai 1754, en faveur du fieur Mas contre
Boyer.

Cependant , par Arrét du 3 février 1766, la Cour, de-
meurant la déclaration de fieur Antoine Dejuge , qu'il opte,
du 30 janvier 1713, la promefle d'inflitver faite par Da-
vid Durien en faveur d’Angelique Durieu fa fille, & la
répudiation de Theréditeé de David Durieu , ordonna que
les allocations faites par I'Arrét du 4 acfit 1760, au pro-
fit du fleur Defhault fur le patrimoine de David Durieu, ne
pourrolent avolr lien que fur les kiens acquis par Iedit
Durieu pofiérieurement audit jour jo janvier 1713, ¢l y
en avoit, & ce fur le pied de go00 liv,, fuivant la réduc-
ton qui avoit été faite. Il fur donc jugé, 1° que la pro-
mefle dinftituer faite & la fille par le pere en contrat de
mariage , n'avoit pas befoln d'éwre infinuée, Lebrun des fuc-
ceflions , liv. 3, chap. 2, n. 16; Ferriere fur la coutume
de Paris, art. 284, §. 3, n. 39. Voyez Furgole fur Part.

Tome II, Qq
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20 de I'Ordonnance de 1731, pag. 85, col. 13 Catelun,
liv. 5, chap, 9, pag. 227.

2% Que Yhéritier de celle en faveur de qui la promefla
dinflituer avoit été faite , étoit requ & Poption & 2a la ré.
pudiation, quoiqu’il y eflt immifcion fans inventaire.

3% Que PArrét précédent qui avoit fait les allocations,
fans diftinétion des patrimoines , ne pouvoit faire obitacle
a loption.

ARRET CCCIX

Il weft plus queflion de caducité & de retour , toutes les fois
que Véleftion a éé faite aprés la publication de I'Ordon-
nance de 1734 5 quoique le teflament ait été fair aupara-
vant , & que le reflareur foit auffi décédé auparavane
welle.

Ar Arrér du 24 avril 1766, dans la caule d’entre

Jean Gazai fils d’Anne Chapon, & Jean-Jacques Hours ,
il fut jugé, au rapport de M. de Perds, quil nétoit plus
queftion de caducité & de retour , toutes les fois que
PéleCtion avoit été faite aprés la publication de V'Ordon-
nance de 1735, quoique le teftament elit eté fair, & que
le teftateur filt décédé avant {3 publication.

Jean-Antoine Chapon , par fon teflament du 14 novembre
1725, avoit infitué Rofe Benoit fa femme, & la charge
de rendre Phérédiré a tel de fes enfans qu’elle jugeronr &
propos. Marie Chapon fut élue lors de fon contrat de
mariage du 25 janvier 1742, & elle mourut fans laiffer
denfans, avant ladite Rofe Benoft fa mere, aprés avoir
tefté le 4 février 1748 en faveur de Jean-Jacques Hours
fon mari.

La Cour réformant la Sentence du Sénéchal de Nifmes,
maintint ce dernier en tous les blens, & condamna Gazal
aux dépens.

Voyez ci-devant I'Arrét 302.
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ARRET CCCX

La réintégrande a lieu en fait de fenéires que le voifin veut
boucher par une bdtiffe.

L fut juge, le 27 juin 1766, que la réintégrande a

lieu en fait de fenétres que le voilin veut boucher par
une bitiffe,

La Cour, ouis Jouve avec Soubeyran, Viguier avec Sa-
batier, pour Henri-André & la nommeée Pialat , enfemble
de Parazol pour notre Procureur-Général, faifant droit fur
Yappel & requéte de la Partie de Jouve, condamne celles
de Viguier a démolir les ouvrages dont s'agit dans le
délai de trois jours; & le délai paflé, permet a la Partie
de Jouve de les faire démolir aux frais de celle de Viguier,
gqu'elle condamne aux dépens, mémg en ceux réferves par
PArrét du 26 février dernier,

ARRET CCCXL

Procureur au Sénéchal , qui & dix ans de poflulation & dexer-
cice dans fa charge, peut exercer celle de Judicatures Ban-
nerettes , & faire des procédures criminelles.

E 20 feptembre 1766, an rapport de M. IAbbé de
Cambon, il fur jugé en faveur de Me. Bertrand De-
pi¢ , Procureur du Senéchal de Plfle-en-Jourdain , qu’ayant
dix ans de poftulation & d’exercice en fa charge, il avoit
pu exercer celle de Juge-Banneret , & faire toute forte de
procédures criminelles & civiles.
g Par Arrét du 12 janvier 1713, ceux rendus en
faveur des Procureurs des Prefidiaux de Touloufe & de

Qqz
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wennoceosen Cahors furent déclarés communs aux Procufewtd du Pré-
Sepremere fidial & Sénechal de Nifmes: ce faifant , la Cour permic

1766.

4 ceux qui avolent dix ans de poftulation & d’exercice en
leurs charges, d’exercer des Judicatures Bannerettes , & de
faire toute forte de procédures civiles & criminelles, en
conféquence des Jugemens Préfidiaux , Appointemens &
Sentences rendues par les Senéchaux & autres Cours fubal-
ternes , autres toutes fois que celles qui ferolent émanées
des Cours Souveraines , tout ainfi & de méme que peuvent
faire les gradués,

Ainfi , par Arrét rendu en 1768, au rapport de M. de
Caffan Jottes, la procédure faite au mois de juillet par
Me. Divernois, Procureur au Sénéchal de Nifmes depuis
dix-fept ans , contre le fieur Defcombiés de St. Chapte &
autres accufés, fur la plainte du fieur Louis Chalas, fut
confervée, malgré le moyen pris de fa qualite de Procureur
depuis moins de vingt ans,

M e e e e e S e e

ARRET CCCXIL

L' Arrét de la Cour du 21 juin 176G, touchant les pdltura-
ges & dépaiffances ; n'a pas dérogé aux tranfaétions &
réglemens des  Communautés fur la compafeuiré des trou-
peaux.

A Cour par Arrét fur foit-montré, du 23 feptembre

1766, ayant égard a la requcte de M. Jofeph Teyfiier,
Seigneur de Marguerite, déclara v’avoir entendu, par PAr-
rér du 21 Jjuin precedent , touchant les paturages & dé-
paiffances , déroger aux tranfadtions & réglemens particuliers
des différentes Communautés; ce faifant, ordonna Yexécution
provifoire de latranfaétion du 10 avril 1525, & que la compaf-
cuité érablic dans la Communauté de Margueritefortiroit a effet,
& que des contraventions il feroit enquis d'autorité de la Cour,
nonobftant toutes oppofitions , & fans y préjudicier.
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ARRET CCCXIIL

1°% L’aftion du Seigneur peut fire exercée pendane Uinflance en
refeifion de lalle d’échange ou autre alidnation , & le lods
doit lui en fre payé.

2% Ce n'eft pas fur le prix donné dans Uéchange que les
Experts doivent fixer le lods , mais fur la valeur-des fonds
en diredte.

3% Cette efiimation f¢ fait aux dépens de Uemphitéote , toutes
les fois que les Co-permutans n'onr pas donné une eflima-
mation déterminée aux biens dépendans de la direlle , qui
font entrés dans ['échange 5 mais cependant aux frais avan-
cés des Seigneurs auxquels il eft délivré exéeuroire, pour
Sfixer le paiement du lods.

Ans la caufe des Dames de Pardaillan de Groudria,

Ducheffe de Cruffol & d’Ufez, & Gillete de Montmo-
renci, Duchefle d’Antin , contre la Dame de Coutray de
Pradel, époufe du fieur Francois de Baudean, Chevalier,
il fut jugé, au rapport de M. Duregne, le....... 1767,
1% Que laftion du Seigneur peut étre exercée pendant
Yinftance en refcifion de U'alte d’échange ou autre alicna-
tion, & que le lods doit lui étre payé. Voyez I'Autenr des
Obfervations fur Me. Bouraric des matieres féodales, pag.
202, n. 27,

2% Que ce neft pas fur le prix donné dans Péchange,
que les Experts dotvent fixer les lods, mais fur la valeur
des fonds en direte.

3% Que cette eftimation fe fait aux dépens de l'emply-
téote, toutes les fois que les Co-permutans n’ont pas donné
une eftimation déterminée aux biens dépendans de la direle,
qui font entrés dans Péchange , & cependant aux frais feule-
ment avancés des Seigneurs , dont i1 leur feroir délivré
exécutoire, pour fixer le paiement du lods, comme le
portoir le Jugement des requétes du 17 juillet 1764.

o]
SEPTEMEBRE

1767.
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ARRET CCCX1V,

Un conﬁere Pénitent peur quirter la Confrairie , en paydnt les
arrérages , fans pouvoir en ére tenu pour Uavenir.

Ar Arrét dw....ivvvv.os 1767 , rendu en Grand-

Chambre, en faveur du fieur Malafoffe, Marchand de
1a ville de Nifmes, contre la Confrairie des Pénitens de la
méme Ville , il fut jugé qu'un Confrere Dénitent peut quitter
Ia Confrairie, en payant fes arrérages , fans pouvoir en
€tre tenu pour l'avemr,

@3 Voyez Ferriere dans fon Dié. de pratique; verbo
Confrairic , & le réglement du Parlement de Paris, du 7
feptembre 1689 au code des Curés, tom. 2, pag. 319. Ce
feroit autrement une efpece de fervitude , & rtout engage-
ment qui bleffe la hiberté naturelle eft reprouvé & rejeré
comme non ecrit 3 Leg. 71, §. 2, £ de condit. & demonfl,
Godefroi, hic, hitt. §, T ;3 PArrét rapporté par Mornac fur
1a Lot 12, cod. de uff ; Dolive, liv. 2, chap, 26, ol
1l dit que 'homme libre n'eft pas maltre de difpofer de
fa Diberte, L’Arrér caffa la délibération qui citoit ledit
Malafofle 2 laflemblée du 27 mai, & celle du 12 juin
gui Vexcluoit del'entrée du cheeur de la Chapelle pendant
trols mois, le condamnoit & aumbner 6 liv, aux pauvres
honteux, & a porter quatre livres de cire blanche a la
Sacriftie & l'ufage de I'Autel. La Confrairie fur cendamnée
aux dépens.

Voyez le Journal du Palais, tom. x, pag. 341, coli 1:
Brodeau fur Louer , lett. 12, fom. 15, nouvelle édition ; Fro-
menial , pag. 79 ,c0l. 1, au fujet des dettes des Commu‘
mutes, auxquelles Phabitant qui quitte weft plus fujet.

7Yy
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ARRET CCCXV.

Le nefl pas par la Coutume de Paris, qu'on [z regle pour
les fervitudes urbaines , mais par le Droit Romain, qui en
autorife Pacquifition par la pofleffion en la forme qu'elles
ont €ié poﬂgde’es pendant 30 ans.

Ans la caufe & en faveur du fieur Frangois Baflide;

Marchand de la wville &’Alais, contre le fieur Jean
Durand, Procureur aux Jurifdi@tions de la méme Ville, il
fut jugé , le 23 février 1767, qu'en pays de droit écrity la
coutume de Paris ne forme pas la Ioi pour les fervitudes
urbaines, & qull faut, au contraire, fe régler par le
Droit Romain, qui autorife l'acquifition des fervitudes par
la pofieflion, & donne le droit de les conferver en la
forme en laquelle elles ont été poflédées pendant 30 ans,
Jorfque les fervitudes font continues.

Le fieur Baftide avoit deux fenétres, dont Pune fervoit
a4 éclairer une fouillarde , & étoit au-deflus de hanteur
d’appui , & Pautre éclatrant la cuifine , éroit élevée de cing
pieds trois pouces au-deffus du pavé.

Le Juge d’Appeaux d’Alais avoit ordonné par {a Sen-
tence du 6 novembre 1765, que la fenétre de la cuifine
feroit élevée a fept pleds au-deflis du pave, quelle feroit
grillée a fer maillé, & fermée par un chaflis a verre-dor-
mant fcellé en plitre : que celle donnant jour 3 la fouil-
larde , feroit mife dans le méme état , régie a fer maillé
& verre-dormant. Le fieur Baftide appelant, demanda d’étre
maintenu 2 jouir de fes fenétres en la forme quil les
avoit poflédées depuis plus de 30 ans, n’y ayant que des
barres de fer fans verre-dormant. L’Arrét réforma la Sen-
tence, & le fieur Baftide fut maintenu.

tr Le 30 mai 1741, parell Arrét avoit été rendu en
faveur du ficur Borrely de Ja ville de Nifmes, contre le

PREPCERIGETR
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fieur Filas, Méme Arrér le 6 juillet 1755, qui débouta
le fieur Guilhaumon de fa demande, 3 ce que la Dile.
Tudie fiit tenue de régir & fer mallé & verre-dormant
deux fenétres pratiquées & un mur mitoyen, lefquelles pre-
noient jour & clarté fur la cour du fieur Guilhaumon,
& que ladite Dlle. poflédoit en I'¢tar depuis plus de 30
ans

@3 Voyez Serres, pag. 143: DBoutaric inftit. , pag.
170 & 1713 Fromental, pag. 655, col. 1, & 058,
col. z.

xgg 2 e A v e BT e A e R et e R et
ARRET CCCXVL

Ceux qui louent des chambres en temps de Foire, ne font pas
refponfables des wols faits aux locataires dans leurs
chambres , s'ils n'ont remis en main leurs effers aux pro-
priétaires.

E 25 avril 1767, dans la caufe du fieur Darles de

la ville de Beaucaire , contre un Marchand Genevois
qui avoin été volé pendant la Foire daus une chambre & lui
louée par ledit fieur Darles, il fut jugé, au rapport de
M. de Fajoles, que ceux qui louent des chambres ne font
pas refponfables des vols faits aux locataires dans leurs
chambres , §'ils n'ont remis en main leurs effets au pro-
prietaire.

ARRET



DDARRETS NOTABLES 313

ARRET CCCXVIL

Il ef libre a un des premiers Eaxperts diftords , & 4 tous
les deux,de feranger & Pavis du Tiers-Expert , quoiqwil ait
formé un ners-ayis.

Ar Arrét du . . . .+ . 1767, dans la caufe

du fleur Baumet de Monfrm contre le fieur Duplicis

de Valabregue ) il fut jugé, au rapport de M. de Blanc ,

qu'il eft libre a un des premiers Experts difcords , & a tous

les deux, de fe ranger a l'avis du Tiers-Expert, quoiqu’il ait
formé un tiers-avis.

&5 Rodier , dans fes queftions fur I’Ordonnance, pag.

218, ut. 21, art. 13, quelt, 1, récite deux Arréts conformes.

K e e o T e o e
ARRET CCCXVIIIL

1% La tranfaétion par laquelle le Curé éwoir anciennement dé-
cimateur pour [a portion congrue, doir éire exéeutée, quoique
le Chapitre ait depuis percu les entieres dimes , & payé
300 liv. en argent aux fuccefleurs du Curé qui avoit tranfigé.

2°. Que loption des 300 liy. ne lie pas les fuccefleurs , quand
il y a une tranfaition qui a mis la congrue en dimes
terres.

E premier julllet 1767, entre Me. Manfon , Curé de

St. Jean-Chambre , & le Syndic du Chapitre de Viviers,
il fut jugd, 1° que la tranfattion par laguelle le Curé éroit
anclennement décimateur pour fa portion congrue, devoit
étre exccutée , quozque le Chapitre eft depuis percu les en-
tieres dimes, & payé 300 liv, en argent aux fuccefleurs du
Curé qui aveit tranfigé.

Tome 11, Rr
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2% Que Poption de 300 liv. ne lie pas les fuccefleurs
quand il y a une tranfaltion qui 2 mis la congrue en dimes
& terres. _ __

&7 Voyez Duperray en fon Traité du partage des fruits,
pag. 314 & fulvantes, & dans fon traité des Curés pri-
mitifs , chap. 6, pag. 530, auquel il renvoie; I'Auteur des
principes & ufages des dimes, pag. jot; le Journal du
Palais, tom. 1, pag. 353, fulvant lequel, lorfyue le titre
primordial paroft, la prefcription contre le titre ne peut ja-
mais avolr lieu. Ainfi , dans ce cas., Poption faite par un Curé
ne peut pas nuire a fes fucceffeurs , fiivant Alberz, letr, T,
chap. 48, & PArrét qu'il domne; & Lapeyrere , lettre P,
pag. 304. Voyez le Journal, tom. 6 au Supplément , pag.
53 & f{uivantes.

Kz

ARRET CCCXIX

La dime d'une nouvelle efpece de fourrage eft due dans le di-
maire dun -Chapitre, lorfque , par une tranfaétion ancienne,
il étoit dit gue la dime du fourrage coupé en vert , excroif-
fant dans le dimaire, fera payé a raifon de douge un, &
Zexceprion du fourrage coupé en vert, qui ﬁ:ra employé &
la nourriture , tant du bétail de labourage, qu'autre bétail
nourrt fur les biens ok ledit fourrage féra excru 3 tranface
tion autorifée par un précédent Arrét de 1660.

Ar un Arrét du 26 aoft 1660, les hahitans de Ia ville

& terrolr de Nifmes furent condamnés a payer au Syndic
du Chapitre la dime du fourrage coupé en vert, excroiffant
dans le dimaire du Chapitre, a raifon de douze un , confors
mément 3 la tranfaltion de 15403 A la réferve toutefois du
fourrage coupé en vert, qui fera employe a la nourriture ,
tant du bérail de labourage, qu'amre bérail nourri fur les
biens ot ledit fourrage fera excru, que la Cour déclara
exempt du droit de dime. Dans les {iites on fema de la
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luzerne, & les habitans en payerent la dime: Depuis envi-
ron quinze ans quelques-uns. femoient de l'efparcet, & refu-
foient d’en payer la dime. Les Fermiers du Chapitre les affi-
guerent au nombre de fept,.& le Chapitre en garantie. La
cwfe évoquée aux Requétes du Palais, Jugement le ¢ juin
1761 , qui condamna les particufiers attaqués au paiement
de la dime de Defparcet excru dans le dimaire du Chapitre,
a I'exception toutefois de ['efparcet qui aura été coupé en
vert & employé & la nourriture , tant du bétail de Iabourage,
que de tout autre bétail nourri fur le bien ou ledit ef-
parcet fera excru; le tout conformément 3 PArrét du 26
aolit 1660. Appel fur lequel la Ville intervenant , conclut
4 la caffation du Jugement , & fon relaxe & 4 celui des par-
ticuliers dont elle prit la caufe , {fur le fondement que Def-
parcet étoit une nouvelle efpece de fourrage qui n'exiftoit
pas lors de PArrée de 1660, & dont la dime ne pouvoit
étre acquife que par une pofleffion de 30 fur le général ou
la plus grande partie des habitans, comme étant de f{imple
coutume. On difoit que la Cour lavoit jugeé ainfi par fon
Arrét du 26 jJuin 1758, qui, guoique les habitans euflent

été condamnés par une Semtence de 1623, confirmée par

un Arrét de 1625, & payer la dime des fourrages , fuivant
la coutume du lieu, ordonna que le Chapitre de Beziers
prouveroit que, depuis 3o ans avant l'inftance, il avoit perqu
du geénéral , ou.de la plus grande partie des bientenans,
la dime de la luzerne, efpece qui s'étoit intreduite depuis
PArrét de 1625, On citoit encore un Arrét femblable de
1765 pour cette méme efpece , au rapport de M. de Callun
Clairac, en favenr de la Communauté de Caudiés , contre’
Me. Lacan Curé, Cependant , par Arrét du 4 aodt 1767,
au rapport de M. I’Abbé de Carrere, la Cour ordonna que
le Jugement des Requétes fortiroit fon plein & entier effer,
& condamna les Confuls & Communauté aux dépers envers
le Syndie.

@3 La Cour dérermina fans doute fon Arrér fur ces ter-
mes de celul de 1660 4 conformes & la tranfa&ion de 1540,
fourrage excroiffant dans le dimaire du Chapitre 5 qui fera
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excru , & jugea que tous fourrages indiftinGtement, foit pré-
fens lors de PArrét de 1660, foit ceux qui excroitroient.i
I'avenir , y étolent compris, ainfi qutl avolt été exécuté pour
la luzerne qui n’¢toit pas connuelors de PArrét de 1660.

e e o e e S e e S S e
ARRET CCCXX

Le Prieur qui avoir des fiefs & des direfles dans un ancien
Mandement , n’a pas droit de chafler & faire chaffer dans
la portion anciennement démembrée de ce Mandement , comme
en €tant une Jurifdiction (éparée.

L fut jugéle . . . . . 1768, au rapport de M.

de Rolland, que Me. Boudier de Laribal, Prieur de Ri-
biere , quoiqu’il et des fiefs & des diretes dans lancien
Mandement d’Allegre, n'avoit pas droit de chafler & faire
chaffer dans la Seigneurie de Fons fur Luflan, anclennement
démembrée de ce Mandement, comme en étant une Juni{dic-
tion féparée,

e St e e e T e
ARRET CCCXXL
Le fequeflre eff refufé ew matiere de bénéfices.

Ar Arrét du mois daolit 1768, fur la plaidoirie de Me.
Mafcart pour Me. Vaillié, Chanotne de Lodeve, contre
Me. Geraud, il fut jugé que le fequeftre eft refufé en ma-
tiere de bénéfices , I'ufage étant de ne prononcer que fux la
maintenue définitive.
La voie de la réeréance ne réuffit guere.
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ARRET CCCXXIL

1. Er foir de menue dime & d'une nouvelle efpece de four-
rage nouvellemenr introduite , la preuve admife que depuis 30
ans avant linflance le décimateur Uavoit percue par fui &
fes Fermiers , doit Pére fur le général ou la plus grande
partie des habitans bien-tenans du dimaire.

Ainfi 5 2° i ne fuffir pas au décimateur d'avoir en général la
dime des fourrages, quand ce n’eft pas de la méme efpece,
& gu'elle s'eft nouvellement introduite.

A Communauté de Sommieres ayant refufé de continuer

4 payer la dime de Defparcet au Chapitre de St. Gilles,
Prieur de Sr. Aman, fut aflignée ; & par Sentence du Sé-
néchal de Montpellier de 1762, le Chapitre fut admis ala,
prenve de fa poﬁéfﬁon trentenaire, Ayant fait, en confé-
quence , proceder & enqueéte , trois témoins dépoferent de
la perception de cette dime pendant 3o ans fans interrup-
tion, & méme au-deld, La Communauté fit appel au Parle-
ment , fur ce, d’un coté, que le Sénéchal avoit ordonné une
enquéte fur des objets non conteftés, au lien de la borner
a la perception de lefparcet; & fur ce encore, que le Cha-
pitre n'avolt pas €té chargé de prouver la perception de la-
dite dime fur le général de ladite Communauté, Le Chapi-
tre fe défendoit , en difant qu'il n’avoit pas di étre chargé
de prouver que le général efit payé la dime de lefparcer, la
chofe n'étant pas poffible, puifque tous les habitans n’en avolent
pas femé, & que Pufage s’en ¢toit introduir peu a peu ; mais
quil fuffifoit de prouver que, depuis qu'on femoit de Tef-
parcet, tous ceus qui en avoient femé en avoient payé la
dime, ce qui faifoit loi pour la Communauté. Il ajoutoit
qu'on la payoit , dailleurs, de tous les fourrages. Malgré
cela, par Arrét du 31 juillet 1769, avant dire droit dé-
finiuvement aux Parties, il fut ordonné que le Syndic prouveroit
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me=ereeme par altes ou témoins, dans le mois, que depuxs 30 ans avant
Juic et Vinftance, il avoit per¢u par lui oun fes Fermiers la dime

1769.

de DPefparcet fur le général ou la plus grande parte des
habitans ou bien-tenans , dans le dimaire du Pricuré de St.
Aman. On jugea par-la qu'en fait de menue dime, & d'une
efpece de fourrage qui a ét¢ nouvellement introduize, il ne
fulit pas, 1% que les témoins dépofent vaguement que le
Prisur en a pergu la dime depuis 30 ans & plus, mais qu’ils
doivent dépofer qu'elle a ¢ié perque fur le général ou la
plus grande partie des bien-tenang du dimaire.

2%, Qu'll ne fuffit pas au décimateur d’avoir en gmeral
Ia dime des fourrages, quand ce n'eft pas de la méme el-
pece, & que celle dont s’agit s’eft nauvellement introduite.

gF Cet Arrét & celui du 26 juin 1758 pour la Commu-
nauté de Beziers, qui étoit oppofé au Chapire de Nifmes,
wont rien de contraire i celul qu’il obtint le 4 aofit 1767,
ci-devant rapporté Arr. 319 : caril y avoir a celui-la cette
circonftance, que Arrét de 1625 n'ayant condamné les ha-
bitans de Beziers au paiement de 13 dime des fourrages, que
fhivant la coutume du lieu, il n'avoit eu en vue que les
fourrages gqu’on femoir alors, & non ceux quon aveit in-
trodults depuis ce temps-ld, d'une efpece toute différente
dans le dimaire. Or, dans celui-ci Je Chapitre de St. Gilles
n'avoit m tranfaftion, ni Arrét i oppofer & la Communauté
de Sommieres, pour Paffujettir. Voila pourquoi il fut oblige
de faire la preuve, quolquil efit la dime des autres, four-
rages. Tel étoit aufli le cas de PArrér de 1765, pour la
Communauté de Caudiés contre Me, Lacan, qu ‘onn oppofoit
encore au Chapitre de Niftnes. Me. Lacm n'ayant prouve
que quelques perceptions qui n'affeQoient pas le général ,
ou laplus grande partie, fur débouté de fa demande de Ia
dime de la luzerne, efpece différente & nouvelle.

LI }
A
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ARRET CCCXXIII

Il n'eft pas befoin de brevet dérogatoire de fervice au~deffous
de quinge ans pour les penfions pro bono pacis , & pour celles
des permutations 3 il fuffit d'en faire homologuer la création
au Parlement,

E 14 aofit 1769 , dans la caufe du fieur Rolland Def-

clos, Archidiacre de I'Eglife de Tarbes, pour lequel
Me. Gary plaidoit , contre le fieur Guifchard , Chanoine de
de la méme Eglfe, il fit jugé qu'on n’a pas befoin de
brevet dérogatoire du fervice au-deflous de quinze ans, pour
les penfions pro bono pacis, & pour celles des permutations,
& quil fuffit d’en faire homologuer Ia création au Parlement,.

Gy Voyez LArrét an Journal , tom. 4, pag. 443 ;
Gilberr, tom. 3 de beneficiis 5 tit. 9, pag. 1053 Lacombe,
Recuell de Jurifprudence canenique , in verb. penfion, n. 1;
Goard , tom. 3, pag. 592, nouvelle édition,

Il eft rare dans ce reffort de prendre des cautionnemens
pour la sfireté des penfions; & l'on en voit peu d’exemples.
Il faut cependant convenir, avec les Canomiftes, que PEdit
du mois de Juin 167r n'annullant les cautionnemens que
pour les penfions excefiives, il eft naturel d’en conclure que
les cautionnemens doivent étre requs pour les penfions légi-
times qui n'excédent pas le taux auvtorifé par la loi : aulls
trouve t-on dans Duperrgy , traité de la capacuté, liv. 4, ch.
4, n. 50, deux Arréts qui ont eondamné la caution & payer
les penfions, au paiement defguelles elle s’étoit foumife. C'elt
fur le fondement de ces deux Arréts & de quelques autres
antérieurs, que Piales, tom, 5 des collations, chap. 17,a
enfeigné que le penfionnaire avoit pu ftipuler un cautionne-
ment pour le paiement de fa penfion. Tel eft auflt l'avis de
Durand de Mailane , in verb. penfion, pag. 653.

m—m
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L’Auteur des principales décifions fur les mat. bénéf.,
pag. 142, décide que le Parlement le juge de cette ma-
niere; mais que la Jurtfprudence du Grand Confeil eft
contraire.

ARRET CCCXXIV.

La Sentence dordre qui a ordonné la vente & fair les allo-
cations , quoique le fonds n'ells pas été compris dans la fuifie,
& que le prix de ce fonds ne fut pas dans lPallocation
quoiqu'encore cetie® Sentence el pas ordonné la vente fé-
parée, pour les réparations , ﬁ"am' & loyaux-colts. , doit
avoir fon exécution , lorfgui'on n'a pas fait réparer les
erreurs ou omiffions avanmr Padjudication du décrer: Vappel
n'en eff plus recevable , fi on a depuis contefté & Zalﬂe
rendre l'adjudication , la chofe ayant pafJé en chofe jugée
par les acquiefcemens donnés.

Ar Arrét du 13 feptembre 1769 , & la troifieme
P Chambre des Enquétes, au rapport de M. de Lafont,
dans la caufe du fleur Defnault décrétiiie, contre le ficur
Agnel reprefentant Roux , il fut jugé que, quoiquun fonds
nait pas éwé compris dans la faifie, & que le prix de ce
fonds ne foit-pas dans lallocation, queiquencore il n’ait
pas é1é fair mention de la vente féparée pour les répara-
tions , frais & loyaux-codts, la Sentence qui a ordonné la
vente, & fait les allocations, doit néanmoins avoir fon
exccutlon, lorfqu’on n'a pas fait réparer les erreurs ou
omiffions avant l’adjudication du décrer, & que Dlappel
n'en eft pas aprés recevable , fi on a depuis conteflte &
laiffé rendre l’adJudlcatlon, la chofe ayant paflé en force
de chofe jugée par les acquifcemens donnés.

Le fieur Defnault fit {aifir les biens d’Henri Chaufle le
24 mars 1750 ¢ Claude Roux tiers-acquéreur par divers
contrats , forma oppofition , demanda la diftradtion , &

cependant
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cependant la récréance provifoire : Sentence du Sénéchal do sammusume
Nifmes du 17 juillet 1752, qui ordonne la vente & I'al. SEPTEMBRE
loue au fixieme rang, entre autres, pour la fomme de 1769.
200 liv. du prix dune piece ou penfion fonciere de 8 liv,,

a Jul vendue le 9 oftobre 1726; & avant dire droit 2 {3
demande en diftraltion des pérrages qu'il difoit communs

avec lui, énoncés dans un partage du 26 mai 1555 , il

fur ordonné qu'il rapporteroit le partage, Henri Chaufle
difcuté, fut appelant: tous les oppofans furent appelés;

mais il fe defifta de l'appel, & le défiftement fut regu par

Arrét du 15 mars 1760. Nouvelle fequeftration avoit €té

faite pendant Pappel: les Parties continuerent de procéder

au Sencchal , o Agnel, repréfentant Roux, foutint les comn-

clufions prifes par fon auteur dans deux requétes , lune

du 6 mars 1749, touchant une faifie faite par Auzepy ,

& Yautre du 3 avril 1750, touchant celle du fieur Def-

nault, fur lefquelles il n'avoit pas été ftatué par la Sen-

tence de 1752 : ce failant, demanda la diftrattion défini-

tive , a fon profit, de la faculté des pirurages mentionnés

dans Pafte de 1535. Ces requétes rapportoient les attes
d’acquifition avec leurs dates. Sentence du ro juln 1766,

qui, vuidant Pinterlocutoire porté par celle de 1752, or-

donne, au profit d’Agnel , la diftrattion définitive de la

faculté de jouir par indivis des phturages mentionnés au
partage d’entre Gabrielle & Antoine Boufigue ; déclare la
nouvelle faifie & encans bien & duement faits & certifiés;
ordonne la vente judiciaire , tant fur la derniere faifie

que fur les précédentes, conformément 2 la Déclaration

de 1736.

Le décret fut adjugé, le 14 juillet 1767, fur tous les
biens , noms, voix, droits & aftions, au prix de 3480 liv.,
en faveur du fieur Defnault, qui réferva le furplus de fes
allocations, & prit pofleffion le ¢ feptembre 1767.

Agnel refufant de délaiffer les hiens dont Claude Roux
fon auteur avowt eu la récréance provifoire, le fieur Def-

nault lui fit figmfier, le 2 oftobre fuivant, fon décret &
mife de pofleflion. Appel par lui en la Cour de la
Tome 11, Ss
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smemrazwcum Scntence du 1o juin 1766, quiil étendit enfuite fur celle
SepTeMBRE d'ordre de 1752, & & tous les appointemens rendus en exé-

1769.

cution de la Sentence du 10 juin 1766: U conclut & Ia
caffation on réformation des Sentences par nullité, 3 la
vente {eparée des fonds vendus par Chauffe a2 Claude Roux,
pour étre paye par préfrence des droits de lods, loyaux-
cotits & réparations , enfemble pour le pux des ventes. Son
appel étoit fondé , 1° fur ce que la piece ou penfion fon-
ciere de 8 liv., pour laquelle Claude Roux avoit éié alloué
au {ixieme rang, n’avolt pas éte comprife dans la faiffe.

2° Sur ce que ces. effecs avolent été acquis au prix de
350 liv., & que Plallocation n’avolt ¢té faite que pour
200 liv.

Le fieur Defnault repoufloit ces moyens par fins de non
recevoir ; 1l les fondoit fur lart. 7 de la Déclaration de
1736, fur la force de la chofe jugée que la Sentence de
1752 avoit acquis par PArrét du 15 mars 1760, &par les
acquiefcemens formels d’Agnel aprés cet Arrét , puilgu’il
$’étoit pourvu au Sénechal , pour faire vuider Uinterlocutoire
de cette Sentence fur les piturages. Le fieur Defhault ajou-
roit que ledit Agnel avoit ¢galement acquiefcé 3 la Sen-
tence de 1766, en laiffant adjuger le décret; que Claude
Roux avoit reconnu, par fon oppofition & fa demande en
diftraltion & récréance » que la piece & la penfion étoient
comprifes dans la faifie ; que Pomiffion d’allouer les 150
liv. du prix de la piece ou penﬁon, étoit non - recevable
aprés ladjudication, le décret n’érant pas méme attaqué &
ne pouvant pas étre; que par la méme raifon, Pomiffion
d’ordonner la vente {Eparée pour les loyaux-cofits & répara-
tions » ne pouvolt pas étre écoutée , d'autant mieux gu'elle
n'aveit pas été formée, Sur quoi PArrét démit Agnel de fon
appel , nommément par fins de non-recevoir, avec dépens.

Cand
&S
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ARRET CCCXXV.

. Le riers-acquéreur évincé par la fuifie générale, n'eft pas
tenu de payer la délégation Jur i faite, quoig'il en ait
payé les intéréts au créancier auquel elle avoit €té faire,
qui n'eft pas imtervenu dans le contrat de vente fair par
le mari.

2° La femme du difcuté ne peut pas prétendre une fomme
pour fes habits de deuil & année de viduité, au cas fon
marz vienne dla prédécéder.

La féparation des biens du pere & du fils ayant éé
ordonne’e, Vaugment de dor donné par le fils , eft placé
en mains fires , pour les intéréts , pendant la vie du fils,
céder au profic des créanciers , & aprés fon décés éire di-
livrés & fa femme.

. En cas dinfuffifance des biens du Feau-pere qui a recu
la dot , elle eft payée fur ceux du fils auguel le pere
avoit donné tous fes biens lors du mariage.

5% Le tiers-acquéreur qui a fait des repamzion.r, obtient bizn
{a vente ﬁ‘paree s mais il 'y eft payé que des loyaux-
colits & réparations, fur Peflimation d Experts qui en ont
eu connoiffance, & n'eft payé du prix de la venre, qu’en
for rang.

6°. Les intérées dudit prix fonr en dernier rang & par con-
cours.

7° Les frais de relation & procédure d'Experts , pour les
réparations & améliorations demandées , ne fom: pas
alloués.

Ans la diftribution des biens du fieur Lacan fils, do-
nataire de fon pere, de la ville de S5t Gilles, pen-
dante an Parlement entre le fieur Meftre tiers-acquéreur
d’une maifon , débiteur délégué, le fieur Mazert créancier,

en faveur duquel la délégation avoit été faite, la Dlle,
Ssz
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Ledreux , faifir-faifante, pourfuivant la diftribution des biens
dud. Lacan fon mari, & autrescréanciers tous de ladite Ville ,
il fut juge, au rapport de M. de Fajole , le 2 avril 1770,
1% que le tiers-acquéreur évincé par la faifie generale neft
pas tenu de payer la deleg tion fur lui faite, quoiqu’il en
ait payé les intéréts au créancier auquel le délegation a été
faite, & que ce dernier ne f{oit pas intervenu dans le con-
trat de vente fait par le marl. Voyez Faber en fon code,
hib. 4, ut. 10, défnit. 9; Fromental, pag. 46, col. 1.

2° Quela Dlle. Ledreux femme du difcuté ne pouvoit pas
pretendre une fomme pour fes habits de deuil , ni pour fon
année de viduité, aun cas que fon mari vint a Ia prédécéder.

3° Que la féparation des biens du pere & du fils ayant
¢t ordonnée, augment de dot donné par le fils a ladite
Ledreux feroir placé en mains fiires, pour les intéréts, pen-
dant la vie du fils, céder an profic des créanciers , & aprés
fon décés étre délivrés aladite Ledreux: Carelan, liv. 4,
chap. 26 ; Graverol {ur Larocke, liv. 2, tit. 4, verbo Ma-
riage , art. 44 ; & en cas d'infuffifance des biens dudit beau-
pere qui avoit recu la dot, que ladite Ledreux feroit
payée fur les biens dépendans du patrimoine du fils, auquel
le pere avoit donné tous fes biens lors du mariage.

@3 Il {fembloit bien , fuivant Catelan, liv. 4, chap. 11,
que le beau-pere ne devoit pas répondre de Paugment ;
mais ayant donné tous fes biens a fon fils, ils érolent
affeltés & hypothéqués & la dot & 4 laugment : Carelan ,
chap 20, liv, 4.

4° 11 fur jugé, par ce méme Arrét, que le tiers-ac-
quereur qui a fait des réparations obtient bien Ia vente fé-
parée, mais qu’il n’eft payé que des loyaux-colts, & defd.
réparations fur Peftimation d’Experts qui en avolent eu con-
noiffance, & n'eft payé du prix de la vente quen fon
rang.

. Que les intérées dudit prix font en dernier rang, &
par concours avec les autres créanciers.

6°. Que les frais de relation & procédure d’Experts &
faire , pour les réparations & améliorations demandées par
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Meftre , fur la vente {&parée de la maifon par lui acquife,
ne devoient pas étre alloués.

Le fieur Mazert, auque! Lacan avoit délégué roso liv,
fur Meftre acquéreur, & qui avoit obtenu appointement des
Officiers de St. Gilles, contre ledit Meflre, & Ieffer de payer
ladite fomme , fut condamné aux dépens le concernant, &
Lacan difcuté envers les créanciers, ceux entre eux demeu-
rant compen{cs.

ARRET CCCXXVL

Lorfque deux Parties n’ont qu'un méme intérés dans une vé-
rification y on ne doit nommer quun FExpert pour toures
les deux 5 & Peffer de procéder avec celui de gutre Pariie.,

L fut jugé le. ..o .. Juillet 1770 5 que lorfque deux des

Parties n’avoient qu'un méme intérét dans une vérification
d’Experts, elles n'en devolent nommer qu'un pour toutes les
deux, A& Peffet de procéder avec celui de l'autre Partie.
Dans la caufe de Frangoife Moynier du lien de Manduel,
contre Me. Frangois Moynier Notaire, fon frere, & Ma-
rie Moynier fa feceur , femme de Louis Poufligue , au fujet
du partage de la fucceffion du pere commun.

Les Officiers avoient regu la nomination de ces trois Ex-
perts : Francoife Moynier qui s’étoit faite relever de la
ceffion faite par elle & fon frere , par léfion prouvée
fur une eftimation faite , avoit été appelante au Sénéchal
de cette nomination; elle avolr été démfe de fon appel,
mais PArrét cafla.

AN
JuiLLET
1770,
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ARRET CCCXXVIL

1°. Donataire en contrar de mariage des biens-fonds , immeu~
bles , hypotheques, réparations ,reconfiructions , effets mobi-
liers , n'eft que donataire particulier non tenu des dettes.

2° Une obligation poftérieure & la donation, quoique déri-
vant dune police de fociété , mais privée , n'a pas dhypo-
theque fur les fonds donnés.

3° Ce donataire eft privilégié pour les frais de la maladie
& funéraires du donateur & ladite obligation , & autres fur
les effers délaiffés, ainfi que pour les fommes & lui dues,
antérieures & ladite obligation.

4% Les fommes payées par le donateur , pour droits maternels
des autres enfans , ne font pas & diffraire du patrimoine
de la mere, au profit de Phoirie du pere , mais du fils do-
nataire des }zyparheque.r

§° Le fils émancipé doit avoir les fruits de fa portion ab in-
teftat de la mere, quoiqu’il ait laiffé jouir fon pere , fans
qu'ils foient compenfables avec les intéréts des fommes payées
¢ lacquir de la mere.

6°. Les intérées des fommes paydes par le donateur & lacquic
de (a femme, compenfés avec le logement quiil avoit eu dans
la maifon , dont fa belle-mere avoir Lufufruit.

7% Le mari qui a acquis des maifons joignantes celle
de fa_femme bien que paraphernale , ou gqui en avoient fait
autrefols partie , & les y a unies, eft cenfé les avoir ac-
quifes pour elle, & ne peur en prétendre que le prix,
loyaux-colits & réparations , ou confiruétions.

E 28 juillet 1770, au rapport de M. I’Abbé de Car-
rere , dans la caufe de Jean-Baptifte Arnaud, fils de
Jean premier & de Jeanne Bayle, contre Jean Arnaud fe-
cond, Raymond, Clande fes freres, Elizabeth Arnaud fa
feeur & le Curateur pourvu A lheirie répudiée de Jean
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premier, il futr jugé, fur Pappel relevé par Jean-Baptifte ccammaes
Arnaud, de 1a Sentence du Sénéchal de Nifmes, 1% que JUILLET
Jean-Baptifte Arnaud donataire de Jean premier fon pere, I177%
de tous les biens-fonds, mmeubles, hypotheques, répara-

tions, reconftrultions, effets mobiliers qui {2 trouveroient

au décés du donateur, n'étoir que donataire particulier non

tenn des dettes , quoique dallleurs ce gque le donareur

avoit délaffé fit infuffifant ; en forte qull n’y avoit pas

d’attion perfonnelle contre ce donataire.

2% Qu’une obligation poftérieure 4 la donation faite par le
pere & Jean Arnaud fecond, qumque dérivant d’une police de
fociété antérieure , mails privée, ne pouvoit faire declarer
les immeubles donnés, affettés & hypotrhéqués i cette obli-
gation ; de maniere que ledit Jean-Baptifte Arnaud y ¢toit
privilégié pour la dot de fa femme & les liguidations
données.

3% Que ce donataire ayant fourni a la derniere maladie
& frais funéraires du donateur, étoit privilégié fur les
effets qu’il avoit délaiffées, aink que pour les fommes a lui
dues , antérieurss a ladite obligation , par préférence atous
créanciers , comme les effers lui étant hypothéqueés.

4% Que les fommes payées par ce donateur, pour les
droits maternels de fes autres enfans, ne doivent pas étre
diftraites du patrimoine de la mere au profit de [’hoirie
du pere, mais bien au profit dudit Jean-Baptifte Arnaud
donataire des hypothegues,

5° Que le fils émancipé doit avoir les fruits de fa por-
tion ab inteflat de la mere, A& compter du jour de fon
décés , quoiqu’il ait laiflé jouir fon pere; que ces fruits
ne font pas compenfables avec les intéréts des fommes
payees a l'acquit des biens de la mere, & que le fils peut
exercer fon altion contre le curateur qui y eft con-
damné.

6°. Que le donateur ayant logé dans la maifon, dont fa
belle-mere avoit I'ufufruit, & qu’il a réparée & conftruite,
ne peut prétendre les intéréts des fommes par lui payées
a lacquit de fa femme, comme préfumé avoir joui &
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== percu les rentes : qwainfi ces intéréts doivent étre coms
AousT penfés avec les fruits.

X770 7°% Que le marl qui a acquis des maifons joignant celle
de fa femme, bien que paraphernale, ou qui en avoient
autrefois fait partie, & les y a unies, eft cenfé avoir fait
ces acquifitions pour elle, & ne peut demander que le
prix & loyaux-colits qu’il en a payé, enfemble la valeur
des reparations & reconitrultions , en ce qu'elles ont rendu
Ia maifon plus précieufe, & mnon le montant des avances
fur fon état, ni laugmentauon de valeur au-deffus de celle
que pouvoient avoir ces maifons au décés du donateur.

La Sentence fut réformée fur plufienrs chef , & lexécu-
tion du furplus ordomnée d’autorité de la Cour. Le cura-
teur fut condamné aux dépens envers toutes Parties, ceux
entre elles compenfés.

R e s e i
ARRET CCCXXVIIL

Preuye du mauvais commerce du teflateur avec fon héri-
tiere, recue.

E 8 aofit 1770, au rapport de M. de St. Felix, Me,
Pons, Avocat & Juge de Lunel, fut admis & prou-
ver que Me. Teyflonier, Juge de St. Gilles, fon oncle,
qui, par un premier teftament, l'avoit inftitué héritier , &
par un fecond Jeanne Meltre , femme de Claude Gautier,
avoit malverf¢ & entretent un mauvais commerce avec lad.
Mefire , depuis quelle habitoit la maifon du fieur Teyflo-
nier , & que leur concubinage €roit notoire,
ez Par Arrér définitif du 29 aolit 1771, Jeanne Mefire

fut relaxée,

ARRET
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@ﬁ%ﬁ%@ﬁﬁﬁ e s e *‘%&ﬁ@* SEPTEMBRE
‘I 7 70-

ARRET CCCXXIX

1% Les défrickemens faits dans les vacans du Seigneur, par.
des habitans ou emphyzéozes, depuis plus de 30 ans, font
preferiss 5 mais doivent éire reconnus, & les arrérages de
29 ans payds, fauf & délaifler , dont Uoption leur eft
dormée dans un délai, paflé lequel, déchus.

. Les vacans dqfrzches depuis moins de 30 ans doivent, érre
remis en face de vacans.

N la caufe du Seigneur de Ledenon, & des Maire &
Confuls de la Communauté de Meyne , au rapport de

M. de Vailhaufi, il fut jugé, le 5 feptembre 1770, 1°
que les défrichemens faits depuis plus. de 30 ans par les
habitans de Meyne , dans les vacans de fa feigneurie de
Claufonne étolent prefcrits; mais qu'ils devolent étre recon-
nus audit Seigneur , fous la cenfive de proche en proche,
fi mieux n’aimoient lefdits habitans délaiffer,

20, Qu'ils devolent payer les arrérages & les lods de
29 ans avant Pinftance.

3° Qu'il avoient Voption de les payer, ou de délaiffer &
remettre en vacaus.

4% Que les vacans défrichés depuis moins de 30 ans,
devolent étre délaiflés & remis en face de vacans.

ey Quoique cet Arrét, en leur donnant l'option dang
le mois , efit dit , paﬂe leguel temps ils feront déchus de
plein droit de ladite Oprzorz, cependant par un fecond Arrér,
Ia Cour leur accorda quinzaine encore, lequel délai feroit
déhmuf, & icelui paflé, PArrée exdcuté.

Voyez fur ces chefs les Arréts touchant les Seigneurs
de la Calmetre & de Monfrin.

Tome 11, Tt
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ARRET CCCXXX

Juges Bannerets doivent fe faire recevoir aux Sieges Royaux,
& préter ferment.

N conféquence de PArrét précédemment rendu le 4

aolit, portant que tous Officters & Suppédts de Juf-
tice,, foit Royale, foit Bannerette, fe ferolent recevoir &
leur choix, en Jla forme ordinaire, ou en la Cour,ou ez
Sieges Royaux auxquels ils reffortiffent , dans lefquels 1ils
feroient tenus de faire enrégiftrer leurs titres, provifions ou
commifitons portant leur nomination: la Cour, au rap-
port de M. de Boyer Drudas, le 1z feptembre 1770,
accorda {ix mois aux Juges DBannerets & autres inférieurs,
pour fe faire recevoir, & leur permit de ne préter quun
feul ferment pour plufieurs Judicatures , sils en font char<
gés, & de ne payer qu'un feul droit pour toutes.
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1771,

ARRET CCCXXXI

1*. Défenfes aux Syndics du Corps des Fabricans & Mal«
tres Ouvriers de fe dire Syndics du Corps des Marchands
Fabricans , mais Syndics Jurés Gardes du Corp; des
Maitres Ouvriers Fabricans d'étoffes de foie, a facon &
pour le compre d'autrui.

2% Tenus de fe conformer , pour la reception & la Maltrife,
aux Stawuts art. 34, 35 & 36. Arrét du Confal & Let-
tres-Patentes de 7:6.

3% L’examen des afpirans fait en préfence des Syndics du
Corps des Marchands faifant fabriguer.

E 15 juillet 1771, entre les Syndics du Corps des
Marchands faifant fabriquer des éroffes en foie , &
les Syndics des Fabricans & Mailtres Quvriers de la ville
de Nifmes , la Cour, au rapport de M. de Bardy, fit
inhibitions & défenfes aux Syndics du Corps des Mafitres
Ouvriers , 1° de fe dire Syndics du Corps des Marchands
Fabricans , mais feulement Jurés Gardes & Syndics du
Corps des Maitres Ouvriers fabricans les etoffes de foie
2 fagon & pour le compte d’autrui.
2° Ordonna qu'ils ferolent tenus de fe conformer, pour
la reception des afpirans & la Maitrife, aux art. 34, 33
& 36 des Statuts de 1682, &aux art. 5, 6 & 7 de I'Ar-
rét du Confeil & Lettres-Patentes de 1716; ce fait, leur
défendit de prendre de plus grands droits, fous quelque
pretexte, raifon & dénomination que ce fiit & pit étre,
?ue ceux portés par lefdits Statuts & Lettres-Patentes, &
mguliérement de rien exiger des garcons qui fortirolent
de D'Hépital-Général & de I'H6tel-Dieu de la wille de
Nifmes , & d’exiger de ceux qui auroient époufé ou epoufe~
roient des veuves ou filles de Maltres , au-deld de cing liv.
pour les affaires de la Communauté, & vingt-cing fous pour
Tt 2
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tsesrevnes Jo Secretaire, & exception toutefois de douze livres pour

Aovus T
1771

les afpirans a la Maitrife, en exécution de PEdit de 1745,
lefquels font tenus de payer f{ix livres aux quatre Jurés
Gardes dudit Corps, par art. 34 des Statyts de 1632 , &
par l'art. ¢ des Lettres-Patentes.

3° Déclara y avoir: lieu d*ordonner que lexamen das
afpirans 4 ladite Maitrife feroit fait en préfence des Syndics
du Corps des Marchands faifant fabriquer ; & demeurant la
déclaration de ceux-ci, que leur Bureau ne prend connoif~
fance des conteftations des membres de la Fabrique., que
fur le renvoi qui lul en eft fait par les Officiers de Police,
pour donner avis, comme Experts commis, déclara n’y avoir-
lieu de prononcer fur les inhibitions & défenfes demandees.
par les Syndics defdits Maitres Ouvriers.

ARRET CCCXXXIL

Braconnier 5 pour avoir tiré un coup de. fufil & un berger qui
en fur blefle , & séoir départi de route aétion , con-
damné ¢ une abflention dun an, en deux amendes, Puns
de 200 liv. pour le fait de chaffe, & Qlawtre de 100 L.
pour le fuftd brifé. '

E nommé Martin dHombre du lieu de Maruejols, avoit

eté condamné par les Ofhciers & un banniffement
d’un an , pour avoir tiré un coup de fufil 4 un Berger
qui fur blefle, & fe départit de toute altion : il avou eé
condamné, en outre, & une amende de 200 liv. envers le
fieur de Grigny Seigneur dudit lieu, pour aveir chaflg
avec un fufil brifé. Mais la Cour, par fon Arrét du pre-
mier aolt 1771, réfermant la Sentence, ne le condomna
qu's une abftention d’un an, & cependant en deux amen-
des, Yune de 200 liv. pour le fait de ¢hafle, & laytre de
100 live pour le fufik brufé.,



DDARRETS NOTABLES. 133
ARRET COCXXXIIL

Débiteur failli qui, pour avoir la fignature d'un créancier au
concordat y lui a ﬁm‘ des billets , ne peut , aprés que le
concerdat a éré figné & ﬁomofogue s fe pourvoir en reftifion
de fes billets , comme ayant € confentis pour prix & con=
dittonr de fa fignature au concordar, fous prérexte qu'il fe-
roit pay€ au-deffus du reldchement fait par le concordat.
Il eft débouté de fon appel du démis de f(es lettres, prononcé
par le Sénéchal.

E fieur Durand de Montpellier ayant failli, débiteur du

fleur Faucillon, fir trois hillets 2 ce créancier , faifant
enfemble 2400 liv., pour avoir fafignature 4 fon concordat.
Durand, aprés que le concordat fut figné & homologué, fe
pourvut en refcifion contre fes trois billets , comme ayant
été confentis pour prix & condition de la fignature dudit
Faucillon ; en forte que, par ce moyen, il feroit payé au-
deffus du reldchement fair parle concordat. Le Sénéchal, par
fa Sentence du 14 juillet 1770, le démit de fes lettres en
vefcifion. Il en fit appel ; mais par Arrét du 10 février 1772,
rendu au rapport de M. de Laflus , 1l en fut débouté avec
dépens,

% Le méme point avoit été jugé contre les fieurs Au-
gxers » pere & fils, qui en faillite ayant concordé avec leurs
créanciers le 9 mai 1769, aveient fait aux fieurs Efpagne,
Teyffier & Compagnie de Montpellier, pour obtenir leur
fignature , un billet de 150 liv., outre & pardeffus ce qui
ppuvoit leur revenur aux termes du concordat. Aflignés 4 la
Bourfe le 11 février 1764, & défaut de palement, ils y
furent condamnés. Appel au Parlement 2 ils en furent dé-
boutés.

Pareil Arrét fut rendu pour le ficur Baron de Nizas ,
contre, les fieurs Etienne & Danjel Laurens , Négocians da

. ]
FEVRYIER

177 ka
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szemmemea Montpellier , qui lul avoient confenti pour 10000 lLiv, de

AvRIL
1772,

lettres de change a des époques, Les tireurs fe pourvurent,
Sentence au rapport de Me. Craffous, Syndic de la Bourfe,
qui jugea qu'un créancier pouvoit , avant la fignature du
concordat , faire des conditions particulieres avec fon débi=
teur, puifqu’elle ordonna que les lettres de change feroient
payées 4 leur échéance. Appel au Parlement. L’Arrét con-
firma la Sentence.

Il eft vrai que dans ces caufes il n’y avoit de conteftation
que de la part des débiteurs, & que les fommes par eux
promifes n’étolent point réclamées par le Syndic des crean-
ciers j auxquels cas de pareils débiteurs ne meritent pas la
proteition des loix vis-a-vis des créanciers bien plus favo-
rables. On ne fauroit penfer que la Cour efit jugé de méme,
fi les Syndics des créanciers avoient réclame d’un traité qui
auroit été fait en fraude a leur égard; car la difpofition
du dreit condamne généralement ce qui eft fait en fraude des
créanciers.

ARRET CCCXXXIV.

1% Il n'y a pas des fins de non-recevoir & oppofer au Commis
ou Ecrivain pour fon honoraire ou jalaire , par {héritiere du
commertant.

20 Il doit étre eftimé eu égard & (3 capacitd , aux anciens
profits qu'il faifoit chey dautres, & & la multiplicité des ou=
vrages au dire d Experts , au choix & option de I'héritiere.

Ar Arrét durg avril 1772, au rapport de M. de Balza,

réformant la Sentence du Sénéchal de Nifmes du 7 juillet
1770, rendue entre le fieur Caufle & la Dlle. Guilhon, au
fujet de g années d’appointemens ou falaire de. Commis ou
Ecrivain, que ledit Cauffe lui avoit demandées comme hé-
ritiere de feu fleur Guilhon fon frere, la Cour la démit de
la fin de non-recevoir par elle oppofée audit Caufle , & la
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condamna & lul payer la fomme de 400 liv. pour chagque sewseenoxas
année , avec les intéréts depuis la demande , 2 raifon des Avrivr
appointemens qu’il avoit dd gagner chez ledit feu Guilhon, 1772.
depuis le 10 avril 1761, jufques au 15 février 1768; ala

charge par ledit fieur Cauffe d’affirmer par ferment, desvant

le Rapporteur du procés, que le 21 mars 1765 il confen-

tit 4 feu Gulhon une quittance de zoo liv. pour fon ho-
noraire , a raifon du travail par lui fair &4 la recette des

rentes & revenus de 'Evéché, & qu'il y inféra la réferve

{uivante , » fans préjudice de ce qui m'eft di dailleurs »
relativement a d’autres régies & recettes quil aveit faites,

fi mieux ladite Guilhon n’aimoit que, par Experts Négo-

clans ou Financiers de la ville de Nilmes, il fiit procédé a
Peftimation des appointemens que ledic Cauffe devoit gagner,
relativement 3 fa capacié, 2 fes anciens profits , & a la
multiplicité des ouvrages qu'il avoit faits chez Guilhon pen-

dant ledit temps : auquel effet , ladite Guilhon fereit tenue

de remettre auxdits Experts les livres, regiftres & cahiers

tenus par ledit Cauffe ; laquelle option elle feroit tenue de

faire dans quinzaine; paflé lequel temps , elle feroit con-

trainte au palement des fommes dont la condamnpation étoit
prononcée, a la charge par Cauflfe d'imputer, dans tous les

cas, lafomme de 920 liv, 4 ladite Guilhon qui fut condam-

née aux dépens. Il fut jugé par-la, 1° quil n’y a pas des

fins de non-recevoir a oppofer au Commis ou Ecrivain pour

fon honoraire ou falaire. Voyez contre la fin de non-recevoir

le Journal, tom. 5, pag. 226 & 227.

2% Que le falaire doit ftre eftimé eu égard 2 la capacité,
aux anciens profits & a la multiplicité des ouvrages au dire
d’Experts, au choix & option de I'héritiere. Voyez Dargon
Inftit, Frangaifes, tom. 2 , liv. 3 , chap. 36 ; Abréviateur de
Maynard, liv. 6, chap. 88.

1l y avoit convention avouée de 200 liv. pour la recette
de PEvéché, & preuve des autres régies faires par Caufle.
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ARRET CCCXXXV.

1° La vérification en fair dufirpation de terrcin limité par
des bornes , eft ordonnée par un préalable & la fin de nod-
receyoir.
. Cette vérification ne fait pas préudice 4 la fin de non-
recevoir 5 de la pofleffion de 30 ans, dont la preuve eff
confervée.

3% Les frais de la procédure font avancés par la Partie qui,
par la Sentence arbitrale, eft dite avowr une plus grande
contenance,

Ar Sentence arbitrale du 21 mai 1771, entre les fieurs

Bourguet pere & fils, & le fieur Frangois Veftien, les
Arbitres qui devoient décider, d’aprés les limites plantées,
fur une ufurpation de terrein que Veftieu prétendoit lui avoir
été faite fur une piece dite la Combe d Arboux , trouverent
que ces limites avoient deux direttions, & fe déterminerent
pour celle qui leur fit trouver une plus grande contenance
au mas de Bernard des fieurs Bourguet, fans avoir arpente.
Appel par ceux-ci qui conclurent i Parpentement , fans pré-
judice de leur poffeffion trentenaire.

Arrét le 20 juillet 1772, qui, avant dire droit definiti-
vement fur les demandes, fins & conclufions des Parties
& fans préjudice de leurs droits, demeurant les aftes du
proces , ordonne quil fera procédd par Experts & la vénfi-
cation des limites, pour étre rapporté quelles font les véri-
tables hornes & lzmires qui doivent divifer les poffeffions
refpeétives des Parties : auquel effer lefdits Experts pourront
arpenter , tant la piece appelée la DBoiffiere, le Serrer des
fieurs Bourguet, que celle appelée lo Combe d' Arboux du-
dit Veflieu, aux frais avancés par Bourguet. On jugea donc,
1°. que la vénfication en fair d'ufurpation de terrein lumité
par des bornes, eit ordonnée par un préalable.

2%
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2°, Que cette vérification ne fait pas préjudice i la preuve saweremm
de la pofleffion trentenaire qui a été oppofée, laquelle de- Scriimere
meure confervée par la difpofition, fans préjudice des droits 1774
des Parties,

3°% Que la virification eflt faite aux frais avancés de la
Partie qui par la Sentence arbitrale eft dite aveir une plus
grande contenance.

ARRET CCCXXXVL

Charcutiers & Revendeurs déclarés fujers aux taxes & répar-
titions faites par les Epiciers & Mangonniers , au prétexte
qu'ils débiroient & revendoient de la mangonnerie.

Cet Arrét fut fans effet par celui du Confeil du 7 mai 1766,
Es Epiciers & Mangonniers de la ville de Nifines

avoient taxé , & mis dans leurs répartitions les
Charcutiers & Revendeurs, fur .ce qulils débitolent & re-
vendoient de la mangonnerie. Un Jugement de DPolice avoig
déchargé ces derniers ; mais par Arrét, fur Pappel des Man-
gonniers , le Jugement de Police fut caflé le 6 feptembre
1774
o3 Les Charcutiers & Revendeurs I'attaquerent au Confeil;
& our le rapport du fieur Turgot_, Confeiller ordinaire du
Roi, le Roi en fon anféll , ayantégard A la Requéte des
S}ndlf"s des Charcutlels & Revendenrs, cafle ledit Arrée ,
ainfl que tout ce qui s'en eft enfuivi’.oun auroit pu senfui-
vre. En conféquence , condamne lefdifs Epiciers & Mangon-
niers a rendre & reftituer, tant auxdits Faure & Brugul..r ’
gu'aux Syndics des Charcutiery & Revendeurs , toutes & cha-
cunes les fommes qu'ils ont été contraints de .payer en vertu

dudit Arrér. Fait au Confeil d’Etat du Roi le 7 mai 1776,

Tome I1, Vv
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ARRET CCCXXXVIL

Les Décimateurs & leurs Fermiers tenus de vendre aux ha«
bitans fur les lieux les pailles de la dime, le Seigneur pré-

feéré.

E 16 feptembre 1775 , I'Arrét rendu pour le fieur Im-

bert St. Paul, Baron & Seigneur de St. Theodoric de
Geneyran, St. Martin de Sauvignargue , qui lui rend com-
muns .ceux rendus fur les droits honorifiques des Seigneurs ,
dit entre autres chefs, que les Décimateurs defdits lieux ou
leurs Fermiers feront tenus de vendre annuellement fur les
Lieux & fur le fol les pailles provenant des fruits décimaux,
aux Habitans & Paroiffiens defdirs lieux , & par préférence
audit Imbert St. Paul, au prix courant & ordinaire defdits
lieux, & fait défenfles auxdits Décimateurs ou & leurs Fermiers
d’en vendre & autres avant le premier oftobre, & peine de
30 liy. d’amende,
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ARRET CCCXXXVIIL

19, Le titre ou reconnoiffance des Confuls, d'eux figné &
d'un petit nombre d'habitans , ne lie pas la Communauté
fi les deux tiers wont pas délibéré de fe foumenre & la
bannalite.

2% Les aéles déclaratifs , dénombremens , hommages , baux &
ferme & autres actes non fignifiés 6’ fégalement connus &
{a Communauté non appelée ni ouie , lui font éirangers,
& ne peuvent lui nuire, quel que foir le remps qu'ils aient
éré cuire au four.

39 Ni les Sentences rendues , ou alles paffés avec des par-
ticulicrs,

Ar Arrét du 24 juillet 1776, au rapport de M. de
Miegeville , dans la caufe de la Communauté de Mo-
niftrol, appelante de la Sentence du Sénéchal du Puy du
13 aolt t771, & incidemment d’autre de 1708, contra-
ditoire avec le nommé Mourier, contre le fieur de Fournel,
Co-feigneur diredt de St. Paulin, qui prétendoit contre elle
Ia bannalité du four, il fut jugé, 1° que le titre ou re-
connoiffance fignés par les Confuls & un petit nombre d’ha-
bitans, n’avoient pas pu lier la Communauté, & qu'elle ne
peut léire que par les deux tiers au moins des habitans
alfemblés , qui altent délibéré de fe foumettre a Ia bhanna-
lité.
°, Que les altes déclaratifs, dénombremens & homma-
ges, haux a ferme & autres aftes, n’érant que le langage
du Selgneur , & nétant pas connus légalement de la (om-
munauté , lui font érrangers, & ne peuvent pas lul nuire,
quel que foit le temps que les habitans aient été cuire au
four.
Que des Sentences rendues, des aftes paflés avec
certains particuliers , ne lient pas une Communauté 2 qui les
inhibitions nont pas éte¢ notifices,

Vv
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momwevamems Lo ficur de Fournel produifoit un extrait ou topie In-
TuitLer forme denquéte de 1352; fix prétendus hommages de 1283,

1776,

1319 , 1327, 1343 , 1963 & 1383, qui parlotent bien d’un
four , mais fans le dire bannal ; une reconnoiffance de 1482,
un compoix de 1814 , avec expreflion de four commun ;
vne Sentence de 1708 contre Mourier ; une Ordonnance
d'inhibitions contre Anne Brian & Jean-Baptifte Royal ;
une vente & inveltiture de 1619, & nombre de baux 2
ferme dont la Communauté demandoit la rejettion : il citost
divers Arréts de Ia Cour des 21 juillet 1754, 19 aofit 17:8,
12 decembre 1730, & 29 aolit 1769,

La Communaut¢ répondoir d’abord que la hannaliré étant
odieufe comme fervitude perfonnelle, n’étant pas une dépen-
daice du fief & feigneurie , elle ne pouvoit étre ¢tablie que
par une convention qui en fit le titre auquel la Communauté
alfemblée au nombre au moins des deux tiers des habitans,
eit délibéré de fe foumettre ; ou que, le titre manquant, le
Seigneur efit une pofleffion de 30 ans, précédée de prohi-
binon générale notifiée, qui piit le faire préfumer : Catelan,
fiv. 3, chap, 45; Pedel hic; les Apnotateurs de Guypape,
gueft. 208 ; Bouwraric des droits feign, , pag. 339 & 340 ;
Arrét du 20 20lit 1700, dans Lapeyrere, verb. bannalité ,
pag. 32, n. 32 5 Bacgquer des drous de Juftice , chap. 29,
n. 27, 28, 29 & fuvans,

Elle obfervoit que I'Arrét de 1714 n"avoit été que la fuite
d’un 1nterlocutoire dont on fit dépendre la queftion : que I’en-
guéte éroit d’aprés un dénombrement de 1600, portant le droit
de bannalité , dans lequel les Confuls avoient convenu de ce
droit : qu'on avoit cependant interlogué malgré aven des
Confuls, [& ¢u'encore y avoit-il eu partage: quen celui de
1718, la bannalité n’éroit pas conteftée, & cque feulement
les habitans ne voulolent pas payer un fecond droit de ban-
nalité pour le pain qu'ils achetolent aux érrangers : que la
Seigneurefle avoit d’ailleurs des reconnoiffances particulieres
ot les emphytéotes avoient reconnu ’obligation d’aller mou-
dre au moulin , quand il y en avroit : quwelle avoit, en outre,
une tranfadtion de 1650, par laquelle 1ls fe foumettoient &
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aller moudre an moulin, en tant que cela €101t permis de e
droit ; tranfallion fuivie de deux reconnoiffances faites par les JuitrLes
Confuls & habitans en 1630 & 1660: que, quant i celui 1776,
du 12 décembre 1730, la bannalité avoit été dénombrée
dans un dénombrement public 4 la porte de Eglife & &
I'Audience du Sénéchal pendant trois jours, les plaxds te-
nant, jugé par les Commiffaires du Roi en 1715, & qu ily
avoit eu une reconnoiffance génerale en 1684. On ne s'arrétq
pas , dit PArrétifte, & ce que les habitans avoient joul, de-
puis plus de 30 ans, de la liberté daller moudre ailleurs,
parce qu’ils ne difolent pas que ce flit en corps de Com-
munauté , & au vu & fu du Seigneur , & qu'ils n’avoient
pas offert de le prouver ; Journal de Touloufe, tom. § , pag.
111 & 112 @ qu'enfin, dans Pefpece de celui de 1769, en
faveur du Chapitre de Carcaffonne, contre la Communauté
de Mas-Cabardés, on rapportoit deux cadaftres des années
1637 & 1698, dans lefquels le four du Chapitre avoit été
allivré & cotifé comme bannal, & par cette raifon fur un
plus haut pied; ce qul renfermoit, de la part de la Com-
munauté , un aveu de la bannalité ; outre que le four du
Chapitre avoit été accenfé¢ comme bannal, & reconnu tou.
jours tel,

La Communauté difoit encore que 'enquéte de 1342 étoit
un extrait dun extrait informe, lequel éroit fans fignature ,
délivré par un Notaire d’'une Provmce étrangere : que les fix
hommages , ou aveux & dénombremens, ne parloient que
d'un four , fans quil fidt dit bannal : que les dénombremens
n’erolent pas d'ailleurs des titres de propriété qui puffent
affujettir les habitans : Bacquer des droits de Juftice, chap.
5 & 29 3 Guyor des fiefs, tom. 1 , pag. 360 ; Boutaric, pag.
344 : que ces fortes d’altes propres 4 ceux quiles ont con-
fentis , & qui ont été les maitres des expreflions, éroient
éurangers par conléquent & la Communauté non appelée ni
oule 3 qu'ils n’¢toient d’ailleurs ni juges ni blimés: que aéte
de vente du 13 avril 1619, & fon invefliture de la terre,
place & feigneurie , étoient des actes finguliers, puifgue la
Jultice direte appartencit 3 UEvéché du Puy, & que le fieur
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% de Paulin pouvmt en avoir feulement le cinquantieme: que

JuiLLeT ces aftes étolent encore étrangers a la Communauté : que

177

le cadaftre de 1614 n'exprimoit qu'un four commun; ex-
preffion qui pouvolt feulement démontrer qu'un grand nom.
bre ¢’habitans ufoient de leur commodité & de leur liberté -
gue la Sentence de 1708 contre Mourier n’avoit pas été
fignifiée aux habitans , non plus que I'Ordonnance d’inhibi-
tions, ou on avoit fait inférer la prohlbitmn générale : que
la reconnoiffance, enfin, de 1482 €roit illégale & vicreufe.
Li-deffus, PArrér difant droit aux appels de la Commu.
nauté, rejeta 'extrait de Penquéte de 1342, & autres pieces
fous cote B Guigue, enfemble la reconnoiffance de 1482 fous
cote JJ, déchargea la Communauté des demandes du fieur
de Fournel , & maintint les habitans en la liberté de cuire leur
pan dans leurs propres fours, ou dans tels autres qu'ils
aviferoient.

gy L’Arrée du 23 aofit 1727, rapporté au tom. 1, qui
avolt jugé que les Nobles étoient exemprs de la bannalité,
& non leurs Fermiers, avoit aufli jugé qu'un feul parti-
culier ne pouvoit pas établir, par la feule pofleflion, la li-
berté de la bannalité, lorfque celle-ci fe trouvoit établie
par titres, & que les autres habitans ne réclamoient pas,
dans le proceés du fieur de Marguerit avec le fleur de
Buiffon, Seigneur de Beauteville, au rapport de M. de
Baitard. Ce chef de I'Arrét fe trouve confirmé par celui
du 1z feptembre 1730, récité au Journal de Touloufe,
tom. 5, pag. I12, qui ne s'arréta pas a l'allegation des ha-
bitans , qu'lls avolent joul depuils plus'de 30 ans de la li-
berté d’aller moudre atlleurs, parce qu'ils ne difoient pas
que ce fiit en Corps de Communauté & au vu & {u du
Seigneur , & quils n'en offroient pas la preuve. Ce méme
point fut encore plus precnement décidé par I'Arrét du
mois d’Aolit 1740, rapporté au méme Journal, tom. 4,
pag. 403 & 404

M. de Bouraric dans fon traité des droits feigneuriaux,
ch, 11, n. 9, & fon Annotateur, avolent <ru, contre avis
de DBacquet des droits de Jultice, chap. 29, n. 22, que
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ka bannalité, guoique confentie par le plus grand nombre , SemmSwernn
ne devoit avoir lieu que contre ceux qui ont prété leur con- JUITLLET
fentement. Cependant, le contraire avoit été jugé par Arrét 1776
du mois de juin 1702, au profit du fieur Marquis de Caftelnau
d’'Eftretefons, contre M. Vidal Confeiller au Parlement de
Touloufe , par la raifon que la bannalité étant un droit

uaiverfel établi fur Ia Communauté , elle ne peur obliger

celle-ci, qui a fenle P'exercice pour diftuter le droit, fang

obliger tous les particuliers qui en dépendent. Cleft ce que

décida formellement PArrét de 1740, au Journal, tom.

4, quon vient de citer: en forte que les particuliers ne

font pas perfonnes légitimes pour contefter , & quiil n'y a

que la Communauté qui le puifle: Charondas en fes pan-

defles, liv. 2, chap. 165 Ravior fur Perrier, tom. 2,

queft. 2785 Denifart , verbo Bannalité , n. 20 ; Fremenville

droits {eigneuriaux , pag. 352.

Ce point fut encore décidé par I'Arrér rendu le 19 juin
1765 , au rapport de M. de St. Hylaire , en faveur du
Chapitre de Caftres, contre la Dame de Nayrac, Le Cha-
pitre ne rapportoit pas, a la vérité , un titre conltitutif;
mals il rapportoit une enquéte de 1561, faite en confé-
quence des Arréts de 1558 & de r560, qui avolent inter-
logqué aprés un dénombrement de 1554. Cette enquéte étoit
fuivie de dénombremens des 24 décembre 1609y, 4 avril
1689 & 30 décembre 1732, jugés & blimés; de maniere
que paroiflant érabli, par ces premiers Arréts & Penquéte
faite en conféquence, qu’il y avoit eu contradiftion, pro-
hibition & pofleffion de plus de 30 ans de Ia part du
Seigneur , PArrét démettant la Dame de Nayrac de fia de-
mande en rejeCtion de Penquéte & du dénombrement de
1554, enfemble de fon oppofition envers les jugemens qui
recurent les dénombremens de 1609 & 1689, la démit
de fon appel du Jugement des Requétes du 6 feptembre
1764 , qui lavoit condamnée par fins de non-valoir. & de
RON-TECEVOLr,
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KimfS e
ARRET CCCXXXIX

Foffés, bafles rondes, glacis , déclarés preferiptibles.

Ev.i.covov.. 1776, dans la caufe du fieur Bonnel,

Médecin de la ville. de Mende , contre le fieur Favet
de la méme Ville, il fur jugé que les foffés, bafles rondes,
glacis pouvolent éwe prefcrits; IArrvér ayant interloqué fur
la poffeflion oppofée par le fieur Bonnel , en admettant en
méme temps le fleur Favet & prouver que le fieur Bonnel
avoit détruit un mur intermédiaire qui réfiftoit a la pof-
feffion.

7 Cet Arrét eut pour fondement que ces chofesavoient
été mifes dans le commerce, par un Arrét du Confeil du
26 feptembre 1774, par un Edit du mols de mars 1695,
& par une Déclaration du 20 février 1696, dans le fecond
tome de Neron, pag. 262 & 276,

ARRET CCCXL

En ﬁzz'r & Ordonnance de Police , quoiqi’elle ne puiffe pas érre

réparée en définitive , ni les chofes demeurer au méme érar,
elle sexécure par provifion y avec caution.

L Es Syndics du Corps des Marchands de fole de Nif-
me$ , ayant fait vifite chez le fieur Paul Pelatan;
Maitre Quvrier Fabricant , hui firent f{aifie de diverfes mar-
cthandifes ouvrées & non-ouvrdes, & Iayant fait enfuite
affigner devant les Confuls, Juges de Police, pour.en voir
ordonner la confilcation , & fe voir condamner 3 lamende

fir le prétexte de contravention aux Réglemens & Staturs,
il
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il fut rendu Ordonpance de Police, le 10 janvier 1776,
au -fait des Manufattures, portant que les effets faifis fa-
ront & demeureront confifqués au profit des pauvres de
UHopital-Général , & demeurant les lettres de Mafurife ac-
cordées audit Pelatan , lui enjoint le ferment, comme
auffi de fe conformer aux Statuts, fous les peines de droit,
& le cendamne aux dépens. Appel par lui en la Cour,
lors duquel il demanda la récréance provifoire des effets
faifis , fous lofire de les garder comme dépofitaire de Juf~
tice , fur le fondement que, quoiqu’il fit queftion d'une
Ordonnance de Police,. dont lexécution eft provifoire,
celle-ci devoit en étre exceptée, par la raifen que la con-
fifcation ordonnée & la délivrance n’étoient pas réparables
en définitive. Cependant, par I'Arrét rendu fur foit-montré,
le 4 avril 1777, 4 la Grand’Chambre, au rapport de M.
de Raynal, les requétes furent renvoyées en Jugement , &
méanmoins ordonné , fans préjudice de Iappel & du droit
des Parties, que I'Ordonnance dudit jour ro janvier 1776
feroit exécutée felon fa forme & teneur, & la charge par
Yes Syndics des Marchands de foie de donner bomne &
fuffifante caution. Il fut par-la jugé, qu'en fait d’Ordon-
nance de Police, quoique la chofe ne puiffe pas éwe ré-
parée en définitive, & ne pas demeurer au méme état,
I'exécution provifoire a lieu , en donnant caution.

@3 Ce n'eft pas, comme on voit, A ce cas guon peut
appliquer la do&rine de Lapeyrere & de fon Annotateur,
pag. 244, lewre M, n. 41, lorfquils difent que lexécu-
tion eft fufpendue, toutes les fois qu'il eft queftion de pafler
a un alte irréparable.

Tome II X x
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ARRET CCCXLL

La Cour, en fait de gravidation, accorde fur ke yu des chare
ges & informazz'om qielle exprime dans U Arrét, ordonne
le furcis & routes pourfiutes devant les Oﬁfczers, fur Vappel
du décret fur foit-montré formé, jufques & ce quelle en air
autrement ordonné , lorfque Paccufé @ convenu du fait dans
Vinterrogataire , & fair les offres.

E fieur Jean d’Eymini, Garde du Corps, ayant rendu
enceinte la Dlle. ***, fut décrété ;: appelant du dé-
crer, il préta fon interrogatoire, apres lequel 1l forma un
foit-montré 2 M. le Procureur-Général, 4 ce que, pour,
Yes caules y contenues, 1 plit 4 la Cour dire droit fur
fon appel ; ce faifant , demenrant les offres contenues dans,
fon interrogatoire, le relaxer de Pexéeution, & cependant
ordonner quil feroit furcis 2 toutes pourﬁutes devant les
Officiers de St. Gilles, jufques a ce quion elt prononcé fun
Pappel. La Cour, vu la requéte de foit-montré du 135 fep-
tembre , avec les pieces y jointes, le deécrer & entiere
procédure, oulk M. le Procureur-Général , renvoya ladite
requéte en Jugement ; & cependant , fans préjudice de
Pappel & du droit des Parties, ordonna qu'il feroit furcis
3 toutes pourfuites devant les Ofhciers de St Gilles
jufques & ee que par la Cour il en elit ¢été autrement
ordonné. Prononcée le 17 feptembre 1777+
g5 Cer Arrér paroit d’abord contraire a I'art. 3 du titre
26 de POrdonnance de 1670 ; mais art. 4, en difant: » ne
» pourront, nos Cours, donner aucunes défenfes ou fur-
» féances de continuer Pinfiruf@ion des procds crimmels,
» fans avolr vu les charges & informations, & fans con-
» clufions de nos Procureurs-Généraux , dont i fera fait
» mention dans les Arvétsv» , femble le levr permettre fur
le- vu des charges & informations exprimé dans les Arréts
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& les conclufions y mentionnées , dans les cas fur-tout of Sy
il ne gagit plus que des dommages & intéréts envers la 1777
fille, & d’'une fomme pour Penfant

ARRET CCCXLIL

La Cour, par divers Arréts des 16 juillet 1770, t1 mars;
15 juin, 24 juillet tyz2 & 16 juin 1775, autorifa les
Maitres en Chirurgie des villes de Nifmes, Alby, Nar-
bonne, Begiers, 4 continuer de frifer, poudrer & accom=
moder les cheveux narurels & artificiels des hommes &
des femmes. Mais Arrét du Confeil du 19 feprembre 1777,
qui, fans sy arréter & les annulanr , en fair difenfes
aux Chirurgiens & leurs éleves , fous peine de tooo hiv
d amende.

A Cour, par des Arréts rendus les 16 juillet 17705

11 mars, 1§ juin, 24 juillet 1772 & 16 juin 1775,
avoit auterifé les Maftres en Chirurgie des villes de Nifines,
Alby , Narbonne, Beziers, 4 continuer comme par le paflé
A fiifer, poudrer & accommoder les cheveux naturels &
artificiels des hommes & des femmes; mais les Perruquiers
de Nifmes s’étant pourvus au Confeil d’Erat, il y fut rendu
Arréc le 19 feptembre 1777, qui, fans s'arréter aux Ar-
réts du Parlement de Touloufe, lefquels feront regardés
comme non-avenus , ordonne que les Lettres-Patentes en
forme de Statuts, du 6 février 1725 , ainfl que celles du 12
décembre 1772, feront exécutées felon leur forme X te-
neur : fait en conféquence défenfes aux Maftres en Chi-
rurgie defdites Villes, & leurs éleves & 4 tous autres qui
ne font membres defdites Communautés des Perruquiers,
-de s’entremettre en aucune maniere , fous quel prérexte que
ce foit, a lexercice de cette profeflion, & nommément
en laccommodage & frifure deg cheveux naturels & artifi-
ciels des hommes & des femmes, conformément aux Lettres-

Xxz
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Patentes du 12 décembre 1772 , fous peine contre les
Maitres en Chirurgie de 1oo0 liv. d’amende , dont la moitié
aux Hétels-Dieu des Villes & Bourgs, & lautre moitié aux
Corps & Communautés des Maitres Perruquiers defdites
Villes & Bourgs. Cet Arrét fur enrégifiré au Parlement
de Touloufe le 23 décembre 1777, ainfl que les Lettres-Pa-
tentes qui avoient ¢z¢ données le 19 o&obre précédent.

R

ARRET CCCXLIIL

Les Confuls & Communautés des Juftices [eigneuriales  procé
dant & Péletion des Confuls , font tenus de préfenter au
Seigneur du lien deux fujets de chague clafle 5 fur lefquels
i peur choifir un de chacune pour Conful , felon Pufage éra-
bli dans la Province , quoiqu'il y air eu des interruptions de
Uancien ufage des licux , conflatées par des déiibérations.

Ntre le fieur Daupant , Seigneur du lieu de Juillan

en toute juftice , & les Confuls & Communauté dudic
tieu, par Arrét rendu a la troifieme des Enquétes , au rap-
port de M. de Lafont-Rouis , lequel confirma la Sentence
du Sénechal de Montpellier du 6 juin 1777, it fut jugé
le 4 mai 1778, que les Confuls & Communauté de ce liew,
procedant 4 Déleltion des Confuls , préfentercient audit
Seigneur deux Sujets de chaque clafle fuur lefquels 1l choifiroit
wnr de chacune pour Confuls.

Les Confuls & Communauté avoient délibéré le zy mars
1775 » gqu'ils procéderoient 4 Délettion des Confuls libre-
ment, fans faire aucune démarche visa-vis du Seigneur ;
mais fur les requifitions du Procureur-Fifeal , le Juge rendit
une Ordonnance par laquelle 1l fut enjoint au Conferl de
la Communauté de délibérer tour préfentement fur Iélection
confulaire , conformément aux déhibérations de 1672, 1674
& 1767, c'eft-a-dire, de faire la préfentation des Confuls
qui ferolent nommés an Seigneur , afin qu'il choisit. Appel
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de 1a part des Confuls & Communauté au Sénéchal de Mont- smoxcme=me

pellier , ou ils impétrerent des lettres pour étre relevésdes Mai
. . . . . - R,
acquiefcemens quils avoient donnéslors de la nomination con-  177¢«

fulaire de 1767 : ce fait, fans s’arréter a celles de 1672,
1674 & 1775, &les rejetant comme contraires au droit coms
mun, & en particuller aux ufages de la Communauté de
Quillan, prenant droit des procés-verbaux de celles de 1685,
1586, & autres poltérieures, & notamment de ceux de
1705 & 1706, vu la pofleflion ot la Communauté s'étoit
conftamment maintenue depuis 1685 , d’élire fes Confuls i~
brement , fans faire de démarche vis-3-vis du Seigneur,
ils demanderent d’y étre maintenus. Sentence qui démit de
Pappel, renvoya au premier Juge, avec injonétion a la
Communauté de préfenter audit Seigneur deux fujets de
chaque échelle, afin d’en choifir un de chacune pour Confuls,
avec dépens.

La Communauté en fit appel, qu'elle étendic & I"Ordon-
nance du premier Juge, fur le fondement que la nomina-
tion appartenant de droit commun aux Communautés , ce
droit ne pouvoit leur €tre contefté que par un titre preé-
cis , ou une pofleflion fuflifante pour tenir lieu de titre.
Elle difoit que e Seigneur ne Pavoit pas, parce que,
quand méme les délibérations de 1672, 1674, 1675 &
1679 pourrotent éablir le droit contentienx en fa faveur,
Ia pofletlion de Ia Communauté l'auroit rétablie , par I'inter-
ruption; dans fa franchife primitive & paturelle. Elle ajou-~
toit que , puifque, felon l'art. 8 de I'Edit du mois de mai
1766 concernant 'aditiniftration municipale, le Roi n’avoit
séfervé que les droits des Seigpeurs ayant titre ou pof-
feflion, pox nommer ou confirmer & choifir les Officiers
municipaux , 1l s'enfuivoit que cette nomination & c¢ounfir-
mation leur étoient interdites par les principes du droit
commun.

Le Seigneur répondoit quil ne prérendoit pas nommer
de lui-méme les Confuls, mais feulement les choilir fur les
prefemes » felon lufage généralement érabli, comme le
droit commun de la Province de Languedoc; que tous les
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- Ly 4 . oy L 14 " 4
masrmoesmen précédents Fdits avoient éeé révoqués par celui du mois da

Mai
1778,

novembre 1771 , & par conféquent celui de 1766 ;
que le droit commun étoit que le Seigneur doit avoir
guelque droir aux éleltions confulaires , ne fit-ce, comme
dit Guypape , queft. 631 , n. 46, que pour veiller & ce
que les places municipales ne folent remplies que par de
bons fujets ; qu'il étoit encore fondé en titre par les delis
bérations citées, lefquelles reconnoiffoient 'ancienne cous
tume & les ufages toujours obfervés ; que les droits de
pure faculté ne fe perdoient pas par le non-ufage; que
d'aifleurs, le droit efit-il été interrompu, & la Commu-
nauté Lefit-elle preferit, elle en aurcit perdu toure Purilité
par les délibérattons de 1760 & 196%, fur les principes
de la loi 8, cod. de prafeript. 30. vel 4o. annor. , parce
que Deffer de la prefeription eft réfolu de plein droit,
lorfque le poﬁéﬂéur reconnoft de bonne foi le droir du
véritable propnetaxre, que les Communautés , ainfi que
les mineurs n’étolent reftitués , que quand it s'agit pour
elles d’eéviter un dommage, & non quand elles ne cher-
chent qu'a étendre leurs droits , au préudice de ceux
d'autrui,

L Arrér, fans avoir égard & Dappel & lettres de la
Communauté , & l'en démertant , ordonna que la Sentence
{ortiroit fon plein & entier effer, & feroit exécutée felon
fa forme & teneur.

&7 Les Confuls de Caftanet avoient formé la méme
prétention e 1777 ; mais ils sen défifterent, & lear dé-
fiftement fut regu par un Arrét de la Grand’Chambre.

Les divers Arréts rendus par la Cour , en différens
temps, qu’on lit dau Journal, tom. 4, pag. -332, & qui
font conformes & ¢elui-ci, paroiffent regarder ce choix
du Seigneur fur la préfentation des fujets nommés, comme
un attribut de la Haute-Juftice,

Au furplus, le fieur Daunant avoit produit au procés
un Arrét du Confedl du premier mai 1764 , rendu en
faveur du fieur Marquis de Podenas , contre la Com-
munauté de Fufte Rouan ; fituée en- Armagnac dans le
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reffort de la Cour. Voyez Laroche , liv. 6, tit. 30 , smmescewrmm
verbo Confiuls, art. 2. Voyez aufli , au Recueil de la M a:

Province , I'Arrét du Confeil du 13 juin 1777, pour 1778.
la ville d’Agde, fur la préfentation des Confuls nommés
au Seigneur Evéque, ou a4 fon Grand-Vicaire.

F1IN.
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DU TOME SECOND.
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A

BUS. Voy. Collations ,
Défiftement , Official ,
Patrons, Simplification.

ACCUSE. Voy. Prévenu ,
Caution , Experts.

Les hériters de Iaccufé
ont 30 ans pour reprendre
Pinftance intentée par leur au-
teur contre fon accufateur,
a leffer d'obtenir les dom-
mages & intéréts qu’il avoit
été en droit d’obtentr. Arr,
355 P3g. 3%, 33, 34. .

es accufés préfentés qui
n'ont été condamnés qu'a des
dommages, ne doivent pas
étre Jugés de fuite, quoique
les défaillans atent éié con-
damnés a des peines, Arr, 277,
pag. 27s.

Tome I I

Ces accufés préfentéds font
elargis, en donnant caution.
Hie.

Llaccufé, en fait de fubor-
nation de témoins, eft recu &
informer d’icelle, & par-la
de fes faits jufiificatifs, dés
qu'on en fait une procédure
principale. Arrét 12, pag.
8.

L’accufé de folie, fureur
ou démence , peut venir fe
faire outr en la Cour devant
Commiflaire , quoiqu’elle efit
rendu Ordonnance , pour étre
oui fur les lieux: fur l'op-
pofition 4 iceile par cet ac-
cufé, recu en conféquence, &
fe faire vérifier par Médecins,
foit que la procédure fur les

Yy




354
lieux foit avancéeou non. Arr,
53, pag. 571

Accufé de péculat , concuf-
fion , ufure peut communi-
quer avec fon Conferl, & avoir
vifion des altes de la procé.
dure. Arr. 54, pag. s4.

ACCROISSEMENT.
Quand le teftateur inftituant
fon frere héritier, hun fubf~
titue , au cas de décés fams
enfans, Jean & Pierre par
eégales portions, la portion
du f{ubftitué décédé accroit 2
Pautre, & n’eft pas caduque
au profit de Ihéritier. Arr.

158, pag. 156.

Voyez les motifs, & o
mofe. M

ACHETEUR des Fruits.
Voy. Ferme.

ACQULREUP\ Voy. Aug-
ment.

Le fecond acquérenr d'un
fonds dota] vendu par la fem-
me du confentement du mari,
eft tenu de payer le prix de
fon acquifition au précédent
acquérenr qui lum a vendu,
fauf & exiger le cautionnement
du prix pour la fireté de fes
deniers , au temps que la
femme pourra agir aprés la
mort de fon mar. Arr.282,
pag. 278.

Le tiers-acquéreur évincé
par la faifie générale , n'eft

TABLE

pas tenu de payer la détégas
tion fur i faite , quoiqwik
en ait payé les intéréts au
créancier 2 qui elle avoit été
faite , quin’étoit pas interveny
dans le contrat de vente fait
par le mari. Arr. 325, p. 223,

Le tiers- acquéreur qui a
fait des réparations , obtient
bien la vente féparée, mais
il n'y eft payé que des loyaux.
cofits & réparations fur Uefti.
mation d’Experts qui en ont
eu connoiflance, & n’eft payé
du prix de la vente qu'en fon
rang. Hic.

Les intéréts dudit prix en
dernter rang & par concours.
Hic, pag. 324.

Les frais de relation &
procedure d’Experts , pour
réparations & améliorations
demandées, ne font pas al-
loués. Hie.

ACQUISITIONS faites par
le man1 des maifons ]OJgnam:
celles de fa femme ou unies,,
font-elles A la femme ? Voy.
Mari.

ACTES. Le défaut de re-
mife des afles dont on a été
chargé , donne 2 la Partie le
ferment iz [item, Arr. 122,
ag. 116.

ALIENATION des biens
des pupilles & mincurs. Voys
Vente.
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Lorfque Paliénation des
biens des pupilles & mineurs
a €té faire dautorité de la
Cour, les formalités obfer«
vées , la refcifion n'a pas lien
ar léfion , il ne confte d'une
collufion formelle. Arr., 70,
pag. 70, 71

Le défaut d’eftimation Iors
de la vente, n'eft pas un
moyen au mineur, quand les
formalités ont été obfervées.
Hic,

Les aliénations faites par le
pere adminiftrateur des biens
dotaux, font caffées, quoique
Ye prix de lune ait été em-
ployé au paiement des crean-
cters, & celui de lautre 2
Papprentiffage d'un des légiti-
maires. Arr. 75, pag. 75.

ALIMENS. Voy. Penfions.

ALLOCATIONS. Voyez
Difiribution , Difcuffion , Ac-
uéreur , Sentence d'ordre.

ALTERNATIVE, en fait
de fervitude , peut-elle écre
copulative? Voy. Servirude.

AMENDE. Voy. Provifion.
Voy. Offres, Braconnier.

Tous les condamneés & une
amende folidaire , pour dom-
mages caufés & “un pré, doi-
vent étre aflignés fur 'appel
fait par quelqu'un d’entre eux,
& quoique d’autres déclarent
acquiefcer , ils doivent refter

355
dans Dinftance pour fe voir
rendre PArrét commun. Arr,
45, Pag. 43.

APPEL. Voy. Péremption.

Déclaration d’appel non
fignée, n’empéche pas la con~
tinuation de la faifie. Arr.
61, pag. 58.

L’appel des Sentences qui
ordonnent la preuve de cer-
tains faits, n’a pas un effet
fufpenfif , Pexécution en eft
permife par provifion, fans
préjudice del'appel. Arr. 190,
pag. 196.

ARBITRES., Voy. Sen-
tence arbitrale.

Y.a révocation faite du pou-
voir donné a des Arbitres,
lorfqu'ils avolent écrit leurs
arrétés , eft inutile, la Sen-
tence eft réputée rendue. Arr.
296 , pag. 290.

L’avis des Arbitres n’eft pas
fujet & péremption. Arr. 89,
pag. 87. .

Les pourfuites faites en
conféquence devant le Jupe
inférieur , font attentoires.
Hic.

ARPENTEMENT , AR-
PENTEUR. Si en fait de
terrein en conteftation, pour
favoir sl eft de P'un ou de
Pautre, 11 eft néceflaire de
nommer un Arpenteur en ter-
mes exprés, on il fuffit que
Yyaz
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le Juge dife fimplement que
les Experts pourront arpen-
ter. Arr. 189, pag. 195. Voy.
la nore.

ARRET. Voy. Provifion ,
Amende.

Arréts de forclufion ne
peuvent étre attagués que par
requéte civile. Arr. 56, pag.

53.

ASSIGNATION. Les nul-
lités d'une aflignation non fi-
gnée , & ot I'Huiffier n’a pas
exprimé f{a jurifdi&tion, font
couvertes par la préfentation
de la Partie aflignée qu a
conclu au fonds. Arr. 18,
pag. 16,

Aflignation donnée aux ha-
bitans de 'Amérique , en la
perfonne de M. le Procureur-
Général, eft bonne. Arr. 126,
pag. 120.

Affignation donnée au Sé-
nechal , en conféquence d'un
rapport d’Experts, caffée par
tranfport de Jurifdiftion ,
quoiqu’il ait rendu la Sen-
tence fur laquelle I'Arrée a
été rendu, dés qu'elle ne lui
a pas été renvoyée. Arr. 281,

ag. 278,

ATTENTAT. Voyez Ar-
bires.

AVEU. Voy. Accufé

AUDITION CATHEGO-
RIQUE. Voy. Réponfe.

TABLE

AUGMENT. Voy. Dif
cuffion de biens,

L’héricter inftitué par fa
mere, & nommé par le tef-
tament pour recueillly fa por-
tion virile de 1'augment, peut,
en répudiant Plhérédité, re-
tenir cette portion virile. Arr.
39, pag. 38.

! 'y a pas d’augment 2
demander par la femme en
mariage tenu fecret. Voyez
Mariage.

L'acquérenr du fonds da
mart que la mere a vendu
pour payer des hypotheques ,
n'a pas d’aftion fur laugment
qu'elle a gagné, érant dépof-
1édé , condamné & délaiffer
avec reftitution des fruits. Arr
258, pag. 257.

Idem du créancier. Hi,

B

AIL JUDICIAIRE.

Le débiteur faifi peut-il
le prendre , fous un préte-
nom ! Voy. Saife.

BAUX 2 ferme des biens
des Chapitres par anticipa-
tion & pour plus de trois
ans , nuls. Arr. 163 , pag.
165.

Il ne dépend pas d’un Cha-
pitre qui a mis fes revenus
aux encheres de deélivrer le
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bail & qui bon lui femble. Hic.

Le Chauoine quoique com-
pris ou cenfé compris dans les
délibérations prifes & ce fujet
peut en demander la caffation.
Hic.

Voyez les moufs a la
note. &

Cela n'a pas lieu pour les
fimples titulaives, Hic a4 la
note. B

BANNALITE. 1l faut ti-
tre valable pour jufte & légi-
time caufe , afin qu'une Com.
munauté puilfe y étre affu-
jettie Arr. 338, pag. 339.

La poffeflion méme immé-
moriale eft fans cela inutile.
Hie,

Les altes déclaratifs , dé-
nombremens, hommages , baux
a ferme & autres actes non
connus 4 la Communauté par
des altes notifiés ou fans l'a-
voir appelée ou ouie, lui font
étrangers , quel que foir le
tems que les habitans ayent
¢té cuire au four. Hic & fui-
vantes.

Des Sentences rendues con-
tre certains particuliers , ou
défenfes 8 inhibitions, ne lient
pas la Communauté, s'il 0’y
a pas eu de fignifications 2
elles faites, de proclamations
3 elle adreffées , fi elle ma
pas été appelée ou ouig aux
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dénombremens Hiz & pag.
fuiv. Vide la note. 13

La bannalité étant un droit
général & univerfel , ne peuat
pas étre conteftée par de fim-
ples particuliers ; ¢eft 4 Ia
Communauté a difcuter & com-
battre ce droit. Hic a ia
note. £

Quoique le Seigneur n’ait
pas de titre confhitutif, fi aprés
des prohibitions faites légale-
ment & qualifiées par des altes
notifiés 4 lJa Communauté , il
joultirente ans, c’zft-a-dire, fi
le général des habitans a été cui.
reou moudre 3o ans,ilacquiert
Ia bannalité, Vide la note. 58

Quoique des particuliers ,
quand la bannalité a été éta-
blie , ayent ¢té trente ans
fans aller cuwre au four , 1ils
n'ont pas pour cela acquis la
liberté, dés que les autres ha-
bitans ne réclament pas , ou
gu'ils ne juftifient pas que la
Communaute en général a éré
cuire aillevrs au vu & fu du
Seigneur. Hic a la .note page
342 & futvante.

BANQUERQUTE. Voyez
Concordar, Diéfenfes aux Juges
Confuls de connoftre des
conteftations au fujet des fail~
lites & banquercutes, circonfs
tances & dépendances. Arr.

141, pag. 138,
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BATARD. Voyez Tefta-
ment.

BENEFICE REGULIER,
Voy. Concorde , Simplification,
Chapitre. Ce bénéfice devient
feculier aprés deux ou trois
titres faits par 'Evéque a des
féculiers avec 40 ans de pof-
feffion des titulaires féculiers,
Arr, 38, pag. 37.

Pour que le bénéfice foit
réputé accoutumé d'étre con-
féré en commende , il faut
trois titres en commende libre
dans le cours de 40 ans. Arr.
207,pag. 211. Vid.la nore.5oxy

Le fucceffeur au hénéfice a
droit d’agir & fe faire payer
en donnant cautton a I'héri-
tier du prédécefleur , le mon-
tant des dégradations par ex-
perts & faites du tems du
prédéceffeur , fauf 4 cet Eéri-
tier fon recours contre les
héritiers de cehni-li. Arr. 274,
pag. 272.

Le fequeftre eft refufé en
matiere de hénéfice. Arr, 321,
pag. 316.

BENEFICIER. Voy. Pen-
fion. Le Bénéficier qui plaide
pour fon hénéfice , doit en
gagner tous les fruits, tant
gros . que diftributions. Arr.
183, pag. 188. V, la note. 2

BILAN. Voy. Bourfe , Com-
péteace.

TABLE

BILLETS caufés pour va-
leur recue , qui font cependant
pour intéréts de prét, ne font
pas dus , comme faits par an-
ticipation, Arr. 174 , pag. 178
& fuiv.

Il en eft autrement pour
les fommes comprifes dans une
obligation , qui portent intérét
de leur nature, Hic.

BLASPHEME , pour étre
puni , doit aveir été commis
en Jteu public ou faint, avec
malice. Arr. 52, pag. 49.

BOIS. Voy. Communauté.
Défenfes d’allumer du feu dans
les bois & d’y mener dépaf-
tre. Arr. 105, pag. 100.

BOURSE n’eft pas compé-
tante pour connoitre de la
demande des gages d’'un Com-
mis de Banquer. Arr. z,
pag. : & 3.

Ellene Vet pas de connoitre
des conteftations d’un Fermier
de boucherie avec le coupeur
de Ia viande. Arr. 325 , pag.
229.

Elle n'eft pas compétante
pour connoitre du falatre d'un
Notaire auquel 'le failll avoit
remis fon bilan & fes livres.
Arr. 260, pag. 258,

Elle doit prononcer fur les
fins de non-procéder, foit ver-
bales, foit par libelles. Hic,

La Bourfe ne peut pas cons
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traindre Je Notaire 3 qui le
bilan a été remis , d’en faire
la remife. Arr, 261, pag.
259.
Il eft libre au failli de re-
mettre fon bilan devers un
Notaire. Hic.

La Bourfe n’eft pas com-
¢tante pour comnnoitre entre
Viarchands des contrats fous
Scel Royal. Arr. 292 , pag.
188.

BRACONNIER, pouravoir
tiré un coup de fufil & un ber-
ger qui en fut hlefié, & qui
§'étoir départi de toute attion,
eft cependant condamné 2 une
abftention d’un an & en deux
amendes , lune de 200 liv.
pour le fait de chaffe , &
Yautre de 100 liv. pour le
ffil hrifé, Arr. 332, pag. 332.

C
CAS FORTUITS.

Quand la renonciation i
tous cas fortuits eft faite a
Pexception de la gréle, fans
Iaquelle renonciation le bail
n'aurolt pas été pallé 2 {i bas
prix , elle a fon effer pour
tous les autres cas, quoique
non exprimés, Arr. 32 , pag.
30.

L’exception d’un cas parti-
culier a la force dexpreflion
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pour tous les autres. Hie & la
riote.

Il n’y a pas cas fortuit lorf-
que certaines herbes viennent
a fuffoquer les bleds, fi le
cas n'eft pas nommément ex-
primé. Arr. 107 ; pag. 1o2.

CADASTRE. Voy. (om-
poids. Cadalire quoique dé-
feftueux fait foi , dés que c’eft
le feul qui ferve de regle. Arr.
104 , pag. 100.

CADUCITE. Voyez Elec-
tion.

CAUTION. Voy. Femme,
Acquéreur , Legs. Dépens &
mtéréts payés par la caution
font capital & fon égard, ley
ayant payés fur condamnation
& exécutoire. Arr. 120 , pag.
114,

Portent intérét fans de-
mande , mais cet intérét ne
peut excéder le double. Hic.

Le pere qui & paflé & de
fecondes noces , & dont I'in-
fullifance des biens paroit ,
doit cautionner pour les fom-
mes appartenantes i fon en-
fant du premier lir quil
veut retirer, Arr. 238 , pag.
240.

Caution (V. Dommage. ) de
repréfenter laccufé ne doic
ni les dépens , ni les dom-
mages auxquels Paccufé peut
éwe ¢ondamné, pourvu qu’il
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fe foit repréfenté lorfqw’il en
a ¢té requis, Arr. 246, pag.
245.

Caution de repréfenter pu-
rement & fimplement le pri-
fonnier pour fait de gravi-
dation toutes les fois qu'elle
en fera requife , fubfilte jul-
ques au Jugement définitf ,
en forte qu'elle n'eft pas h-
bérée quoiqu'elle I'ait repré-
fenté , fi elle participe enfuite
4 fon évafion ou forue, Arr.
264, pag. 261.

- Caution en ¢largiffement
du prévenu. Voyez FElargif-
fement.

Elle doit faire {a foumiflion
au Greffe. Arr. 52, pag. 49,
50.

La caution & qui pour fa
siireté on a remis en garde des
efpeces vieilles , & les a chan-
gees en nouvelles, eft préfu-
meé s’en étre fervi & eft comp-
table des intéréts. Arr, 81,
pag. 79, 8o.

Le fecond mari de la mere

créanciere par la clbture de

fon compte , ne peut pas étre
recu pour caution. Arr. go,
pag. 88.

CAUTIONNEMENT Ju-
dicatum folvi pour Pétranger
doir étre fix¢ 4 une certaine
fomme proportionnée aux dé-
pens qui peuvent {e faire dans

TABLE

la caufe. Arr. 286, pag. 281,

CANONICAT. Voyez Va.
cance , Chanoine.

CESSIONNATIRE peut
faire faifir en vertn du Ju-
gement de fon cédant. Arr,
108, pag. 103.

CHANOINE réignant ne
peut pas garder la maifon ca-
noniale quoiqu’il foit vétéran.
Arr. 69 , pag. 7o.

Elle doit étre mife aux
encheres. Hie.

Deux Chanoines du méme
chapitre qui permutent leurs
canonicats , perdent leur rang
d’ancienne reception , & vien-
nent 'un & Pautre aux der-
nieres places. Arr. 148, pag.
145. Voyey la note. 03

Chanoine qui plaide con-
tre un Contendant le cano-
nicat dont il eft pourvu, doit
en gagner tant les gros fruits
que les diftributions quoti-
diennes , pendant le tems em-
ployé 2 la pourfuite du Pro-
cés au Parlement. Arr. 183,

ag. 138.

CHANOINE Curé doit
avolr les novales & fa por-
tion canoniale égale & celle
des autres Chanoines. Arr.
203 , pag. 2o9.

CHAMPART. L’emphy-
téote n'eft pas tenu d’offrir i
configner le droit de Cham-

part ,
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part, file fonds n'eft pas en
érat d’érre cultivé & de rap-
porter des fruits. Arr. 192,
pag. 198. Voy. @ la note. 13

CHAPELLE. Voy. Vifa.

CHAPELAIN qui n’a pas
fair le fervice de la fonda-
tion dans la chapelle , en eft
cru fur fa déclaration de I’a-
voir fait ailleurs. Arr. 144,
pag. 141.

Il peft pas tenu de refti-
tuer les rentes pour étre mi-
fes en augmentation de fer-
vice, que du jour quil en a
€18 requis. Hic.

CHAPITRE. Voy. Baux.

Si le Prévée a la voix pré-
pondérante en fait de par-
tage d'avis. Arrét 7z , pag.
73-

Chapitre , fruit-prenmant de
deux anciennes Paroiffes dé-
truites , n'eft pas tenu de con-
tribuer aux charges d’une au-
tre Paroifle diftin&e d'un au-
tre décimateur, fous prétexte
que les Paroiffiens de ces Pa-
roiffes détruites fe font ren-
dus dans cette paroiffe voi-
fine pour affifter a Voffice
divin, y recevoir les Sacre-
mens de la main du Curé,
moyennant une rétribution an-
nuelle de 100 liv, Arr, 288,

ag. 284.

CHARGES. Les droits des

Tome I
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charges font imprefcriptibles.
Arr. 51, pag. 47.

CHARGES de I'Eglife cu-
riale. Voy. Chapitre.

CHASSE. Voyez Seigneur.

Le Prieur qui avoit des fiefs
& des dire@es dans un ancien
mandement , r’a pas droit de
chaffer & faire chaffer dans
la portion anciennement dé-
membrée de ce mandement,
comme en étant une jurifdice
tion féparée. Arr. 320 , pag.
316,

CHEMIN,
tion,

CHIEN. Ett-il permis de
tuer le chien qui fait dégit
dans une vigne. Arr. 124,

ag. 118,

CLAUSE CODICILLAI-
RE ne peut pas faire valoir
le teftament fait aux champs,
d’'une aveugle , dans lequel il
n'y avoit que fept témoins le
Noraire compris , & figné
feulement de deux témons.
Arr. 199, pag. 204. Voy. la
note, T

CLAUSION. Voy. Jondtion.

Les ordonnances déhbeérées
qui joignent des lettres inci-
dentes , font des appointe-
mens de claufion de joint,
Arr. 23, pag. 21, 22.

Ces fortes de claufion fe-
roient fans effet fans une figni-

Zz

Voy. Prefcrip-
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fication préalable a tous les
défenfeurs , méme 2ux garans
& contre-garans; Hic,

Le défaur de fignification
de pareilles ordonnances em-
porteroient les défauts de clau-
fion avec ceux auxquels la
fignification n’auroit pas été
faite. Hic.

On ne peut pas prononcer
fur des lettres & libelles non-
conclus ou joints. Hic.

COLLATIONS, COLLA-
TEURS, Voy. Patrons.

Collations doivent étre re-
tenues en minute dans un re-
giftre public ; autrement elles
font nulles & abulives. Arr.
200, pag. 206, 207.

Elles ne peuvent pas étre
corrigées par une feconde. Hic.
Voy. lg note. €0

COLLEGE, COLLE-
GIAT. Place de college eft
impetrable pour avoir man-
qué de prendre deux inferip-
tions & s’étre abfenté pour
le féminaire. Arr. 28, pag.
27.

Le Syndic du college ne
peut pas donner des difpenfes
d'étude pour le féminaire. Hic.

COMMENDE. Voy. Béné-
Jece.

COMPENSATION n'eft
pas recue d’une reftitution de
biens & des fruits avec une

TABLE

fomme liquide. Atr. 108, pag,
103.

COMMIS. V. Prefeription
Bourfe , Salaire.

Commis non regu a deman-
der des gages de quatorze
ans fur un i long filence ,
moyennant le ferment du Ban-
quier qu'il avoit été convenu
quil travailleroit fans gages.
Arr. 2, pag. 2 & 3.

Mais recu a demander quand
il y a convention avouece pour
la recette des fevenus d'un
Evéché 4 200 liv. & preuve
des recettes d’autres régies
faites par le méme Commis, &
eftimer , oun & payer la con-
damnation prononcée. Arrét

334, P35 334.

COMMUNAUTE. Voyez
Seigneur , DépaifJance.

Elle a vingt ans pour atta-
quer les Sentences rendues
contre elle. Arr. 5, pag 4.

Délibération du Confeil po-
litique ne fuffit pas pour une
affarre qui intérefle la commu-
nauté. Arr. 160 , pag. 158,
159. Voy. la note. T3

Un feul particulier ne peut
feul relever I'intérét de la
Communauté , & agir lui-
méme. Hic.

On preferit par 40 ans con-
tre Ia Communauté une ruelle
dont on ne faifoit pas ufage,
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pour pafler & repaffer & al-
ler & d'autres rues. Hic.

La Communauté qui a titre
& pofleflion des bois, en a
1a propriété abfolue contre le
Seigneur. Arr. 221, pag. 225,

Le Seigneur n’en a pas le
tiers 2 fon profit. Hic.

Les particuliers qui ont pris
des vacans ou places vuides
dans le Village ou fes rues
depuis moins de trente ans,
doivent payer le montant du
terrein , ou reconnoitre avec
cenfive & droit d’entrée au
choix du Seigneur , i dire
d’Experts, avec les arrérages
de 29 ans avant!'inftance , ou
depuis la jouiffance. Hic.

Ceux qui ont biti dans ces
vacans ne font pas obligés a
démolir. Hic.

Les portions prifes, décla-
rées prefcrites par trente ans
& allodiales. Hie,

Les habirans ne peuvent
faire des fours 4 chaux, qu'a
1a diitance decent perches. Hic.

Le Seigneur n'a aucun droit
fur les eaux qui naiffent dans
les fonds des habitans qui
peuvent en ufer dans leurs
fonds , & il n’y a droit que
lorfqu'elles font parvenues
dans les lieux publics , & re-

. .
cueillies en forme de ruiffeau.
Hi.
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Ilen eft de méme decelles
d'une fontaine {fervant aux
ufages de la Communauté,
Hic.

Les Communautés peuvent
faire réglemens , pro modo Ju-
gerum. Arr. 223, pag. z228.

Le Seigneur eft perfonne
légitime , pour veiller aux
contraventions. Hic.

Les fociétés fictices des
troupeaux n'ont lieu entre
particuliers pour dépaitre en-
femble , qu’autant que chacun
n'a pas au-deld de fon tene-
ment. Hic.

Le compotx fait foi contre
celut fur Ia téte duquel le
bérail eft cortifé, & quipaye
Pentiere taille. Hic,

La Communauté peut faire
des réglemens touchant les pa-
turages. Arr. 312 , pag. 308.
Voy. Dépaiffance.

COMMUNAUTE RELI-
GIEUSE. Voy. Preuve.

COMPETENCE. Voyez
Mairrife , Procureur du Roi
aux Maitrifes , Bourfée , Juge.

Tréforiers du Roi ne font
pas compétans de connoitre
des conteftations de particu-
liers & particuliers engagiftes
du Roi & vaflaux. Arr. 4,
pag. 3.

Il en eft autrement, quand
le Roi a conteftation avec les
Zz:2
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engagiftes , & ¢ contra. Hic.

La rente d’'une maifon au
Jouage de zo0 liv., eft dela
compérence préfidiale. Arr. 8,
pag. 6.

Les Préftdiaux font incom-
petans d'interdire les Avocats
du Roi. Arr. 30, pag. 29.

Le Préfidial non compé-
tant de connoitre d'une pen-
fiont viagere de Go hiv. léguce,
& de la&ion de {olidarité
entre deux cohéritiers a ce
fujet. Arr. 99, pag o4.

COMPOIDS. Voy. Cadaf-
tre , Communauté.

Il fair for contre ceha fur
la téte duguel le Dbétail fe
trouve cottifé , & qui paye
I'entiere taille. Arr. 223, pag.
228,

COMPROMIS avec pro-
mefle de faire ratifier daas le
délal {hpale 1 eff nul , i la
ratification n’a pas ete faite
dans le délai, contre la pro-
mefle quiil {eroit autrement de
nulle valeur. Arr, 55 , pag.
56, 57.

(,()\ICLUSIONS des gens
du Rol

Les Capitouls ni autres Ju-
ges inférieurs ne peuvent tou-
cher 3 la taxe de leurs con-
clufions. Arr. 40 , pag. 38,

39:
CONCCIADAT  homole-

TABLE

gué ne lie pas les erdanciers
hypothécaires. Arr. 26 , pag.
26.

Le créancier cédulaire qur
n’y a pas été compris , n'eft
pas obligé de 'y tenir. Hic
a la nore. €13

Le Concordat , pour étre
valable , doit étre figné par
créanciers dont les créances
montent aux trois quarts des.
dettes ; autrement un feul
créancier peut Vattaquer. Arr.
116, pag. 110, I11.

Le concordat, quoique paffé
par le plus grand nombre des
créanciers , n’empéche pas ce-
lut qui n’a pas voulu figner
de pourfuivre , il prétend
que la banqueroute eft frau-
duleufe.. Arr. 231, pag. 235.

CONCORDE pro bono pa-
¢is, fous penfion homologuée
parle Pape, eft fans abus,
quoliqu’on n’ait pas ferviquinze
ans le Prieure-Cure. Arr. 88.
pag. 86.

II r'eft pas befoin de bre-
vet dérogatoire. Hic.

CONCUSSION. Voy. 4
cufé.

CONFRAIRIE , CON-
FRERE. Le confrere péni-
tent pent quitter la confrairie
en payant les arrérages , fans.
pouvoir en étre tenw pour I’a-
venir, Arr. 314, pag. 31a.
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CONGRUE. Voy. Curé.

CONSULS. Voyez Pré-
féance.

Les Confuls d’une commu-
nauté condamnés , ne peuvent
pas étre convenus en leur pro~
pre, mais ils doivent procu-
rer le payement dans cer-
tain délai, Arr. 1 , pag. 1.
Voy. la nore. 503

Quand 1l y a pénurie d’ha-
bitans du lieu {olvables, on
elit Confuls des bien-tenans
forains. Arr. 10, pag. 7.

Confuls Patrons , comiment
doivent-ils procéder pour nom-
mer ? Voy. Patrons.

COPULATIVE. Voy. Ser-
vitude.

CREANCIERS. Voy. Con-
cordas.

Le créancier eft tenu de ju-
rer que la fomme contenue
au billet quil demande eft
toute capital , & quil n'y a
noint d’'mterét incorporé. Arr.
87, pag. 85, 86

CONTRAINTE par corps.
Les femmes n'y font pas fu-
jettes pour dépens en matiere
crimunelle. Arr. 37, pag, 36.

Le Prétre, pour dommages
& mtéréts en afbron crimi-
nelle, eft condamné avec ¢one
trainte par corps. Arr. 155,
pag. 153. Voy la note. <3

I1a contramnte n’a pas lien

TIERES. 365

contre les femmes non mar-
chandes. Arr, 283, pag. 280.

CORPS des marchands dra-
piers peut-1l faire contribuer
celui des marchands toiliers
au payement des intérérs de
fes dettes & charges de fon
corps , au pretexte que les
toilters vendent de la drape-
rie , en impofant un droitde
raifonnement d'un fol par pie-
ce. Arr. 215, pag. 219. Voy.
la note. <13

CORPS des fabricans. Dé-
fenfes aux Syndics dudit corps
& maltres - ouvriers , de fe
dire Syndics du corps des mar-
chands - fabricans , mais Syn-
dics jurés-gardes des maitres-
ouvriers , fabricans étofies de
foie & fagon & pour le compte
d’autrut. Arr. 331, pag. 331.

Tenusde fe conformer, pour
Ia reception & la maluile,
aux ftatuts, Hic.

L’examen des' afpirans i
faire en préfence des Syndics
du corps des marchands fai-
fant fabriquer. Hic.

CONTUMAX ne peut étra
ccouté dans l'accufation qu'il
porte centre fon aceufateur .
il ne purge plutdr fon dé-
cret. Arr. 12, pag. 8, 9.

Drécrées contumax ne peut,,
fous: prétexte d'appel du dé-
cret , étre ecouté & oul , quaw
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préalable il ne fe foit remis.
Arr. 239, pag. 240.

La mémoire du contumax
condamné i mort , décédé
dans les cinq ans , ne peut
étre purgée i la requifition de
fa veuve , & icelle regue,
quelle n'ait préalablement
paye les frais de juftice &
configné 'amende. Arr. 284,
pag. 280.

CURE - PRIEUR. Voyez
Concorde.

Le Curé de la collation de
PEvéque , dune Eglife de
Pordre de Malthe, jouit de
tous les droits d’une Eglife
fEculiere, Arr. 202 , pag. 208.

Le facriftain de Pordre ne
peut pas y faire les fonétions
de Curé primiuf , & il ne
peut avoir qu'une double clef
de I'Eglife & facriftie, Hi.

Le Curé a le droit de fe
choifir le clerc auquel le Com-
mandeur paye 50 liv., & ce
clerc doit fervir la Mefle au
Sacriftain & lui obéir pour
tout ce quieft du fervice di-
vin. Hie.

La tranfaction par laquelle
le Curé ¢toit anciennement dé-
cimatenr pour {a portion cone
grue doit étre exécutée , quoi-
que le chapitre ait depuis
pergu les entieres dimes &
payé 300 liv. en argent aux

TABLE

fuccefleurs du Curé , qui avoit
tranfigé. Arr. 318, pag. 313,
314

Les fucceffeursne font point
liés par cette option de 300
liv. pour la congrue , & ils
peuvent reprendre la congrue
en dimes & terres , quand il y
a une tranfattion. Hic,

D
D EBITEUR. Voy. Det-

tes , Enlevement 5 Préa
venu , Saific.

DECIMATEUR. Voy. D
me , Chapitre,

Le décunateur de la dime
du foin des nouvelles prairies
qui pourroient fe faire , ne
peut pas prétendre celle du
fain-foin. Arr. 66 , pag. 6.

Ce décimateur particulier
ne peut pas prétendre l'in-
terverfion de culture contre
le décimateur géneral Curé
primunf, Hic,

Le décimateur qui n’a pris
Ia dime d’'un tems 1mmémos
rial qu'a la quote onze des
terres fujettes ay champart &
a la méme quote , ne peut pas
augmenter la dime au préju-
dice du champart. Arr. 76,
pag. 73, 76

Il peut y avoir deux quo-
tes de dime dans une séme
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Parcifle, lune fur les terres
firjettes an champart , & l'an-
tre fur celles qui n’y font pas
fujettes , celles-la au onze,
& celles-c1 au dix. Hic.

DECRET DECRETES au
corps. Voy. Rapt.

DECRET 1’AJOURNE-
MENT. Voy. Surcis.

La Courn'évoque pas quand
il y ades décrétés qui ne font
pas en état. Arr. 101, pag.
96, 97.

DECRET DES BIENS.
Voy. Diftribution.

Lorfqu'un décret eft caffé
avec reltitution des fruits, ils
s'imputent fur les intéréts , &
enfuite fur le capital. Arr. 140,
pag. 137.

Le Parlement peut-il évo-
quer une inftance de décret
pendante au Sénéchal, en or-
donnant , fur Pappel, que (a
Sentence qui portoit fur cla-
meur que les exécutions com-
mencées feroient continuées ,
feroit exécutée de fon autc-
rité 2 Arr. 249, pag. 248.

DECLINATOIRE. Voyez
Prétre.

DELAI COMMINATOL
RE. Voy. Infinuation.

DELEGATION. Voy. Ac-

uéreur €vincé,

DELIBERATION. Voyez
Communawuté
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DELIT. Voy. Pupille.

Le Procureur n'eft pas ref-
ponfable du délit de fes clercs
pour faits de fon ¢étude aux-
quels i} n’a pas eu de part,
& n'eft pas tenu aux dom-
mages & intéréts réfiltans du
délie des cleres, Arr. 41, pag.
39-

Le délit, quoique qualifié
d’affaflinat fur le grand che-
min , n'eft pas de la compé-
tence du Sénéchal , mais du
Juge du lieu ob le délit s’eft
palfé , lorfque c'eft fur dif-
pute entre des habitans qui
fe rencontrent fur le chemin
de leur lieu, Art, 101, pag.

6, 97.

Plainte portée devant autre
que le Juge du lieu du délit
eft incompétante & eft caffée.
Arr. 230, pag. 234.

Il n’y a pas de délir de
twer dans fa vigne un chien
qui fait dégat. Arr. 124 , pag.
r18.

Il o’y en a pas non plus
de tuer dans fes poflefiions
des oles ou volailles qui peu-
vent y faire dommage, & on
ne doit pas pour cela étre
crimmalifé, Are, 230 , pag.
234.
DEMENCE. Voy. Accufé.

Celt par les difcours & par
les faits qu'on juge de la dé-



368

mence ou du bon fens. Arr.
121, pag. 116,

En fat de démence , les
altes publics paflés & faits

par la perfonne arguée de dé-

mence , ne font pas obftacle-

a la preuve par témoins. Arr.
270, pag. 267,

La preuve n’en eft pas ad-
mife par toute forte de faits,
ils dotvent étre relevans., Hic,

En caffation de teftament ou
actes par vole de démence ,
ce n'eft pas au défendenr 2
étre admis a la preuve du bon
fens, mais au demandeur fur
Yes faits par lui articulés de
démence. Hic,

DEGRADATIONS. Voy.
Bénéfice.

DENI de renure. Il faut
que la dénégation de lem-
phytéote de la tenure foir ab-
folue & fans condition pour
opérer 'interverfion de poflef-
fion. Arr. 266 , pag. 263.

DENONCE d’Hypotheque.
Voy. Dor.

Faite 2 1a femme en luiin-
diquant tel Notaire qui aregu
Ya&te d’obligation , lequel fe
trouve avolr été regu par un
autre , ne nuit pas au privi-
lége de la dot reconnue réelle-
ment. Arr. 103, pag. 98,

DEPAISSANCE. Voyez
Seigneur , €ommunauté.

TABLE

Défenfes de faire dépaitre
dans les bois briilés, Arr. 105,
pag. 100.

Et aux fonds des particu-
liers. Arr. 166 , pag. 170.

Lorfgue la dépaiﬁance eft
Peffer d’un événement d'ora-
ge, & que le maltre de I'a-
nimal I'appercevant dans la
vigne du voifin a été pour
le faire forur , ce n’eft pas
le cas de le crinunalifer & de
le condamner ades dommages.
Arr. 240, pag. z41.

I’Arrée de la Cour du 22
juin 1766 touchant les dépaif-
{ances & paturages , n'a pas
dérogé aux tranfaltions &
réglemens des communautés
fur la compafcuité des troun-
peaux. Arr. 312, pag. 308,

DEPENS. Le pere ufufrui~
tier des biens de fon fils, eft
refponfable perfonnellement
des dépens expofés contre lui,
quoiquen qualité de pere &
légitime adminiftrateur., Arr.
83 , pag. 81, Voy. Hic la
note, O

Les dépens font compenfes
entre le pere'& Venfant. A,
297 , pag. 291 , 292.

DESISTEMENT ( Voyez
Déyolut, ) d’'une Ordonnance
de I'Evéque , abufive & diffa-
mante contre le Curé de Ia
Cathédrale , n’eft pas receva-

ble )
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ble , & !I'Ordennance doit
étre déclarée telle avec dom-
mages, Intéréts & dépens, Arr.
25, pag. z3.

Le défiftant eft toujours
condamné aux dépens , quoi-
qw'entre parens proches. Arr.
945 pag. 91,

On ne doit pas pourfuivre
un Arrét de défiftement , lor{-
qu’il eft accompagne d’une of-
fre réelle qu'on ne critique pas.
Arr. 26z , pag. 260.

DETTES. Voy. Donation.

Si les dettes altives font
une troifieme efpece de biens
dont Pétat en donation f{oit
néceflaire , fuivant PArt. 1g
de 1'Ordonnance de 1731,
fur les meubles ou effets. Arr.
188, pag. 194.

Voy. la nore o1 fur IArr,
du Confeil , & ci-devant PArr,
153.

Le débiteur ne peut em-
porter une dette établie que
par une quitance du créancier
& non fur des comptes rendus
par des Fermiers , comme s'ils
avoient payé fur la dertte, ni
fur I'aveu du créancier d’a-
voir regu certaine {omme fur
icelle , non plus que fur le
livre du débitenr , & fon of-
fre d’aflirmer par ferment, Arr,
304 , pag. 298, 299.

DEVOLUT. Celui qui a,

Tome 11,
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impétré par dévolut & per
obitum tout enfemble , peut
défifter de la claufe de dévo-
lut , lorfqu’il paroit par le
vifa quil n’a voulu fe fer-
vir que de celle per obitum ,
& il eft alors dechargé du
bail de caution. Arr. 8 ,

pag. 5s-

DEVOLUTAIRE. Voyez
Vifa.

DIFFAMATION par affi~
ches punie par abftention d’'un
an, 1000 liv. de dommages
& intéréts pour les plus cou-
pables & dépens [olidaire-
ment , & contre un trolfieme
par une réparation en préfence
de dix perfonnes, & aux dé«
pens le concernant. Arr. 276,

ag. 274

DISCUSSIONS de biens,
Voy. Diftribution , Acquéreur,
Dot.

Quand endifcuffion de biens
volontaire par compromis , le
créancier {e plaint que les ar-
bitres ont mal eftimé, la Cour
fur fon appel ordonne une
nouvelle eftimation, Arr. 209,
pag. 213, 214.

La femme du difcuté ne
peut pas prétendre une fom-
me pour fes habits de deuil
& année de viduité , au cas
fon mari vint 4 la prédéce-
der. Arr, 325, pag. 323, 324.

Aaa
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La féparation des biens du
pere & du fils ayant €té or-
donnée , Paugment de dot
donné par le fils, eft place
en mains sires, pour les in-
téréts pendant la vie du fils
fervir au payement de fes
créanciers , & aprés fon dé-
cés étre délivrés 4 fa femme,
Hic

DISTRIBUTION.
Difeuffion.

En diftribution entre créan-
cliers qui {e conteftent Yeurs
créances , celui qu eft ap-
pelant & qui fuccombe, eft
condamné au folvenda de
"Arrét, Arr, 113, pag. 108.

En diftribution les intéréts
de la dot font alloués du jour
du contrat, au méme rang de
Ia dot , au profit des hérntiers
ou fuccefleurs étrangers de la
femme, & non en dernier
rang. Arr. 135, pag. 131.

DIMES. Voyez Chapirre,
Décimateur.

La dime des chitaignes ad-
]ugee in genere , ne peut pas
étre reftremte a celles qui
font {échées; elle eft due des
fraiches
Arr. 152, pag. 148,

Aucune pofieflion contraire
ne donne atteinte au titre qui
aacquis la menue dime. Hic 4

la nore. 33

Voyez

comme des [éches,

TABLE

Les habitans font recus 3 ta
preuve , que depms 40 ang
ils avoient payé 4 laire oy
au fol la dime du millet ,
de la poumoule & de l’orge.
Arr. 157, pag. 155, 156,
Voy. fa note. 0%

Les vignes qui payent la
dime du vin, ne font pas {u-
jettes & celle des menus fruits
qui s'y fement, qu'autant
quon eft dans l'ufage de I'a-
voir  payée , qumqu s la
payent de ces mémes graing
& fruits femés dans les champs.
Arr. 193, pag. 199,

Les habitans recus a la prew-
ve du non-ufage de 4o ans,
Hic. Voyez la note. 5%

Le droit de percevoir la
dime fur chaque efpece de
menus fruits non décimables
de leur nature , ne s’acquiert;,
par le décimateur, que par
une poileflion de 30 ans. Arr.
204, pag. 209.

Etcela, quoique ces fruits
foient recueallis fur des terres
qui produifoient des fruits fii
jets ala dime ; ils ne ladoi-
vent pas, a mows que le
changement de culture ne fit
perdre au décimateur le tiers
de la dime. Hi.

La dime de lavome étant
due en général, elle .left,
quelque dénomination qu'on
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Yoi donne pour en diftinguer
les qualités, la moyenne de la
meilleure. Atr. 234, pag. 237.

La dime d'une nouvelle ef-
pece de fourrage eft due dans
le  dimaire d'un Chapitre,
forfque , par tranfaltion an-
clenne, il eft dit que ladime
du fourrage coupé vert, ex-
croifiant dans le dimaire , fera
payée de douze un, i l'ex-
ception du fourrage coupé
en vert qui fera employé ala
nourriture , tant du bétail
de labourage , qu'autre bérail
nourri fur les biens on ledit
fourrage fera excru; tranfac-
tion autorifée par un Arrét
précédent de 1660. Arr. 319,
pag. 314, 3IS.

En fait de menue dime &
d’une efpece de fourrage nou-
vellement introduite , la preu-
ve admife que, depuis 3o ans
avant linftance, le décima-
teur Pavoit pergue par lui &
fes fermiers, doit I’étre for le

énéral, ou la plus grande
partite des habitans & bien-
tenans du dimaire, Arr. 322,
pag. 317.

It ne fuffir pas au décima-
teur d’avoir la dime des four-
rages, quand ce n’eft pas de
la mémocefpece, & qu'elle
et nobvellement introduite.

Hic.,
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DOMMAGES & Intéréts
fur V'inexécution du mariage.
Voy. Mariage.

DOMMAGES & Intéréts.
Voy. Délic , Pupille, Loca-
taire , Moulin, Injures, Mi-
neur , Offres.

DOMMAGES caufés par
les beftiaux. Voy. Offres.

Ceft acelui & qui les bef~
tiaux appartiennent, i payer
les dommages caufés, qu'il
foit métayer ou fermier. Arr.
100, pag. 95.

Les Arréts de réglement
qui veulent que les domma-
ges folent conftatés par une
vérification, n'excluent pas la
preuvent réfultante des té-
moins des informations, Hic.

Le Juge dans ce cas con-
damne a quelque fomme mo-
dique. Hic,

Il eft permis au proprié-
taire de la vigne de tuer le
chien qui y fait dégir &
dommage. Arr. 124, pag
118, 119.

Idem des oles & wvolailles
dans les terres. Arr. 230,
pag. 234

Lorfque le maitre de la
héte qul peut avoir fait dom-
mage , a fait afte de fomma-
tion au propriétaire du fonds
de faire procéder par Experts
a leftimation , celui-ci ne doit

Aaaz
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pas porter plainte & faife des
informations , autrement la
procédure doit étre cafiée.
Arr. 252, pag. 250.

DOMESTIQUE qui quitte
avant le terme convenu , eft
condamné a quelque domma-
ge, & a la perte des gages
qui peuvent lul refter dus,
Arr. 21, pag. 2o. Voyez
Commis.

DON MUTUEL en con-
trat de mariage , (quoique
gualifié de donationentre-vifs
entre les futurs conjoints,
n'eft pas nul par défaut din-
finration. Arr, 119 , pag.
113

DONATIOV s, DONA-
TAIRE. Donation faite par
une femme 2 fon demeftique ,
de tous fes biens préfens &
a venir, avant ’Ordonnance
de 1731, fous laréferve de
zo hv. pour en difpofer ,
de Pentretien pendant {a vie,
& d'une penfion modique ,
eft bonne & wvalable contre
1a donatrice aprés le décés du
donataire. Arr., 64, pag. 62.

Donation faite de tous les
biens, fous la réferve de ufu-
fruit, par la mere i fa fille,
quatre ans aprés le martage ,
fans la préfence & le confen-
tement df pere , eft bonne
& valable , quoique cette mere

TABLE

{e foit conftituée tous fes biens.
Arr. 77, pag. 76.

St les dettes attives, obli-
gations , billets ne font pas
compris dans Parr. 15 de
POrdonnance de 1731 des
donations fur I'état requis
pour les meubles & effets.
Arr, 153, pag. 150

Voyez a la nore % I'Ar-
rét du Confeil contraire. Voy,
'Arrét 188, pag. 193.

Donation faite par celle
qui aprés fe marie avec fon
donataire , lequel s’en départ
pendant le mariage en faveur
de fa femme , appartient aux
héritiers de celle-ci, & non
a ceux du mari. Arr. 159,
pag. 157. Voyez le motif de
PArrét, a la note. 5%

.Le donataire ayant prédé.
¢édé fon pere donateur, celui~
c1 peut-il fubftituer les biens
donnés fur la tére de {es pe-
tits-fils qu’il fair héntiers?
Arr. 213, pag. 218. Voyez
la note. £

La donation faite par le
pere & fa fille pour droits
paternels & maternels, ef
fupportée par moité. quand
lamere eft préfente. Arr. 238,
pag. 257- P e

Donation en coutrdt de
mariage des biens-fondss im-
meubles , hypotheques , répas
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rations, reconftrultions, ef-
fets mobiliers , n’eft gqu'une
donation particuliere qui ne
foumet pas le donataire aux
dettes. Arr. 327, p.326,327.

Une obligation poftérieure
4 la donation, quoique déri-
vant d'une police de fociété,
mais privee avec le donateur,
n’a pas d’hypotheque fur les
fonds donnés. Hic.

Ce donataire eflt privilégié
pour les frais funebres & de
maladie du donateur, & cette
obligation. Hic.

Les fommes payées parce
donateur pecur droits mater-
nels des auotres enfans, ne
font pas diftraites du patri-
moine de la mere, au profit
de lhoirie du pere, mais du
fils donataire des hypothe-
ques. HMic.

Les intéréts des fommes
payeées par le donateur alac-
quit de fa femme , font com-
penfés avec le logement qu’il
avoit dans la maifon de fa
belle-mere. Hie,

Ce fils donataire émancipé
doit avoir les fruits de fa por-
tion ab inreflar de fa mere,
quorquil ait laiflé jouir fon
pere, fans quiils foient com-
penlés avec les intérées des
fommes payées 2 l'acquit de la
mere. Hic,
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DOT. Voy. Femme, Re-
tranchement , Légitime, Dif-
tribution , Difcuffien,

TLa femme qui s’eft confli-
tuée en dot une fomme fixe
en meubles, effets ou argent
a déliveer lors de la célébra-
tion du mariage, n'a hypo-
theque fur les biens aprés
vendus par le mar1, qu’a con-
currence de ce qui paroit avoir
été délivré , ou avoir pu ’étre.
Arr. 137, pag. 134. Voyez
la note. 5

Cette délivrance peut étre
prouvée par témoins, comme
par ecrit. Hie.

Quoique le pere foit pré-
fent au manage, il n’eft tenu
de la dot, qu'en cas d'infuf-
fifance des biens de fon fils,
fi Pargent n'a pas eré compté
en fa préfence. Arr. 149,
pag. 148. Voy. la note. €13

Fonds dotal vendu par la
femme , du confentement de
{fon mari, ne peut étre atta-
qué du vivant d’icelui. Arr.
28z, pag. 278, 279.

Le fecond acquéreur de ce
fonds eft tenu de payer le
prix de fon acquifiion au
précédent acquéreur qui le
lui a vendu , faufa exiger le
cauttonnement de ce prix. Hic.

Lorfgue-le pere, aprés le
décés de la mere, a fuit Ia
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conflitution entiere pour droits
paternels & maternels , il la
fupporte en entier. Arr, 291,
pag. 287.

La declaration de la femme.
que fon marl n’avoit pas regu
la dot, n’eft pas recevable con-
tre le contrat, Arr. 297 , pag.
291, 202,

La dot de Ia belle-fille & re~
connoitre & I’hypothegue du
jour du contrat de mariage
pafle & Marfeille, f{uivant 'n-
fage de Provence, a la préfé-
rence fur les créanciers &tiers-
acquéreurs fur les biens du
beau-perefitués en Languedoc,
qui avoit regu partxe de cette
dot, le mari n'ayant’ d’autres
biens que ceux que fon pere lui
avoit donnes; Arr, 306, pag.
300 & fuiv,

It 0’y a pas de différence a
faire des tiers-acquéreurs aux
créanclers, s'il n’a pas été fair
d’alte de dénonce , les acqui-
fitions étant par la faifie con-
verties en fimples hypothe-
¢yues. Hic.

En cas d’infuffifance des
hiens du beau-pere qui arecu
la dot, elle eft payée furceux
du fils auquel le pere avoit
donné tous fesbiens lors du ma-
riage. Arr, 325,pag. 323,324,

DROIT dec labourage. Le
droit de labourage dil au Sei-

TABLE

gneur , eft-1l did parles biens
tenans forains. Arr. 67, pag
67 & fuv,

Faut-il qu’ils aient maifon
dans le bien pour y étre fujets?
Hie,

Les forains font ils regardes
comme habitans ¢ Hie,

Ce droit eft-il mixte , per-
fonnel & réel 1 la perfonne
feule y eft-elle foumife ¥ Hic.

Quelle eft la marque diftinc.
tive des droits purement réels?
Hic ala note, 53

E

AU. Voy. Communauté,

Celul qui a une fource

d’eau dans fon fonds peut s’en

fervir 4 fon gré pour arrofer

& la conduire a fon jardin, au

chemin ou ailleurs. Arr. 65 ,
pag. 64.

Celui 2 qui une fontaine
ou puitg appartient , n’eft pas
obligé de faire part de fon eau
a fon voifin, queiqu'il ait fouf-
fert qu'il en ait puife Arr. 184,
pag. 189. Voy. d la note F
un Arrét qui paroit contraire.

ECCESIASTIQUE. Voy
Salaire. Clerc tonfuré prévenu
de rapt de féduétion , n’étant
ni bénéficier, ni étudiant, ni
habille en -Eccléfiaftique, n’eft
pas reavoyé a ’Official. Arr.
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47 » pag. 44.

Il eft décrété au corps. Hic.

L’Eccléfiaftique n’eft pas ir-
régulier & fufpendu de droit ,
pour avoir été promu a lor-
dre de prétrife avant le temps,
& il n'y a pas abus au titre,
Arr. 48, pag. 45.

L’Ecclefiattique affigné en
aveu & condamnation de fon
billet, démis de {on recours A
V'Official , & condamné aprés
Paveu par le Juge laique , n'eft
pas écoute dans fon appel. Arr.
I1z , pag, 107,

ELARGISSEMENT  fous
caution. L’Ordonnance doit
étre communiquée. Arr. 52,
pag. 49, 50.

La Partie plaignante doit
étre aflignée pour voir préfen-
ter la caution avant qu’elle foit
regue , & aprés copie donnée
ducompoix & autres altes. Hic.
Elle ne peut étre regue qu'elle
nqait fair fa foumiflion au
Grefle, Hic.

ELECTION. L'héritier qui
a le pouvoir d’élire entre les
enfans ou petits-enfans , peut
choifir un petit-enfant. Arr.
145 , pag. 142 & fulv.

Le droir d*élire réfervé dans
le contrat de mariage 4 tel des
enfans qui en naftrelent, peut
étre tranfinis par, la femme au
marl, & par le mari a la fename.
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Arr. 164, pag. 166, 167.
Voy. a4 lanote les motifs.

L’heéritier grevé a droit d’é-
lire parmi les fubftitués nomine
collettivo , fans diftinétion des
defcendans & descollatéraux au
étrangers. Arr. 180, pag. 184.
Voy. la nore. 71y

La caufe de prolubition de
quarte, afin que les biens ref-
tent unis, ne fixe pas i’élece
ton & Painé. Hic.

L’életion que I'héritiere gre-
vée avoit droit de faire par wt
teftament antérieur & 'ordon-
nance de 1735, ayant eté faite
aprés fon enrégiftrement en
contrat de mariage , eft irrévo-
cable , & Phéritiere n'a pas pu
varier. Arr. 186, pag. 192.

L’éleftion faite d’un des éli-
gibles en contrat de mariage,
en vertu d'un teftament anté-
rieur & Pordonnance de r73;5,
eft irrévocable, quoique, cet
¢lu & fes enfans décédés , il y
elit d’aurres éligibles, & que
Phéritiere grevee efit furvecu ¥
fes petits-enfans. Arr. 302 ,
pag. 296, 297.

Lorfque I’élettion a été faite
apres la publication de I'Or-
donnance de 1735, quoique
le teftament efit été fut aupa-
ravant , & que le teflateur fiic
aufli décédé auparavant icelle ,
il n'elt plus queftion de cadu-
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cit¢ & de retour. Arr. 309,
pag. 306,

EMANCIPATION. Voyez
FEnonciation.

EMPHYTEOTE. Voyez
Déni de tenure.

EMPRISONNEMENT
peut-tre fait un jour férié
pour le Parlement, Arr, 82,

ag. 8o.

ENLEVEMENT du titre
de créance.

ILe debiteur prévenu d'a-
voir enlevé le titre de la
créance & fon créancier , ne
peut pas vendre a fon pré-
judice , contre la preuve ad-
mife de lenlevement, quoi-
quil o’y ait pas eu de con-
damnation précédente a la
vente ; mais aprés icelle, Arr,
109, pag. 104.

ENLEVEMENT de fille.

Les enlevemens concertés
& dans le{quels les parens peu-
vent avolr connivé fur une fré-
quentation connue , ne font
pas fujets & des peines. Arr.
287, pag. 283.

Quand les parens n'ont pas
connu la fréquentation , on
leur accorde des dommages &
mtéréts, Hic,

ENONCIATION dans un
aGe de reftitution de fidé-
comunis par ui pere a fon
fils , ou 1l eft dit émancipé,

TABLE

fait fol qu'il éroit tel contre
Pautre fils repréfentant fon
pere. Arr. 131 , pag. 127.

ENQUETE faite le jour
de St. Roch, ferié, nulle. Arr.
275, pag. 273,

Cette pullité n’eft pas cou-
verte par- la comparution du
Procureur. Hic.

Quand 1l n’y a pas eu de
renouvellement de délai de-
puis la fignification "de l'ap-
pointement interlocutoire ,
Uenquéte & continuation faites
un mois aprés {font nulles. Hic.

Cette nullité n’eft pas cou-
verte par la fignification faite
au Procureur. Hic.

EPICES. Voy. Syndic.

ESPECES. Celui auquel on
a remis pour fa sireté parti-
culiere des efpeces vieilles en
garde , & les a changées en
nouvelles , eft cenf¢ & jugé
s%en étre fervi, & il eft comp-
table des intéréts. Arr, 81,
pag. 79 , 8o,

E I‘UDE ETUDIANT.
Les fon&wns de Vicaires ne
font pas incompatibles avec
celle d’érudiant dans la méme
ville pour la validité du grade.
Arr. 255, pag. 253, 254.

Il eft indifférent de com-
mencer les études par la théo-
logie ou par la philofophie.
Hie,

EVOCATION.



DES
EVOCATION. Voy. Dé-

cret des biens.

LaCour n’évoque pas quand
ily a des décrétés qui ne font
pas en ¢tat. Arr. 101 , pag.
96, 97.

Elle évoque en accufation
légere , en caffant par incom-
pétence , fur plainte portée
devant autre que le Juge du
lieu du délit. Arr. 230, pag.
2341 235,

EXPERTS en matiere cri
minelle , doivent étre récolés
& confrontés en leur rapport
avec les accufés auxquels lec-
ture doit étre faite de la ré-
lation. Arr. 211, pag. 213,

Il eft libre 4 un des ex-
perts difcords & a tous les
deux , de fe ranger a lavis
du tiers-expert quoiqu’il ait
formé un tiers-avis, Arr. 317,

pag. 313. Voy. la note. €%

EXPILLATIONS. Les hé-
ritiers du mari n'ont que ’ac-
tion civile rerum amorarum
contre la femme pour fait d’ex-
pillation. Arr. 115, pag. 110,

Il en feroit d¢ méme entre
freres cohéritiers, Hic a la
note. o Et Voy. U'Arr. 194,
pag. xo0.

Le mari de lhéritiere grea
vée , ne peut pas étre pour-
fuivi criminellement pour fait
d’enlevement & recélés a la
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requéte du fubftitué. Ary, 218,
pag. 222, 223,

EXTRAIT , quoigue com-
pullé partie appelée , elt re-
jeté, s'il ne Pa écé d'autorité
de juftice fur Ordonnance du
Juge. Arr. 24, pag. 22.

Mais 1l en eft autrement,
g'il 'agit d'un extrait tiré par
main publique qui eft fort an-
cien. A la note. 0 Hi.

F

AILLI. Voyez Bourfe.
FAILLITE. Voy. Ban-
queroute.

FAUX. Voy. Preuve.

On ne permet pas de pour-
fuivre le faux par plainte de
faux principal en caufe civile
lorfgu’il s’agit d’un alte remis,
on vient alors par faux inci-
dent. Arr. 139, pag. 137.

La preuve par voie d’inf=
cription ne prévaut pas i celle
qui réfulte du teftament , de
toutes les formalités exprimées
en préfence des témoins., Arr.
185, pag. 191,

L’infcription de faux peut
étre prife contre les énoncia-
tions faufles d'un extrait ou
certificat de célébration de
mariage. Arr, 198, pag 203.

Les collatéraux font-ils par-
ties légitimes pour former

Bbb
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cette infeription pour attaquer
le mariage. Hic. Arr. 280,
pag. 277.

[enfant du premier lit eft
perfonne légitime de s’infcrire
en faux contre l'alte de célé-

bratlou Arr. 280, pag. 277.
ELONIE. Voy. Vaffal.

FEMME. Voy. Dot , Dif~

cuffion , Mari , Contrainte , §é-
paration , Lonage , Velleyen ,
Diftribution.

La femme qui a vendu fon
fonds dotal du confentement
de fon mart , eft non receva-
ble 2 attaquer la vente du vi-
vant d'icelul. Arr. 282, pag.

278 4 279.

FERIE. Voy. Emprifonne-
ment.

FERME, FERMIER. Voy.
Cas fortuits.

Le Sous-Fermier, fous Ia
qualité méme d’acheteur des
fruits , qui ne pergoit pas par
quelque négligence du Fer-
mier prmt:ipal doit &tre dé-
chargé du prix. Arr. 305 ,
pag. 299.

FIANCAILLES. Voy. M-
neur.

FIDEICOMMIS. Quand
en fidéicommis les meubles &
effets nont pas été invento-
riés, Ihérttier grevé eft obligé
de repréfenter les meubles on
leur valeur eu égard & Détat

TABLE

du fubftituant , & fes faculeds,
& 4 fa famille , quoique le
fidéicommis foit de plus de
40 ans. Arr. 195, pag. 200.

La déclaration en teflament
pour la décharge de fa confs
cience d’avoir été charge de
payer une fomme & 'hopital
w'elt pas un fideicommis ver-
bal & eft-valable, Arr. 247 ,
pag. 246.

FILLE en puiffance de pere
guoique marice n’a pas 'exer-
cice de fes altions, Arr. 297,
pag. 2¢1.

N’a pas de part a Pufufruit
des biens d'un oncle auquel
elle a co-fuccédé. Hie.

Elle ne peut pas demander
la caffation de- Pinventaire de
cet oncle, auquel le pere a af-
fifte , quoique fait par un No-
taire curateur d'une des co-
fuccédantes, Hic.

FILS de famille qui a prété
peut-il demander la fomme
prétée fans étre autorifé par
fon pere? Arr. 92 , pag. 89.

Le fils émancipé doit avoir
les fruits de fa portion ab in-
reftar de la mere , quoiqu'il
ait laiflé jouir fon pere, fans
qu'ils folent compenfés avec
les intéréts a l'acquit de la
mere. Arr, 327, pag. 326, 327.

FINS de non procéder.
Voy. Prétre, Compérence.
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FOLIE. Voy. Accufé 5 Dé=
inence.

FONDATION, Voy. Cha-
pelain

FONTAINE. Voy. Fau ,
Communauté.

FORAINS. Voy. Droir de
labourage.

FORCLUSION. Voy.
Arrét.,

FOURS i chaux. Voyez
Communaut?,

FOURS bannaux.
Bannalité.

Religieux propriétaires des
fours bannaux , dolvent en
faire confltruire a f{ufhfance a
dire d’experts. Arr. 228, pag.
232.

Les boulangers fujets aux
fours bannaux tenus de demo-
lir leurs fours domeftiques ,
de déclarer la quantité de
pains qu'ils voudront cuire , &
de prendre l'heure. Hic.

Le Syndic des Religieux ou
fes prépofés tenus de fournir
les perfonnes & chofes nécef-
faires au fervice des fours. Hic.

FRUITS, Voy. Peine.
G

Voyez

AGES. Voy. Preferip-

tiots , Domefliques.
De quel tems les domefti-
ques , Commis & autres 5 peu-
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vent demander les g‘;ges &
falaires. Arr. 2, pag. 2,3,

GARANTIE VO)’ PI'EII‘L"

GRADE, GRADUE. Voy,
Infinuation.

L’obtentiondu grade, quois
quantérieure au vifa ; eft inu-
tile contre celui qui avoit déjd
un droit acquis , & ce grade
n'a pas un effet rétroadtif, Arr,
2z , pag. zo.

Le non-gradue pourvu par
Pordinaire , peut oppofer aux
gradués les défauts de lewrs
grades & les faire débouter.
Arr. 171, pag. 175. Voy. la
note, TR

Les fon&ions de Vicaire
ne font pas incompatibles avec
celles d’étudiant dans la méme
ville. Arr. 255, pag. 253.

Il eft indifférent de com-
mencer les études par la théo-
logie ou par la philofophie.
Hic.

GREFFIER commis, Voy,
Informations.

GROSSESSE. Voy. Accuf?.

En fait de groflefle, le pere
de la fille eft toujours regu
partie intervenante en tout
etat de caufe. Arr. 27, pag. 27.

Fille ¢duifante qui a fait.
deux enfans du méme hom-
me , n’a pas des dommages ,
& eft mife hors de cour dé-
peus compenfés , quoiqu'elle

Bbhb2
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en ait demandé fur prétendue
diffamation. Arr, 73 , pag. 73.

Le pere des enfans con-
damnés a une fomme pour ces
enfans, Hic

La preuve que lafille a eu
commerce avec d’auntres et
recue. Hic.

La fille tenant des écoliers
en penfion , enceinte de !'un
d’eux, clerc tonfuré , ne mé-
rite pas des dommages , on
raccorde que des alimens 3
Penfant jufques & Idge de fept
ans , & certaine fomme pour
Jui apprendre un métier. Arr.
74> P2g- 74

En fait de grawdatmn on
a égard 4 la qualité & 4 1é-
tat des perfonnes touchant la
nature des décrets, Arr. 242,
pag. 24z.

Juge banneret eft incompé-
tant fur plainte de groffefle
contre un Curé ; le décret,
Ia provifion font caflés ; mais
la plainte & les informations
fubfiftent pour le fait de grof-
fefle. Arrét 272 , pag. z270.

Le Procureur du Ror qui
prend mal-a-propos une dé-
nonce & porte plainte contre
une veuve qu'il convenoit dans
{arequéte avoir accouché d’une
fille , étant fans intérér, eft
condamné a des dommages &
jutéréts , tant envers l'accufe
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d'avoir tetiu cette femme ca-
chée , & déerété 4 ce fujet,
qu’envers cette veuve qui avoit
d’ailleurs fait fon expefition
de groflefle & dont l'enfant vi
voit. Arr. 273, pag. 271.

En fait de groflefle l'inter-
vention n’a pas bhefoin de paf:
fer par 1'Audience. Arr. 287,
pag. 283.

On peut étre recu & prens
dre droit par les charges. Hic,

H
HERITIERS. Voy. Subf

titué, Accroiffement  Elec-
tion , Fidéicommis , Prewve ,
Mainmorte , Teflament.

L’héritier quoique préfomp-
tif , qui fans avoir fait inven
taire contefte la dette d'un
créancier & plaide, fait atte
d’keritier , quoiqu’il foit lui-
méme créancier fur Phoirie ,
& n'eft pas recu i répudier.
Arr, 138, pag. 136.

La femme héritiere de fon
mari qui n’a pas fait inventaire
& selt inmifcée confond-elle
au Parlement de Touloufe?
Hic a la note. 8

L'héritier auquel le legs eft
fubftitué , doit le payer fous
caution en argent ou en fonds
a fon cheix, Arr 168, pag.
172,
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Héritler grevé a droit d’é-
lire parmi les fubftitués no-
mine colleftivo fans diftin&tion
des defcendans & des colla-
téraux ou étrangers. Arr. 180,
pag. 184 & fuiv.

En teftament attaqué & qui
s'exécute par provifion, I'hé-
ritier a droit de fe faire déli-
vrer les meubles , effets , bil-
lets , & n’eft pas tenu de les
repréfenter en nature , mais le
montant fur Pévaluation d’ex-
perts. Arr. 209, pag. 293,294

HOMMAGE. Voy. Pré-
féance.

HOPITAL. Voy. Préféance,
Mainmorze.

I
IMBECILLITE Voy. Dé-

mence , Teflament.

IMPETRATION. Voyez
Dévolur.

INCAPACITE. Voy. Tef-
tament.

INCENDIE, Voy. Loca-
taire.

INDIGNITE. Voy. Tuzelle,
Teflament.

Veuve chargée de vivre en
viduité , n'eft pas rendue in-
digne des libéralités de fon
mari par fa malverfation aprés

Yan de deuil. Arr. 167 , pag.
171,
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INFORMATION ( Voy.
Jonétion ) n’elt pas nulle pour
avolr éié faite dans un moulin
& avoir été éerite par un Gref.
fier choifi par le Juge, quoi-
quil y en elt un dans la ju-
rifdi&tion. Arr. 293, pag. 288.
INJURES. Voy. Jonétion.
Injures graves , dites ou fai-
tes i une fille, puries d’abf
tention , réparation & dom-
mages. Arr. 52, pag. 49.
- Injure d'un foufHet & au-
tres A une mere & 3 fa fille,
punie d’abftention dun an ,
de dommages & intéréts &
réparation. Arr. 79, pag. 77.
Religieux peut porter plan-
te d’injure. Arr. 96, pag. 9z.
Le pere tranfige valable-
ment pour injure faite A fa
fille. Arr, 132, pag. 128.
Injure d’un foufflet par un
Médecin & un Chirurgien , pu-
nie feulement d'un afte an
greffe , par déclaration que
méchamment & témérairement
il Pavoit donné , s'en repen-
toit & lul en demandoit par-
don. Arr. 241, pag. 24z.
Le pere ne peut fe dépar-
tir de I'appel de la Sentence
rendue contre les accufés d'une
injure réelle {urla perfonne de
fon filg bleflé & tranfiger avec
eux , fondit fils non appelé.
Arr. 165 , pag. 169.
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L’injure d’un foufflet donné
4 un juif, punie par répara-
tion & dommages & intéréts;
Arr. 201, pag. 207.

INSINUATION. Voy. Pro-
meffe d'infhiruer.

Le défaur d’infinuation de
Ia fignification des lettres des
degrés , certificat du tems d’é-
tude , nomination , &c. aux
grefles de chaque diocefe dans
le mois , n'eft que commina-
toire quand il n’y a pas foup-
gon de fraude ou de faufleté.
Arr. 63, pag. 61.

INSTANCE en matiere cri-
minelle. 11 Wy a point d’inf«
tance jufques & la procédure
extraordinaire ordonnée , &
jufques alors on ne peut pas
joindre des requétes aux in-
formations ; mais on doit les
renvoyer en jugement. Arr.
2590y pag. 149.

I‘JSTITU] ION d’héritier.
Voy. Promeffe &infliruer , Hé
ritier , Mainmorte,

INTERET. Voy. Caution ,
Donation , Donateur , Dona-
taire.

Le marchand 4 qui on a re-
mis des efpeces vieilles pour
fa sireté , qui les a changées
en nouvelles , préfumé s'en
étre fervi , eft comptable des
intérérs. Arr. 81, pag. 79.

Intéréts de la dot font al-

TABLE

loués du jour du contrat anx
héritiers & fuccefleurs étrane
gers. Arr. 135, pag. 131.

Les intéréts d’un préc dun
billet valeur recue on ils font
compris ne font pasdus. Arr,
174, pag. 178 & fuv.

Il n’en eft pas de méme de
cenxdes fommescomprifesdans
une obligation portant intérét
de leur nature , qumque com~
pris par annczpanon Hic.

Les intéréts des {ommes
fournies pour un affocié a
Ia libération d’un autre , ou
pour le bien de la fociéte ,
font dus de droit. Arr. 205,
pag. 210.

INTERDIT par Sentence
du Chitelet de Pars , infi-
nuée & notifiée & tous les No-
taires avec infcription de fa
perfomme fur le tableau , ne
peut contralter des obliga~
tions ; le tout eft nul & caflé,
Arr. 133, pag. 128.

INTERROGATOIRE.On
pent étre regu i prendre droit
par les charges Arr. 287,

ag. 283 & fuiv,

INTERVENTION en ma-
tiere criminelle, n’a pas be-
foin de pafler par PAudience,
Arr, 287, pag. 283, 284.

INTERVERSION de pof
feflion, Voy. Déni de tenure.

INVENTAIRE. Voy. Fi-
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déicommis , Héritier , Fille ,
Pere.

Le Procureur jurifdi&tionnel
ne peut pas requérir inven-
taire pour des pupilles qui ont
un tuteur, Arr. 187, pag. 193.

JONCTION. Voy. Caurion,
Inflance.

Dans les Sénechaux , lorf-
quil sagit de prononcer fur
la jontion des inftances ou
{éparation d'icelles , il n'eft
pas néceflaire de communiquer
aux gens du Roi Arr. 61,
pag. 58.

Sur injures & informations
des parties quoique différen-
tes contre la méme perfonne,
les procédures doivent étre
jointes pour ne rendre qu'une
méme Sentence. Arr. 86, p. 85.

Sentence & entiere procé-
dure caffées , pour avoir jomt
i 1a claufion faite & qui n'a-
voit pas dit étre faite {ur une
requéte en caflation d'un ex-
ploit en garantie, au lieu de
Yavoir renvoyée en jugement,
Arr. 232, pag. 236,

IRREGULARITE. Voyez
Eceléfiaflique.

JUGES. Voy. Préféance ,
Procureur du Roi, Compérence ,
Délir, Groflefle.

Quels altes de Juftice peu-

vent-ils faire dans leurs mai-
fons, Arr. 16, pag. 14,
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Le Juge nommé avec éncuo-
ciation de fervices, deftitué,
eft confirmé. Arr. 33, pag.
31,

Le Juge nommé par e
S“EIgneur Eccléfiaftique , quoi-
qu'avec eénonciation de fervi-
ces rendus, doit’ au contraire
ent faire la preuve pour n’étre
pas deftitué. Arr. 34, pag. 32.

Juges inférieurs ne peuvent
pas toucher & la taxe des
Procureurs du Roi, Arr. 40,
pag. 38.. - .

Les Juges ne dowent rien
exiger du droit de paraphe
des procédures qu'on envoye
au Grefte du Parlement, Arr,
41 5 pag. 41. Arr. 52 , pag. 49.

Le Juge qui procede hors
de fon temtou‘e fait caffer-fa
procédure. Arr. 97, pag. 93.

Le Juge eft teou de, dé-
pofer quand il eft témoin né-
ceflaire dans la procédure cri-
minelle qui fe fait & fon Siege,
devant le Juge commis par
le Seigneur. Arr. 217, pag.
222,

Idem du Procureur-Fifcal
& Grefher. Hic,

Juge Royal ne peut faire
& exercer les fonttions de
Juge-Banneret, {ans avoir ob-
tenu des lettres de compatibi-
lité, Arr. 233, pag. 237. Voy.
la note. 5%
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Juge-Banneret eft incom-
pétant de connoitre dun dé-
lit de I'Eccléfattique, quel-
gue acquisicement qu'll ait
fait en ne demandant pas fon
renvoi, & fa procédure eft
nulle. Arr, 256 , pag. 255.

Juges-Bannerets doivent fe
faire recevoir aux Sieges
royaux & préter ferment. Arr.
330, Pag. 330-.

JUGES CONSULS. Voy.
Bangueroute.

JUSTICES. Voy. Procureur.

En Juftices alternatives, la
procédure commencée & non
finie par le Juge qui étoit en
exercice , eft continuée par
celui de lautre Seigneur qui
Jui fuccede. Arr. 1oz, pag.

07
L

EGITIME. Quand Ia dot
L a été confhituée a la mere
en argent, le fils fon héri-
tier ne peut pas la prétendre
en corps héréditaire fur les
biens de 'aleul maternel , {ous
Yoffre de rapporter la dot.
Arr. 123, pag. 119.

Les biens fubftitués doi-
vent-ils étre diftraits pour ré-
gler le patrimoine du pere
ILibre, fujet A une légitime?
Arr. 213, pag. 218, Voy.
la note. 53
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LEGS fubfiituds & I'héri-
tier doit étre par lul payé au
Iégataire , fous caution, en ar=
gent ou en fonds, au choix
de I'héritier. Arr. 168 , pag.
172.

LETTRES de grace. Les
Porteurs des lettres de grace
peuvent affigner, fans com-
miffion du Juge & fans let-
tres de Chancellerie , & feule-
ment en vertu des lettres de
grace. Arr. rx, pag. 8.

LETTRES d'abolition. La
Partie qui a ¢té regue i faire
informer contre fa Partie de
coups de canne donnés 2
PHuiffier qui devoit [’arré-
ter, & qui ne s’étoit pas plaint
de la rebellion, n’eft pourtant
pas regue 4 S'oppofer & la
le@ure des lettres d’abolition.
Arr. 14, pag. 11,

LEGITIMATION, Voyez
Lettres.

LETTRES de Ilégitima-
tion. Les parens intéreffés
doivent éwre appelés a l’en-
régiftrement, Arr, 71, pag.
7 2.

Loppofition au regiftre eft
recue pour les Lettres-Paten«
tes expédiées fous le nom des
particuliers. Hic,

En recevant Voppofition,
les Parties font renvoyées
fans rien toucher aux difpo-

fitions
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fitions des lettres. Hic,

LETTRES de rigueur. Les
lettres de rigueur d’un Séne-
chal , ne font pas attributives
de Jurifdittion. Arr. 245 ,
Pag. 245,

LIGNERAGE. Les habi-
tans qui oent la faculté de
lignérage , ne peuvent pas
couper des arbres, mais feu-
lement des fagots, ramages
de peupliers, de faules, aux
bois, patus & communaux.
Arr, 210, pag. 214, 215.

LIMITES. Voy. Preferip-
tion.

L.ODS. Le paiement des
lods fait aux Fermiers des
droits feigneuriaux, exclut le
Seigneur du droit de retrait
oun prélation, Arr. 93, pag.

0

.Le lods eft dd des biens

maternels baillés en paie-
ment des droits paternels.
Arr. 136, pag. 132.

Voyez les moifs & la
fiote. .3

Le lods eft d4 d'une fous-
inféodation, fous Palbergue
d’'un denier & un droit d’en-
trée. Arrét 214, pag. 218.
Voy. la note. <x3

Le lods eft dd d’une fous-
inféodation , fous la réferve
de la for & hommage, de
Yalbergue d'un épéron dor
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& de 12500 liv. dargent,
comme vente déguifée. Arr,
237, pag. 239.

L’alion du Seigneur pour
le lods peut étre exercée pen-
dant l'inftance en refcifion de
Vatte d’échange ou autre alié-
nation, & le lods doit lui
étre payé. Arr. 313, pag.
300. )

Ce n'eft pas fur le prix
donné dans Péchange que le
lods doit fe fixer, mais fur
la valeur dufonds en direlte.
Hic,

Leftimation f{e fait aux dé-
pens de l'emphytéote, toutes
les fois que les co-permutans
r’ont pas donné une eftima-
tion fixe aux biens dépen-
dans de la direfte , qui font
entrés dans I'échange, mais
feulement aux frais avancés
du Seigneur , dont il lui eft
délivré exécutoire, pour fixer
le paiement du lods, comme
le portoit le jugement des
Requétes du 17 jullet 1764.
Hic.

LOUAGE, LOCATEUR,
LLOCATAIRE. Voy. Baux.

Appartement loué par la
femme, eft cenfé loué par le
mari, dés quil y habite, Arr.
44, pag. 4z

Les hardes & linges de la
femme font hypothéqués au
Cce
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louage envers celle qui uia
fous-loué. Hic.

Cette derniere , pour fa
fireté du quartier echu, au-
quel elle avorr fait condam-
ner les maries , a-t-elle pu
mettre un cadenat 2 la porte?
Hic.

Le propriétare d’'un mou-
lin fur eau, n'eft pas tenu
du fait du Meunier locataire,
Arr. 8o, pag. 78.

Locataire eft refponfable
de Uincendie arrivé par fon
imprudence. Arr. 150 5 pag.
146.

Le proprietaire n’eft pas
refponfable du fait du loca-
taire envers les voifins fur
Pincendie arrive. Arr. 169,
pag. 172, 173.

Voyez les raifons & le mo-
tf 4 la note. 1%

Dans le cas ot celui qui a
Ioué fous le nom de fa pro-
feflion, eft empéché de l'exer-
cer par une ordonnance de la
Police, ou autre fait qui le
peut empécher, le bail peut-
1l étre réfilié? Arr. 216,
pag. z20.

Le loyer entier deit-il étre
payé , quoiqu’on n'en ait oc-
eupé que partie jufques 3 la
forite, fur le pied du bail?
Hic. Voy. la note. 5

Ceux qui louent des cham-
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bres pendant la Foire, ne
font pas refponfables desvols
faits aux locataires dans leurs
chambres , §'ils n'ont remis
en main leurs effets aux pro-
priétaires, Arr. 316, pag.
312
M

AIN-MORTE. L’inf-

titution d’héritier des
meubles, effets & argent en
faveur des pauvres de la Pas
roiffe , -eft valable, & n'eft
pas dans le cas de Edit des
Main-mortes, Arr. 265 , pag.
261, 262.

MAIRE n’a pas befoin de
permiffion de M. IIntendant,
pour plaider contre {a Com-
munauté, A raifon des droits
de fa charge. Arr. 278, pag.
275.

MARI. Le mart qui aac-
quis des maifons joignantes
celle de fa femme, bien que
paraphernale , qui en avolent
fair autrefois partre , & les ¥
a unies , eft cenfé les avoir
acquifes pour elle , & ne peut
prétendre que le prix, les
loyaux-colts & la valeur des
réparattons & conftrultions.
Arr. 327, pag. 326 & fuiv.

MARIAGE. Voy. Faux.

L’cacle maternel n’eft pas
regu oppofant au mariage de
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Ia fille gui n’a ni pere ni
mere , quand le plus grand
nombre des parens y confent.
Arr. 3, pag. 3.

Quand le pere, aprés des
altes de refpett, a fair refus
de confentir au mariage, &
eft oppofant 4 I'Ordonnance
du Sénéchal, qui permettoit
a la fille de fe retiver devant
le Curé, iI eft {or Pappel
démis de fon oppofition. Arr.
50, pag. 47-

Les collatéraux font per-

fonnes légitimes pour former
infcription de faux contre les
énonciations faufles d’un ex-
trait ou certificat des épou-
failles , & l'attaquer. Arr, 198,
pag. 203.
En refus de la fille d’exé-
cuter le mariage , les dom-
mages prétendus par le fian-
cé , Tont moindres que lorf-
que le refus vient de la part
de celui-ci. Arr, 248, pag.
247.

Mariage tenu fecret, nul
quant aux effets civils. Arr.
253 , pag. 251

La preuve de la publica-
tion du mariage ne peut pas
s’érablir par témoins. Hic.

La femme n’a pas d’aug-
ment, n1 d’année de viduité a
demander. Hic.

Elle ne peut pas prendre
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le nom de veuve d'un tel,
& en porter le nom. Hic.

Mariage des Proteftans,
fans célébration 3 VEglife,
nul. Arr. 294, pag. 289.

Les difpofitions de T'un en
faveur de l'autre , caflées avec
reftitution des fruits. Hic.

La femme grevée de ren-
dre & Venfant décédé depuis,
profite cependant du legs par«
ticulier a elle fair. Hic.

Mais la donation faite en
contrat de mariage , eftnulle,
ainfi que les autres libéralités
y contenues. Hic.

MAITRISE. Pigeons tués
au fufil ne font pas de la
compétence de la Maluife,
fi le cas n'eft pas incident au
fait de chafle, Arr. 298, pag.
292,

MAITRE , PROPRIE-
TAIRE. Voy. Moulin.

MAISON CANONIALE.
Voy. Chanoine.

MALVERSATION. Voy.
Indigniré , Tuselle , Tuteur.

MEDECIN. Voy. Prefcrip-
tion.

MERE. Voy. Tutelle, Tu-
teur, Donation , Vente.

MEUBLES Voy. Fidé.
commis , Héritier , Main-mors
te y Donation.

MINEUR. Voy. Aliéna-
tion , Vente.

Cccz
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Le mineur peut-l attaquer
les ventes faites par fon tuteur
aprés fes 35 ans ! Voy. Vente.

Le mineur eft fujet & des
dommages & intéréts par
Vinexécution ~du contrat de
fiangailles. Arr. 85, pag. 84.

Il en et de méme de la
minevre. Hic. ¢ la note.

Procédure faite par un mi-
neur Commiffaire au criminel
comme au civil , fans avour
prété ferment d’Avocat, nelt
pas caffable. Arrét 276, pag.
274-
MOULIN. Le propriétaire
d’un moulin n’eft pas tenudu
fair du Meunler locataire,

Arr. 8o, pag. 78.
N
ULLITES. Voy. Affi-

gnatior.
NOVALES. Voy. Chanoine,
Curé.
O

8 BIT. Le propriétaire
,_F dun bien chargé d'un
obit de 500 liv., ne peut fe
retentr le XX°&, X%, ni au-
tre charge de pareille nature,
Arr. 254, pag. 253.

OBLIGATION. Voy. Iz-
rerdit,

QFFICIAL. Ordonnance

TABLE

de POfficial qui condamne
Prétre 4 un an de Séminaire,
a 100 liv. envers 'Hépital,
& 2 jedner les vendredi &
famedi, déclarée non abufive
fur la preuve de fa vie li-
cencleufe contraire & fon état
dans le Diocefe , quoiqu'il
n'eilt pas dit droit aux fins

de non procéder. Arr. 62,
pag- 59.
OFFRES. Les aftes d’of-

fre n'ont pas befoin d'étre
recordés. Arr. 197, pag. 202.

En fair de dommages cau-
{és par le bétail , 1l fuflit d’en
faire 'offre pour ne pouvoir
pas étre criminalifé, Hic.

Toute procédure ceflant par
Poffre, il n’eft pas queflion
d’amende pour entreprife ,
elle n’eft que comminatoire.
Hie,

OPTION de congrue. Voy,
Curé.

OPTION. DL’héritier de
celle en faveur de laquelle
une promefle d’inftituer avoit
¢té faite en contrat de ma-
rxage, eft recu a Poption &
a la répudiation , quoiqu’il y
ait  immifcion fans  inven-
taire. Arr. 308, pag. 3043
305.

Un Arrét précédent qui avoit
fait les allocations, fans dife
tinétion des patrimoines , ne
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peut pas faire obftacle A 'op-
tion. Hic.

OPPOSITION. Voy. Ma-
riage, Provifion, Lettres da-
boluion.

Oppofition envers un Ju-
gement du Chitelet de Paris,
qui avoit entériné des lettres
de hénéfice d'inventaire aprés
Tan, ne fur pas admfe in-
terim, en déclarant n’y avolr
lieu de joindre, & cependant
furcis jufques 2 ce que lap-
pel de cette Sentence feroit
vuidé au Parlement de Pa-
ris. Arr. 98, pag. 91.

ORDONNANCES délibé-
rées qui joignent des lettres
incidentes font des appointe-
mens de claufion de joint.
Arr. 23, pag. 21, 22. Voy.
Claufion,

ORDRES SACRES. Voy.
Ecclefiaftique.

P
ACTE de Queta lLius.

Le Procureur qui fe ré-
glant du montant de fes ro6-
les avec fa Partie, confent de
prendre fon paiement fur une
dette demandée par cette Par-
tie pour laguelle il y a pro-
cds pendant, a la charge de
compter du furplus, ne fait
pas un padte de Quora luis,
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Arr. 222, pag. 217,

PARTAGE D’AVIS. Le
Prévée a-t-1l la voix prépon-
dérante ¥ Voy. Chapitre.

PATRONS. Lorfgue les
Confuls Patrons dowvent con-
férer aprés avoir prété’ fer-
ment entre les mains du Juge-
Mage , & s'tue affembles,
ils ne le peuvent pas féparé-
ment , fans sétre allemblés
& avoir été d'accord du fu-
jet aprés Je ferment prété,
de fagon que le titre fait par
VEvéque 4 Pun des deux
nommés féparément per difs
cordiam Patronorum eft abu-
{if, les deux nominations {ont
nulles, & ces Confuls doi-
vent saffembler pour nom-
mer un fujet capable. Arr.
175 Pag. 14, 1s.

Le titre fait par le Patron
Collateur qui n’a pas été re-
¢u & retenu en minute dans
un regifire public, eft nul
& abufifl.  Arr. 200, pag.
200,

Le Collateur ne peut pas
le cornger par un fecond ti-
tre, fon droit érant confon-~
mé. Hie.

PARJURE. lLe Procureur
du Roi ne peut pas informes
du parjure. Arr. 161, pag.
161 & fuiv.

L'impiété jointe au parjure
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ne peut pas colorer la plainte,
Hic.

Les dépofitions portées fur
le par]ure ne peuvent pas fer-
VIr A prouver un palement
fait de soo liv. Hic

PARAPHE des procédu-
res. Voy. Juge.

PAIEMENT. Voy.
dic, Conful , Preuve.

PATURAGES. Voy. Dé-
paiffance , Communauté,

PECULAT. Voy. Accufé.

PEINE de la perte des
fruits de PYOrdonnance des
fubftitutions , n’a pas lieu con-
tre les héritiers du grevé dé-
cédé avant la demande. Arr.
279, pag. 276.

PENITENS. Voy. Confrai-
rie, Confreres.

PENSIONS. La penfion
des Bénéficiers, quoique ré-
glée par un concordat ou
convention , eft augmentée &
proportion de l'augmentation
des revenus du Chapitre &
de la cherté des denrées , des
vivres & des logemens. Arr.
206, pag. 210, 211, Vide
la note, TN}

Il n'eft pas befoin de bre-
vet dérogatoire de fervice au-
deflfous de quinze ans , pour
les penfions pro bono pacis ,
& pour celles de permuta-
tion; il fuffit d’en fawre ho-

Syn-
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mologuer la création au Par-
lement. Arr. 323, pag. 319

PECHE. La preuve dela
pofleflion immémoriale de la
péche elt non-recevable con«
tre le Seigneur Haut-Jufii-
cler. Arr. 179, pag. 183.
Voy. la note. 33

Phl{LWPTION Quand un
procés qui appartient 4 une
Chambre , a été difinbué 2
un  Magifirat  d'une  autre
Chambre, la péremption n’a
pas liew. Arr. 5 , pag. 4.

Avis arbitral n'eft pas fu-
jet & péremption. Arr. 8g,
pag. 87.

Appel ne peut étre repris
en Cour fouveraine ; la Sen-
tence pafle en chofe jugée.
Arr. 130, pag. 127.

PERE. Voy. Adminiftra-
teur y Dépens, Fille, Fils.

Le pere ne peut pas fe dé-
partic de Pappel de la Sen-
tence rendue contre des ac-
cufés d'un délit grave com.
mis fur la perfonne de fon
fils bleflé , & tranfiger, fon
fils non appelé. Arr. 165,
pag. 169.

Pere remarié , dont Pin-
fuffifance des biens paroit,
doit domner caution pour les
fommes appartenant 2 fon en-
fant du premier lit , qu’il veut
retirer. Arr, 238, pag. 240,
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Quoique ufufruit des biens
ait été prohibé au pere, il a
cependant droit, comme leé-
ginime adminiftrateur legal,
de demander la vente dun
immeuble pour payer les créan-
ciers , & de la paffer, aprés
les remifes ordonnées. Arr.
244, pag. 244.

Le pere elt tenu de payer
les remedes & foins fournis
a fon fils par Médecin ou
Chirurgien pour maladie fe-
crete. Arr. 285, pag. 281.

Le pere qui a fes enfans
en {a puiffance, n’eft obligé p
de placer les fommes qu'il
retire,, qu'autant qu'il offre de
le faire , quoiquil et failli
autrefois. Arr. 297, pag. 291,
292.

Lorfque le pere a aflifté
& confentt & Pinventaire des
meubles & effets d'un oncle
de fa fille auquel elle a co-
fuccédé , elle ne peut pasen
demander la caffation, Hic.
Elle n’a pas parta Puflufruit

pere. H}.C.
PI:.RMUTATION. Voyez
Fenfion , Chanvine.

PLACES. Voy. Chanoine.

PLAINTE. Vo Déliz.

PRE(,EPTEUR Voy. Sa-
leire. ,

PREBENDE THEOLO-
GALE. Le degré de Bache-

du
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lier formé avec cing ans d’¢-
tude dans une Univerficé, fufs
fit aujourd’hui pour pofiéder
une prébende théolegale. Arr.
181, pag. 186.
PRELATION. Voy. Lods.
PRESEANCE. 1’'Hom-
mager , quoiqulil ne foit pas
noble, a la préféance fur les
Confuls. Arr. 29, pag. 28.
Le Juge a la préféance
& préfidence au bureau de
I'Hopital ou de Charité fur
le Prieur-Curé, quelque pof-
fion qu'il allegue. Arr. 173.
pag. 177. Voyez fa nore. %00
PRESIDENCE. Voy. Pré-

féance.

PRESCRIPTION. Voyez
Péche.

Dans quel temps fe pref-
crivent les gages des domef-
tiques. Arr. 2, pag. 2 & 3.

Quid de ceux des Commis.
Hic.

Les droits des charges &
la maniere d’en ufer ne pref-
crivent pas. Arr. 51 , pag. 47.

Prefcription d’un chemin
par 30 ans avant linftance,
Arr. 117, pag. 11l

Le voifin peut prefcrire
par 30 ans une portion du
fonds contign, quoique pe-
tite. Arr. 118, pag. 112,

Les Médecins ne font pas
fujets a la prefcription d'un
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an, Arr. 129, pag. 125,

Voy. la note. o fur d'au-
tres Arréts précédens.

On peut prefcrire par 30
ans une plus ample fervitude
gue celle portée par le titre.
Arr. 151, pag. 147.

On preferit contre 1a Com-
munauté par 40 ans une
ruelle dont on ne faifoit pas
ufage pour pafler & repafler,
& aller a dautres rues. Arr,
160, pag. 158, 159.

Prefcription du  compte
rendu par la mere de ’admi-
nmiftration par elle faite pour
fon fils mineur, & tranlige
dans fa minorité , commence
a couriv du jour de lalte,
& non A compter de 30 ans
de fa majorité, Arr. 175,
pag. 18o..

Il faut des lettres impé-
trées & fignifices dans les 35
ans de fon 4ge, ou dans les
30 ans de 'alle, en fe fai-
fant relever du temps couru
en minorité dans les 33 ans,
Hie.

On preferit fur le fonds
voifin malgré les limites, Arr.

184, pag. 189, 190,
PRESIDIAUX. Voy. Com-
petence.

Ils ne font pas compétans
pour interdire les Avocats du
Roi Arr. 30, pag. z29.

TABLE

PRETRE. Voy. Contratnte,

Afligné en garantie par ce-
lu1 qui avort répondu pour
lui, peut oppofer fon décli
natoire & POficial. Arr. 81,
pag. 79, 8o.

PREVENTION du Pape.

Un titre nul d’une nullité
fubftantielle ne lie pas les
mains au Pape, & n’empé-
che pas la prevention. Arr.
212, pag. 216, 217. Voy.
la note. W

Le titre du contendant qui
n’a pas €té retenu en minute,
elt nul d’une nullité fubftan-
tielle , & n’arréte pas la pré-
vention. Hic.

PREVENU. Quand il ya
décret au corps pour caufe
grave, Sentence de contuma-
ce, récolemens qui vaudront
confrontations , le prévenu
doit fe mettre aux prifons du
Juge du décrer & non en la
Cour, & il ne peut pas étre
furcis, Arr. 7, pag. g, 6.

Le prévenu décrété ne peut
étre oul en aucun cas, qu’il
ne {e {oit remis en érat. Arr,
84 , pag. 83. Voyez la
note. TG

Le débiteur prévenu d'avoir
enlevé le titre de la créance,
ne peut pas vendre au préju-
dice du créancier admis 2 la
preuve de 'enlevement, quoi-

quil
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gu'il p'y ait pas eu de con-
damnation précédente a la
vente , mais aprés icelle. Arr,
109 , pag. 104

PREVOT. Voy Chapitre.

PREUVE. Voy. Démence,
Teftament , Péche.

Quand les faits admis 2
prouver ont €té précifément
articulés lors du jugement
contradictoire , on ne peut
pas en articuler de nouveaux
que par un autre jugement
contradittoire. Arr. 6, pag.
5.

Communauté Religieufe en
courume de prendre chez le
Boulanger le pain & la fa-
rine pour laprovifion & four-
niture de la Maifon, & de
lui donner du bled & de
Pargent pour la quantite du
pain & farine convenue par
fetiers ou autre mefure du
Pays, recue 4 Ia preuve,
tant par aétes que témoins ,
de la remife & tradition dud.
bled & argent, quoique bien
au-deffus de zxoo0 liv. Arr
36, pag. 33.

Preuve par témoins regue
contre une tutrice, cue le
pofefleur ajoui, 30 ansavant
Pinftance, d'un chemin de 18
pans de largeur entre les
poffeffions du défunt & le
local odt le poflefleur avoit

Tome 11
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placé fa paroi. Arr, 117,
pag. r1r,

Preuve vocale d'un paje
ment fait de goo liv. a4 un
Temnturier pour 'ufage de fon
Commerce, non - recevable.
Arr. 161 , pag. 161,

Un billet de cautionne-
ment fait au débiteur pour
la fiireté dudit paiement, &
une minute de tranfaltion par
des Arbitres , ne forment pas
un commencement de preuve
par écrit. Hic.

Des dépofitions fur le par-
jure touchant ce fait , ne peu-
vent pas fervir & prouver le
payement. Hic, V. la note. 0
pag. 161 & fuiv.

Les héritiers légitimes du
teftateur font regus a prouver
fon commerce avec fon héri-
tiere inflituée. Arr. 224, pag.
220.

Preuve vocale par la voie
de Tinfeription de faux , ne
peut prévalon & celle qui ré~
fulte du teftament , que le No-
taire avoit obfervé les forma-
lizés en préfence des témoins,
& ne peut pas la détruire. Arr,
185 , pag. 191,

PRIEURE,PRIEUR. Voy.
Simplification , Chafle.

PROCEDURE. Voy. Jonc-
tion.

Procédure fur trouble donné
Ddd
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3 un droit de fervitude de
paffage , ne doit pas étre ren-
due commune quand la partie
qui Pa faite d'en défifte & ne
demande que la maintenue dé-
finitive, Arr. 43 » P2G: 42

Procédure  récriminatoire
caflie. Arr. 52, pag. 49 &
fuiv,

Procédure faite au crimmel
ecomme Avocat par un Com-
miflaire mineur & qui n’avoit
pas prété ferment d’Avocat ,
n’eft pasnulle & caffable, Arr.
276, pag. 274.

PROCUREUR  Jurifdic~
tionnel. Voy. Inventaire.

PROCUREUR. Voy. D¢
lit , Paite de quota litis.

Procurenr au Sénéchal qui
a dix ans de poftulation &
d’exercice dans fa charge ,
peut exercer celle des judi-
catures banneretes & faire des
procédures criminelles. Arr,
311, pag. 307.

Voyez autres Arréts ¢ la
note, 8

PROCUREURS du Ro:
aux Maitrifes,

Ils ne font pas compétans
pour faire les fonftions de Juge
en qualité de plus anciens pof-
tulans , foit en junfdiftion
royale ou feigneuriale. Arr,
259, pag. 258,

Procureur du Rol qui, fur

TABLE

une dénonce , porte tal & pro-
pos plainte au {ujet de lac-
couchement d’une veuve con-
tre un particulier pour Pavoir
texue cachee , tandis qu'elle
avoit fait fon expofition de
groflefle , eft condamué 3 des
dommages & intéréts, tant en-
vers laccufé qu'envers la
veuve. Arr. 273 , pag. 2771e
Voy. Grofleffe.

PROMESSE d'inftituer. La
promefle dinftituer que le pere:
fait & f{a fille en contrat de
mariage , n’a pas befoin d’étre:
infinuée. Arr. 308 , pag. 304,
305.

L'hériter de celle en faveut-
de laquelle la promefle d'ini-
tituer avoit été faite eft recu
& I'option & a la répudiation,,
quoiqull y ait immifcion fans.
inventaire. Hic,

Un Areét précédent qui avoit.
fait les allocations faps diftine~
tion des patrimoines , ne peut
pas faire obitacle & I'optior.
Hice.

PROTESTANT. Voy. Ma-
riage , Teftamenr , Réfugié.

PROVISION. Voy. Re-
quéte civile , Teftamenr.

Quand la Cour ordonne
quun Arrét fera exécuté par
proviflon , nonobftant oppofi-
tion 4 pemme de ’amende , on ne
peut refufer de 'exécuter fans
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encourtr l'amende. Arr.
pag. 1o.

L’exécution provifoire des
Sentences arbitrales, eft ma-
tiere cométable , & peut étre
jugée fur foit-montreé, Arr. 55,
Pag- 53.

Quand il y a claufion fur
requéte civile principale , on
ne peut venir contre des Ar-
réts de provifion ou autres
par requéte civile incideute ;
il faut feulement additionner
ies moyens nouveaux par re-

guéte. Arr. 57, pag. 54.
PUPILLE qui, en difpute

avec un mineur , le blefle avec
un petit couteau , eft mis hors
de Cour & de Procés, dé-
pens compen{és. Arr, 46 , pag.

13,

44

Il n’eft pas tenu d'altion de
vol pour avoir pris quelques
fruits, mi le pere refponfable,

Arr, 123, pag. 117, 118,
PUITS. Voy. Eau.

Q

UARTE PROHIBEE.
Voy. Eleition.
QUITTANCE. Voy. Dete.

R

APT dé fédution. Voy.
Groffefle.

ERES. 395

En rapt de {eduftion on
décréte ordinairement au corps
le féducteur, & la Procédure
extraordinaire cﬂ: ordonnée,
Arr. 47, pag. 4

REBELLION a PHuffier,
Voy. Lettres & abolition.

Comment punie, Arr. 14,
pag. 10. '

RECLAMATION deveeux.
Voy. Vaux.

RECRIMINATION. Voy.
Procédures.

REFUGIE. Le frere réfu
gi¢ 4 Geneve ne peut fuccé=
der i fon frere én France. Arr.
307 » Pag: 302, 303,

I n’a aucun ufufruit fur la
portxon ad}ugée a fa fille ma«
ri¢e en France 3 un Catholi~
que avant la fucceflion ou-
verte. Hic.

Le neveu du décédé né i
Geneve , étant paflé de Ge-
neve en Amérique aux Ifles
Frangoifes , eft auwfh incapa-
ble de fuccéder & fon oncle. Hic.

REINTEGRANDE. Voy.
Servitude.

La feule pofleflion regle Ia
réintégrande. Arr, 110 , pag.
105,

Le condamné mort civile-
ment tranfmet & fon héritier
la poffeffion telle quelle , &
la lui fai adjuger provifoires
ment. Hic.

Ddd:
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En fair de réintégrande des
eaux , il n’y a de pofleflion
utile qu'autant qu'elles ont été
?rifes par droit de fervitude
ur des aétes extérieurs , pu-
blics & déterminds, au vu &
fu de celul contre lequel on
veut Yacquérir, Arr. 220, pag.
224

La réintégrande a lieu en
fait de fenéires que le voilin
veur boucher par une bitfle.
Arr. 310, pag. 307

REGRES. I! fufhit au ré-
fignant d’érre relevé de la ma-
ladie pendant laguelleil avoit
réfigné , pour quil obtienne
e regresy quoiquil lui refte
des nfirmutés quil’empéchent
de remplir les fon&ions de fon
bénéfice. Arr. 172, pag. 176.

REGLEMENS. Voy. Com-
munauteé,

RELIGIEUX ( Voyez
¥weux. ) peut porter plainte en
attion d'injures. Arr. 96, pag.
92,
REMISE d’aftes. Voy. Ser-
ment.

RENTE conftituée, Y a-t-il
rente conftituée , lorfque le
débiteur d'une fomme par un
premier alte , reconnoiffant la
dette , ftipule par un fecond
quil loi fera permis de payer
en fonds ou en argent a fon
choix, lui érant néanmeins per-

TABLE

mis & & fos ayants-caufe de
arder ladite fomme tsnt que
bon lui {femblera en fuppor-
tant 'intérét au dernier vingt 2
ou le créancier peutl exiger
le capital * Arr. 219 , pag.
223 & fuiv,

RENVOI1. Voy. Eccléfiaf~
tigue. '

REPONSE CATHEGO-
RIQUE. La partie qui a re-
fufé de préter une réponfe ca.
thégorique , pour favoir fi
etle avoit payé les épices d’une
Sentence dont elle demandois
la répéiition 2 lautre , peut
reétifier fon ferment, Arr. 49,
pag. 46.

REPROCHES. Le repro-
che de deécret au corps n'eft
pas bon. Arr. 106, pag. 101.

Celut de locataire ne vaut
pas. Hic.

REPUDIATION. Voyez
Augment , Héritier , Promeffe
d'inflituer. |

REQUETE CIVILE. Voy.
Arrét, Provifion,

RESCISION, La refcifion
d’un contrat de vente ne peut
étre demandée en la Cour en
vertu d’une Sentence arhi-
trale , en laquelle lacheteur
n’étoit pas compris , quoique
le contrat d’achat et donné
lieu & Ia Sentence arbitrale
pailée entre le vendeur & fon
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fermier expulfd par 1'acheteur.,
Arr, 91, pag. 89.
RETOUR. Voy. Eleition.
RETRAIT, RETRAYANT.
Voy. Lods, Seigneur.
Quoigue I'an du retrait coure
du jour du contrat de vente,
il faut néanmoins que le Sei-
gneur en aitew connoiffance ,
ou ait pu lavoir fu, foir par
la poffeflion ou autrement. Arr.
78, pag. 77. .

Le retrayant doit offrir réel-
lement le prix du fonds, les
impenfes & loyaux cofits qui
peuvent étre connus, & faute
de ce , i eft .condamné aux
depens ; mals cependant regu
hretraire, Arr. 243, pag. 243.

RETRANCHEMENT de
Ya Loi hac ediitali. La recon-
noiffance faite par le marl a
fa feconde femme pour fomme
en argent , nippes , hardes &
bijoux, fans numération réelle,
eft réputée libéralite , & eft
fisjette au retranchement, Arr.
142 , pag. 138.

RVELLE. Voy. C(ommu-
nauté , Prefcription.

S

AISIE , SAISISSANT.
Quand la faifie eft caflée
Yadjudication cefle. Arr. 147,

pag. 144.

357

Saifie faite fur un bien con-
fidérable pour fomme meodi-
que , caffée. Arr, 176 , pag.
181,

Quoique le difeuté jourTz
fous le nom de Baillifte ju-
diciaire , le créancier qui a
fait Ia faifie générale, ne peut
pas faire faifir les fruits cueil-
lis quand le prix du bail a
été payé. Arr. 229 , pag. 233,
234

Le fequeftre volontaire du
vin & futaille fa1is, n'a pas
pu, {ur une fimple aflignation
pour voir procéder a la vente,
la faire faire , malgré les pro-
teftations du Baithite. Hic,

I} eft condamné avec con~
trainte par corps ala remife,
fa confignation du prix eft
caffée 3 1l et condamné de
payer au baillifte au dire d’ex-
perts , au plus an prix , fes
meubles & effets vendus, pour
le baillifte étre payé des con-
damnations obtenuves. His

Le faifir-faifant répond de
Pinfolvabilité du fequefire.
Hic.

Le débiteur faifi peut pren-
dre la bail judiciaire de fes
biens fous un préte-nom en
donnant caution. Arr. 251,
ag. 250,

SALAIRE. Voy. Commis.

Egcléfiafiique clerc précep~



398
teur, jugé ne pouvoir deman-
der falaire apres plufieurs an-
nées , d'une fomme exceflive ,
n'y ayant pas de convention,
a la charge par le pere de
Venfant d’athrmer par ferment
qu'il navoit rien promis. Arr.
290, pag. 287.

1.es différends entre des {yn-
diqués & leur Syndic au fijet
du (alaire , droits & émolu-
mens , dotvent étre portés de-
vant le premier Juge , comme
altion principale. Arr; 295 ,
pag. 19o.

SEIGNEUR. Voy- Vacans.

Le Seigneur ayant droit de
labourage, I’a-t-il fur les biens-
tenans forains ? Voy. Droit de
dabourage , Lods.

Les habitans ne peuvent pas
s'approprier les vacans du Sei-
pneur, Arr, 127, pag. 121,
122. Arr, 221, pag. 215,
226,

Hs n’ont que les facultés de
dépaitre & de lignerer. Hic.

Le Seigneur ne peut pas
inféoder au préjudice de ces
facultés , & les inféodations
non  prefcrites  demeurent
éteintes , & les fonds font re-
mis en garrigues. Hic.

Les habutans & le Seigneur
ne peuvent pas toucher aux
murs ni aux foflés. Hic.

Le Seiguneur retrayant jouit

TABLE

du jour de larevente falte pag
PArrét, Arr, 128, pag. 123.

11 doit les loyaux cofits du
contrat , & la femence. Hic.

Le poflefleur évincé doit
les charges jufques audit res
trait. Hic.

Le croit des bois taillifs &
les revenus lui appartiennent
jufques audit jour. Hic.

Le retrayant doit jurer s’il
veut les biens pour lut, & sl
n'avoit promis de f{e con-
tenter des lods, Hic. Voy. la

note. 0B
Le Seigneur haut jufticrer

a droit de fe faire reconnoftra
les fonds ouverts & défrichés
dans fes garrigues & vacans.
Arr. 154, pag. 152,

Les arrérages de la cenfive,
les droits , treizain & demi
treizain lui font dus fhivant fes
titres , fauf 4 la Communauté
A réduire en nature de garri-
gue, ¢'il y a lieu, Igs ouvers
tures. Hie.

Les habitans lu1 porteront
honneur & refpeét , & lui donw
neront la qualité de Seigneur,
& non de Co-feigneur , quoi-
quil y en ait, Hic,

La preuve de la pofleffion
immémoriale de la péche eft
non recevable contre le Sei-
gnevr haut-jufticier, Arr, 179,

pag. 183.
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Seigneur qui, affifté de fon
chaffeur, tue fon vatlal, eft
déchu de toute jurifdiction &
dirette envers les fuccefleurs.
Arr. 191 , pag. 197.

Les dépens font folidaires.
Hic.

Le Seigneur ne peut pas
prétendre que l'emphytéote
offre & configne le droit de
champart, fi le fonds n’eft pas
en état d'étre cultivé & de
rapporter des fruits, Arr, 192,
pag. 198.

Les vacans , patus, bois &
garrigues du Seigneur ne
peuvent &tre defrichés par les
habitans qui ne peuvent fe les
particularifer. Arr. 210, pag.
214, 215.

Le terrein défriché eft re-
mis en garrigue , & les Con-
fuls qui ont regu un prix pour
Ia permifiion par eux donnée,
‘en font tenus envers le Sei-
gneur. Hic.

Le Seigneur ne peut pas
donner la permiflion a I’éwran-
ger de dépaitre. Hic.

Il ne peut pas mettre en
velt fes terres aurres que les
vignes & olivettes ou qu’il vour-
dra complanter en entier , fi
mieux n'aime renoncer 4 la
compalcuité fur les terres des
habitans, Hic.

Les hahitans ayant Ia fagulté
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de lignerage , ne peuvent pas
couper des arbres , mais feu-
lement prendre des fagots, ra-
mages de peupliers, de fau-
les aux bois, patus & com-
munaux. Hic.

La Communauté qui a fair
préfent d'une fomme au Set-
gneur lors de fon mariage ne
peut pas la répéter. Hic.

Le Seigneur peut commettre
un Juge , un Procureur-Fifcal,
un Greflier , au préjudice des
Curiaux , en cas d’empéche-
ment des Officlers en titre
quoique pourvus a titre oné-
reux. Arr, 217, pag. 222.

Seigneurqui ala plus grande
part en la juftice, a droit de
fe dire Seigneur du liev, &
les autres Co-feigneurs. Arr.
227, pag. 231 & fuiv.

Il a droit de qualifier fa
maifon de chiteau. Hic.

Il a feul droit prohibitif de
Ia chafle , fauf aux Ce-fei-
gneurs A chaffer dans [*érendue
de la Jurifdiftion jufgues au
cantonnement. Hic.

Les droits utiles apprartien-
nent aux uns & aux autres par
proportion i la quotié de
juftice , & les chargss fup-
portees de méme. Hic.

Jufques & la divifion des
portions de juftice , elle doit
étre exerceée par les Officiers
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nommés en commun & aunom
de tous les Seigneurs , comme
cl.devant. Hic.

SENTENCE dordre. La
Sentence qui a ordonné la
vente & fair les allocations,
doit avolr fon exécution , quol-
qu'un fonds n’ait pas été com-
pris dans la failie, & que le
prix de ce fonds ne foit pas
dans les allocations , quox-
qu'encore cette Sentence n’ait
pas ordonné la vente {éparée
pour les réparations , frais &
loyaux cotts , lorfqu'on n’a
pas fait réparer les erreurs on
omiflions avant l'adjudication
du décret : Pappel n'en eft
plus recevable ,fi on a depuis
contefté & laiflé rendre Pad-
judication, la chofe ayant paffé
en chofe jugée par les acquief
cemens donnes. Arr. 324 ,
pag. 320 & fuiv.

SENTENCE ARBITRALE.
Voy. Arbitres , Provifion.

Le contgar de vente qui a
douné lien a la Sentence ar-
Litrale peut-il éure reftindéau
Paclement , quand Pacheteur
n'a pas €:¢ partie dans la Sen-
tence? Arr. 91, pag. 8g.

S’* PARATION des marids,
O,‘anj c'elt le m"m qui donne
lieu 3 la {énaranion , la fem-
me a fon habitation libre , I'é-
ducation de {u {ille & la jouwif-
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fance de fa dot. Arr. 31,
pag. 29.

Quels que foient les excls
du mar1 envers la femme , on
ne les fépare pas de corps &
de biens. Arr, 156, pag. 154
& fuiv.

La féparation eft limitée,
mais plus Jongue fur la qua-
lité des exces, Hic,

On accorde 4 1a f'e;nme une
penflon eu égard i fa dot;
lorfquelle eft confidérable ,
eu égard aux intéréts ou res
venus , & n’y ayant pas des
enfans, Hie.

SEQUESTRES. Voy. Sai-

fie , Bénéfice.

SERMENT. Voy. Créar«
cier.

Peut-on le re&ifier en ré«
ponfe cathégorique? Voy, Ré«

ponfe.

SERMENT i litem.

Le défaut de remife des ac-
tes dont on a éié charge ,
donne & la partie le ferment
in litem, Arr. 122, pag. 116,
117.

SERVITUDE. Voy. Pro-
cédure fur trouble donné & une

fervitude.

En fervitudes de jours, ou-
vertures ou fenétres 3 faire,
tombans fur Ie fonds du ven-
deur, {i par la claufe portant
qu'au czs le vendeur en filt

1nc2mmode ,
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incommodé , que lefdits jours
lui portent aucun préjudice &
dommage , Pacheteur fera tenu
& obligé de les faire griller
& ferrer , ou mertre hors
d’'afpelt , cette alternative eft
auflt copulative toutes les fois
que le dommage ou le préju-
dice que le vendeur a voulu
¢viter , fubfifte. Arr. 19, pag.
16 & fiy,

La prohibition faite 4 la 1é-
gataire d’un fonds, de ne pasin-
commoderdes vuesque Ie loca-
taire de la maifon 3e la tefta~
trice prenoit de fa maifon conti-
gué 4 ce fonds légué, donne
droit & Phéritier d’agrandir
cette fenttre & d’en faire de
nouvelles. Arr. 111, pag. 106.

On peut prefcrire par 30
ans une plus ample fervitude
que celle portée par le ritre.
Arr. 151, pag. 147.

Quand le droitde vue , de
profpeét eft une fois établi,
on peut faire d'autres fené-
tres. Arr, 177, pag. 18z,

Le voifin fur le fonds du-
quel on a des fenétres dz fim-
pte faculté , de jour & lumiere,
peut batir dans fon fonds &
fermer ces jours de pure fa-
culté. Arr. 182, pag. 188.

En faic de jours qu'on pré-
tend de fervitude & non de
coutume, il faur , avant de

Tome 11

Pld

pouvoir obtentr la réintégran-
de, que le fair foit vérifié.
Arr. 271 , pag. 269.
Quand le jour n’eft que da
coutume , 1l n’y a pas lieu 4
Ia réintégrande , on peut alors
boucher en bétiffant. Hic.
Cen’eft pas par la coutume de
Paris que la Cour fe regle
pour les fervitudes urbaines,
mais par le droit Romain qui
en autorife P'acquifition par la
poffellion en la forme qu’elles
ont été poflédées pendant 30
ans, Arr. 315 , pag. 311, Vid.
la note. i
SIMPLIFICATION. La
fimplification d'un  Prieuré-
Cure eft abufive par la fec-
tion , par le défaut d’expreflion
de caufe , ou qui foit légisi-
me, pour mwavolr pas appelé
les habitans, pour avolr commis
un laique pour I'information ,
& par défaut d’homologation
an Parlement. Arr. 170, pag.

174. ’
SYNDIQUES. Voy, Salaire.
SYNDIC. Voy. Corps.
Syndic d'une conforce ou
d’un chapitre ne peut pas érre
attaqué en fon propre & privé
nom pour le payement des
épices d'vn Arrée, Arr. 1,
pag. 1.
SOCIETE. Toute fociété
doit étre rédigée par derit; Ia
Eee



402

preuve ne peut pas en fere
regue par témoins a la Bourfe.
Arr, 146, pag. 143. Voy. le
motif ¢ la note. 0%

SOCIETE FICTICE de bé.
tail , qu'eft-ce ? Voyez Commu-
nauté.

SOUS-FERMIER. Voyez
Ferme.

SUBSTITUE. Voy. Accroif-
fement y Legs, Héritier.

SUBSTITUTICN. Voyez
Peine.

Le donataire ayant prédé-
cédé fon pere donateur , celui-
cl peut-il {ubftituer les biens
donnés , fur la téte de fes pe-
tits-fils qu’il fait héritiers. Arr,
213, pag. 218,

Les biens fubftitués doivent-
ils étre diftraits pour régler
le patrinoine du pere libre fu-
jet & une légitime ? Hie,

Les enfans mis dans la con-
dition fous la qualification de
miles , quoiqu’ils foient par ia
jurifprudence appelés difpofi-
tivement , ne font pas pour
cela cenfés greves par la {feule
répétition de méiles. Arr. 226,
pag. 230. Vid. la note. B

SUBORNATION de té-
moins. Voy. Accufé.

SUCCESSION. Voy. Ré-
fugié.

SURCIS. Lorfque le dé-
greté  d'ajournement perfon-

TABLE

nel a obtenu un furcis, Pautre
partie y formant oppofition ,
eft recue 3 demander wvifion
du procés a M. le Procureur-
Général. Arr. 68 , pag. 69.

T

AXE des conclufions de
Mrs. les Gens du Roi.
Voy. Conclufions.

TEMOINS fubornés. Voy.
Accufé , Reproche.

Le Juge , le Procureur<
Fifcal, le Greffier en titre font
tenus de témoigner dans une
procédure criminelle qui fe faig
en leur fiége, quand ils font
témoins néceflaires, Arr. 217,

pag. 222,

Témoin oul dans une pro-~
cédure pour injures , qui {&
prétend offenfé dang les écri-
tures & demande d’étre regu
partie intervenante , ne doit
pas y étre recu. Arr. 235,
pag. 238.

TESTAMENT. Voy. Faux,
Preuve.

L’indignité prife du concu-
binage eft un moyen de caffa-
tion du teftament , & il eft
regu en preuve. Arr. 15, pag.
12 & fuivantes.

L’incapacité prife de la bi-
tardife de linftituée n’eft pas
unmoyen légitime, fi ¢’eft tout
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sutre que le pere & l2 mere
qui ont inftitué le bitard, Hir,

Le défaur d’¢énonciation au
teltament de I'avoir diété , de
Yavoir lu & relu , eft couvert,
fi le nom de I'héritier eft écrit
au teftament clos par le tefta-
teur. Hic.

Teftament nuncupatif écrit
d’autre main que du Notaire,
nul. Arr. 162 , pag. 164. Voy.
la note. T4

Teftament figne d'un feul
témoin en préfence de huit,
dont fept illitérés , déclaré
nul. Arr. 178, pag. 18:z.

Laclaufe codicillaire ne peut
pas faire valoir le teftament
fait aux champs par un aveu-
gle , daus lequel il n’y avoit
que fept témoins , le Notaire
compris , & figné feulement
de deux rémoins. Arr. 199,
pag. 204 & fuiv. -

La déclaration faite en tefx
tament , pour la decharge de
{2 conicience , d’avoir £té char-

¢ de payer une fomme a
%’hépital , n'eft pas un fidéi-
commis verbal, & eft valable.
Arr. 247, pag. 246.

Teftament d'un Proteftant
marié au défert fans époufal-
les & I'Eglife , peut-il valoir
en faveur de f{a femme pre-
tendue ¢ Arr. 257, pag. 256.

Il s’exécute cependant par
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provifion ea donnant caution.
Hic,

Le teftament du Proteftant
marié au defert , en faveur
de I'un ou de l'autre des pré.
tendus mariés, nul , faufle legs
particulier fair par le reltateur
4 la femme grevée de rendre
a l'enfant decédé depuis. Voy.
Muariage.

Un teftament fait en faveur
du pere héritier inftitué , ave¢
1a claufe codicillairve , eft con-
verti en codicille en faveur
des héritiers ab inteflar parla
caducité de linflituzton. Arr.
270 , pag. 267, 268.

Le codialle fait enfuite par
la teftatrice , qui confirme le
teftament en tous chefs , avec
charge de rendre au fils, vaut
comme double codicille. Hic

En fuit de démence fur un
teftament atraqué , les ates
faits & pafiés par la perfonne
arguée de démence, ne font
aucun obltacle i la preuve par
témoms. Hic.

La preuve de 'imbécillité
n'eft pas admife par toute
forte de faits, is doivent étre
relevans. Hic,

En caffation de teftament
par imbécillité, ce n'eft pas
au défendeur 4 étre admis &
la preuve du bon fens, mais
au demandeur fur les faits
Eeez
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par lui articuléds de la dé-
mence. Hic,

Les reftamens attaqués doi-
vent étre provifoirement exé-
cutés en donnant caution.
Arr. 299, pag.293, 294.

L’héritiere a droit de fe
faire délivrer les meubles,
effets & billets, & n'eft pas
tenue de les repréienter en
nature , mais le montant fur
Yévaluation d’Experts. Hic.

TITRE. Voy. Prévention.

Titre en bénéfice qui n’elt
pas regu & retenu en minute,
nul, n’empéche pas la pré-
vention du Pape. Arr. 212,
pag. 216,

TRANSACTION. Voyez
Injure , Pere.

TROUBLE donué a fer-
vitude. Voy. Procédure.

TUTELLE , TUTEUR.
Voy. Vente , Inventaire.

La mere qui, ayant fait
nommer un tuteur, fans ap-
peler le Procureur du Roi,
& auquel elle a rendu compte,
fe remarie enfulte avec ce tu-
teur, eft indigne de la fuc-
ceflion de fon fils décedé ab
inteflar , & déchue de fes
avantages. Arr. 95, pag. 91.

La mere eft préférée 3
Poncle dans la tutelle de fes
enfans, quoigue celui-ci foit
nemme par Vaicul des pu-

TABLE

pilles , lorfqu’elle eft noms
mée par la delibération des
parens. Arr. 196, pag. 2ot.

La malverfation de la mere
tutrice de fes enfans, nlex-
clut pas l'aleule maternelle
par I'indignité de fa fille, &
Ia tutelle a di lui ére dé-
férée. Arr. 269 , pag. 263,
266.

La tutelle décernée 2 un
autre eft caflée , ainfi que
Pinventaire & procédure faite
par le tuteur nommé a fon
préjudice. Hic.

Ce tuteur doitrendre comp-
te fur Pétat que lajeule en
donnera, liquidé par Experts
qui effimeront auffi les dom-
mages & Intéréts des pupile
les. Hic.

Les nominateurs font fub-
fidiairement & f{olidairement
refponfables des condamna-
tions prononcées contre <&
tuteur, Hic.

Mere tutrice cohéritiere fi-
déicommiffaire a pu vendre
un fonds de petite valeur en
ces deux qualités , pour payer
une dette de Thoirie. Arr.
143, pag. 139, 14o. Vide
la note. T4

La peine par elle encou-
rue pour s’étre remariée , fans
faire pourvoir de tuteur, n'a
pas un effet retroactif. Hic.
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Pourfuites faites par un
créancier contre un tuteur font
valables , quolque la tutelle
alt pris fin, dés quion nele
Iui a pas dénonce , & que le
compte n'a pas d'ailleurs ete
rendu, Arr. 263, pag. z60.

V
ACANCE. Le canoni-

cat de celui quieft nom-
mé ala dignité vaque de plein
droit par I'afcenfion 4 la digni-
t¢ , lorfque la bulle de fécu-
larifation porte que wvacare
cenfeatur eo zpﬁ;, la dignité
étant aprés acceptee ; en forte
que le digniraire n’a pas pu
réfigner le canonicat dont il
dtoit pourvi comme ayant
vaqué , & par conféquent
I'Abbé Collateur a pu en faire
titre. Arr. 303, p.297, 298.

VACANS. Voy. Seigneur,
Communauté.

Les défrichemens faits dans
les vacans du Seigneur par
les habitans ou emphytéotes
depuis plus de 30 ans font
prefcrits, mais doivent érre
reconnus , & les arréragesde
29 ans payés, fauf i délaif~
fer, dont Ioption leur eft
donnée dans un délai, paflé
lequel , dechus. Arr. 320,
pag. 3z9.

Les vacans défrichés depuis

4°35
moins de 30 ans deivent étre
remis en face de vacans. Hic.

VASSAL coupable de fé-
lonie envers fon Seigneur,
pour l'avoir menacé & avoir
mis la main fur fa perfonne,
puni , 1% de tenir prifon
clofe pendant quatre auns. Arr.
208, pag., 212, 213,

2% De Pamende d’une an-
née du revenu évalué 1500
Liv, applicable a I'Hopital
general le plus prochain. Hic.

3% De la réunion a la Sci-
gneurie , des biens fujets don-
nés av fils aprés la mort de
fes pere & mere, & pendant
fa vie, pour revenir enfuite
a fes heéritiers. Hic.

4° Défenfes d'entrer defa
vie , fous quelque prérexte
que ce foit, dans les terres
du Seigneur, fous peine de
punition corporelle. Hic.

VARIATION. Voy. Elec-
tion.

VELLEYEN. Lorfque la
femme a emprunté principale-
ment , ellen’eft pas relevée par
Ie Velleyen, quoxque foin mari
fonde de fes procurations , foit
intervenu dans un fecond em-
prunt fait pour elle pour étre

caution de la totalité, Arr.
134, pag. 129, 130.
Femme qut seft obligée

pour tirer fon mari de pri-
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fon, eft relevée par le Vel-
leyen, quand fon mari n'eft
pas noble, qull n’elf détenu
que pour dette civile, & non
pour dommages & interérs,
& quil auroit €1é requ a la
ceflion des biens, Arr. 236,
pag. 238, Voyez la note. 13

VENTE. Voy. Alignation,
Ufifruit , Dor , Femme.

Vente faite par le wteur
{ans autorité de Juftice , peut-
elle &tre atraqude par le jadis
pupiile , aprés les dix ans de
{a majorité ? Arr. 20, pag. 19.

Vente faite par le Reli-
glonnaire , fans permiflion du
Roi ou de M. I'Intendant,
nulle. Arr. 6o, pag. 57, 58

| 5 vauereur quiacep endant
payé des dettes a 'acquit , ob-
tient la reftitution , les loyaux-
cofits & les réparations. Hic.

La vente falte par une mere
tutrice cohéritiere fidéicom-
miffaire d'un fonds de petite
valeur pour payer une dette
de Phoirie en ces deux gua-
litds , eft valable. Arr. 143,
pag. 139, 140.

La peine encourue par les
fecondes noces, fans avolr
fair pourvolr de tuteur, n'a
pas un effet retroaltif pour
cette vente. Hic.

Voyez 4 la note %3 des
decifions contraires,
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Vente faite par la mere
d'un fonds de fon mari pour
payer des hypotheques , eft
révocable , & l'acquéreur doit
délaiffer avec reftitution des
fruits. Arr. 258, pag. 257.

Lacquéreur & créanciers
n'ont point &’ a&ion fur Faug-
ment gagné par cette femme.
Hic.

Vente du fonds dotal par
la femme, du confentement
du mari. Voy. Dot , Femme.

VERIFICATION eft préa-
Iable , pour favoir fi le ter-
rein demandé fait partie, ou
non, de la propriécé du de-
mandeur avant d'en venir A
la prefeription.  Arr. 184,
pag. 189, 190. Voyez la
flofe. ¢ B

On n’admet pas une fe-
conde vérification quand le
fair eft éclairci par une pre-
miere, Hic.

Lorfque deux Parties n’ont
qu'un méme intérér dans une
vérification , on ne doit pom=
mer gu'un Expert pour tous
tes les deux, 4 Deffet de pro-
céder avec celui de lautre
Partie. Arr. 3:6, pag. 325.

VEUVE. Voy. Groflefe,
Procureur du Rou.

Veuve chargée de vivre en
viduité , n'eft pas rendue in-
digne des libéralitds de fom
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mari par fa malverfation aprés
Pan de denil. Arr. 167, p. 171,

Voyez & la nore < la
nouvelle Jurifprudence.

En mariage tenu fecret, il
n'y a pas d’année de viduité,
Arr. 253, pag. 251, 252,

La femme ne peut pas por-
ter le nom de fon mari, ni
fe dire veuve d'un tel. Hic,

Veuve non recevable a
purger la meémoire de fon
mari condamné & mort par
contumace , décédé dans les
cing ans, fi elle n'a préala-
blement acquitté les frais de
Juftice & configné I'amende.
Arr. 284, pag. 280.

La veuve m'a pas le quart
en propriété des biens du
mari mort riche, quoiqu'elle
n'zit quune modique dot, &
elle n’a qu'une penfion via-
gere, eu ¢gard a fa condi-
tion & aux facultés du mari,
fauf & y imputer la provifion
regue. AIr. 300, pag. 29s.

Elle retire cependant f{a
dot, awgment & habits de
deuil offerts. Hic.

VICAIRE. Voy. Frude,
Etudianr.

VIDUITE. Voy. Veuve.

VISA. En fait de pourvu
d’une Chapelle, le défaur de
préfence dans le vifa & d’exa-
men pe peut pas lul étre op-
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poié,il ne peut I'étre qu’aux dé-
volutaires. Arr. 301, pag. 296.

V@&UX. Le Réligieux peut
réclamer de fes veeux apreés
les cinq ans, fans referit du
Pape. Arr. 289, pag. 285, 286.

VOL. Des entans pupilles,
pour avoir pris quelques fruits,
ne font pas tenus d’une ac-
tion de vol, & le pere n'eft
pas refponfable. Arr. 123,
pag. 117, 118,

VOIRIE. La Voirie fait
partie de la juftice des Sei-
gneurs dans les chemins pu-
blics & particuliers, Arr. 114,
pag. 109.

Les Tréforiers de France
ne peuvent I'exercer que dans
les chemins royaux, wvilles &
domaines du Roi. Hic.

VINGTIEME, DIXIEME,
Voy. Obi.

U

SUFRUIT. Voy. Pere.
Queique Tufufruit foar
prohibé au pere, il a cepen-
dant droit, comme adminif~
trateur légal, de faire ven-
dre un immeuble pour payer
les créanciers de Phérédice,
& de paffer la vente aprés
les remifes ordonnées, Arr.
244 ; pag. 244. '
USURE. Voy. Accufé.
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