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INSTRUCTION PASTORALE
DE MONSEIGNEUR LEVEQUE

i' ET COMTE DE RODEZ.

SR ]I AUTOZITE DES DECISIONS
de [Eglife.

SECONDE PARTIE

0V LON REFUT E PLUSIEURS
autres points de la Doltrine de <M. de Sene{
contraires a Lautorité des Décifions de [ Eglife.

O U S pouvons rédaire a trois chefs tous les autres

s o pointsde la Do&rine de M. de Senez,qui font con-
1 traires a L'autorité des décifions de 'Eglife.Les uns regar-

dent I'objerde {on infaillibilité.Les autres le fujet en qui
i réfide cetre infaillibilitésd’autres enfin fe tiennent du coté

de la décifion en elle méme. C'eft ce qui ferala matiere
de trois Chapitres. A
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APETRE L

QL B O NRE LGSO ELOUE S
points. de la. Doé&rine de M. de Senez fur
Fobjet de laurorité infaillible de IEglife..

v‘

Ous examineronsd’abord quelleeft la Docrine de:
NM de Senez {ur, lobjet de laurorité infaillible
de I'Eglife : nous en verrons enfuite les inconveniens 3,
apres quoi nous réfuterons en particuliér.toutes les con--
féqgcnccs de cette pernicicufe. Dogrine. .

s

ARILICEERREMIER
DQU ELLE EST' LA DOCTRINE:- DE' M.
de. Sencz fur Lobjet de Lautorise infaillible. de. LE-
g—l{'ﬁ’h
g ELON: M: dé Sénez il*n’y a-que lesDogmes ré:-
aJ vélez-qui puifent écre -Pobjer d’une décifionde foi,
d'un: jugement infaillible: de Ibglncg,d un- jugement:
Dogmarique d'un jugement: qui oblige lés- Fidéles a une -
aroyance.intericure;cat il ne met aucune différence entre:
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toutes ces expreflions. Quel eff Lobjer-de norre foi? dir-il, Sl
guel eff celui de Lautorité infaillible de [ Eglife , de ﬁz Tm- nfn at. 1,
tizzm?z de fes jugemens Dogwat:gues > Rien {fe pus clair ™
par Zcmaf) ¢ de la foi. Si la wvoie de [ autorité off itablie pour
nous affirer des wéritez vévélées , ces vévitez en ﬂ)f;r done
loajﬁt La premzerc condition , dit-il encore, d'uu o jet de ) LI(ﬂ,i[
Joi ¢ d'un jugement Dmmaﬁgue qui oblige les F Zidéles i le past. art.1,
croire. ¢ft donc quece foit une verité révélée , qui concerne la ™ ™
foi ¢y les marurs. Ex ailleurs. Il eff donc de Leflenced une de- 1oid. ar. 3,
cifionde foi {o- d'un juoe’ﬁ"mt Do (gmaz‘z'gue dexpofer aux Fi- el
ﬂ'e;es les dogmes rewelez qu ils dotvent crotre 5 Sil s gagfr d'une
def nition. ¢y dun ]ugemerzt approbatif 5 ow la Doétrine oppo-
See i ce dogme, sil sagit de la cenfure dune Dottrine i
d'un jugement de condamnation.

Ce Prélat prérend donc qu'il n’y a que les dogmes
révélez qui puiflent éere Pobjet d'un jugement infailli-
ble de lEglxﬁe d’un ]ugemem Dogmatique , d'un ju-
gement qui oblige les Fidéles a une croyance intérieu-
re; & par-laaprés avoir retranché du nombre des déci-
~(mns de 'Eglife cellesde la toralicé momle des Eveques
jomts au Pape >comme nous'avons vii dans la premiere
p:trr.e de cetre Inftruction , il en rerranche encore toutes
celles quinont pas pom obJet des dogmes révélez quand
méme ellesauroient éié portées parl unanimicé ablolué,
par le corps de tous les Evéques unis au Pape fans ex<
ception. _

Il va encore plus loin : car apres avoir dit qu'il ¢ff de
Ceffence d'une décifion de foi 5 ¢ d'un jugement Dogmatique
dexpofer aux Fideles les dogmes révélez gu’'ils doivent croire
&c. (Celt le dernier texte de M. de Senez que nous
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venonsde rapporter ) il ajotice tout de fuite. I/ fans
mzaz que la doéBrine révelée s oucelle qui lut eff contraire
foit propofée d'unc maniere [i nette , que les Fideles , felon
bewr befoin , puiflent saffurer des veritez révéldes s dont la
ca:zméfmce lenr ¢ff néceffaire , ¢y les difcerner & avec les
errenrs qu ils duivens rejetser. Telle ¢ff la nature des juge-
mens Dogmatzmes. Une Regle de Foi , dit-il encore ( &
il faut {e reflouvenir que dans le langage de M. de Senez
Regle de Foi & jugement Dogmatique font la méme
cho le, ) une Regle de Foi doit nous preferive le genre de cro-
iance qu'on eft oblige davvoirsnous propofer Lobjet de cette cro-
sance d une maniere affez diffinéte pour qu’on [oit en état de
le difcerner davec ce qui eff erreur ou opinion , {9 nous
donner enfin la plus parfaite certirnde. Et plus bas il ajontes,
par les prmczpcs de Lanalyfe dela foi , il eff demontré [ i
¢ft effentiel a unjugement Dogmatique del Eglife , & d une
Regle de foi Catholique , que toute | Eglife concoure avec une
concorde parfaite & expofer aux Fideles les véritez révelées
qu'ils font obligez de croive , s'il eff queftion d'une condamna-
tion de dotérine. Et ces véritez. reveldes on les evreurs contrai-
res , doivent itre expofees d'une maniere fi claire & fipropor=
tionnée au caraclére ¢y aux befoins des Fidéles . qu'tls pusf-
[fentitre d portéw de difcerner par ce rzqyﬁn la doétrine qu'ils
doivent embraffer avec [oumiffion , d avec celle gu'ils doivens
wejetter avec horveur.

Il faut donc', felon M. de Senez, qu une décifiom,,
pour éure: un jugement infaillible , un jugement Dog-
matique , un: jugement qui oblige les Fidéles a une cro-
innce interieure , ait non feulement pour ebjet un Dog-
mae évélé , mais encore que ce Dogme v foit propolé
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aux Fidéles d’une maniere aflez diftincte pour qu'on
foit en érat de le difcerner d’avec ce qui eft erreur ou
opinion. Telle eft la doctrine de M. de Senez , voyons
quelles en font les conféquences.

Premiere conféquence. L'Eglife n’eft pas infaillible ,
& elle n'a pas le droit d’exiger des Fidéles une croyance
intericure , quand elle condamne des propofitions {ous
quelquautre qualification que celle d’hérélie , par exem-
ple »quand elleles condamne feulement comme erro-
nées , comme {ufpectes d’héréfie,comme temeraires, &c.

Cette confequence elt évidente : car I'Eglile ne pro-
pole aucun Dogme révélé a croire quand elle con-
damne une propofition feulement comme erronée ,
comme {ufpecte dhéréliec ,comme temeraire , &c. Cleft
uniquement quand elle la condamne comme hérétiquc,
quelle propofe par {a cenfure un Dogme révélé a croire,
& que fa cenfure a une vérité révélée pour objet. Lorl-
que I'Eglife condamne une propofition’comme héréti-
que,e”c declare deflors cquwalament que la contradic-
toire eft une vérité de foi, mais quand elle les cenfure
non pascomme hérériques , maisfenlement comme et-
ronées , comme {ulpectes d’héréfie , comme temerai-
res » &c. On ne peut pas dire que la contradi€toire des
propofitions ainf1 cenfurées foit un Dogme de foi s onv
ne peut pas en conclure q-ucl eft le Dogme révélé
qui elt atraquc par les propohtlons ain{1 cenfurées. Les
cenfures qui font faires fous d"autres qualifications que
celle d’hérérique n’expofent donc aux Fidéles aucun
Dogme révélé a croire ; elles n’ont donc pas pour objer
mne vérité révélée 5 & par conféquent , fuivant le prin-
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cipe de M. de Senez , ces {ortes de décifionsne {ont pas
de véritables juwcmens Dogmatiques; I’Eglife n’eft pas
infaillible , & elle n’a pas le droit d’exiger la croiance
des Fidt.les quand elle cenfure des propoﬁnons {ous
~dautres qualifications que celle d’ herethue.

On nous oppolera peut-éire que {uivant le fentiment
de plufieurs Théologiens la contradictoire d’une plopo—
{ition cenfurée {ous la quallﬁcauou d’erronée eft une vr.-
ricé vévélée , faltem mediaré , ceft a- dire , qu'elle eft ré-
vélée dansfon principe , quoi quelle ne le {oit pas en
elle-méme; on ne peat donc pas, dira-t-on, conclure
de la Doctrine de M. de Senez que quand I'Eglife con-
damne quelque propofition comme erronée elle ne foit
pas infaillible , & quelle n’aic pasle droit dexiger des
Fidéles une croiance interieure ; puifqu’en condamnant
une propofition comme erronée , {a cenfure a pour ob-
jetune véritéqui a érérévélée de Dieu dans fon princi-
pe , veritatem mediate revelatam.

Nous pourrions repondre d’ abord quc quand méme
M. de Senez conviendroit que les wéritez qui {ont feu-
Jement révélées dans leur principe , peuvent éure objet
d’'un jugement Dogmatique > & que la contradiGtoire
d'une propofition erronée eft révélée dans fon principe,
il s’en {uivroit feulement de-la que felon ce Prélat FE-
gllfe eft infaillible, & qu’elle a le droit &’ exiger des Fi-
¥ déles une croiance intericure , lorfqu’elle cenfure une
Plopofuon comme erronée s mais il {eroir roujours
vraide dire que dans fon {yftéme T'Eglife n’eft pas in-
faillible & qu'elle n’a pas le droitd’exiger des Fidélesune
croiance interieure , lorfqu’elle cenfure des propofitions




fous quelquautre qualification que celle d'héréique ,
ou d'erronée , par exemple , comme tendante au
{chilme,. comme fufpecte d'héréfic , comme temerai-
re ; &c. ' .

Nous n'en demeuronts pourtant pas—l:‘-i" :car M. de Se-:
nez neconvient pas qv‘une vérité ,.quiferait feulement.
révélée dans fon principe ,. puifle érre Lobjet d'un juge-
ment Dogmatique , que PEglile par conféquent foir in-
faillible & quelle ait le droiv d'exiger des Fidéles une
erofance interieure , lorfquelle cenfure une propofition.
fous la qualificationd’erronée..

Il prétend awcontraire que pourun. jugement Dog-
matique de IEglife il faur quil.y ait des articles de foi
definis , comme le font , par exemple . les fept Sacre-
mens. ¥oyez. vous-miémes , Mes. tres-chers. Freres, dit-il .
sily a des articles de foi définis contre. les Appellans par la diﬁs&:§ Pall
concorde paifaite.de toutel Eglife , commele font par exem- pact. act, 15,
ple, les fepr Sacremens contre les prétendus Reformez. Il ny a i
pointpar. conféquent de jugement Dogmatique de la part. de
Z?Egliﬁ univerfelle , &c. Si un jugementouil n’y a aucun
article de foi. définin'eft pas un jugcmcnt Dogmati-
que, felon M. de Senez, la cenfure dune plopoftlon-_
{ous la {eule quahﬁmtlon d'errenée-n’eft donc pas , fe-
lon lui, un jugement Dogmatique puifqu’iln’y a ancun:
article de foi défini par un jugement de cette {orte..Ce-
raifonnement eft {ans replique..

A lavérité M. de Senez convient de I'nfage ou eft:
IEglife d’employer dans {es cenfures d'autres qualrﬁc%-
tions que celle d’héréfie.& en particulier la qmllﬁact.om
derronée.Cet ufa age eft trop conftant pour pouvoir ¢ue




Tufte, Paft.
de Senez 2.
part. agt. 4.
n. G,

i
revequé en doute. Mais (i ce Prelat ne detruit pas toute
autre quahﬁcanon que celle d’héréfie,il precend detruire
loallm.rlon ou font les Fideles de fe foumettre de coeur
& d' chm a de pareilles cenfures.En rejerrant la crofance
intericure , que ‘plulieurs Théologiens appellent foy
eccleftaftique , il nadmet d'autre croiance interieure
que la foy divine, qui, felon lui, a fealement pour
objet les verités immediatement révélées. Voici com-
ment il s'explique.

1 ef? bon de remarquer dit-il , gue les a’:jﬁ’rertes werités
révélées une _ﬁmt pas tonjours propofees de la meme maniére ,
#i fous les memes cenfures. Silon avoit fair astention a cette
MAXIME 5 01 12 AUrolt point avance que ceft détruire toute au-
tre qualification que celle dheréfie formelle que de rvejetrer la
pretenduc foy eccléfs. aﬂz'?ue : ce que prouvent ces differentes
qualifications , quil ne s'agit point ici d exp[zguer en a’c’mzl
ceft que quoique les weritez révelées foient z‘ou]aurs les me-
mes , il peut y avoir des differences dans la maniere dont
elles font | ou propofees par [ Eglife , ou attaguées par des
Nowvateurs. Les unes font Propcﬁes J¢ autentiquement par toute
PEglife comme des articles de la foy Carholique,que la DoéZri-
ne direCtement (> manifeflement contraire efft une hérefte de-
clarée. Les autres font enfeignees comme des points de la
doétrine deUEglife , dont le contraive eff fimplement qua-
liie derreur. Une meme wverité peut étre attaquée dune
maniere plus on moins direle 5 plus ou moins dangereufe ,
&> avee plus ou moins de degrez de noirceur.

Tout ce que M. de Senez dit ici ne touche pas ['¢rat
de’la queltion. Ilne s'agit point de fcavoir silya d’au-
tres qualifications que celle d’héréfie, que lon puifle
employer




employer contre les Novateurs: il ne sagit point de
feavoir s'il y a desvéritez qui, n'étant pas propofees /¢ au-
tentiquement par toure I Fgltﬁ’ comme des articles de la foi
Catholigue , font wéanmoins enfeignées comme des points de
la Dottrine de [ Eglife (7 dont le contraive eft fimplement
qualifié derrear : il ne sagit pomt de fcavoir {1 les véri-
tezde la foi peuvent écre attaquées d'une maniere plus ou
moins direize plm ou moins dangereufe s avec plus oumoins
de degrez de noirceur. On pafle tout celaa M. de Senez 5
mais le point que 'on reproche a ce Prélat , & dont il
nefe juftific en aucune maniere, eft de {cavoir {1/ Egli-
Jé ne peut mous prefcrire de condamner de canr & defprit que
ce qui eft formellement hérétique s & fi elle ne peut pas
nous ordonner de mous [odmertre par une croiance interienre
a4 reconnoitre guelque autre gual{'ﬁmtim que celle' d'béréfe.
Voila le pointde la difficulté; & ceft trés-inutilement
que M. de Senez prétend {e juftifier sen difant qu'ilne
déuruic pas toute autre qualification que celle d’héréfie
formelle 5 c’eft trés-inutilement qu'il reconnoit d’autres
qualifications que celle d’héréfie : il auroit di ajouter que
les cenfures qui font faites fous d’autres qualifications que
celles d’héréfie obligent les Fidélesa une crofance inte-
rieure ; mais comment auroit-il pu lajourer ) lu: qui
enfeigne une Do&rine manifeftement contraire a cel-
le-la ; & qui rejecte fous le nom de foi eccléfiaftique
toute croiance interieure par rapport aux qualifications
autres que celle d’héréfie formelle.. -
Voici pourtant ce quil dit encore. Mais fitit que nous
connoiffons , ajoute t-il touc de fuite, par le canal de ['E-
glife qu'une verite eft révelee de Dien jo:a que e contraire ne
Séconde Partie.
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[oit trairé que dervewr , foit quil foit rejotté comme une héréa
(te 5 nous devons wous y [ohmettre par wie croyance interisure
comme dla parole ‘de Dieu meme o ¢ rejester tonte Dodlrine
quiy donne atteinte.

* M.de Senez parle enfin ici d’une foumiflion & d’'une
croiance interieure ; mais quel eft felon lui I'objet de
cetce foumiflion & de cette croiance interieure 2 Eft-ce
la cenfure qui feroit faite d'une propofition fous une
autre qualification que celle d'héréfie 2 Il n'a garde de
ledire ; il fe contrediroic lui-méme, ceft {eulement a
une vérité révélée de Dieu, & que nous connoiflons
par le canal de I'Eglife €ure révélée de Dieu 5 ceft a la
parole de Dieu méme , qu’il dit que nous devons nous
{foumettre par une crofance intericure. 1l ajoite que
nousdevons rejetcer toute Doctrine qui y donne attein-
te ; mais il me dit pas que nous devons nous foumettre
a I'Eglife par moe croiance interieure , quand elle dé-
cide dune Do&rine qu'elle donne atteinte aux véritez
dela foi. Selon M. de Senez nous devons rejetter tou-
te Docirine que nous croions donner atteinte aux
véritez de da foi ; mais nousne fommes pas obli_gez. de
croire qu'elle y donne atteinte quoi que I'Eglife Faic
ainfi jugé. i '

Telle eft donc la Do&rine de ce Prélat. I'Eglife neft
pasinfaillible , & elle na pas le droit d’exiger des Fidé-
les ane croiance interieure , quand elle condamne des
propofitions fous quelquautre qualification que celle
d'héréfie; & ceft la premiere conféquence que nous
avonstirée du principe de M. de Senez.

- Seconde confcquence. Lorfque I'Eglife condamne
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plufieurs propofitions fous diverfes qualifications iz glo-
bo , en y joignant méme la note d'hérélie , fans defigner
celles des propofitions ainfi cenfurées qui font héréei-
ques , elle n'eft pas infaillible, {elon M. de Senez; &
elle n’a pasle droit d’exiger des Fidélesune crofance in-
terieure. Pourquoi ? parce qu’elle ne Propofe alors aux
Fidéles aucun Dogme particulier a croire ; parce que
dans les cenfures iz globo la Doétrine révélée , ou celle
qui luieft contraire , neft pas propofée d’'une manicre
{1 nette , que les Fidéles puiflenc saffurer des véritez
révélées , & les difcerner d’avec les erreurs : or {elon ce
Prélat la nature d’'un jugement Dogmatique exige gue
la Doétrine révélée , oucelle qui lui eff contraire foit proque’e
d'une maniere i nette , que les Fidéles , [elon leurs befoins ,
puiffent s affurer des weritez révélées , dont la comnoiffance
leur ¢ft néceffaire , ¢y les difcerner d avec les erreurs quils
doivent rejerter. Nous avons rapporté ailleurs quelques
autres paflages de cette méme Inftruction Paftorale, qui
difent encore la méme chofe. Les cenfures in globo, dans
le {yftéme de M. de Senez , ne font donc pas des juge-
mens Dogmatiques ; des jugemens qui obligent les Fidé-
les 4 une croiance interieure , des jugemens infaillibles.
Aufli eft-ce fur ce faux principe qu'il tache de détruire
Tautoricé de la Bulle Unigenitus , qui condamne par
une cenfure iz globo les cent une Propofitions de Quef-
nel. Le propre carattére d'une regle de foi Catholique , dit-il |
¢/t de nous apprendre a difcerner exattement les articles de la
foi Catholique & awec les erveurs , les fentimens d Ecole , gy
toute autre Doltrine. La Bulle ne difiingue point ce qui eff
hérétique , ou feulement capticux ; elle ne decounvre point ce qui

Infte, Pagk,
deSenez 2.,
part. art. 3.
1, K.

Infte. Pafk,
deSenez 2.
part. att. 3.
By




.2,

r

12
a é1¢ condamné commie une errear pernicienfe , ou [eulement
conems ce qui @ paru aux yeus des cenfeurs Romains une ma-
niere peu exalte d énoncer la verite, Cent {9+ une Propofitions
Jont condamnées en gros [ous vingt-quatre qualificazions fans
nous en rien apprendre , ni rien diffinguer. M. de Senez ne
pouvoit pasattaquer plus ouvertement l'autorité de tou-
tes les cenfures faites iz globo.

Troifieme conféquence. L'Eglife n'eft pas infaillible,
& ellen’a pas droir d'exiger des Fidéles une croiance
interieure,lors qu'elle décide Pautenticité dela Vulgate,
& 'cecaménicité d’un Concile puifque 'autenticité de la
Vulgate,& I'cccuménicité d’'un Concile ou de quelqu’an-
tre déeifion de I'Eglife,n’éant pas,felon M.de Senez,des
Dogmes révélez , ilsne peuvent pas étre parconféquent
dans fes principes lobjet d’un jugement Dogmatique ,
d’un jugement qui oblige les Fidéles a une croiance in-
terieare, d'un jugementinfaillible. |

AufliM. de Senez ne veut-il point que leecuméni-
cité d'un Concile puifle écre l'objet d’une décifion de

Yoid. are. 2. L Bglife. L'article de foi , dit-il , eff connu par la révelarion

de Dieu s au lien que L axcuméniciré dune décifion ¢ff connué
comme dit. Bellarmin ; par une évidence naturelle , ¢ qu'on
la croit par les woies humaines , comme Lon croit que Ciceron
# ¢ Conful , ¢ Jules Cefar Dicateur.

Nous verronsbien-tot que M. de Senezabufe ici de
Fautorité de Bellarmin :il {uffic d’obferver quant 4 pré-
{ent qu'il avoug cette troifieme conféquence ; & que
felon lui I'cecuménicité d’'un Concile n’érant pas connué
par la révélation divine, n’érant pasune vérité imme-
diatement révélée , elle ne peut pas éue Pobjer d'un ju-

-
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gement Dogmatique ; d’'un jugement qui oblige les Fi-
délesa une crotance interieure,d’un jugement infaillible.

vatrieme conféquence. L'Eglife n’eft pas infailli-
ble, & elle na pas le droit d’exiger des Fidéles une cro-
iance interieure , quand elle condamne un Livre com-
me contenant une mauvaife Dotrine , ou quand el-
le décide que l'errenr quielle a condamnée eft contenué
dans le Livre. #

Cette conféquence eft évidente; auflieft-elle avouée
expreflement par M. de Senez s car ce Prélat parlant
du Concile de Trente dit que cette fainte Aflemblée
w'étend point Linfaillibilité avx faits recens ¢y non révelez , a
Vintelligence d'un Auteur moderne > aux fens dun ofwmge
nouveau ¢y de [es expreffions , ¢y qu'il fe venferme dans les
wveritez qui concernent la foi o les maurs. 1l ne s'agit pasici
de faire voir combien le Concile de Trente elt éloigné
de dire ce que M. de Senez voudroit lui faire dire ;nous
en parlerons ailleurs : il sagit {eulement de montrer
quelle eften ce point la Doérine de M. de Senez: or il
déclare nettement que 'Eglife neft pas infaillible pour
condamner un Livre comme contenant une mauvaife
Doétrine , ou pour décider que l'erreur condamnée eft
contenué dans le Livre.

11 refufe aufh a IEglife le droitquelle a d’exiger en
pareil cas une crofance interieure, de méme qu'il lvi
refufe [infaillibilité s & il fe plaint de ce que les défen-
feurs de la Conftitution étendent aux faits non revélez qui
concernent le fens des Livres la foi eccléfiaftique 5 Ceft- a-
dire, 'obligation ou {ont les Fidéles de croire en vertu
de lautorité de IEglife.

Inftr, Paft.
de Senez 4.
part, art. 3,
n.g,

Inftr. Paft,
de Senez 2,
patr, arts

I s
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Voici enfin une derniere conféquence de la Doctri-
nede M. de Senez. Quoi que les propofitions , que
I'Eglife cenfure comme héréiques, doivent étre regar-
dées par tous les Fidéles comme telles dans le fens que
I'Eglife a eu en vué en les cenfurant s néanmoinsils ne
font pas obligez de les condamner comme hérétiques
dans leur fens propre & naturel , du moins quand le
fens eft obfcur & contefté. Cetre propofition eft une
{uite néceffaire du principe de M. de Senez , & clle eft
avoiiée par les Partifans de Janfenius ; maisil faurla
developer.

Ils ont en effet prérendu diftinguer ces deux chofes
dans les décifions de 'Eglife , quis fit [enfus propofitionis
quel eft le fens d’une propofitions & qualis fit fenfus pro-
pofitionis , & quelle eft la qualification que merite ce
fens. Il ont prétendu que s'il sagiffoit de décider quel
eft le fens d’une propofition , 'Eglife alors ne feroit pas
infaillible , & qu'elle n’auroit pas le droit d’exiger la cro-
iance des Fidéles , parce que l'objet de cette décifion
érant feulement de declarer quel eft le fens d'une pro-
pofition , & cet objet n’étant pas un Dogme révélé,, il
ne peut pas ére I'objet d'un jugement Dogmatique ,
d’'un jugement qui oblige les Fidéles a une croiance in-
terieure , d’un jugement infaillible. L'Eglife felon eux
eft donc feulement infaillible par rapport a la Doétri-
ne quelle a intention de profcrire; elle eft feulement
infaillible dans la qualification du fens qu'elle veut con-
damrer , mais elle ne I'eft pas de méme dans lateribu-
tiondece fens a la propofition. Ainfila cenfure qui eft
faite d’une propofition peut avoir deux objets ; L'un eft
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la propofition prife dans le fens que I'Eglife a en vué
en El cenfurant , & ceft a cet égard que les Partifans de
Janfenius reconnoiffent l'infaillibilité des décifions de
1 Eglife : [autre objet de la cenfure eft de declarer quel
eft le {ens dans lequel la propofitiona été condam-
née , par exemple , fi ce fenseft celui quelle a dans un
tel Livre , (i ce fenseft le {ens propre & naturel de la
propofition condamniée ; & ceft fur cela que les Parsi-
fans de Jan{enius ont prétendu que I'Eglife n’éroit pas
infaillible , & qu’elle ne pouvoit pas exiger la croiance
des Fidéles. :

Ils conviennent cependant que fi le fens d’'une pro-
pofition eft clair & avoiié de tous , il n’y aplus de lieu a
cette diftinction;il n’eft plus queftion de {cavoir quel eft
le fens de la propofition , guis fit fenfus , puifque cefens
efk clair & avoiié de tous ; mais qu'il agit feulement
alors de {cavoir la qualification que merice ce dens , gua-
lis fit fenfus , & qu'en cela I'Belife eft infaillible » d'oti
ils concluent que quand I'Eglife condamne commehé-
rétique une propofition dont le fens eft clair & avolié
de tous , les Fidéles font obligez de la condamner aufh
comme hérérique dans fon fens propre & naturel ; ils
y fontobligez ; non pas précifement en vertu de Ja déci-
fion , qui en cela n'eft pas infaillible felon eux , mais
en vertu de ['évidence. Quefi le fensde la propofition
eft au contraire obfcur & contefté, ils prétendent que
les Fidéles en ce cas ne font pas obligez de la condam-
ner comme hérétique dans fon fens propre & naturel.

Ceeft-la une fuite néceflaire du principe de M. de
Senez ; car f1 IEglife n'eft infaillible , & f1.elle.n’ale
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droit d'exiger des Fidéles une crofance interieure , que
par rapporcaux Dogmes révélez , elle ne peut donc pas
exnger cette croiance interieure, lors qull sagitde de-
terminer qucl eft le fens d’une propoficion ; &', par con-
1equem {1 elle cenfure comme héréuque une propofi-
tion dont le fens eft obfcur & contefté , elle ne pourra
pas décider infailliblement quel eft lc {ens propre &
naturel de cette propofition , & on pourra méme {ou-
tenir que cetee propofition eft Catholique dans fon fens
propre & naturel. -

Reprenons en peu de mots toute cette Doctrine.
L'Eglife n’érant infaillible que par rapport aux - Dogmes
révélez , les Fidéles font {ealement obligez en confé-
quence de fa décifion de croire qu'une propoﬁtlon cen-
furée comme hérérique eft telle dans le fens que I'Eglife
a euen vué en la cenlurant; & lorfque le fens de la pro-
pofition eft clair & avoiié de tous, ils font en outre
obligez en vertu de I'Evidence de croire que fon fens
fropre & naturel eft celui que 'Eglifea euen vug en
a condamnant, & en conféquence de la condamner
comme hérétique dans fon {ens propre & naturel. Que i
le {ens d’une propofition cenfurée comme herethue par |
VEglife eft obfcur & contelté , les Fidéles fonta la vé-
1‘ité obligez de la condamnercomme telle dans le fens
quel Eghfe aeu en vué en la cenfurant ; maisilsne fone
pas obhgez de croire que ce fensque I Egh{e aenenvué
eft le fens propre & naturel , ils ne font pasobligez de
condamuner la propofition comme érant herethuc dans
fon fens propre & naturel , ils peuvent croire qu'en ce
.{uls elle eft orthodoxe, I Eglife n'eft pas infaill ble pour:
décider
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décider quel eft le fens propre & naturel de la propofi-
tion qu'elle a cenfurée comme hercnque.

Telles font les conféquences du PIII}CIPC de M. de
Senez qui ne reconnoit daurre objet d’'un ]uoement in-
faillible , d’'un jugement qul oblige les Fidéles 3 une
~ crofance interieure , d’un jugement dogmatique , que
les véritez immediatement révélées de Dien. Sil'Eglife
n'eft infaillible , & {1 elle ne peut exiger des Fidéles une
groiance interieure , que quand elle décide un Dog-
me immediatement révélé de Dieu, *elle n’eft donc
pas mhullzble & elle ne peut pas exiger une croiance
interieure.1°. Quand elle cenfure une propofition fous
d’autres quahﬁcmons que celle d’hérérique, par exem-
ple, fous la qualification d’erronée , qupedc d’héré-
fie , temeraire &c. 2°. Quand elle cenfure des propo-
ftlons fous diverfes qualifications mgroﬁa, en y joignant
méme la note d’héréfic , {1 elle ne defigne pas celles des
propofitions qu’elle cenfure comme hérétiques. 3°.
quand elle décide qu'un Concile eft cccuménique,quand
elle décide 'autenticité d’une verfion de Ecriture &c.
4°. Quand elle condamne un Livre comme contenant
une mauvaife Do&rine , ou quand elle décide queler-
reur condamnée eft contenué dans un Livre. 5°. Enfin ,
IEglife ne fera pas infaillible dans lam*bunon quelle
ﬁuz-a une propofition du fens qu ‘elle 2 en vué en la
cenfurant: elle ne pourra pas exiger en ce point des
Fidéles une crotance interieure 5 & le j jugement qu elle
pourroit faire a ce {ujet ne feroit pas un jugement dog-
matique. Voyons en peu de mots quels {ont les incon-
veniens de cette Doérine.

Scconde Partie. C
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AR EICLE S EGOINE:

INCONVENIENS AFFREUX DE L 4
Doftrine de M. de Senez.

Our comprendre combien les inconvéniens d’une
I pareille Do&rine font affreux , il fufhic de remar-
quer qu'elle fournit aux Hérériques tous les moyens né-
ceflaires pour éluder toutes les décifions de PEglife:
car ils peuvent par la éluder non feulement toutes les
cenfures iz globo,mais encore les cenfures les plus préci-
fes des héréfies les plus infodrenables. Que leur Doc-
trine ait été condamnée d’une maniere claire & precife ,
& quelle aic éié qualifiée expreffément d’hérérique
foit par un Concile , foit par I'Eglile difperfée , ils
contefteront 'cecuménicité de la décifion. 1ls trouve-
ront mille {ubtilitez & mille chicanes pour revoquer
en doute Paecuménicité d'un Concile , ou Paccepration
d’une Bulle Dogmatique du Pape par I'Eglife difperfée.
Les Appellansdifputent depuis plus de vingt-ans fur Iac-
cepration de la Conftitution Unigenitus , & ik n’y a au-
can Hérétique qui ne puifle difputer de méme fur lac-
ceptation dune Bulle qui cenfurera expreffément {a
Do&trine comme hérétique. Envain I'Eglife voudroit-
elle definir 'cecuménicité de la décifion , ils dirone
avec M. de Senez que I'Eglife neft pasinfaillible , &
qu'elle n’a pas le droit d’exiger la croyance des Fidéles
fur un poinr de cette forte , & quils ne font pas obli-
gezde fe foumettre a ce quelle aura trouvé bon de de-
finir en cette occafon.
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Que s'ils n’ont aucun prétexte apparent pour cons
tefter 'cccuménicité de la décifion , M. de Senez leur
fournit encore un nouveau f{ubterfuge. Ils pourront fe
{foumettre en apparence a la décifion, & dire que la
Do&rine quils ont julqualors enfeignée n’eft poirc
celle qui a été condamnée par I'Eglife. Ils éleveront une
nouvelle difpute fur la queftion, que M. de Senez
appelle Queftion de fait 5 ils diront que Fon n’a pas pris
leurs écrits dans leur vrai fens , & qu'on leur attribue
des erreurs quiils n'ont jamais enfeignées : & quand
méme I'Eglife auroit expreflément cenfuré comme hé-
rétiques quelques unes de leurs propofitions , ils pours
ront ajolrer que le fens de ces propofitions eft obfcur
& contefté, & que par conféquent ils ne font pas obli-
gez de condamner ces propofitions comme hérétiques
dans lear fens propre & naturel ; & moyenant ces
nouvelles chicanes ils fe foimettront extérieurement a la
décifion , & ils continueront d’enfeigner les erreurs
condamnées.

Si IEglife juge a propos de declarer que les erreurs
condamnées l'ont été dans le fens de leurs Ecrits , ou
que les propofitions cenfurées comme hérétiques ont
éié condamnées dans lear fens propre & naturel , ils
diront , comme les Partifans de Janfenius le difent de-
puis quatre-vingts ans , qu'elle fetrompe, qu'elle n’eft
pas infaillible dansles décifions de cette {orte , & qu'ils
ne font pas obligez de s’y {oumettre contre leurs propres
lumiéres. :

Tels font les fubterfuges que M. de Senez fournit
aux Hérériques pour €luder toutes les décifions de IE-
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Dh[?:. Et méme il he (e contente pas de pofer les faux
Prmczpes {ur [efquels font fondés tous ces fubterfuges s

il en faic lui-méme Papplication 5 & quoique applica-
tion'qu’ilen faic 1cz§arde feulement la Confticution Uni-
genitus , & les erreurs de Quefnel condamnées par cette
Bulle s on pourroit cependant appliquer les mémes prin-
eipes a toutes les autres décifions de I'Eglife , & dire de
chacunie en particulier, pour en detruire lautorité , ce
que M: de Senez dic de la Bulle Unigenitas. Car voici
comme il s'explique : Pour proceder fur la Bulle , dic-il,

- felon la régle dela foi , il faur 1°. Affs grer s mais dune

ptas maniere claire ¢ precife les points de Doltrine concernant L:z

Joi-dy lesmaurs, doneiil eff queftion dans cette difpute. 2.°.
Montrer un commun accord ¢ une concorde parfaice de [ E«
glife a definir ces points , ¢y a faire profeffion de les croire . ..
3% dufonds dela Dotrine il faudroit paffer anx expreffions::
vappeller celles de ' Ecriture ¢ de la Tradition 5 examiner
Jelon les vegles do la bonne foi. le fins naturel des rexmes 5
ne point attribuer au Pere Quefnel 5 ni d coux. qui defendens
fes propofitions des erreurs qu'ils defavoient : enfin éclaircir
tellement rous cespoints qu'il ne vefbat plus.de queflion de faits
parce quo UEglife w'eft mfazﬂzfale que _/ur la foi & les
meeurs.

M. de Senez prétend nous enfeigner ici comment il
faudroit procéder fur la Bulle Unigenitus pour le faire
felon la -régle de la foi; & puifqu’il nous propofe une
régle quin’eft pas p‘uuculme pour la Bulle Unigenitus ,,
mais qui eft commune pour toutes les décifionsde Egli-
fe,il faut par conféquent,felon M. de Senez, poar proce-
der' felon bw régle de la foi dans toutes les conteftations
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qui peavent s'¢lever dans U'Eglife. 1°. Affigner dunema-
niere claire ¢y précife les points de Doétrine concernant la
Joi ¢ les macurs dont il eff queflion. Sur ce principe toute
décifion qui n’aura pas afligné d’une maniere claire &
précile les points de Doérine concernant la foi & les
maenrs dooe il eft queftion , toute décifion qui aura
cenfuré quelques propofitions fous d’autres qualifications
que celle d’héréiique , toute décifion qui aura cenfuré
pluﬁeuri propohtloﬂs fous dlverics qualifications iz globa,
en vy ]ownam méme la note d'héréfie, fans marquer
d’une maniére claire & piccife celles qui font hérétiques,
& celles qui {ont feulement éronées , {ufpectes d’hé-
réfie , temeraires , capticufes &c. fera une decifion ou
Yon n’aura pas procedé , & qui n’aura pas ¢té faite felon
la regle de la foi. Sur ce principe non {eulement Cle-
ment XI. dans la cenfure des cent une propofitions de
Quelnel , mais encore Innocent XII. dans la cenfure
des vingt-trois propofitions tirées du Livre intitulé ,
Explication des maximes des Saints &c. Innocent XI. dans
fa cenfure contre Molinoz ; St. Pie V. dans {2 cenfure
contre les erreurs de Baius ; Leon X. dans celle des pro-
pofitions de Luther, & méme le Concile de Conftance
dans la cenfure des propofitions de Wiclef , & de Jean
Hus n'ont pas procédé {clon la regle de la foi.

On fent aflez Iinconvenient d’une pareille Doétri-
ne , mais M. de Senez n’enrdemeure pas-la 5 & quand
méme ['Eglife auroit une fois décidé d’une maniere
claire & precife les points de Do&rine concernant la foi
& les meeurs'dont il eft queftion , elle ne fera pas en
érat de fe faire écouter de ceux quivoudront eacore chi-
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caner avec elle ; car pour proceder felon la regle de la
foi, il fauc , felon M. de Senez , 2°. montrer un commun
accord , ¢ une concorde parfaite de Eglife a definir ces
points 5 o & faire profeffion de les croire; ceft-a-dire qu'il
faut , comme nous l'avons vii dans la premiere Partie
de cette Inftru&ion , une unanimité ablolué; & que I'u-
nanimité morale , la décifion de la toralité morale des
Evéques joints au Pape ne {uffic pas. Mais quand nous
{uppoferions qu'un point de Doctrine a éié décidé d'une
maniere claire & précife , non fealement par la totalicé
morale , mais encore par 'unanimité ablolug , nousn’en
ferons pas plusavancez avec un hérérique obftiné , qui
conteftera l'eecuménicité de la décifion, & quitrouvera
peut-écre le fecret de perfuader a fes fectateurs que cette
cecuménicité n'y eft pas. Que fera I'Eglife en ce cas?
Declarera-t-elle que fa décifion cft une décifion de I'E-
glife? Un hérétique imbu dela Do&rine de M. de Se-
nez {ottiendra qu'elle peuterrer en ce point, & qu'il
n'eft pasobligé de fe- foumertre a un pareil jugement.

Mais {uppofons enfin que I'cccuménicité de la déci-
fion eft {i évidente qu’elle ne {cauroic étre conteftée ,
méme de mauvaife foi, par un hérétique obftiné , M.
de Senez [ui fournit encore un autre moyen pour éluder
{a condamnation. Il n’auraqu'a dire qu'on a mal pris le
fens defon Livre ou de fes Ecrits ; que le {ens propre &
nature] de fes Ecrits eft obfcur, & demande une atten-
tion particuliere , pour étre découvert;; que ce n'eft point
{a Do&rine qui a écé condamnée, mais une Doctrine
qui lui eft ablolument étrangere ; une Doétrine quiil
defavoué.
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Que fera alors 'Eglife ? Décidera-t-elle que l'erreur
condamnée eft contenu€ dans le Livre & dansles Ecrits
de cet hérétique , & qu'elle a été condamnée dansle fens
de fon Livre & de {es Ecrits? Selon M. de Senez 'Eglife
peut errer encore en ce point , & elle ne peut pas exiger
fur cela la croyance des Fidéles, & pour proceder {elon
la regle de la foi il faut 3°. du fonds de la Dottrine paffer
aux expreffions ; rappeller celles de I Ecriture o de la Tra-
dition 5 examiner felon les regles dela bonne foi le fens natu-
vel des termes s ne point artribuer a un Auteur des erreurs
qu'il defavoué : enfin éclaircir tellement tous ces points qu'il ne
vefte plus de queftion de fair, parce que I Eglife w'eft infaillible
que [ur la foi &g les meenrs.

‘M. de Senez parle des points de Doblrine concernant la
Joi ¢ les meenrs , & des points définis par un commun ac-
cord {9 une concorde parfaie de I Eglife 5 & C'eft aprés une
dé¢hinition de cette {orte que du fonds de la Doétrineil faur,
felon lui > paffer aux expreffions , rappeller celles del’Ecritu-
re & dela Traditions examiner felon les regles de la bonne foi
le fens naturel des termes s ne point attribuer 2 un Auteur
des erreurs quil defavouc : enfin éclaircir tellement tous ces
points qu'il ne vefle plus de queftion de fait , parce que U Eglife
w'eft infaillible que [ur la foi {3 les maeurs.

Mais {1 aprés que du fonds de la Doétrine on a.paflé
aux expreflions ; apres que Pona rappellé celles de IE-
criture & de la Tradition ; aprés que L'on a examiné le
fens naturel des termes; apres que I'on a taché d’éclair-
cir tous ces points, la queftion de fait refte encore: fi
un hérétique condamné peififte a dire que Pon a mal
prisle fens de fes Eerits, & qu'il na point enfeigné les
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erreats quel'Eglifea cru y appercevoir , & qu'ellea cru
en confequcnce devoir condamner, s’il éleve de mau-
vaife foi une conteftation de certe forte 5 ( car il ny a
rien dont un hewnque ne {oit capable pour {otcenir fes.
erreurs, ) Eglife alorsfera dans llmpud’ancc d’arréeer
le progres de héréfie , elle ne pourra pas méme retran-
cher de fon corps ceux qui en font les Auteurs; & elle
n'aura aucun moyen pour garantir fes enfansde la {¢-
duction. En vain declareroit-elle par un jugement fo-
lemnel que les propofitions qui ont été cenfurées comme
hérétiques ont été condamnées dans leur fens propre &
naturel ; que les Ecrits d’'un Novateur contiennent les
erreurs condamnccs & que les crreurs condamnées lont
été au fens defes Ecrits , il n'aura qu'a repliquer que hE:
glife seft trompée , qu “elle weft pas infaillible fur les
que{’tzons de cette forte , & qu'il n’eft pas obligé dciu
foumertre a de pareilles dec1£10ns.
Telleeft la voye que M. de Senez foumltamus les
hcreuqucs pour cludet les décifions de I'Eglife , & que
les Partifans de Janfenius ont mis en ufage depuls quatre-
vingts ansavec beaucoup d’artifice.lln’y a aucun héréii-
que qui ne patimiteren cela les Partifans de Janfenius; 8¢
(1les décifions de I'Eglife fur le fens de leurs Livies ne
fuffifent pas pour les réduire , sils faut quils con-
viennent eux-mémes de ce {ens ; s'il faur , comme le dit
M. de Senez ?u’il ne refle plus de queflion de fait , les
difputes feront interminables , & I'Eglife fera dans
ltmpm[ﬁnce de porter jamais le dernier coup a ['hé-
réfie. : _
Cleft fur ces pernicieux principes qu'un anonime
z¢[é
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« 2¢l¢ défenfeur de M. de Senez a ofé avancer que guand
la Conflitution , par une convocarion o un jugement regulicr
de toure UEglife, auroit éré regué , I Appel feroit canoni-
que 5 & que furvant Lefprit de ! Eglife on a fouvent appel-
le', ¢y on peut appeller des Conflitutions regites g+ approuvees
par toute LEglife , 3 des jugemens rendus par les Conciles
Genéraux dans la forme la plus canomique fur des Livres,
des Ecrits , ¢y des propofitions des Auteurs. 1l prétend que
lon n'eft obligé de fe foamettre 4 ces fortes de jugemens ,

gu’ autant auw'tls [e trouvent conformes a la vérité J3 a lex-
q 7
perieme. _

~Mais i 'on n'eft obligé de fe foumettre a ces fortes
de jugemens , qu'autant qu'ils fe trouvent conformes a
~la vérité & a Texperience , pourquoi donc appeller de
la Conftitution Unigenitus au futur Concile 2 Ecn’eft ce
pas vouloir faire illution , que d'appeller a'un Concile ,
dont on croit n'éure pas obligé de {ubir le jugement 2

a Elle porte deux jugemens ( PEglife ) le premier, par lequelelle déclare
quunetelle Doltrine eft'conforme ; ou contraire i la foi:le fecond , par lequel
clle déclare que cette Doétrine eft contenue dansles propofitions , dans les Ecrits,
ou dans le Livre de cet Auteur. Le premier eft un jugement cerrain & infaillible |
auquel tous les Fidéles doivent fe fotimettre. . ... Le fecond n’eft pas de cet ordre,
& ne demande pas cette fofimiflion ablo'ué, parce qu'il n’eft jamais fondé que fur
Pindultrie & {urla fcience hymaine , & fur le temoigua%c des Commiflaires, qui
au nom de PFEglife , examinent ces Ecrits , & ces Propofitions, & lui en rendent
compre. L’Fglife par fa pravique univerfelle n'a jamais trouvé mauvais, quon ne
fe fomette a ces fortes dejugemens , qu'autant qu’ils fe trouvent conformes 3 la
vérité & A Pexperience.

Memoire abregé on & on montre Lincompetence du Concile dEmbrun page 3.

Oiii , quand fa Conftitution , par la convecation & un jugement tegulier de toute
PEglife, auroit éué recue, ’Appel que nous en interjettons. feroit plus canonique
que la défenfe & la juftification que chacun fait par autorité privée des Ecrits
d’Honorius. 1bid. page 5. I

Il s’agit des Conftitutions recues & approuvées de toute PEglife, & des juge-
mens rendus par les Conciles Géneraux dansla forme la plus canonique , fur des
Livres , des Ecrits , & des propofitions des Aureurs; c’eflt de tous ces jugemens ,
dont, en fuivant I'efpric de 'Eglifc , on a fouvent appellé , & dent on peut appel-
ler. riid. page 7.

Seconde Partie. D
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La Brochure que nousvenonsde citer eft intitulée,
Memoire abrege , omw Lon montre Lincompetence du Concile
& Embrun pour juger M. de Senez 1728 : & {1. nous ajou-
rons foi a lavertiffement qui a éré mis a la tére de l'ou-
vrage ce Memoire aété fait parM. deSenez lui-méme”
pendant la tenué du Concile d’Embran. '

11 eft vrai que les Partifans de ce Prélat ont reconnu
cux-mémes que ce Memoire alloit trop'loin , ou placor
quil expliquoit trop clairement leurs véritables fenti-
mens ; & ceft pour cela qu'ils en ont enlevé , autant
quils ont pa, tous les exemplaires. Il y en a pourtans
quelques-uns qui ont échapé a leurs recherches : mais in-
dependamment de cet ouvrage particulier il eft évident
que les principes de M. de Senez conduifent la. Siln’y
2 que les véritez immediatement révélées de Dieu qui
puiflent écre Tobjerd'un jugement infaillible , d’an ju-
gement qui oblige a une crofance interieure , d'on ju=
gement Dogmatique , l’Egh’fe ne peut donc pas porter:
un jugement infaillible fur les Livres, les Ecrits, les
propofitions-dontle fens n'eft pas immediatementrévé-
ié > ni obliger les Fidéles a s’y foumettre de cceur & d’ef-
prit , &on ne fera obligé de fe foumettre a: ces fortes
de jugemens , quautant qu ils.fe trouveront conformes
a la vérité & a I'experience : ceft-a-dire., qu'un héréei-
que , doac leLivre , les Ecrits , ou—.q_pelques-propoﬂtions-
auront été condamnées par PEglife , n’aura qua {oure-
nir qu'elle a mal pris le fensde fon Livre , de fes.Ecrits.
& de fes propofitions, & il fera. des-lors a Iabri de toutes:
les cenfures de I'Eglife.

La {eule vug de ces inconveniens doit.nous convaias-
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ore de la faufleté d'une Dodtrine qui les renferme. Le
Sauveur du monde , en confianta fon Eglife le facré
déporde la foy, & en lui ordonnant de le conferver
dans toute {a pureté jufqu'a la fin des fiécles, lui 2 en
méme tems fourni tous les moyens néceflaires pour la
confervation de ce précieux dépot , & il lui a par con-.
féquent donné le pouvoir de terminer par un jugement
final & fouverain toutes les chicanes des Novateurs , &
d’impofer a tous les Fidéles en pareil cas I'obligation de
{e foumertre de cceur & d'efprit a fes décifions.
Ceeft ce que nous verrons encore plus particuliere-
ment dans les articles {uivans.

ARTICLE TROISIEME.

DE LACENSURE DES PROPOSITIONS
Jous d autres qualifications que celle d’héréfee.

OUR qu'une Doérine foit hérétiqueil faut, fe-  pu droi
P lon un fentiment fort commun parmi les Théolo- 943 580"
giens , qu'elle {oit directement & immediatement op- cenes, o8
polée a une vérité révélée & propofée par I'Eglife: &
quoi que d’autres Théologiens en donnent une notion
un peu différente , cependant cette diverfité d’opinions
eft peu importante ; & il eft toﬁjours égaiemcnt cer-
tain que I'Eglife, pour conferver ledépot de la foi dans
toute fa pureté , cft fouvenr obligée de profcrire cex-
taines Propofitions , qui pour n’étre pas hérériques n’en
feroient gueres moins nuifibles a la Religion ; {1 elles
étoient rolerées.
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Cette obligation cPc paaze et preceptc quc l Apo-
tre St. Paul donnoit a fon Difciple Timothée , & en
{2 Perfonne a tous les Echues Gardez , lui dit-il ,2 le
déplt qui vous a été confre , évitant les Proﬁzms nouveautez.
de paroles ¢y toute Doltrine contraire qui porte faullement
le nom de [cience. L'Eglife doit donc, pour conferver ce
precieux dépot fans aucune qltcrauon , prolcrire , non
feulement tout ce qui eft formellement hérérique , mais
encore toute Doctrine contraire , & toutes les pmfanes
nouveautez de paroles , c’eft-a-dire , tout ce qui peut
tant {oit peu corrompte & alterer le Dogme , ou méme
le langage de la foi. Elle doit profcrire , non feulement
les propoﬁuons qui {ont direGtement & immediate-
ment oppo{ces a une vérité révélée , mais encore celles
quiyont une oppofition plus clozgnee » par exemple,,
celles qui {ont oppofées feulement a une conféquence ti-
1éed’un Dogme de foi ; celles qui {ans éere hérériques ni
erronées favorifent héréfie ou l'errenr , qui en appro-
chent , ou qui en font {ufpectes s celles quine font que
captieufcs ou temeraires. En un mot tout ce qui peut
donner quelque occafion a alterer la faine Do&rine ,
tout ce qui peut furprendre la fimplicité des Fidéles ,
tout ce qui peut leur étre un {ujerde {candale doit étre
retranché fans aucun menagemcnt. Il faut prevenir les
abus & les conﬁ—:q uences favorables a erreur , il faut dé-
melerles équivoques , il fauc regler les expreflions dont
on {e fert pour expliquer les Dogmes de la f01 Pour le
faire avec {ucces il ya degrandes Pucauuons 3 prcndrc 3

2 O Timothée; depofitum cuftodi, devitans profanas vocum novitates , & op~
poficiones falli. nomints, feiencix, 1. Timorh. 6. 20.




| 29 t'

il y a bien de piegesa éviter. Tout cela demande une ex-
tréme attention , & on ne pourroit jamais en venir a
bout, file pouvoirde I'Eglife éroit borné a ne cenfurer
que les Propofitions qui feroient formellement héré-
tiques.

Aufli PEglife a-t-clle totjours éié dans I'ufage conf-
tant de cenfurer des Propofitions fous d'autres qualifica-
tions que celle d’héréfie ;& fans remonter plus hautle
Concile de Conftance I'a pratiqué ainfi dans les cenfures
contre les erreurs de Wiclef & de Jean Hus, Leon X.
dans fa Bulle contre Luther, St. Pie V. du nom , con-
tre les erreurs de Bafus , Innocent XI. contre. Moli-
nos, lnnocent XII. dans la condamnation du Livre inti-
tulé , explication des maximes des Saints , Clement XI.
dans la Bulle Unigenirus &c. Or fuivant la Doctrine de
St. Augultin *c’cft une folie & une temerité de difpu-
ter contre des ufages que I'Eglife a confacrez.

Cet ufage ne {cauroit éure revoqué en doute. M. de
Senez lui-méme en convient. Il convient,, comme nous
Yavons déja obfervé , * guwune meme weérité peut étre atta-
quée dune maniere plus ou moins direfte , plus ou moins
dangereufe , ¢o avec plus ou moins de degrez de moirceur.
Les Fidéles ne font pas feulement expofez a la fedution,
quand on leur tient des difcours formellement héréei-
ques, mais encore quand la véritéy eft attaquée d'une
maniere moins direéte , & quand on leur cache fous des
expreflions plus envelopées le ‘venin d'une Doétrine
faufle & pernicicufe. Alors I'Eglife , qui eft obligée de

aSiquid horum tora per orbem frequentat Ecclefia. ... quin itiifaciendum fit
difputare infolentiffim® mfanie eft. Epifi. 4. alias 118,

* Voyez cy=
deflus art.o.
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earantir {es Enfans du peril de toute Séduction s doit
profcrire tout ce qui s'oppofe a la faine Doérine. Que
la vérité foit attaquée d'une maniére plus en moius dirécte,
plus on_moins dangereufe , avec plus on moins de degrez
de noirceur , 1l {ufhc qu'elle foit attaquée , pour mettre
I'Eglife dans la néceflicé de pourvoir aun falut de fes En-
fans , & (1 dans cesoccafions elle ne pouvoit profcrire
que les propofitions formellement hérétiques , le Sau-
veur du monde n’auroit pas {uffifamment pouryi a la
confervation du facré depot de la foi.

Ceft fur ce fondement que les premiers Pafteurs ne
{¢ bornent pas toijours a cenfurer les propofitions qui
font diréftement & immédiatement oppofées a quel-
que vérité révélée & propofée par [Eglife ; ils cenfurent
louvent aufli celles qui n’y ont quune oppofition plus
¢loignée , fous la qualification qui leur convient , par
cxemple , comme érronée ; approchant ou fufpecte
d’hérélie , ou d’erreur , fentant 'héréfie , ou Perreur;
{chifmarique s malfonante, bleffant les oreilles pieufes;
temeraire, &e.

Une propofition qui ne feroit que temeraire , c'eft-a-
dire, qui ne feroit répréhenfible qu’en ce qu'elle feroit
oppof¢e au fentiment commun des Peres, ou en ce
quelle contrediroic {ans aucune raifon folide & fans au-
cune aucorité grave la Doétrine des Théologiens, eft
moins dangereule pour la foi que ne l'eft une propofi-
tion qui meriteroic quc]_qu’autrc qualiﬁcation plus confi-
derable : Cependant Melchior Canus cité par M. de
Senez dit a l'occalion des propofitions temeraires . que

# Quomode in emnibus rebus aflzverandi temeritas , pronuntiandique audacia
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Jes juges de la foi les doivent profcrire ; & que s'ils ne
fes profcrivoient pas, la Docrine de 'Eglife pourroir en
recevoir un grand préjudice. Quam contemptionem , dit-
il parlant de l'audace de ceux qui ofent avancer des pro-
politions de cette {orte, /i fdei judices coérceant & compe/~
cant , dici non poreft quantum difcriminis omnis Ecclefie
Dottrina (it habitura.Si la rolerance d’une propofition qui
ne {eroit que témeraire peut devenir 1 pernicieufe a I'E-
glife,qu’elle attention ne doit-on pasavoir pour profcrire
celles qui font encore plus nuifibles a Ia foi 2

M. de Senez qui convient de I'ufage ou eft I'Eglife
de cenfurer des propofitions fous d’autres qualifications
que celle d’hérérique 5 fe retranche a foutenir, comme
nous 'avons déja va , que les cenfures de cette {orte ne

font ni des jugemens dogmatiques qui obligent a une:
croiance interieure, ni des jugemens. infaillibles. Voila:

trois points que nous avons a difcuter. 1. les cenfures
qui font faites fous d"autres qualifications que celle d’hé-

rétique font-elles des jugemens Dogmatiques ¢ 2. Obli--
gent elles 4 une crofance interieure 2 3. Sont-elles des.

jugemens infaillibles ¢
o ,\ e 2 s
Avant que de répondre a la premiere queftion ,. il

surpis cft quidem, féd in hs,qu# ad Feclefiz Dotrinam artinent eft periculofa vel
maximé. Habet enim contemprionem fuperbam Ecclefiaftica regule, quam con-

temptionem nifi fidei judices coerceant & compefeant, dici non poteft quantum dif-
oriminis omnis Ecclefiz.Doftrina fit habirura. Que igitur non‘inconfilea orarione
modo , fed , ut verbis utar gravioribus , confidents audacia , infolentia”proterva,

exaltatione impudenti , jattatione fuperba, non contra idem dico, fed icontriy Ee-
clefiafticx mpdeftie regulamafleruntur , ea Theolegl in praefenti temeraria cen-
fent, atque inter errorum gradus conftitnunt & locant, qui quoniam herefum ap-

pendices funt,.a fidei judietbusfuns. animadvertendi, ut Beatam Virginem non e#e
1n ceelos cumn corpore allumptam , quodlicet fidei minimé adverfum fic, fed quia
communi Ecclefiz confentioni repugnat, petulanti. temeritace dicercuur, Melehiror:
@anus de locis Theol. lib. 12 ¢ap 11.

Les cenfir-
resde cetre
forte font-
elles des ju~
gemens . dog.
gmatiques ?
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faut expliquer ce que F'on entend par un jugement

dogmatique ; & quelle eft la difference d’un jugement
dogmathue avec unc loi de difcipline.

Un jugement Dogmauquc eﬂ: an jugement qui a
pour obJet une vérité appartenant au Dogme, ouune
Do&rine q_m y eft en qulque forte oppofec Sil a pour
objet une vérité appartenant au Dogme, ceft un Jucre-
ment approbaclf c’eft une définition. Si fon objet au
contraire eft une Do&rine oppolée en quelque forte au
Dogme ; c'eft une cenfure , c’eft un jugement de con-
damnation.

Une Loi de difcipline , que l'on appel au{li Loi
d’ccconomie & de Police , elt une Loi qm prefult ou
qui interdit cerraines pmnques > certains ufages, qui
de foi ne font nibons ni mauyais.Une Loi par cxur‘ple,

- qui , fansrien érablir fur le Docrme, régleroit {feulement
eertaines expréflions , & qui fe contenteroit d’en prél-
crire ou d’en interdire 'ufage feroit une Loi de difcipline.
"L'objet d’une Loi de d;fcrphne dans le cas que nous
venons de propofer eft donc 'ufage d’une expréflion,
que cette Lol preﬁ:rit ou interdit 5 & non pas la Doc-
trine qui y eft contenué s au lieu que I'objet d’un ]uoe-
ment dogmathue et non feulement lexpréflion , mais
principalement la Doctrine {ignifiée par 'expreflion.

De la s’enfuit une {econde diﬁhgnce qui eft qu’une
Loi de dlczplme qm {e borre a mterdne lufage de cer-
taines propolfitions 4 caufe de I'abus que I'on en faic,
ou que I'on en peut faire , sérend 2 des propoﬁuons
qui n'ont rien en elles - mémes de mauvais ni de con-
damnable. Une cenfure au contraire & un jugement de
condamnation
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condamnation fuppofe que la Doétrine de la propofi-
tion condamnée eft en quelque forte oppofée au Dog-
me , & par conféquent que Ja propoﬁtion a un vice 1n-
trinféque , ceft-a-dire,le vice de la DoGrine qui y eft
exprimée.

Voici une troifiéme difference quife trouve entre le
jugement dogmatique & une Loi de difcipline. Lorf-
qu’il s'agit de cenfurer une propofition, on ne doit &
on ne peut le faire , qu'apres avoir examiné par I'Ecritu-
te & par la Tradition , 11 elle eft en quelque forte op-
pofée au Dogme , & on doit recourir aux mémes regles
pour foutenir ou pour contredire 'équité de la cenfure.
Mais dans les loix de difcipline on aégard , lorfqu’il
sagit deles porter , aux circonftances des tems , des
lieux , & des perfonnes ; & on en juftifie I'équité; en
faifant voir , non pas quelles font conformes a I'Ecri-
ture & a la Tradition , mais qu'elles conviennent aux
inceurs reqis & approuvés , & aux befoins de ceux a
qui elles font données.

De la fuit encore une quatriéme difference. Cleft
quune Loi de difcipline ne s'étend pas par elleméme
a tous lJes lieux , & a tous les pais: elle cft differente
quelquefois felon la diverfité des befoins & des meeurs
de chaque Peuple : elle eft différente felon la diverfitd
des circonftances des tems , des lieux & des perfonnes.
Mais la foi érant par tout la méme, une propofition qui
lui eft oppofée , I'eft également dans tous les lieux,
dans routes les circonftances , & a I'égard deroutes for-
tes de perfonnes. '

Une cinquiéme difference eft qu'un jugement dog-

Seconde Partie. )
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matique n’eft {ujet a aucun changement. Une propoE-
tion qui eft vicieufe par fon oppolition aw Dogme fera
toﬁjours vicieule, parce que le Dogme Stant immuable,
ce qui eft aujourd’hui oppofé au Dogme y fera tou-
jours également oppofé ; & f1le jugement eft infailli-
ble il devient deflors irréformable. Mais il n’en eft pas
de méme d’une loi de difcipline, elle eft {ujete au chan-
gement , parce que les ufages qui conviennent aujour-
d’hui par rappoit a certaines circonftances , & a certains
befoins , peuvent ne pas convenir de méme dans la
fuite , une Loi, par exemple, qui interdiroit fimple-
ment Pufage d’une propofition a canfe de I'abus que I'on
en fait , peut-Etre abrogée 'abus venant a cefler.

Enfin une derniere difference eft qu'une loi de difs
cipline , qui fe borne a interdire I'ufage de certaines
expreffions , n'ordonne autre chofe par elle-méme ,
finon quel'on sabftienne des expreflions dont-elle inter-
dit l-_’ulgc ; & l'on y fatisfait par conféquent par 'ob-
fervance extérieure de la Loi. Un jugement dogmati-
que au contraire , en cenfurant une propofition, décla-
re & décide que la Doctrine de la propofition eft en
quelque {orte oppofée au Dogme; il décide que la pro-
pofition 2 un vice intrinféque , qu'elle eft intrinféque-
ment mauvaife , & l'on ne peu fatisfaire a ce jugement
que par ane foumiflion de ceeur & defpric , par une
croiance intérieure. On ne peut y fatisfaire qu'en récon
noiffant que la propofition a éié cenfurée avec juftice,
& quelle mérite la cenfure dont-elle a été fléurie. Pour-
quoi 2 Parce que le droit de décider de la part du Juge
emporte néceflairement de la partdes inférieurs lobliga~




tion de fe folimettrea la décifion; & quoique la fotmiffion
extérieure {uffife ordinairement par rapport a certains ju-
gemens & 4 certaines Loix qui ne préfcrivent que J'ex-
tériear , il n’en eft pasde méme des jugemens dogma-
tiques qui décident ce que nous devons croire, & qui
nous ordonnent de croire. Les Fidéles ne pouvents’y
foumettre véritablement que par une croiance inté-
rieure. Ils ne peuvent fe fotimettre, par-exemple, a un
jugement qui déclare quiune propoﬁrion eft oppofée au
Dogme , qu’aatant qu 1ls reconnoiflent que la propofi-
tion cenfurée y eft véritablement oppofée ; ils ne peu-
vent {e foimettre véritablement a une cenfure , quau-
tant qu'ils en réconnoiffent la juftice par une croiance
intérieure. Encore une fois un jugement dogmatiquc
décide ce que nous devons croire , il nous ordonne de
croire ; ce n'eft-donc que par une croiance intérieure ,
par une foumiflion de cceur & d’efprit que nous pou-
vonsy étre véritablement {otmis.

Sur cette notion que nous venons de vous donner,
Mes tres-chers Freres, d’'un jugement dogmatique, &
d’une loi de difcipline , il eft tres-facile de répondre a
la premiére queftion que nous nous fammes propofés.
Les cenfures qui font faites , non feulement fous la
qualification d’hérérique, mais encore fous d ‘autres qua-
lifications que celle d’hérétique, font de vrais juge-
mens Dogmatiques. Pourquoi ¢ Parce que les propoﬁ-
tions , qui font cenfurées fous une autre qualification
que celle d’héréiique, le font ainfia caufe de 'oppofi-
tion quelles ont en quelque forte avec le Dogme s elles
le font, non pas fimplement a caufe de 'abus que l'on
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en fait , mais & caule de la mauvaife. Do&rine quelles
contiennene 5 elles le fonra caufe du vice dont- elles
foar infe@ées. Elles sérendent a tous les tems.,
a tous les lieux , & toutes fortes de perfon-
nes. : elles font toujo ars & par tout également,
condamnables. Leur équité ne peut-éure juftifide ou,
contredite que par I'éxamen de I'Ecriture & de la Tradi-
tion. Les circonftances des tems, - des lieux & des per-
fonnes ne lont d’aucune confidération pour cet examen.
Tous les carateres d’'un jugement dogmatique con-
viennent donc aux cenfures qui font faites , non feule-
ment {ous. la qualification. d’hérérique , mais encore
fous quelquiautre qualification que ce foit. _

Lescerfi-  Nous. avons déja 1emarquc qu’une autre proprletc.

ses de cette

forre obli- d'un jugement dovmathue qui le diftingue de la loide
T dlfcxplme eft qu'un ]ugemem; dogma,.tlﬂuc oblige les Fi-
ce imericu- Jéles 3 une croiace interieute, a une foumiflion de coeur.
& defprit. Ec puilqueles cenfures qui font faites d'une
ou de plufieurs propofitions fous d’autres quahﬁcanons
que celle dhcwthucs font de vrais jugemens dogma-
tiques. , il s’enfuic queJle& obligent les. Fidéles. 4 une
croiance interieure , a une {foumiflion de cceur & d’ef-
prit. Ceft la reponf& a.la {econde queftion que nous

nous étions propoie., '
En effer [obligation que Dieu a i’mpo[@ a tous les
Fidéles d'obéir a ['Eglife n’eft pas bornée a la décifion:
des Dogmes. xmmcdlatcnwmt révélez , oua la cenfure
. des propolitions hérétiques : cette obligation s'étend a
raut ce que ['Eglife nous ordonne ;.la loi et générale.,
'y a aucune exception.. Obéiffez dit I Apotre , d ceux:




qui [ont établis pour wous gomemér. «Et {elon le précepte
du Sauveut. y Celui qui n'écoute pas [ Eglife doit etre re-
garde comme un Payen {3 un Publicain. Nous devons
donc obéira I'Eglife en rout ce quelle nous ordonne
fur la foi, la Religion , & les mceurs : Or rien n'inte-
refle plus Ja foi, & la Religion, que la cenfure des propo-
fitions qui y donnent quelque atteinte. Cleft pour cela
que feu M. Bofluer dans un manufcrit qui eft inticulé
Dcﬁzzﬂo Declarationis,&c. & dont on conferve une copic

dans la Bibliotéque du Roi, ayant a traiter des quali-
fications autres que celle d’ hcreﬁe » patle de ces quali-
fications comme appartenant a la foi. dlie note , & il
dit au titre du chap. 1 5. du 25, Livre de ka1, partie
que ad fidem per:mem Fauczs diluuntur. 11 eft vrai que
dans IEdition furtive qui ena été faite apres Ja mort de
I'Auteur on a changé ce titre ; &au lieu de ces mots ,
qua ad fidem pertinent y on.d mis CEUXCy , que ad id per=
tinent. Ce: changementa-til écé fait de propos dehbere,
ou par mégarde ¢ Pourquoi , & comment a-til été
fait ¢ Ceft ce que nous n'éxaminerons pas ici.

Mais une autorité, a Jaqueile on ne fcauroit {e re-
fufer , eft celle du Concile de Conftance, qui , apres
avoir fléeri plulieurs propofitions de Wicleff & de Jean
Hus, de diverfes qualifications , exige des Fidéles une
croiance interieure par rapport a la cenfure qu'ilen avoit
faite car c’eft avec lapprobation de ce Concile , facro
approbante Concilio , que le Pape Martin V. pour saflu-
rer de la foi des pul%nnes {ufpectes drefla une formule

a Obedite preepoficis veftris. Hebr.13. 17.
!:51 autem Ecclefiam non: audierit , fit tibi ficut Ethnicus & Publicanus Math..
38, L7
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d'interrogatoire , o il veut qu'on les interroge s'ils
croient que la cenfure eft jufte , & que les propofi-
tions ont été legitimement cenfurées. Voici Iun des ar-
ticles de cet interrogatoire. = 8l croit que tout ce que le St
Concile de Conftance , repréfentant IEglife univerfelle , a
approuvé ¢y approwve en faveur de lafoi , {o- pour le falut
des ames , doit étre approwvé par tous les Fideles , (o que
tous les Fideles doivent paréillement reconnoitre pour légiti-
mement condamné tout ce que le meme Concile a condamné
&r condamne comme contraire & la foi {5 aux bonnes maeurs.
11 veut quon l’intcrroge encore , Sl croit que les con -
damnations faites par le St. Concile de Conflance des perfon -
76s de Jean Wicle[f , de Jean Hus , ¢y de Jerome de Prague,
de leurs Livres 5 {9 de leurs Ecrits 5 ont été bien ¢y legiti-
mement faites; {9 que tous les Catholiques le doivent croire
ainfi , ¢ le profeffer fans aucun doute. Enfin {1 c’eft une
perlonne inftruite & verfée dans les {ciences , le méme
Pape veut quon l'interroge {pecialement, Sl croit que
la fentence portée par le St. Concile de Conftance contre les
quarante-cing articles de Jean Wicleff, {y- les trente de Jean

" aUtrum credat quod illud quod facrum Concilium Conftantienfe , univerfalem
Ecclefiam reprefentans, approbavit & approbat in favorem fidei & ad falutem
animarum , quod hoc eft ab univerfis Chrifti fidelibus approbandum & tenendum
& quod condemnavit & condemnat efle fidei vel bonis moribus contrarium, hoc
ab cifdem efle tenendum pro condemnato , credendum & afferendum. ;

Item utrum credat quod condemnationes Joannis VViclef, Joannis Hus , & Hie-
ronimi de Praga fa@z de perfonis eorum , libris & documentis, per facrum gene-
rale Conftantienfe Concilium fucrint rite & julte fadz, &4 quoliber Cacholico
protalibus tenend2 & firmiter afferende,

Item [peeialiter litteratus interrogetur utrum credat fententiam facri Conftan-
tienfis Concilii fuper quadraginta quinque Joannis VVicleff. & Joannis Hus trigin-
taarriculis (uperins deferiptis latam fore yeram & Catholicam. Scilicet quod fupri
difti quadraginta quinque articuli Joannis VVielef & Joannis Hus tri‘gima non
fuat Catholicy , fed quidam exets funt notorie hererici , quidam, erronei, aliite-
merarii & fediviofi , alii plarum aucium offenfivi. Brlla Marsini V. tom. 12, Cancids
g8l 263, & Seq.




39
Hus , ne ﬁmr Pd.! Cazbohgues 3 MAais Au coptraire que guef—
ques uns deux font notoirement hérétiques - quelques uns
erronez. » d autres temeraires {y feditieux , & autres offenfant
les oreilles pienﬁs.

Le Concile de Conftance.exige donc des Fidéles
qu'ils croient que la cenfure des propofitions de Wicleff
& de Jean Hus faite fous diverfes qualifications eft
jufte » que ces propof tions méritent les qualifications
dont elles ont éré fléuries , & quaucune de ces propofi-
tions n'eft catholique. Les cenfures qui {ont faites par
IEglife fous d’autres quallﬁcatlons que celle d’ hclcuque
obligent donc les Fidéles a une croiance interieure , a
une foumiflion de cceur & d'efprit ; & ils doivent croi-
re , non feulement que les propofitions ont €té. cenfu-
rées avec juftice , mais encore quelles meritent les
qualifications dont elles ont été fléuries.

En effet la cenfure d’une pmpoﬁtion eft un juge-
ment qui décide ce que nous devons croire de la Doca
trine de cette propofition 5 elle décide que cette propo-
{ition eft vicieufe en elle- méme, & qu ‘elle contient
une mauvaife Do&rine. Déférer a ce jugement & sy
foumettre, c’eft y conformer fa croiance,c eft croire que
la propofition cenfurée contient réellement cette mau-
vaife DoCtrine , & quiconque refufe de le croire , refule
deslors de fe foumettre au jugement qui I'a ainfl décidé.
Les Fidéles font donc obligés 5 lorfque I'Eglife a fait une
cenfure , de croire qu ‘clle eftjufte , & que les propofi-
tions cenfurées méritent véritablement les quahﬁcauons
dontelles on éié fiéuies. s font obligez de croire
qu'une propofition cenfurée par exemple , comme érro-
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née et véritablement érronées qu'une propofi-
tion cenfurée comme {candaleufe et véritablement
{candaleufe ; quune propofition cenfurée comme temé-
raire eft véritablement teméraire, & ainfi de toutes les
autres qualifications. |

Le pouvoir que 'Eglife a de cenfurer des propofitions
fous d'autres qualifications que celle d’hérérique feroit
un pouvoir chimérique , i elle n’avoit pas en méme
tems le droit d’ordonner aux Fidéles , & fi les Fidéles
n’éroient pas obligez de fe foumertre de cceur & def-
prit aux cenfures de cette forte - cara quoi bon déclarer
& décider qu'une propofition mérite une telle cenfure,
files Fidéles n’étoient pasobligez de le croire ainfr; &
sils pouvoient aprés la décifion de I'Eglife commeau-
paravant , regarder les propofitions cenfurées comme
ne meritant pas de l'éwre 2 L'Eglife en ce cas devroit fe
contenter d’en interdire l'ufage , fans examiner avec
autant de foin & d’application qu'elle a accoutumé de
le faire la cenfure qui convient a chaque propofition en
particulier : mais puifqu'elle ne fe contente pas d'in-
terdire lufage des propofitions qu'elle proferit, & puif-
quelle trouve bon de déclarer en certaines occafions
apres un examen trés - exact les qualifications que méri-
tent ces propoﬁrions , nous devons croire qu'elle a le
droit de faire ces fortes de décifions , & que les Fidéles
font obligez de s’y {foumertre de cceur & d’efprit , de s’y
fotimettre par une croiance interieure. Mais les cenfures
de cette forte font-clles des jugemens infaillibles > Ceft
la troifiéme queltion qui nous refte a examiner.
“+ Le Sauveur du monde en érabliffantfon Eghfe , lui
a non-
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a'non feulement ordonné denfei gner toutes les na-
tions , & de conferver fans aucune alteration le depct
de lafoi , il lui a encore promis qu’il fera avec elle pour
cela tous les jours julqu'a la fin des fiécles, & queles
portes de I'Enfer ne prévaudront jamais contre elle

Linfaillibilicé a écé promife a l'enfeignement ; I'E-
glife eft donc infaillible en tout ce qu'elle enfeigne a fes
Enfans pour conferver les Dogmes de la foi dans toute
leur pareté ; elle eft infaillible , non feulement quand
elle leur enfeigne les vérités immediatement révélées,
mais encore qu:md elle leur enfeigne les vérités qui
peuvent contribuer a la confervation du facré depoc
qul lai a éé confié s ou quielle proferit une Do&rine.
qui peut y donner quelque atteinte.

Jefus-Chrit nous a promis que fon Efprit Saint nous
enfeignera toute vétité , docebic wos omnem weritatem.
Cette promefle eft générale ; elle weft pas reftreinte aux
vérités immédiatement révélées de Dieu , elle doit par
confequent érre entendue de toutes les vérités qui font
néceflaires pour la confervation du depot de la foi. L’E-
glife eft donc infaillible , non feulement quand elle
nous enfeigne les véritez immédiatement révélées de
Dieu , mais aufli quand elle nous enfeigne celles qui'y
ont quelque rapport : - elle eft infaillible, non feulement
quand clle cenfure des propofitions comme hérériques,
mais encore quand eclle les cenfure fous quelquautre
qualific: mon que ce foit ; comme étant en quc]que {or-
te oppnices a la foi.

L'Eglife eft felon | xpicfron de P'Apotre la colomne
& le fourien de la vérité. Columna @5 firmamentum veri-
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satis ; & commeant pourroit-on dire qu'elle eft la colom-
ne & le {oftien de la vérité 5 {1 elle écoir {eulement
exemte d’erreur , quand elle propofe une vérité imme-
diatement révélée , ou quand elle cenfure la Doétrine
qui eft dire&ement & immediatement oppofée a certe
vérité, & fiellene I'éroit pas, quand il sagit de cenfu-
rer une Dockrine qui y donne quelquc ateeinte & qui y
elt en quelque forte oppolée 2 Quoique cette oppofition
ne {oit pas dire@e & immediate , la foi pourroit cepen-
dant en fouffrir, un préjudice confidérable , {1 elle n'é-
toit pas cenfurée s il faut donc que I'Eglife , {1 elleeft.
{clon Texpreflion de I'Apotre le foutien de la vérité aic
une autorité infaillible pour profcrire une pareille
Doétrine.. |
La pratique conftante de 'Eglife eft encore une preu-
ve de fon infaillibilité en ce point s car elle ne s’eft pas
contentée de cenfurer dans tous les tems des propofi-
tions {ans aucune qualification particuliere , ou' méme
{ous d’autres qualifications que celle d’hérétique; elle a
encore exigé des Fidéles qu'ils foufcriviffenta {a cenfure;,
ellea exigé quils ajoutaffent le ferment a leur {oufcrip-
tion ; elle a joint a fa. cenfure Pexcommunication.
contre les contrevenans,elle les a puni des peines les plus
griéves; elle les a regardé comme fufpects d’héréfie ,.
& elle a méme cru pouvoir les traiter comme des hérétie
ques & les préfumer tels. Or fi 'Eglife n’étoit pas in-
faillible dans les cenfures de cette forte , n’auroit-on pas.
lieu de regarder fa conduite comme une injuftice, une.
véxation, & une tirannie # C'eft cependant ce que l'om

ne {cauroit foupconner de I'Epoule de Jefus-Chrit qui

"]
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eft effentiellement Sainte. Elle eft donc infaillible dans
les cenfures qu'c”e fait de certaines Propoﬁti-ons {fous
d'autres qualifications que celle d’hérérique. Ceeft le
raifonnement que fait Bellarmin. 1l feroit injufte , dit-
il , «d’obliger les Fidéles fous une peine aufli griéve
que celle de I'Anathéme a croire des chofes incerraines
& quelque fois faufles. Iniquum effet fub tam gravi pand
(I'Anathéme ) Obligare Fideles ad affentiendum rebus in-
certis o (o interdum falfis. :

Le Concile de Conftance, par exemple, ne, fe con-
tente pas de cenfurer pluficurs propofitions de Wicleff
& de Jean Hus fous d'autres qualifications que celle
d’hérérique , il ne fe contente pas d’exiger des Fidéles
quils croient & reconnoiflent la juftice de cette cenfu-

aBellarmin [ib. 3. de Ecclef milit, cap. 24.
bUt de convicendis feu cognofcendis hareticis , récepratoribus , defenforibus,
fautoribus , credentibus & adh®rentibus ,necnon de herefi fufpeltis, & aliis hu-
jufinodi perverfa Doétrina quomodo libet maculatis , plenior habeatur in futurum
Inftrutio .. ., articulosinfra feripros fe@am di@orum hzrefiarcharum concernen-
tes, pro direétione di&t® fidei. Decernimur teanfinitendos , & etiam deftinandos ,
fuperquibus vobis & aliis . ... invirture fan&= obedientiz precipimus & manda-
mus , ut quilibet eorum .. . omnes infamatos feu f ufpeos de tam peftifera labe....
ad fingulos hujufinodi articulos per juramentum corporaliter praftitum....juxtd
infrd fcripra interrogateria ad quemliiber articulum convenientia, refpondere
compellant. .. . fuper pramiflis aurem arriculis quiliber de eis fufpeétus feu in
corum aflertione deprehenfits juxta modum interrogetur infra feriptum.
Inprimis utrum cognoverit . &c.
Trem utrum credat, &c.... Poyex, quelques-uns de ces ayticles rapportes ci-deffus.
Pag. 46. -
Etqui de premiflis hzrefibus , vel articulis , vel aligno premifforum infamac®
fuerint, ad arbitrium veftrum fe purgare tencantur. Aliivero quiper teftes feu
propriam confeflionem vel alids legitimas probationes convié&i fuerint de pras
diétis herefibus, velatticulis , vel aliguo pramifforum eofdem articulos & errores
folemiiter & publicé revocare ; abjurare , peenitentiam condignam , etiam ad im-
murationem ¢ fi deli@um exegerit ) fubire cogantur.... Quod fi forfan eofdem
articulos folemniter & publicé revocare & abjurare & pnitentiam condignam,
etiam ad immurationem perpetuam vel temporalem juxta veftre difcretionis arbi-
trium fine dilatione fubire. ... veluerint extunc contra ipfos, juxta qualitatem
errorum ac deli¢torum fuocum ; etiam, fi expediar, ranquam contrd hereticos
aut hererica labe refperfos. .. . . procedatis. Bullz Maitini V. inter cundlas totis
Lz Concils col. 259, & feq.




re 5 il veut encore qu'ils l'afflurent avec ferment ; il veut
que les perfonnes [ufpeétes {oient juridiquement inter-
rogées, & que celles qui feront convaincues fur quel-
quun des articles conténus dans l'interrogaroire f{oient
obligées de fe retracter , & foient punies {nivant I'éxi-
gence des cas; & que 1 elles refufent de fe foamettre
on puifle procéder contre elles , méme au cas que
cela convienne , comme contre des Hérériqucs & con-
tre des perfonnes infe¢tées du venin de Ihéréfie , I'E-
glile pourroit-elle fans injuftice ufer de cette rigueur ,
1 clle n*éroic pas infaillible dans les cenfures qu’elle fait
fous d’aurres qualifications , que celle d’Hérérique

Les Théologiens font a cette occafion un autre rai-
{fonnement. 'Eglile par cette conduite , difent-ils , fup-
pole fon mfall ibilité dans les cenfures de cette {orte 5
car 1 elle fe croioit faillible , elle n'agiroit pas avec cet-
te r]gueur contre ceux qui refufent de fe {oumertrea
fon jugement. Or fi elle fe croit infaillible en ce point »
llﬁmtqu elle le foit en effet , puifque de Paveu de tous
les Catholiques elle ne peut pas errer dans le Dogme,,
& que la queftion de fon infaillibilité dans le cas dont
il s'agit eft un point de droit, un point dogmatique.
Ainf1 cette conféquence eft jufte. 'Eglife fe croit infail-
lible dans les cenfures quelle fait fous d’autres qualifi-
cations que celle d'hérérique 5 elle eft donc véritable-
ment infaillible en ces occafions.

Perlonne julqu'd prélent ne seft avif¢ de révoquer
en doute I'infaillibilité de la cenfure portée contre les
vingt-trois propofitions du Livre intitulé. Explication des
maximes des fuints, &c. 5 quoique la qualification d’hé-




rétiquene sy trouve pas. Toute 'Eglife I'a rele ; Pau-
teur lui - méme s’y eft foumis, & a donné un exemple
d’oébiflance aufli rare qu'édifiant. A-t-on oppofé a cette
cenfure qu'elle n'éroit pas infaillible , parce qulelle
n’avoit pour objet aucune vérité immediatement révé-
lée , & parce que aucune des propofitions condam-
nées n'avoit ¢té cenfurée comme hérétique 2 On regar-
de donc les cenfures qui fonr faites par IEglife fous
d’autres qualifications que celle d’hérétique 5 comme
des jugemens infaillibles.

Nous ne devons pourtant pas vous diflimuler , Mes
tres-chers Freres , que les Théologiens ne font pas tous
d’accord pour traiter d’hérétiques ceux qui oferoient
avancer que PEglife peut errer dans les cenfures qu’elle
faic de quelques propofitions fous d’autre qualifications
que celle d'hérétique. Er quoique Malderus prétende
que celui qui {ottiendroit cette Doctrine avec opinia-
té feroit hérétique , Bannes néanmoins dic {eulement
que cette Doctrine eft une erreur ou du moins quelle
approche de I'erreur. Le Cardinal de Lugo apres avoir
cité ces Théologiens aflure feulement aufl1 © que le fen-
timent commun des Docteurs eft que les jugemens de

aNorandum eft folere aliquandé Ecclefiam, ron folum propoficionem vel affer-
* rionem aliquam reprobare aut prohibere , fed etiam cenfurz gradum determinare;
dicendoillan efle hzreticamyvel erroneam, vel piarum aurium offenfivam , &c,
i1 quo cafu querunt aliqui an Ecclefiz judicium circa gradum cenfur certum fir
& infallibile. Et quidem non eft dubium , quandé Ecclefia determinat & declarat
aliquam propofitionem efle hzreticam : nam tunc implicité declarat contradi&o-
rium efle defide; non poteft autem Ecclefia aberrare proponendo nobis aliquid
utde fide quod non fit re verd de fide.. . . De aliis autem cenfuris potelt eflemajor
difficultas .. . communiter tamen Do&ores fatentur certum elle Ecclefiz judicium
in his cenfuris flatuendis. Bannes in prefenti quaft, 11. art.2. infine' dicit efle er-
rorem vel errori proximam dicere pofle Ecclefiam in eo judicio ecrare. Malderus
ibid. memb. 5. dicithereticum efle qui id pertinaciter afimarer, P, Coninch. difp..
18.dub. 8. num. 134. dicitefle valdé probabilem. hanc Malderi fententiam, Dé
&gotralk de virt. fidei divine difp. 2o.feft. 3.7, 106 107, & 108
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PEglife font certains. Communiter DoSfores fatentur cer-
tum eﬂz‘ Ecclefre _judz'cium in bis cenfuris flaruendis.

Mais fans entrer ici dans cette difcution , fcavoir
{i ceft une héréfie ou du moins une erreur de pré-
tendre que IEglife peut errer dans ces fortes de cen-
fures ; & laiffanc a part linfaillibilicé de I'Eglife en
ce- point,, il n'en eft pas moins certain , de I'aveu de
tous les Théologiens , que 'Eglife peut cenfurer des
propofitions fous d’autres qualifications que celle d’hé-
rétique 5 quelle a droit d’exiger fur cela la croyance
des Fidéles 5 & que les Fidéles font obligés de fe fou-
mettre de coour & d’efprit aux décifions de cette {orte.
Que cette obligation ou font les Fidéles de {e fou-
mettre , foit fondée fur linfaillibilité de I'Eglife , ou
fur fon autorité, ceft ce quiil importe peu d’exami-
ner , dés que les Théologiens fe réuniffent tous dans
le point eflentiel , qui eft lobligation de fe foumettre
de coeur & dlefprit a de pareilles décifions ; & qu'ils
condamnent tous la Doctrine de M. de Senez , qui
prétend borner aux wvérités révélées I'objer dun juge-
ment dogmatique qui oblige les Fidéles a le croire, &
voudroit en conféquence difpenfer les Fidéles de la
foimiflion dué aux cenfures faites fous d’autres quali-
fications que celle d’hérérique.

Il importe encore moins de {cavoir fi la croyance
des Fidéles en cette occafion doit étre qualifiée de
foy divine ou {eulement de foy eccléfiaftique.

Il y a des Théologiens qui enfeignent que les Fi-
déles font obligés de croire de foy divine ce que PE-
glife a décidé de cette forte ; & les autres pretens
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dent au contraire que la croyance que I'Eglife exige
en ce cas des Fidéles ne doit pas ére qualifiée de
foy divine. Ceux qul l'appellent foy divine {e fondent
fur ce que les verités ainfi décidées, Si elles ne font
pas imediatement révélées de Dieu , le font au moins
mediatement : elles {ont révélées de Dieu mediate-
ment, difent-ils , en ce que linfaillibilté de I'Eglife
ayant €té imediatement révélée , tout ce qui eft en
coniequence déeidé par ['Eglife eft compris dans cette
verité générale, & comme tel mediatement révélé.

Les autres Théologiens au contraire prerendenr que
les Fidéles [ont obligés de croire les verités ainf1 déci-
dées, non pas d’une foy divine, qui felon eux a feu-
lement pour objet les verités Immedlatement revelées
de Dieu; mais d'une foy, que quelques-uns ont cru
devoir appeller foy eccléfiaftique pour la diftinguer de
la foy divine.

Feu M. de Perefixe Archevéque de Paris 2 employé
cette expreflion dans un Mandemeat du 7. Juin 166 4.
& elle eft adoptée par feu M. Bofluet dans fa Lettre
aux Religieufes de Port Royal.

Mais quoy qu'il en foit de ces differentes quefhons
de I'Ecole , clles ne donnent aucune atteinte au point
effentic] egalement reconnu comme certain par tous.
les Théologiens Catholiques , qui eft le pouveir qu’a
IEglife de cenfurer des propofitions fous d’autres qua-
lifications que celle d'hérétique , & l'obligation oufone
les Fidéles de fe foiimettre de cocur & defprit a ces
fortes de cenfures.

Ceft donc en vain que M. de Senez. s'efforce ‘de




donner le change, & d'éluder ce point effentiel qui
le divife d’avec tous les Théologiens Catholiques, en
fe jetrant fur la denomination de foy eccléliaftique
quil entreprend de réfucer : car quand méme il réuf-
firoit a prouver que la croyance qui eft du€ aux déci-
fions de I'Eglife , lors qu'elle cenfure des propofitions
fous d'autres qualifications que celle dhcrethuc , ne
doit pas écre appellée foy ecc[e/’aﬂzque , il réfuteroir a
la vérité les Théologiens qui ont cri devoir lui donner
cette denomination s mais il n'en feroit pas plus avan-
cé, & il ne senfuivroit jamais de la que les Fidéles
{foient difpenfés de fe foumettre d’efpric & de ceeur
aux décifions de cette forte 5 il ne senfuivroit jamais de
la que les vérités immediatement révélées de Dieu {ont
le {eul oéfjet dun Jugemens dogmatique qui ai:b'ge les
Fz'déles a le croire ; & la Do&rine de ce Prélat feroit
toujoms également infoutenable & également oppofce
a celle de tous les Théologiens Catholiques.

Ceft ce que M. le Cardinal de Bifly avoit dit
avant nous dans fon Mandement de 1725. &qum
quil ait cra devoir appeller foi eccléf: Gaftique la {otimi-
flion interieure que les Fidéles doivent a a ces {ortes de
cenfures, voicy cependant ce qu’il ajoute.

Si ceux qui fondent fur linfaillibilizé de I Eglife , dit cet
illuftre Cardinal , la croyance que Lon doit avoir de ces
points non révélés , jugent que cette créance ne foit pas bien
exprimée par le terme de foy eccléfiaftique , ils peuvent en
employer un autve gui leur paroitra p[us propre. Comme [E-
glife ne seff pasencore expliquée, ni [urle motif qui oblige
& creire tous ces articles , ui fur le nom qu'il faur donner a
celte
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cette foy 5 les Fideles ont une entiere liberté de prendre fur

Lun &y Lausre de ces points , le parti qu'ils croiedt le plus con-
wvenable.

Mais ce quil importe infiniment de tenir pour conflant,
&y ce qui n'a auffi jufqu a prefent été comteflé par aucun Catho-
ligue , eff quoutre la foy qu'on doit avoir des werités réve-
lées , & quon appelle communement la foy divine , on doit
croire encore [ans hefiter, ¢y etre interieurement Pe?ﬁma’é
Sans le moindre doute , que tout ce que lEg/gﬁ’ Veut quon
croye , doit etre crii 5 que tout ce gu elle veut gu'on condamaue,
¢t condamnable 5 ¢ Juflement condamne 5 ¢ que tout ce
quelle veur quon embraffe eft conforme a la werité.

AR TICLE QUATRIEME.

DU POUVOIR DE L'EGLISE PAR RAPPORT
Aux Cenfures in Globo.

E S Cenfures iz glaéo font celles que I'Eglife fait de

quelques propoiitions avec plufieurs quallhcanons,
fans aturibuer pourtant toutes ces qualifications a cha-
que propoﬁtlon, & fans defigner quelles font les qua-
lifications que mérite chaque propofition en particulier.
Les cenfures iz globo ne nous apprennent donc pas quelle
eftla qualification que mérite chaque propofition : elles
nous apprennent feulement qu'il n'y-a aucune des pro-
pofitions cenfurées qui ne merite quelqu’une des qualifir
cations ; & qu’il n’y a aucune qualiﬂcation qui ne tom-
be fur quelquune des propofitions cenfurées; elles nous

Seconde Partie. : G. p




§0
apprennent par conféquent qu'il 0’y a aucune propofs-
tion qui 11 ait que[que vice , qu’il n’y a aucune propo-
{irion qui ne {oit reprehenfible & cenfurée avec juftice.

Ceeft de cette {orte que le Concile de Conftance “ a
condamné les quarante cing propofitions de Wiclefl.
On a trouvé , dit ce Concile, que quelques uns & plu-
fieurs de ces articles éroient notoirement hérétiques
d’autres erronez, d'autres fcandaleax , & blafphéma-
toires , quelques uns offenfant les oreilles pieufes , d’au-
tres ceméraires & {éditieux , il a de méme cenfuré ¢ les -
trente Propofitions de Jean Hus.

Le Pape St. Pie cinquiéme de ce nom a auffi condam-
né par une cenfure iz globo les propofitions de Baius, &
pour exprimer cette forte de cenfure il ajoute le mot
refpectivé aux qualifications , donnant a entendre par la
que toutes les qualifications ne tombent pas fur chaque
propofition , mais {eulement qu'il n’y a aucune qualifi-
cation qui ne tombe au moins fur quelqu’une des pro-
pofitions,& qu’il n’y a aucune propofition qui ne merire
au moins quelqu’une des qualifications. Quas quidem

ententias . .. . hareticas , ervomeas > fufpeétas , temerarias
Jeandalofas  {y in pias aures offenfionem immirtentes, refpec-
tivé .. .. damnamus. Les Papes Innocent XI. dans fa
Bulle contre les erreurs de Molinos & Innocent XII. dans

a Quibusarticulis examinatis fuit repertum ( prout in veritate eft ) aliquos &
plures ex ipfis fuiffe & efle notoric h®reticos , & A fanéis Parribus dudlim repro-
batos , alios non ‘Cacholices, fed erroneos ; alios fcandalofos & blafphemos , quol=
dany piarum aurium offenfivos , non nullos corum temerarios & feditiolos, Coc..
€oirflant, feff. &. tom. 12. Concil. col. 48.

b Hac facro fan@a Conftantienfis Sinodus declarar & definitarticulos infrd ferip-
205 ... .nonelle Catholicos, nec tanquam tales effe dogmatifandos , fed ex eis
plures effe esroneos , alios fcandalofos , aliquos piarum aurium offenfivos, pluref=
que carum eflé temerarios & (editiofos ; & non nultos corundem effe notogi¢ here~
peos. couc. Conftant.fefls 17, tom. 12 Concil. col. 128,
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{fon Bref contre F(kf[f(& tion des maxtmes des Saints 8c.ont
employé le méme terme dansle méme fens. Le Pape
Clement XI a aufh {uivi cet exemple dans la Bulle Uni-
enitus.

Pour établir le pouvoir de I'Eglife pat rapport aux
cenfures in globo , & pour les juftifieren méme tems con-
tre tous les reproches des Novateurs, nous rapporterons
d’abord ce qu'en difent N. N. les Cardinaux, Archevé-
ques & Evéques aflemblez extraordinairement a Paris
en 1728. pour donner a fa Majefté leur avis & juge-
ment fur un Ecrit imprimé qui avoit pour titre ; Con-
Jultation de Mrs. les Avocats du Parlement de Paris, au [ujet
du Jugement rendu a Embrun contre M. J'Evﬁgue de Senez.

5y Cleft une témerité inexcufable dans les Auteurs de
s> la Confultation , diﬁ:mces Prélats, d’avoir érabli des
»» Maximes qui tendent a blamer & a decrier cette
»» elpéce de cenfures, dans lefquelles IEglife réunit
59 pluhcurs propofitions pour les condamner toutes en-
»» lemble {ous des qualifications refpectives : ils ont ofé
»» dire fur ces cenfures , qu'au lieu de terminer les dif-
»» putes, elles font naitre mille & mille queftions. Ils
»» nomment la foumiflion , que 'Eglife exige pour ces
» fortes de jugemens un joug honteux , qu1 ne prefente
s que tenébres & que confufion 5 & aprcs avoir rap-
» porté quelques extraits du prononcé de la Bulle Uni-
» genitus , & d'une inftruction faite par un d’entre nous
s fur cette matiére , ils difent avec mépris , voila, il
»» faut en convenir , un Fidéle bien éclairé.

» Ce que les Avocats méprifent eft cependant un

» effet de la fagefle de 'Eglife ; quand elle en ufe ainfi,

Lettres des
Cardinaux 3
Archeve-
ques,&Eve-
ques affem-
biez ex-
traordinai-
rementa Pg-
ris&c. 1723,
Page 29.&ec.
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» elle évite des difcufions , qui pourroient faire naitre
5» des difputes embatraflantes & nuifibles aux Fidéles;
»» mais qui‘elt en droit de blamer fa cond*ute , dexiger
»> d’elle quelle fe préce a linquiétude & a la curiofité ,
» & de lui demander de qualifier des propoﬁcions en
»»> particulier , quand elle ]ugc que ce detail n’elt ni né-
s> ceflaire , ni convénablea la confervation du depot
» & alédification des peuples? Cef une folie ¢y une té-
> merité , difoiv St. Auguftin ; * de difputer contre des
5 ufages > que toute Z’thfe a confacrés.

» Il ne faut en effet pour ]u[hﬁer en ce point la Bulle
» Unigenitus , que la pratique méme de lEgllfe sopink
1> affibée duis. Efprit, {caic méfurer fes jugemens & les
» proportionner aux befoins de {es Enfans. On I'a * via

5> prolcrire fouvent des Livres entiers {ans en expofer en
55 dérail les erreurs, & ¢ eton: anciennement la pratique
»» la plus commune:on I'a vi extraire des propofitions des
» Livres qu'elle cenluroic , tantot en appllquanta cha-
» cune la note , qui lui éroit propre s & tantoten les
» enveloppant toutes enfemble fous des qualifications
» refpeives. Les décifions du Concile de Conftance
» contre Wicleff & Jean Hus; la Conftitution de Pie V.
»» contre Baius confirmée par plufieurs Papes, la Bulle
»» contre Molinos , & le Bref contre le Livre des Mawi-
55 mes des Saints nous forniflent des exemples aa.r.entxqucs
»» de cetre derniere efpéce de condamnation 5 pourquai
55 teprochera-t-on aujourd’hui au Souvérain Pontife un
5 ufage , qui eft autorifé pat l’exemple d’un Concile

‘aS. ﬂrw? Eyift. sa. ad Fanuaric. s
bicaue me fith. Gzlas Papitom, 4. Condil, ps X264, Concil. Conflantin. 2., ge;}er §
§ollal. 8. p 562, & [oq, tom. § Coacils S
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5> cecuménique ‘& par la pratique dé tant de fiécles ¢
»» Oleroit-on dire {ur ces jugemens , voild un Fidele bien
55 clairé -

s I fawet fouvent dans les decifions de I Eglife, difoit M.
s» Bofluet , s'en tenir a des expreffions gencrales pour de-
y> meurer dans cette mefure de [agefle tant lonée par St.
sy Paul, ¢y wetre pas contre fon précepte s plus [tavant qu'il
» 46 faut. 1l faut , continue-t-il , fe bien garder de con-
s fondre les termes géncraux avec les termes vagues {o- en-
3 Veloppés , ¢y avec les termes ambigus : les termes vagues
ss 7€ [ignifient rien , les rermes ambigus [ignifient avec équi-
2> Voque , ¢ ne Zag'ﬁ;:m dans qupriz aucun [ens précis o les
s termes envéloppés browillent les idees differentes : mais
s> quoique les termes genéraux ne portent pas Vevidence juf~
s> qa la derniere precifion ils font clairs neanmoins jz{/fu’ci
5> wnm certain degre.

»» Ainft M.Bofluet repondoit-il aux plaintes des Hé-
»» rétiques contre des décifions du Concile de Trente ,
» quils accufoient d’étre obfcures & ambigues , parce
5s qu'elles éroient congués en des termes généraux : nous
5> fommes en droit de donner la méme réponfe au re-
»» proche qu'on fait aujourd hui contre la ecenfure géné-
» rale & les qualifications refpectives employées par la
» Bulle , & de dite , ce jugement n’eft ni vague, ni am-
s bigu > ni équivoque. Sil ne porte pas I'évidence juf-

Hift. deg
variations§,
158.

[bid.§. 162.

5 qu'a la derniére précifion , ceft-a-dire , s'il ne déclare -

s pas endetail quelle eft [a propofition qui eft héréri-
» que , quelle eft celle qui eft blafphemaroire,, &ec. Ce
»» jugement néanmoins eft clair julqu’a un cerrain dé-
5 gré, ceft-d-dire , il nous apprend clairement quiil
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» 'y a aucune des propoficions condamnées qui ne

» foit reprehenfible.

»» Cette lumiéte eft fuffifante pour le chrétien qui
» eft docile ; ceft la penfée de S. Auguftin , Cef? bean-
s> coup pour un caur fidele ; diloic ce S. Docteur, . de
s> connoitre ce qu'il ne doit pas croire , & quoique ces connoif-
»» [ances ne le mettent pas en état de pouvoir refuter Lerreur 5
»> ileft affez inflruit o quand il f¢air ce que I Eglife rejerte
s> (7 ce que tout Catholique doit rejetter avec elle : Ceftla
»» ce que fait 'Eglife quand elle cenfure plufieurs pro-
»> politions {ous des qualifications refpectives ; elle indi-
»» que au Fidéle ce qu’il doit rejetter pour éviter lerreut.
s Penétrer plus avant avec curiofité , demander aux
»» Pafteurs , qui ont prononcé que ces propofitions font
5> condamnables , qu’ils aillent plus loin & qu'ils dé-
»» clarent en quoi, jufquot & pourquoi ils les jugent
»» reprehenfibles , ceff une demande fuperflué s pour nous
»» fervir encore de I'expreflion de St. Auguftin ¢ parce
2> qu'tl fuffit qti'on f’cacbe que l’ngz'ﬁ: les a condamuées ,
> O qWapres cette condamnation perfonne ne doit les
»> admettre.

sy Ceft donc mal raifonner, & en méme tems ceft
»» attaquer la conduite & la pratique del’Eglife,, que de
»» dire fur la conftitution Unigenizus , comme le difent
s> les Avocats , gquelle ne peut avoir par elle-meme une apti-
s tude a devenir une regle de foy . .. gu’aumm gu’elk pre-
s fente clairement ¢y diftinctement des vérités determinees

a Sed multlim adjuvat cor fidele , noffe quid credendum non fic &e.S. Awgnft. lib.
de hev. ad quod vil: Dewmc. 88. fub fluem,

a Quid contra ifta {entiat catholica Ecclefia .. ... fuperflud queritur, cum
propter hoc feire fufficiat eam contraifta feavire, nec aliquid horum in fidem quem
quam dcbere recipere, §. dwgnft. Ibid,
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s qu'il faut croire , & des erreurs determinées qu'il faut con-
, damner. Ces fortes de jugemens ufitésdans 'Eglife ,
,», commeon lava, prefentent clairement ¢y diffintlement
5 une vérité determinée , en tant qu'ils aflurent Jes Fidéles
»» que les propofitions condamnées font dangereufes
»» dans la foy , qu'elles renferment quelque venin,
»» qu'elless'ecartent en quelque chofe de la vérité catholi-
»» que. Par cet endroit ces fortes de jugemens nous re-
»» glent dans l'ordre de la foy , parce que c’eft pour la
»» confervation de la pureté de la foy que I'Eglife les
»> prononce, & parce qu'ils fervent a garentir la foy des
s> Fidéles, en les mettant en gardc contre des propoﬁ-
» tions, qui enft;lgnenc, qu1 favorifent , ou qui infi-
»» nuent lerreur. Il n’ ya qu’a lire les profeflions de foy
»» que Martin V.drefla a la fin du Concile de Conftance
» pour saffurer de la fincerité de ceux, qui devoient
» loufcrire la condamnation de Wicleff & de Jean Hus.
» On y verra clairement que ce Pape regardoit des cen-
»» fures portées fous des qualifications relpetives com-
»» e appartenantes au Dogme , & comme fervanta di-
» riger les Fidéles dans loldre de la foy.
Ceft ainf1 que sexplique une a[Tcmblec nombreufe
~d’Eveques.C'eft ainfi que ces Prélats juftifient les cenfu-
res in globo contre les calomnies des Novateurs. Selon
ces Prélats les cenfures de cette forte affurent les Fideles
que les propofitions condamnces font dangereufes dans la foy
9u’e![es renﬁrmmz guefgue venin 5 qu elles s’écartent en quel-
que chofe de la vérité catholique , & par cetendroit clles zous
reglent dans Lordre de la foy : elles doivent érre regardces
comme appartenantes au Dogme , &3 comme [ervant & diri-

concil. Conf~ -
tantiem. [eff.
4. 10, T 2.
Conc. P. 260-
ar [eq.
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ger les Fideles dans Lovdre|de la foy. Les cenfures in gla[m
ne {ont donc pas de {imples loix de difcipline, quife
bornenta interdire I'ufage de certaines propofitions. Ce
font de vrais jugemens dogmatiques , qui condamnent
des propofitions, non f{ealement a caufe de I'abus que
Pon en fatt, mais a caufe du vice qu cl]es renferment
en elles-mémes.

Si elles font de vrais jugemens dowmatiques, elles
exigent aufli des Fidéles une croiance interieure ; une
fourmﬂxon de coeur & d’ e[pnt En effet elles declarent,
ellesjugent,, elles décident , gue les propofitions condamncées
_{E)mf dangereufes dans la foi , quelles renferment gue[que
venin 5 quelles secartent en quelque chofe de la vérite
cazbohgue elles exigent done des Fidéles une croiance
intérieure , une foumiflion de coeur & d’efprit , {elon
ces mémes Prélats les jugemens de cette forte {ont auflt
des jugemens infaillibles ; & ceft fur ce fondement
qu'ils s’expliqncm ainf1 a l'occafion de la Conftitution
Umgemtus qui eft une cenfure iz gluba Delque le vrai -
Fidéle voit le corps des Pafteurs uni au Chef former
une décifion qm intérefle la foi 5 defqu’il voit ce corps
refpeétable , qui parle au nom de Dleu , & qui et
aflifté d’en haut , exiger la foamiflion , & prefcrlre l'o-
béiffance ; il ne balance point. .. . il voit I'unité dans
le corps des Pafteurs; & le point qu1 les réunit eft ce-
lui qui fixe {a croiance, il fcait que c'eft a cette unité
quileft dic, celai qui vous écoute mécoute ; il retui
en faut pasdavantage s il n’examine point comment le
jugement a éié formé , ni-les differents motifs fur lef-

quels les Pafteurs ont pl appuyer leur décifion s il lui
{uffic
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fuffic qu'ils ayent parlé pour qu'il regle fa Fm for lenss yopicia
enfeignemens. 1 ne s'allarme point fur le peril quion Cadinauc
veut lui faire envifager ; il fcait que celui qui a promis ques & Eva
fon afliftance aux premiers Pafteurs fcaura les garantir, el
& lui aveceux , & que la implicité de {2 folimiffion fe- .74 &
ra totjours fa fareté , comme la promefle de Jefus-Chrit
faic la leur, 8«.Parler ainfien faveur d'une cenfure de
VEglife in globo , C'eft érablir inconteftablement fon in~
faillibilicd dans toutes les cenfures de cette forte.
Dés que les cenfures,qui appliquent a chaque propofi-
tion en particulier la qualification quiluieft propre,font,
comme nous 'avons établi dans larticle précedent, de
vrais jugemens dogmatiques , qui obligent les Fidéles 2
une croiance intérieure,&des jugemens infaillibles; il faue
aufli que les cenfures iz globo {oient de méme des juge-
mens dogmatiques,des jugemens qui obligenta une cro-
iance interieure, des jugemensinfaillibles , puifque l'uni-
que différence qui fe trouve entre les cenfures i globo 82
les cenfures detaillées eft que celles-ci expliquent quel eft
le vice particulier de chaque propofition, & queles autres -
ne l'expliquent pas: Or foit que le vice qui convienta chas
ue propolitien en particulier {oit expliqué, ou qu'il ne le
E)it pas, la propofition n’en eft pas moins vicieufe en elle
méme, elle n’en eft pas moins déclarée telle par 'Eglife,&
FEglife n'en a pas moins d'autorité pour en juger.Les cene
furesin globo font donc, aufli bienque les cenfures dérail-
Jées,des jugemens dogmatiques, des jugemens qui obli-
gent a une croiance intérieure, des jugemens infaillibles.
L'exemple du Concile de Conftance eft celui ou les Ap-
pellans fe trouvent plus embarraflés pour y répondre. Car
Seconde Partie, H*
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enfin,malgré rout ce qu'ils peuvent nous oppofer,les cen
fures de ce Concile font descenfures in g lobo, & le Concile

_exige une croiance,utrum credat;il exige une croiance fer-

- e, utrum credat quod condemnationes... fuerint rite, { jufté

falta,dy a quoliber Catholico pro talibus tenende gy firmiter af-

Jerende. 1l agic envers les perfonnes {ufpectes come ayant

a cet égard une autoricé infaillible. L'exemple du Concile

de Conftance fuflic donc feul pour prouver que les célures

in globo font des j jugemens dogmatiques.des j ]ugemcs qui
obligéra unecroiance intérieure;des Jug)emes infaillibles.

M. de Senez , qui affecte dautant pil.lS an air de triom-
phe, qu'il fent fa caule plus defelperée , paroit vouloir

t méprifer une preuve {1 convaincante. Cent fois , dit-il , o

Parr are, 2. 4 vépondu a Lexemple tive du Concile de Conflance , ¢y cent

fois cependant nos Adverfaires le rapportent. Nous ne les fui-
vrons poz}zt dans ces ennuyeufes repetitions s mais de crainte
giils ne s zmagmem que c'efl par impuiffance , il faut mar-
quer en deux mots. a quels termes en eft aujourd buy la difpu-
te s car elle fe montre fous un nouveau jour.

Quoique M. de Senez femble vouloir méprifer I'ob-
jection tirée du Concile de Conftance, il rappelle en peu
demots prefque tout ce que ceux de {on patti 'y avoient,
répondu, en donnant cependant un nouveau tour a leurs
réponfes. M. le Cardinal de Bifly dans fes Mandemens de
1722.&1725. avoit déjarefuté toutes leurs vaines {ub-
tilitez : mais n’ lmPOItC M. de Senez,fe voyant dans l'im-
puiflance de rien repliquer de folide , pafle {ous filence
tout ce qul a été dit par ce fcavant Cardmal & cralgnant--
de Pﬂ.lOll‘.l’C vaincu , il fe jetre lui-méme dans de vaines
repeutmns 5& tombe ainfir dansle défaut quil reproche.
mal a propos a fes Adverfaires. e
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O ce fait ( duConcile de Conftance ) devient inurile
pour leur [yfteme , dit M. de Senez , o ils doivent prouver
deux chofes : la premiere Gue les Peres du Concile de Confian-
ce exigeotent de Jean Hus , par rapport a la condamnation
des propofitions de Wicle[f une aurre foi que la foi Divine,qui
a pour objet les werités revelces. La feconde 5 &c.

Non , nous ne fommes point obligés de prouver que
fes Peres du Concile de Conftance exigeoint de Jean Hus
par rapport a la condamnation des propofitions de Wi-
clef une autre foy que la foy divine qui a pour objet les
vérités révélées. Nous fommes feulement obligés de -
prouver , & nous le prouvons en effet, que les Peres du
Concile de Conftance exigeoint de cet Hérétique la fou-
miflion qu'elle a droit d’exiger des Fidéles par rapport
a routes les cenfures iz globo , c’eft-a-dire,une foumiflion
intérieure, une foumiflion de cceur & d’efprit. Mais
cette foumiflion intérieure doit-elle éure appellée foy di-
vine , ou foi eccléfiaftique » Ceft la une queftion de
I'Ecole , que nous abandonnons a la difpute des Théo-
logicns : ceux quicroiront devoir appeller foidivine la
{foumiflion dué a routes les cenfures iz globo donneront ce
nom a la foumiflion que les Peres du Concile de Conf-
tance exigeoient de Jean Hus ;5 & ceux au contraire qui
ne voudront pas I'appeller foi divine diront que les Pe-
res du Concile de Conftance , en exigeant de Jean Hus
la condamnation des propofitions de Wiclef cenlurées
in globo , exigeoient de cer Hérétique quant a ce point,
non pas une foi divine, mais feulement une foi , quiils
pourront , sils le jugent a propos , appeller for eccle-

ﬁaﬂifue,
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M. de Senez infifte , & dit que ce feroit faire beau=
coup d honneur & Jean Hus que dele reprefenter comme [ouf~
frant la mort pour avoir refufe une pretendué foi ecclefiafti-
que , ce feroit 4 cet égard , ajoute ce Prélat, le decharger
du crime d heréfie manifefle ,, pour lequel il fut condamné , {o-
dont nos Adverfaires eux-memes ne le dechargent pas.
Rien de plus pitoyable que cette objecion. Car
Jean Hus n'a pas été condamné , degradé & liveé aw
bras féculier par le Concile de Conftance pour avoir
{eulement refufé de fe {foamertre a la cenfure des propo-
{itions de Wiclef , mais encore pour avoir enfeigné lui-
méme pluafieurs héréfies. « Daillears quand méme Jean
Hus auroit feulement refufé de fe foumerttre a la cenfu-
re des propofitions de Wiclef, il auroic pu étre con-
damné par le Concile comme défobeiflant a I'Eglife ,,
comme fufpc&, des erreurs condamnées , & comme les
favorifant s il auroit méme pt étre condamné comme
héréiique , sil avaic foitenu avec opiniatreté toutes les:

a Joannes Husin lioc ficro Concilio hic perfonaliter-conftitutus , non Chrifti 5
féd porius Joannis VViclef Herefiarcha difcipulus . . . errores ejus plures & here~
fes... .dogmatifauir, afféruit, & predicavit, prefértim damnationi. Scolafticz:
ipforumarticulorum-Joannis. VViclef fa&z pluries: in univerfitace. Pragenficum
fuis complicibus in Scholis & in pra dicarionibus publice refifteadesac ipfum Joan-.
semVViclef virum Catholicum & Doftorem Evangelicum , in favorem ejus Dec-
trin® , coram multitudine Cleri & populideclaravic : certos etiam articulos infra
feripros & plures alios , & meritd damnabiles , tanguam Catholicos effe-aflecuir &
publicavit , qui in libris ipfius Joannis Hus & opufculis notori¢ continentur. Qua-
proprer...hzc facro fanéa Conftantienfis Synodus declarat & definit,articulos infri
{cripros; qui habitd collatione per:plures magiftrosinfacra pagina, reperti fuerane
contineriin ejus libris & opufculis manu propria feriptis ,& quos etiam idem Joan-
nes Husinpublica.audientid. coramPatribus& Pralatis. hujus facri Concilii.cons
feflus fuic in {uis libris & opufculis continerit, non effe Catholicos, nec tanquam
tales efle dogimatifindos;fed-ex eis plures efle erroneos, alios frandalofos , altquos
piarum aurium offenfivos , plu refque eorumcfle temerarios & {odiciofns , & non =
nullos eotumdem eflé notorie hzreticos .. . . infiiper. . . .hzc facro-fana Synodus.
@onftantienfis,, .. , pronuntiat, decernit , & declarat diGum Joannem Hus fuifle
& elle verun & manifeftum hereticunr. &c. Sepientia Synod. Confiant, Contrd Joan
newm; HaS toass L2s Coucifs. '
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propoﬁti*ons cenfurées {ans exception , puifquc parmtces
propofitions cenfurées il y en a au moins quelques- unes
que le Concile avoit jugé hérétiques.

Ceque les Peres du Concile de Conftance ont exigé
de Jean Hus par rapport a la condamnation des propo-
{icions de Wiclef,nous fommes en droit de I'exiger auflt
& nous l'exigeons des Fidéles par rapport a la con-
damnation de toutes les propofitions cenfurées de mé-
me in globo par Eglife ; & ce que nous exigeons des
Fidéles par rapport aux cenfures iz globo , les Peres du
Concile de Conftance I'ont aufli exigé de Jean Hus.
Nous exigeons des Fidéles par rqpport aux cenfures iz
g!aba {emblables a celle des propofitions de- Wiclef la
méme foy que les Peres du Concile de Conftance ont
exigé de Jean Hus; & foit qu'on veuille appeller cette
foi, foi divine ou foi eccléfiaftique, c'eft toujours Ja méme
foy,il n’y a aucune difference entre la foi qui a éié exigée
de Jean Hus par les Peres du Concile de Conftance, &
celle que nous exigeons des Fidéles par rapport a de pa-
reilles cenfures faites par I'Eglife iz globo. Rien n’eft donc
plus abfurde que la prétention de M.de Senez:Rien n’eft
plusabfurde, que de faire dépendre la preuve invincible'
que nous tirons contre les Appellans de 'exéple du Con-
cile de Conftance , de faire dépendre, dis-je , cette preu-
vede ladénomination de foi divine ou de foi eccléfiafti-
que > fur Jaquelle il y a entre les Théologiens quelque
diverfité de langage , tandis qu'ils {ont tous d’accord
fur le fonds dela chofe , & qu’ils conviennent tous de la
foimiflion. intéricure , dué¢ non feulement a la cenfure
du. Concile de Conﬁance. » mais auflt a toutes les autres
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cenfures de I'Eglife iz globo, Nous ne {fommes donc pas
obligés de prouver , pour faire valoir contre les Appel-
lans I'exemple de ce Concile, que les Prelats qui le
compofoient , exigerent de Jean Hus par rapport a la con-
damnation des propofitions de Wiclef une autre foi que la foi
divine,qui a pour objet les vérites révelées 5 il {ufhit que nous
ayons prouvé que les Peres du Concile de Conftance
exigeoient de Jean Hus par rapport a la condamnation
des propofitions de Wiclef une croiance intérieure , une
foumiflion de cocur & d’efprit, pour en conclure que
nous avons dron: d’exiger des Fidéles la méme {oumiflion

par 1apport A toutes s autres cenfures de I'Eglife iz glo-
bo s & par la la prémiere obfervation de M. de Senez {ur
Pexemple du Concile de Conftance tombe d’elle méme.

La feconde chofe que M. de Senez prerend que nous
fommes obligez de prouver pour pouvoir tirer quelque
avantage de I'exemple du Concile de Conftance eft que
les Peres du Concile de Conftance %’ avoient point une foy
diftinite fur les differentes qualifications par lefquelles ils flé-
trivent les propofirions de Wiclef 5 ¢y quils pouvoient bienne
pas comveniv emtre eux de la narure des qualifications que
chagu'une de ces propofitions meritent : car woila les deux
points , continu€ ce Prelat , qu’ils fositiennent par rapport
a la Bulle. _
M. de Senez prétend ici trouver deux differences,quoi-
qu'il n’y en aic dans le fonds aucune , entre la cenfure
faite par le Concile de Conftance , & celle qu1 a été faite
par la Conftitution Unigenitus. La premiére cft en ce
que les Evéques qui ont comdamné les cent-une propo-
frtions de Quefnel n'ont point en , felon M. de Senez,
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une foi diftin¢te {ur les differentes qualifications par lef=
quellesilsont fiéeri ces propofitions;& que les PP.du Con-
cilede Conftanceavoient au contraire cette foidiftincte.
Mais rien de plus frivole que cette prétendué diffé-

rence. Les Evéques qui ont condamné les propofitions

de Quefnel ont eu fur Jes différentes qualifications dont
ces propofitions font flétries une foi aufli diftincte que
celle que les Peres du Concile de Conftance ont eu par

rapport aux propoﬁtions de Wiclef. Les Peresdu Con-'

cile de Conftance avoient une for diftin&e {ur les diffé-
rentes qualifications par lefquelles ils fiéerirent les pro-

ofitions de Wiclef,en ce fens , qu'ils connoifloient fuf-
P ’ » g

filamment la force de chaque qualification particuliere,
& qu'en ayant faic I'application aux propofitions , ils
avoient trouvé qu'elles meritoient toutes quelqu’une de
ces qualifications.Les EvEques qui ont condamné les pro-,
pofitions de Quefnel ont de méme connu {uffilamment
la forcede chaque qualification particuliere ; 8 en ayant
faitl'application aux propofitions de Quefnel,ilsonttrou-
vé qu'elles meritoient toutes quelquiune de cesqualifica-
tions.En cepointla foi des Evéquesquiont condamné les
pz"opoﬁtiés de Quelneleft docauflr diftincte quecelle des

PPR.du Cocile deCoftance.Que {ilcsﬁvéquesquiomcé-

/ ; = a ol Mol i /! *
damné les o opoﬁnos de Quefnel n’ot pas deﬁgne quclles

{otlesqualificarios que merite chaque propofitid en parti-
culier,lesPP.du Cacilede Conftacenc les ont pas non plus
délignéesaainfiencoreencelailn’yaaucune difiérence en-
tre lesEvéques quiont condamné les propolicions de Wi-
elef,& ceuxquiontcondamné cellesde Quelnelslafoides
uns&desautresa éré égalemér diftincee;ils ontrous recons
auquil 0’y avoitaucune des propofitions quine meritat

i

R
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&'berecenfurée , aweune des propofitions qui ne meritatau
moinsqaelqu’une dcsqualiﬁcat-iés, &aucunequalificatia
qui netombat aumoins fur quelqu’unedes propofitions.,
Lafcconde différence que M.de Senez prétend trouver
entre ces deux cenfureseft anfli chimérique que lapremie-
re.Il fuppofe d’un c6té que lesPeres du Concile de Confe
rance font convenusentr’eux de la nature desqualificatios
que chaque propofition pouveit meriter,& del'autre que
tes Evéques qui ont -condamné les propofitionsde Quef-
nelpeavent ne pasconvenirentr'eux delanature des quas
lifications dont chaque propofition a été fléerie. Mais ce
Prélat fe rompe:tesPP.duConcile de Conftance ne font
pas convenus entr'eux de [3 nature des qualificationsque
chaque propofition pouvoit meriter d’une maniere plus
pofitive & plus exprefle,que I'ont fait de nos jours les Evé-
ques par rapportaux Propofitions de Quefnel qu'ils one
condamnées. Il en eft de ces deux cenfures , comme de
toutes les autres in globo : Pobjer,fur lequel les cen fures de
cette fortetombent direGrement & immediatement,n’efk
pas le vice particulier qui convient a chaque propofis
tion 5 ceft le vice pris en général dont routes fe trous
vent plus ow moins infectées. I eft de I'effence d'une
cenfure in globo , que les Evéques conviennent entr’eux,
qu’il n'y a aucune propoﬁtion qui ne foic infecée de
quelque vice , & qui ne merite par conféquent d’érre
eenfurée ; qu'il n'y a aucune propofition qui ne merite
du moins quelqu’une des qualifications , ni aucune qua-
lification qui ne tombe du moins fur quelquune des
propofitions , mais il neft pasde I'effence d’une cenfure
de ceucforte queles Evéquesconviennent entr'eux des
- qualifications
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qualifications particulieres que chaque propofition peut
meriter, puifque la cenfure iz globo ne la décide point.
Elle ne s’explique point fur I'application qui doit éure
faite de chaque qualification a chaque propofition en
particulier;il n’eft donc pasnéceflaire que les Evéques en
conviennent entre eux. IJs peuvent donc ne pas tous
convenir des qualifications que chaque propofition en
particulier peut meriter.

Mais indépendamment de cette difcuffion ou M.
de Senez ne nous jette que pour nous faire perdre de
vué notre principal objet , il eft évident que les Evéques
n’ont pas eu une foi plus diftincte dans lacenfure faite
au Concile de Conftance , que dans toutes les autres
cenfures in globo qui ont été faites depuis : il eft évident
que lesPeres du Concile de Conftance n’ont pas plus con-
venu entre eux de la nature des qualifications & de 'ap-
plication de ces qualifications a chaque propofition par-
ticuliére , que l'ont fait les autres Evéques dans les cen-
{ures iz globo qu’ils ont crfi devoir employer dans la fuite
a I'exemple de ce Concile ; il n’y a aucune difference s
ces cenfures font toutes de la méme efpece , & les Fidé-
les font également obligés de sy foumertre de corur &
d’efprit. .

Mais on fait bicw pew d'honneur aux Peres du Concile,
dit M. de Senez , quand on donne lien de conclure que cet
Heretique a été mis d mort , [ans gu'on luy ait decouvert
diftinétement le fens des décifions du Concile , & fans qu'il
ait conny claivement ce qui éroit rejetsé , ou comme une heré-
fie 5 ou comme une propofition capable d'offenfer les oreilles
pieufes. Si les Peres du Concile ne le [gavoient paseux mémwes

Seconde Partie, I
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par une foi diftinéte , $'ils ne s’ accordotent pas entre tnx fu
ce point , comme on le dit par rapport 4 la Bulle , il eff aife
de comprendre qu'ils w'ont pi le déconvrir.

M. de Senez continué toujours fon faux raifonne-
ment. Jean Husn'a pas été condamné , comme nous
Favons déja dit & prouvé par les propres termes de la
cenfure du Concile , feulement pour avoir refulé defe
foumertre a la cenfure faite iz globo des propofitions de
wiclef ; mais encore pour avoir lui méme enfeigné plu-
ficurs propofitions , dont quelques unes étoient notoi-
rement hérétiques , les autres erronées , {candaleufes,
offenfant les oreilles pieufes. Les Peres du Concile ce-
pendant n'ont pas diftingué a cet hérétique dans la cen-
{ure quils ont fait de fes propofitions , non plus que
dans celle qu'ils avoient fait des propofitions de wiclef,
ce qui éroit rejetté comme une héréfie , & ce qui éeoit
feulement condamné comme méritant quelque autre

-qualification. Dés que Jean Hus s'obftinoit a foutenir
genéralement toutes les propofitionsqui luy éroientat-
tribuées , il auroir éié fore inutile d’entrer avec lui dans
le dérail de ce qui éroit hérétique, & de ce qui ne léroit

as ; & le Concile pouvoit independamment de ce de-
tail le declarer , comme il a fait, manifeftement héré-
tique, le dégrader, & le livrerau brasféculier.

Cependant {1 ce détail avoit été néceflaire, le Con-
eile auroit pi y entrer s & PEglife pourroit aufli, fielle
le jugeoit a propos,d:clarer quelles font les propofitions
de Quefnel qui ont €té cenfurées comme hérétiques par
la Bulle Unigenitus , & celles qui ont été feulement con-

damnées comme méritant quelqu'autre qualification.
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Mais des qu'elle n’a pas crti devoir le faire , on con-
Vlel'.'it qu el Ui ceitain {C!lb Oil peut ..‘.rc des EVC(II]CS
qui ont accepté cette Bulle , quils n’ont pas une foi
ditin&e fur 'application des differentes qualifications
qui doit-Erre faite a chaque propofition particuliere ,
& qu'ils peuvent bien ne pas tous convenir entre eux
de la nature des qualifications que chacune de ces pro-
pofitions mérite : mais il faut avotier que I'on peut dire
aufli des Peres du Concile de Conftance qu’ils n’avoient
de méme aucune foi diftincte fur les differentes qualifi-
cations par lefquelles ils flétrirent les propofitions de
wiclef & de Jean Hus 5 & qu’ils pouvoient bien ne pas
tous convenir entr'eux de la pature des qualifications
que méritoit chacune de ces propofitions, quoiqu’ils
convinflentqu’il n’y avoit aucune propofition cenfurée
qui ne méritat du moins quelque qualification, niaucu-
ne qua]iﬁcation qui ne tombat du moins fur quelqu’unc
des propofitions. Il n’y a doncen cela , > quoi qu'en dife
M. de Senez , aucune difference entre les cenfures du
Concile de Con&ance,& touteslesautres cenfures iz globo.

En un'mot les cenfures faites dans le Concile de Conf-
tance contre les propofitions de Wiclef & de Jean Hus
font des cenfures iz globo. Rien n'eft plus évident, & on
n’a qu'a-en faire la leGture pour s’en convaincre. On ne
peut donc rien oppofer contre les cenfures in globo en
général ; qui ne puifle étre de méme oppofé contre les
cenfures du Concile de Conftance. Et puifque M. de
Senez , & ceux de fon parti n'oferoient infirmer l'auto-
sité de cellesci, ils ne peuvent donc pas non plus acca-
quer les antres cenfures in globo quelles quelles foient,
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fous pretéxte qu'elles n'appliquent pas a chaque propo=
fition en particulier la qualification qu’elles mérirent.

M. de Senez qui ne fe lafle poinc de repéter les ob-
jeCtions deja folidément refucées par M. le Cardinal de
Bifly,demande comment les Peres du Concile de Conftan-
ce n'auroient-ils pas eu une foi diftincte & trés- unani-
me fur la nature des propofitions de ces hérétiques 2 Ilsen
avoient fait, ajoute-t-il, une longue & mure difcution
dans les conferences canoniques , articulis examinatis.

Il 0’y a aucune cenfure , foit déeaillée , foit in globo ,
qui {oit faite fans examen & fans difcuflion 5 & {1 dans
les cenfures iz globo I'on n’examine pas {1 {crupulenfe-
ment quelles font les qualifications que mérite chaque
propoﬁriou en particulicr , 0N examine pourtant sl
n'y a aucune qualification qui ne tombe au moins fur
quelque propofition , ni aucune propofition qui ne
mérite au moins quelque qualification. Voild quel eft
Fobjet de I'examen , quand il sagic de faire des cenfures
in globo , c’elt ce que le Concile de Conftance a exami-
né & décidé fur les propofitions de Wiclef & de Jean
Hus ,. articulis examinatis ; & ceft aufli ce qui eft Pobjer
de l'examen & de la décifion des Evéques , quand ils
font des cenfures de la méme efpéce. Ainfi nulle diffe-
rence en ce point entre les cenfures du Concile de Conf-

-tance , & lesautrescenfures iz globo.

Ils autorifent , dit encore M. de Senez parlant des
Peres du Concile de Conftance , des cenfures detaillées
qui en avoient été déja portées : ils avoient fous les yeux ces
dews qui furent drefJées par les Théologiens du Concile 5 {y 0B
les qualifications [ont diffribuces.

[ = Fil
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M. le Cardinal de Bifly avoit déja refuté dans fon
Mandement de 1722, ces deux réponfes. 1°. Quant
aux cenfures detaillées qui avoient déja éié faites dans
des Conciles précedens, & que l'on dit avoir été auto-
rifées par les Peres du Concile de Conftance , cette y,sement
Eminence remarque ,, qu'afin de pouvoir dire qu'il fuf- aeM.le &
», fifoit de comparer les décrets du Concile de Conftance ﬁfgé 298, &

, avec les condamnationss précedentes pourconnoitre ce ***"
- que le Concile avoit condamné comme hérétique, ou
,, cOmme oﬁengant les fimples , il auroit falu que toutes
s, les propofitions de Wiclef euffent été condamnées par
»» les Conciles particuliers avant celui de Conftance , ce
5> quin’eft pas.Le Concile de Londres de 'année 138.2.
s» ne cenfura que vingt-quatre propofitionsde Wiclef,
s> dix comme hérétiques , & quatorze comme erronées.
»» Le Concile de Londres de 'année 1 39 6.n’en condam-
» Na que dix-huit qui font prefque toutes les mémes que
» les vingt-quatre , & dont plufieurs n’on aucune notte
2 parucuhele. Ainf1 en joignant les proPoﬁtlons cenfu-~
s rées par ces deux Conciles,on nelferoit qu un petit nom
» bre des quarante-cing condamnées 3 Conftance. Ec
» quantau Concile de Rome fous Jean XX1ILil ne con-
» tient qu'une condamnation générale des erreurs de
» wiclef, & fans exprimer aucune de ces propofitions en
» particulier.Il refteroit donc totijours un grand nombre
» depropofitions de Wiclef qui n’ontété condamnées
»s que in globo , C'eft a dire, en général parle Concile de
»» Conftance,& aux quelles on ne peut appliquer lano-
»> te qui leur convient en vertu des Conciles précedens. 314 3%%

2%, Voicy ce que dit M.le Cardinal de Bifly au fujer
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des deuxcenfures detaillées dreffées par les Théologiens
du Concile. 4, Il faut d’abord remarquer , Mes Freres,
s> qu'on ne peut tirer aucune preave des deux cenfures
,» des Théologiens dont on parle icipour fotitenir que le
»» Concile de Conftance n’a fait aucune cenfure géné-
» 1ale & in globo 5 parce qu'il eft conftant que ces deux

5 cenfures des Theol%lcns ne regardent que les 45.

55 propofitions de Wiclef , & nullement les 2 6¢. autres.

»» propofitions du méme Auteur , non plus queles 30.
& propof[ions de Jean Hus , & que ccpendant ce Con-
»s cile n’a condamné qu'in globo les autres 260 propo-
s {itions de Wiclef, & les 30. de Jean Hus.

»» En vain , dit-on , pour diminuer la difficulcé , que
s» leserreurs de Jean Hus néroient qu'une repetmon de
»» celles de Wiclef. Le Concile » il eft vrai , dir que
5> Jean Hus avoit éié difciple de Wiclef, & qu'il a re-
»» nouvelé plufieurs de fes erreurs 5 mais il ne dit point
» quelles éroient les mémes en tout.Si cela éroi pour-
» quoi auroit-il fait deux cenfures differentes des erreurs
s> du Maitre & de celles du Difciple > Feu M. de Meaux
»» convient que Wiclef étoit en effet le grand Doteur de
5> Jean Hus 5 auffi bien que de tout le parti des Huffites. Mais
s> 1 ¢ft conflant ajoflte—r-il § gu’ils wen [uivoient pas la
55 Dotrine touté crue > ¢ qu'ils tachoient de Lexpliquer, com-
s> me faifoit auffi Jean Hus .. .. On demeuroit d’accord
»» dans ce parti que Wiclef ... . avoitbien outré des ma«
» tiéres. Ce méme Prélat dit encore un peu plus haut,
s> que Jean Hus avoit abandonne W’zcqu en pluﬁeurs chefs

3 y»8ci0n peut dire aufli qu:l avoit ajouté des erreurs

s nouvelles a celles de fon Maitre , par exemple , la
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5 quatriéme propofition : due nature , divinitas & -
ss manitas [unt unus Chriffus,8 encore d’autres qui ne font
,» aucunement {emblables aux propofitions de wiclef
,» condamnées 2 Conftance.

5> Quant aux 45. articles de wiclef , il ne paroit
»» point dans les actes du Concile qu'ils ayent été con-
»» damnés par rapport aox deux cenfures des Théolo-
s> giens. Le Concile n’en dit pas unmot; onn’y trouve
»» aucune approbation de ces cenfures. Le Concile dit
»> feulement qu'ila fait examiner les propofitions par
» plufieurs Théologiens » c’eft la le ftile de toutes les
»» Conftitutions. Ainfi ces cenfures ne font toutau plus
»» que les fuffrages des Confulteurs , qui ne peuvent pas
»» plus fervir a fixer la qualification de chaque propo-
» lition , que les fuffrages des Confulteurs pour la Bulle.
»> Unigenitus , s'ils paroifloient fans approbation.

»» Comment peut-on dire que ces cenfures foient rap-
» portées dans le Concile? Nous ne les trouvons au-
»> jourd’hui nidans fes Actes, ni dans fes Décrets. Van-
» derhart ne les a pas rapportées parmi les actes du
»> Concile dans la nouvelle édirion qu'ilen a fait paroitre
» €n 1697. Mais il lesa placées parmi les piéces qui ont
»» Tapport au Concile, comme bcaucoup d’autres Ecrits,
»» dansun volume different de celui des actes. 1l dit a la
55 vérité qu'il a crouvé un Manufcric du décret du Con-
»» cile, comme beaucoup d'autres Ecrits, dans un vo-
»» lume different de celui des aces. 1l dit a la vérité
» qu'il a trouvé un Manufcric du décret du Concile,
»» dans lequel une de ces cenfures eft inferée : mais il
» paroit évident que c'eft Iouvrage d'un Copifte peu
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»»untelligent ; puilque cette cenfure ainfi placée trouble
»» entiérement le fens du Concile; enforte qu'il eft ab-
»s folument impoflible de concilier la fin avec le com-
»» mencement , Ceft pourquoi s ; Vanderhart a preferé la
»s multicude des Manufcrits qm contenoient les actes
5> du Concile, a un feul qui n'éroit quun ramas de pié-
55 CES quiregatdoicm Vaffaire de Jean Huss & il con-

»» clud en difant qu’il eft peu probable que d’ aufli lon=

» gues diflercations ayent été lués dans le Concile.

»» Mais quand ces deux cenfures feroient rapportées
»> parmi les Adtes & les Décrets du Concile de Conftan-
» €€, & qu'on feroit obligé dajourer une foi entiere a la
»» nouvelle Edition qui en a été faiteen 1697. & 1699.
» dira-t-on que julqualors la cenfure faite des articles
»» de Wiclef a été imparfaite & infuffifante pour I'inf-
» truétion des Fidéles , & qu'elle n’a acquis le dégré de

ss clarté & de plec1ﬁon qu ‘elle devoit avoir pour leur

» fervir derégle , que parle fupplement &la pubhcanon
»»de ces deux cenfures qui éroient préfque ignorées
»s avant que Vanderhart les eut publiées fur la fin du
»» dernier Siécle , puilqu’il n'y a que la plus courte
53 qm fe trouve dans un Livre trés-rare , & qui a pour
ss titre fa ﬁzculus rerum expetendamm.

»» Ilfaut n'avoir 1 que le titre de ces cenfures  pour
5 prétendre que ceflt um?uemem par rapport a elles
» que les articles de Wiclef font condamnez. Carence
»» cas on devroit trouver dans les deux cenfures la méme

@ Carerum quod in alifs codicibus manufcriptis atorum non deprehederentut
(cenfurz ) horum hic potius veftigia legere maluimus , fatilis fore rati in menu~
mentorum Conftantienfium cumulo ftetifie maxime quod fub decreti finem fumma
rationum fit exprefla, ex quo quis colligat longum fatis rationum Iibellum in hae
eondemnatione non fmITc przleum, Tom. 4.p. 153,
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» qualification appliquée a chaque article. Orilnes’en
» trouve que tres-peu fur lefquels ces cenfures s'accor-
»» dent dans la qualification qu'elles leur appliquent fur
» la propofition 5.1l eft dit dans la courte cenfure que
»» cette propofition eft fauffe &~ erronée ; & ° dans la lon-
> gue cenfure elle eft qualifiée d'hérétigue. Sur la huitié-
»» me propofition la cenfure courte porte ¢ encore que
»» la propofition ¢ fauffe ¢ erronée , la longue 4 qu'elle
> ¢/t béretique. Sur la 1 1. la courte cenfure ¢ dit feulement
»»que cette propofition paroit zémeraire, & la longue , £
» qQuelle ¢t herérique. Sur la1s. la courtescenfure eft
»»ain{1 congue : cette propofition eft faulfe , erronée , ¢y té-
»» méraire ; & la longue ” cette propofition eff hérétique. Sur
»1a 17. onlitdans la courte * cenfure : cerze propofition eft
ssfauffe , fcandaleufe,(editienfe, contraire aux bonnes maurs,
sy & erronée , & dans la longue X on qualifie cette méme
» propofition d'héréfe.

»» Il en eft ainfi de préfque toutes les autres propofi-
»» tions. Et ce qui fait encore mieux fentir que ce n'eft
»» point par rapport a ces deux cenfures que les propo-
» litions de wiclef ont été condamnées , c'eft que ces
» cenfures ne s'accordent point avec Je Décrer du Con-

alfta conclufio eft falfa & erronea.T. 3. conc. Conft. Edit. Herm, Vanderbars
part. 12. & 13.pag. 172.

b Contra articulum iftum hereticum eft fides Ecclefiz, 1bid. page 220.

¢ Ifta propofitio eft falfa & erronea. p. 175. :

d Itearticulus oftenditur effe hareticus . page23o0.

e Ifta conclufio videtur eflfe temeraria. page 176.

f'lite articulus eft hareticus. p. 236.
: ilfta conclufio eft falfa , erronca , & temeraria. p. 180.

h Ifte articulus eft hereticus.p. 248.

i Ifta conclufio eft falfa , fcandalofa , pacis turbativa, contra bonos mores, &
¢rronea p. 182, -

K Contrd iftam hzrefim, p. 243,

Seconde Partic, % K




. -4 :
smcile. Car d’'une part dans les Décrets du Conciles
»la 41. propofition n'eft fraxée que derreur , error
»» ¢/ ; & -dans la courte cenfure clle eft notée d’héréfie,
s> Ifta Conclufio el? falfa , temeraria ¢y erronea , ac harericas
» & d’autre parc les cenfures ne font point dans cette
3> propofition la diftinction des {ens que faic le Décret
» du Concile. Or y a-t-il la moindre apparence que le
s> Concile ait attaché la vraye intelligence de fa déci-
» fion a des cenfures que lui méme n'a pas {uivies enla
»» formant, & qui nes'accordent pas entre elles 2

Enfin la Do&rine de ces deux cenfureseft {i contraire
a celle des Peres du Concile de Conftance , quon ne
peut pas dire quiils Iayent approuvée. On érablit dans
lalongue cenfure du 17. article de wiclef , “que les
peuples ont le pouvoir de dépofer les Rois , en cas quils
tombent dans quelque faute énorme. Oferoit-on foure-
nir une pareille Dodtrine , & faire dépendre lintelli-
genee des: Décrers que ce Concile a faic dans les matié-
sesde. la foi, d’une cenfure qui embrafle un principe (i
oppolé 2 la fouveraineté des Rois ¢ .

M. de Sencz ne répond rien. a tout cela , il ajoce
{ealement que les Peres du Concile de, Conftance con-
uoiffoient (i diftinétement le vice de ces propoﬁrfaw > quils
fivent une lifte des articles de foi- qu'elles atraquent. ls ordan-
uerent 5 dit-il , que ce far fuivant ces articles expliqués dans
un Interrogatoire exalt que les perfonnes [ufpecies repondroient
[ur la cenfure de ces propofitions. _

Cleft de la Bulle de Martin V. iuter cunitas ,donnée

- aBieer. ., poflit ipli Eeclefia perfonanms Rape in cafa horelis deponere. .. &
fimiliter imperium perfonam imderatoris tam enormirer delinquencis poflic de-
ponere, & fimiliter regnum , perfonam Regls ,. -&Ducatas; - perionany Dueis, &,
Ibid.p. 25 4,




avec I'approbation du Concile de Conftance 5 que M.
de Senez parle ici. M. le Cardinal de Bifly dans fon
Mandement de 172 5. avoit encore refuté cette vaine
réponfe. s, Quand il feroit vray , comme laflurent nos
» Advetfaires , dit cette Eminence , que la Bulle de
»» Martin V. découvre évidemment , par les interroga-
»» tions qu’elle ordonne qu'on fafle , le fens des décifions
»» du Concile; il eft toujours conftant, quelle n'a éeé
»» donnée ; cette Bulle, que pres de trois ans apres Ja
5> publication du Décret de Conftance. Celui-ci eft dat-
5>tédu 4. May 141 5. & la Bulle Peft du mois de Février
»s 141 8. Ofera-t-on dire ; que durant cet intervalle ,
»» le Concile nexigesit atcune croyance far {a décifion @
»s fottiendra-t-on que la foy des Fidéles demeura {uf-
5> pendué julqua I'éclairciflement fait au Décret ¢ Ce-
» pendant danscet efpace de tems , Jean Has fut bralé,
»» pour avoir refufé de s’y foumertre.

»» Quelle injufticer Allons plus loin. Approfondiflons
» quels furent les éclairciffemens que Martin V. donna
»> par fa Bulle ,au Décret de Conftance.Ils fe reduifent a
»> vingt-trois vérités , qui font autant d’articles de foi.
s Ce nombre égale-t—il toutes les propoﬁtions condam-
» nées par le Concile, en rtrois differens Décrets 2 11
2 profcrivit quarante-cing articles contre Wiclef ; tren-
» te, contre Jean Hus ; & un grand nombre d'autres,
»» qui tous en{emble monterent ju{qu’a trois cens. Eft-ce
»» donc la avoir éclairci cette multitude de cenfures por-
» tées par le Concile @ Vingt-trois vérités comprifes
» dans la Bulle, vont-elles a faire connoirre le degré de
»» malignité , & les qualifications qui conviennent aux
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,; trois-cens articles condamnés ? Qu'on ne dife donc
»» plus que la condamnation des 101. propofitions eft
»» vague & générale, qu'on ne le dife aufli des cenfures
,» de Conftance , & de la Bulle de Martin V. Sil'on
» Iexige pomt de fe foumettre a la Bulle Umgemms |
5 Comme a un ]ugemem irreformable , fous prétexte
»quelle n’a pas €c¢ requé aniformement par les Evé-
» ques , qu'on n'enexige pas plus pour les décifions d'un
s»Concile général? Pernicicufe {uite d’'une. mauvaife
,5 défenfe 2 Nous pouvons ajouter , que dans I'interro-
gatoire dreflé pas le Papc Martin V. avec |’ appwbatlon
du Concile , il y a trois articles , qui loin d’expliquer
quelquune des vérités oppofées aux erreurs de Wiclef
& de Jean Hus, comme M. de Senez voudroit le faire
croire, exigent feulement des Fidéles qu'ils condamnent
en gcneral tout ce que le Concile avoit condamné;

qu’ils reconnoiffent la juftice de fes cenfures, & que lcs
perfonnes inftruites & verfées dans les {ciences croient
en outre quil n’y a aucune des propofitions condam-
nées qui ne mérite quelqu une des qualifications dont
elles avoient éié flétries. * il eft donc faux que cet in-

aUttum credat quod illud quod facrum Concilium Conltanfenfe , univerfalem
Ecclefiam reprafentans, approbavic & approbat in favorem fidei & ad falutem aniq
marum, quod hoc eft ab univerfis Chrifti fidelibus approbandum & tenendum &
quod condemnayit & condemnat efle fidei vel bonis moribns contrarium , hoc ab
cifdem effe tenendum pro condemnaro, credendum & aflerendum.

Item utrum credat quod condemnationes Joannis VViclef, Joannis Hus, &
Hicronimi de Pragafaéte de petfonis eorum , libris & documentis, per factum:
generale Conftantienfe Concilium fuerintrite & jufte faéte ; & a quoliber catho-
hco pro talibus tenenda & firmiterafferendz.

Item fpecialiter litteratus interrogetur utrum credar fententiam facri Conftane
tienfis Concilil fupcr quadraginta quinque Joannis VViclef & Joannis Hus trigin-
ta articulis fuperitis defcripuis lacam fore veram & catholicam.Sceilicet quod fupra--
dicti quadraginta quinque articuli JoannisVViclef & Joannis Hus triginta non funt
cathelici,fe d quidam ex eis funt notorie heretici , quidan erronei , alii remerari
& chltwﬂ , alui piarum augium offenfivi, Bulle M:.‘,}“Nrf.;V‘ Fom 12, Congils C0f 263
& [eqs
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terrogatoire ait éeé dreflé pour expliquer en dérail tou-

- tes les vérités qui avoient €ré atraquées par ces deux Hé-

réfiarques , & que lintention de ceux quile dréflerent
ait été , qu'en profeflant les vérités qui y font expliquées
en dérail, on fatisfaifoit a tout ce que le Concile avoit
exigé des Fidéles par fes cenfures.

Les Peres du Concile de Conftance , ajoute M. de Senez ,
déclarent que plufieurs ( propofitions ) font notoirement
héretiques : cela eft vrai s mais puifqu'ils ne déclarent
point quelles {ont ces propofitions qui font notoirement
hérétiques , leur cenfuren’eft, & ne peut jamais tre
qu'une cenfure iz globo.

Enfin M. de Senez parlant toujours des Peres du
Concile de Conftance dit, gu'ils appliquent les qualifica-
tions en particulier , ¢ donnent des éclairciffemens par
vapport 4 deux qui leur parurent [eules en avoir befoin.
~ Le Concile de Conftance a jugé a propos de diftin-
guer dans la 22°. propofition de Wiclef , & de qualifier
en particulier les deux parties qui la compofent. Il a
aufli cra de voir dévéloper par rapport a la 41°. propo-
{ition plufieurs fens qu'elle a , & la condamner dans tous
ces fens comme érant égalementerronés. Que s’enfuit-
ildela 2 Que la cenfurede ces deux propofitions eft
une cenfure déraillée qui leur applique la qualification
qui leur convient ; mais il n’en eft pas moins certain. 1°.
Que les cenfures de toutes les autres propofitions de
Wiclef & de Jean Hus font des cenfures 1z globo. 2.°.
que le Concile de Conftance n’a pas cra devoir en faire
une cenfure detaillée qui leur applique a chacune la
qualification qui leur convient. 3°. Que IEglife, ale-
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xemple. du Concile de Conftance , peut de méme,
quand elle le juge a propos , cenfurer des propofitions
in globo , fans leur appliquer a chacune la qualification
qu'elles méritent.

Si les Peres du Concile de Conftance ne prirent pas
alegard des autres propofitions les mémes précautions
que pour ces deux la, ce n'eft point comme le pretend
M.de Senez,que les Fldcles fufent fufhifamment inftruits
de ce qu'ils devoient croire en detaxl fur toutes les pro-
pofitions cenfurées i globo; mais c’eft parce que les Pe-
res du Concile criirent qu'il n’éeoit pas neceﬂ"axre de les
en inftruire plus paltlcuhcrement Ils crurent quil

{uffifoir aux Fidéles de connotitre ce quils dévoient re-

jeteer, fans vouloir penetrer plus avant pour {cavoir en

quoi , jufqu'ou ,- & pourquoi chaque propofition étoit
reprehenfible , fuivantla Do&rine de St. Auguftin,

* dont nous avons déja rapporté les paroles. Quid contra

ifta fentiat catholica Ecclefia . .. [uperfluo quaritur 5 cum

praprer hoc feire fafficiat eam contra iftu fentire.

En effer quoyque parmi les propofitions de Wiclef

& de Jean Hus cenfurées par le Concile de Conftance

il y en eut plufieurs dont Perreur infenfée éroir aufh

palpable & auflt fenfible que les ténébres de IEgypte,

fuivant I'expreflion des Théologiens du Concile, il y

en avoit néantmoins un grand nombre que I'on n'au-

roit pas p qualifier en derail fans de grandes & de
lonigues dilcuflions; (le dégré de malignicé n’étant pas®
totjours dela méme évidence que le vice d’une pro-

pofition ), & fi les Peres du Concile n'ont pas jugé a

propos de les qualifier en d¢rail, nous ne difons pas,




comme M. de Senez nous le reproche , que ce {oit par
un prétendu droic de parlel avec obfcurité , ou d’ex-
poler par la les Fidéles a la méprife ; ce n'eft pas non
plus quils ayent fuppofé , comme M. de Scnez le pré-
tend , que la foy des Pafteurs, par rapport a lappllca-
tion qui pouvoit éue faite des quahﬁcauonsa chaque
propo{'tlon en particulier , éroit {1 diftin&e que per-
{onne ne {elolt en danger de s’y méprendre 5 mais c’eft
qu'ils ont cra qu'en cette occafion il fuffifoit aux Fidé-
les de connoitre ce quils devoient rejetter, & quil ne
leur éroit pas néceeflaire de {cavoir en quoy , julqu’ou,
& pourquoy chaque propofition éroit reprehenfible.
Or ce que les Peres du Concile de Conftance ont pra-
tiqué, I'Eglife peut le pratiquer de méme , quand elle
. le juge a propos ; & perfonne n’a droit- de lui deman-
der pourquoy elle le fait ainfa.

Malgré tout ce que M. de Senez & ceux de fon parti
ont pu avancer , I'exemple du Concile de Conftance
autorifera donc toujours les cenfures iz globo. Les Peres
de ce Concile dans la cenfure des propofitions de Wi-
clef & de celles de Jean Hus declarent fenlement 5 que
pluficurs de ces propofitions font notoirement héréti-
ques, dautres erronées, {candaleufes , &c. fans atei-
buer a chaque propofition en particulier la qualification
qui lui convient. On ne peut pas dlreque le Concile
y air {uppléé par les deux cenfures déraillées, qui de-

puis quelques années ont ¢té imprimées avec les actes
du Concile, puifqu’elles ne qualifient pas en déuail tou-
.tes les propofitions , mais f{eulement quelques-unes ;
puifqu’elles n'ont jamais été autorifées par le Concile,
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& que méme elles ne pouvoient pasI'ére , a caule de la
contradiction qu'elles ont , non {eulement I'une avec
lautre en plufieurs points, mais encore avec les quali-
fications que les Peres du Concile ont jugé a propos de
donner eux-mémes a quelques propofitions particulie-
res. La cenfure portée par le Concile de Conftance
contre les erreurs de Wiclef & de Jean Hus eft donc,
ququu’en dife M. de Senez , une cenfure 7z glaé:o Elle
ePc un ]ugement dogmathue un jugement qui obl1gc
a une croiance interieure , un jugement qui oblige a
croire fermement & fans aucun doute, & par confé-
quent un jugement infaillible. Il eft donc faux que les
cenfures de I'Eglife qui font faites iz globo ne {oient
pas des j jugemens dogmathues » desj jugemens qui obli-
gent 4 une crojance interieure , des j jugemens infailli-
bles. Il eft donc faux qu’il n’y aic que les vérités im-
médiatement révélées qui puiflent €tre 'objet des juge-
mens de certe forte,

ARTICLE CINOUIEME:
DE U AUTHENTICITE DE LA VULGATE,
¢y de Paecymenicité des Conciles.

‘Authenticité de la Vulgate eft une de ces vérités
L qui n'ont pas été immediatement révélées , & qui
font cependant l'objet d’'un jugement dogmatique ;
d’un jugement qui oblige aune croiance iuterieure ,
d’un jugement infaillible.

Qs
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Que lauthenticité de la Vulgate ne foit pas une vé-
rité immediatement révélée , rien n’eft plus cereain : car
il eft évident d’un coté que I'Edition Vulgate, telle que
nous I'avons aujourd’hui , qui n’eft quune traduction

faite plufieurs fiécles apres la naiffance de I'Eglife , n'e-

xiftoit pasau tems des Apotres ; & de autre M. de Se-
nez convient lui-méme que les vérités, qui nous font
propofées par I'Eglife comme immédiatement révélées
de Dieu, l'ont toutes éeé des les commencemens aux
Apotres , & enfuite par eux tran{mifes de {iécle en f1é-
cle jufqua nous. Ce que nousdifons de la Vulgate nous
pouvons le dire de méme de toutes les autres traduc-
tions de I'Ecriture Sainte.

Si donc lauthenticité de la Vulgate & des autres tra=
ductions de I'Ecriture peut devenir lobjet d'un juge-
ment de'Eglife , voila encore une vérité qui fera l’obje:
d’un jugement del Eglife 5 quoyqu’elle wait pas été im-

médiatement révélée de Dieu.

Or que [authenticité de la Vulgate puifle devenir I'ob-
jet d’un jugement de I'Eglife, rien n’eft plus certain

u1fqu elle I'eft devenue en effer. Cette authcm:cxtea.
été décidée dans le Saint Concile de Trente , qui apres
avoir fait 'énumeration des Livres de I'Ecriture que I'E-
glife recoit, prononce anathéme contre tous ceux qui ne
recevront pas pour canoniques ces Livres entiers avec
toutes leurs parties, tels qu'on eft en contumede les lire
dans ['Eglife Catholique , & qu’ils fe trouvent dans'an-
cienne Edition” Vulgate latine. 87 quis autem libros ipfos
integros cum omuibus fuis partibus , prout in Ecclefid Catho-
lica legi confueverunt , & in veteri Vulgata latind editione
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habentur pro facris o canonicis non [ufceperit... anathema fit.

Si I'Eglife n’avoic pas le pouvoir de décider I'authen-
ticité des traductions de I'Ecriture, elle ne pourroit plus
former fes jugemens dogmatiques fur les textes tirés de
ces traductions, des qu'il plairoit aux Novateursde con-
tefter cétte authenticité. En vain déclareroit-elle que
c'eft la le vraifens d’un tel texte , fi on pouvoit revo-
quer en doute l'autorité de ce Texte , & {1 elle ne pou-
voit pas décider que ce texte fait partie des divines Ecri-
tures qui ont été dickées par le Saint Efprit lui-méme a
ceux quien {font les Auteurs. Aura-t-on recours aux rex-
tes originaux @ Mais les langues originales font ignorées
du plus grand nombre. Dailleurs I'authenticité des Edi-
tions de ces textes originaux ne peut-elle pas éure éga-
lement conteftée 2 1l faut donc néceflairement que 'E-
glife aitle pouvoir de décider 'authenticité des Editions
de I'Ecriture Sainte , & ceft ce pouvoir quelle a2 mis
en ufage dans le Concile de Trente au Décret que nous
venons de citer.

Ce Décret du Concile eft un Décret dogmatique. 1l
n’a pas pour objet de prefcrire ou d’interdire une pra-
tique , un ufage dans I'Eglife : il veut que nous recevions
pour canoniques les Livres faints, tels qu'ils fe trouvent
dans 'ancienne Edition Vulgate ; il exige donc denous
une croiance interieure en ce point. Et Puifque notre
foy eft principalement appuyée fur I'autorité des Livres
Saints; il faur que cette croiance interieure foit ferme ,
quelle exclué tous les doutes ; & il faut par conféquent
quelle nous vienne par le canal d'une aurorité & d'un
jugement infaillible.
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Il en eft de méme de Peecuménicité d’'un Concile.
L’Eglife a droitde la décider. Sa décifion en cecaseftun
jugement dogmatique,un jugement qui oblige les Fidé-
lesa une crofance intérieure , un jugement infaillible.

L’Eglife a le droit de décider (i un Concile eft cecu-
ménique;, ou s'il nel'eft pas. Puifque les Hérétiques peu-
vent éluder les cenfures prononcées contre leurserreurs,
en {oatenant que le Concile qui les a condamné n’érojc

as un Concile cecuménique’, il faut néceflairement
que IEglifeait le pouvoir de leur oter ce fubterfuge , &
dedécider par conféquent I'cccuménicité du Concile.
Si. elle navoit pas ce droit , elle n’auroit pas tout le pou-
voir qu'il lui eft néceflaire pour la confervation du de-
pot de lafoi 5 & Jefus-Chrit n’auroit pas fufifamment:
pourviia fa confervation de ce facrédepor 2 ce que I'on.
ne {cauroit {fuppofer fans une impieté manifefte.

Aufli 'Eglife a-t-elle totjours ufé de ce droit. Elle
a fouvent obligé les Hérériques , & ceux qui lui éroient
fufpe&s, non feulement de condamner l'erreur , & de
profefler le dogme oppofé , mais encore de foufcrire aux
Conciles qui y avoient fait la décifion. Il'y en a une in-
finité d’exemples dans I'Hiftoire Ecclefiaftique ; mais
puifque M. de Senez parle ici du Concile de Cenftance
& de l'interrogatoire quiy fut dreflé poursaffurer dela
foi des perfonnes {ufpectes , nous nous bornerons a cet
exemple qui eft décifif.

Dans les différentes interrogations que le Concile
ordonne aux Prélats & aux autres Juges Ecclefiaftiques
de faire a ceux qui font fufpeés des erreurs de Wiclef
& de Jean Hus, ilmec celle-ci s'il croiz fermement Gue

-
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o tout Concile Général s &5 méme celui de Conflance répréfente
PEglife univerfelle. Et enfuite il met encore celle-ci. il
croit que ce que le Concile de Conflance vépréfentant I Eglife
univerfelle a approuvé ¢ approuve en faveur de la foi ¢y
pour le [alut des ames , doit etre approuvé ¢y embraffé par
tous les Fideles , & que ce qu'il a condamné ¢y condamne
comme contraire a la foi ¢ aux bonnes maurs doit étre tenu
aecune ferme croiance comme bien condamné.

Riende plus formel. Le Concile n’exige pas feule-
ment des perfonnes fufpetes qu'ils ayent a condamner
les erreurs de Wiclef & de Jean Hus, & a profefler la
doctrine oppofée s mais encore qu'ils ayent a-réconnoi-
tre le Concile de Conftance pour un Concile cecumé-
nique. Uzram credat s teneat , ¢ afferat quod .. . . Conci-
liwm..... . Conftantienfe univerfalem Ecclefiam reprafentes.

Une obfervation importante que nous pouvons ajou-

Réponte des X ici efb queles fix Evéques dans leur réponfe infiftent
o Lyéaues beaucoup fur le:terme de créance arrum: credat égale-
mentemployé dans toutes ces différentes interrogations,
dont plufieurs contiennentdes dogmes qui doivent écre
criis de foi divine , comme celui de la tranfubftantia-
tion; de la néceflité de Ja confeflion', du pouvoir des:
‘clefs &c. Et ils en concluent que le Concile éxige par
tout la méme créance , & par conféquent une foi divi-
ne. L'eecuménicité d’un Concile eft donc , del’aveu des:

- Trem urrum credat , renear, & afferat quod quodliber Concilium generale, &
etiam Cenftantienfe univerfalem Ecclefiam reprafentet. Irem utrum credat , quod ’
illudiquod facrum Concilium Conftantienfe univerfalem Ecclefiam reprafentans
approbavit & approbatin favotem fidei, & ad falutem animarum , quod hoc eft
abuntverfis Cheifti fidelibus approbandum & tenendum & quod .condemnavit &
candemnat cffe fidei vel bonis moribus contrarium , hociab eifdem efle tenendum. !
pro condemnato 5 credendum & aflcrendum. cone. Conftant. tom. 12, Conc. col. 268.°
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- fix Evéques , un point non feulement qui peut étre dé-
cidé par I'Eglife , mais encore qui doit apresla décifion
de I'Eglife écre crt de foi divine.

Il eft vrai que M. le Cardinal de Bifli refute cette }ndement
prétention des {ix Evéques. Il fait voir que fouvent IE- d= Difl de
glife joint dans une méme formule de foi des véritez '
immediatement révélées avec de purs faits, dont elle
porte fon jugement , & que ces différents points ne font
pas alors cris , regus & affirmez avec le méme genre
de crofance , mais qu’ils le font chacun felon fon degré
& felon {on ordre : cequ’il confirme par le témoignage
de feu M. Bofluet. Mais fans entrer dans cette difcuf-
fion , il n’en eft pas moins certain , les Peres du Concile
de Conftanceayant décidé I'acuménicité de leur fainte
Affemblée , & en ayant éxigé la croiance des Fidéles.
Utrum credat , il n’en eft pas moins certain , dis-je, que
fuivant le principe des fix Evéques le Concile de Conf-
tance a éxigé des Fidéles fur ce point une foy divine.

Voila donc encore un jugement dogmatique, qui
a pour objet une vérité , qui de 'aveu de M. de Senez 5,
ma pas éié immédiatement révélée de Dieu : jugement
qui éxige des Fidéles une croiance interieure , une fou-
miffion de coeur & d’efprit 5 jugement infaillible 5 car
notre foy eft appuyée, non fenlement fur Fautorité des
Livres {aints s mais encore fur celle des Conciles cecu-
méniques ; & nous ne-pouvons érre aflurez de I'accumé-
nicité d’'un Concile , & en avoir une certicude qui ex-
clué tout doute, que par une autorité infaillible, com= "
me nous 'avons déja obfervé en parlant de Fauthenti-
cité de la Vulgate. :
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- Ileft vray que I'cecuménicicé d'une décifion eft or-
dinairement connué {ufifamment par le confentement
de IEglife actuellement exiftante , qui érant infaillible
ne peut pas reconnoitre pour cxecuménique un Concile
qui ne le feroit pasen effer. Mais quand cette cecumé-
nicité eft conteftée dans le fein de I'Eglife, & quand
I'Eglife jugea propos de la décider pour confondre l'er-
reur, elle en fait alors une décifion exprefle ; elle exige
des Fidéles une croiance interieure fur cette cccuméni-
cité, & la foy de ces mémes Fidéles devant étre ap-
puyée fur lautorité de la décifion , il faur néceflaire-
ment que la décifion f{oit une décifion infaillible.

M. de Senez nous oppofe ['autorité de Bellarmin ,
qui dit que Lacuménicite dune decifion eft connué par une
évidence naturelle , & g on la croit par les voies humaines ,
comme Lon croit que Ciceron a été Conful , ¢y Jules-Cefar
Dittateur. :

Nous convenons avec Bellarmin , Mes trés-chers Fre-
res » que I'cccuménicité d’'un Concile eft quelquefois
connu€ par une évidence naturelle : mais il ne s'enfuit
pas de la que cette cecuménicité ne puifle aufli nous éwre
connué par le témoignage infaillible de I'Eglife ; il ne
s'enfuit pasde la que cette cecuménicité , fielleeft con-
teftée , ne puifle pas éwre infailliblement décidée par
IEglife’, & que I'Eglife en ce cas ne puifle pas exiger
des Fidéles une croiance intérieure. M. de Senez vou-
droictirer ces conféquences du texte de Bellarmin qu'il
cite s mais il eft dementi par Bellarmin lui-mémequi en-
{eigne expreflément le contraire , & qui aflire * que

a Omnium Conciliozum Yeigrnm , & omnium dogmawmum figmitas pender ab
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nous n'avons une entiére certitude de Peccuménicité des
anciens Conciles que par le témoignageinfaillible de
PEglife aGuellement.exiftante.

Mais puifque M. de Senez nous rénvoie a Bellarmin,
il eft important d’approfondir un peu plus quelle ne
Ieft la penféede ce fcavant Auteur dans Iendroit que
I'on nous oppofe.

Bellarmin fe propofe une objection “ contre lau-
torité des Conciles. D'on [ravons-nous , dit-il , i les Eve-
ques ont obfervé toutes les conditions requifes pour rendre les
anciens Conciles legz'tz'mes? Si ce w'efl fur la foi des Hifforiens ,
qui fouvent mentent o {9 qui du moins ne nous donnent pas
par leur témoignage une affiirance ferme go- infaillible. 1l #’y
a donc rien que de douteux dans tous les Décrets des Conciles.

Bellarmin donne a cette objection une premiere ré-
ponfe qu'il napprouve pas , quoi qu'elle foit de Vega:
Quelquesuns , comme Vega , dit Bellarmin , ¢ répondent
que les Fideles croyent de foi catholique qu'un Concile off legiti-
me , non pas parce que les Hiftforiens Laffeétent ymais parce
que le Concile lui-méme I'a défini: car les Conciles ont accoit-
tumé yajoute-t-il , de défiuir des le commencement de leurs

au&otitare prefentis Ecclefix. Non enim habemus teftimonium infaillibile quod
Conciliailla fuerint ; & legitima fuerint ; & hoc aut illud definierint , nifi quia Ec-
¢lefia quz nunc eft , & errare non poteft , itd fentir & docet. Quod enim hiftorici
quidam meminerint eorum Conciliorum non poteft parere fidem , nifi humanam:,
cuipoteft fubefle fulfum. Bellarmin L.2. de Sacram. cap. 15.

2 Denique in antiquis Conciliis convenifle Epifcopos. ex multis Provinciis,
quaftionem propofitam diligenter examinafle,, fublcripfifie deinde fponte fud, non
aliqua vi externa coaétes ; & alia ejufdem generis feciffe, qua requiruntur ad
legitima Congilia ; unde novimus , nifi ex fide biftoricorum : at hiftoriei ¢ divinis
exceptis ) nen racd mentiuntur ; & certé non firmam & infallibilem fidem faciuay,
Reftatigitur ur Conciliorum decreta fint omnia dubia.Bellarm. de concil.lib.2 cap.g.

b Quidam refpondent , ut Vega inCeoncils Trid. lib. 3. cap. 39. Coneilium efie le-
gitimuin, fide catholicd tencri & fidelibus , non quia id Hiftorici teftantur, fed
quiaipfum Concilium hoc definivit, folent enim Concilia initio aftorum definive
fuum conyentum ¢ffe legivimym , & in fpiritu fan@o congregatum, Bellarm. Ibid.
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[iéances que leur affemblee eft legitime , ¢ quelle a été fors
mée dans le St. Efpris.

Bellarmin en improuvant cette réponfe de Vega ne
dit pas , comme M. de Senez voudroit nous le perfua-
der, que les Conciles ne puiflent pasdécider infaillible-
ment leur cecuménicité . il fuppofe au contraire quils
le peuvent : maisil oppofe a cette réponfe deux chofes.
“La premiere que les anciens Conciles n’étoient pas
dans I'ufage de déclarer que leur affemblée éroit legici-
me , & quelle avoit été formée dans le St. Efprit s &
que {1 les Conciles pofterieurs I'ont déclaré , ils n’en ont
pourtant fait aucun Canon. Si Bellarmin avoit cri que
les Conciles ne peuvent pas décider infailliblement leur
cecuménicité,il ne {e feroit pas récranché a dire, comme
il le faic, qu'ils ne Pont pas décidée : il auroic dit qu'ils
ne pouvoient pasla décider. Une feconde raifon que
rapporte ce {cavant Cardinal, pour ne pas approuver
la réponfe de Vega , eft Iinutilité d’une décifion par
laquelle un Concile déclareroit dans un Canon parti-
culier fon cecuménicité ; ( car il faue fe reflouvenir qu'il
s'agit dans l'objection propofée par Bellarmin , d'une
décifion de cette forte , & non pas d’une décifion , par
laquelle un Concile déclareroit I'eccumenicité de quel-
qu-autre Concile précédent. ) Ou l'cccuménicité d’un
Concile , diccet Auteur, ¢ qui fe déclareroit lui-méme

' a At profeétd non videturhec folida refponfio : primiim ; quia vetera Concilia
nonfolebant initie teftari fuum conventum effe legirime &in fpiritu fancto congre-
gatum.;: Concilia verd quzdam pofteriora , ut Conftantienfe, Bafileenfe , Latera-
neule , Fridentinum , & alia id quidem teftantur , fed non tanquam decretum ali-
quod formant de fides Nufquam enim invenitur inter Canones proprié dictes ali-
cujus Conciliialiquis Canon , quod definiatur illud ipfiin Concilium effe legiti-
mum , A quo canones illi conditi funt. Bellarmin. hid.

b Secondu aut confiat nobis pliunde Concilinm aliquod fuiffe legitimum : dum

cecumeénique,
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eecuménique , eft conftante d'ailleurs , ou’elle ne I'eft
pas, {1 elle eft conftante d’ailleurs , il en feroit inutile-
ment un Décret pour la décider. Si au contraire cette
cecuménicité n’eft pas conftante , on doutera {1 le Con-
cile n'a point erré en fe déclarant cecuménique, com-
me ['on doute de fon cccuménicité avane la décifion.

Julques ici Bellarmin loin de dire qu'un Concile ne
peut pas décider infailliblement I'ceccuménicité,, fuppo-
{e au contraire qu’il peut la décider : & s'il regarde une
décifion de cette {orte comme inutile , ce n’eft que dans
le cas ou le Concile par un Canon expres fe declareroit
lui- méme cecuménique. 1l ne la regarde donc pascom-
me inutile dans tous les autres cas : il {uppofe donc que
I'Eglife , non feulement peut en certains cas décider I'ce-
cuménicité d’un Concile ; mais encore qu'elle peut le
faire utilement & avec fruit.

11 eft vrai quune décifion de cette forte n’eft pas tou-
jours néceflaire s & que eecuménicité d’un Concile peut
€tre connu€ par une évidence naturelle. Ceft tout ce
que le Cardinal Bellarmin prétend dans la feconde ré-
ponfe quil adopte: “ mais il ne dit pas que I'Eglife ne

definire vellet , fe effe legitimum , aut non conftat.Si conftat , frufkra conditur tale
decretum ; fi non conftat, jam de ipfo Decrero dubitare incipiemus. Si enim ambi-
go an fuerit legitimum , antequam definiret fe efle Jegitimum ; ambigo etiam an
nen erraveritin eoipfo Decreto , quo fe legitimum efle pronuntiavic. Bellarm. 1bid.

a Alii igitur refpondent Concilium aliquod effe legitimum , iis qui tunc adfunt
prefentes , evidens effe pofle fine alia probatione. Vident ecnim convenifle in ununs
* Epifcopos , qui habentur ab omnibus veri Epifcopi , & conveniffe ex variis Pro-
vinciis & vocatos ab eo qui habet au&oritatem ; & fi quid aliud requiraturad le~ -
gitimum Concilium, id etiam videre peflunt. Nihil enim invifibile , ut fupra dixi-
mus , requiritur, Pofteris autem,vel abfentibus , idipfum eft notum ex humana fide,
ded certiffima ; & que evidentiz naturali aliquo modo comparari poflic. Nam ,
exempligratia , Nicznum Concilium fuifle legitimum, non folim unus aut alter
hiftoricus teftatur , fed multi & varii fcriprores ejus temporis , & temporum confe-
quentium , & Ecclefia, que nunc eft idipfum aflerit; nec eft aur fuitqui contrarium
fentiar aut fenferic. Quare, quemadmodum fuiflc quondam Confulem Ciceronem,
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puifle, quand elle le juge'a propos 5 décider Feecume-.,
nicité d’un Concile , & en vertu d'une afliftance {pécia-
le dw Saint Efpris la décider infailliblement. Il aflare aw
contraire expreflément ailleurs, comme nous venons de:
le voir , que le témoignage de I'Eglife fur I'cecuménici-
t¢ d’'un Concile eft un témoignage infaillible.
Cependant M. de Senez prétend tirer de l'autorité de:
Bellarmin une conféquence toute oppofée. Il en conclud,
que P'on e doit pas reconnoitre une afliftance de Dicw
extraordinaire pour décider Feecuménicité d'un Conci-
le. Ceft e effer par Pévidence , dit-il tout de fuite apres.
avoir cité.ce {cavant Cardinal , & par des moyens humains.
quwon comnois les Paflenrs vivans s a qui il convient de pro-
pofer: avec autorité les articles de foy : c'eff par la mime voie:
quwon entend lewrs: paroles s c'eff donc aufli par les mémes.,
moyens quon peut entendre lewrs décifions éerites.. Car la
perfoune de cenx qui propofent les wérités réuélées , les paro-
les par-lefguellesils les propofent . les éerits do- les aéles dans:
lefquels ils gravent ces paroles font trois chofes qui- fowt du,
meme ordre , qui concourent & la propofirion d une meme vé~
vité o o+ qui doivent etre conuues de la. meme maniere......
Pourquoy exiger une affiftance de Diew extraordinaire ¢y une:
prétendué foy eccléfiaflique pour Fune de ces chofes , ¢y now
pas pour Lautre ; comme [i les moyens ordinaires ne [uffi-

Julium-Czfirem Di&atoreny, O&avianum cum Antonid prefionavali decertafle,
& aliaid genus , et fi ex fide hnmana pendeant, tamen aded cerra. fiinr, ur eviden~
tiam quandam habere videantur. fic etiam Concilia Ecclefiz, qua nps legitima,
fuiffe dieimus , tor habent teflimonia omniuin @tatum , ut nihil dubitatjonis in adi~,
mis noftris relinquant, quominus credamus talia fuiffe qualia. dicyntur. Quare:
cum-ex fide catholica habeamus Coneilia legitimad fummo, Pontifice: confirmata.
non poffe errare , & ex naturali evidentia aut ex fide humani ceértiffina feiamus ,
€oncilium Nicznum , Conftantinopolitanum, Ephefinum 1. & alia hujufinodi le-
gitima & 4 fummo Pontifice approbata fuifle , id certe fequitur ut hujufmodi Cons-,
siliopumdecrera centa fide credamus, Bellarmim 1bid.. .
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[fotent pas aux hommes , foit pour fe connontre Lun lautre,
Joit pour fe communiguer leurs penfees.

Il eft vrai que les moyens ordinaires fufhifent aux
hommes pour fe connoitre un Tautre, & pour fe
communiquer leurs penfées; mais quand il sagic de
saffurer {1 une Aflemblée , formée de Pafteurs vivans ,

o} . 7 - . b YA
«qui font connus des Fidéles , & dont les Fidéles enten-

dent les paroles & lifent les €crits , €ft véritablement.

un Concile Iegirime & cr:curnéniquc, ces moyens ,
que: M. de Senez appelle-ordinaires., font quelque fois
infufhifans pour «cela , & on a “befoin de Tautorité de
PEglife pour sen affurer pleinement. On ne fcauroit
donc revoguer en doute le pouvoir qu'a TEglife de dé-
cider, quand elle le juge a propos, avec une autorité
infaillible 4’ ecuménicité d’un Concile. '

De méme que IEglife peut décider Peecuménicité
d'un Concile, elle peut aufli décider {i une décifion
des Evéques difperfés eft, ou n'eft pas, une décifion
de 'Eglile. Les mémes raifons qui prouvent ce pouvoir
de I'Eglife par rapport aux décifions des Conciles le prou-
vent<€galement par rapport aux décifions des Evéques
difperfés 5 ainf1 il {eroit inutile de nous érendre davan-
tage {ur cette matiere.  Nous nous étendrons un peu
plus fur le pouvoir qu'a I'Eglife de décider que l'erreur
condamnce eft contenu€ dans un Livee, & que ceft
dans le fens de ce Livre quielle aété condamnée , par-
ce que ce point a écé fort contefté par les Novateurs de
nos jours. C'elt ce qui fera la matiere des articles fui-
vans.

.
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DU POUVOIR QU 4 LEGLISEDE
condamner un Livre comme contenant une mauvaife
DocZrine {g- de décider que erreur condammée
¢ft contenué dans le Livre.

*Obligation ou eft I'Eglife de conferver le facré dé-
pot de la foi dans toute fa pureté la met fouvent
dans la néceflité de condamner, non feulement une
mauvaile doctrine , mais aufli les Livres ou cette mau-
vaife doctrine eft enfeignée. Et puifque Fon ne peut pas
douter que I'Efprit faint, en impofant aux Evéques cette
obligation , ne leur ait donné en conféquence tour le
pouvoir qui leur eft néceflaire pour la remplir dans tou-
te fon érendué, il faut convenir aufli qu’ils font en droit
de joindre la condamnation des Livres a celle de I'erreur.
Si leur pouvoir éeoit borné A condamner une mauvaife
do&rine en elle-méme , feparée du Livre ou elle eft plus
amplement expliquée ; {1 un Livre qui renferme la doc-
trine condamnée étoit a Iabri de toute cenfare; fi FE-
glife ne pouvoit condamner que des propolitions déta-
chées , auroit-elle tout le pouvoir qui lui eft néceffaire
pour garantir les Fidéles de la {éduction ¢
Les Novateurs ne {cauroient réfufer a I'Eglife fe pou-
voir de cenfurer des propofitions qui contiennent une
mauvaife doGrine; & fi¢lle a ce pouyoir ¢lleaa plus




forte raifon celuide condamner les Livres ol cette mau-
vaife dodrine eft renfermée. Une {imple propofition
nué & dérachée n’elt pas {i contagieufe que le Livre ou
elle eft expliquée avec plus d’érendué , & oul'on s'effor-
ce de lui donner avec art une apparence de vérité ,, Ce
s> Weft jamais , dic un grand Archevéque , par des pro-
» pofitions nués , {éches , courtes & détachées quun No-
», vateur entraine la multitude , & forme une nombreu-
» fe {ecke. Ceft toujours par des difcours liées & agréa-
»» bles , par la variet¢ des tours, par la vehemence des
» figures , par I'arrangement artificieux des principes ,
» quil impofe au Leéteur. Un Auteur dans un Livre,
» ajotte-t-il , fe cache, fe replie , fe gliffe , & sinfinug,
»» comme un ferpent parmi les fleurs. Il émeur I'ima-
5> gination , il attendrit le cceur , il touche toutes les paf-
»> f1ons, il interefle pour fa caufe , il rend fes Adverfai-
»» Tes odieux , il lie infenfiblement l'efpric du Lecteur ,
» il I'enveloppe , pour ainfi dire , dans les pieges de
» lon fyftéme , du vraiil le méne au faux par un chan-
» gement qui eft imperceptible , comme les nuances
»» descouleurs. Tel eft le pouvoir de la parole dans un
»» Livre fait avec art. Mais des propofitions courtes &
»» dérachées ne s'entr'aident point & font fans défenfe.
» Elles n’ont rien d’infinuant, de gracieux , d’aimable,
» ni de perfuafif. Chacun les examine avec une indiffé-
»» rence & une rigueur de géometrie. Ces textes ne font
»» que des Lambeaux , ce n'eft qu'une parole morte , &
» privée de tout charme pour faifir 'imagination.
Ceeftdonc par la leGture des Livres plator que par
des propofitions détachées que les difcours des Nova-
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tears gagnent comme la gangréne fermo corum ut cancer
ferpit. Les mauvais Livres {font encore plus dangereux
que les propofitions; ils méritent plus aufli I'attention
de PEglife , & I'Eglife parconféquent-eft dansune plus
érroite obligation de les condamner.

Les Pafteurs , 3 qui le depot dela foy aéeé confié,
font obligez , non feulement de garder la forme des pa-
roles faines , formam habe [anorum verborum , que & me
audifti 5 mais encore d’éviterla nouveauté profane des
paroles , O Timothée depofitum cuffodi , devitans profanas
wocum novitates. Or cette nouveauté profane desparoles
fe trouve dans les Livres , de ‘méme que dansles propo-
fitions dérachées. 1ls doivent donc proferire les mauvais
Livres , de méme qu'ils proferiventlesmauvaifes propo-
ficions T font obligez , {nivantle précepte de I'Apotre ,
de reprendre ceux qui contredifent la faine dotrine
ut potens [itexhortari in dotrind fani , (o eos qui contradi-
cunt arguere. Or ce n'elt pas feulement dans les propofi-
tions dérachées , ceft principalement dans des Ecrits &
dans des Livres que les Novateurs contredifent cette
faine doctrine. Les Pafteurs font donc obligez de les ré-
prendre,nonfeulement lorfqu’ilscombattent en quelque
forte la foi dans une propofition dérachée , mais encore
quand ilsla combattent dans des Livres & dans des ou-
vrages étendus , ou le poifon eft encore plus dangereux.

En vertu de cette obligation Eglife a été dans un
ufage conftant & perpetuel de profcrire les mauvais Li-
vies, & de joindre a la condamnation des erreurs celle
des Livres d’ou elles avoient été tirées, & des Auteurs
qui les avoient enfeignées.
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Ceeft ainfi. que le Concile. de Nicée prononca ana-
théme , non feulement contre la do&rine d’Arius , mais:
encore conrre fa perfonne. Placuit Concilium communibus
[uffragiis anathema denuntiare , ¢y éiipfi , {y nefaria ejus
opinioni 5 (- verbis fententiisque execrabilibus, , quibus. ufus
¢ff ad Filium Dei blafphemiis onerandum. Er Socrate nous.
apprend que le Livre d’Arius intitulé Thalie y fucaufl
condamné. '

L’Eglife dans ces occafions ne seft pas contentée que
Fon dit Anathéme a l'erreur : clle a encore exigé que
Fon fouferivit, 8 que l'on adhérar a la condamnation
des Livres & des perfonnes 5 & elle n'en a jamais dif-
penfé ceux qui refufoient de le faire,, fous prévexte qu'ils

Heéréfie
d’Arius.

tom. 2,
concil. col..
250. B,

Socrat..
hift. lib. 1..
cap. 9.

croyoient les Livies ou les perfonnes orthodoxes squand:

méme ils auroient prosefté qu’i]s condamnoient avec
l’Egl_ife; toutes les erreurs quielle avoit condamné.

Eufcbe de Nicomedie & Théognis de Nicée ne fu-

rent réeablis dans leurs fiéges , quapses avoir foufcrit a
Ja condammation:de la perfonne d’Arius , qu'ils avoient
julqu'alors défendu comme orthodoxe , quoiquils con-
damnaflent dailleurs, ainfi qu'ils le difent cux-mémes

dans leur Requéte ,. * toutes les erreurs que le Concile de:

Nicée avoit condamnées. Cette Requére eft rapportée:
par Socrate & Sozoméne. Les Novateurs avoient voulu

aAnathematiautem Ario 2 Concilio denuntiato,nes ob eam caufam:non fubferip--

fille ,nonquod fidemillam incufaremus., fed quod minimelerederemus, eum qui:

erat aceufatus , hominem ejus generis fuiffé : prafectim cum ex illis qua privatim
ad nos ab eo, tiim per Epiftolas. relata erant, tim perejus Sermonem coram: ha-
bitum declarata-y pro certo eflemus perfiiafi , ipfum longe alium effe. Quod
fi fan&um veftrum Concilium fibi de ipfo perfuafit, ea que veftro judicio decreta
funt, non. contradicendo impugnare, fed confentientibus animis confirmare de--
crevimus 3 & hoe libello confenfim illum yoboramus, Eibell. Enftb. Nicomed., topn. 2.
Gonc il..Col. 5 9a-
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répandre quelques {oupgons fur cette piéce , parce que
Socrate ajoute certains faits qui ne s'accordent pas avec
la vérité de I'hiftoire ; maisla faufleté des faits qui font
érrangers a la Requéte ne {cauroit infirmer [autorité

méihe 4. de cette piéce reconnué pour véritable dans toute I'an-

Wettorivs. tiquité 5 & dailleurs il fuffic pour en affiirer la vérité,
quelle aic éé rapportée par deux Hiftoriens qui écri-
voient dans le cinquiéme fiécle , & qui n'avoient point
d’interét a fuppoferun acte , dont aucun des partis ne
pouvoit fe prévaloir.

De méme dans l'affaire de Neftorius, 'Eglife ne s'eft
pas contentée de condamner I'héréfie de ce Novateur :
elle a joint a la condamnation de I'héréfie celle de fes
Ecrits , & de fa perfonne; & elle a exigé que L'on fouf-
crivit a tout ce quelle avoit fait. Flavien Evéque de
Philippe apres la leGture de la Lettre Neftorius a S.Cirille
sexplique ainfi. * Tout ce qui eft contenu dans cette Lettre
contredit ouvertement la foy de Nicée , ¢y luieft entierement
oppofé : C'eft pourquoy nous jugeons que ceux quicrosent ainfe
[ont éloignez de la wraye foy. Les auttes Peres du Coneile

- sexpliquent a pea presde méme. Er il eft dit enfuite
que les Evéques s'écriérent tous enfemble : Quiconque
wanathimarife pas Neftorius , foit anathéme.... Nous anathé-
matifons tous la Lettre de ¢y les dogmes de Neftorius....Nous
anathématifons la foy impie de Neftorius.... Quiconque ne la-
unathematife pas , [oit anathéme. L'anathéme eft prononcé,

2 Omnjaque epiftola hec comple&itur cum fide Nicend apertd pugnant , funt~
que ab eadem omnind aliena, quare omnes qui ita credunc; 3 reéta ide alienos
efle Ludicamus. Omnes Epifcopi fimul exclamaverunt : Quicumque Neftorium non
anathemarifar, anathema fit . ., omnes Neftorii Epiftolam & dogmata anathema-

tifanus . ... impiam fidem Neftorii anathematifamus. .. Quicumque hunc nom’
pnathematifac , fit apachema, Gopes Epbhefs adts 1, tom. 3. Congils coli 501

avoir
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fion feulement contre le Dogme , mais encore contre

la Lettre & contre la perfonne de Neftorius.
Perfonne n'ignore que Jean d’Antioche & plufieurs
autres Evéques d’Orient avoient d’abord refufe de re-
connoitre le jugement du Concile d’Ephéfe 5 & qu’ils
ne furent recus par S. Cyrille a la communion qu'apres
avoir foufcrit a la cenfure , non feulement de la do&rine,
mais encore de la perfonne de Neftorius. Ce font les
conditions , dit S. Cyrille* que le Concile d’Ephéfe exi-
geoit. Hec enim etiam Ephefi [ansta Synodus ab ipfis exi-
gebat. Le Pape Celeftin dans fa Lettre au Concile d’E-
‘phéle exige la méme chofe des Neftoriens qui deman-
doient a rentrer dans le fein de I'Eglife. Se i noftro Col-
legio , dit-il , noverint non futuros nifi [ecundum Ecclefiaf~
ticum ¢y Chriftianorum principum conflitutum > damnata
cum aubtoribus [ociisque damnantes , fe proficeantur Catholi-

cos Sacerdotes. ;

Et au Concile de Calcedoine ¢ Théodoret qui étoit

"~

@ Caterum non pritis illum ad finaxim recepi, quim dato libello Neftorii dog-
mata fuo fcripto anathematifafler , feque illum ¢ Neftorius ) pro depofito habere.
confeflus effer, & ordinationi Religioflimi Epifcopi Maximiani affenfiffet. S. cirill.
Epift. ad Donat, Depaulo Emifleno & Joanne miflo. tom. 2. Concil. col. 1153.A.

Cum igitur piiflimus Joannes fubfcripfiflet, cxrerique qui cum ipfoilluftriores
erant, cumque Neftoris do@rinam anathematifafient , & quod ipfum pro depofito
haberent , profefli eflent ac Maximiani Religiofiffimi Epifcopt ordinationem ap-
probaflent , communjonem illis reftituimus. Hzc enim etiam Ephefi fanéta Syno-
dus ab ipfis exigebat. S. ¢yrill. Ibid. de Joanne Antioch. & aljis. B.

b Refidentibus omnibus ante cancellos San&iflimi Altaris , Reverendiflimi Epif
copi clamaveruntTheodoretus modo anathemarifer Neftorium.Theodoretus Reve-
rendiffimus Epifcepus tranfiens in medium dixit, Et preces obtuli etfi vobis videbi-
tut , legantur coram vobis ; ut ficur fa}gio cognofcatis : Reverendiflimi E pifcopi cla-
mayerunt Nibil religi volumus : modd anathematifa Neftorium. Theodoretus Re-
verendiflimus Epifcopus dixit : Ego per Dei gratiam ab orthodoxis fum nutritus
& orthodoxé fum edo&tus, & orthodoxé pradicavi, & non folim Neftorium &
Eutychen, fedet omnem hominem qui reété non fapic averfor & alienum exiftimo.
Er Iurn diceret hzc Reverendifimt Epifcopi clamaverunt: claré dic anathema
Neftorio & dogmaribus ejus , anathema Neflorio ; & amantibus eum, Theodorgs
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foupconné de Neftorianifme , né fit point écouté ; tant
quil réfufa d’anathématifer clairement Neftorius & fes
erreurs. Il demanda inatilement d’expliquer fa doctrine
& fa foy s il falut dire anathéme a Neftorius; il le dic
enfin s & alors les Peres du Concile furent fatisfaits.
Les Novateurs ont précendu mal a propos , pour fe
debarrafler d’un exemple aufli formel , ateribaer la con-
duite tenué dans ce Concile avec Théodorer a quelques
Evéques perfonnellement aigris contre lui. Cependans
malgré leurs vaines allegations il eft certain par les pro-
pres termes du Concile , que la maniere vive , avec la-
quelle on prefla danscette huitiéme feflion Théodoret
d’anathématifer expreflément Neftorius , doit étre ateri-
buée a tous lesPeres du Concile en général , & non pas
feulement a quelques Evéques en particulier. Refidenti=
bus omnibus 5 difent les a&es’déja cités , Reverendiffims
Epifcopi-clamaverunt , Theodoretus anathematifer Nefforism,
Cette feflion n'avoit en effér dautre objet s que Fana-
théme éxigé contre Neftorius, auquel Théodorer & les
autres Evéques foupgonnez comme lui {e foumirent ; &
des que Théodoret eut prononcé l'anathéme contre
Neftorius , tous les Evéques sécriérent, Théodorer eft

rus Reverendiffimus Epifcopus dixit : veré non-dico, nifi quomodo: novi Deo pla-
eere ... . Veni fatisfacere me efle orthodoxum:, & omnem hzreticum:qui conver-:
ti nolucrit anathemarifo 5 & quia Neltorium & Eutychen & omnem hominem di--
pentenr vel opinantem duos, filios anathematifo. Et cum diceret Reverendiffimi!
Epifcopi clamaverunt : dicaperie anathema Neftorio s & qui ea qua ejus funt, fa-
piunt. Theodorctus: Reverendiflimus Epifcopus dixic : Ego nifi expofiiero.quomo=
docredo , non dico. Credo autem: Et cum dicerer, Reverendiffimi Epifcopi cla-
maverunt, [fte hereticusieflt. Iite Neftorianus eft. Hareticun foras mitte, Theos
doretus Reverendiflimus Epilcopus dixit : anathema Neftorio , & el qui non dicit:
Dei Genitricem Virginem Mariame, & qui in duos filios partitur unum filium Uni~
genitumy. . . Gloriofiflimi judices. dixerunt. Omnis jam dubitatio de Theodoretos
Reverendiffimo Epifcopo-eft foluta, quippe & Neftorium coram.nobis. anathemari-
Siwivs Conc. Caloeds. alts 8o.d0up 45 COBEs c0Ls 62048 6234, -
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digne de fon fiége. “Omnes Reverendiffivi Epifeopi clama-
verunt. Theodoretus dignus ¢ft fede. . .. Theodoreto Catholico
Dottori reddasur Ecclefia.

Si tous les Evéques s'écrierent ainfi en conféquence
de I'anathéme prononcé par Théodoret, ils exigoient
done tous cet anathéme de lui avant que de le recevoir.

A héréfie de Neftorius fuccéda celle d’Eutychés,
qui fut condamnée au Concile de Calcedoine ;comme
Fautre avoit écé quelques années auparavant dans ce-
lui d’Ephéfe. Or le Concile' de Calcedoine, exigea que
Yon foufcrivit a la condamnation , non feulement de
Yerreur , mais encore de la perfonne d’Eutychés. Nous
voyons dans la quatriéme adtion de ce Concile , que les
Evéques Egypticns furent obligez de dire anachéme a
Eutichés. 1ls avoient d’abord proteftés qu'ils anathéma-
tifoient toutes les héréfies. Le Concile ne fe contenta
pas de cette proteftation générale. Ilsajouterent enfuite
“un anathéme conditionel contre la perfonne d’Euti-
chés. Si quelgu'un , dirent-ils , penfe autrement 5 foit Euty-
chés , foit quelgu autre , qu'il [oit anathéme. Le Concile re-
jerta cette reftrition , ¢ & demanda qu’ils enffenta ana-
thématifer clairement le dogme d’Eutichés. Les Fgyp-
tiens pour €luder encore repliquerent ¢ qu'il sagifloir de
la foy, de fide certamen ¢ff : mais le Concile infifta en

2 Omnes Reverendiflimi Epifcopi clamayerunt : Theodoretus dignus eft fede...,
Theodoteto catholico Doétori reddatur Ecclefia, Ibid. col. 621, D.

4 Libellus Epifcopi ezgypt. in Cone. Caleed. adts 4. tom, 4. Coucil ¢ol. 5 Io.

¢ Hierachus Reverenddfimus Epifcopus Zgypti, & czreri Revedendiffimi Epifs
copi Egyptii per cundem Hierachum dixerunt ; £ quis pracerifta, qua 4 nobisin
petitionibus porredta funt fapit, five Eutyches, five alter aliquis, anathema fit.
dbid. col. 511, -

d Omnes Reverendiflimi Epifcopi clamayerunt : nianifefte anathematifate dog-

#a Eutychis. 167d. col. 5 14. A, 3
¢ Reverendiflimi Epifcopi ZEgypuii clamaveiyng i de fide eft certamen, 1444, B,

Hércfid
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difant , # que celu qui 1 anathématife pas Eutyches eft he=
retique. Les Egypriens f{e rendirent donc enfin & s'écrie-
rent anathéme 4 Eutichés (o 4 ceux qui fuivent [a dottri-
ney & alors les Peres du Concile ninfifterent plus fur
ce point. :

Mais un exemple qui eft encore plus formel eft ce-
lui que Pon tire du cinquiéme Concile , puifquil y fiit
queftion , non pas de condamner une nouvelle erreur,

mais feulement de décider fi I'erreur de Neftorius déja -

condamnée éroit contenué dans les Ecrits de Théodore
de Mopfuefte, de Théodoret de Cyr , & d’Ibas d’Edef~
fe. Les trois differens Ecrits de ces Auteurs ont été ap-
pellez les trois Chapitres. Le Concile les ayant exami-
nez déclara® qu'ils contenoient les erreurs précedems
ment profcrites par I'Eglife ; & en conféquenceil con-

& Omnes Reverendiffimi Epifcopii clamaverunt: qui non anathematifat Eutychensy
hereticus eft,Reverendiffimi Epifcopi £gyptii clamaverunt; anathema Eurychi &
credentibus ei. Ibid. C. :

b Si quis defendit impium Theodorum Mopfueftenum,qui dixit alium cffe D euny
Verbum & alium Chriftum .. . . Si quisigitur defendit impium diGum Theodorum
& impia ejus conferipta , in quibus tam pradicas qudm. alias innumerabiles blaf~
phemias effudic contra magnum Deum & Salvatorem Jefum-Chriftum , & non ana-
thematifat eum , & impia ejus conferipta , & omnes qui fufcipiunt vel defendunt
cum , & dicuntorthodoxe eum expofuifie, & qui feripferunt pro co , & eadem illi
fapuerunt , vel feribunt pro eo vel impiis ejus conferiptis; & eos quifimilia illi
fapiupt, vel aliquando fapuerunt , & nfque ad mortem permanferunt vel perma-
ment intali impietate - talis anathema fit.

Siquis defendit impia Theodoreti conferipta, quz contra reétam fideny expofuit
..... & non anathemarifat ca , & cos quifimilia eis fapuerunt,vel fapiunt : infu-
per autem & omnes qui {cripferunt contra reétam fidem , & fanGum Cyrillum 4
& duodecim ejus capitula , &ufque ad mortem in rali impietate permanferunt =
salis anrathema fir.

Siquis defeadit Epiftolam quam dicitur Ibas ad Marin Perfam hereticum ferip-
fifle , que'abnegat quidem D eunr Verbum defan&ta Dei Genitrice femper Virgine
Maria Incarnatum . . .. Si quis igitur memoratam impiam Epiftolam defendit, &
non anathemarifat eam , & defenfores ejus , & eos qui dicunt eam rectam efle, vel
partem ejus ; & eos qui feripferunt , vel feribunt pro ed , vel pro impiérate quain
ed continetur , & prafumunt eam defendere , vel infertam ei impietatemnomine
fan&oram Pacrum vel fan&i Calcedonenfis Concilii, & in th wlque ad mogrem
permanent ; talis gnachema &, fom. 50 Congil 60 578 l
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damna ces Livres , & ceux qui voudroient les expliquer
en un bon fens.

Nous pouvons rappeller encore ici le Concile de e sde de
Conftance , quiautorife par {a conduite ; non feulement ‘d’fj;‘;‘ﬂ:fmf;
les cenfures qui font faites fous d'autres qualifications
que celle d'hérélie, & celles qui font faites i globo ,
comme nous 'avons déja vii , mais encore la condam-
nation des “ Livres qui contiennent les erreurs cenfu-
rées, & de ceux quien font les Auteurs.

Nous pourrions rapporter enfin une infinité d’au-
tres exemples tirez de ['Hiftoire de I'Eglife s mais puif-
ue les Novateurs {ont obligez de convenir eux-mémes
de l'ufage conftant & perpetuel ou a éié IEglife de
joindre la condamnation des Livres a celle de I'héréfie ,

il feroit inutile d’entrer dans un plus grand dérail. Ils
conviennent que I'Eglife a le droit de joindre la con-
damnation des Livres a celle de I'hérélie; & par confé-
quentde condamner les Livres comme contenant Ihé-
réfie,de déclarer & de décider que I'héréfie condamnée y
eft contenué : car I'un eft une fuite de l'autre. Il nous refte
doncfeulementa examiner {1 les cenfures de cette forte
{ont de jugemens dogmatiques,des jugemés qui obligent
a une croiance interieure , & des jugemens infaillibles.

Si I'Eglife {e contentoit d’interdire 'ufage d’un Livre racenfure

. . . . . . : Livre

fans rien décider fur la doctrine quiy eft contenué 5il i g

f og+

a Utrum credat quod condemitaticnes Joannis VViclef, Joannis Hus & Hieroni- E:;ilucd. &
mide Praga de perfonis eorum libris & documentis per Generale Concilium Conf-
tantienfe fuerint rive & jufte fa&tz , & a quoliber catholico pro talibus tenendz &
frmiter aflerend= ., . .. Item utrum credat,teneat , aferat Joannem VViclef
de An?iﬁ > Joannem Hus de Bo hemia & Hieronimum de Praga fuiflfe hzreticos ,
& pro hzreticis nominandosac députandos; & libros & Doétrinas corum fuifle &
" ‘efle perverfos, proprer quos & quas eorum pertinacias per facrum Concilium
’S?E“f{;.‘m@c“f‘: pro hxrericis funt condemnati, Cone.conffant,iom, 12.Concili0l.268D
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eft certain qu'une loide cetee forte feroit feulement une

loi de difcipline : mais lorfque 'Eglife condamne un Li-

- yre en conféquence de la cenfure qu’ellca faite de la

La cenfure
d&'un  Livre
ebllge aune
crojance In-
"Lli(ﬂlxeo

.combattre,comme ils 'ont fait, depuis pres d'un Siécle,

mauvaife do&rine qui y eft enfeignée » quand elle con-
damne ce Livre comme contenant la doétrine cenfurées
ou quand elle déclare & décide que la doétrine cenfu-
rée eft contenué dans le Livre ; dans tous ces cas le ju-
gement de I'Eglife eft un vrai Jucemem dogmanque. La
raifon en eft ewdente car le Livre n’étant condamné
que par rapport ala mauvalie docrine qui y eft conte-
aué , le jugement a alors pour objet cette mauvaife doc-
trine : le Livre eft condamné , non pas a caufe del'abus
quon en fait, 'ouque l'on peut en faire ; mais parce
quiileft vicieux en lui-méme: il eft également condam-
nable danstousles lieux , & dans tous les tems :on ne
peut décider s'il merite ou s'il ne merite pas d’étre cenfu-
ré qu'en comparant la do&rineduLivre avec I'Ecricure
& avec la Tradition. Ce fontla autant de caraGéres qui
diftinguent lejugement dogmatique d'une loi de d1fc1-
pline.

- Un autre cara&ére qui eft propre aux jugemens dog-
matiques & qui les dlﬂmguc des loix de difcipline eft,
comme nous I'avons déja vu ,que les jugemens dogma- .
tiques obligent 4 une crofance interieure. Ainfi dés que
la cenfure que I'Eglife fait d’'un Livre eft un vraijuge-
ment dogmatique;ondoit en conclure qu'elle oblige les
Fidéles a une croiance interieure.Nous n’aurions pas be-
foin d’employer dautres raifonnemens pour prouver cet-
te vérité, {1 les Novateurs ne s'étoient pas obftinezala .
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1 faut dcmc établir avec. un.pew, plus d*érendué 'obli-
gation ou font tous les Fidélés de Ie {oumettre de ceeur
& defprit aux jugemens de. IEglife ; qui joignentala
cenfure d’'une mauvaile doétrine la_condamnation du
Livre ot elle eft contenué ; qu1 condamnent le Livre
¢omme contenant cette mauvaife doétrine 5 ou qui dé-
clarent & décident que cette mauvaife docrine eft con-
tenué dans le Livre.

Nous pouvons d'abord obferver quc I'Eglife, quand
elle a trouvé a propos de ]omdre la cenfure du Livie 2
celle de Perreur, nes’elt pas contentée de le cenfurer,
elle a fouvent éxigé que l'on foufcrivic a fa cemure &
que I'on dit anathéme au Livre, aufli bienqu ala doc-.
gring qui y étoit contenué, Or on ne peut pas pronon-
cer anathéme contre un Livre ou {foufcrire a la cenfure
qui en a éié. faite , que-l'on ne reconnoifle que cette
cenfure eft jufte ., que le; Liyre, eft mauyais , & qu’il
contient vemablcmcntla doé’clme cenfurée., L Eghfc,
en exigeant, Ja foufcrlpuon ala ccnﬁue d’un. Livie & a
Fanathéme dont elle Lavoit frappé , a donc exigé une
croiance intérieure , une foumlﬂlon de ceeur & dc[-‘—
prit.

Ceft amr que ['on cxlgca d’Eufebe de NlCOmedJc

& de Theognis de Nicée , qu'ils euflent a {oufcrire » non
feulement au dogmede la confubftantialité , mais en-
core 3 la.condamnation d’Arius & de {a docrine. Ils
avoientvoulu diftinguer ladoétrine d’Arius d’avec celle
qui avoit été condamndée par le Concile ; ils avoient of-
fert de condamner lerreur que le Concile avoit con-

damné , mais ils fe faifoient une peine de condamner
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Arius & €' doGrine On! exlgca d’eux’ qu s fe fotimer-
troienta ce qie’le Concile avoir déeidé fur ce point,
ils s’y foumirent de cceur & d’ efprlt , comme ils'le di~
fent eux-mémes 3 canfézzzzemzém ammzs , & ils furent re-~
tabhs dans lears Slegea '

CeltAinfi qucle Concile d*Ephéfe’ ayant prononcé
anathéme, nonfeulement contre l erreur de Neftorius ,
mais encore contre {a Lettre & contre {a perfonne. Jean
d’Antioche & ceuxidé fon parti ne furent recus par St.
Cyrille quapresquils eurent fouferit a Fanathéme por-

técontre Neftorius & fa do&rine. Théodoret fit de mé- |

me obligé dansle Concile de Calcedoine a prononcer le
méme anathéme.

Ceft ainfi que les Evéques Egyptiens furent obligez
dans le Concile de Calcedoine , d'anathématifer Eati-
chés & tous ceux qui {uivoient fa dotrine.

Nous avons déja dit que I'exempletiré du cinquiéme
Concile Général eft encore plus formel que tous ceux
que nous venons de rapporter, puifqu’il y éroit quef-
tion, de la condamnation , non pas d’une nouvelle er-
reur , mais feulement des Ecrits de Théodore de Mop-
fuef’ce de Théodoret de Cyr , & d’Ibas d’Edefle qu’on
a appelle les trois Chapitres. Or le Concile ne ﬁ: con-
tente pasde condamner ces trois Ecrits , il prononce ana-
théme contre ceux qui refufent de les phathésarifos [
quis non anathematifat . . .. impia ejus conferipta . .. ana-
thema fit. 1] exige donc une croiance'intérieure, une foti«
miflion de cceur & d'efprit fur la cenfure qu'il avoit faite
des trois Chapitres.

Les Novateurs oppofent quc le cinquiéme Concge a

ans

e —
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dans les commancemens éprouvé de grandes contradic-
tions ; que les Papes , & que St. Gregoire en particulier
ont eu une grande condefcendance pour ceux qui en
Occident refufoient de {e foumettre a ce Concile. Mais
cette tolerence des Papes ne {cauroit infirmer ['autorité
du Concile. Elle prouve feulement quils ont quelque-
fois été forcez de diflimuler certains maux pour en évi-
ter de plus grands. Le Neftoriani{me regnoit feulement
en Orient 5 & c’eft la ou il n’éroit pas permis de tolerer
les défenfeurs des trois Chapitres. Mais en Occxdent p
ouil n*éroic pas queftion de cette héréfie 5 ou I'on ne
refufoic d'accepter le cinquiéme Concile que dans la
faufle croiance qu'il éroit oppofé a celui de Calcedoine,
qui avoit retabli Theodoret & Ibas dans leurs Siéges,
(crofancedont il éroit d’autant plus difficile de fe détrom-
per , que la Langue Greque ¢étoit alors peu connué pai-
mi les Latins. ) En Occident , dis-je , ou lestr01s Chapi-
tres ne pouvoient caufer aucun defordre; ou ils ctmmt
méme a peine bien connus , il étoit de la prudence de
ne pas aigrir les efprits , & d’éviter un Schifme. Les

- Souverains Pontifes ont donc pu ufer de menagement
& temporifer , pour ramencr peu a peu les Fidéles a la
{oumiflion qui éroit dué au Concile.

Que peuvent inferer les Novateurs de cette conduite
modérée des Papes , ice n’eft que I'Eglife peut bien »
lors qu'elle le juge a propos , exiger avec moins de ri-
gueur , que ['on foufcrive a fesanathémes? Maisen con-
cluront-ils que les Fidéles puiffent jamais {edifpenfer d'y
{oufcrire , lors quelle le leur ordonne? St. Gregoire lui-
méme prononce anathéme contre ceux qui penferoient

Seconde Partie, O
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autrement que le cinquiéme Concile. Ceft dans la pro?
feflion de foi quil envoya lui-méme aux Eglifes dO-
rient apres fon exaltation au Siége de Rome. Parce que
Lon croit de caeur pour etre juflifié , dit-il , * & que Lon con-
fe[Je debouche pour étre fanvé , je confefe que je recois ¢o que
je révere les quatre Conciles comme les quatre Livres de | E-
vangile .. . Je regois pareillement le cinquieme Concile 5 on la
Lettre dite d lbas pleine- d'erreyrs eff condamuée , Théodore
convaincu , les Ecrits de Théodoret contre la foi de St. Cyrille
rejettez. Je reprowve toutes les perfonnes que ces vénérables
Conciles reprouvent, ¢y jembraffe celles qu'isl révérent. Qui-
conque donc. penfe awtrement , quil foit anathéme. Certe
profeflion de foi du grand Pape St. Gregoire eft une
noavelle preuve que 'Eglife a droit d’exiger des Fidéles
une croiance intérieure par rapport aux Livres qu'elle
cenfure. |
Le dix- huitiéme Canon du Concile de Rome tenu
fous le Pape St. Martin premier de ce nom en eft enco-
re une preuve; car il condamne ? tous ceux qui ne di-

aPretered quia corde creditur ad juftitiam , ore autem confeflio fir ad falutems
ficut fincti Evangelii quatuor libres , fic quatuor Concilia fufcipere & venerari me
fateor . ... Quintum, quoque concilium pariterveneror, in quo Epiftola qua Ibz
dicitur erroris plenareprobatury & Theodorus Perfonam Mediatoris Dei & homi-
num in duabus fubfiftentiis feparans ; ad impietatis perfidiam cecidifle convincitury
feripta quoque Theodoreti , per que Beati Cirilli fides reprehenditur 5 aufi de-
menti® prolata refutantur, Cunétas vers quas prefatavenerandaconcilia perfonas
refpuunt , refpuo s quas venerantur ampleéior : quia dum univerfali funt cenfenfis
confiituta, fe & nonilla deftruit, quifquis przfumit, aut blvere quos ligant ,aut
religare qua folvunt, Ufquis ergoaliud fapit , anachena fit. Quifquis verd pradic-
tarum Synodorum fidemrener , pax of fit A Deo Patre per Jefum Chriftum Filimn
ejus. §. Greg, ad foqn. Epifc. Eph.

@ Siquis fecuridiim fanétos Patres confonantes nobis pariterque fide non refpuit
& anathematifar anima & ore emnes quos. refpuit & anathematifar nefandiffimos
hzreticos, cum omnibus impiis corum conferiptis ufque ad unum apicem fanéta Det
Ecclefia catholica , & apoftolica , hoc eft fanéta & univerfales quinque Synodig
hujufinodi condemnatus fic. Coiu¢, Lateraits Spb Mavky 3o 20us 6, Cousib (0035 Su
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{ent pas anathéme de coeur & de bouche , animd ¢y ore
aux hérétiques & a leurs Ecrits anathématifez par les
cinq Conciles cecuméniques.

Le Concile de Conftance, que nousavons déja cité

lufieurs fois , exige expreffément que Ion croye que
fes condamnations des Livres & des Ecrits de Wiclef ,
de Jean Hus & de Jerome Prague ont été bien & legiti-
mement faites. Utrum credat quod condemnationes . . . . de
libris &5 documentis . . . fuerint rite {5 jufte facte , ¢ a quo-
dibet catholico protalibus tenende Qo firmiter afferende. Apres
un f1 graud nombre d’autoritez fi précifes comment
pourroit-on encore prétendie que les cenfures de cette
Jorte n'obligent pas A une croiance intéricure, a une
foimiflion de cceur & d’efprit. Mais font-elles des juge-
mens infaillibles : c’eft le dernier point qui nous refte a
traiter.

Quoique quelques Théologiens dans ces derniers
temsayent cra pouvoir dire que I'Eglife n’eft pasinfail-
lible dans tous les cas , quand ils’agit de cenfurer un Li-
vre , & de déclarer que la do&rine condamnée eft con-
tenué dans ce Livre : ccpcndam il paroit que cette in-
faillibilicé eft appuyée fur des principes certains & in-
conteftables. Nous avons déja obfervé plufieurs foisque
PEglife a été chargée parle St. Efprit de conferver le
depoe dela foi , depofitum cuftodi, & qu'en conféquence
Iinfaillibilité a été promife a fon enfeignement. Euntes
docete ommes gentes . . . . & ecceego wobifcum [fum omuibus
diehus ulque ad confummationem [xculi. Nous avons dit
aufli que [obligation, quia été impofée a I'Eglife de
conferver le depot de la foi, la met dansla néceflicé

Lacenfure
que 'Eglife
fait d’'un Li=
vre eft elle
unjugc:‘ncnt
infaillible,




108
non feulement d’enfeigner la vérité , mais encore de
profcrire Uerseur. Uz potens fit exhortariin doétring fandsdy:
eos qui contradicunt arguere Elle eft obligée,& de garder
la forme des parolcs faines , fbrmam babe [anorum wverbo-
rum ; & d'éviter la nouveauté profane des paroles , de-
@it ans profanas vocum novitates. Nous avons oblervé que
le droit qu'elle a de profcrire lerreur n’eft pas bornéa
des propofitions nués & dérachées ; mais quil com-
prend aufli les textes plus érendus , les, difcours, & les Li-
vres entiers. Or puilque tous les Théologiens catholi-
ques conviennent que I'Eglife eft infaillible , quand el-
le cenfure comme hérériques des propoﬁuons déeachées,
ne doit-on pas en conclure quelle eft de méme infailli-
ble quand elle condamne des textes plus érendus , des
difcours & des Livres entiers comme contenant la doc-
trine condamnée ¢

En cPEc: la promeﬂ'e de linfaillibilité n’eft pas rcf
trainte a un cercain nombre de {yllabes & de mots : elle
eft gcnualc 5 ainfi quoi qu'une mauvaﬂé do&rine foie
cxpnmec en plus ou en moins de paroles , 'Eglife a
toulours une autorité infaillible pour la cenfure. Nous
pourrlons a cette occafion faire avec le {cavant Arche-
veque que nous avons dc]a cité s une demande dans le
mémefens & a peu prés dans les mémes termes que Jui.
En quel endroit de I'Ecriture ou en quel monument de
la Tradition nous montrera-t-on une jufte mefure qui
foit reglée , pour faire d’un texte court I'objet d’une dé-
cifion infaillible , & une autre qui {oit reglée pour fai-
re d’un texte plus long l'objet d'une décifion fujete a
Perreur 2 Y a-til dans les textes une borne fatale dans
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une certaine page , qui prive tout-a-coup. I'Eglife du
droit qu’elle a d’en juger avec une autorité infaillible ¢

En deca le St. Efprlt décide, & IEglife eft infaillible. Au-
dclale St. Efprit {e retire , &abandonne 'Eglife: Quel-
ques bhfphemes que. vous mettiez dans votre texte
contre les véritez fondamentales de la foi , pourvi que
ce texte {oit long,il ne pourra jamais étre condamné par
une autorltegnfailhble 5 & la cenfure qui en fera faite
par I'Eglife fera toujours fu]etc a I’erreur.

Suivant ce bizarre punc1pe un chef de Se&te , qui
voudra répendre inpunément le venin de {on héréfie ,
raifonnera ainft en lui-méme. Pom ¢luder tous les ana-
thémesde ['Eglife , je n’ai qu'a pafler cette bomc ay-
dela de laquclle {fon infaillibilité lui manque tout a coup
Si je ne compofois qu'un texte court, elle me foudroye-
zoit {ans reflource ;, mais en alongeant mon texte , je me
garenur'u de fes cenfu res. Par quelques pages d augmen-
tation je ui oterai Iafliftance du St. Efput & l'autorité
infaillible pour me condamner.

Oferoit-on dire {¢rieufement des chofes fi 1 peu {¢rieu-
{es 2 Ne voit-on pas quuntexte pour éure long , n'en eft
pas moins que celui qui eft plus court, un texte vérita-
ble? Pour étre Iong il n’en contredit pas moins le dog-
me révélé. Son héréricité n’en eft pas moins contagxcufc.
Ainfi il n'en eft pas moins yrai de dire qu'il peut éure
I'objet d’une décifion infaillible de I Ecrhfe.

Rcmarquez Mes tres-chers Freres | que le plus long
texte , tel qu'un gros volume 5 sl ef’c bien fait, doit
avoir une parfalte umte ¢ de deflein. Ilfaut qu'on puiffe
e reduire tout entier a une feule propohuon eflentielle.
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‘D'un autre cotéla plus courte propofition , fielle con-
tient une vérité importante & conteftée , peut remplir
tout un gros volume > quoique I'Auteur foit exact a ne
fortir jamais de cette unité de ‘defléin. Il doit réyetir fa
propofitiond¢ toutesfes preuves-, & réfuter toutes les
objections quipeuvent I'obfcurcir. Un Livre n’eft donc
qu'une propofition dévélopée , & une propofition eft
un Livre abregé. Ceft tonjours la mémemarare de tex-
te également capable d’affitmer ou de nier le:dogme de
foy. i '

Une fimple propofition ne fcauroit méme d’ordi-
naire exprimer un fens aufly précis & aufli dévéloppé
qu'un Livreentier , {ile Livre et bien fait. La brieveté
d’ane propofition dérachée ne permet gueresde préve-
nir tous les doutes de tous les Lecteurs , & d’exclure
tousles fens qui ont quelque liaifon apparente avec le
véritable ; mais un Auteur qui fait un Livre , y inculque
& y dévéloppe fréquemment le point effentiel de fon
ouvrage : Toutes les partiesy aboutiffent, comme les*
lignes au centre : il définit tous les termes qui peuvent
laiffer quelque doure , & fi {on Livre eft tel qu'il doit
étre , il ne contient aucun mot, au-dela de fa propofi-
tion eflentielle , qui ne ferve a la prouver & a Péclaircir.
Ceeftainfi que sexplique feu M. de Fenelon Archevé-
que de Cambrai , & nous n’avons fait que copier fon
raifonnement pour ne rien retrancherde fa force & defa
folidicé.

Cette infaillibilité de 'Eglife dans la condamnation
des mauvais Livres eft encore prouvée par la conduite
que I'Eglife elle-méme a tenué dans tous les tems 5 car
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ellea totijours agi , comme ayant en de pareilles occa-
{ions une autorité infaillible.

Si elle ne s'éroit crué infaillible que pour décider ,
par exemple , Ja Divinité du Verbe & pour condamner
I'hérélie oppofée a ce dogme , & {1 elle eut craint d’a-
voir pu fe tromper, quand elle avoir condamné les Ecrits
d’Arius, comme contenant cette héréfie , auroit-elle exi-
gé avec tant de rigueur d’Eufebe de Nicomedie & de
Theognis de Nicée , qui condamnoient toutes les er-
reurs condamnées par le Concile de Nicée , > qu'ils euf-
{fent aufli a (oufcrire a la condamnation d’Arius & de fes
Ecrits ¢

Si Eglife ne s'étoit crué infaillible que pour décides
l'unité de perfonne en Jefus-Chrit , & pour condamner
Ihéréfie oppofée a ce dogme , & fi elle avoit cra pou-
voir {e tromper en condamnant la Lettre de Neftorius,
auroit-elle prononcé anathéme , non feulement contre
la do&rine de cetre Lettre , mais encore contre la Lettre
elle-méme, & contre la perfonnede Neftorius? St. Cy-
rille auroit-il de l'aveu du Concile d’Ephéfe , exigé de
Jean &’ Antioche & des autres , avant quede les admet-
tre d {a communion , qu’ils reconnuflent la dépofition
de Neftorius , & l'ordination de Maximien ¢ Enfin
Théodoret dans le Concile de Calcedoine auroit-il éié
tr:ute d’hérétique , tant quilrefufa de dire anathéme
a Neftorius 2

Sil'Eglife ne s'étoit cru€ infaillible que pour décider
deux natures en Jefus-Chrit & pour condamner 'héré-
fie oppofée , & 11 elle avoit cri pouvoir fe tromper en
condamnant la dotrine & la perfonne d’Eutychés. Les
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Peres du Concile de Calcedoine auroient-ils infifté
autant qu'ils le firent, pour obliger les Evéques Egyp-
tiensa dire anathéme a Eutychés ; & fur le refus qu'en
faifoient ces Evéques fe feroient-ils écriez , comme ils
le firent , que quiconque n’anathématifoit pas Euty-
chés éroit hérétique ? Qui non anathemarifar Eutychen ,
hareticus eff.

La conduite que 'Eglife a tenu dans les premiers {ié-
cles en traitant comme hérétiques , ou du moins com-
me préfumez tels , ceux qui refufoient de foufcrirea la
condamnation des perfonnes & des Ecrits des Nova-
teurs,, & en exigeant cette foufcription des Evéques ,
avant que de les récablir dans leurs Siéges , eft une preu-
ve qu'elle fe croyoit infaillible; & fielle seft crué infailli-
ble, elle I'écoit donc en effer, puilqu’elle ne peut pas errer
dans le dogme , elle qui felon IAporre eft la colomne
& le fotrien de la vérité. Ajourons qu'un de fes princi-
paux caractéres eft la fainteté ; & quelle ne feroir pas
fainte, fi elle exigeoit avec tant de rigueur une fouf=
cription pour des points fur lefquels elle peut errer.

Sa conduite dans lesfiécles fuivans nous fournit en-
core une preave plus fenfible qu'elle seft crué infaillible
dans les diverfes condamnations quellea faice de cer-
tains Livres & de certains ouvrages comme contenant
une mauvaile dotrine. Nous avons déja obfervé que le
cinquiéme Concile a été tenu, non pas pour condam-
ner quelque nouvelle erreur , mais pour décider {1 I'hé-
rélie de Neftorius déja condamnée éroit contenué dans
les Ecrits de Théodore de Mopfuefte , de Théodoret de
Cyr, & d'lbas d'Edefle : or [Eglife s'eft crué infaillible
pour

e —— T
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pour cette décifion ; car en premier lieu la cordamna-
tion de ces trois Ecrits , appellez les trois Chapitres,
ayant été 'unique objet de la tenué du cinquiéme Con-
cile , d’'un Concile cccuménique , on ne peut pas dire
que ce Concile ait été affemblé uniqucmegt pour de-
cider un point fur lequel il croioit pouvorr errer. En
fecond lieu , il déclare lui-méme dans la préface de fes
Canons.qu’il agitainfi en vertu des promefles que le St.

Efprit a faites a fon Eglife: il fonde fur ces promefles

I"autorité de fes Canons , & pour montrer qu’il croic dé-
cider infailliblement, il raflemble auparavane les textes
de PEcriture qui érabliffent fon infaillibilitd. Nowus ref~
Joisvenant ,dit ce Concile 5 » des promeffes faites en faveur
da la fainte Eglife , dont ileft dit , que les portes de I Enfer ,
ceft-a-dire, les langues empoifonnées des hérétiques ne pré-
“waudront point contreelle , vappellant aunffi la memoire de ces
paroles du Prophéte Of¢e , je vous prendrai pour mon
Epoufe dans la foi, & vousconnoitrez le Seigneur , nous
dirons,&c. Enfinle cinquiéme Concile ne fecontente pas,
comme nous l'avons déja obfervé , d’anathématifer les
trois Chapitres , il anathématife aufli tous ceux qui vou-
droient en prendre la défenfe,ou qui refuferoient de les
anathématifer. Le Concile procederoit-il avec cette ri-
gueur , s'il ne fe croioit pas infaillible dans le jugement

qu'il avoit porté fur les trois Chapitres 2
Les contradictions que ce Concile éprouva dans [a

T :

a His ith cum omni {ubtilitate difpofitis,in memoria tenentes promiffiones de
fanétd Ecclefia fatas, & qui dixitquod portxzinferi non pravalebuntadverfus
cam, id eft , hereticorummortifera lingu® : recordantes autem & qua per Ofcam
dé i prophetata funtin quibus dixit : & fpoafabo te mihiin fide, & cogunofces
Dominum. &c. conc. confipihy 2y 60k 85, tom 5+ 0ongil goli 568,

Seconde Partic
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faite ne prouvent point que l'on erdt alors I'Eglife
faillible dans les décifions de eette {orte. Loin qu'ikréful-
te de ces contradictions que l'on. croioit alors I'Eglife
faillible en ce poiat, on fuppofoit au contraire de pare
& d’aatre {on infaillibilité , ceux qui croioient devois
{efoamettre au Concile n’en doutoient pas, puifquele
Coucile lui-méme fondoit {ur les promefles I'autorité
de {a décifion. Ceux quirefufoient de s’y folimettre n’en
doutoient pas non plus,puifque leur réfus n'avoit dautre
prétexte , que lafaufle perfuafion ouils éroient  quele
Concile de Calcedoine ayant décidé le contraire , il n’a-
voit pas écé permisde retracter fa décifion dans un
Concile fubféquent , & que ce Concile {ubféquent ne
pouvoit pas étre un Concile véritablement cccuméni-
que.

On doit pourtant obferver ici en paffant , qu’il n’y
avoit entre ces deux Conciles aucune contradiétion. Le
prémier avoit abfous les perfonnes ; parce quielless'é-
toient foumifes a I'anathéme prononcé contre Neftorius.
Le fecond condamna leurs Ecrits , parce qu'ils conte-
noient une doctrine hérétique..

Le Concile de Conftance nous fournit encore une
nouvelle preuve que IEglife fe croit infaillible dansla
condamnation des Livres pu-.ifque ce Concile exige ,
comme nous Favons déja va , que Fon interroge ceux
qui font fufpes, sils croient non feulement que. les
condamnations faites des Livres & des Ecrits de Jean
Wiclef & de Jean Hus , & de Jerome de Prague ont
éeé bien & legitimement faites, mais encore que tous
Catholique doic Ie croire ainfi, & lafliirer fans ancup
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doute. Utrum credat quod condemnationes de eorum libris
&> documentis fuevint rité {3 jufté fatle , {5 a quolibet ca-
tholico pro ralibus tenende - firmiter afferende.

L'infaillibilité de I'Eglife, quand elle condamne un
Livre comme contenant une mauvaife do&rine, ou
quand elle décide que I'erreur condamnée y eft conte-

~nué, eft donc appuyée, & fur les promefles qui lui ont
éié faites dans les divines Eeritures, & {ur la conduite
qu'ellea tenué dans tous les tems pour profcrire I'erreur.
Que peut-on donc oppofer contre une doétrine qui pa-
roit {1 bien €rablie # On oppofe dabord qu'il y a cette
différence entre les textes courts , & les textes longs ,
gue dans un texte long , dans un Livre il y a fouvent
des véritez mélées & confondugs avec l'erreur , cequi ne
{e trouve pas de méme dans un texte court , dans une
propofition dérachée.

Nous en convenons, Mes tres-chers Fréres, il eft
méme moralement impoflible qu'un Livre contienne
uniquement d'un boura lautre des faufletez & des er-
reurs. Une propofition fimple au contraire ne peut ére
dans fon {ens propre & naturel que vraie ou fauffe. La
vérité ou la faufleré laffecte toute entiére. Mais que

ut-on conclure de la ¢ Quoique dans un texte long
Ele vérité {oit fouvent confondué avec l'erreur , I'Eglife
peut infailliblement connoitre & décider ce qui dans ce
texte eft errear, & ce quinel'eft pas; puifque, del'aveu
des Novateurs eux-mémes elle n’eft pas moins infailli-
ble quand elle détache elle-méme d’'un Livre une pro-
pofition pour la cenfurer , que quand on la lui préfente
aué & détachée de tout le refte. Que f1 elle peur infail-
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blement connoitre & décider ce qui eft erreur dans un
‘Livre & ce qui ne left pas , pourquoi ne pourra-t-clle -
pas infailliblement décider que ce Livre contient une
mauvaife dodtrine 2 Il eft vrai que fil'Eglifefe conten-
toit de condamner un Livre comme contenant une
mauvaife do&rine , fans expliquer quelle eft cette mau-
vaile do&trine contenu€ dans le Livre , les Fidéles ne
{eroient pas en érat de diftinguer ce qui eft erreur dans
le Livre, & ce qui ne I'eft pas , mais ils peuvent aifément
le faire lorfque I'Eglife en condamnant une mauvaife
do&rine condamne en méme-tems le Livre ou elle eft
contenué , ou qu'elle condamnele Livre comme conte-
nant cettte mauvaife doétrine , ou enfin quand elle dé-
clare que cette mauvaife doctrine eft contenué dans le
Livre qu'elle condamne.

L'Eglife seft toujours crué en droit de condamner
les Ecrits des Novateurs , quoi qu'il y eut dans ces Ecrits
plafieurs véritez melées avec l'erreur. Ellela toujours
pratiqué de méme , elle a donc pu le faire. Le Concile
d’Ephéfe , par exemple, a anathématifé la Lectre de
Neftorius a St. Cyrille , Omues Neftorii Epiftolam {o dog-
mata anathematifamus. Cependantcette Lettre contient
plufieurs propofitions quifont trés-vraies, & il y en-a
méme qui {ont des dogmes de foi. Je crois donc dic Nel~

_ Tom. 3. torius., en notre Seigneur Jefus-Chrit fon Fils unique. Credo
zoncil, col. . | L= : ; e ;
3:3.C,  igitur oy in Dominum noftrum Jefum Chriftum Filium ejus
unigenitum. Jefus-Chricsappelle lui-méme , dit-il enco-
re, le Seigneur & le Filsde David ; & apres avoir citéle
paflage de St. Mathieu ch. 22. il ajoute , quiil éroit le

Filsde David felon la chair, & le Seigneur felon la”
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naturedivine. Urde ¢y Dominum David Chriftus [femetip~
(um {o fillivm nominat. Quid enim , ait wobis widetur de.
Chrifto 2 cujus filius ¢ff do-c. Ut pote filius exiftens omnino Da=
vid [ecunduim carnem , fecundum Deitatens autem Dominus.
Voila des véritez de foi contenués dansla Lettre de Nef=
torius a St. Cyrille, cette Lettre a été condamnée & ana-
thématifée par le Concile d’Ephéfe, ce Concilea donc
anathématil¢ un texte long , quoi qu’il y eut dans ce
texte des véritez melées avec Phéréfie de Neftorius. On
pourroit parcourir de méme les Ecrits des autres Nova-
reurs , & on trouveroit par tout des véritez melées &
confondués avec l'erreur. Ce mélange n’empéche donc
pas que | Eglife ne puifle condamner avec une autorité
infaillible les textes longs , lesEcrits , les Livres des No-
yateurs.

Les Partifansde Janfenius ont trouvé un aatre {ub-
terfuge pour éluder la condammation qui a été faite du
Livie de cer Auteur. lls ont préeendu, non feulement
que PEglifen’¢roit pas infaillible.dans Ja condamnation
d’un Livre dont le fens éroit obfcur & contefté , mais
aufli qu'elle ne pouvéir: pasien ce eas exiger des: Fidéles
une crotance intérieure; ils ont dic- que PEglife pouvoit
_feulementcmger cetie croiance mteueure, lorique le
fens du. Livre éroit clair & avoiié de tout le monde ,
mais que quand le {fens éroitobfcur & contefté , elle ne
POUVOIL‘ point exiger des Fidéles une croiiance intérieu-
ére ,-une foumjﬂlon de cceur & d’efprit.

Pitoyable défaice | Eglife n’aura donc droit dedéci-
der par fon autorité , que ce qui n’aura pas béfoin de dé-
cifion. Lors que les fens d’un Livre eft clair & avotié de
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tons, & quoi bon décider que l'erreur condamnée y eff |
contenue? Perfonne n'en doute ; I'Evidence {uffic pout |
en convaincre tout le monde , & s'il {urvient une déci-
fion de PEglife , ce n'eft pasa la décifion que I'on doic
déferer, {élon lcs Partifans de Janfenius, Cefta lafeule
cwdence. Rien de plus inutile par confequent qu'une dé-
cifion de I'Eglife en ce cas. Elle ne le feroit pas moins
dans le cas ou le fens du Livre elt obfcur & contefté:
car il eft tres-inutile de faire une décifion , un jugement,
une Loy,ﬁ perfonne n'eft obligé de fe foamertre a cette
décilion ; a ce jugement, a cette Loy, une pareille éva-
fion des Partifans de Janfenius rend donc inutiles coutes
les décifions de I'Eglife {ur le fensd'un Livre. Il ya méme |
quelque chofe de plus non fenlement les décifions de certe
{orte feroient inutiles , mais il s’enfuivroit encore que I'E-
glife n’auroit aucun drcm: de les faire s car il n° y a aucun
pouvoir de décider, s'il n’y a aucune obligation de fe
{fouimettre a la décifion. Le droic de juger dela part du
Supericur emporte neceflairement de b part de linfe-
ricur ['obligation de fe fouimetre au jugement , ainf1dés |
quiln’y a deli pare de l'inferieur aucune obligation de |
fe foamettre, il n'y ade la parc da Superieur aucun droit
de juger & de décider. L’Eglife dans la do&rine desPar-
tifans de Janfenius n’a donc aucun droit de parter fon
jugement {ur le fens d’un Livre principalement lorf
que ce fens eft obfcur & contefté?

Cependant ['Eglife a ufé de ce pouvoir dans tous les
tems. Elle a prefque toajours joint a la comdamnation
de heréfie celle des Auteurs & de leurs Eciits, lors mé-
me que le {ens en ¢roit obfcur & contefté. Elle a exige
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que l'on foufcrivita fa cenfure:elle 2 prononcée Fanathé-
me contre ceux qui refufoient de Je faire: elle a crti pou-
voir les regarder comme hérétiques, & les traiter com-
me tels. Elle a donc exigé une croiance interieure , une
fotimiflion de cceur & defprlr aux décifions qu ellc a
porté fur les Livres, méme {ur ceux dont le {ens etoit
obfcur & contefté ; & elle a cril par confequem que les
Pldeles éroient alors obhges a une croiance interieure s
a une foumiflion de cceur & d’efprit.

On peut dire des Ecrits d’Arius que leur fens etoit ré-
gardé comme obfcur & contefté. Arius pretendoic*qu’il
n'avoit pas les fentimens que I'Eveque Alexandre lui
~avoit imputé. Enfebe de Nicodomie & Theogms de
Nicée recevoient la Foy de Niceé,mais ils croyoient que
les Ecrits d’Arius ne s’en écartoient pas. On exige d’eux
qu'ilsfoufcrivent a la condamnation , non feulement de
I'héréfie , mais encore d’Arius & de fes Ecrits, & ils le
font, non pas pour avoir été convaincus par Pévidence
que ces Ecrits etoient infectés du venin de héréfie ,
mais ils le font uniquement par déference a I'autorité du
Concile. Quod f;i fanctum veffrum Concilium [ibi de. ipfo
perfuafit , ea que veftro judicio decreta funt , non contra-
dicenda impugnare , fed confentientibus animis Confirmare
decrevimus 5 {3 hoc libello confenfum illum roboramus. On
a donc alors exigé une croiance interieure fur la con-
damnation d’un Livre dont le {ens etoit obfcur & con-~
tefté 5 & Eufebe de Nicomedie & Théognis de Nicée
eux - mémes cefont crus obligés a cette crofance inte-
rieure.

* « Cum juraffet itaque {enom eam tenuifle fententiam cujus caufaab Alexandro
gicétusfuccat, dthanas. Epift. ad [erapioncm. Vide Theodorces b . bift.¢. xgm
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s P anifane Ods NeRorits prctcndment quc Tont
avoit pris les paroles de Neftorius dans un fens ® tres
éloigné de fa penfée; ils prétendoient les expliquer dans
un'bon fens; ils fotitenoient que-le fens catholique éroit

celui de Neforius ; le Concile & Ephéfe cependant a pro- |
noncé anathéme contte les Ecrits de Neftorius; il a exi- |

gé, comme nous I'avons v, que I'on foufcrivic a I'ana-

theme s ll a CXlgC CCtEC (OUICYIPIIOH comme ane con~ |

dition néceflaire ; avant que d’étre admis ala commus
nion de I'Eglife. H'a donc prononcé fur un Ecrit dont
le {ens éroit obfcur & contefté; & il a éxigéa cet égard
une croiance interieure.
On peut encore moins revoquer en doute que le fens
de trois Chapures ne fit obfcur & contef¥é. Il faudroit
our cela ignorer toutes les difputes élevéesa cette occa-
fion dans 'Eglife, avant , & aprés la condamnation des
trois Chapitres. Il ne s'agiffoit pas du fonds du dogme.

1’héréflie de Neftorius avoit été condamnée au Concile |
giffoit uniquement de fcavoir f1 les |

de Calcedoine. Il s'ag
trois Chapitres enfeignoient cette héréfie. Le cinquiéme
Concile saffemble pour décider cette queftion, &illa
décide en effet. Ildécide que les trois' Chapitres enfeig-
nent | héréfie de Neftorius il les anathémarife , & il
prononce méme I'anathéme contre ceux qui refiiferpicat

¥ ""“""‘--wr--_'— W

- raMulri, ut mteﬂ:ko noninfrequenter -uuhcrum: , quod ipfam folam vocem,non

piam quoquclpfus vocis notionem averferis. Epific Joan. Autioch. ad Neft. tom, 3,
€oc. col.392
Quamgquam multi tum cleroadferipti,tum plebe ii quoque ex Urbe Conftantino-
politani , Antiochiam & ad nos ufque venientes defendere videntur quod dictum
cft. Aiunt enim in fenfu nihil continere quod vel Apoftolica-Doétrinz adverfetuty
vel fidei & fanétis Patribus in Nicza ad homoufion conftituendum congregatis defi-
nitz, & univerfe Ecclefiz tradite repugnet, dcacii Berfe® Epifc, ad Cyrills Epifti
0w, 3. Congili ol 384, d
v}
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de les anathematifer. L’Eglife peut donc exiger des Fi-
déles une croiance interieure , lorfqu'elle condamne un
Livre dont le fens eft oblcur & contelté.

Les Novateurs ne pouvant tien repliquer a I'éviden-
ce de cette preuve ont eu recours a de nouvelles fubti-
litds pour l'affoiblir. Comme ils fe font viis foreés de
convenir que 'Eglife pouvoit condamner les Livres dont
le fens éroit obfcur & contefté, & quelle pouvoit a cet
égard exiger la croiance des Fidéles, ils ont prérendu
quelle ne pouvoir P'exiger que de ceux qui contef-
toient de mauvaife Foy , ou qui éroient engagés dans
Perreur fur le fonds du Dogme , & pour favorifer cette
prétention ils ont ofé dire que les anathémes du cin-
quiéme Concile ne tomboient point fur les Catholi-
ques défenfeurs des trois Chapitres, mais {eulement fur
les Hérériques Neftoriensqui les défendoient dans la vug
d'autorifer parla leur Héréfie. Qui auroit jamais pré-
vu une pareille chicane # La méme décifion de Eglife
fera donc une Loy qui obligera leggHérériques a une
croiance interieure ; & elle ne leMera pas a I'égard des
Catholiques. L'Eglife pourra exiger de ceux-1a la foufcri-
ption 4 fa cenfure, dans le tems que ceux-cy en fe-
ront difpen{és & ne pourront pas méme y étre {oumis
Rien ne feroit plus abfurde. Lors que IEglife a jointa
Panathéme del'erreur celui des Livres & des Perfonnes,,
elle I'a fait principalement pour fixer & determiner le
{ens des propofitions condamnées au fensdu Livre &
de I'Auteur : elle I'a fait pour prévenir les évafions que
les Hérériques pourroient mettre en ufage dans la vué
d'éluder leur condamnation : ¢lle a droit de {oupcon-

Seconde Partie, Q
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ner d’erreur. indifferemment tous ceux qui.en ces ren-
contres refufent de {e foumettre a fa décifion , & méme
independamment de ce {oupgon ,, de les punir comme
faureurs de Phéréfie. 1l faur donc que pour s'aflurer de
la foy des Fidéleselle pmﬂc exigerla foufcription de ceux-
. méme qui fe difens cathollqucs,

Ceft aufli ce qui a éré pmnqﬂe par le cmquxeme
Concile. 1l n’a pas reftraint fes anachémes 2 ceux qui

{oa-iendroicnt de mauvaile foy les trois. CEaPirrés, ou |

qui en les foatenant perlifteroient dans Phéréfie de

Nettorius. Quoy que les Peres du Concile euflent eu |

principalément en vué dans leurs anathémes les Héré-

tiques Neftoriens qui {e fervoient des trois ChaPltl’ES-’

pour autorifer leur erreur, il eft néantmoins certain que

Jes anathémt::s furent indifferemment prononccs contre |
tous. ceux. qui oferoient exphquer les trois Chapitres en |
un bon. {ens, ou qui refuferoient de les anathemarifer. |

St quis igitur dqﬁ:’zzdzr Pmdzéi‘um impium Theodorum go- im-
pia. ejus conferipta.. & won amz‘faemazy}u eum ¢y impia

ejus confcripta ... .".Sz,,qms defendit impia Tr’:feodarezz fmpm 1

s+« Q) nOn anathematifat ea . . . . Si quis igitur memoratam
1mpiam. Epzﬂalam 1[);: dqﬁmdzr ¢ non anathematifat eam,
Oy defenfores, e¢jus ... .. . ralis anatbema ffi. Les anathe-

raes font fansteltriction 4 ils. comprennem ceux- mémes.
dont lacroiance auroit dans le fonds été orshodoxe,maxs |

qui par le refus de lears foufcnpuons , ou fe fe;:o:ent
rendus ﬁl[pe&s de lerreur ou tout'au mom auroxenr,
été envifagés comme la favorifant.

Les Peres du cinquieme Concile ne fe font pas con-
tearés de prononcer lculs anathémes ians aucune cxcep

h-.

|
|
]
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tion ot reftriction contré tous ¢enx qui oferoient ex-
PIICILILI' les trois Chapmcs en un bon{enscu qui refufe-
roient de les anathématifer, ils:ont enfuite cxgrcﬂc ment
declaré “ que cetre con damnation etoit portée non feule
ment contre les Helcnques Imis encore contre tous 1és
autres; Ceft dans laméme féance: aprés les Canons 'qu'ils
fontcette declaration ; & qu'ils diftinguent deux {ortes de
perfonnes qui ‘prenoient la défenfe des trois € hapmcs 3
fcavoir les Flérétiques qui fourenoient en méme tems
l’heteﬁe de Neftorius's & les Catholiques qui condam-
noient cette hérélre , & fe declaroient pourtant pour les
trois Chapitres. Les Peres du Concileont donc prérendu
enve]oper les uns” & lesaurres dans la mémeicondam-~
nation. Ce n’eft pas quelT'on nait pu dans la {fuite ufer
de quelque condefcendance en faveur de ceux dont la
foy éroir a Pabri de tout foupcon , & qui cependant
retufoient de reconnoitre le ‘cinquieme Concile pour
acccuménique. Cette tolerance , comme nousiavons déja
remarqué , ne prouve pasque les Fidéles ayent ¢ié dif-
penfés de fe foumettre de ceeur & d'efprir a la décifion
du cinquiéme Concile lorfque fon cccuménicité eut éié
fufhifamment reconnué 5 mais elle prouve feulement que
Pourévirer de Plus grands inconveniens ona pu en cer-
taines occafions,, Im[que le Dogme éroit en fureré , exi-
ger avec moins de rJgueur la fotmiflion qui eroit dué
a la décifion du cinquiéme Concile. '

Ajottons une réflexion avec laquelle nous finirons cet
article. Sil'on pouvoit refufer de foufcrire a la condam-
a Faftd autem 2 nobis, & condemnatione contil Hxretices & cottm ‘mpictatem,

fec non celam contrd € 08 qui defenderurtvel cofencim pred.éa il capitula
& permanfcruntinfio criope, vel qui pernranent, Jbjd coi. 579+
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nation que |'Eglife auroic faic d’un Livre , fous pretexre
que les fens de ce Livre eft obfcur & contefté; quonle
contefte de bonne foy ;s quen conteftant le fens du Livie
on condamne pourtant, Perreur cendamnéc par I Eghfc,
il n'y a aucun Hérérique qui ne put par-1a fe foufiraire
a toutes les cenfures de I'Eglife. 1l nauroit qu'a s'expri-
mer d’une manicre embarraflée & foutenir que 'ona |
mal pris le fens du Livre , & deflors ce {ens devient obf-
eur & contefté. 1l pourroit également dire aufli quil
contefte de bonne foi,ques'il contefte le fens du Livreil
condamne l'erreur que PEglife 2 condamné: & le voila 2
Labri de toutes les cenfuresde I'Eglife. Elle fera dépoiiil- |
lée de fon autorité s elle ne pourra plus rien faire contre |
Juis; L Eglkfc alors nayant plizs aucun moyen pour fou
mettre a {on aucorité les rebelles , ils enfeigneront impu-
nément les profanes nouveautez , & malgré les promef-
fes de. Jelus-Chrie l'erreur :riomphera de la véricé. Les
Héréuiques des Siécles précédens nont pas crii pouvoit
Ehipuzer ea ce point Fautorité de lEglife 5 car s'ilsavoient
eru pouvoir le faire , ils n'auroient pas manqué de fou-
tenir leurs erreurs a la faveur d’'un pareil dérour , & de
dire quelefens du Livre érant oblcur & contefté , [E-
glife wavoit pas le droit d’exiger d'eux a cet égard une |
croiance intésieure, Il eft donc évident , non feulement.
par la prauque conftante de ['Eglife , mais encore par la
conduite quont tent les Herethues eux-mémes apies
leur condamnation. , qu'on a toujours. crit dans LEglife

que quand clle avoit condamné un Livre comme con-

tenant une mauvaife do&rine , ou déclaré que la doéti-

ne condamnée éroit contenué dans le Livre 5 les Fidéles
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éroient obligez a une foumiflion de ceeur & d'efprit-, &
a une croiance intérieure a cet égard.

Les Partifans de Janfenius font les premiers Auteurs
- de ce fubterfuge. Les anciens Hérériques ont a la vérité
{fouvent prétendu que Fon n’avoit pas bien pris le fens
de leurs paroles , & quon leur attribuoit une doétrine
quiils n’avoient point enfeignée s maisaucun d’eux n'a-
voit trouvé le fecret d’éluderles décifions de I'Eglife
comme lont fait ceux-ci chuis pres d’un fiéele , enfou-
tenant que I'Eglife ne pouvoit pas condamner leurs
Ecrits comme contenant une doctrine hérétique , {1 le
{ens en éroit oblcur & contefté ; quelle ne pouvoit pas
exiger d’eux en ce point une crofance intérieure ; &
quelle n’éroit pas infaillible dans les décifions de cette
{orte. Ce fubrterfuge éroit refervé aux Novateurs de nos
jours. L'Eglife ayant condamné avec le Livre de Janfe-
nius cinq propofitions qui lui avoient été déferées com-
me un précis de la doctrine de cet Auteur, ils ont vou-
lu juftifier le Livre de Janfenius , non pas en lui attri-
buant un fens orthodoxe » un fens qu'il n’a pas , mais
en donnant aux cing propofitions condamnées un fens
qu'elles n’ont pas , un fens éranger & forcé : ils ont pré-
tendu faire tomber la cenfure fur ce fens étranger & for-
cé , & mettre ainfi a couvert , non feulement le Livre
de Janlenius , mais encore leur doétrine qui éroit expri-
mée dansles cing propofitions prifes dans leursfens pro-
pre & naturel. L'Eglifeayant depuis décidé que les cing
propofitions avoient été condamnéesau {ens de Janfe-
nius , & enfuite que ce fens de Janfenius étoit le fens
propre & naturel des propofitions s les Novateurs pour




L

1:.6
éluder cette décifion onc éeé obugez de {olitenir quc
TEglife n éoic pas infaillible , & ne pouvoit pas les
oblmez a une croiance intérieure , non feulement

}

quand elle condamne un Livre comme contenant une

mauvaife do&rine,, mais encore quand elle décide par
rapport 2 une propofition , dont le fens eft obfcur &
contefté , quel eft le fens dans lequel ellea été condam-
née s {1elle I'a écé par exemple , dans le fens d’'un tel
Livre , ou dans fon fens propre & naturel. Cleft cette
doé]:rme des Novateurs que nous allons examiner dans
Tarticle {uivant.

ARTICLE SEPTIEME

PEGLISE-PEUT-ELLE ATTRIBUER
4 une ‘ prqpoﬁn'an _gu’dle cenfure un fens gu’.e!ie na

pas en gfe:_.

L eft d’abord certain, qu’une propofuon > 2 moins
I qu'elle ne foit ambigu€ ou equwoquc n’a qu’un fens
propre & naturel Il eft certain aufli que le {ens propre
& naturel d’une propofition eft celui que les paroles fig-
nifient felon I'ufage commun & ordinaire du langage.
Une propof tion cependant peut €tre confiderée ; ou en
elle memc nué & dérachée de tout le refte ; ou par rap-

ort ;1 certaines ClI'COI'lﬁQl‘}CCS pat CXEITIPIC Pd{' raPport :

a ce qui précede, & a ce qui {uit ; ou par rapporta l'in-
tention de I'Auteur fuffifamment mamfe[’cec & connué.
Le fens propre & naturel d’une propofition détachée de

£
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tout le refte eft donc celui que les paroles felon ['ufage
commun & ordinaire du langage {ignifient par elles-rne-
mes. Au contraire le {ens propre & naturel d’une pro-
Pofnon conudcrce , non pas implement en elle-méme,

mais par 1apport 3 certaines CllCOI]ﬁ&I’]CﬁS eft CC]UI ql.‘iﬁ'

les paroles confiderées dans ces circonftances fignifient
fuivant I'ufage commun & ordinaire du langage.

Cela Iuppofe on peu propo{er trois queftions dlfﬁ’:—
rentes qui meritent d €tre traitées {eparément.

La premiere : L’Eglife peut-elle condamner purement
& ﬁmplemem comme hérétique une propofition déta-
chée, qui eft orthodoxe dans fon fens propre & naturel,
en lu1 attribuant interieurement un fens hérérique qu'elle
na pas ¢
~ La feconde : I'Eglife peut-elle condamner une pro-
"_poﬁtion comme hé1étique dans le fens d’un Livre d’ou
elle a éé tirée , quoique dans lefens de ce Livre elle
{oit orthodoxe ¢
* Larroifiéme : PEglife peut-elle cenfurer fous dantres
quahhcatlons que celle d’hérérique des propofitions qui
ne meritent pas ces qualifications dans leur fens pro-
pre & naturel , mais{eulement dans le fens qu'elic a eu
intériearement en vué en les cenfurant »

Il n'eft par difficile de répondre a la prémiere quef-
tion. L’Eglife en vertu des promefles eft infaillible , non
feulement dans {2 foi & dans {a croiance intérieure;
mais elle I'eft aufli dans Penfeignement , & c’eft méme
al'enfeignement que les promefles ont ¢ré faites plus
cxpreffcment Docete ommes gentes . .. . Ecce €go @ obif~
cum fum. L’Eglife n’eft donc pas (clement intallible

Prémiere
queftion,




128 .
pour juger {i les fens dans lequel elle prend une propos
{ition , Sile fens qu'elle a intericurement en vué eft ca-
tholique ou hérétique ; elle P'eft aufli pour ne pas cen-
furer comme hérétique une propofition , qui feroic ca-
tholique dans fon fens propre & naturel , en lui artri-
buant interieurement unfenshérérique qu’elle n’a pas. Si
elle pouvoit cenfurer comme hérétique une propofition
catholique en lui attribuant un fens hérérique , elle n'er-
reroit pasdans {a foy & dans {a croiance intericure, mais
clle erreroit dans l'enfeignement : elle penferoit bien ,
maiselle enfeigneroit mal. Ec puilqu'elle eft infaillible
dans ['enfeignement , nousdevons croire qu’elle fera tou-
jours afliftée {pécialement de I'Efprit fainc, pour ne pas
fe tromper en cenfurant comme hérétique une propofi-
tion qui feroit catholique dansfon fens propre & naturel.

Par ce méme principe 'Eglife ne peut pas cenfurer
une propofition ambigué ou équivoque, Ceft-a-dire,
une propofition qui feroit egalement {ufceptible d'un
bon & mauvais fens , 2 moins qu’elle ne marque le mau-
vais {ens dans lequel elle la cenfure ou que ce mauvais
fensne puifle ére aifément diftingué par quelque autre
endroit du fens catholique. Car {1 ['Eglife , quand elle
cenfure une propofition équivoque , dont le mauvais
fensne peut pas éure aifément appercu & diftingué,
ne marquoit pas ce mauvais {ens les Fidéles ne cachant
pasquel eft le mauvais fens que I'Eglife condamne fe-
roient expolés a confondre la vérité avec l'erreur s ceft
IEglife elle-méme qui les y expoleroit ; & clle cefle-
roit d'éere la colomne & l'appui de la vérité, ce que l'on
ne peut {uppofer {ans contredire formellement I'Aporre,

&
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& fans anéantir abfolument les promefles. Que fi Eglife
ne peut pas codnamner purement & fimplement une
propofition qui feroit fulement équivoque , clle peut
encore moins condamner une propofition qui dans fon
fens propre & naturel feroit orthodoxe. :

Les Novateurs prétendent au contraire,comme nous
Favons vi ailleurs , que I'Eglife peut condamner une
propofition orthodoxe dans fon fens propre & naturel, {i
ce fens eft obfcur & contefté. Mais ceft-12 une doctri-
ne qu'il eft impofhble de concilier avec la promefle d"une
afliftance infaillible qui a été faite a I'Eglife ; car cette
promefle a éié faite a I'Eglife pour Penfeignement des
vérités que nous devons croire s & des erreurs que nous
devons condamner; & elle n’a pas éié reftreinte 4 la
cenfure des propofitions dont le fens eft clair & avotié
de tous : elle eft générale & abfolué s & elle s’étend
par confequent a la cenfure des propofitions dont e
fens eft obfcur & contefté , aufli ‘bien qu'a la cenfu-
re de celles dont le fens eft clair & avotié de tous. Cleft
méme a l'egard des propofitions dont le fens eft obf-
cur & contefté que l'afliftance du St. Efprit eft enco-
re plus néceflaire. SiPEglife, quand elle cenfure com-
me hérérique une propofition dont le fens eft obfcur &
contefté , pouvoit errer , en attribuant interieurement
a cette propofition un fens héréiique qu'elle n’a pas , au
lieu du fens catholique qu'elle a en effet,& fi elle venoit
a condamner comme hérétique une propofition , qui
feroit catholique en elle - mé€me , elle enfeigneroit alors
Perreur pour la vérité , & il feroit vrai de dire que les
portes de I'Enfer , nonobftant les promeffes de Jefus-

Seconde Partie.
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Chrit /, aureient prevald = contre’ elle.

D axlleurs {1 un™Novateur pouvoit refufer de fe fou-
mettre a la cenfure que I Eghfe feroit d’une ou de plu-
fieurs propofitions, sil pouvoit refufer de les condam-
ner dans leur fens propre & naturel , fous prérexte que
Ie fens de ces propofitions érant obﬁ:ur & contefté, [E-
glife a pu fe tromper , non pas dans le jugement quelle
a potte du fens quelle a eu en vué de condamner,
mais dans l'attribution de ce mauvais fens a la propo:
fition condamnée , il n’ya aucun Herethue qui ne put,
en difpurant fur le fens des propofitions condamnées,
éluder toutes les cenfures de I'Eglife ; car que ne cons
tefte ton pas , quand on eft refolu de ne pas ceder?
1) y & aucun Héiétique » 'qui par. de vaines {ubtilités
ne put. foutenu que le: fens des propoﬁrxons eft obfcur.
& contefté; que I thﬁ: a pu {e tromper en leur atui-
buant un mauyais 1ens, & quiil peut {e faire par con-
fquent;qu cﬂes foient dans:lenrs fens. ‘propre & naturel
exemtes. de rout. vice.

Non fealement les I—Icrethues ﬁuownt enératd’ elu.-
der par la toutes les décifions de Eglife pmtccs contre
€ux ; mais, les F1dclcs cux-mémes ne {cauroient a quoy
sen tenir: ils ne pourrownt pas {cavoir cluel eft le fens |
que IEghfe a eu interieurement en vué en cenfurant
une propoﬁmon dont le fens eft obfcur & contefté , s
ignoreroient en quel fens PEglife 'a condamnée ; & en
quel {ens par canfequent ils doivent eux-mémes la con-
damner. Les premiers Pafteurs feroient méme dans Pim-
Pulfﬁnce de fixer par leurs décifions la foy des Fidéles s
& Jefus-Chrss  qui les a érablis pour empécher que Ics
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Fidéles ne foient flotans a tout verit de- doétring , aurois
omis de lear fournir les moyens-néceflaires pour rempliz
en ce point leur obligation. Que doit-on penferd’ une
docrine qui a de Deilnten conféquences ?

Allons plus loin. Les Fidéles font obligez de condam-
ner purement & {implement une propofition que 'Egli;
fe a cenfuré purement & fimplement comme hérérique.
Or les Fidélés en condamnant purement & {implement
une propof iion ne peuvent pas la condamuner dans.un
fens qu "ils ignorent ils ne peuventla condamner que
dans fon fens propre & naturel. :

Sil Ecrh{e donc pou voit condamner comme hcrenque
une propohnon quidans fon fens propre & naturel feroit
orthodoxe , les Fidéles feroient obligez de condamner
comme hetetzquc une vérité cathohque. Peut-on rien
dire de plus abfurde 2

En un mot c’eft un point de foi que I'Eglife eft in-
faillible dans I’ cn{elgnement , de méme que dans la cro-
iance interieure des vérités révelées ;- & puifque la cen-
fure des propofitions hérériques , de celles méme dont
le fenseft obfcur & contefté, faic partie de cet enfeigne-
ment , 'on peut afftrer aufli, comme un point de foi ,
que I'Eglife ne peut pas errer dans l'attribution quielle
fait d'un certain fens, a une propofition qu'elle cenfure
purement & ﬁmplement comme hérétique.

Comparonsa prefent le raifonnement que nousvenons
de faire avec celui des Novateurs.L Egh e,difent-ils;n’eft
infaillible que par rapportaux vérités immediatementré-
velées:or I'attribution que I'Eglife fait d’un certain fensa

g
une propoﬁti-on qu’cllc cenfure putement & ﬁmplcment
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comme hérérique n’eft pas une vérité immediatement
révelée s donc I'Eglife peut fe tromper dans cette at-
tribution. C'eft ainft que railonnent les Novateurs
Voici ‘au contraire notre raifonnement. L’Eglife ne
peut pas fe tromper dans lattribution quelle fait |
d’'un certain fens a upe propofition qu'elle cenfure
purement & f{implement comme hérétique 5 ceft e
que nous avons invinciblement demontré : or latui:
bution d’un certain fens a une propofition n’eft pas une
vérité immediatementrévelée, les Novateurs en con-

. ‘ 1z . . 11 N 12 i
viennent : dopcl'Eglife eft infaillible par rapporta d’au-
tres vérités qu’a celles quiront éé immediatement réve-
lées ; donc les vérités immediatement révelées ne fons

“pas, comme le prétend M. de Senez , I'unique objet dun
jugementinfaillible de FEglife.

Pour nous conformer au plan que nous nous {ommes propo-
fez deslecommencement decechapitre, il auroit falti d’abord
examiner {ur.cette premiere q_ucﬂcion ilescenfuresdontil yelt |
parle font des jugemens dogmatiques; enfuitefi elles obligent |
aune croiance interieure; & enfin fi elles font des jugemens |
infaillibles; mais il auroit ¢té inutile de s'étendre fur chacun |
de cestrois pointsen particulier ; puifque perfonne n’a jamais |
douté , nk pli douter , que la cenfure d’une propofition faite |
fouslaqualification d’heretique ne foitun jL}%CIﬁCnt dogmati-
que ; nous-avonsdiailleurs prouve quil eft eflentiela tout juge: |
ment dogmatique d’obligerlesFidélesa une croiance interieu-
re ; & lesNovateurs conviennent cux-mémes que i IEglifectt
infaillible dans Pattribution quelle faitd’un certain fensa une
propefition: quelle cenfure purement & fimplement comme
heretique, lesEidéles {fonten ce casindifpenfablementobligez
de fe {otmettre de coeur & d’efprit 4 fa cenfire: En prouvant
cette infaillibilitc , nous avonsdonc fuffifamment prouvé con-
tre les Novateurs , quelescenfuresde cette forte {ont desjuge:

mens dogmatiques , & des jugemens qui obligent a une cro~ |
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fance intericure , de méme qu'ils font des jugemens
infaillibles. Venons a la feconde queftion:’ i

L’Eglife peut condamner comme hérétique,non feu- et
lement une propofition confidérée en elle-méme , une
propofition detachée de tout le refte ; mais encore en la
confiderang dansun Livre par rapport a ce qui précede &
a ce qui {uit,& par rapport a tout le corps de 'ouvrage.El-
le peut,pour empéeher que les Fidéles ne fe trompent fur:
lefensd’une propofition cenfurée,fixer elle-méme ce fens: -
& non {eulement elle a ce pouvoir, maisencore il eft im-
portant quelleen ufeen c ‘taines occafions pour garan-
tir fes enfans de la féduGtion & de lerreur. Cleft ainf:
qu'elle I'a pratiqué plufieurs fois , & en particulier a
L'occafion des cinq fameufes propofitions de Janfenius,.
quand elle a declaré que ces cing propefitions prifes
dans le fens du Livre de Janfenius ¢roient hérériques.

Cela {uppofé nous avens trois chofes 4 examiner.Les.
cenfures que I'Eglife fair d’'une propofition comme hé-
rétique dans le fens du Livre d’ou elle a été tirée font-
elles des jugemens dogmatiques : Obligent-elles a une
crofance interieure? Sont-elles des jugemens infaillibles#’

Que les cenfures de certe forre {oient des jugemens:
dogmatiques, on ne {cauroit en douter, fi l'en fe rap- -
pelle quels font les cara&éres d’'un' jugement dogma-
tique. Une propofition qui eft eenfurée comme héré-
sique dans le {ens d’un Livre d’ou elle a éié tirée neft
pascondamnée fimplement a caufe de 'abus que I'on
en fair , mais elle 'eft a caufe de la mauvaife do&rine
qu elle contient ; elle I'eft acanfe du vice qui lui-eft
itrinféque , a caufe de fon oppofition au dogme.. Qm
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e peutprocedet d uneicenfare de cette forte qulen con-
{ultanc Ecriture & la Tra&;tlon & onnepeaten julti-
_ﬁerleqmté qu'en recourant a ces deux regles inviola-
bles de notte foy :les circonftances des tems , des licux ,
& des pe1fonnes n’y foncd’ aucune confidération : cette
cenfure s'étend a tous leslieux & a' tous les tems: elle
eft doncun vrai jugemenr dogmatique,

Peut-Eere dira-t-on que T'ufage peur quelque fois chan-
ger le fens decertaines cxpreﬂlons qui ne font ,ni con-
facrées dans IEcritare , ni {odrennes par une Tradition
conftarite, & faire par confeq uent qu’une expre{'f 100 qui
{enon: irreprehenfible dans un tems meritera dans ua
autre d'ére cenfurée. Mais quand cela arriveroir, la
do&rine cenfurée n'en feroit pas moins également cen-
furable dans tous les tems; & il n'en fermt pas moins
vrai de dire que la cenfare d’'une expreflion , par rap-
port ala doé’crinc qui y eft exprimée , s'¢étend a tous
les lieux & a tous les tems 5 & qu'elle eft un vrai juge-
ment dogmatique s & c'cft tout ce que nous prétendons.

~ Er puifque rout jugement docrmanque exige nécef-
{airement des Fidéles une croiance interieure , une {ot-
miflion de ceeur & defprit , comme nous l'avons de-
montré, il senfuic évidemment que les Fidéles font obli-
és de fe foamettre de coeur & d’ efprit aux cenfures que
I'Eglife fait d’une propofition comme hérérique dans le
fens du livre d'ou elle a écé tirée : il senfuir qu'ils font
obligés de condamner avec 'Eglife lapropofition qu'elle
a cenfurée, & de Ia condamner dans le fens qu ‘ellea éié
cenfurée : 11 s'enfuit qu'ils font obligés de croire qu’elle
merite Ta cenfure dont (.llc: a éé ﬂctuc.



En effet qu'eft-ceque dcc=de [Eglife , Jors quelle cen-
fure une Pl‘OPOﬁtlon comme hérérique dans le fens du
Livre d’ou elle a éié tiréesElle decide que la propofition
prife en ce fens eft hérétique. Qu'eft-ce qu'elle ordonne
aux Fidéles par cette cenfure? Elle leur ordonne de con-
damner avec elle comme hérétique la propofition prife
en ce fens ; elle leur ordonne de la regarder commegelle,
& de la croire telle. L’objet d’un jugement dogmatique,
elt de regler la croiance des Fidéles dans l'ordre de la
foy : I'objet d'une cenfure que IEglife fait d'une propo-
{ition comme hérétique eft de fixer en ce point la foy
des Fidéles ,. de leur apprendre ce quiils doivent croire
de cette propofition , de leur apprendre que la propo-
ficion prife en ce fenseft hérétique , & que la contradic-
toire clt un dogme de foy Les Fidéles ne peuvent donc
fatisfaire a lobhgatlon que leur impofe ['Eglife par {a
cenfure ,.qu'en sy {foumertant de cceur & defprit, &
en croiant que la propoﬁncm cenfurée comme hercnquq
dans le {ens du Livie eft effeGivement: hérétique en ce
fensli. Ce neft que par cette folimiflion de coeur & d’efs
prit , par cette croiance interieure que 'on obéita la loy,
& on ne peut pas meme lui obeir autrement , puilqu’ e”c
n'éxige directementrien d'exterieur. Voici donc un rai-
{onnement trés- fmplc que nous pouvons faire. L Eo[;fc
a droit de cenfurer comme hcr(.uque une pmpohtlon
prife dansle fens d’'un Livre d’ou elle a été tirée. Les
Fidéles font donc obligés d’ obeir a une cenfure de cette
{orte. Or ils ne peuvent y obéir véritablement que pat
une croyance intérieure , parune foumiflion de cocur
& d'efprit : ils font donc oblwez a cette {otmill on de
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coeur & defpric 5 d cette croyance intérieure. |
L¢ droitde cenfuret , dejuger ;, d’ordonnet de la pare
du Superieur emporte néceflairement de la part de lin-
fericur Pobligation d'obéir & de fe foumettre au juge
merits & lorfque Pinferieut ne peut obéir véritablemetit
que par une croyance intérieure ; il eft obligé a cette
ctoyance, il eft obligé a une fotimiffion de ccear & d'el
pric - or les Fidéles ne peuvent véritablement obéir d un
jugement de I'Eglife qui cenfure une propofition comme
hérérique dans le fens d'un Livre d’ou elle a été irée 5
qu'en fe foamettant de cceur & defprit a cette cenfures
ils fott donc indifpenfablement obligez de s’y foumets
tre de cceur & d'efprit. '
Nous pouvons faire fur la cenfure d’une propofition
prife dans le fens du Livre d'oti elle a été tirée le méme
raifonnement que nous avons fait fur la cenfure des Li-
vtes comme contenant une mauvaife doétrine. L'Eglife
eft dans l'ufage de cenfurer indifféremment dans les oc-
cafions , & les Livres qui contiennent une mauvaife doc
trine & la mauvaife doctrine qui eft contenu€ dans les
Livres. Elle eft dansTufage d’éxiger des Fidéles la fouf:
cription 4 ces fortes de cenfures ld comme une marque
de leur foimiffion. Les Fidéles font donc obligez de
donnera PEglife cette marque de leur foumiflion. Or
leur foufcription feroit un vrai menfonge , s'ils ne cto-
yoient pasque la cenfure eft jufte,que la propofition a éié
legitimementcondamnée ,; & qu'elle merite la cenfure
donc-elle a écé Aétrie. Les Fidéles doivent donc aux cen-
{ures de certe forte une {oumiffion de cceur & d’efprit.
Auffi le Concile de Conftamce exige-t-il des Fidéles par
' ' raport
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rapporta la do&trine contenué dans les Livees de Wiclef,
de Jean Hus,8&de Jerome de Prague, comme par rapport
a leurs Livres , qu'ils croyent cette do&rine mauvaife.
Utrum credat. Les cenfures que I'Eglife fait d’une propo-
fition comme hérétique dans le fens du Livre d'ou elle
a éxétirée obligene donc a une croyance intérieure.

Ce font aufli des jugemens infaillibles 5 car c'eft un
point de foi , comme nous l'avons déja obfervé, que
I'Eglifeeft infaillible dans 'enfeignement , de méme que
dans la croyance intérieure des véritez révélées;or la
cenfure qui eft faite d'une propofition comme hérérique
fait partie de cet enfeignement , non feulement quand
le fens de la propofition eft confideré en lui-méme , &
fans aucun rapport a des circonftances étrangeres , mais
aofli quand il eft relatifa la doctrine d’'un Livre d’ot
ellea éétirée. L'Eglife n'erreroit pas moins dans 'en-
feignement , i elle condamnoit une propofition prife
dans le fens d’'un Livre ; comme hérétique , qui dansce
fens a feroit catholique, que {1 elle venoit 2 condam-
ner purement & {implement comme hérérique une pro-
pofition qui dans fon fens propre & naturel feroit ca-
tholique. L’Eglife en cenfurant comme hérétique une
propofition dans le fens du Livre d’ou elle a éié tirée ,
qui dans ce {ens la feroit catholique, enfeigneroit Ter-
reur pour la vérité , 'hérélie pour un dogme de foi. On

eut donc aflurer , comme un point treés-conftant que
PEglife eft infaillible , quand elle cenfure comme héré-
tique une propofition prife dansle fens du Livre d’out
elle a écé tirée.

En effec I'Eglife a le droit de cenfurer , non feule-

Seconde Partie. S
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ment des propofitions détachées 5 confiderées en: elles:
mémes & fans aucun rapport a des circonftances éwran=
geres , maisencoreelle peut les cenfurer en un’ certain
fens quelle fixe elle-méme. Cleft ce quielle a pratiqué
en une infinité d'occafions. Elle peut aufli fixer ce fens
a celui du Livre d’ou elles ont été tirées ; & méme rien
n'elt plus propre a faciliter I'intelligence du vrai fens
d'une propofition que de le fixer a celui du Livred'on
elle a éeé tirde. La liaifon des principes les uns avec les
autres, les preuves , les réponfes avx obje@ions ,une
méme do&rine exprimée en differenstermes;; tout con-
tribue :l_fglcifi-tcr Iintelligence duvrai fensd’une propo-
fition » & au contraire 'on peut plus aifément loi don- |
ner un fens oppofé a l'intention de 'Auteur , & du Livie |
doui ellea éeé tirée , lorfquion la confidére toute feuls
8 dérachée du corps de Pouvrage. LorlqueEglife cen-
{ure comme hérérique:une propofition. prife dans le
fens'du Livre ,elle ufe donc du droic que Jefus-Chiit
lui a donné denleigner les Nations, & de leurappren-
drequelles font les véritez révélées , & quelle eft la doc-
trine hérétique qui-leureft oppofée. La promefle quilui |
aéeé faite dune afliftance infaillible s'érend done a cet |
enfeignement. Les cenfures que IEglife fait des propofr |
tions , avec la qualification- d’hérétique , dans le fens
dw Livre d’ou elles ont été tirées font donc des jugemens
infaillibles.. - 3 rreoly i
Si I'Eglife ne fe croyoit pas infaillible dans les cen-
fures de cetee forte ,. elle n'éxigeroit pas des Fidéles fous
les peines les plus griéves , & méme celle. de Fanathic-
me, quils eullent a y foulcrire , comme ¢lle la s
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fouvent pratiqué : or on ne peut pas dire que TEglife
dit erré dans un poine {i capital , & qu’elle fe foir criié
infaillible ; quoy ‘qu'elle ne le fie pas en effer. 1l faut
donc convenir que I'Eglife eft infaillible quand elle cen-
{ure comme hérétique une propofition prife dans le fens
du Livre d'ou elle a éé tirée.

Il nous refte une queftion a examiner, qui eft la troi-
{iéme de celles que nous nous fommes propofés au coms-
mencement de cet article 5 {cavoir {1 'Eglife peut cen-
furer fous d'autres qualifications que celle d’hérétique
des propofitions , qui dans leur fens propre & naturel
ne meritent pas ces qualifications , mais {eulement dans
le fens quelle a eu intérieurement en vué en les cen-
{urant. e :
Apres tout' ce que nous avons déja dit fur les deux
premieres queftions , il eft aifé de répondre a celle-cy.
Le fens que 'Eglife a cu en vué en cenfurant une ou plu-
{ieurs propofitions fous d’autres qualifications que celle
d’hérérique eft rotjours , de méme que dans la quali-
ﬁcac”ﬁ d’hérétique , le fens propre & natuorel des pro-
pofitions condamnées , C'eft-a-dire,celui queles paroles
fignifient peécifement par elles-mémes felon 'ufage com-
mun & ordinaire du langage ; lorfqu’elles font cenfurées
fimplement & en ellesmémes s & celvi que les paroles
fignifient felon 'nfage commun & ordinaire du Jangage
relativement a certaines circonftances, lor{que la cenfure
elt faite relativement a ces mémes circonftances. En effet
{1 IEglife pouvoit cenfurer & avoir eu'eqr vué de cenfurer
une propofition dansun autre {ens que le fens propre &
naturel, les cenfures de UEglife feroientinutiles & illus

i
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foires. Les Fidéles ne feroient jamaisaflurez queleft le fens
que 'Eglife a eu en vué dans fes cenfures. Les Nova
teurs pourroxent toujours les éluder en fotitenant quelles
ont été cenfurées dans un autre {ens que celui de leurser
rears. 1] faut donc avotier que les propofitions cenfurées
par I’Eé)[i["e font toutes cenfurées dans leur fens propre
& natarel & qu'elles meritent toutes dans leur fens pro-
pre & naturel les quallﬁcauons dont elles ont éré fléeries;
{oir quelles aient éié cenfurées comme hérétiques , foit
quelles I'a yent éieé fous quelquautre qualification. Ec c'eft
la reponfea notetroiliéme queftion.

Comme ceft 4 ['occafion du Janfenifme quon a élé-

vé les differentes queftions dont nous venons de parlcr
fur lautorité de IEglife, & particulierement en ce qui

concerne la condamnation des Livres , & la cenfure des

pmpoﬁuons prlfes dans le {ens du Livre , d’ou elles ont

éié tirdes , ceflt A cetre occafion aufli, Mes trés-chers

Fréres , que Eglife a faic plufieurs décifions qui ne peu

vent qué confirmer tout ¢e que nous venoas de vous |

enfeigner fur cette matiere. Innocent X. avoit d*ord

condamné les cing fameufes propolitions de Janienius

par une Bulle du dernier May 165 3. maisdeés Partifans

de cer Auteur ayant prérendu fauflement que ces pro-

pof tions ‘ne fe: trouveient point dans fon Livre , mais

qu “elles avoient éué feintes ou forgéesa plaifir, ou qu'elles

navoient pas été condamnées au fens auquel cer Au

teur les{olicenoit, le Pape Alexandre VI parune Bulle

du 16, Q&abre 1656, déclara & décida que les cing

propoficions avoient €té tirées du Livre de Janfenius &
quelles ayoicns éié condamnées dans le fens auquel ces
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Auteur les avoit expliquées , & les condamna de nou-
veau comme telles avec les mémes qualifications dont
elles avoient éié deja fiéeries.

Les Novareurs ne s’étant pas foumis a cette Bulle s on
crut ne pouvoir pas employer un meilleur rémede pour
extirper les reftes de cette héréfie que de faire figner un
Formulaire. Ceft ce-qui determina le Pape Alexandre
VII. d’en faire drefler un, qu'ilenvoya en France.La Bulle
eft du 1 5. Fevrier 1665. Le Formulaire qu'elle prefcric
porte expreflément que 'on fe foumet a la conftitution
d'Innocent X. du 31.May 1653. & dcelle d’Alexan-
dre VIL. du 16. O&obre 1656. & que Pon rejette &
condamne fincerement les cing propofitions tirées du
Livre de Cornelius Janfenius intitulé Auguftinus dans
le proprefens du méme Auteur , comme le Siége Apof-
tolique lesa condamnées par lesmémes Conftitutions;
&: il finit par un ferment , 24 juro: Jele jure ainfi. Coms
me I'on en exigeoit en France la fignature de tousceux
qui devoient étre pourvis de quelque bénéfice , promus
aux Ordres facrez , & prendre des degrez dans les Uni-
verfitez ; & que l'on yéroit autorifé par un Edic du Roy
qui ordonnoit I'execution des Bulles des Souverains
Pontifes il y en eut qui prétendirent fe perfuader, &
perfuader aux autres que pour'rendre aux {ufdites Conf-
titusions Apoftoliques Fobéiflance qui leur eft dué , il
n’éroit pas befoin de condamner interieurement com-
me hérérique le fens du Livre de Janfenius condamné
dans les cinq propofitions » mais qu'il fuffifoit de gar-
der {ur cela un filence refpectueux ; & ils folrenoient
aufli que ceux méme qui ne jugent point dans leur
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cceut, que le Livre de Janfenius contient la doétrine
hérétique ne laiffent pas de pouvoir figner fans péché le
Formulaire. C'eft ce qui obligea le' Pape Clement XL
de donner une Bulle le 25: Juin 1705. commenceant
par ces mots. Vineam Domini par laq_uelle il décide que
ce refpectucux filence ne {nfhe nullement pour rendre
aux Conftitutions Apoftoliques la fotimiflion qui leur
eft du€ , mais que tous les Fidéles doivent rejetter &
condamner aufl1 bien de caeur que de bouche, comme
un fens hérétique , le fens da Livre de Janfenius,, quuel
a été condamné dansles cing propofitions , {ens qu'of-
frent a lefprit les termes dont elles font compofées ; &
qu’il n’y a nulle autre difpofition d’efprit ; nulle autre
vug , nulle autre créance fans celle-1a , qui puifle rendre
licite a perfonne la foufcription du Formulaire.

Nous entrerons ailleurs dans un plus grand dérail fur
toutes ces Bulles. Nous nous - contenterons  d’obfervet
quant a préfent que I'Eglife ayant rect toutesces Conl-
titutions elle a par conféquent décidé que les cing: pro-
politions ont €écé tirées du Livre de Janfenius , quielles
ont été condamnées au fens de cet Auteur, elle en a
éxigé la croiance interieure , & elle I'a éxigée avec fer-
ment. Elle I'a fait ; ellea donc pu le faire. Ceft la une
conléquence qui ne fcauroic étre revoquée en doure
par les Catholiques , qui ne croyent pas avec moins de
certitude la fainteté de Epoufe de Jefus-Chric que fon
infaillibilité. Avantque de finir ce Chapitre nous allons
repondre a quelques objections.
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ARTICLE HUITIEME

BREPONSE 4 LOBJECTION TIREE DE
la diftinttion du Fait ¢y~ du Droit.”

E S Novateurs ont ici recours a la fameufe diftine-
Ltion du droit & du fait. La queftion de droit,
difent-ils , eft de fcavoir fiune do&rine eft hérétique ),
ou non. La queftion de fait eft , fi une doétrine héréri-
que eft enfeignée dans un Livre & dans une propofi-
tion , ou {i elle n’y eft pasenfeignée. L’Eglife eft infai}-
'hble, ajotitent-ils ; pour décider la queftion de droit's
mais elle peut, de I'aveu desThéologiens ; fe tromper,
lorfquil s'agit de'décider une queftion de fait.

Pour ne pas nous arréter a une vaine dlfpute de
mots , nous voulons bien convenir que'quand il sagic
de décider {1 une dotrine hérétique eft contenué dans
un Livre ou dans une propofition , eu fi elle n’y eft pas
contenué , l'on peut. dire eg un fens que c’eft une quef-
tion-de fait; mais en ce cas il faut dlﬁmguer deux {or-
.tes-de faits 5 il faue diftinguer’ les -faits dogmatiques,,
Jes faits qui intéreffent le dogme , d’avec les faits parti-
-culiers & purement Pc1fonnels fur lefquelsEglife peut fe
tromper, par.cc qu elle n’en a2 la connoiflance & la preu-

<ve que furle temownage des hommes qur {font fu]ets a
‘éure trompés eux-mémes;& qui peuvent avoir aufl la ve-
lonté de omper |'Eglife. Qu, I'Eglife Pmﬂ% fe tromper
fur les faits purement Pelfonncls, quinintéreffent pas
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toute I'Eglife en général , il n’y a aucun Théologien qui
n'en convienne , par exemple , s'il s'agiffoit de punir un
particulier pour un crime dont il n’eft pas coupable, on
peut en impofer a I'Eglife ; de faux temoins peuvent
‘porter contre lui un faux temoignage ; I'Eglife peatl¢
condamner comme coupable ; quoy qu'il foit innocent.
L’Eglife peut {e tromper , dit St. Thomas “ dans les ju-
gemens qu'elle prononee f{ur des faits particuliers,com-
me quand il s'agic de poffeflions , ou de crimes s ou
de chofes femblables a caufe des faux temoins. Mais
il ne senfuit pas de la que I'Eglife puiffe de méme fe
tromper en condamnant un Livre orthodoxe comme
contenant une mauvaife do&rine ou en ateribuant 2
une propofition qu’'elle cenfure un mauvais fens qu'elle
n'a pas. En effer elle n’a befoin pour porter fon juge-
ment que de comparer le Livie ou la propofition avec
I'Ecriture & la Tradition qui font les Regles de notre
foy s or quand il s'agit de juger d’un Livre ou dune
propofition , elle ne peut pas fe romper dans la com-
paraifon qu'elle fait de la doétrine d’un Livre ou d’une
propofition avec I'Ecriturg & la Tradition, puifqu'elle
a ¢ié érablie par Jefus-C?arit pour en juger, & quefi
elle jugeoit mal , elle induiroir les Fidéles a I'erreur,
dont elle doit au contraire les garantir ; & c’eft méme
pour garantir les Fidéles de I'erreur qu'une afliftance in-
faillible de I'Efprit Saint lui a ¢té promife. '

Nous ne difons pourtant pas quun Auteur dont fe-
Livre a été condamné par |'Eglife comme contenant une

a In aliis yerd fententiis , quz ad particalaria fa@a percinent , ut cum agirar de
pofleflionibus, vel de criminibus, vel de hujufmodirebus, poflibile eft judicium
Ecclcliz erraceproprer falfos geftes, 87Thom. | quodlib. 9. a1, 16.

mauvaife
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tnauvaife doctrine ne puifle avoir mal expliqué {a pen-
{ée ; & qu'il ne puifle Ere orthodoxe danslefond,quoy-=
que’ le Livre concienne des erreurs ;s on a lieu, par exem-
ple , d'interprérer favorablement l'intention d'un Au-
teur , lorfque dans d’autres ouvrages il s'eft clairement
expliqué en faveur dela do&rine catholique fur le point
donc il eft queftion. Ceft ainfi que quelques Théolo-
giens ont p{etendu juftifier Théodoret , & d’autres Ori-
gene. Ce qui n'empéche pourtant pas que le Livre , qui
contient une mauvaife doctrine, ne puifle ére legm-
mement condamné par I'Eglife, &quelcjugcment que
I'Eglife prononce fur le Livie en lui-méme ne foit un
jugement infaillible.

Nous ne difons pas non plus , que I'Eglife ne puifle
condamner un Livre, comme ayant pour Auteur un
particulier qui ne I'a pourtant pas compofé. Elle peut
attribuer un Livre a celui qui nen eft pas I'Aureur : elle
peut errer en ce point 5 & c’eft pour éviter cette furprife
qu'elle ne condamne ordinairement un Novateur qu'en
conféquence de 'aven quiil fait lui-méme d’étre 1'Av-
teur du Livre. Ceft pour cela aufli que le cinquiéme
Concile en condamnant la Lettre d'lbas n'aflure pas
quelle eft de lui 5 il dit feulement qu'elle lui eft aceri-
buée, quam dicitur Ibas ad Marim Perfam bereticum fcrip-
fife. Mais quoyque I'Eglife puifle fe tromper , lorl-
qu'elle attribué hmplementa un Auteur le Livre qu'elle
condamne fans | cﬂveloppel lui-méme dans certe con-
damnation ; néanmoins lorfqu’elle prononce exprel-
{¢ment I'anathéme contre 'Autcur , on doit étre perfua-
dé que le jugement de I'Eglife n'cft pasinjufle , quiil eft
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legitime ; & que par conféquent ['Aateur a été legiti- |
mement condamné & anathématilé; & fi on doit le |
croire de I'Auteur, on doit a plas forte raifon le croire |

du Livre, que I'Eglife a fous fes yeux , qu’elle compare
elle-méme a I Ecriture & a la Tradition , & fur lequel
elle ne pourroit fe cromper fans donner quelque atteinte
ay facré depot de la foy qui lui a éié confié.
Enfin nous ne difons pas que 'on ne puifle inferer
‘malicieulement dans un Livre des erreurs a infu & con-
tre lintention de 'Auteur, & que 'Eglife ne puifle en
conféquence {e tromper , en condamnant le Livre com-
me éeant tout entier de 'Auteur dont il porte le nom.
Ceeft ainf1 que quelques Theologxens ont entrepris de
]u[’nﬁer Qrigene {ur certains points. La condamnation
qui a été faite par IEglife des Livres d'Origene ne prouve

donc pas qu’ils {oient tous d’'un bout a 'autre de cet Au- |

teur fans ancun changement & fans aucune alteration 5
mais elle prouve pourtant que ces Livres tels quils lui
ont été préfentez contiennent une mauvaife Doéi:rme :
& ceft rout ce que nous prétendons,.

Nous ne prétendons pas méme que I'Eglife abfolu- |

ment parlant ne puiffe {e tromper en prenant mal le
fensd’un Livre ou d’une propofition , quand il n’eft pas

F

queftion de les cenfurer » mais nous prétendons feule- |

ment quelle ne peut pas cenfurer un Livte orthodoxe,
comme sl contenoit une mauvaife Do&rine ; owattri
buer a une propofition qu'elle cenfure un mauvais fens
guelle n'a pas en effer. Pourqudy cela 2 Parce que nous
ne prétendons autre chofe, finon que I'Eglife eftinfail-
lible dans Ienfeignement : or elle ne feroit pas infailli:



47
ble dans lcnfexgnemcnt fi elle pouvoit cenfurer un Li-*
vre orthodoxe comme contenant une mauvaife Doc-
trine , ou {1 elle pouvoit attribuer & une propofition
quelle cenfure un mauvais fens qu'elle n'a pasen effer.
Elle peusau contraire, fans cefler d’étre infaillible dans
l'enfeignement , prendre malle fens d’un Livre , oud’u-
ne propofition , quand il n’eft pas queﬁion d’en faire la
cenfure , car alors elle ne propofe point aux Fidéles cette
faufle interpretation , & dez qu'elle ne la leur propofe
pas elle ne leur enfeigne rien fur cela; on ne peut donc\
1s dire quelle erre dans lenicrgnemcm
Aucun Théologien , avant les difputes (]Lll {fe {ont
éévées al'occalion du Livre de Janfenius , n’avoic avan-
cé que Eglife peut errer dans la condamnation qu’elle
faic d'un Lwie comme contenant une mauvaife Doc~
ttme ou dans Tattribution qu’elle fait d'un certain fens
a une propo{mon qu'elle cenfure. Les Novateurs ont
m:anmoms cité pluﬁears textes de divers Théologiens ,
d'ou 1ls ont prétendu tirer quelques conféquences favo-.
rables a leur {yftéme s maisla plapart de ces Theologlcns
parlent feulement des faics particuliers & purement per-
fonnels , fur lefquels I'Eglife , de I'aveu de tout le mon-
de , peut fe tromper. Dautres fans prétendre ]uﬁlﬁerlc
Livre condamné , juftifient feulement Pintention de
PAuteur , ou bien ils foiitiennent que les erreurs con-
damnées ont été malicieufement inferées dans un Livre
alinfci de I'Autenr. Ilsont pi dire tout cela fansdon-
ner aucune atteinte a infaillibilicé de lEghfc dans la
condamnarion des Livres , & dans la cenfure des pro-

policions rélativement au Livre d'ou ¢lles ong éié tixées..
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Nous poutrions nous contenter de cette réponfé géné-

rale pour toutes les autorités que Yon nous oppofe ce-

pendant il y en a quelques uns qui femblent mérices

une attention particuliere.

Les principaux Théologiens qu'on nous oppofe , font
les Cardinanx Bellarmin , Baronwus & Palavicin , avec
les Peres Sirmond & Petau 5 mais il ne nous fera pas dif-

ficile de juftifier ces Auteurs, & de faire voir quils |

nont jamais eu les fentimens que les Novateurs veulent
leur imputer.

En premier lieu , Bellarmin enfeigne « que I’Eglife ne
peut pas errer da.ns ce quelle nous propofe de croire ou
de faire, il.ajonte * quil{eroit mluﬁe d’obliger fous Pt‘:l-

ne d’ artatbecmc les Fidéles a croire des chofes incertaines |

& quelqucﬁns faufles =il dit ¢ que le Pape ne peut pas
errer dans les Commandemens qu ‘il prefcrit touchant

les moeurs a toute VEglife , & qui ont pour ob]et des |

chofes néceflaires pous le falut eu des chofes qui fons
par clles-mémes bonnes oumauvaifes. Or lorfque ! Egll-
{e condamne un Livie comme contenant une mauyvai-
fe Doctrine, & lotfquelle cenfure une propoficion, foit

rement & ﬁmplemaenz, foit relativemens au Livie
éou elle 2 été tirée; elle ordonne aux Fidéles de cioite
que le Livie & la propofition ont éié. bien ecenfurées;

‘a Noftrafententia e, Ecclefiamab®lurd non pofle-esrares, necin rebus abfolud
necellariis , nec in ?lm. quz ctedenda vel facienda npbis prppomt Bellavmin, libe
3. de Ecclefmilit. cap. rq.
b Obligamur fub pzna.anathematis credere Ecclefie in omnibus, uy pavetMarl,
b 115 q.‘wn’f Ecclefiam non audierit , it tibi ficat Ethnicus & Publicanuys 5 & Concilia,
omniadicunr anachemanon allentientibus, Beclefiz dearatis.: ar. mlquum cfler fub
Tam gravi pxmoahgz iad aflentiendum rebus infertis & interdiim falfis. Ibid,

¢ Errare non polle 1n.prceptigmorumn,, quetoti Ecclefix prafecibu ntue, & qua
in:rebus necetlariis ad falurem , velin iis Q% pet fc bonawyel mala fune vcrfanru.x.
Bolbto ittt b 40 di- Redtbe Rombifs capasy - ;

T T
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elle eft donc alors infaillible & elle I'eft a plus forte rai-
{on lorfquelle joint Ianathéme a la cenfure, & lorf-
qu'elle ordonne aux Fidéles d'y foufcrire {ous peine d’a-
nathéme , puifque fi elle pouvoit errer dans les occa-
fions, elle feroit injufte en ordonnant {ous peine d’ana-
théme de croire des chofes incertaines & quelquefois
faufles. C'eft le raifonnement de Bellarmin.

A de textes {1 formels on nous en oppofe un qui
{emble contrédire ceux-ci. Ceft une réponfe que Bellar-
min donne ailleursa une objection qui lui eft propofée s
mais c’eft une réponfe qu'il donne feulement en paflant,
comme n’étant pas de lui;c’eft une réponfe quil pré-
fente comme étant de Turre-cremata , & quildic pou-
voir ére employée pour réfoudre I'objection , mais qu'il
n’adopte pas. Il la rapporte pour ne rien omettre de
tout ce que l'on pouvoitdire en faveur d’ Honorius qu'il
sagiffoit de juftifier, il permer ?ue, l'on sen ferve , mais
il ne s’y appuye pas. Une réponfe dans ces circonftances,
loin de prouver que la do¢trine de Bellarmin y eft con-
forme , {emble prouver le contraire. '

En effet cet Auteur , voulant juftifier Honorius con-
damné par le fixiéme Concile ,, donne deux réponfes:
L'une qu'il adopte , & dontles Novateurs ne peuvent
en aucune forte fe prévaloir , eft que les actes de ce
Concile ent éié falfifiez , & que le Pape Honorius n’y a
jamais été condamné. Dico , répond:il denc d’abord ,
fine dubioHonorii nomien inter eos qui damnantur 4 [extd Sy~
#odo infertum effe ab emulis Romane Ecclefie , o fimili-.
ter quidguid alivd ibi dicitur contra Honorium. 1l s'étend
méme beaucoupa prouver certe falfification ; mais com-
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me il vent d quel pnx que ce {oit juftifier Honorius, il
ajouteque ceux qumc fe contenteront pas de certe ré-
ponfe n’ont qu'a a prendre celle du Cardinalde Turre-cre-
mata , qui dit que les Peresdu fixiéme Concile ont con-
darnne Honorius {ur des faux tcmmgnages > & quen
confequence ils ont erré en ce point. Quod i aliquis

adbuc non po[ it adduci , ut credat corruptam cﬂé Jextam Sy~

nodum , is accipiat afz‘emm Jolutionem , que ¢ff _]ozwmsm
Turre-cremata , qui docet Patres [exte Synodi damnaffe qui-
dem Honorium , [ed ex falfi informatione , ac proinde in co
judicio erraffe. Quamvis enim Generale Concilium legitimum
non poffit errare > ut neque erravit hoc [extum in dogmatibus
frdei deﬁ?zz'endis >tamen errare poteft in queffionibus de fatto,
raque tuto dicere poffumus hos Patres deceptas ex falf 15 it
moribus , (- non intellectis Honorii Epiftolis immerito cum
hareticis connumerafJe Honorium.

Ceft feulement de ces dernieres paroles , #on intel-
lectis Honorii Epiftolis , que les Novateurs prerendent tirer
quclque avantage. Aufli M. de Senez n'a-t-il pas man-
qué de les faire imprimer en gros caractéres. Mais puif-

que Bellarmin ne les rapporte pas pour marquer quel eft

fon fentiment ; puifque c’eft la une {olution hazardée ,
pour ainf1 dire , & non pas approuvée par cet Auteur >
on ne fc;auroxt jamais en inferer que Bellarmin ait cra
que le fixiéme Concile avoit erré en entendant mal les
Lettres d’Honorjus

Mais, dira-t-on, {1 Bellarmin n'a pas cri que le fi-
xiéme Concile ait erré en entendant mal les Lettres
d’Honorius , ne peut-on pas dire au moins qu’il a re-

oardé le fentiment de la faillibilicé de IEglife fur les
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faits dogmatiques 5 comme’ un fentiment que Ton
peut fuivre en toute fureté ? Tutd dicere poffumus , dit-il,
hos patres deceptos. {oc. ;

Non ! on ne peut pas dire que Bellarmin ait regardé
le fentiment.de la faillibilité de ’Eglife dans fes déci-
fions fur les faits dogmatiques , comme un {fentiment
que l'on peut {uivre en toute fureté. Le fentiment que
Fon peut {uivie en toute fureté felon luin’eft pas la
faillibilité de 1’ Egllfe dans fes décifions fur les faits dog-
matiques. Ceft feulement la faillibilité de 'Eglife dans
le cas particulier qu’il propofe. Or quel eft le cas parti-
culier qu’il propofe ¢ Ilparle d’un jugement porté con-
tre Honorius en confequence d’une faufle information ,
ex falfi informatione ; quia éié , dit-il , la caufe de leur
erreur , ac proinde in €o judicio ermﬂe. lea. le cas ou l'on
Peut,felon Bellarmin , dire fans inconvenient que les
jugemens de I'Eglife ne font pas infaillibles, jugemens
por@ {ur des faits pamcuhers & purement perfonnels ;
]ugemens fondez {ur le tcmmgnage des hommes ; juge-
mens par conféquent ; ou, de I'aveu de S. Thomas & de
celuide tous les Théologiens, Egllfe eft fujette a lerreur:
& l'on ne peut fans une 1n1uﬁ1ce manifefte lviartribuer
dérendre cette maxime aux jugemens de I'Eglife dans
fes décifions fur les faits dogmatxques , jugemens qui
fontappuyez , non pas fur le témoignage des hommes,
mais {ur la comparaifon qui et faite d'un Livre ou d’u-
me propofition avec I'Ecriture fainte & la Tradition.

Ceeft donc 5 felon Bellarmin fur une faufle informa-
tion , ex falfd informatione , que les Peres du fixiéme Con-
cile ont fond¢ leur jugement contse la perfonne d’Ho-
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norids , & qu'ils onterré, ac proinde in eojudicio ervaffe.
Cet Auteur ajotite qu'ils n’ont pas compris le {ens des
Lettres d Honorius , non intellezis Honorii Epiffolis , mais
il dit en méme tems que la condamnation de ce Pape
éroit fondée {ur de faux bruits, ex falfis rumoribus , ¢y non
intelletis Honorii Epiffolis immerito cum Hereticis connu-
merafle Honorium. Tel eft donc le jugement que Bellar-
min attribué par cette répo-nfe aux Peres da {ixiéme
Concile; jugement fond€é fur une faufle information ,
& fur de faux bruits; jugement porté dans une caufe
perfonnelle 5 jugement porté , non pas fur une queftion
dogmatique, mais {ur une queltion d’un fait particu-
lier, & purement perfonnel; jugement par conféquent
ou ['Eglife de 'aveu de tous les Théologiens , peut fe
tromper. _

Nous n’examinons point ici {1 cette réponfe de Bellar-
min eft fondée {ur des raifons bien folides : il fuffic que
ce foit 1a le fens de fa réponfe, & quel’'onne pui* par
conféquent jamais en conclurre que Bellarmin aic cra
que les jugemens de I'Eglife fur les faits dogmariques
ne font pas infaillibles. !

* Mais {uppofons pour un moment que le {ixiéme
Concile ait fondé la condamnation d'Honorius , non
pas fur de faufles informations , & fur de faux bruits,
comme le prétend Bellarmin , mais uniquement fur les
Leteres de ce Pape dont il auroit mal pris le fens; qu'elle
conléquence les Novateurs pourront-ils tirer en faveur
de lear Do&rine? Quand méme il feroit vrai qu'un
Concile général, que I'Eglife peut fe tromper en pre-
nant mal le fens d’'un Livre, lorfquil eft feulement
quettion
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queftion de juger , comme en ['affaire d'Honorius , la
perfonne de I'Auteur,( car le Concile en difant anaché-
me a ce Pape ne prononce rien fur fes Ecrits , ) il ne s'en-
fuivroit pas de la quelle put de méme prendre mal le
fens d’un Livre ou d’une propofition qu’il s'agit de cen-
{urer. La raifon de cette difference eft tres-fenfible. La
foy n'eft point intereflée dans la condamnation injufte
d'une perfonne,, comme elle le feroit, {1 Eglife prenoit
mal le fens d’un Livre ou d’une propofition qu’elle cen-
{ure ; {1elle condamnoit un bon Livre cemme conte-
nant une mauvaife Doétrine , ou fi elle atrribuoita une -
propofition qu’elle cenfure un mauvais fens qu'elle n’a
pas en effet. L'injuftice de la condamnation de la per-
{fonne tombe feulement f{ur la perfonne condamnée in-
jultement; mais IEglife ne pourroit pas prendre mal
le fens d'un Livre ou d’'une propofition qu’il s'agit de
cenfurer , fans que la foy y fiit intéreflée. Les Fidéles
{eroient alors dans le danger de prendre la vérité pour
Ierreur , & 'erreur pour la vérité. 1l eft ablolument né-
ceflaire pour la confervation du dépor de la foy que
IEglife ne puiffe pas préfenter aux Fidéles la vérié au
lieu de T'erreur , & lerreur au lieu de la vérité, ceft
pourquoy laififtance infaillible du S. Efprit lui a écé
promife pour cela, mais cette afliftance infaillible ne lui
a pas éié promife de méme, pour quelle ne puiffe pas
rendre mal le fens d’un Livre, lorlqu’il s'agit unique-
ment d’abfoudre ou de condamner celui qui en eft I'Au-

tear.
Baronius n’eft pas plus favorable aux Novateurs que
Bellarmin , puifqu'il ne fait que {uivre celui-ci dans la
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séponfe qu'il donne a la méme obje&ion. Il préiend de
méme que Bellarmin , que les actes du fixiéme Conci-
le ont éié falfifiez s & ce n’eft que dans le cas, ou lon
s'obftineroit a dire qu'ils ne 'ont pasété, qu'il permet
.de répondre que le Concile en condamnant Honorius
s'eft trompé. Ceft donc une réponfe qu’il {e contente
de propofer , mais qu’il n’adopre pas. Il ne la donne,
comme il 'affare lui-méme tout de fuite *, que pour juf-
tifier Honorius en tout {ens, foic que 'on croie les ac-
tes du fixiéme Concile falfifiez , {oit quon les regarde
comme autentiques. Baronius n’a donc pas’ cru , non
plus que Bellarmin, que le fixiéme Concile ait erré fur
le faic du Pape Honorius. Quoyque Baronius permette
a ceux, qui crofent que les actes du fixiéme Concile
n’ont pas €té falcifiez , & que le Pape Honorius a été vé-
ritablement condamné , de foutenir que le Concile a
erré_en cette occafion ; on ne peut pourtant pas en in-
férer 5 que felon cet Auteur il puiffe errer de mémeen
condampant comme hérétique un Ecrit qui feroit or-
- thodoxe. On peut feulement en inferer que dans le cas
particglier dont il parle , & dans Jes.autres cas qui y fe-
“roient patfaiggment conformes., I'Eglife n'elt pas infail-
lible. Or quel eft lecas qu'il propole 2 Ceft celui de la
. condamnation , non pas d'un Ecrit , maisde la perfon-
ne &'Honorius, condampacion fondée , du moips en
paitie > ( felon Bellarmin que Baronius approuve ) fus
une faufle information & {us de faux bruits. ex falsé iu-

a At ifta dixerimus , ut quaqua verfumoftenderemus Honotium omni ex patte b
hzrefis vindicatum errore : cum tamen ngnquag prorfus rem talem Synodo maxi-
mé indignam , totrefragantibus eftimpniis 5 eidem adfceiplectimis , ur tam prope=
x¢ atque prapoftere , tamque dnconfulte , acdemumiinjulls facta ab ed fuccit come
demnatio Romand Doneikicls. Baron.tom. 8. pag.555. - -
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formatione 5 ex falfis rumoribus.

Baronius diftingue d’abord « les chofes qui regardent
la foy d’avec ce]les qui 1cgalczent les pe1fo1mes & leurs
Ecrits. Quant a celles qui regardent la foy , il ditqu’on
ne pourroit fans impiéeé s'¢loigner rant foit peu de ce
que le Concile a décidé : quant aux chofes qui regar-
denc les perfonnes ‘& leurs Ecrits , il ne dit point que
I Eghfe pm(fc tou]ours errer , il dit feulement qu'il ne
‘paroit pasqu'on y ait obfervé une {1 rlgoureufe cenfu-
re, en forte qu'on ne puifle fans impiéié s clmgnel tant
f01t peu dece que le Concile a décidé. Nou iza rigide re~
peritur cuffodita cenfura. Tout ce que I'on peut inférer de
la eft donc que, felon Baronius, il y a certaines occa-
fions ou l'on peut fans impiéé séloigner un peu de ce’
que le Concile a décidé touchant les perfonnes & leurs
Ecrits. Or quelles font ces occafions ? Il ne les explique

as. Il cite feulement I'exemple du cmqmeme Concile.
Mais que dit-il de ce Concile ? Dit-il qu'il ait été permis
de croire que le Concile a erré ou qu 'ila pu errer dans
la condamnation qu'il a faite des trois Chapitres 2 Non
certainement ! Que dic-il donc? Il prérend feulement
qu 1ly avoit une contradicton apparente entre le cin-
quleme Concile & celui de Calcedoine ; en ce que le
cinquiéme Concile avoit condamné les Ecrits de Théo~

a Sed dicat aliquis: fi ver¢ affentimur itd de Honorio effe decretum i fan@a
ececumenica Synodo haud fas eritin centroverfiam rem deducere , & aliter quam |
ftatutum eft 2 Synodo velle decernere. Idipfum dixerim in iis qua ad fidem fpec-
tantsut plane Religio fit vel latum unguemab his qua in fan&a Synodo fune ftatus
ta reccderc at in iis qua ad perfonas pertinent & fcripta ipfarum , non 1a rigide
reperitur cuftodita cenfura 5 nam parens exemplum eft de quinta Synodo , qua tria
capitula condemnavit , de qmbus afacro fan&to Calcedonenfis Coneilio vlden po-~
terat aliter aftum , nempe de Theodoto, Theodoreto, & 1ba.In his enin qua fac-
1 funt , Wnumquemque contingere poﬁc f;:.lh, nemini dubium eft, B.erM. soits 84

bag. 555
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dore , de Théodoret & d'Ibas , & que le Concile de Cal-
cedoine avoit rérabli Théodoret & Ibas dans leurs fiéges
en conféquence de leur profeflion de foy qui avoit éié
jugée orthodoxe par le Concile. Cette contradition
apparente fournifloic a plufieurs un prérexte pour ne pas
fe loamettre au cinquiéme Concile , parce quils crai-
gnoient de condamner , en s’y foumertant , des perlon-
nes que le Concile de Calcedoine avoit reconnu ortho-
doxes. Ceft principalement a I'égard de ceus-la que 'on
n'a pas obfervé une {1 rigourenfe cenfure , non itd rigids
reperitur cuftodita cenfura :on les a toleré avec dauntant
plus de raifon qu'ils condamnoient avec 'Eglife les trois
Chapitres , & les erreurs qui y ¢éroient contenués , &
qu’ils refufoient feulement de fe {oumerttre au cinquié-
me Concile , pour ne pas donner atteintea celuide |
Calcedoine , en condamnant les perfonnes quil avoir |
réconnu orthodoxes.C'eft ce que Baronius donne afleza |
entendre, lorfque venanta cette contradiction apparen- |
te,il ne fait plus mention des Ecrits ; mais feulement des |
perfonnes de Théodore , Théodoret & Ibas. De quibus 4
Jacro [anéto Calcedonenfi Concilio wideri poterar aliter ac-
tum , nempe de Theodoro , Theodoreto ¢ Iba. Tout ce que
- Pon peut inferer de ce texte de Baronius eft donc que |
Yon n'a pas traité avec tant de rigueur ceux qui cro- |
ioient que le cinquiéme Concile , pour ne pas donner
atteinte a celai de Calcedoine , auroit di , en condam-
nant les Ecrits de Théodorer & d’Ibas , ne faire aucune
mention de leurs perfonnes. Ceft {ur des faits de cette
forte , & non pas fur la condamnation des Ecrits , que
Baronius pesmet de dire que IEglife peut errer. Car dans |

T
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les chofes qui font de fait , dit enfin cet Auteur s perfonne
ne doute qu'il ne puiffe arriver & un chacun de fe tromper-
Avant le Janfenifme la condamnation des Livres n'a
jamais été comprife dans le nombre des chofes qui font
de fait. SiBaronius avoit voulu la comprendrc , 1l n’au-
roiteu gardedaffurer , comme il le fait, que perfon-
ne ne doute qu'il ne puifle arriver a un chacun de sy
trofnper. C'eft donc des faits purement perfonnels, &
non pas de la condamnation des Livres , que parle Ba-
ronius. Il prétend feulement dans les textes quion nous
oppole > que dans la condamnation des perfonnes &
des Ecrits, il y a fouvent des faits mélez fur lefquels
I'Eglife peut fe tromper , & que par cette raifon on n’a
pas toujours gardé dans les condamnations de cette
forte une cenfure {1 rigoureufe que dans ce qui ré-
garde la foi. Il ne dit donc rien dont les Novateurs
puiffent tirer quelque avantage en faveurde leur fyf-
téme.

Le Cardinal Palavicin affiire aprés St. Gregoire ,
- difent encore les Novateurs, que la difpute des {chif-
matiques Occidentaux qui rejettoient le cinquiéme
Concile ne tomboit fur avcun article de foi, ni fur au-
cun article qui apparteint a Iautorité infaillible de VE-
glife. “ Controverfram non effe de articulo fidei ¢y qui ad

“ Qﬁmd igitur artinet ad Conftantino politanum fecundum in eo fita errat difficulias
quod ibi damnati fuerant Theodorus Mopfueftenus,Iba, & Theodoretu s,inter quos
alius quidem ante fuorum errorum damnationem , accufationemeque jam obierat ;
alius vidcbatur in quadam Epiftold , in qua tanquam hiftoricus cos errores refere~
bat , praferebatque fimul animum redeundi ad unizatem Ecelefiz , ipfos revocal~
{e ,eaque propter ad hanc unitatem 3 Calcedencnfi €oncilio admiflus fuerac,
poftquaillic dogmata ad fidem fpetantia fuerant conftituta. Huic igitur damnationz
trium hominum , quos nominavimus, prilis habit & Juftiniano Imperatore Vigiling
Popufex obftitesar acsites ; cum videxetur Calecdonenfis Synodi dignitgs pes

i
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Ecclefie auctoritatem wulli obnoxiam errovi [pectaret. Ot
cette difpute rouloit fur 'héréricité des trois Chapitres ,
elle conliftoit a fcavoir (i les trois Chapitres conte-
noient , ou ne contenoient pasles erreurs de Neftorius
le cinquiéme Concile néroic donc pas infaillible en ‘ce
point.

Nous convenons, Mes tres-chers Fréres , que fi la
difpute des {chifmariques Occidentaux avoic roulé {ur
T'héréicité des trois Chapitres , les Novateurs auroient
droit d’en conclure que le Concile , au fentiment de
Palavicin, n’a pas eu une autorité infaillible pour la
décider. Mais {1 au contraire la difpute rouloit {ur tou-
te autre chofe s {1 de part & d’autre on convenoit du
dogme 5 {1 l'on nerevoquoit pas en doute I'héréricité’
des trois Chapitres; fitoute la conteftation rouloitfur
les perfonnes juftifiées dans le Concile de Calcedoine ,

eam elevari, nec prophano Principi fas efle fuam ad hac aultoritarem extendere 4
mox animadverfo f{chifmatis periculo affenfus eft; pefted novum ¢ fuo confenfu
exortum Schifina conlpicatus , cum resad fidei dogma non pertineret, itertim pe-
dem retraxit ,adeoque recufavit hic Synodo Conftantinopolitanz confentire, &
cum eo complures ¢ catholicis convenere , dum ¢ converfo alii catholici eidem
Synodo adhzrebant. Atque in ea controverfia pars urraque Catholicorum memora-
te Calcedonenfis Synodi auétoritatem propugnabat. Vigilius quidem ejusque affe-
clz quoniam ab illa hi tres in unitatem Ecclefiz recepti fucrant, adverfarii verd
quia horum teium commentarii hzrefes continebant ab eadem Synodo condemna-
tas, Verum hxc pofterioc fententiatandem vicit. Quare fecunda Synodus Conftan=
tinopolitana , cutnoluit interefle Vigilius , & que idcircd anred cecumenica & le-
gitima non fuit , pofted velabipfo , vel a fucceffore Pelagio comprobata , vim aucs |
toritatis qua ipfi deerat accepit. Hine tamen inter fideles {chifma profeGtum oppo-
nentibus Eutychianis czterifque in Calcedoaenfi profcriptis ab ea Synodo Roma-
nam Ecclefiam difcefliffe , dum Conftantinopolitanam fecundam probabat. ltaqua
Gregorius pluribus'in locis hujulimodi repugnantiz vanam fpeciem diflipar, often-
ditque quod fpeétabat ad doétrinam duas illas Synodos concordare in refellendis
trium'memoratorum hominum erroribus : id verd luculentitis quam alibi declarar
feribens ad Conftantium Mediolanenfem Anciftitem | ubi obfervatr diffidium , non
in dogmatibus verti,fed in hominibus de quibus aétum fuerat in Calcedonenfi pott
firmaram integré do@rinam , ac preinde controverfiam non efle de arriculo fidei,
& quiad Eccﬁ'ﬁz autoritatem nulli obnoxiain errori fpe@arct, Palavicin. hifty
ConcibTrident, lib. 1. ¢ap. 18, : - :
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& flérries dansle cinquic_‘mcsC.oncilc ,on peut bien infe-
rer du texte de Palavicin, que felon lui, le jugement
port¢ dans cette occafion fur les perfonnes n'éroit pas
un jugement infaillible : mais on ne fcauroit jamaisen
rien conclure contre linfallibilicé de TEglife dans la
condamnation des Livres, puifquc cet Auteur nie parle -
en aucune maniere de ce cas 1.

Ceft Palavicin lui-méme qui dic que la difpute dﬁa
Sc111{mat1qucs Occidentaux rouloit uniquement fur les
perfonnes. Il sagiffoit, felon cet Auteur, dans cette dif’
pute,non pas de {cavoit {1 les textes des trois Chapitres
éroient hereuq ues ou orthodoxes; maisfeulement {i 'on
pouvoit fe foumettre au cinquiéme Concile fans don-
ner atteinte a celui de Calcedoine. Les Schifmatiques
_Occidentaux ne conteftoient pas 'héréticicé des trois
Chapitres, ni méme l'infaillibilic¢ de I Eghfc pour juger
de cette héréeicicé. s fuppofmem au contraire I mfully
bilicé de I'Eglife en ce pomt puifqu’ils ne refufoient de
{e {"oumcttle au cmquleme Concile & de le reconnof- .
tre pour cecumeénique , que parce quil leur paroiffoit
contredire celui de Calcedoine dontilsfourenoient I'in-
faillibilité , méme en tour ce qui avoit ¢té ftatué fur
Theodomt & fur Ibas. Is prétendoient que le cinquié-
me Concile n'avoit pas dii anathématifer la pcrfonnc
de Théodore qui pendant fa vie n'avoit été , ni con-
damné, ni méme accuf€ ; & qui €toit mort depuis long-
tems dans la communion de I'Eglife. Ils prétendoient
que ce Concile n'avoit pas dii nommer dans I'ana-
théme prononcé contre les Ecrits de Théodoret &
d'Ibas les Auteurs de ces Ecrits, qui avoient ét¢ abfous

11, Partie.
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& rérablis dans leurs Siéges par le Concile de Calce-
doine. '

Ceux qui s'¢toient declarés pour le cinqui¢me Con-
cile conteftoient encore moins I'héréticité des trois Cha-

itres. IIs la foutenoient au contraire comme ayant été
décidee par ce Concile ; & par-lails réconnoiffoient l'in.
faillibilic¢ de 'Eglife dans {es decifions fur les faits dog-
matiques. Mais ils prétendoient feulement que la déci-
fion du cinquiéme Concile , qui avoit condamné les
Ecrits , n'croit pas contraire a celle de Calcedoine qui
avoitabfous les perfonnes. Quelques-uns ajoutoient mé-
me que le Concile de Calcedoine dans ce tems-la n'e-
toit plus cecuménique ; quil avoit pii étre trompé par
une profeflion de foi feinte & fimulée. D'autres difoient
que le cinquiéme Concile avoit pii fe eromper aufli en
anathématifant contre l'ufage & la pratique de I'Eglife,
la perfonne de Théodore apres fa mort, & en nommant
Theodoret & Ibas dans I'Anathéme porté contre leurs

Ecrits.

Nous ne faifons que rapporter toutes ces différentes
réponfes, fans les adopter. Il nous fuffit , pour 6ter aux
Novateurs I'avantage qu’ils prétendent tirer du rexte
du Cardinal Palavicin, aufli-bien que de ceux de Bel-
larmin & de Baronius , d'obferver que , felon ce Car-
dinal, la difpute étoit , non pas fur le Dogme ; mais fur la
conduite que le cinquieme Concile avoit tenu a I'égard

es perfonnes. Ineo fita exat difficnitas , dit-il, quod 1bi
damnati fuerant Theedorus Mopfueftenus | ITbas g) Theodo-
rotus @c. Huie igitur damnationi tvinm bominum. .. .. ..

Vigilins Pontifex obfiiterat acviter ge. .. .. ob/érwat ( Gre-

gorius )
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gorius) diffidium., nonin dogmatibus verti , fed in bomi-
nibus. Voila le cas qui, felon le Cardinal Palmcm ]
nappartient pasa Paucoricé infaillible de I'Eglife ;
jugement des perfonnes , quand il eft {éparé de ce]ui
du dogmey poffquam illic "dogmata ad ﬁa’em Jpectantia
fuerant coﬂﬂzzam &c. poft firmatam integre dolirinam.
Mais quant a Ihéréticité des trois Chapitres, elle éroit,
felon ce Cardinal convenué de part & d’autre 5il p'en
étoit nullement queftion. On ne peut donc pas appli-
quer ala queftion de I'héréiicité des trois Chapltres ce

ue dit Palavicin , que la conteftation n'appartenoit
pas a l'aurorité infaillible de I'Eglife.

Réprenons en deux mots tout ce que nous venonsde
dire des Cardinaux Bellarmin , Baronius, & Palavicin.
Bellarmin convient que 'Eglife peutfe tromper dansla
condamnation des perfonnes , lorfque cette condam-
nation eft fondée fur une faufle information & fur de
faux bruits. Baronius aflure que dans Ja condamnation
des perfonnes & des Ecrits, ouil y a certains faits mé-
lez {ur lefquels Eglife peut fe tromper , on n’a pastou-
jours gardé une cenfure {1 rigoureufe que dans ce qui
régarde la foi, parce que I'Eglife n’eft pasinfaillible fur
les faits. Palavicin dit que le jugement des perfonnes
quand il eft féparé de celui du dogme , n'eft pas un]u-
gement infaillible. Maisaucun de ces trois Auteurs n’a
avancé que I'Eglife peut errer , quand elle condamne
un Livre comme conrenant une mauvaife doétrine , ou
quand elle déclare que la mauvaife doérineeft conte~
nué dans le Livre:aucun n’a avancé que I'Eglife peue
errer en attribuant a une propofition qu'elle cenfure un

Seconde Partie.
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mauvais feas qu clle m'a pas en effet. Ces trois Auteurs
ne difent donc rien qui contredife tane foit peu la doc-
srine' que nous avons érabli ]ulqu a préfeat.

Ce font pourtant la les autoritez que les Novateurs
citent plus-fréquemment & %vec plus: d’aflirance dans
tous leurs Ecrits. Ils en citent encore quelquesautres,leP.
Sirmond,par exemple,qui parle avec éloge de Théodoree
8¢ de {es Ouvrages , maisil ne dit pasque le texte de cet
Auteur , qui faic partie de ce qu'on nomme les trois
Chapitres , confideré en lui- méme & independamment
du: fens perfonnel, tuc 1rrcprchenﬁblc Il convientaw
contraire , que les perlonnes qui éroient les plus favora<
bles a Théodorer , & quit approuvment {esautres Ecrits,,
blameient pourtant la maniere dont il avoit combatta
les-anathématifmes de St. Cyrille dans 'Ecrit condam=
né par le cinquiéme Concile..

On: nousoppofeauflt le Pere Petaw ,, # qui parle di
ginquiéme Concile:s.comme en'a paﬂe Palavicio, dont
nous - avons rappmtc le texte , mais bien loinde dire
quil aic écé permisaapres la décifion du cinquiéme Con-
gile de révoquer en doute: Ihéréticité des trois Chapis
wes , il réconnoit aw contraire: qu’il neft permis a.aus
cun Catholique de douter des décifions de I Eglife fut les
faits dogmatiques , ille ditexpreffément de la décifion

a Unum-enim hoe perpctuu crimen Theodoreti, Cyrilli anathematifmos repre-
Rendifle. Hos quamquam 1pfc conted’, ur Apollinaris herefi affines , meritd repec-
Henfos contendebat , &verd inefle-in his aliquid quod explicationem pofcerét Sz
fodus ipfa Cyrillo indica arat ; vitare. tamen , ut dixi; Theodoretus non potuit,,
quin ho¢ unum ejus opus apud illos., ctiam ql,_li cztera. probarent , cenforiain nos
i fultinerent, Sirmoud. in' vitd. Theodoreti:.

b Petav, Edit. ras. Hivm: ad monite. ad. Leltory

¢ Nemini porrd catholico dubitare fas eft , quin Epiftola illa Cyrilli tertia, &
ginig anathematifing inaudorivarem afeind fing, Qiunea cepre Synodus non 111:1 de-
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du Concile dEphéfe en faveurde Ja troifieme Epitre
de St. Cyrille & de {es anathématifmes. ‘Or {1felon-le
Pere Petau ['orthodoxie dela troifiéme Epitre de St.
Cyrille & de fes anathémes ne peur étre révoquée en
doute aptes lapprobation du ‘Concile d’Ephéfe par au-
cun catholique , il faut avotieraufli que {elon lui 'hé-
réricité des trois Chapitres ne peut plus étre révoquée
en doute paraucun catholique apres la décifion de I'E-
glife la raifon eft la méme. L’Eglife a la méme autorité
pour condamner les ‘textes hérériques; comme pour
prouver les textes-orthodoxes. Le Pere Petau ajoute que
le cinquiéme Concile n’a anathémartifé cerrains Ecrits de
Théodoret comme impies , qu’d caufe qu’il avoir cons
tredit ces douze anathématifmes ; & que la méme con-
damnation tomboit aufli fur 'Epitre d’Ibas Evéque d’E-
defle , parce qu'il avoit atraqué ces douze Chapitres.
Par-la cet Auteur réconnoit que les trois Chapitres con-
uedifoient les anathématilmes de S. Cyrille , de ['auto-
rité defquels il n*éroit permis a aucun Catholique de dou-
ter. Il éroit donc bien éloignéde croire que les trois

Chapitres ne meritaflent paslanathéme de [Eglife.

En effec il dit ailleurs “parlant des Ecrits d'Origenes,
caufa Theodoreti fcripra quedam tanquam impia anathemate notavic , nifi t]udd
duodecim Cyrilli capitula impugnafler , eademque fententia Ibz Edefleni Epifto-
lam comprehendit quod duodecim illa capitula damnafler.. Nec aliter infequentes
emnes bynodi judicarunt , qua fuperiorum & inver has quintz atta comprobarunt,
Quod antequam ab Ecclefiaftica auétoritate fixum confiitutumque effet , coni
plures , alioqui Catholici , Cyrillo & ejus foriptis, prafértim capitulis illis duo~
decim refragati fune , & adverss illa cezramen acerrimum fufceperunt, Pergu.de
jicarnat, lib. 6. cap. 17. pag. 58z, 4

a Meminit & idem Photius codice 117, anonimi cujufdam qui pro Origene Apo~
logiam edidit quinque in libros partitam. .n ed demonftrare ftudebat Autor ifte,
Origenem de Trinitate re@¢ & catholice fenfiffe . .. Verum quinta Sinodus ful

Juftiniano anno Domini §53. habita Conftantinopoli de Origine dubitationem
omnem fultulic, Petavins dogm, Theal, tom. 2. L 1, de Trinjtate cap. 4. 4.9,
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dont on avoit fait avant le cinquiémc Concile unt |

Apologie , que ce Coacile les ayant condamnés na
plus laifle {ur cela aucun doute. Omuem dubitationem fuf-
tulit.

Il cft vrai que le Pere Petau dic dans un autre lieu,
que Marcel d’Ancyre trompa d’abord ua Concile de
Rome & enfuite le Concile Général de Sardique , &
quil tira de celui-ci Papprobation d’'un Livre qui con-
tenoitdes erreurs contre la foi , &c. Mais I'approbation
dont P]L‘IC cet Auteur n'eft pas lappmb'mc}u du Livre

en lui-méme , mais du Livre expliqué en un bon fens
par Marcel d’Ancyre ; Ceft-a-dire > que le Concile fans
toucher au Livre confideré en lul méme fut trompé
dans le jugement qu 'il porta en faveur de la perfonnc y
ceft tout ce que l'on peuc inférer de ce texte du Dere
Petau. _ -

Il feroir facile de faire voir que les autres Théolo-
giens citez par les Novateurs leur font encore moins fa-

vorables que ceux-ci ; mais puilque d’autres ont fait

avant nous , il {eroit inucile d’entrer dans un plus grand

‘dérail. Prelque tous ces Théologiens ne parlent que des

faits particuliers & purement perfonnels , lorfqu ils di-
fent que Eglife n'eft pas infaillible dans les jugemens
qu'elle porte {ur les faits. D’autres qui entreprennent de
juftifier les Auteurs apres la condamnation de Eglife,
juftifient feulement Ja perfonne ‘& le fens perfonnel de
YAuteur, & non pas le fens du Livre condamné. Enun
mot aucun n’aflure expreflément, & on ne {gauroit mé-
me inférer de leur Doétrine , que Eglife puifle errer
quand elle condamne un Livre comme contenant une
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Do&rine hérétique , ou quand cIIe cenfure une propo-
fition dans le {ens du Livre , d'ou elle a été tirée.

Nous ne vous diflimulerons pourtant pas , Mestres-
chers Fréres , que depuis les difputes qui fe font élevées
al'occafion du Janfenifme quelques Auteurs ont avan-
cé que 'Eglife n’étoit pas infaillible dans les jugemens
qu'elle porte fur les faits dogmatiques: mais pour Oter
aux Novateurs l'avantage qu'ils prétendent retirer d’u-
ne opinion que ces Auteurs ont embraflé dans un tems
-ou la queftionn’avoit pasencore éié fuffifamment dif-
cutée , nous ferons ici quelques courtes obfervations.

Prémiere obfervation. Aucun Auteur catholique n’a
avancé que I'Eglife peut condamner purement & {im-
plement comme hérétique une propofition , quieft or-
thodoxe dans fon fens propre & naturel , en lui attri-
buant intéricurement un {ens hérérique qu'elle n’a pas.
Eten effet (i lEglife pouvoit condamner purement &
fimplement comme hérétique , une propofition qui fe-
roit orthodoxe dans fon {ens propre & naturel, elle ne
feroit pas infaillible dans I'enfeignement: or nous avons
démontré que linfaillibilité dans Ienfelgnemenr luia
été promife. /

Seconde obfervation. On ne pedtnous produire au-
cun Auteur catholique qui ait avancé , du moins dé-
puis les dernieres décifions , que I'E Eghfe peut errer en
condamnant comme hercthue une Propoﬁrlon prife
dans le fens d’'un Livre d’ou elle a été tirée, qui {eroit
orthodoxe en ce {ens la. L'infaillibilicé de 'Eglife en ce

oint eft fondée fur ce que la cenfure d'une propofition
fous la qualification d'héréfie faic partic de l'enfeigne-
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ment , anquel l'infaillibilité a éié promife, non feule-
ment quand cette cenfure eft faite purement & ﬁmple-
ment, mais encore quand elle elt faite rclatwemenc a
un Livre d’ou elle a écé tirée. )

Troifiéme obfervation. Sans examiner ici ce qui eft
de foy, & ce quine left pas, au fujer de Pinfaillibilicé
de I'Eglife dans fes décifions fur les faits dogmatiquess
on ne fcaaroit douter quil ne foit de foy que I'Eglife
peut joindre ala condamnation de erreur celle desLis

vres ou elle eft contenué ; quielle a droit d’exiger des Fi-

déles en ce cas la foufcription a fes anathémes ; que les
Fidéles ne peavent pas refufer certe {oufcrlptlon, que
cette foufeription pour éwre fincere doit érre accompas
gnée d'une crojance interieure , d’'une foumiflion de
caeur & d’efprit. La pratique conftante & perpetuelle
de I'Eglife eft une preuve {uflifante de fa foy 5 &il ny
aaucun Théologien Carholique qui nous contredife en
ce point. |

Nous avons vu que le Concde de Nicée a condame
né, non feulement I'hérélie d’Arius, mais encore fon
Livre qui éroit intitulé Thalie. Nous avons vi que le
Concile d’Ephéfe a de méme condamné non feulement
les Dogmes , mais aufli la Lettre de Neftorius. Nous
avons vi que dans ces occafions I'Eglife ne s’eft pas con
tentée que L'on dic anathéme a l'erreur ; mais quielle a
exigé que Ianathéme s'érendic aufli aux Ecrits & a leurs
Auteurs.

Nous avons va que le cinquiéme Concile prononce
anathéme non feulement entre les Ecritsde Théodore,
de Théodorer & d’lbas, mais encore contre ceux qui

S
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entreprendroient de les expliquer en un bon fens, &
méme contre cenx qui refuferoient de les anathémari-
fer. Ce Concile en exigeant qu’on anathématifat ces.
Ecrits éxigeoit donc qu'en les criic dignes de l'ana-
théme.

Nous avons vu que S. Gregoire .apres avoir malque
dansfa profeflion de foy une parfute {oumiflion au cin-
quiéme Concile prononce anathéme contre quiconque
penfe autrement. Quifquis ergo aliud fapi: anathema [it.
De méme le Pape S. Martin premier du nom dans un
Concile de Rome condamne tous ceux qui ne difent
pas anathéme de cacur & de bouche , animi ¢y ore , aux
Hérériques & a leurs Ecrits anathématilez par les cing
premiers Conciles.

Neus-avons vii que le. Concile de Conftance exige
exprefflément que l'on croye , utrum credat , que les con-
damnations des Livres & des Ecrits de \Vlclcf,.. de Jean
Hus, & de Jerome de Prague ont été bien & legitime-
menc faites.

Enfin Ies dernieres Bulles portées contre le ]anfenif
me & reques de toute 'Eglife {uffiroient feules pour ¢ra-
blir tout ce que nous avons avancé.

- Alexandre VII. par f{a Bulle du 1 6. Oétobre 16559
déclare & décide que les cing propofitions ont été ti-
1ées du Livre de Janfenius, & qu'ellesont été condam-
nées dans le fens auquel cet Auteur les a expliquées.
E’Eglife a donc le droitde décider que la Doétrine con=
damnée eft contenué dans un Livre, que le Livre con-
sient cette Doétrine, & de le condamner comme. tel..
E'Eglife a donc auffi le droit de condamner: des propes

"
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fitions dans le fens du Livre d'ot elles one écé tirées.

Le méme Pape en ordonnant par fa Bulle du 1y:
Fevrier 1665. la {ignature du Formulaire veut que 'on
condamne fincerement les cinq propofitions tirées du
Livre de Janfenius dans le propre fens du méme Au-
tear. L'Eglife a donc le droit, non feulement de con-
damner des propoﬁtions dans le {ens.du Livre d’ou elles
ont éeé tirées , mais aufh d’ exiger desFidéles qu’ils ayent

a les condamuaer dans ce fens la; &elle a droit d’exi-
ger leur foufcription 4 fa ccnfurc s & de léxiger avee
ferment. _

Clement XI. par {a Bulle #incam Domini Sabaoth du

15. Juin 1705. décide que pour rendre aux fufdites

Confticutions Apoftoliques la foamiflion qui leur eft
dué il ne {uffic pas de garder fur I'héréticité du rexte de
Janlenius un refpe&ueux filence , mais que tous les Fi-
déles doivent rejetter & condamner aufli bien de ccour
que de bouche , comme un fens hérérique, le fens du

Livre de Janfenius, lequela été condamné dans les cinq

propofnons fens qu'offrent a lcfpmr les termes dont
elles font compofées , & qu 'il n’y a nulle autre difpofi
tion d’ efpm , nulle autre viié , nulle autre croiance fans
celle-la , qui puifle rendre hc:tc a perfonne la {ouferip-
tion du Formulaire, {1 les Fidéles font obligez de rejet-
ter & condamner aufli bien de cceur que de bouche ,
comme un fens hérétique, le fensdu Livre de Janfenius,
VEglife a donc le droir quand elle condamne une pro-
pofition dans le fens de ' Auteur d'ou elle a éié tirée ,
ou quand elle condamne une mauvaife Do&rine com-
me contenué dans le Livre , ou le Livre comme conte-

nant
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nant une mauvaife Do&rine, elle a, dis-je, le droit
dexiger en cela des Fidéles une crofance interieure; &
fans cette crofance intérieure , ils ne peuvent pas hc1-
tement {oulcrire 2 la condamnation du Livre ou des
‘Pmpoﬁnons. La foufcription qui feroit faite fans cette
crotance intérieure {eroit un menfong&, & méme un
parjure , {1 elle éroit accompagnée du ferment.

Il eft donc de foi que IEglife peut exiger des Fiddles
une croiance intérieure , & qu'elle I'éxige en effer, Jors
qu'elle leur ordonne de foufcnrc a la condamnation des
Livres & des propoﬁcions prifes dans le fens du Livre ,
douelles ont été tirées. Ainfi quand méme on pour-
roit revoquer en doute fon infaillibilicé en ce point ,on
ne {cauroit révoquer de méme en doute le droit qu’elle

a (& que M. de Senez ofe lui refufer ) d’éxiger des Fi-
déles une croiance intérieure , une foimiflion de cocus
& delprit. '

Voxa cependant un argument que les Novateurs
nous ont quelquefois oppofé , comme étant fans répli-
que. L'’Eglife ; difent-ils, n’eft pas infaillible , quand
elle condamne un Livre comme contenant une mauvai-
{e Doétrine , ou quand elle cenfure une propofition
dans le fens du Livre d’ot elle a ét4 tirée. Ceft le fenti-
ment , ajoutent-ils , de plufieurs Théologiens 5 ils au=
roient du dire de quelques Théologiens.

Or {clon feu M. de Fenelon Archevéquede Cambray
& plufieurs autres Théologiens l’Eglife ne peut exiger
des Fid¢les une croiance intérieure qu’ envertu d'une dé-
cifion infaillible.

Elle ne peut donc pas exiger des Fidélesune crojance
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intérieare pour les cenfures qu'elle fait , foit d’'un Livre
comme contenant une mauvaile Do&rine , {oit d’une:
propofition prife dansle fens du Livre d’ou elle a éeé ti-
.

rée..

Cette objetion pour étre traitée avee exaditude me=
rite un article. particulier.

ARTICLE NEUVIEME.

REPONSE 4 UNE OBJECTION TIREE
du [entiment de guelques T}Jéologz'ms Sfur la faillibilité
de I’Eg_life dans les déciftons des faits dagmarigues._

TOUS crojons avoir fuffifamment prouvé , Mes.
N tres-chers Fréres,, linfaillibilicé de I'Eglife dans les. ‘
jugemens quelle porte {ur les faits dogmatiques s nous
croions avoir érabli quelle eft infaillible , non feule- \
ment quand elle cenfure une propofition prife dans le
fens d'un Livre d'ou.elle a été tirée , maisencore quand
elle condamne un Livre comme contenant une mauvai+
e do&rine , ou quelle déclare que la doctrine con-
damnée eft contenué dans un Livre. Nousavonsavan-
eé que l'on ne peut nous citer aucun Théologien catholi-
que qui , avant la naiffance du ]anfeniﬁ‘ne , ait. vérita-
blement {outenu que 'Eglife peut errer dans ces fortes
de jugemens ; & nous avons juftifié*en ce point, con-
tre les calomnies des Novarteurs , les Cardinaux. Bellar-
min, Baronius , & Palavicin:, les Peres Sirmond & Pe-
wauqui {onc les principaux Auteurs que I'on nous.op
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ofe. On ne peut donc pas douter que cette opinion de
la faillibilité de IEglife dans les décifions des faits dog-
matiques , {1 elle n'eft pas erronée , ne foit au moins
trés-incertaine , tres-douteufe , & méme deftituée de
toute probabilité. Quc doit-on pcnfer par conféquent
d’'un raifonnement qui eft fondé fur une p;opoftlon de
cette {orte ?

Voiciau contraire un raifonnement fans replique que
nous pouvons faire , & qui‘eft dire¢tement oppofe a
celui des Novateurs.

1l eft de foi que I'Eglife peut exiger des Fidéles une
croiance intérieure , une foumiflion de cceur & d’efprit
aux jugemens qu ellc porte fur les faits dogmatiques ; &
elle exige en effer cette croiance interieure, quand elle
oblige les Fidéles de foufcrire a fon jugement, & enco-
te plus quand elle leur ordonne d’accompagner leur
{oufcription d’un ferment.

Or, felonfeu M. de Fenelon Archev'éque de Cam-
bray , plufieurs autres Theo]oglens & ‘M. de Senez
lui-méme,!’ Eghfe ne peut exiger des F;dclcs une croians
ce interieure qu’en vertu d’une autorité infaillible.

L’Eglifea donc cetre autorité infaillible dans les ju-
gemens qu'elle porte {ur les faits dogmatiques , du moins
quand elle exige des Fidéles leur {oufcription.

Ce Syllogifme eft dans toutes les Regles dela Logi-
que , & on ne {cauroit rien y repliquer s mais comme
tous les Théologiens ne conviennent pas de la vérité de
la {econde propofition ; (‘caril ne conviennent pas tous
quelEghfe ne puifle exiger des Fidéles une croiance
intéricure qu'en vertu d’une autorité infaillible ; ) la
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eonféquence , qui ne ﬁ;aurmc étre défavoude par M. de
Senez & cenx de {on parti , peut I'étre cependant parles
"Théologiens qui {outiennent quel Ygl:fe a droir , inde~
Pendamrnent de fon infaillibilicé , d’exiger des Fidéles
une croyance intérieure. Voici dohc un au tre railonue:
ment que perfonne ne peut contefter.

Il et defoi que PEglife peut exiger des Fidéles une
eroyance intéricure , une foumiflion de coenr & d’efprit
aux jugemens qu’'clle porte fur les faits dogmariques s &
elle I'exige en effer quand elle leur ordonnede fouferirs
a fes jugemens. .

Il faur donc réconnoitre , ou que I'Eglife eft in:
faillible dans ces {ortes.d’occafions ., ou quielle peut exis
ger des Fidélesune c1oyance intérieure , une {oumiflion
de cceur & d'efprit a des décifions quine font pas infail:
libles.

Mais , dira-t-on , s'il eft permis de fotitenir que IE-
glife peut errer dansfes décifionsfur les faits dogmati-
ques,, pourqum ne fera - t - il pas permis de dire auffi |
quelle n’a pas le droit d’exiger alorsdes Fidéles unecro-
yance intérieure , des que loneft perfuadé avec feu M
de Fénelon Archcveque de Cambray & p[uﬁeurs au-

tres Théologiens , qu’il n’y a quune autorité  infailli-

ble , qui puifle impofer anx Fidéles lobligation de |

croire.

Quoy quiil en foit deTopinion de ceux qui: prétens
dent que PEglifen’eft pasinfaillible fur les faits dogma-
tiques » putfqu il eft décidé que I'Eglife peut exiger'des
Fidéles une croiance interieure , une - {gimiflion de.ceeur
& defpric a. fes décifions fur les. fairs dogmatiques il

i
|
!
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n'eft plus permis de fotirenir en méme tems cesdeux pro-
pofitions. L'une que I'Eglife ne peut exiger des Fidéles
une croiance interieure qu'en vertu d’'une auotorité in-
failhible. L'autre qu'elle n'eft pas infaillible dans fes dé-
cifions fur les faits dogmatiques. Pourquoy n'eft-il plus
permis de {outenir en méme tems ces deux propofitions #
Parce que de ces deux propofitions réunies {uit une con-
féquence hérérique , qui eft que I'Eglife ne peut pas exi-
ger des Fidéles une croiance interieure s une foumiffion
de coeur & d'efprit a fes décifions{ur les faits dogmati-
ques ; au lien que {1l'on fe borne aunefeule de cesdenx
propofitions le méme inconvenient ne s’y trouve plus.
.- Or M. de Senez enfeigne tout a la fois ces deux pro-
pofitions. Premierement il enfeigne en rdivers eéndroits
de {on Infiruétion que I'Eglife n’eflt:pasinfaillible dans
fes décifions fur les faits dogmatiques. Ce Prélat ; com-
me nous Favons déja remarqué ailleurs' parlatit du.Cons
.cilede Trentedit que cette fainte Alfembléenérend point
Finfaillibilicé aux fasts recens o non révélez, 5 a lintelligence
d'un Auteur moderne , au fens d'un ouvrage nonveau o de
[es expreffions. Et ailleurs apres:avoir dit que pour pros
eeder fur la Bulle felon la regle de la foy:il faudroit ne
point artribuer au P. Quefwel 5 ni & cenx’! qui défendens fos
propofitions des erreurs qu'ils deéfavouént 5 ¢ éclaircir relle-
ment tous ces points qu'il ne reflat plus de queflionde fait 5
il ajoute, parce que L Eglife w'eft infaillible que furla foy ¢
les meeurs 1l dit encore dans un autre endroit que I'Eglife
n'eft point infaillible a I'égard des faits non révélez.
En fecond lieu, ce Prélat enfeigne que I'Eglife ne peut
exiger des Fidéles une croiance interieure clu’en yerti
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d’une autorité-infaillible. Un fcavant Théologien dans
fon Traité de I'Eglife avoit enfeigné * que les Fidéles font
obligez d’acquiclcer , méme interieurement, aux Conf-
titutions des Souverains Pontifes touchant la foy, lorf-
quelles ont éré publiées felon I'ufage requ dans chaque
Royaume, quoy qu ‘il ne confte pas encore de l'accep-
tation & du confentement des autres Egh[es , & quiainft
I'on ne puiffe pas dire , {elon lui , qu’elles foient encore
tout-a-faic! irréformables.

M. de Senez s’éleve contre la do&rine de ce Théolos
gien & de ceux qui penfent comme lui, en ce qu'sls veys
lent | div-ily affreindre les Fidéles @ une crosance intéricure
¢ certaine fur le fimple motif d'une autorité qui- peut errers
Ce neft donc quen vertuid une aurorité infaillible que
PEglife peut s felon M. de Senez , exiger des Fidéles une
croyance interieure & certaine 5 aufli fe plaint-il, com-
me nous Tavons déja v, * decequeles défenfeursde
la Conttitation étendent aux faits non révélez qui concers.
nent le fens des Livres, la foi Ecclefiaftique , ceft-a-dire,
Fobligation ou font les Fidéles de croire cesfaitsen ver-
tw de l'aurorité de lEghfe |

Si ce Prélat s'éroit conteme de dire que lEg]lfe ne
peut exiger des Fidéles une croyance intérieure qu'en
verta d'une autorité infaillible , pourvii qu’il eut en mé-
me tems reconnu l'infaillibilicé de IEglife dans fes déci-
fions {ur les faits dogmariques, nous ne lui en ferions pas
un crime , mais il n’a pas p avancer ces deux propofi-

a Tenerur fidelis Ponrificum: de fide conftitutionibus juxtd morem receptum in 4
uno quoquc Regno promt ulgatis acquiefcere s eriam mentis obfequio , quanquam
nond 1'11 conftet. de acc eptatione ac confenfu’ aliarum Ecclefiarum, adcoque
etiamfinondiim plane irreformabiles dici poflint tunc temporisille Conftitytion
Bes, Touruely de Ecelefl tepr. 2. pag. 28%.
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tionstout-alafois,d’un coréquel Fglife n'eft pasinfaillible
dans fes décifions fur les faits dogmatiques ; 8cde Fautre
qu’elle ne peut exiger une croyance intérieure qu'en vertu
d’une autorité infaillible - car c’eft une erreur manifelte,
comme nous Favons démontté ,dé pré'tcnﬁrc que: IE-
glife ne peut pas exiger des Fidéles une croyance intérieu-
te , une {oumiflion de ceeur & d’efprit avx ]ugcmcns
qu'elle porte fur les faits dogmariques. .

AJOUtons que M. de Senez fe rend wop: lt,geremeut_
le cenfeur d’une opinion qui n’eft  nifif nouvelle, ni {1
déftituée de preuves qu'il voudroit nous le perfuader,elle
a pour garand feu M. Bofluer Evéque de Meaux dans Ja
Leutre qu'il écrivit aux Rehgleufcs de Rort Royal pour
lever les difficuliez quelles avoient fur, la fignature du
Formulaire -,, Que {1 apres cela vous nous repartez ,,
5 dit ce fcavant Prélac , que les fentences de Eglife , en
»» € qui touche les faits , ne {font pas tenuésintaillibles ,
5 & que vous vous laifliez encore troubler par ceux qui
»» ramaflent avec tant de foin les jugemens. de cette na-
sture , dontil ya eu quelque plainte , ou quelque foup-
5 gon; trouvez bon que {ans vous engager a une lon-
» gue difcuflion de ces faits 5 par laquelle vous. verriez
speut-ére qu’on ne_peut en tirer aucun avantage, jé
» vous demande {1 vous pouvez dire ou penfer, & {1
» quelqu’un eft capable de vous perfuader, que vous ne
» pouvez rien croire {ur Fautorité de I'Eglife & de vos,
5 Supenems yque lorfqu’ils vous parlentavec une auto-,
» rité infaillible ; & {1 vous ne demeurez pas d’accord aw
s» contraire , ﬂms que je me mette en peine de vous le
a prouver , que Ceft une vertu chréticnne & Religicufe
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»»de foumettre & d’anéantir fon jugement propre,méme
55 hors des casdes véritez révélées , {ur tout dans les cho-
> les quon ne {qait pas , & delquelles on n’a nulle obli-
» gation de prendre aucune connoiflance. Enfins'il n'eft
»» pascertain & indubitable,qu’au deflus de la foi Théo-
»logale,il’y a un fecond dégré de {foumitfion & de créan-
» ce pieule ; laquelle peut étre fouventappuyée fur une
» {1 grande aurorité' quon ne peut la réfufer fans une
»» tébellion mzinife-ﬁe.

Feu M. ‘Bofluet 'n’eft pas feul de ce {fentiment. Plu-
fieurs Théologiens enfeignent comme lui , que I'Eglife,
dans les cas méme ou elle n'eft pas infaillible , peut exi-
ger des Fidéles une croyance intérieure > une foumiffion
d’efprit & de ceeur. Ceft-la une opinion qui eft fourenué
par pluficurs Théologiens ; mais comme elle eft forte-
ment combattu€ par d’autres ; nous ne faifons que vous
Pexpofer, Mes tres-chers Fréres, fans prétendre I'adop-
ter. Cependant il ne fera pas inutile de faire voir , que
cette opinion , dont M. de Senez parle avec tant de me-
pris , & qui , {elon lui , attaque un principe fur le quel
la Religion ¢3- la raifon depofent de concert, il ne {era pas
inutile , dis-je , de faire voir que cette opiniona non.
feulemene en fa faveur plufieurs Théologiens , mais

welle eft aufli appuyée fur des raifonsaflez folides.

En effer la foy qui a pour objet les vérités révélées ,
& pour motif la révélation divine, fuppofe que le Fi-
déle a une certitude , non fealement que tout ce que
Dieu a révélé eft véritable , mais encore que Dieu aré-
vélé telle ou telle vérité ; quoyque cette certitude puiﬂ'c_
quelque fois éue feulement appuyéé fur une auto-

e
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rité faillible.  Ceft ce quil faut prouver.

Il faur d’abord fuppofer-que par un acte de foy.-on
croit une vérité révelée, par exemple , le Myftére de
FIncarnation , parce que cette vérité a ¢té revelée de
Dicu; & quainfi il eft eflenticl 2 un aée de foy:d'avoit
pout motit la révelation divine & de ne pouvoir étre ex-
primé que par une propofition , que les Philofophes ap-
pellent , une propofirion canfule , parce qu'elle renferme
deux propofitions liées enfemble par un mot-de caunfe;
quia parce que. Or afin qu'une propofition caufale foit
vraie , il faut, non feulement que les deux propofitions
qui font liées enfemble {oient vraies prifes feparément ,
mais encore que L'une foit caufe de Fautre. Cet adte de
foi, par-exemple 5 je croi le myftére de I'Incarnation,
parce qu'il a été revelé , fuppofe non fenlement que je
crois ce myftére , & que ce myftére a érérevelé , mais
encore que la révelation eft le motif de ma croyance.

Cela fuppofé. On. peut réduire tous les actes de foi
a ce Syllogifme. Je crois tout ce que Dieu a révelé - or
Dieu a révelé telle verité , par exemple , le myftére de
I'Incarnation : donc je crois le Myftére de 'Incarnation.
Lobjet de cetacte eft la verité révelée , ceft-a-dire 4
le Myftere de I'Incarnation le morif eft la révelation divi-
ne ; on croit le Myftere de I'Incarnation parce qu'il aéeé
révelé de Dieu.Mais outre l'objet & le motif I'acte de foy
{uppofe encore que cet objet nous a éié propofé comme
révelé de Dieu. Or cette propofition peut en cerraines
occafions s'étre faite par une autorité faillible ; donnons-
en quelques exemples.

Un Curé annonce a fes Paroifliens le Myftére de I'In-
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garnation comme une vérité révelée de Dieu. Il y en'
parmi eux qui n'ont d’autre aflurance de cette revela-
tion que le témoignage de leur Curé ; ils croyent que
Dieu a révelé le Myltére de I'Incarnation , parce que leur
Curé les en a aflurez s & en conféquence ils font un ac-
te de foi fur ce Myftére de la maniere fuivante. Mon
Dieu je crois le Myftére de Ulncarnation 5 parce que wous
nous L avez révelé. Voila un ale de foi divine, quia
pour objet une vérité révelée , ceft-d-dire, le Myﬁére
de I'Incarnation , & pour motif la révelation de Dieu;
mais cet acte ﬁlppofe en celui qui le fait une croyance
intérieure que Dieu a révelé ce Myftéres cette croyance
doit éure-certaine ,elle doit exclure tour doute 5 car fans
celail nepeut y avoir un acte de foi.& puifqu’il eft obligé
de faire des actes defoi fur ce Myftéresileft obligéen cor=
fquence dutémoignage faillible de fon Curé de croire,&
de croire fermement que Dieu nous aréveléleMyltérede
Flocarnation. Voila donc un cas oul’Bglife,on Dieu lui-
méme exigedes Fidéles une croyanceintérieure & certai:
ne fuorle fimple témoignage d’une autorité qui peas errer.

Peut-crre dira-t-on que ce Curé , quand il annonce
a fes Paroifliensle Myftére de [Incarnation comme une
vérité révelée de Dzeu leur parle-au nomde I Lghfe &
de la partdelEghfc:& quainf1 le Paroiflien,qui croiten

LOHquUEDCC du témoignage defon Curé que ce Myftére:

a étérévelé de Dieu,a une croyance intérieure’, non pas
fur le fimple témoignage faillible de fon Curé , maisfuz
letémoignage inllibledel Eglife. A cela deux rtponfes.

La prémiere eft que ce Paroiflien qui croit furle té-
ww gnage de fon:Curé que Dieu nousa: révélé le Myl-
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térede ['Incarnation , a cette croyance fur le témoigna-
ge infaillible de Eglife , s’il eft déja inftruit des véritez
de la Religion , s1l fcaitque I'Eglife a requ de Jefus-
Chric une aurorité infaillible pour décider quelles font
les véritez révelées , & que c’elt au nom de I'Eglife &
de la part de I'Eglife que fon Curé lui parle. Mais fa
‘nous {uppofons au contraire un homme qui ne feroit
pasencore inftruit de toutes ces véritez , un Paifan im-
ple & groflier , un Enfant , un Infidéle , qui n'eft pas
encore inftruit de Iautorité & de linfaillibilité de I'E-
glife , ce Paifan , cet Enfant  cet Infidéle ne pourra-t-il
pas faire un acte de foi fur le Myftére de I'Incarnation
& croire fermement ce Myftére , comme nous ayant
éié révelé de Dieu , quoiquiil ne fcache lexiftence
de la révelation , que fur le témoignage de fon Cu-
ré 2 Et méme un homme parfaitement inftruic de l'in-
faillibilité de I'Eglife, ne peut-il pas faire abftraction
de cette infaillibilité , & croire fur un autre témoigna-
ge quecelui del'autorité infaillible de I'Eglife,que Dieu
nousa révelé telle & telle vérité? Un Chrétien , a qui
Dieu aura fait une révelation particuliere , ne peut-il
pas aufli faire un acke de foi fur la vérité quilui a éeé ré-
velée, quoi quelle ne lui foit pas propofée par 'autori-
t¢ infaillible de I'Eglife 2 Il paroit donc évident que
_« houspouvonsavoir une croyance intéricure & certaine
fur lefimple témoignage d’une autorité qui peut errer. .

Ileft vrai que cette croyance doit étre certaine , &
doit exclure tout doute ; & que pour éere telle , il faur
que le témoignage faillible fur lequel elle eft fondée foit
accompagné de certaines circonftances capables de de-
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terminer un homme prudent & de lui donner une certis
tude morale. Mais {ans entrer ici dans le déeail de tous
les différents motifs qui peuvent influer dans cette certi-
tude , il {fuffic d’obferver qu on peut quelquefois ; inde-
pendamment du témoignage infaillible de lEghfe &
{fur un temlgnage d’ailleurs faillible en {oi avoir une
croyance intérieure & certaine qu'une telle & telle véri-
- té a éeé révelée de Dieu: & ceft ce qui femble ne pou-
voir pas €tre révoqué en doute.
L'autorité de I'Eglife eft la voye ordinaire qui nous
apprend infailliblement qu’elles font les vérités révelées:
elle eft méme une voye néceflaire , foit pour terminer

toutes 165 conteftations qLIl PCUVCDt naitre a cct egard 3

foic aufli pour réduire tous les Fidélesa une feule & mé-
me croyance,ou enfin pour pouvmr traiter d’ hcrcnques
ceux qui refufent avec opiniatreté de fe foumettre a fes
décilions :mais cela n’empéche pas, qu ‘abfolument par-
lant on-11e puifle quelquefoisavoir,in dependammcmde

cette voie,comme nousl'avons déja dit,une croyancein- |

térieure,& cettaine queDieu- arévelé telle & telle vérité
. Mais, quand mémeil n’yauroit aucune autre voye
pour connoitte lexiftence de la révelation, que celle de
de Fautorité de I'Eglile ,il feroit encore vrai de dire en
an fens qu'una&e de foi ﬁlppoﬁa ordinairement dans
celui q_Lu le faic une certitude qui eft appuyee fur une
autorité faillible. Er cefticila feconde réponfea 'objec-
tion que nous nous fommes propofez. Comment cela ¢
Le voici. On peat réduire, comme nous I'avons déja
sématqué , tous les actes de foi a ce Syllogifme. Je crois
wour.ce que Diewarévelé, or Dienarévelé un tel Myk




181

tére , par exemple le Myftére de IIncarnation: done je
crois le Myftére de I'Incarnation. Et fondant enfuite la
verité de la minenre de ce Syllogifme {ur linfaillibilicé de
IEglife, on peut réduire la propofition a unfecond Syllo-
ifme. Dicua révelé tout ce que I'Eglife me propofe de
croire;or I'Eglife me propofe de croire le Myftére de I'In-
carhation,donc Dieu arévelé le myftére de'Incarnation;,
I'objet de cer a&te eft donc la révelation du Myftére.
La voye par laquelle on eft affuré de Pexiftance de:la
révelation eft Ja propofition infaillible de I'Eglife s on
croit la révelation du Myftére , parce qu'il eft propofé
comme révelé parl'Eglife : or c’eft cette propofirion de
I'Eglife qui n’eft connué du Paroiffien dont’ nous avons
parlé que par le témoignage faillible de fon Curé'; ( car
je fuppofe que ceftun Paifan fimple & ignorant qui n’a
d'autre connoiffance de la Religion que cequefon Curé
lui a appris, ) & ce n'eft ordinairement & prefque tou-
jours que par une voye faillible en foi que I'on eft aflu-
1é de la propofition infaillible de 'Eglife : cette voye eft
la propofitoin particuliere de I'Evéque dans fon Dio-
e¢fe , & de ceux qui enfeignent fous fes ordres. Ce Pa-
roiflien cependant eft obligé de croire fur le témoigna-
ge faillible de fon Curé que I'Eglife nous propofe le
Myftére de I'Incarnation comme révelé de Dieu. Ileft
donc évident , quoyqu’en dife M. de Senez, que l'on
peut quelquefois aftreindre les Fidéles a une croyance
ihterieure & certaine {ur le ﬁmple temoignage d’une au-

torité qui peut errer.
Que {1 l'on peut aftreindre les Fidélesa une croyance
mterieure & certaine {ur le ﬁmi?lc temoignage de l'auts-
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ritéd’un Curé qui leur annonce au nom de I'Eglile
&de la parc de I'Eglife les veritez révelées, on peut
a plus forte raifon les y aftreindre {ur le imple temoig-
nage del'autorité de Evéque ; car outre la qualité de
Pafteur, il a encore celle de juge de la foi , & dans les
chofes qui concernent la foi il a droit de propofer au
nom de I'Eglife ce que nous devons croire & de pous
ordonner de le croire. |

Gerfon enfeigne ,que celt a I'Evéque qu'il appar-
tient d’examiner juridiquement la do&rine dans fon
Diocéfe , ee qu'il prouve par 'obligation ou il eft d'en
extirper les héréfies. 11 diftingue cependant trois. fortes
de dodrines. Les unes qui font manifeftement recon-
nues de tous comme hérériques, aligue funt dottrine pa-
lam bareticales apud omnes. D'autres dont I'erreur eft ma-*
nifefte feulementaux Sqavans. dlie dubie fimplicibus , fed

a Examinator juridicus & ordinarius do&rinarum hujufinodi eft Pralatus in
fui jurifdi@ione , cui communicat Inquifitor. Deducitur hzc confideratio per
canonicas monitiones & cenfuras Przlatorum exhortativas ; vt Dicecefes fuas
extirpare ftudeant ab hzrericis de hazrefibus perniciofifque dorinis. Sumitur
praetered ratio peoportionalis ad autoritatem Papz, necnon per ordinem Hie-
rarchicum figuratum in confilie dato Moyfi per Jetro focerum fuum.

Sed notetur hic duplex veritas. Prima, quod nullus Epifcopus inferior poteft
condere arriculum fidei Catholice , qui videlicer ad totam Ecclefiam fe extendag:
non enim poteft in cos obligationem ferre, quos non habet in jurifdictione fub-
je€tos, Differt igitur determinatio Papz , quoniam generalis eft , & ad omnes Ca-
tholicos fe extenditquoad pcenam. Sic intelligere cfebcnt dicentes , nullumpra-
ter Papam condere poffe articulum , alioquin fallerentur , quoniam in fuis Dice-
cefibus Prelari jus habent cum appofitione cauti confilii. Pro quo fit fecunda ve-
ritas diftintione premifid, quod aliquz funt doé&rinz palim hzceticales apud
omnes. Aliz dybix fimplicibys, fed manifefte fapientibus & peritis : rertiz ve-
Juti neutr® , habentes profe De&ores, cum rationibus ad utramque partem pro-
babilibus; nec in una tantum Dicecefi vel paucis, fed apud omnes Chriftianos,
aut longe plurimos. Eft ergd veritas quod in primis & fecundis autoritas inferio-
rum Pralatorum fe extendit, & ad fuos tantummodd : in tertiis verd nequa-
quan,quoniam meritod dicuntur majores caufe fidei propter difficultatem decifionis
cum periculo fcandali,ided funtad fedein Ecclefiz vel ad fedentem in ea fummum
Pontificem referend2 juxtd illud, fi quid ambiguum vel difficile, &c. vocans
caufam grandem , non. ratione materiz , fed ambigu difficultacis in terminationg,
Gerfon de examinat, dodivin, p. 3. confider. 3.
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manifefle [apientibus ¢ peritis. D’autres enfin qui ont
dans la plus grande partie de I'Eglife des Docteurs avec
des raifons plobablcs pour & contre. Tertie veluti neu-
tra , habentes pro [e Dottores , cum rationibus ad utramque
partem probabilibus : nec in uni tantum Digcefi , vel paum,
Jed apud omues Chriftianos , aut longe plurimos. Quant a
cesdernieresil prétend qu'il n’y a que I'Eglife ou le Pa-
pe qui puifle les décider , fant ad federns Ecclefie 5 vel ad
fedentem in ed (ummum Pontificem referende ; Mais pour
ce quieft des autres il aflire que chaque Evéquea lau-
torité de les décider, avec cette’ reftri&ion cependant
qu’ils ne peuvent obllgcr que leurs Diocefains, au licu
que la décifion du Pape s'étend a tous les deelcs

Lorlqu'un Evéque en qualité de Jugede la Do&rine
propofe une décifion , il enfeigne avec autorité {es Dio-
céfainsau nom de Eglife & de la part de I'Eglife. Com-
ment donc pourroit-on fuppofer que ces mémes Dio-
céfains qui font obligez de croire ce qui leur eft annoncé
par leur Curé fuflent difpenfez de croire ce qui leur eft
enfeigné par leur Echuc ?

L’Evéque eft faillible a Ia vérité , & le Curé I'eft aufL.
L'an & lautre peuvent enfeigner dela parc de FEghfe
& au nom de FEglife une doctrine qui ne fera pas celle
de PEglife , & méme qui y fera contraire. Ceft pour-
quoy les Fidéles font difpenfez de croire ce qui lenreft
enfeigné par leur Curé ou par leur Evéque , lorfqu'ils
out un julte fondement de douter que la doltrine de
feur Curé ou de leur Evéque n’eft pas celle de I'Eglife.
Mais dira-t-onr, {1 un Fidélena aucun jufte fondement
de former un payeil doute , & {113 doctrine qui Iui eft,
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enfeignée par fon Caréou par fon Evéque eft cepen-
dant contraire a celle de I'Eglife , ce Fidéle fera donc
obligé de croire erreur.

On répond d’abord qu’un Fidéle qui feroit dans l'ig-
norance invincible ne pécheroit pas en croiant une
docrine erronée , qui lui feroit enfeignée par fon Curé
ou par fon Evéque. Mais quand cft-ce que cette igno-
rance fera invincible? Clelt ce que nous ne devons pas
examinet ici. On répond en fecond licu que cet adte
par lequel il croit une do&trine erronée ; quoy qu'exemt
de péché, n’eft pourtant pas, & ne peut pas éue tn
ale de foy divine , parce qu'il n’y a que les vérirés ré- |
velées qui puiflent écre Pobjet d'un acte de foy. Enfin |
un Fidéle dans les cas de cette {orte fera a la vérité obli- |
gé a croire fon Curé & {fon Evéque , mais alors obliga-
tion de croire n’aura que par accident I'erreur pourob- |
jet. Le Seigneur , en impofant aux Fidéles I'obligation
de croire tout ce qui leur eft annencé parleurs Pafteus
au nom de I'Eglife & de la part de I'Eglife , impofeen
méme tems aux Pafteurs I'obligation de ne leur annon-
cer que la vérité : ainfi les Pafteurs en annongant [er-
reur a leurs Brebis, au lieu de la vérité quiils devoient
leurannoncer , agiflent contre l'ordre établi de Dieus Ce
n'eft donc que par accident, {elon l'expreflion des Théo-
logiens , & dansle cas d’une prevarication de la partdu
Curé ou de 'Evéque & d'une ignorance invincible d¢
la pare d’un particulier, que I'on peut fuppofer une obli-
gation de croire lerreur; & encore n'y a-t-il pas, a pro-
prement parler, une vraie obligation de croire ['erreur;

ear un¢ obligation qui n'eft fondée que fur une igno-
| rance
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rance invincible n'eft pas a proprement.parler une vraye
obligation ; & d'ailleurs ['erreur ne pouvant jamais écre
ctué de foy divine , comme nous I'avons déja dic, on
devroit plutor dire quil y a obligation , non pasde
croire l'erreur , mais {eulement de conformer fon juge-
ment a celui de fon Curé ou de fon Evéque. Noz cre-
dere , fed conari credere , difent les Théologiens. En ce
{ens la quoyqu'il puifle y avoir obligation de croire en
vertu d une autorité faillible, on convient néanmoins
quil we peut jamais y avoir dobligation de croire ler-
reur.

M. de Senez nous oppofe I'autorité de Gerfon ; mais
rappellez-vous , Mes tres-chers Freres, que nous yous
avons feulement expofé le fentiment des Théologiens
qui foutiennent que I'Eglife peut, en vertu d’une auto-
rité faillible , exiger des Fidéles une croiance interieure,
comme un {entiment qui ¢étoit contredic par dautres
Théologiens , & comme un fentiment que nous nous
contentions par conféquent de vous expliquer fans pré-
tendre I'adopter. Ainfi quand Gerfon feroit d’un fenti-
ment contraire » M. de Senez n’en {cauroit tirer aucun
avantage contre nous. Cependant Gerfon ne dit pas que
daps le cas dont nous avons parlé les Fidéles puiflent fe
difpenfer de croire leur Curé ou leur Evéque fous pré-
texte que leur autorité n’eft pasinfaillible.

Ilreconnoitau contraire , dans le texte que nous ve-
nons de citer , que les Evéques érant les Juges de la doc-
trine , ils peuvent faire des décifions en matiere de foy,
& impofer aux Fidéles Fobligation de fe foumettre. I
met {eulement cette difference entre les Evéques parti-

Seconde Pertie Aa
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culiers & le Pape', que les Evequcs peuvent {eulement
condamner les erreurs qui ' font reconnues telles, du
moins parni les Scavans , & que leurs décifions nobli-
gent que leurs Diocefains 5 au lieu que celles du Pape
s étendent a tous les Fidéles , & qu'il peutr décider les
queftions doureufes & conte[’fccs dans 1 Eglife parmi
fes Carhohques.

I} eft vraiquid Pégard deces chIf ons refervees au
Pape, Gerfon dit que la décifion du Pape feul , determi-
natio [olius Pape , dans les matieres de foi n obhge pas a
eroire precifément par elle-méme, & qu'autrement il
pourroit arriverqu’on fut obligé a croire des chofes con-
traditoires ou des erreurs contre la foi. Et ceft en ce
point qu’il eft contredit par le fcavant Théologien que

M. de Senez entreprend de refuter : ear celui-ci prétend
que les deeles {ont obligez d’acquiefcer , méme intericu-
rement , a ces fortes de décifions:.

Mais f1 les Fidéles éroient obligez d'acquiefcer , mé-
me interiurement , aux décifions du Pape en maticre de
foi , ne s'enfuivra-t-il pas de-la qu'il pourroit arriver,
comme Gerfon ledit , quon fut obligé a croire des cho-
fes contradictoires, ou des erreurs contre la fois Le mé-
e Theologmn répond ’ que cela ne peut jamais arriver,
parce qu'en pareil cas, IEU'lifC ne confentiroit jamais

e Determinario folius Pape ia- his que funt fidei non obligat, ut preeist et

talis ;. ad credendum ;. 1110qum ftaret in cafu , quod quis obligarerur ad contra®

dittoria, veladfalsum contrd fidem. Gerfon. de examin. dictnr. yarr 1. confid. 2
Wora. Determinatiofolins Pape. M. de Senez traduit ainfi. La décifion feuledu
Rape, awlien de dive ,1a: décifion du Pape feul; il parorr en- cela quelque affee
tatiom
& Summa refponfionis eft' , Eccleffany nunquam: errort confenfiiram , tametfy

gontingerer cuwiwiplia. fummo Pontifice proponi ;. quareinadduda: hypothehi by
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a Terreur , & qu'ain{i une prompte reclamation pres
viendroit cet inconvenient. Cleft | un point que nous
traiterons ailleurs plus au long.

Qu’il nous fufhfe da]outcr quant 2 prefent. qué M.\
de Senez ne'peut pas tirer dela faillibilicé du Pape la
méme conféquence que les Peres du Concile de Bafle
tirent de la faillibilité des Conciles Généraux , i elle
éroit poflible. Les Peres de ce Concile difent que « files
Conciles Généraux pouvoient errer dans les choles nécef-
faires au falut , certainement rien ne feroit plus vain' ni
plus pernicieux que d’aftreindre le Peuple chrétien
a la croyance des dogmes qu'ils decideroient. Pourquoi
donc ne peut-on pas direla méme chofe d’une décifion
du Pape 2 Pourqum ne peut-on pas dire de méme que
file Pape pouvoit errer dans les chofes néceflaires au fa-
dut, rien ne feroit plus vain m plus pernicieux que d’af-
trcmdre le Peuple chrétien a la croiance  des dogmes
qu'il décideroir ¢ La raifon en eft bien claire :.carf1 le
Pape venoit 4 propofer aux Fidéles une décifion erro-
née, I'Eglife reclameroit d’abord , & par conféquent le
Peuple chrétien ne feroit pas aftreint 4, la croiance de
Perreur par une décifion erronée du'Pape , commeil y
{eroit aftreint par une décifion erronée d'un Concile
cecuménique , {1 elle éroir poflible. La reclamation de
PEglife ne Peut pas avoir heu contre la décifion d’un

deles, nec Pontifici erranti tenerentut obtemperaye Feclefla fatim reclamante;
necin errorem abducerentur, Towrnely de Ecclef. tom. 2.p. 286.

a Quod fi errare paflent Concilia generalia mnhis qua ad falutem funt nécef-
faria, profe&d nimis vanum ac perniciofum effer , ad talem fidem po >pulum Chrif~
tianum adftringi, Cone, Bafil Ep . 3. Synod, lom. 12, Conc. p. 183, Lm. par M. deSencz
4. part. arg, 3. <
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Caricite vétitablenent cecuménique 5 commme nous fiip:

ofons en France qu'elle peur avoir lieu a 'égard d'une
décifion du Pape :le Peuple chrétien feroit donc par la
décifion erronée d'un Concile aftreint a la croiance de
Perreiir; 8 il ne le feroit pasde méme par une décifion
du Pape que Fon fuppoferoit erronée , parce que [E-
olife en ce cas ne pourroit pas manquer de reclamer.
Eceléfia , dit le Théologien que nous avons déja cité ,
Jlating reclamante. ML de Senez propofe encore une autre
difficuleé. Ez genre de croiance , div ce Prélat , la provi-
Jion u a pas liew pour un Superieur qui w'eft point infaillidle,
Ce gidon doit croive aujourd'buy 5 on doit le croive a perpetni-
té , puifque la vérité eff todjours la meme. Nous convenons

Jrérﬂ'.i’nﬂ-- avec M. de Senez, quen tout ce qui eft de foy catho-
€Z.4* 1. s N . . . .
g, are 3. lique 5, €eft-a-dire,en tout ce qui eft univerfellement re-

. 4

connu comme un dogme de foy, la provifion n’a pas
liet’; mais quand certains points ne font pas univerfelle-
merit reconnus pour dogmes de foy , pourquoy la pro-
vifion ne pourroit-clle pas avoir lien 2 Pourquoy une vé-
rité que Pon croit étre révelée , quoyquelle ne foit pas
univerfellementréconnué comme telle , ne pourra-t-elle
pas , en atcendant la décifion infaillible de I'Eglife,, éue
cru€ par provifion? Ajoutons que I'on ne doit pas dite
d’un particulier qui acquiefce interieurement a une dé-
cifion' du Pape; que parce quiil le croic faillible il y ac-
quiefce feulement par provifion : car quoyque fon ac-
quicfcement renferme toujours une eondicion implicite
& virtuelle , qui eft la conformité de la décifion avec
la révelation , cependant des qu'il n'a aucun jufte fon-
dement derefufer fon acquiefcement, il le donne pure-
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ment & fimplement , il le donne par devoir, il 1’y ac-
quiefce pas plus par provifion que celui qui acquicfce a
Fenfeignement defon Evéque , ou méme de fon Curé.
Les uns & les autres nacquiefcent pas par provifion a
ce quileur eft enfeigné par le Curé , par I'Evéque ; ou
par le Pape. Il eft vrai qu'il peut arriver qu'en certaines
occafions quelques particuliers acquiefcent a Perreur;
mais il ne peut pas arriver que I'Eglife y acquiefce , par-
cequ'elle reclameroit infailliblement contre une décifion
qui lui feroit propofée , {1 cetre décifion éroic erronée.
Ecclefid fatim reclamante. L'objection de M. de Senez,
dequelque coté quon envilage, n’a donc rien qui puifle
donner la moindre atteinte au {fentiment du Théologien
qu’il avoit entrepris de refuter.

Le méme Théologien prouve encore fon fentiment
par la Lettre que trente Evéques de France écrivirent au
Pape Innocent X. le 1 5. Juillet 165 3. c'eft-a-dire , des
qu'ilseurent regit la Bulle qui condamne les cing propo-
fitions de Janfenius. Cette Bulle n’étoit pas encore ac-
ceptée des Evéques éurangers. Cependant les Evéques
de France écrivent au Pape , que tous les Chrétiens doi-
vent fe foumettre a cette Bulle par un acquiefcement
intesieur. Cui Chriftiani omues ex offici cio zpf Gus quogue men-
#is obfequium preflare teneantur. Et a moins que M.
Senez ne prétende que ces trente Prélats fe {ont dcc]:uez.
pour infaillibilité du Pape , (ce qu'il ne prétend cer-
rainement pas) il doit avoter qu’ils ont cru que PEglife
pouvoit en vertu d’une autorité fa:l lible exxgcr des Fi-
déles une croyance interieure.

On oppofe enfin contre le fentiment de ce méme

o
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Théologien que I'Eglife dans les loix qu'elle fait nor=
donne point les actes interieurs s & que les ackes inte-
rieurs de notre ame ne peuvent €tre objer ou la matie-
re d’'un Commandement de I Egh[e : que lentende-
ment humain n’étant pas une puiflance libre dans fes
jugemcns on ne peut pas'obliger en vertu d’une auto-
rité faillible a une crofance certaine, a une croiance qui
exclué toutes fortes de doutes. -

On répond en premier lieu qu'a la vérieé I'Eglife dans
les Loix qu'elle fait pour le gouvernement exterieur des
Fidéles ne prefcrit ordinairement que des actes exte-
rieurs, parce que la jurifdi@cion contentieufe ne peut
connoitre que des actes exterieurs , ni punir que les ac-
tes exterieurs s mais cela n’empéche point quen ce qui
concerne la foy elle ne puiffe nous ordonner des actes
interieurs,& quelle ne nous les ordonne en-effer, quand
clle nous ordonne de croire. Dailleurs I'Eglife en nous
ordonnant certains aétes exterieurs , par cxemple’, la
Confeflion annuelle ,Ja Communion Pafchale , nous or-
donne en conféquence les aces interieurs de Religion
dontcette Confeflion & cette Communion doivent érre
accompagnées. Ceft pourquoi le St. Siege a condamné
T'opinion {candaleufe de. ces Theologlcns qui avoient
ofé avancer® que l'on fatisfaic au précepte de IEghfe
par une Confeflion volontairement nulle & par'une
‘Communion facrilége.On peut dire par la méme raifon
que I'Eglife , en nous ordonnant la fignature d’un For-
'mulalre , nous ordonne en conﬁ:quence la crotance in-

a‘[’mpof 4. ex damnatis ab Alex. VII. die 24, Seprembris 1665. Et prop. §5.e€
aamnatis ab Inhocentio X1. die 2. Martii 1679
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terieure de ce quiy eft exprimé, puilquelfans cette cro-
fance interieure notre {i ignature {eroit un mcn(onge &
méme un parjure , {1 elle éroit accompagnée d’'un fer-
ment.

On repond en fecond lieu que Pentendement hu-
main eft une pmifance qui n'eft pas libre en ce fens ,
qu'ikne peut ]amals {e refufer a I'évidence 5 mais quand
cette évidence n'y eft pas,, la volonté eft libre pour croi-
re ou ne pas croire ; & I'Eglife par confcquenr peuts
quand pour des raifons 1mporrantcs elle le juge a pro-
pos , nous ordonner une croyance interieure. Ceft fur
ce principe que feu M. Boffuet Evequc de Maux dans la
Lettre que nous avons deja citée , qu’il adrefle aux Re-
ligieufes de Port Royal ; pour lever les difficultez qu’elles
avoient f{ur la fignature du Formulaire , leur patle en
cestermes. 5, Qui de nous a jamais oiii dire , qu'on ne
»» puille pas rien croire , ni rien affirer , méme dans des
s> chofes de fait , que fur fa propre {cience ¢ Que fil'on
» peut , & f1l'on doitfouvent sen rapporter a lautorité
» d'autrui ,y en a-til au ‘monde une plus grande fur
5> les efprits des Fidéles que celle de la fainte Eglife s ......
»> Certainement {1 'on vous demandoit votre temoigna-
»» ge pout faire le procez au Livre de Janfenius , & pour
» appuyer la fentence {ur vorre dépofition , iln’y a per-
» fonne qui ne vous accorde qualors vous {esiez tenucs
sy de d.,pofcr {ur ce fait avec connoiflance de ecaule.
»» Mais le jugement eft rendu; les Papes ['ont prononcés
» tous les Evc.ques Pont recu fans contradi&ion , & le
» temoignage qu'on aftod Ldevous e regarde plus que:
» Vous-mémes , & vos propres difpefitions , c'eft-a-di-
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»»te 5 la chofe du monde que vous connoiffez le mieuxs
»» Et {1 vous nous repondez que c’eft-la aufli ce qui vous
»» arréte , parce que doutant que le Pape & les Evéques
»» ayent b1en jugé en ce qul touche le fait , vousne pou-
» Vez pas Pafurer ; c'eft ici que vous vous trouverez
s> convaincueés de manquer de déference pour I Eghfc.
» Car {1 {onautorité éoit telle dans votre efpricqu'elle
» y doitétre, il n’y a perfonne qui ne voye qu'elle pour-
»» roit facilement emporter un doute ; & encore un
»> doute comme le votre, lequel de votre aveu-méme
» ne peut ‘pas étre appuyé fur aucune raifon effentielle
» tirée du fond de la chofe, puilque vous confeflez
»> hautement que vous n’en avez nulle connoiffance.

» Il n’eft donc plus queftion d’appellerici votre intel-
» ligence , c’eft une affaire de foumiffion & d’humilité,
»» 1l s'agit de déclarer netrement {1 vous pouvez croite

»> que le Pape & les Evéques , & enfin tous ceux qui
»» ont dans'Bglife la puiffance de juger ont affez de lu-
»» miere & d’autorité pour vous obllger d’y faire ceder ,
5 jene dis pas un jugemenr arréeé , pulfquc vous ne
»» pouvez pas en avoir aucun {ur une matiere que vous
»» hie connoiflez pas , mais des doutes & des {crupules,
s, 8¢ une autorité érrangere. Voila de quoi il s'agic , voi-
» la la déclaration qu'on vous demande; & vous m'a-

»s Voiierez , Mes Sceurs , que pour rendre un tel temoig-

5 fage 11 ne faur pomt d’autre connoiffance , que
»celle quon ne perd jamais quand on eft humble &

,» docile.

Il eft évident par ce texte de feu M. Bofluet Evéque
de Meaux que les Fidéles font obligez de senrapporter
autorité
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Fautorité de PEglife , & de faire ceder a catte autorité
tous leurs doutes & leurs {crupules , méme dans des che-
fes de fait. Ce fcavant Prélat dit de méme dans un gu-
tre texte , que nous avons déja rapporté , que ceft une
vertu chrétienne & religienfe de {olimertre & d’anéan-
tir {on jugement propre , méme hors des cas des vé-
ités révelées , & quil y a un degré de foumiflion & de
créance pieufe , laquelle peut érre fouvent appuyée fur
une {igrande autorité , quoyque faillible , qu'on ne peur
la refufer {ans une rebellion manifefte. . L'Eglife peuc
donc, felon feu M. de Meaux 5 obliger Jes Fidéles en
vertu d’une autorité faillible a une croiance interieuse ,
& certaine > a une croiance qui exclué rout doute..
Nous pourrions encore rapporter quelques exemples
qui prouvent que les Fidéles {ont fouvent obligez en
vertu d'une autorité ou d'un témoignage faillible 4 une
crofance interieare & certaine. Un Fidéle ; par exem=
ple, quine croiroit pas linfaillibilité de Eglife dansla
canonifation des Saines s ( car cetee infaillibilité n'eft
pas décidée ) feroir pourtant obligé de croire queceluia
quidl rend un culte religieux eft véritablement dans le
Ciel , puilque ce culte n'eft permis quiautanc quiil eft
fondé {urune tellecroiance. | ]
Un aurre exemple eftcelui d’'un Chrétien qui adore
Jelus-Chric dans 'Euchariftie. Quoyqu’il croye en yer-
+ aude Pautorieé infaillible de I'Eglife que Jefus-Chric eft
wellement prefent fous les efpéaes .dupain & du’ vin
apies la. Confectation , néanmoins il m’a aucun témoi-
goage infaillible qui Taflire que dans un.cas patticulier
la Confecration a.¢e faite. Siceluiquidit la Sainte Mefle
Seconde Partic. ' Bb
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n’étoit pas Prétre, il n'avoit pas prononcé les paroles
‘de la Confecration ; s'il avoit mis de 'ean au lieu du via
dans le Calice , enun mot s'il avoir manqué a quelque
condition eflentielle pour la validité du Sacrement , il
n yauron; point eu de Confecration. Ce Chrétien qui
‘aflifte a la Sainte Mefle eft pourtant obligé d’adorer
leblet qui lui eft Plefeme & quoyque fon acre d’ado-
ration renferme toujours, felon les Theologrens , une
condition implicite & virtuelle que rien de ce qui eft
nécelfaire pour la Confecration n’a manqué , cependant
tant qo’il n’a aucun' jufte fondement de douter filon
a omis quelque chofe d’eflentiel , il doit croire fans au-
cun doute que rien d’eflentiel n’a été omis il doic croire
que la Confecration a'éié faite, & en conféquence il
dmr. adorer Vobjet qui luielt prefcnter

Envoild bien affez pour faire voir que I'Eglife peut
en vertwr d’une autorité qui w'eft pas infaillible exiger
des Fidéles une crofance intéricure. Mais peut elle de
méme en vertw d’une autorité faillible exiger que les
Fidéles foufcrivent avec ferment a fes ]uoemens= Peut-
elle, sils refufent de foufcrire , emp]oyer contr’eux les
ecnfurqs.? Peut-elle les rétrancher de fa Communion?
Feu M. de Fenelon, qui eft fuivi en ce point parua
grand nombre de Théologiens , prétend que UEglife ne
le pourroit pas; fi elle n*éroit pas infaillible. Et quoy-
que fon fentiment par01ffc appuyc fur des raifonstrts~
folides, cependancil n’y arien de décidé la-deflus, &
par con féqueqt I'on doit regarder I'une & l'autre opinion
comme des {entimens de I'Ecole que I'on peut embrafler
eu rejetter felon qu'on les trouve plus ow moins cons
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formes a la vérité. Mais ce q{li n'elt pas permis & ceux
qui foutiennent le fentiment de feu M. de Cambra
ceft de précendre en méme tems que 'Eglife n'eft pas
infaillible dans la décifion des faits dogmatiques , puil-
ue de ces deux propofitionsréunies fuit , comme nous
I'avons déja obfervé, une conféquence hérétique , qui
eftquel'Eglife ne peut pas exigerdes Fidelesune croyan-
ce intérieure , une foumiflionde coeur & d'efprit aux ju-
gemens qu'elle porte fur les faits dogmatiques. Cleft
avoir pleinement refuté le raifonnement des Novateurs,,
que de démontrer, comme nous l'avons faic, quil fe
terntine a une conféquence hérérique.
Ilnous refte a répondre aux objections que M. de
Senez propofe dans la feconde partie de fon Inftruction
Paftorale , ouil traite ex profefso de l'objet de l'autorite

infaillible.

@R TICOLE DIEXIEME:
REPONSE AUX OBJECTIONS DE M. DE
Senez [ar Pobjet de Launtorité infaillible.

. De Senez entreprend de prouver quiln’ya que
les vérités révélées qui foient I'objet d'un jugement dog-
matique de I'Eglife, d’un jugement ?ui oblige a une
croiance intérieure, d'un jugement infaillible ; & pour
cela il cite d'abord le Pere Veron, dont M. de Wa-
lembourg ont traduit & adoptél'ouvrageintitulé, Régles
de la foi Catholique. '
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Mais le Pere Veron ne dit point, comme M. de
Senez le prétend, quil n'y ait que les vérités revelées
qui foient I'objet d'un jugement dogmatique , d'un
jugement qui oblige a une croiance intérieure, dun
jugement infaillible ; il dit feulement qu'il n’y a que
les vérités révelées qui foient I'objet d'un article de
foi Catholique : or il y a une grande difference enhtre
un article de foi Catholique, & un jugement dogma-
tique. Un atticle de foi Catholique dans la doctrine
du Pere Veron, « eft un article , qui de I'aveu de tous
les Theologiens Catholiques doit étre crii de foi di.
vine. Ainfi pour quun article de foi {oit un article de
foi Catholique,, il nefufhit pas, {elon lui, que ce {oitune
verite révelee , mais il faut encore que les Théologiens
conviennent qu'clle doit étrecriié de foi divine, quils
conviennent que ceux qui refufent de la croire fon
hérétiques. Ainfi quand méme une vérité feroit reve-
lee ,; 8 que plugeurs Theéologiens {ottiendroient
qu'elle doit étre crié de foi divine, cependant fi d'au.
tres Theologiens foutiennent qu'elle ne doit pas étre
criié de foi divine, les uns & les autres, méme ceux

a Catholicam fidem diximus , quia (epius Theolosi inter fe, an hoc vel illud fit fide
divind credendum , iftis affirmantibus , illis negantibus , digladiantur. Quo ipfo confen-
tiunt omnes , illi eiam qui fide divind illud effe credendum dicunt , non effe fide divi-
nd Catholica credendum , nec proindé hereticos , & ab altari fetr Ecclefiz communione
amovendos , qui talia fide credere refpuerent. De hac autem fide divicd , qua fit etiam
Catholica , loquinwr in prefenti. . . . exclufis & di@d profeflione do&rinis omnibus , de
quibus decercent inter fe Theologi , illis fide credendas diceneibus ; aliis negantibus,
Veren. Regula fidei Cathol. cap. ¥. §. 1. _

Illud omne & folum eft de fide Catholicd , quod eft revelatum in verbo Dei , & propo-
fitum omnibus ab Ecclefii Catholica fide divind credendum. Veron. ibid,

‘Non itaque dicimus fic definita (4 Summo Pontifice ) non efle de fide , qnod putant
adverfi , fed follun dicimus & repetimus , non effe de fide Catholica, feu non effe doe-
trinam quam omnes , qui fint <Catholici , tenere debeant tanquain de fide , cujulque con-
warium it hereticum & removens d gremio Ecclefiz. Veron. ibid. n. 2.
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qui fottiennent qu'elledoit écre c1iié de foy divine, con-
viendront en ce point , qu'elle ne doit pas €re crué de
foy Catholique.

Cela {uppofé ne doit-on pas sétonner du raifonne-
ment de M. de Senez 2 Selon le Pere Veron il n’y a que
Jes vérités révelées qui foient 'objet d’un article de foy
Catholique , doncil n’y a que les vérités révelées qui
foient [objer d'un jugement dogmatique , d'un juge-
ment qui oblige a une croiance intérieure ,. d’un juge-
ment infaillible. Ny a-t-il donc aucune difference entre
un article de foy Catholique , & un jugement dogmati-
que? Le Pere Veron y met.une grande difference , puif-
que felon luy.il y a méme des articles de foy divine, qui
ne font pas articles de foy Catholique. Nous venons de
le voir. Le Pere Veroneft donc bien éloigné d'exiger
pourunjugement dogmarique les mémes conditions
quil:exige pour un article defoy Catholique. Cela {au-
fe.aux yeux.

Sile Pere Veron exige pourun article de Foy Catho-
l\u}ue que .ce.{b;.t.u_n.dogn.lc_ révelé, & qu'il foit prqpof{;
a-tous-par [ 'Eglife Catholique . comme devant éure e
de foydivine ,iM.de Senez.ne peut donc pasen con-
elure que le Pere Veron exige.anfli les;mémes condi-
tions pour un jugement dogmatigue, -pour un juge-
mentiqui oblige a. une croiance interieure , pour un
jagement infaillible.

Mais un jugement-dogmatique a-t-il toujours; pour
objet une, vésité révelée 2 1Ly a des Théologiens qui. le
wroyent ainfi, eeft-a-dire », qu'il a tonjours pous objet
quelque vérité révelée , au moins mediatement. Salzews
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mediste. Qu'on me pardonne ce terme de'Ecole, il pa-
roit néceflaire en cette occalion. Ces Théologiens pré-
tendent donc-que Dieu ayant immediatement révelé
Finfaillibilité defon Eglife pour décider, non feulement
les vérités révelées immediatement , mais encore tout
ce qui peut intérefler le dogme, ce qu'elle décideen ce
genre clt compris dans la révelation de fon infaillibili-
té, & les Fidéles par conféquent croyent de foy divine
tout ce que I'Eglife décide en vertu de cette autorité
infaillible. D’autres au contraire foutiennent que I'Egli-
fceft a la véric¢ infaillible , & que les Fidéles font obli-
gez de croire tout ce qu'elle décide en ce genre , mais
que leur croiance n’eft pas une foy divine , ceft {elon
cux une foy quils ont jugé a propos dappeller foy
eccléfiaftique. Quoyqu'il en foit de ces differens fenti-
mens > que 'on pent egalement {uivre en toute fureté,
il eft évident que le Pere Veron ne parle pas d’un juge-
ment dogmatique , d’un jugement qui oblige a une
crofance intérieure , d'un jugement infaillible , mais feu-
lement d’un article de foy Catholique , lorfqu'il exige
qu'il foit propofé a tous par 'Eglife Catholique comme
devant éire cra de foy divine: il eft évident par confé-
quent que M. de Senez abufe ici de l'autorité du Pere
Veron & de MM. de Walembourg.

Il abufe de méme de I'autorité du Concile de Trente
dont il cite un feul texte en deux differens endroits de
{fon Inftru&tiod ;s mais dans 'un & dans l'autre il en tire
des conféquences faufles & abfurdes. Ce Concile dé-
fend @ d’interpréter en ce qui concerne la foi & les meeurs

e Nemso fuz prudentiz innixus in rebus fidei & morum ad @dificationem does
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FEcriture dansun fens contraire a celui que Iuia don-
né & que lui donne la fainte Eglife , ou méme a celui
que luy donnent unanimement les Saints Peres s & a
cette occafion le Concile ajoute que c’eft a 'Eglife de ju-
er du vrai fens & de l'interprétation des Saintes Ecri-
tures.,, Voila,difent MM. de Walembourg apres le Pere
Veron, ,, ce que définit le Concile, & rien de plus:
»» C'eft pourquoi comme la do&trine contenué dans ces
»» paroles eft de foi, & qu'on doit fuivre ce qui y eft
»» prefcrit , parce que c’eft un Concile Général qui la
i3 propofe 5 par une raifon contraire , il n’y a rien autre
»» chole qui {oit de foi fur cet article : & I'on ne doit pas
» {e croire plus fage que le Concile.
Selon la doétrine de MM. de Walembourg & du Pe-
re Veron citez aufli par M. de Senez il eft de foi qu'en
ce qui concerne la foi & les meeurs , i rebus fidei ¢ mo-
7um. L'on ne doit pas interpréter I'Ecriture dans un fens
contraire a celui que lui a donné & quelui donne la
fainte Eglife , ou mémea celui que lui donnent unani-
‘mement les faints Peres. 1l eft de foi que c’eft a I'Eglife
de juger du vrai fens de IEcriture fainte. Voila ee qui
feloncesM™. eft de foi , & fur cetarticleil n’y a que eela
de foi , nikil aliud eft de fide in hac materid. L’Eglife a le
droit de juger du vrai fens de I'Ecriture fainte. Ceft ce

erin2 Chriftiane pertinentium , facramScripturam ad fiios fenfiis conrorquens.,,
“contrd eum fenfum quem tenuit & tenet Sanéta Mater Eccleffa, cujus eft judi-
care de vero fenfu & interpretatione Sciipturarum fanétarum , aut etiam contrd
unanimem confenfum Patrum , iplam Scripturam facram interpretari audeat. Coiw
cil. Trid. Seff: 14,

@ Hzcnec plura Concilium. Quare ut doétrina his contenta eft de fide,. &
quod ibi prafcribitur fequendum , quia. propofita & Concilio. univerfali; ithi %
gontrario nikil aliud eft de fide in hac materia, nec oporter plus {apere quams
f:guin' Conciliyoy, Feron, reg-fideiCathol. §. 16 de judice qontrevs.
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qué le Concile décide. Mais s ‘enfuit-il de la quelle n'a
pas le droit de juger du {ens des autres Livies, du fens
d'un Auteur moderne , du fens-d’'un ouvrage nouveaun &
de fes cxpr\,fﬁons > Le Concde dit que [ Eghfe a le droit
de juger du vrai fens de |'Ecriture fainte s ceft ce quiil
décide {ur cer article qm concerne i mterpreratlon de'E-
criture 5 mais il ne dic rien fur linterprération des autres
Livees , il ne dit pas que c’eft dufens de ce Livre (eulque
IEglife a droit de juger. On ne peut donc pas inferer de
cette doctrine du Concile de Trente que 'Eglife n’a pas
le droit de juger du fens des autres Livres que ceux de
I'Ecriture {ainte.

Ceft cepend:mt la conféquence que M de Senez
prérend direr de la décifion du Concile. I ne donne point

Tuftr. Pat. dit-il , w7 o!;jez.‘ indéfini anx jugemens infaillibles de I Egli-

de Senez

part. art 3
n, 8,

S fe. L n'éeend point Uinfaillibilité anx faits recens ¢y non
revélez 5 a mtellzgmce d'un Auteur moderne , au [ens dun
ouvrage nowvean , g de fes expreffrons. Confequt:ncefa,uf-
e & abfurde. Car le Concile ne parle en cet endroit ,mi
de jugemensinfaillibles , nide jugemens qui zob'ligemﬁ
une croiance intérieure , nide jugemens d@gmariqufs.
1l ne décide point par conféquent quel eft l'objet des
]ugcmens de certe forte. Il parle fenlement du droic
qua ['Eglifeide juger du vraifensde 'Ecriture fainte,fa
décilion fe borne 1 ; elle nes’étend pointa d’autres ma-
tieres ; on ne peit dOnc en rien conclure cortre le droit
quel’ Eghfc peut avoirde juger du vraifens des autres
Livres, 8&de les condamuer, puifqu’il n’en eft i quef-
tion dansce décret du Concile.

Si M. de Senez pouvoit conclure de ce décret.que

I L}?h{‘c

——
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I'Eglife n’a pas le droit de juger avec une autorité infail-
lible du {ens des Livres, les Calviniftes pourroient en
conclure anfli quelle n'a pas le droit de juger avec une
aurorité infaillible des vraies traditions & de les diftin-
guer d'avec les faufles; car enfin le texte du, Concile ne
faifant aucane mention des traditions, non plus quedes
Livres autres que I'Ecriture {ainte;on pourroit dire qu'il
n'étend pas jufques-la I ftilibildile s Eglife,8cqu'ainfi
elle n’eft infaillible , ni pour juger du {ens d’un ouvrage
nouveau , ni pour juger qu'elles font les viayes traditions
& les dl[’cmguer d’avec les faufles. Oril n'y a qu "un Cal-
vinifte ou un autre hérétique de cette efpéee qui put te-
nir ce langage. Selonla do&rine du Concile de Trente
IEglife eft infaillible quand elle juge du feas des fain-
tes Ecritures , mais le Concile ne dit point qu "elle ne
{oit infaillible que dans cecas-1a ; il n’exclud pas fon in-
faillibilicé fur d’autres poins. Il n*étoir pas queftion d’ex-

liquer en cet eadroit la julques ou peut sétendre [in-
faillibilité de I'Eglife, il sagiffoir uniquement de déci-
der le droit qu'elle a dinterpréter I'Ecriture & de juger
de fon vrai {ens. Cleft ce que le Concilea fait, & rien
de plus: ce feroit donc une abfurdité manifefte de pré-
rendre inférer dela doctrine du Concile de Trente que
I'Eglife n’a pas le droit de juger infailliblement du fens
d'un ouvrage nouveau & de fes expreflions.

M. de Senez apres avoir dit que le Concile #e donne
point un objet indéfini aux jugemens infaillibles de [ Eglife ,
& quil wétend point Linfaillibilite aux faits recens {y non
vevelez , a Uintelligence d'un Auteur moderne , au fens dun
auvrage nowvean ¢ de fesexpreffions , ajotite tout de fuite,

Seconde Partie Cc




202
il fe renferme daps les vérités réveléees qui concernent la foy
& les maurs. Mais tien n'eflt plus faux que tout ce rai-
fonnement. Le Concile ne parle dans ce décret , ni'des
jugemens infaillibles de I'Eglife , ni de I'objet de ces ju-
gemens , ni ‘des vérités révelées. Comment done M. des
Senez peut il prérendre que le Concile donne pout I'ob-"
jet des jugemens infaillibles de PEglife , les vérités réve-
Iées qui concernent la foy & les maeurs. Ce Concile dé-
fend aux Fidéles d’interprérer I'Ecriture en ce qui con-
cerne la foy & les meeurs dans un fens contraire a celui
que luia donné & que lui donne la fainte Eglife , ou
méme a celui que lui donnent unanimement les faints
Peres ; slenfuit-il de cette défenfe quil n'y ait queles
vérités révelées concernant la foy & les meeurs qui foient
Yobjer d'un jugement infaillible de I'Eglife > L'abfur-
dité de cette confequencc eft trop évidente pour quc
nous nous y arrétions d’avantage.
M. de Senez revient eneore au Pere Veron dont le
traité de la Regle de la foy Cathohque a éré adopte par
MM. de Walembourg : mais ces dernieres’ citations ne
Toftr, Patt. {ont pas plus heureu rf:s que les premieres. Dans la con-
gjic‘;‘: > troverfe avec les Pretendus Réformez , dic M. de Senez,
A on 4 pofe comime un principe dont tous les Car/aalr?aes con-
mez cite ici q;i.emem que Lobjer dune decifion infaillible doir ctre de

le P. Veron

de reg. fid. Dature a écre défini comme de foy , &c. D’ou M. de Se-
grok &1 nez prétend conclure, comme il avoic déja fait, que
lintelligence d'un Auteur moderne, le fensd’un ouvra-
ge nouveau & de fes ex prcﬂions n’érant pas de nature
a ture défini comme de foy, ne fcauroir éere I'objes

d’une décifion infaillible..
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Ce raifonnement eft fondé fur, deux propofitions
qui font fauffes 'une & l'autre. Car en premier lien le
Pere Veron ne patle point de ['objet d’une décifion in-
faillible , maisde 'objet d’un article de foy Catholique ,
quand il dit que cet objet doit érre de nature a étre dé-
fini comme de foy , debet effe definibile defide. Cer Au-
teur , comme nous lavons déja dit , éeablic les condi-
tions que doit avoir un article de foy pour éure article
de foy Catholique. Il ne fuffic pas , felon lui, qu’il {oic
décidé par une autorité infaillible, il ne {uffit pas méme
que ce {oitun article de foy divine, il faut encore qu’il
foit regardé comme tel par les Théologiens catholiques.
L'une de ces conditions qu'il exige pour un article defoy
catholique eft donc que fon objet foit de nature a éure
défini comme de foy ; mais cette condition qu’il exige
pour un article de foy catholique , [lexige-t-il aufli
pour un jugement infaillible # Nullement : car il ne
sagit la en aucune maniere des conditions néceflaires
pour un jugement infaillible 5 il sagit feulement de celles
qui font néceflaires pour un article de foy catholique.
Illeft donc faux que {elon le Pere Veron lobjer d'un ju-
gement infaillible doit étre de nature a itre défini comme
de foy. Mais quand méme le Pere Veron auroit dit que
lobjetd’'un jugement infaillible doic étre de nature a
ctre défini comme de foy , s'enfuivroit-il de la que l'in-
telligence d'un Auteur moderne, le fens d’un ouvrage
nouveau & de fes expreflions ne puifle pas étre 'objet
d'un jugementinfaillible 2 Ne peut-on pas dire au con-
. traire que le fens d’'un Livre qui traite de Ja Religion
regarde la foy , intérefle la foy, appartient a la toy ;
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gifen ce fens c'eft un objet de nature 3 érre défini com?
me de foy, & que par conféquent il peut étre Iobjes
d'un jugement infaillible? On peut affurer ainfi fans
sécarter de la penfée du Pere Veron 5 car apres avoir
du: “ que Fobjet d'un article de foy , doit étre de nature
a érre défini comme de foy , ilne donnc pour exemple
que des objets qui n'appartiennent a la foy en aucune
foree. Tt rapporte d’abord la que{hon décidée par Jean
XXII. {cavoir, fi dans les chofes qui fe confument par
Yufage , Lufage peut étre {éparé du domaine s & il div
que cette'queftion n’étoie pas un objet de naturea érre
d¢fini comme de foy , parce quielle n'appartient pasa
Ia foy. Hec enim guwﬁio ad fidem non pertines. Done fila
queftion-avoit éié fur le fens d’un Livre qm traite dela
Rchgmn , Pobjet, comme appartenant a la foy , auroit
été, felon le Pere Veron, dc pature a érre défini come
me de foy.

Cet Aureur aprés avoir rapporté la décifion de Jcém
XXIH. rapporte encore pour LXCmPl-C les queltions qui
régardent les études des Loix & de la Philofophie. Neu-
velle: preuve quil ne prér.cnd pas exclure-du nombredes
objets quifont de nature a éere-définis comme de foile
fens d’un Livre qui traite de la Religion , & qui par- la
intérefle la foi. Lorlque le Pere Veeron aflure que ['objet
d’urr article de foi catholique-doit étre de nature a éue
défini comme- de foi , ou comme appartenant ala foi,

& Objeltum debet-cfle definibile de fide , v. g: Bellarminus idem lib. 4: de
Rom. Poatifice ¢. 14. concedit errafle Joannem XXIL in Extrau. ad Conditorent
de verb. fignif. Cumidocuitnon - poffe {eparari ufum i dominio in rebusufu con-
furmpti bilibus ; fednon in-re-Adei’, inquit , hec enim quafticsad fidem non par-
riner, Similiter itaque dorine lcr-mn aut Philofophiz ftudia fpeétantes non
e definibiles 4. Bde, Kerom derey. fidej Cathely cap, 15 §. 4. B3 &
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objectum debet effe definibile de fide , ilne prétend donc pas
que le fens d’un Livre qui traite de la Religion ne puifle
éure Fobjer d’un jugement dogmatique , d’'un jugement
qui oblige 4 une croyance interieure , d’un jugementin-
faillible.

Mais le Pere Veron ajoute , * dira-t-on peut-étre »
que le fouverain Pontife , méme comme {ouverain Pon-
tife , & avec fon Confeil , & a latére d’un Concile Gé-
néral peut fe tromper dans les difputes de fait, cela eft
vrai s mais quelles font ces difputes de faic dont il parle >
Des difputes de faits particuliers & purement perfonnels,
qui dépendent principalement d’une information , &
du témoignage des hommes , in controverfiis falti parti-
cularibus que ex informatione teflimoniisque hominune
precipue pendent. Peut-on conclurede-la que fclon le Pe-
e Veron ['Eglife n’eft pas infaillible quand’ elle con-
damne un Livre comme contenant une mauvaile doc-
trine ¢ On ne {eauroit en tirer une pareille conféquen-
ce; car lorfque 'Eglife condamne un Livre comme con-
tenant une mauvaife doctrine , ce n'eft point fur le
témoignage des hommes, c’eft uniquement fur I'exa-
men du Livre que le jugement eft fondé. Le Pere Ve-
son ne parle done pas de la condamnation des Livres.,
quand il afltre que 'Eglife peut fe tromper dans les dif-
putes de faic particalier , qui dependent principalement

a Ex eodem ( Bellarmino ) conveniunt omnes Catholici pofle Poatificenr,,
etiam ut Pontificem , & cum {uo coetu Confiliariorum , vel cum Generali Con-
eilio errare in controverfits fadti particularibus que ex informatiene reflimoniii~
que hominum pracipué pendent : juxtiquod (cap.11.) cum fibi objeciflet vul-
gare illud de Honorio Papa relato inter Hareticos 4 fextd, Synodo Generali.....
addit.... Tuta dicere poflumus hos Patres ( VL Synodi ) decepros ex falfis ru~
morib_us, & non intelleétis Honorii Epiftolis, immerité cum Hareticis connye
meralic Honogium, Feren. dereg. fidej ¢arbal ¢ %1 §1 4.8y 134
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de linformation & du témoignage des hommes. L'e-
xemple qu'il rapporte aprés Bellarmin d'Honorius con-
damné par le {ixieme Concile ne dit rien de plus, puif-
quil patle de la condamnation , non pas des Lettres
d'Honorius , mais de la perfonne ; & qu'il parle dela
condamnation de la perfonne faite, non pas ranc en
conféquence de la leGture de fes Lettres , qu’en confé-
quence des faux bruits & des faux rapports, ex falfis rus
moribus. C'eft ce que nous avonsdéja traité plusau long
en examinant le texte de Bellarmin. Il faut feulement
oblerver ici que M. de Senez affecte de réunir enfemble
deux textes du Pere Veron qui font tres-€éloignez & in-
dependans|'un de l'autre , celui ou il dit que I'objetd’un
article de foi catholique doit étre de natare a étre défi-
ni comme de foi , & l'autre oul il parle d’'Honorius , &
ou il dit que le Pape , a la téte d’un Concile Général peut
fe tromper dans les difputes de fait particulier qui dé-
pendent principalement d’'une information & du té-
moignage des hommes. Le premier texte eft au N°. 8.
& le fecond au N°. 12. du §. 4. Il réunic enfemble ces
deux textes pour faire croire que felon le Pere Veron
I'Eglife peut errer en prenant mal le fens d’un Livre, &
que l'attribution d’un certain fens @ un Livre ne fcau-
roit étre,'objet d'une décifion infaillible. Eft-ce inadver-
tance ¢ Eft-ce mauvaife foi ¢ Quoiquil en {oit nous
avons fait voir bien clairement que le Pere Veron eft
tres-éloigné de la do&rine que M. de Senez avoit voula
lui imputer. |

Voila pourtant a quoi fe reduifent toutes les autori-
tez & tontes les preuves que M. de Senez employe pour
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nous perfuader que I'objet d’un jugement infaillible ,

d'un jugemenr qui oblige 4 unz croyance intéricure,d’un
jugement dogmatique , doit étre une vérité immediate-
_ ment révelée. Le Concile de Trente déclare que celt

a I'Bglile de juger duvrai fens & de l'interpréeation des
faintes Ecritures: M. de Senez en conclud que I'Eglife
n'a pas le droic de juger avec une auatorité infaillible du
vrai fens d’aucun autre Livre. Le Pere Veron exige cer-
waines conditions pour une Regle de foy catholique ,
quil n'exige pas pour une Regle de foy divine, ('nous
les avons expliquées. ) M. de Senez en conclud que ces
mémes conditions qui , felon le Pere Veron , ne font
pas néceflaires pour une Regle de foi divine , font nécef-
faires néanmoins pour tous les jogemens infaillibles,
pour tous les j'_ugemens qui ob]igent a une croyance inté-
rieure , pour tous les jugemens dogmatiques. Seroit-il
pofﬁble que de pareils raifonnemens fiffent quelque im-
plcfﬁon fur un efprit raifonnable.

AR TICLE -ONZIEME "

CONCLUSION DES ARTICLES PRECEDENS

" de Senez a donc prétendu qu’illn’y a que les vé-

.rirez immediatement révelées qui pmﬁent ére

JobJCt d'un jugement doomqrique , d’un ]ugemcnt
qui oblige a une crotance intérieure, d’un jugement in-
faillible. Ec quoiqu’il ne fe foitpas fervi de ce terme ;
immediatement il a néanmoins employé des exprcﬂions
gquivalentes. Il exige , par u\cmple > pour un jugement
dogmatique qu'il y air des aiticles de foi définis, comme

Ibid.a;.p‘rr"'.

art.d. 0. §,

Ibid.z. pare+

are. L. 1Lz,
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e font les fept Sacremens. Il prétend en conféquence que
il a2 [ Eglife neft pas infaillible pour juger de I'cccuménicité
“ivid. n. 4. d’'un Concile , pour juger du fens d’'un Livre. Il prétend
. v quelle peut {e tromper en attribuant a une propoﬁtio\n |
3. 0 8- & qu'elle condamne un fens qu'elle n'a pas en effer. Il re-

art. 4.

thid 4. parc. jette aufls toutes les cenfures iz globo comme ne propo-

Thid apare. {20C pas d’'une maniere aflez nette les véritez révelées.

aanl.™ ™ Nousavons au contraire prouvé que ['Eglife eft en

&n.s. P q g
droit de condamner des propofitions fous d’autres qua-
lifications que celles d'héréfic; quelle eft en droit de
cenfurer des propofitions iz globo 5 de décider I'authen-
ticité de la Vulgate , & I'cecuménicité d'un Concile ou
de quelquautre décifion ; de condamner les Livres com-
me contenant une mauvaife do&rine 5 & de cenfurer
des propofitions prifes dans le fens du Livre , d’ou elles
ont éeétirées. Nous avons prouvé que tous ces diffe-
rens jugemens font des jugemens dogmatiques , des
jugemens qui obligent 4 une croiance intérieure, des
jugemens infaillibles. Ec puifque tous ces differens ju-
gemens, de I'aveu de M. de Senez,n’ont pas pour abjet
des vérités immediatement révelées , quelle idée devez
vous avoir , Mes tres-chers Fréres, du principe de ce Pré-
lat qui ne reconnoit que les vérités immédiatement ré-
velées , pour objet d’un jugement infaillible , d’un juge-
ment qui obligeﬁ unecroyance interieure , d’'un juge-
ment dogmatique ? Lafauflet¢ des conféquences dé-
montre évidemment Ja fanfleré dy principe qui les a ene
fantées. ; -

CHAPITRE
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CHAPITRE 1II

DOCT RINE DE M. DE SENEZ
Sur le fujet en qui réfide L autorité infaillible.

I les principes monftrueux que nous avons réfuté
julqu'a préfent éroient fuivis , Iautorité de 'Eglife
7 dans fes jugemens dogmatiques feroit enticrement
anéantie. M. de Senez prétend , comme nousl'avons vii 5
que I'Eglife peut fe tromper ; & qu'elle ne peut pas exi-
ger des Fidéles une croiance intérieure, lorfqu'elle con-
damne un Livte comme contenant une mauvaife doc-
trine ; & par la il borne autorité de I'Eglife pour la con-
damnation de lerreura la cenfure des propofitions dé-
tachées. Mais puifque 'Eglife, felon lui , n’eft pas infail-
lible, & quelle ne pent pas exiger une croiance inté-
rieure dans les cenfures qu'elle fait des propofitions dé-
tachées , quand elle les cenfure fous d’autres qualifica-
tions que celle d’héréfie , ou méme quand elle les cen-
{ure feulement i globoen y mettant méme la note d’hé-
réfie , voila donc Fautorité de I'Eglife qui fe trouve bor-
née, felon M. de Senez a la cenfure des propofitions
détachées qui font {pécialement & expreflément décla-
rées hérériques.
Seconde Partie, Dd
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Il faut encore, felon ce Prélat, que la cenfure d'une
propolition hereuque » pour étreinfaillible & pour obli-
ger les Fidéles a une croiance intérieure , foir faite par
tous les Evéques fans exception , du moins par rapport
aux pointsobfcurs & conteltez ; & quel eft le point quun
Novateur n'obfcurcira pas par fes conteftations , & par
fes chicanes ¢ L'unanimité morale ne {uffira point, il
faut une unanimité abfolué.

Que {1 Punanimité abfolug y eft , un Novateur n'an.
1a-t-il plus de reflource? M. de Senez lui en fournit en-
core dautres. Il n'a qu'a dire que PEglife a mal pris le
fens de fa propofition: que la propofition eft a la vérité
condamnable dansle fens que IEglife a eu en vuéen
la cenfurant; mais qu'elle eft orthodoxe dans fon {ens
propre & avocel i st oo Redlas prétend que IEglis
fen’eft pas ipfaillible dans Iattribution qulelle fait dun
certain {ens a une propofition, du moins quand le fens
de cette propofition eft obfeur & contefté; ainfi un Nos
vateur pourra folitenir i impunement qu'une propofition
condamnée par 'unanimité méme ablolué, quoyqu ‘elle
{oit hérérique dans le fens que IEglife 2 eu en vuéenla
eenfurant , eft néanmoinsorthodoxe dans fon fens pros
pre 8 naturek

Que fera I'Eglife en cette occafion # Fera-t- cllo une
nouvelle décifion pour expliquer la premiere 2 Mais les
Novateurs pourront chicaner fur le fens d'une nouvelle
décifion.comme {ur celui de la précedente. L Eghfe fera
donc obligée dattendre que les Novateurs eux—meme&
weiiillent bien convenir quelle ne sieft pas m'ompee dans
Yartribution quelle 2 fait d'un {ens hérérique a la proe
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pofition cenifurée , & qu'ils ont ¢té legitimement cofi-
damnez. C'eft ce que M. de Senez nous infinué , quand
il dic , que pour procéder [ur la Bulle felon les Regles de la
foy 5 il fandroit ; aprés que le dogme auroit éié déeidé
par la concorde parfaite , du fonds dela doctvine paffer aux
expreffions 5 rappeller celles de I Ecriture ¢ de la Tradition s
examiner [elon les vegles de la bonne foy le fens ndrurel des
termes s ne point attribuer au P. Quefisel ; ni 4 ceux qui dé-
fendent fes propofitions , des erréurs gi'ils defwvoilént ; enfin
seldircir tellement 1ous ces points qu'il ne reftar plus de quef-
tion de fait 5 parce que I Eglife n'eft infaillible que fur la foy
O les maurs. Avec de pareils fubterfuges il n’y a aucun
}Slmiraft_eur qui ne puifle €luder toutes lés cenfures de
‘Eglife. |

%Icpendant toutes les fubtilités de M. de Senez ne fé
bornent pas la. Il en propofe encore de nouvelles: &
parce que certains Efprits font quelque fois plus frappez
des objections les plus frivoles il n’en omet aucune. 11
efpére au moins que par cette multitnde d'objectionsil
tépandra {ur Pautorité des décifions de I'Eglife des nua-
ges & des obfcurités capables d’ebranler la foy des per-
fonnes fimples & pew inftruites's il efpére quelé grand
nombre des difficultés qu’il propofe en rendra le parfaic
échirciffement prefque impofiible o du moins trés-dif=
fficile. Pat rapport a 'objet des jugemens ‘dogmariques
de PEglife , il exige , comme nous I'avons vi1 dans le
Chapitre précédent , que cet objet foit une vérité im-
mediatement révelée & clairement propofée s & par la
il reduit toute l'autorité des jugemens dogmartiques de
FEglife a la cenfure exprefle & déuaillée des propofitions

Infte. Paft,
de Senecz 4,
bate. art, 3.
n, g,
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hérériques; & encore veut-il que I'Eglife puiffe {e troms
per ,, en attribuant aune propofition qu’elle cenfuseun
fens hérétique qu'elle n'a pas en effet. Il va encore plus
loin. Les Novateurs ont formé des difficuliés fus le fujer
en qui refide [autorité infaillible, comme ils en avoient |
formé {ur [objet de cette méme autorité ; & M.de Senez |
forme avec eux les mémes difficultés. :

Dans les principes de M..de Senez & des autres No»
vateurs point de décifion de I'Eglife ,. {i de la part du
fujet en qui réfide lautorité de décider il manque quel
qu'une des conditions fuivantes. 1 °.Examen. 2°.Libert,
3°.Conformité de do&rine. 4°. Confentement des Fi- |
déles,, & fur tout du Clergé du fecond Ordse. 5°. Con:
ciles, du moins en certaines occafions. Enfin , {elon M,
de Senez, point d’'acceptation tacite d'une Bulle du Pape,
fa le filence des Evéques n'eft accompagné de certaine
circonftances. , qui rendent cette accepration tacite Préll
que impoflible. Nous allons examiner tous ces points
dans les articles {uivans.. '

ARTICLE PREMIER

PREMIERE CONDITION EXIGEE PAR
M.de Senez. par rapport au fujet en qui réfide
Lautorité infaillible..

LEXAME N

\ T OUS n’entrons. pas. ici dans.cette dilcuffion;, s
. N voir {x Ies Evéques ,, avant que daccepter unedé
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cifion dogmatique , doivent on ne doivent pas I'exa-
miner : ( Celt un point dont nous patlerons bientoe, )
tout ce que nous difons quant-a- préfent eft qu mdepen-
damment du dron que les Evequcs peuvent aveir, &
de l'obligation ou ils peuvent étre d’examiner une dé-
cifion avant'que d’y acqmefccr il n'eft; Jamals permis.
d'oppoler contre une décifion du Pape acceptée par le
Corps Epifcopal ke défaut d’'un examen fuffifant : car
lmfallhbﬂue ayant été promife au Corps Epifcopal uni
a fon Chef, on ne peur pas douter , desque cetangulte
Corps a accepté une décifion, qu 11 n’ait pris tous les
moyens néceflaires pour découvrir la vérité > qu'il ne foir
parune afliftance fpcual de 'Efprit-Saint ﬁ:rcmem: par-
venu a ceree fin s & par conféquent que la décilion; ne
foit une décifion infaillible. Jefus-Chrit eft avec le Corps
des Pafteurs., dilent en 1728. les trente Prélats® daus
leur Lettre au Roy , il ¢/t la fageffe du Pere s comme.il oft
la wérize eternelle ; il eft donc avec eux en tant que Jage[Je
pour leur faire prmdre les moyens affurez de connoitre ce gt}
leur aenfeigne , en meme toms 9 ‘il eft avec eux ¢n tant que
VErite pour empecber quils ne s'égarent.

- La promefle de [infaillibilité et abfolué, allez,. en-
Jeignez toutes les Navions s oy woila que je fuis avec wous
tous.les jours ]ujgua la cmﬁrmmatmfz des Siecles. Le Sau-
veurdu monde n’a mis a fa promefle aucunes conditions,

uivenant a manquer puflent la rendre vaine , & en
empecher leffe, il n'a pas dic. Je fuis avec vous, lor{~
que vous déciderez , pourvi que vousfalliezavant la dé-~

aLettre des Cardinaux , Archievéques, & Evcques pour domner A fi Majefté leug:
Bvis & jugement i un Ec:m;gu a pongrtitye Confuliation ; &c. pag, 214
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cifion un examen fufifaar s mais il 2 dit fans aucnne
reftriction ou condition. Je fuis avec vous tous les jours
Jufqu’a la confornmation des fiécles. Je vous garentiray dc
Terreur , je feray en forte que vous enfeignerez tot-
joms la vérieé , & par conféquem vous ne manquerez
jatnais de fzure l'examen qui fera néceflaire pour lens

feigner infailliblement.
Ceﬂ: fur ce principe que fen M. Bofluet Evéque
de Meaux infifte beaticoup contre les Proteftans. ,, Ceft
av.ff:ih{;ﬁ ss un attenrat manifefte , dicil , de donner: des reftric-
. 19. »s tions a la promeffe de Jefus-Chrri‘t qui eft abfolué....les
s> promeflesde cette afliftance n'ont point de reftriction;
»s car Jefus-Chrit n’en apporte aucune ; quand il dic je
»s {uis avec vous'; & quand il dit, les portes de 'enfet
»» he prévaudront point - il ne dit pas , je fuis avec vous
. s»dans'de certains articles, & je vous abandonne dans
Reéflexion ; s . K, _
furwn Ecrie 2 lesautres. Il ne faue pas dlrc ( c’eft toujours M. Bof-

et 5 fuet qui parle’) avec les'Miniftres & leur troupean ins

la Confe- , credule : ce Miniftére eccléfiaftique , ceft deshommes

rence p. 483 ° e
&p.434. 5, fujets a faillir , on peur douter aprés eux.... 1l faut

»» dire c’eft des hommies avec qui Jefus-Chrit' promet
5> d'éere & d maﬁngncr toujoutrs. Alors malgré la foiblefle
5» hamaine & tous les efforts de Ienfer on ‘croit contre
3 Uefpérance , en efpérant , qu'on trouvera érernellement
5> dans lear commune prédication.... 'entiete plénitide
§> 'des vérieds chiétiennes.

ErleMiniftre Claude dyant voulu', en avotiant qu’ il
y avoit une promefle’ d'infaillibilité aux Pafteurs , infi-
nuer que cette promefle éoit conditionnelle, en ce fens
que ceux- qui’chereheroient. trouveroient ;- M« Bofluet
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fe recrie-contre cette ‘condition. Hfaut , dic - il | éerer Wi page,
fondé fur une promefé abfoluc’ de Dieu , fur une promeffé qui "
nous' affure contre les infidélitez des hommes , enfin fur une

promelfe telle que Jofus-Coriz La faite a fon Eglife , lorfqu’il

I8 4ﬂ?’3re abfolument @& indéfiiniment que les porzes de [ Enfer

ne prevaudront point contre elle. Ceft ainfi que M. Bofluet

rejette la promefle conditionnelle , & reconnoit exprel-

fément une promefle abfolué.

Nous pouvons donc faire aux Navateurs de nes jours
un raifonnement auquel ils ne fcaurojent repliquer. Ou
Vexamen, leur dirons nous, eft néceflaire pour I'accep-
tation d'une décifion du Pape , ou il ne I'eft pas. Sile-
xamen n'eft pas néceflaire , vous ne pouvez donc pas
eppoler contre une décifion du Pape acceptée par le
Corps Epifcopal le défaut de cet examen. Si au con-
wraire il eft- néceflaire ; vous devez croire quil a été fair.
Pourquoy 2 Parce que I'Eglife en vertu des promefles eft
infaillible dans fes décifions dogmatiques, & que. par
conféquent toutes les fois qu'elle décide elle ne peut pas
manquer de rempliv toutes les conditions néceflaires
pour parvenir a une décifion infaillible ; donc fi l'exa-
men eft néceflaire , elle n'a pas pu manquer de le faire:
avant la décifion ; & on ne peat pas douter qu'il naix
¢té faic.,

Si IEglife pouvoeit manquer de faire cet examen ,,
quoique néceflaire , elle ne feroit pas totijours infailli-
ble, elle ne feroit infaillible que quand elle ferois cet
examen > & puilquelle pourroit ne pas le faire , elle:
pourroit errer par conféquent, & elle feroit véritable-
ment faillible, Or Linfaillibilieé de lEglife érant de foi,
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il eft doncindubitable ; ou quelle fera totjours un exa-
men {uffilanc, ou que cer examen n’eft pasnéceflaire
pour qu’une décifion foit infaillible. On ne peut donc
jamais oppoler le défaut d’examen contre une décifion
de'Eglife , contre une décifion du Pape acceptée par le
Corps Epifcopal. '

Que nous objectent les Novateurs? Les Evéques

Nova- étrangers, difent-ils , croyent le Pape infaillible, ils fon-

dent leur accepration fur’ certe infaillibilité , & ils ne
font aucun examen avasnt que d’acceprer les décifions
du Pape. ;

Quand tout cela feroit vray , Mes trés-chers Fréres,
quelle eft la conféquence que nous devrions en tirer ?
La voici. Si 'examen avoit été néceflaire pour parvenir
a une décifion infaillible, il auroit écé faic: or les Evé-
ques Etrangers qui ont accepté une décifion du Pape
Pont acceptée fans aucun examen. Donc cet examen
n’éroit pas néceflaire pour parvenir a une décifion infail-
lible.

Les Novateurs au contraire prétendent tirer une con-
{équence toute oppofée. Les Evéques Etrangers , difent-
ils, croient le Pape infaillible , ils fondent leur accep-
tation fur cette infaillibilité , ils ne font , avant que
d’accepter une décifion du Pape , aucun examen des
chofes décidées; donc leur acceptation doit étre rejet-
tée. i
Remarquez d'abord , Mes trés-chers Fréres, que fi
ce raifonnement avoit lieu , i laccepration quieft faite
d’une Conltitution du Pape pouvoit €tre rejettée comme
nulle, parce que les Evéques qui 'ont acceptée croyent
le Pape




——

217

le Pape infaillible , on ne pourroit plus avoir de vérita-

ble accepration des décifions du Pape en matiere de foy

de la parc des Evéques des Eglifes ¢trangeres » puifque

ces Evéques font tous, ou préfque tous perfuadez del'in-

faillibilicé du Pape. Et non feulementon ne pourroit plus

avoir de véritable acceptation des décifions du Pape pour

l'avenir , mais encore il n’y auroit aucune des Bulles por-

tées contre le Janfenifme , que I'on peut fuppofer avoir

éié véritablement acceptée par les Evéques des Eglifes

érangeres. Difons plus. Si un Concile cecuménique ve-'

noit a s'aflembler pour juger la caufe des Appellans,

ceux-ci pourroient refufer de s’y foumertre , fous prérex-

te que le plus grand nombre de ceux qui y auroient af-

fifté font perfuadez de l'infaillibilicé du Pape. Ceft le

raifonnement , d'un fcavant Archevéque. Voici com-

menc il sen explique. - B o
»» Les Evéques des Eglifes érrangeres ont formé, di- dc M TAr.

chevéque

»» tont les Refractaires , le plus grand nombre dans ce ¢'gppmn

»» Concile; ils y ont apporté le préjugé de linfaillibilité firles juges

nens défi-

» du Pape, fondez {ur une telle perfuafion , ils ont pé- midfsdel .
» gligé de difcuter par eux-mémes {i la do&rine con- A oeey
3 damnée par les décifions précédentes étoit orthodoxe ,

»» ou erronée s l'examen leur a paru inutile, & fans fe

»» donner le foin de difcuter ce qui auroit puérre allegué

s>contre le premier jugement, ils ont declaré la doétri-

» De erronée & en ont prononcé la condamnation uni-
»quement parce qu'elle éroit déja profcrite par les fou-

» verains Pontifes. La décifion du Concile Général fera

» donc réputée caduque , pour n'avoir pas éié ren-
» dué par voye de jugement de Ja part du plos grand

Seconde Partie. | E'c
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»» hombre des Peres qui auront compofé cette Affems
3 b]'ée-. : '

» Par une {uite de ce méme principe , tout Fidéle
»» pourra réfufer de fe foumettre aux Canons.dogmati
» tiques.du Concilede Trente;, la voie lui eft ouverte |
» pour appeller de:ce- Concile , ou.le nombre des Ul
5»» Mmontainsa dominé, a un Concile véritablement eeci-
» ménique , compolé d’Evéques dont le- plus grand
»» -nombre régarderoit au moins comme: probléma-
» tique le fentimenc de linfaillibilité du Pape. Ilne
» feroit en cela que marcher fur les traces: des Hérdii- |
» quesqui y furent condamnez. Un tel R éfrackaire ferois
»» aufli fondé dans. fon Appel que les Novateurs de noy
> jours I'ont.été dans celui qu'ils ont interjerté au. futw
5. Concile..

Mais examinons encore de plus prés cette objection
des Novateurs. La premiere conféquence qu'ils iren
du-fentiment ou font les Evéques étrangers {urlinfailli
bilité du- Pape eft quils acceprent {es décifions fans exi;
men, & quils fondent leur accepration {ur cette infalk
liblicé..

Cette conféquence eft tres-faufle ; car quoique ls
Bvéques étrangers croyentle: Pape  infaillible,,. ils pes:
vent examiner par eux-mémes les chofes décidées, il
pewvent forcer leur acceptation fur cet examen ;. il n'eft
donc pas cerrain qu'ils fondent teujours leur accepratios
fir l'infaillibilicé du- Pape, & qu'ils: ne faflent aueus
examen avant que d’acceprer fes-décifions.

En- effet les Evéques érant les Juges de la foifonten
dinis. de juger les; matieres.qui en: dépendenc; & pu
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confequent de les examiner, non-feulement avane la
décifion du Pape, mais aufli apres fa décifion, & méme
apres celle d'un Concile cecumenique. Ils peuvent exa-
miner la décifion d'un Concile cccumenique, non pas

our {e rendre les Juges de la décifion, & s'ériger ainf
un Tribunal {upérieur , mais pour joindre avec con-
noiflance de caufe leur jugementala décifion quia éeé
deja faire.

Les Appellans eux-mémes {uppofent que les Evéques
etrangers peuvent faire cet examen, non -feulement
avant la decifion du Pape , mais aufliapres fa décifion.
Iis difent que les Evéques écrangers,qui croyent le Pape
infaillible , font en méme tems perfuadés que leur fen-
timent {ur l'infaillibilicé du Pape n'eft pas un dogme de
foy, & qu'ainfi pour ne pas appuyer leur décifion fur
une regle incertaine, ils doivent indépendamment de
leur {entiment particulier examiner {i la décifion du
Souverain Pontife eft conforme , ounon, i la doé&rine
de I'Eglife.

Puifque, {elon les Appellans, un Evéque érranger,
pour ne pasappuyer {a décifion {ur une regle incertai-
ne, eft obligé, indépendamment de fon {entiment par-
ticulier fur l'infaillibilicé du Pape, d’examiner {1 la dé-
cifion du Souverain Pontife eft canforme, ounon, ala
do&trine de I'Eglife , ils doivent préfumer que cet Evé-

-que €rranger , a moins qu'il n'affire pofitivement le

contraire, a remgli en ce point fon obligation ; on

doit fuppofer quil a fait cet examen; on ne peut

donc pas conclure du fentiment ou font les Evéques

crrangers , par rapport a linfaillibilicé du Pape, qu'ils

fondent tolijours leur acceptacion fur ceree infaillibili-
11. Pareie, |

Inft. Palt,
de 17:9.ch,
2§14, Rép,
2 la 2. Obe
aft.
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té, & qu'ils ne font jamais aucun examen , avant que
d’accepter les décifionsidu Pape.
sure & Mais au moins eft-il certain, dira-t-on, que plufieurs

ne font aucun examen , & quils fondent uniquement

leur acceptatipn fur infaillibilit¢ du Pape: ils man.
|' quent donc alors a leur obligation , & leur {uffrage doit
i érre rejette. _

Ce raifonnement eft faux dans fon principe, & dans

toutes {es conféquences. En premier lieu il eft faux quil P
{oit certain que(les Evéques ¢trangers ne faffent aucun
examen, & quils fondent tofijours I'acceptation d'une
| décifion du Souverain Pontife fur {on infaillibilite,
" D'ailleurs quand méme ils accepteroient une décifion
du Souverain Pontife par le feul motif de fon infailli-
bilité, cette décifion n'en devient pas moins par leur
acceptation une décifion du Corps Epifcopal , & elleelt
au moins alors de I'aveu de tous les Catholiques une
décifion infaillible. Examinons ces deux points I'un
apres lautre. : ]

Nous avons déja dit qué les Evéques ¢tant les Juges
| de la foy peuvent en un certain fens examiner les cho-
fes qui ont été décidées, méme par un Concile général;
& cela pour joindre avec connoiflance de caufe leur ju-
cement 2 la décifion déja faire. Mais {ont-ils totjours
obligésde les examiner: ll eft d'abord cerrain que pour §
agir prudemment dans une matiere de cette impor.
tance, ils ne doivent pas accorder legerement leur fuf-
frage; ils doivent écre perfuadds de lo vérité, dela jul
tice, & de I'équite de la décifion; & leur perfuafion doic
| éere fondée {ur des motits graves & {ufhfans. Le' Saint
| Efprit, quia promis de preferver fon Eglife de lerreur,

)

S CTIOT .

S
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‘ n'accomplit pas cette promcﬂ"e en di¢tant & en infpi-
rant aux Evéques d’une maniere miraculeufe les dem_
fions qu'ils font oblzgres de prononeer. 1l cache fon af>
{iftance & fon opération {ous des moycns naturels &
humains ; & les Evaques doivent par con{equcnc lor{=
quils’s 1g1t d’adhérer oude ne pas adherer aune dc—:cxfon
déja faite, prendre les voies que la pmdcncc & une
prudence veurablcmcnt chrétienne, peuc leur {u W;_)LICL
pour ne pas adopter lerreur au lIeu de la vérité qulils
font tenus d’ enfc1gner Cependant il ne s'enfuic pas dela
wils foient toljours obligés d'examiner , avant que
d'accorder leur {uffrage, toutes les matieres qui ont éré
décidees. Quoiqu’un hveque par exemple , puifle exa-
miner les chofes decidées par un Concile occumcmque
pour joindre avec connoiffance de caufe {on iuhch a
celuidesautres Evéques, néanmoinsil n'eft pasoblige de
de faire cet examen ¢ il eft oblige de fe folimettre ala dé-
cifion du Concile , méme contre fes propreslumieres; &
sl don‘ sy foumettlc contre fes propres lumieres, 11 le
peuc a plus forte raifon fans aucun examen. Pourqum
donc un Evéque qui croit le Papeinfaillible, & quicroit
trouver cecte infaillibilité dans I'Ecriture , dans les Con-
ciles, & dans les Peres , ne pourra-t-il pas, fans préva-
riquer dans fon S , adhérer a une A du
Souverain Ponrife par le {eul motif de fon infaillibilicé 2
Tout ce que l'on peut oppofer , & que I'on oppole
en effet, eft que le fentiment de l'infaillibilicé du Pape
n'étant pas un dogme inconteftable, les Evéques €tran-
gers ne peuvent pas appuyer leur accepration {ur cette
mfall ibilice. .
Que l'infaillibilit¢ du Papc ne {oit pas un dogme in-
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conteftable , les Eveques écrangers en cofiviehnent eux-
mémes. 1ls ne nous font pas un crime d’étre en France
dans un fentiment .oppof{-:' , comme nous ne leur faifons
pas unerime de leut opinion. Mais puifqu’il leur eft per-
mis d’embraffer cette opinion, & de la regarder com.
me certaine, pourquoi ne leur fera-t-il pas permis de
fonder leur accepration fur l'infaillibilité du Pape 2 Il elt
vrai qu’ils peuvent {e tromper en croyant appercevoir
dans U'Ecriture & dans la Tradition linfaillibilité du Pa-
pe, & dans cette infaillibilité la vérit¢ des points quil
sagitde décider : mais ne pouvons-nous pas nous trom-
per aufli, & y a-t-il ancun Evéque particulier qui ne
puifle {c cromper dans la confrontation qu'il fera des
points a décider avec I'Ecriture & la Tradition ¢ L'Ecri-
ture, la Tradition, la propofition de I'Eglife , voila les
Regles immobiles fur leﬁLuelIes notre foy eft appuyces
mais l'application que chaque Evéque en particulier
fair de ces Regles immobiles aux points qu'il sagit de
décider eft {ujerte al'erreur. L'infaillibilité n’a pas €té
pl*?111i{c ) §I1aq ue Evéque en particulier comme elle 2
€té promife au Corps;; ainfi celui qui pour accepter une
décifion examine lui-méme en détail tous les points en
les confrontant avec I'Ecriture & la Tradition peut éga-
lement fe tromper, comme celui qui fonde fon accep-
tation fur le fentiment de l'infaillibilité du Pape.

Quoique le fentiment de linfaillibilicé du Pape, de
I'aveu de tous les Catholiques, ne foit pas un Dogme
inconteftable, on ne peut donc pas accufer de prévari-
cation ceux des Evéques étrangers qui fonderoient uni-

uement leur acceptation d'une Bulle du Pape fur cette
infaillibilit¢. Mais quand méme ces Evéques en fondane
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leur; acceptation fur Vinfaillibilité' di Pape fe feroient
fondez fur un motif infuffifant ; quand méme ils au-
roient en cela manqué a leur obligation , que senfui-
vroit-il de la> Il senfvivroit feulement qu'un certain
nombre d’Evéques a accepeé la décifion du fouyerain:
Pontife fur un motif infuffifant 5 qu’un certain nombre
d'Evéques , quanta la maniere daccepter , n’a pasrem-
pli fon obligation s mais il n’en fera pas moins. conftanc
que ces Evéques ont accepté la décifion du Pape. Quel
que puifle Ecre le motif {urlequel ils ont fondé leurac-
ccptation 5.quil foic fuffifant , ow infufhifant, ily a.cou=
jours une acceptation de leur part , qui jointe au iuffm-
ge des autres fait la décifion du Corps Epilcopal , a quis
Vipfaillibilicé a écé promife.

Nous lavons déja dit plufieurs fois; la prome[fc de
Finfaillibilicé eft une promeffe abfolué. Jefus-Chiic, en
promettant ['infaillibilité 4 fon Eglife , luia promis fans
aucune reftriction quelle enfeigneroit touJours lar wéa
sité, Et de méme qu'il ne luica: pas dit je ferai tous
joursavee vous: , & vousenfeignerez toujoursla véricé 5
Pourvﬁ que- vous: examiniez bien, il ne lui:a pas dic
non plus., vous enfeignerez toujours la vérité, ponrviy
que vous- fondiez vore enfleignement, fur un: motif
fuffifans. Mais il lui a dit fimplement;.allez , frﬂ?fgnez 5
&> woila que je fuis tous les jours avec wous ]u/m ala fim
des fiécles. Jefus-Chiit n'a pas promis quiln’y aura aus
cun Eveque quir ne fonde fon fufﬁafrﬁ {ur un motitfoliz
de & cerrainsal peur done arriver qu'un: certainy nom=
bre d'Evéquesne rempliffent pasen ce point leur: obli~
gation s il peuc e faire qu'ils donnenu legerement lons
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fuffrage , & qu'ils le donnent fur un motifinfufhfant ;
mais dés qu'ils concourent tous a propofer une décifion,
la promefle de Jefus-Chric qui eft abfolug & qui eft
independante des motifs que les Evéques peuvent
avoir , nous aflure quils nenfeigneront jamais l'er-
reur. :

Sinous ne confiderions les décifios de 'Eglife que com-
me des jugemens purement humains & fans aucun rap-
port aux promefles , I'incertitude des motifs {ur lefquels
elles auroient €cé appuyées , pourroit nous faire douter
de la vérité de rout ce qui a éré décidé - car 'un juge-
ment purement humain , qui tire {a certitude du motif
que les Juges onteuen décidant, eft un jugement in-
certain & douteux , lorfque le mouif eft de méme in-
certain & douteux : mais les décifions de I'Eglife tirent
leur certitude & leur infaillibilité des promefles de Je-
fus-Chrit. Ainfi clles feront totjours des décifions cer-
taines & infaillibles, quand méme le motif en feroic
incertain & douteux s parce que le Sauveur du Monde
qui a promis l'infaillibilicé aux décifions de I'Eglife n'a
pas promis de méme que les differens motifs de décider,
que peut avoir chaque Evéque en particulier, feroient
toujours certains & inconteftables. La promefle a éié
faite a l'enfeignement, & non pas aux differens motifs
fur lefquels cet enfeignement peut érre fondé. Elle eft
abfolué & independante des differens motifs que les
Evéques. peuvent avoir en décidant. On ne peut donc
pasoppoler , contre P'accepration faite d’une décifion
du fouverain Pontife, les differens motifs que peuvent
avoireu un certain nombre d’Evéques en 'acceprant.

M. de
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M. de Senez , quin’a pas pu nier que la promeffe de Vaige s
linfaillibilité ne fuc une promefle abfolué, seft avi T
d’'une nouvelle fubtilité pour en éluder toute la force.
1l convient quen zout tems , en toute circonflance , [ans dlc“g;;i“i:
condition , fans exception firit que | Eglife Catholique a jugé 22 asc. 4.
Jur wn dogme, mous devons etre pleinement affurez quelle a
Jugé felon la werité : differente en co point y ajoute - t- il , de
tout autre corps 5 dont les jugemens pewvent etre faux , guoy-
gue revétus des conditions nécellaires pour un jugement.

Voila un aveu qui paroit bien formel, il femble qu’il
n'y auroit apres cela rien de plus a défirer de M. de Se-
nez : maisil renverfe un moment aprés tout ce qu'un
pareil aveu pourroit avoir de favorable a la faine Doc-
tine. I faut, dit-il ; certaines conditions afin qu'il y ait un tid.
jugement de YEglife.... La premiere eff que les Juges aient id. u. ;.
pris connoifJance de la matiere , ¢y qu'ils aient juge.... Rien
w ¢ff plus conflant , ajoure-t-il enfuite , que la néceflité dg 14 fre.
jugemept & de I'examen préalable: M. de Senez avoug
doncque la promefle de l'infaillibilité a écé faite a ['Eglife
fans aucune condition ni exception pour tous les juge-
mens quelle porte {ur un dogme. Sz ¢ , dit-il encore, 14 o ..
quily a unjugement de L Eglife fur le Dogme , ce jugement i fine.
¢ff infaillible fans condition.... L infaillibilité de I Eglife dans
Jes jugemens fur la foy go les meenrs w'eft point conditionnelle,
mais abfolué. 3

Telle et donc la doétrine de M. de Senez. Les juge-
mens de I'Eglife font toujours infaillibles s mais les juge-
mens qui ne font pas précédez d’un examen * mur & {uf-

#Ces Evéques ont-ils fait un examen mur & fufifant avantcue d’adoprer la Bule
le? Inftr.Paft. de Senex, ibid. n. 6.

Seconde Partie ' Ff
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fifant ne font pas des jugemens: de IEglife - ainfi Ton
pourra: toujours oppofer contre une - décifion du Pape:
acceptée. parle Corps Epilcopal qu'ellé a:éié faite fans.
un examen préalable,; & que par coniequem ellen’eft,.
ni un jugement de lEghfe ni un jugement mfaﬂllb]c,

Mais ce. n’eft ici qu'une vaine {ubulité, quia étéin-

ventée par les Novateurs pour éluder toutes les décifions. |
del Eghfe Ceft ce qui nefera pas difficile 2 démontrer: |

car {1cette dodrine avoit liew iln’y auroit aucune déci-

fion du Pape acceptee parle Corps Eplfcopa} que fon. |
‘ne pht également rejecter par le méme principe. Daik |
leurs il eft faux quil ne puiffe' y avoiraucune. décifion
de. IEglife. fans un: examen: prealable faiv-par zous. les |
Evequr:s Enfin quand. méme' une décifion du Papeac: |
ceptée pat le. Corps EPIfCOP’tI pourroit par. le. défaw
demmen n’ére pas un jugement de I'Eglife, elle ferois
totijouts la-dorine de I'Eglife, lcnfél.gnememdclli--
gh&: 3.8 pat confequena une doétrine & un egfelgnc--
ment-infaillible en vertu des. promefles:. Développon

Wit pe. plus ces trois pomts.«

Et premicrement s ‘il éroiv permis. de- refufer. dé fo
{olimertre d une. décifion duPapeacceptée parle Cerps-
Epilcopal , fous prétexte que I'acceptation ayantéué faite.
fans un:examen préalable & fur le fondement de linfail-
libilicé du Papc; la décifion n’eft pas une. d,écrf jon-de.
lEghfe ilny a aucun Novateurqui ne fe crae en droit |
de rejcrter de méme a l'avenir toutes les décifions qul:
paurro:ent étre faites par IEglife difpetfée. Car les Be--
ques n'accepteront pas autrement une nouvelle décifton:
da fouverain Pontife qu'ils ont acccprc les précédentes;.

I
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& les Novateurs feroient par conféquent t0u]ours en
état d'oppofer . aux ‘nouvelles -décifions ;portées  contre
‘eux, ce que les Partifans de Quefnel ont oppoféa celles
quiont condamné leurs erreurs ; {cavoir que les Evéques
«trangersont accepté la décifion fans aucun ‘examen
;préalable:& fur le fondement de linfaillibilité duPape.,
& qu'ainfi cette dcczﬁon neft pas. une décifion de I'E-
glife. . res
Par le méme principe on  pourroit rejetter ‘toutes les
décilions portées depuis pies de deux fiécles , non feu-
Jlement contre les ‘erreurs de Baius., de Janfenius; & de
‘Quefnel ; mais encore /‘contre: toutes les -autres ‘erreuts
«qui-one £€té profcrites par le S.'Siége ; & dire -que L'ac-
-cepranon de routes-ces décifions ayant été faite. par les
‘Evéques érrangers {ans aucun examen préalable & {urle
fondement-de l'infaillibilicé du Pape ,-ce:nefont pas des
«décifions de |’ Eghfc. '
;' On pourroit méme ‘prétendre que 'Ie's décifions du
Concile de Trente ne font:pas des décifions de I'Eglife;
«car dirat-on., la plaparc:des Evéques qui y-ont -aflifté
«<eoientperfuadez de l'infaillibilité.du Pape & en confé-
iquence ils n’ont donné leur fuffrage que fuivant cequi
avoitéré déterminé a Rome. C'eft une calomnie que les
Hérériques ont ofé avancer contre les Peres de ce'Con-
cile; & fi elle a été avancée contre eux, pourquoy ne
pourm t-on pas 'avancer de méme par rapport a’ quel—
quaatre Concile? Veoila ot nous conduifent les prin-
«ipes de M. de Senez. :
Etnon feulement les Novateurs feroienten-éear:d’é«
luderparla toutes les décifions de I'Eglife s'mais les wrais
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Fidéles ne pourroient jamais éere aflurez {i une déci
fion portée contre quelque erreur eft, ou n’eft pas, une
décifion de I'Eglife: car comment pourroient-ils éue
affurez que tous les Evéquesont fondé leur accepration,
non pas fur Ninfaillibilicé dw Pape; mais fur Fexamen

quils ont fait eux-mémes par I’Ecriture & par la Tradi- |

tion.de. tous les points que le Pape a décidez ?

Le Saaveur du monde a pourva fon Eglife de tous |

les fecours néceflaires pout q:u—’eJ le puiﬂ?: dans le befoin

banuir Perreur de: fon fein & fixer la foy de fes enfans; |

ilne Padonc pas laiflée: dans I'impuiffance de faire con-

noicre {es décifions quand elle les a faites. Il faut quune |

décifion de I'Eglife puifle: &rre connué facilement pout
une décifion de I'Eglife, autrement elle feroit tres-im
tile. Er puifquelle do1t érrc connué facilement des F-
déles, on ne ﬁ;aurou exiger d’eux qu'ils foient aupars-
vant aflurez que tous les Evéques. ont fait, avant leur
acceptatmn » un examen fuffifant de tous les points dont
il éeoir, queftion. On ne peut donc pas fotitenir , com-
‘me M: de Senez:le fait , quune décifion du Pape ac-
ceptée par un cerrain nombre d’ Evéques {ur le tonde-
ment de fon infaillibilité {ans aucun autre examen n'el
pas une décifion de I'Eglife. Si cela éroit ainfi, il ne
{uffiroic pas a un Fidéle de {cavoir qu'une décifion du
Pape a été acceptée par le Corps Epilcopal, il faudroit
-encore qu'il foue qu'elle a été acceprée par un antre mo-
tif que. celui de Pinfaillibilité du Papes & quielle I'a éié
aprés un examen {uffifant. Ce feroit reduire les Fidélss
A Timpoflible. Une doctrine qui a-de pareils: inconye-
niens ne peut éure quune dockrine: tres-faufle..”




329

En effet il eft tres-faux qu’il ne puifle y avoir aucun
jugemeat fans un examen préalable fait par tous les
]uoes & ceft la feconde chofe que nous avons a op-
poler a la vaine {ubrilité de M. de Senez. Puilque ce Pre-
Jat nous cite lui-méme P'exemple de tous les Tribunaux ,
voyons ce qui s’y pratique , & tirons en enfuite la con-
{équence par rapport aux jugemens eccléﬁa[’ciques. Une
Partiequi a perdu fon proces fera-t-elle requé a propo-
fer contre un Arrée le défaur d’examen dela parcde plu_
fieurs Juges? Sera-t-elle écoutée, {1 elle dit que parmi
fes Juges 11 yena p[uﬁeurs qui fans examiner {on affai-
re ont donné leur voix par un motifinfuffifant, ou mé-
me par que]que monfmju&f: ¢ Les fuffrages s Juges,
de ceux méme qui n'ont pas examiné I'affaire , ou qui
ne l'ont pas bien entendug , ne concourent-ils pastous
aformer un feul & méme arrét> Que l'examen ait pré-
cedé, ouqul nait pas précedé ; que le motif de décider
airéeé fufifane ouinfuffifant , les ihﬁragcs des uns & des
autres font également comptez , & font également re-
putez valides. Difons de- méme des jugemens eccléfial
tiques. L'acceptation qm a été faite par les Evéques d’u-
ne décifion du Pape n’en eft pas moins une accepratich
réelle & véritable, quoyque quelques uns ne layem'
faite que par le morxfde Pinfaillibilic€ du Pape , & mé-
me que d'autres n‘ayent eu que des motifs purement
humams tous ces-{uffrages réunis enfemble concourent
a former le jugement du Corps Epifcopal ; une décifion:

du Papf: acceptée par le Corps: [ph(( pal, quels que puif-

{ent ére les motifs de leur accepration ci’c done tou-
Jours une décifion de I'Eglile univeslclle.

1bid, n. 1, &

s
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Reprenons en peu de mots tout ce que nous avons
«dit de I’acceptacion qui eft faite d’'une décifion du Pape
par les Evéques étrangers {ur le fondement de foninfail-
libilité. Quoyque nous regardions en ‘France ce motif
.comme 111fufﬁfa'1t;ccpcndant ils ne le regardent pas-eux-
:méme comme tel ; & nous ne fommes pas en droitde
les condamner; s'ils croient pouvoir fonder leur accep:
tation {ur ce motif. Mais fuppofons quils ne puiflent
‘pas fonder leur acceptation fur l'unique motif delinfail-
dibilité du Pape ; en ce cas-nous devons croire:quils ne
Tont pas.fondée {ur ce motif unique, 8 qu'ils ont;pris
toutes les précautions néceflaires pour remplir lzur-oblis
gauon & pour ne pas prévariquer dans une -occafion
aufl imporcante que celle-la. Cependant.comme il peut
arriver qu'an certain nombre moins attentifa fes devoirs,
fondera fon acceptation {ur des motifs infuffifans , nous
dilons que Tacceptation de ceux-ci, quoyque le:motif
.en foit 1eprehcnﬁble eft une véritable & réelle accep-
xanon,de méme que celle de tous les autres. Ainfi quand
méme un certain nombre d’Evéques auroit accepaé une
décifion du Papefur des motifsinfuffifans , elle n'en {e-
xroit-pas moins acceptée par le Corps ,Eplﬁ:opal & puif-
«que les 'Evéques en acceptant.une décifion du Pape dé-
cident & jugent avec lui, décident & Jugem: ce quila
déja decndca pourquoy ne diroit-on pas qu'une décifion
acceptée par le Corps Epifcopal eft une décifion da
Corps Epifcopal uni a fon Chef, une décifion de IEglife
univerfelle 2 -Carenfin {1 les Evéqucs qui acceprent la
décifion d’un Concile cecuménique, jugent & décident’
ce quia déja.éié jugé & décidé par le Concile, pour
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quoy ne dira-t-on pasd’un Evéque qui accepte une dé-
cifion du Pape , que quoyqu’il le croye infaillible , il ju-
ge pourtant & il décide avec le Pape ce que le Pape a
déja jugé & décidé..

Mais quand méme une décifion du Pape acceptée.
par le Corps Epifcopal pourroit, par le défaut d’examen, .
ne pas étre qualifiée de décifion , & de jugement de 'E-~
glife univerfelle , elle feroit totjours la doctrine & F'en-
feignement de 'Eglife univerfelle , & par conféquent:
une dotrine & un enfeignement infaillible en vertu des-
promefles. Ceft le troifiéme point que nous avons a dif-
outer. .

Nousavons déja prouvéailleurs I'infaillibilité de I'E--
glife dans'enfeignement & dans la profeflion de la viaie
foy ; nous avons prouvé que le Corps des Pafteurs uni:
au {ouverain Pontife eft infaillible: dans tout ce quiil
nous-enfeigne de la part & au nom de I'Eglife. Orileft:
évident-que le Corpsdes Pafteursen acceptant une Bulle-
du fouverain Pontife enfeignea fes Diocélains la doétri-
ne contenu€ dans cette. Bulle.comme. érant-la do&rine-
de I'Eglife , qu'il leur enfeigne cette doctrine de Ja pare:
& aunom de I'Eglife ( ce n'eft que de I'acceptation ex-
prefle que nous parlons a préfent, nous parlerons dans-
la fuite de l'accepration tacite ) il eft donc évident qu’-
une décifion du . Pape. > qui eft acceprée par:le Corps -
Epifcopal, quand : méme par le. défaut d’examen elle -
pourroit. n’étre pas qualifice.de décifion & de jugement «
de lEglife univerfelle., elle n’en: feroit pas moins I'en--
feignement & la. doctrine.de 'Eglife univerfelle ; & par
conféquent un enleignement & une dodtrine infaillibles .
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M. de Senez convient lui-méme que /i les points de

doéZrine décidez dans une Bulle etoient unanimément reconnus.

comme de foi dans UEglife , cette profeffion univer(elle , ce.

confentement unanime [ur le dogme auroit par lui-meme une
autorité infaillible. 11 ne peut donc pas nier quune Bulle
du Pape acceptée par le corps des premiers Pafteurs ne
foit au moins la do&trine & l'enfeignement de I'Eglife
univerfelle , & que cette dodrine & cet enfeignement
n'ait par conféquent felon lui une autorité infaillible.

Ce que dit ce Prélac de la profeflion univerfelle, &

du confentement unanime {ur le dogme , il le dic bien-
tor apres d’une décifion. Lorfyu'il sagi , dit-il , de zout
le corps des Pafleurs s ¢ qion eft affiiré quil a defini un
dogme s on Left anffs quil ne lui eff point arrive de defnir
Lerveur faute d avvoir pris les précautions nécefJaires pour ne
point erver , les promeffes de Jefus-Chrit [ont abfolués : {
comme elles nous afflirent de la fin , elles nous affirent auffs fur
kes moyens nécefJaires pour y parvenir. M.de Senez convient
donc que I'on ne peut pas oppofer le défaut d’examen
contre une décifion du Corps des Pafteurs, & c'eft ce que
nous avons entrepris de prouver dans cet article.

Il eft vrai quil parle d’'une décifion de tout le corps
des Pafteurs, mais{ion ne peut pas oppofer le défaut
d’examen contre unedécifion de tout le corps , contre
une décifion de I'unanimité entiere & parfaite , parce
que les promefles de Jefus-Chrit font abfolugs , & que
comme elles nous aflirent de lafin , elles nousafju-
rent aufli fur les moyens néceflaires pour y parvenirs
pourquoi pourroit-on oppofer ce défaut contre une dé-
cifion de ce méme corps, quoique 'unanimité entiere
&

—
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& parfaite ne sy trouve pas ?Les promefies que M. de
Senez avoué étre ablolués ne font pas faites feulement a
cette unanimité-entiere & -parfaite , €lles font faites au.
Corps 5 & puilque le Corps peut fe trouver fans cette
unanimité entiere & parfaite , puifque de ['aveu de tous
les Cathohqucs il fe trouve dans la totalité morale des
Eveques unisa leur Chef, comme nous I'avons démon-
ré dans la premiere partie de notre Inftruion » il s’en-
{uit évidemment que I'on ne peut jamais oppofer le dé-
faurd’examencontre une décifion de la totalité morale
des Evéques joints au Souverain Pontife.

M. de Senez nous avoit dit auparavant.qu'une déci-
fion faite fans un examen mur & {uffifant n’eft pas une
décifion de PEglife. Il nous dica préfentque {1 c’eft une
décifion de tout le Corps , quoique faite fansun examen
mur & fuffifant , elle eft une décifion de I'Eglife:Cen’eft
donc que d’une décifion du plus grand nombreou de
la rotalité morale qu’il prerend parler, quand ilnous op-
pofele défaur d’ examen; mais il prcr.cnd d’unautre coté,
comme nous ['avons vii dans la premiere partic de cette
Inftruétion , qu'une décifion du plus grand nombre,8
méme de la totalité morale nleft pas unc décifion de
PEglife , quand méme elle auroit éié faite avec un -exa-
men mur & {uffifant. Il ne peut donc point oppofer le
défaut d’examen , nia la décifion de Punanimité entie-
1e & -parfaite , puilque felon luiclle a la promefle ab-
folu¢ de l'infaillibilieé ; nia la décifion du plus grand
nombte ou de la totalieé morale , puifque cet .examen
mur & {uffilant n’eft pas une condition qui érant’ rem-
plierende la décifion infaillible , ou .qui venant 4 man-
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quer [a rende ﬁllcte a Perreur. Que cet examenait étc

- fait ou quiil nait paséé fait , la décifion du plusgrand

&,

nombre ou méme de la totalicé morale eft toujours , e~ |

loa lut, vae décifion {ujete a lerreur: Lob)c&lon tirée

du dcﬁmc d’examen eﬂ: donc une oble&mn vaine & |

inutile,
Il nous refte une objection de M. de Senez a réfou-

dre. Bellarmin:, dit-il , Melchior Canus , Duval , le Pere. |

Alexandre, & plufieurs autres Théologiens font valoir

le défaus d’examen contre certains Décrets. Maisil eft |
aifé de répondre qu'aucun de ces Theologlens na pie- |

tendu faire valoir le défaut d’examen contre une déci-

fion du Corps Epifcopal , contre une déciftondela to-
talité morale ou méme du plusgrand nombre des Evé-
ques Jomts au Pape ; & par conféquent ils ne difentien
de conrtraire a ce que nous avons avancé.

1l eft vrai qua. I'égard de certains textes quiils ont
prétendu devoir écre regardez , non pas comme des
décifions , mais feulement comme de hmples énoncia-

tions & comme des pfOPOIHlOHS avancées €n Pﬂﬂ.&m

~dans un Concile ou ailleurs, I'une des prenves qu'ils en
ont quelquefms donné efk que ces propofitions na- |

voient point éié difcutées ni examindes. En effet le dé
faut d’examen en cecas eft une preuve que le Concile

n’a pas voulu décider , comme au contraire. lexamen §

qui a précedé eft une preuve que le Concilea voulu pro-
céder a unedécifion. Mais lot{quil confte de la déci
fion , lorfqu’il confte que le Concile a voulu décider,
-par exemple , (i le Concile prononce anathéme contre
lesrebelles, sil ordonne de croire ainfy , s'il défend de
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penﬁ:r autrement , s'il {e fert du terme de décider ou de
quelque terme équivalent , danstous cescas il n'eft plus
permis d'oppofer le défaut d’examen. Pourquoy ? Parce
que la décifion y eft, & que la promefle de infaillibi-
Jité ayant éié faice aux décifionsde I'Eglife , dez quiil
confte de la décifion , il n’eft plus permis de douter de
fon infaillibilicé. On ne peut donc pasoppofer le défaue
d’examen dune décifion de lEglife , quoyque I'on puifle
quelque fois prouver par le défaur d’examen qu'il n’y 2
point eu de décifion , c’eft-a-dire , que Eglife n’a pas
eu intention de décider; mais lorfqu’il confte de lin-
tention de I'Eglife par les termes méme de la décifion ,
i n'eft plus permis d'allégner le défaurd’examen,& de
prétendre qua railon de ce défaut la décifion eft fujete
a Perreur ; ou quelle n’eft pas une décifion de I'Eglife

AR TICLE SECOND:

.S‘EC\ONDE CONDITION EXIGEa.E PAR M.
de Senez. par rapport au fujet en qui réfide
Lautorité infaillible.

LA LIBERTE

ES Novateurs ont fouvent oppofé le défaut de liber-
té conrre les jugemens qui avoient été portez con~
tre eux » ceft-a-dire,qu’ils ont fouvent prétendu que I'on
:woic-cmp]oy-é la violence & les menaces pour contrain-
dre les Evéques de foufcrire a leur condamnarion. Ils
ont foutenu que la crainte des peines,dont ces Evéques
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étoient menacez s avoit écé 'unique motif de leur fouf~
etiption : &.de [ ils.concluoient que les jugemens: quis |
les- avoient condamnés. éroient des: jugemens: fujetsa |
Terreur, & qu'ils n’éroient pasobligez de s’y foamettre,
Que la violence 8 les menaces aient été fouventmi- |
fes en ufage pour procurera. lerreur les fuffrages: des
Evéques : que quelques Evéques intimidez par la crainte: |
des peines dont ils éroient: menacez aient quelque: fois
foulcric al'erreur contre leurs propres lumieres ; ce font
des. faits trop-évidens pour que perfonne puiffe les revo- |
quer en-doute : aufli. ne difons - nous pas que l'on ne
puifle faire valoir, pour infirmer autorité de certains |
jugemens-, le défaut de liberté. Tout ce que nous pié-
tendons icieft que-ce défaut de liberté ne peut:pas éire
oppofé contre une décifion du Corps Epifcopal unian
fouverain Pontife , parce que', comme nous I'avons dit
danslarticle précédent, la promefle de linfaillibilieé qui
a éiéfaitea Eglife eft-une promefle ablolué : & nousde-
vons croire par conféqucnt. qu’-il narrivera jamais, &
qu'il ne peut jamais arriver,. en quelque cas que ce foi,
méme de violence, de menaces , ou autrement, quele
Corps Epifcopal uni au Souverain Pontife propofe aux
Fidéles une décilion erronée. 1l faut en vertu des promef~
{es que cetavgufte Corps,lorfqw’il s'agira de décider,foit
mis par la protection divinea 'abride la violence & des:
menaces; ou qu il {oit foutenu & protegé: d 'enhaut pour
ne pas y fuccomber. Il ne senfuit pourtant pas dela que
desEvéques, & méme des Conciles particuliers ne puife
fent (ouferire a [erreur par la: crainte des maux dont ils
font menacez; car l'infaillibilicé- ne leur a pas éié pros
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mife :: mais ce qui peut arriver a quelques Evéques ne
peut jamais arriver au Corps Epifcopal uniau Souverain

Pontife', parce que l'infaillibilité luia éié promife fans

aucune condition ni reftriction..

Cleft ce qui eft tres-folidement expliqué par les tren-
te Prélats qui écrivirent une Lettre au Roi en 1728.
pour donner lear avis a fa Majefté furune Confultation:
fignée de quarante Avocats. Nous en avonsdéja cité
quelque chofe dans I'article précedent par rapport aw
défaut d'examen ; mais comme ces Prélats parlent en
méme temsdu défaut de liberté ; nous allonsrapporter

ici ce qu'ils difent {ur ees deux points , parce que I'un &
Vautre font fondez fur les mémes principes..
»» Nousfommes bien éloignez ,.difent lestrente Evé-

» ques, de penfer, & de dire que pour porter , ou pour’
» accepter un jugement {ur la.foi , nous n’avens befoin,,

»s nid’examen, ni de difcuflion,ni-de liberté; mais nous

»» difons & nous le difons , en nousappuyant fur les pro~
s> mefles de Jefus-Chrit ,quequand le Corps des Pafteurs:
» a prononcé , il n’eft jamais permis aux Fidéles de re-
» fuferla foumiflion ,.ou d’héficerd la donner ,. parce-
" qu’il et promis que les portes de Lenfer ne prévaudront
» point s par conféquent elles ne prévaudront, ni par

» la violence , ni: par la négligence,. ni par la féduc-
stion. En vain-alleguera-t.-on quon n'a pas exami-

» D€ ; ou qu'on n'a pas aflez examiné , ou quon a:
» manqué de liberté ,.ou qu'on a éié entrainé par. des:
» interéts humains s Jefus - Chrit eft avec le Corps des:
»» Pafteurs; il eft la Sagefle du Pere , comme il eft la:
2 vérité éeernelle s il eft. doncavec eux en tant que Sa=-

S. Mark;.
€. 16, viz8i-
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»» geffe , pour leur faire prendre les moyensaffurez de

»» connoitre ce qu'il leur a enfeigné, en méme-tems qu'il

» eft avec eux en tant que vérité , pour empécher quiils
sy D€ S'égarent.

»» Dés que le vrai Fidéle voit le Corps des Pafteurs
» uni au Chef former une décifion qui interefle la
» foi; des quil veit ce Corps refpectable qui parle au
» nom de Dieu, & qui eft aflifté d’enhaut , exiger la
» {oumiflion, & préfcrire 'obéiffance , il ne balance
» point s on a beau lui dire , une partie de ces Palteurs
» 'a pas prononcé par voye de jugement s les auures
»» nie {font pas unanimes dans le motif de lear décifion;
» Ceft l'infaillibilité du Pape qui a determiné uni-
syquement ceux - ci; lexamen de ceux-la n’a pas éi¢
» fuffifant ; ou il n’a paséié juridiques il eft a craindre
»que leur décifion , par lobfcurité des propofitions
s> quils cenfurent , ne donne lieu de confondrela véri-

- . r /
s téavec 'erreur 5 tous ces difcours n'ébranlent pas fa

5> foi , & waffoibliffent point la confiance qu'il a dans
»»la promefle de Jefus-Chrir : il voit'unité dansle Corps
»»des Pafteurs , & le point qui les réiinit eft celui qui
», fixe {a croiance ; il fcait que ceft a cette unité quiil
s et dit , celui qui vous écoute , m'écoute , &ec. Il ne lui
»» n faut pas d’avantage ; il n’examine point comment
»» le jugementa éié formé , ni les différens motifs fur
s> lefquels les Pafteurs ont paappuyer leur décifion , il
»» lui {uflic quilsayent parlé, pour qu'il regle {a foy fur
»» leuss enfeignemens s il ne s'alarme point des perils
»» QWon veut lui faire envifager; il fcaic que celui quia
5, promis fon afliftance aux premiers Pafteurs fcaura

R,
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5 les garantir , & lui avec eux ; & quelafi mphmtc de
5 fa fg umiflion fera toujours fa furc:c , comme la pro-
» meflede Jefus-Chrit fait la leur.

M. de Senez eft obligé de convenir lm—meme de cette
vérité. I avoir déja dic , par rapport a l'examen qu'il
prétend éure néceflaire , qu'en tout tems , en toute circonf-
tance ﬁms condition , fam exception  [itit que VEglife Ca-
tholique a jugé fur un a’ogme , nous devous etre pleinement
affirez 5 quelle a jugé felon la vérité. 1] avoit dit encore
que les promeffes de Jefus-Chrit font abfolués : & que comme
elles nous affurent de lafin 5 elles nous affurent auffi fur les
moyens néceflaires pour y parvenir. Et parlant de la liberté
il ajoute dans le méme fens qu'sl ¢/ certain que Eglife
¢ff infaillible dans tous les tems & [ur tous les articles reve-
lez s {3 que les promefes de Jefus-Chrit font plus pusffantes que
tous les efforts des hommes , {9 meme de Lenfor.

Voici donc le raifonnement que nous pouvons faire

en confequenccdc cet aveu de M. de Senez. Selon ce:

Prélat les promeflesde Jefus-Chricfont abfolués , & par
conicqucnt on ne peut oppofer contre une décifion de
- IEglife ,ni le défaurde liberté , nile défaut d’examen :
or les décifions de la totalicé memlc des Evéques Jomts-
au Pape {ont des décilions de I'Eglife; c’eft ce que nous
avons demontté dans la premiere partie de cette Inf-
truction s nousavons plOUVC quec *étoit uneerreur ma-
nifefte de Prtundle que I'unanimité abfolué fur nécef-
faire pour vie décifion de 'Eglife : done Pon ne peut pas
oppofer le d¢faut de liberté contre une décifion de fa
totalité morale des Evéques joints au Pape.

Que peut répondre M. de Senez a ce raifonnement ¢

Inftr, Paft-
de Sencz &
park. att, 4
n. I.

1bid n. 6}

1bid, At gy
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1l convient que dez qu'une décilion eft une dcc1f on de
I'Eglife, on ne peut pas, {oas prétexte du défaut de li~:
bereé nier qu'elle foic une décifion infaillible : maisil
préeend que {ides Evéques ont foufcrit 4 une décifion
par la crainte des maux doatils écoient menacez , cette
décifion n'eft pas alors une décifion de I Eghfe. Il n'ya
point, felon lui, de décifion, lorfqu’il n’y a point de
confentement ; & il n’y a poincde confentement, lorf~
que lon foufcm a une décifion par la cramre des maux
dont on eft menacé. D'ouil conclud quune décifion
que les Evéques auroient foufcric par cetce crainte n'elt
pas une décifion del’Eglife.

idars Les (1x Bvéques avoient dit que Lorfque fur un point

des fix Evé- obfcur ¢y qui divife les Ca:fao!zgues silwy a, ni examen de

i ‘;‘;g_‘gc la part des Pafteurs , ni libereé , ui jugement , c'eft une con-

104 Jequence nécefJaire qu'tl n'y aiz point non plus de confentement.

Thid.areg. M. de Senez repete la méme chofe ; & il dit encore
. 3

dans la fuite qu'el #’y a point de jugement dogmatique de
PEglife univerfelle , lors qu'il n'y a point de confentement
univerfel furle dogme. Or,ajoute-t-il , dans les triffes o
caftons ou la violence fait plier le tres - grand nombre fous le
joug d'une foufcription favorable & Lerrenr , il 'y a poimt
alors de confentement univerfel en favenr de la doftrine er-
ronée s g ce confentensent ¢ff impolfible , puifque la werité fe
perpecucra todjonrs dans UEglife par une chaine indiffolus
ble.

Nous pouvons réduire en deux mots cette objection
de M. de Senez. Selon lui , lorfque I'on foufcrit par vio-
lence a une décilion il n'y a point de confentement de
la part de ceux qui foufcrivent ainfi par violence sil n'y

a
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a-doncaucune décifion de leur part. Cecidemande quel-
ue éclairciffement. _
1 faut d’abord obferver qu'il n'eft pas exadtement
vrai que quand on {oufcrit par violence , il n’y ait point
de confentement dela part de ceux que 'onoblige ainf1
a foufcrire. 1l eft vrai que {i Fon prenoit la main a un
homme, & quefien la conduifant par violence on le
faifoit foufcrire malgré lui, il n’y auroit en ce cas au-
cun confentement de fa part; mais ce n'eft pas de ce
genre de violence dont il eft queftion + il s'agit d'un hom-
me qui refufe d'abord de foufcrire; mais qui intimidé
par la violence ; & par les menaces qui lui {ont faites,
aime mieux {oufcrire contre fes propres lumieres , que
sexpofer aux madx dontil eft menacé. Or un confen-
tement donné de cette forte, un confentement extor-
qué par crainte eft toujours un vrai confentement. Ceft
pour cela que les Théologiens, les Canoniftes & les
Philofophes fottiennent que tout ce quife fait ainfi par
crainte eft véricablement & a proprement patler volon-
taire , quoyqu’il y ait quelque mélange d'involontaire.
Ea que per metum fiunt fimpliciter voluntaria: non funt in-
woluntaria nifi [ecundum quid. Ceft pour cela qu'ils {ou-

Sn Thmi

> -2, q‘ .6,

are. 6.

tiennent aufli que Ja crainte n’excufe pas de péché les - -

actions qui {ont faites par cemotif. Un Chrétien, par
exemple,qui pour éviter la mort dont il eft ménacé , of-
friroit de I'encens aux Idoles, commettroit un péché
tes-énorme ; mais il n'en commertroit aucun , {1 par
violence on lui mettoit un encenfoir a la main, & f1or
lui conduifoir le bras malgré Jui pour faire cet encenfe-
ment. D’ou vient cette difference > Ceft que dans le

Seconde Partie. Hh ‘
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premier cas il y auroit un confentement dea volonté;
& quil 0’y en auroit point dans le fecond. Ceft pour
cela encore que les uns & les autres {outiennent qu'en
ne confidérant que le droit naturel , fando in jure natu-
7&, tous les contrats qui fe font par crainte {one valis
des , contrattus qui metu fiant funt validi s & que silyen
a quelques-uns qui foient nuls, quand ils {fone faits par
une crainte griéve , comme les Mariages & les voeux,
ils ne font tels, que parce quil y a des loix pofitives quis
les annullent. Or puifqu’il n’y a aucune loy politive qui
aninulle la foufcription qui feroit donnée par un motif
de crainte , & méme de crainte griéve , a une décifion |
du Pape, il et évident que 'objection de M. deSenez
eft fondée fur un faux principe , & que cette conféquen- |
ce eft tres-faufle. Les Evéquesont foufcric pas violence; |
donc il n’y a point eu de confentement de leur part. Elle
eft tres-faulle , puifque le confentement donné par crain-
. te eft roijours un vrai confentement.. |

Mais , dira-t-on {1la violence ne prouve pas le défaut |
de confentement, elle prouvera au moins que les Evé;
ues:,. en foulcrivant par violence, ont foufcrit contre
eur propre fentiment. Ce défaur de confentement ,, dict M,

paract. 7. de Senez., fe manifefte par plus d'un endroit : la violence

méme eneff une marque 5 en-ce fens , comme le dit Facundus,
elle f& convertit en preuve contre elle-méme.. Et de. boune foy
faut-il emprifonuer onexiler les gens > pour les engager a 4
pronver ce qu'ils penfent 2 1l {emble donc que des Evéques
qui foufcrivent par crainte a une décifion: ne font pas
cenfez confentir par leur foulcsiption a: lado@iine qui

ye (& cn{hig}é’c;,
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Pour repondre a cette objection dans toute lexati-

' tude Théologique , il faudroit d'abord diftinguer deux

{ortes de perfonncs qui accordent leur foufcription en
confcqucncc des menaces qui leur font faires. Les uns

-qm ne l'accorderoient pas {ans cela : les autres qui I'au-

roientaccordée , quand méme I'on n’auroit employé au-
cunes menaces pour lesy engager. Les premiers agiflent
proprement par crainte s mais non pas les feconds. La
crainte des premiers eft une crainte que I'onappelle an-
técedente : on appelle 1a crainte des feconds une crainee
concomitante. Et pour nous expliquer plus clairement
les premiers foufcrivent contre leur propre fentiment ,
& non pas les feconds. L'on ne peut donc pas dire que
toutes les fois que les menaces ont évé employées pour
obtenir une foufcription des Evéques , ils ayent tous
foufcrit contre leur fentiment & contre leurs propres
lumieres.

Mais quand nous fuppoferions que les Evéques qui
en conféquence des menaces qui leur ont écé faites ont
{oufcrit a une décifion , ne l'ont fait que par crainte,

-qu’il-s ont {oufcrit a cette décifion contre leur propre

fentiment ; qu’ils n'ont pas confenti a la doCtrine qui'y
eft enfeignée , il n’en feroic pas moins vrai de dire qu'ils
ont confenti intérieurement 4 la foufcription extérieure,
&que par-la ils profeflent , quoique contre leur propre
{entiment , la do&rine enfelgncc Leur foufcription,
foit quelle ait éié faite par crainte , ou autrement , eft
doncune profeflion extérieure de la do&rine a lfiqueHc
ils ont foufcrit ; il eft donc conftant qh une décifion du
Corps Epllcopal jointau Pape , quoique foufcrite d’'un
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certain nombre d’Evéques par crainte ; eft une décifion
de ['Eglife, & par conféquent , felon les principes ds
M. de Senezlui-méme , une décifion infaillible. On ne
peut donc jamaisoppeler le défaut de liberté contreune
décifion du Corps Epifcopal joint au Pape ; & nous de-
vons croire que ce Corps refpectable , lorfqu'il sagira
dedécider , {era teujours protegé de Dieu., comme nous
avons déja dic au commencement de ces article, o
pour écre garant de la violence des hommes , ou pout
ne pas y {fuccomber.

M. de  Senez nous.objeCe que toute la tradition 4

——

_autre ob-
jettion.

Intte. Patt. oo [gliberté , comme une condition nécef[aire dans un Cons

de Senez 4

]

part. st 7. cile wcumenigue. Les faux Canciles auffi-bien que les veritas
Ne. 25 i

bles , en font la prewve s:les uns tels que ceux de Rimini &y
- e fecond, d Epbéfe , par demauvaifes decifions que I Eglife s
annullées 5 les autres par Uattention que Lon a apporte furls r
choix d'un lieu fur ¢y [ur les autres précautions requifes pout
maintenti la liberré:. :
Nous répondonsd’abord queles promefles de Jefus-
Chrit ne difpenfent pas lesEvéques de prendre les voyes
convenables pour parvenir a une décifion exacte & 1e-
gulicre : & de méme qu’ils ne {ont pas difpenfez d'exa-
miner les matieres fur lefquelles la décifion doit &
faite 5 ils doivent aufli prendre toutes les précautionsné:
ceflaires pour fe procurer la liberté des fufﬁ*ages. Mais
des que la déeifion eft faite , & que cette décifion cft
une décifion de LEglife , de méme qu'en conféquencs
.des promefles ikn’eft plus permis d'oppofer le défaur d'e:
xamen , on.ne peut plus oppofes anflt up. prétendu. dé-

faus de liberté..
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Que prérendent donc les: Théologiens ,- quand ils
exigent la liberté , comme une condition néceflaire.
dans un Concile cccuménique ¢ Ils ne prétendent pas
quiil {oit jamais arrivé , ni qu’il puifle jamais arriver .
que le Conps Ep]ﬁ:opal uni au {ouverain Pontife fouf+
crive méme par crainte,, {oit dans un Concile , {oit hors
du Concile , a une dccxﬁon erronée. La promefle faite a
1E0[1ﬂ=: elt abfolue Le Sauveur du monde luia promis
qu R e elle tous les jours julqu'ala fin desfiécles,
& que les portes de VEnfer ne prévaudront jamais con-
treelle 5 il lnia promis qu'il fera avec elle , non feule-
ment dansun tems de liberté , mais tous les jours, &
ar conféquent dans un tems de pcrfécution & de vio-
fuce Il laia donc promis,, ou, de la galcntlr de la vio~
lence , ou de faire en forte quelle n’y fuccombe pom&
1l ne peut donc pas arriver que. le Corps Eplﬁ:opal unt
au fouyerain Pentife foufcrive , méme par crainte ,{oip
dans un Concile,, foit hors du Concile , a une dec1f0m
erronée. Ces Théologiens prétendent {eulement quiil:
peut arriver qui’un Concile Général légitimement con~
voqué & légitimement affemblé foit expofé a la vio~
lence des hommes ; & méme {ile nombredes Evéques
qui le compofent eft moindre que celui des Evéques dif~
perfez unis au fouverain Pontife , ils difent qu'en ce cas,,
abfolument parlant, il peut arrivera ces Evéques aflem-
blez de foufcrire par crainte a une décifion erronée. Ils:
ajourent qualors le Concile , qui dans{on commenee-
ment ¢roit cecuménique ,. cefleroit de I'éure , parce que
la liberté qui eft une condition néceflaire dans un Con.--
sile cecuménique n'y feroit plus..
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La do&rine des Théologiensain(i expliquée ne favo-
rife en aucune foree la préeention de M. de Senez.
2°. Ils exigent la liberté comme une condition néceflai-
re dans un Concile cecuménique s mais il ne s'enfuic pas
de la, comme nous venons de le voir, que l'on puiffe
oppoler le défaur de' liberté a une décifion du Corps
Epifcopal uni au fouverain Pontife. 2 °. Selon ces Théo-
logiens le Concile de Rimini & le faux Concile d'Ephé-
fe, quoyque lcgitimement convoquez & Iegitimemem
aflemblez , ontceflé déure des Conciles legitimes, dés
quelon a commencé a y employer les menaces & la
violence : on peut par conféquent oppofer contre lesdé-
cifions de ces Conciles le défaur de liberté ; mais il ne
s'enfuit pas de ld que ' I'on puifle T'oppofer de mémea
une décifion qui {era une vraye décifion de IEglife. 3°.
La pradence veut que , quand il s'agit de convoquer un
Concile, on ait une attention particuliere fur le choix
d’un liea fur & fur lesautres précautions réquifes pour
maintenir la libereé; mais {i on vient 4 manquer de pren-
dre ces précautions , {i malgré toutes les précautions
que laprudeéncea pu fuggerer on fe trouve expofé a la
violence des hommes ; les promefles nous afliirent que
le Corps Epifcopal uni au fouverain Pontife ne propofe-
ra jamais aux Fidéles une décifon erronée. On ne peut
donc jamais oppofer contre une pareille décifion le dé-
faur de liberté; & ceft vout ce que nous avons prétendu *
prouver dans cer article.

Rien n'eft donc plus inutile que tous ces témoigna-
ges & tous ces exemples rapportez par M. de Senez de
cerrains Conciles particuliers, de certaines Aflemblées
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d’Evéques , qui ont quelque fois cedé a la violence des,
Empereursou des Hérétiques au préjudice de la foy ca-
thohque . nous convenons avec luide touscesfaits. Mais
aucun de ces témoignages ne dit , aucun de ces. exem-
Ples ne prouve , que le Corps Eplﬁsopal uni au {ouve-
rain Pontife ait de méme cedé a la violence , ou que
Yon puifle oppofer le défaut de liberté contre une déci-
fion dece Corpsaugufte. Ceft cela cependant qu'il au-
roit dii prouver.

Quoyque le défaut de liberté puifle étre quelque fois
oppofe pour infirmer l'autorité de cerraines décifions ,
qui n'ont pas la promeﬂé de l'infaillibilité , & qui peu-
vent par conféquent étre favorables a lcrreur 5 cepen-
dant ce défauc de liberté ne s’y trouve pas toutes les
fois quil plait aux Novateurs de s'en plaindre : car sien
ne leur eft plus ordinaire que d’avancer faullement que
les décifions qui profcrivent leurs erreurs, n’ont pas. éeé
faites avec, liberté, & qu'clles ont été extorquées pas
violence & par menaces. Que n'ont pas dit les Provef-
tans > pat exernple > pour perfuader que le Concile de
Trente n'ayoit pas été libre dans fes décifions 7 On feaig
poustant que cetre fainte Aflemblée, depuis le commen-
cement julqu’a la fin , a joui d’une entiere liberté. 1l eft
donc a propos , avant que de finir cet article , de donner
ici quelques regles générales fur lefquelles on pmﬂ% ju-
ger {i le défaut de liberté que lon oppole elt bxcn ow
mal fondé.

1°. Pour que Pon piit oppofer avec un fondement
leoitime le défaucde l:berte il faudroit dabord que les
Echucs cuflent ¢t menacez de quelque mal confide-

f
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rable; il Faudrow que la crainte qui les a fait agir cut &
une cramte que les Theologlens appellent , metus gmw,
c’eft-a-dire , une crainte gri¢ve , une crainte capable d’¢-
branler un homme conftant , & non pas une crainte le-

gere , metus levis , a laquelle on n’a aucun égard , mé- U
me dansles Tribunaux féculiers. Dira-t-on , par exem-
ple, quun Evéque menacé d’éure renvoyé dans fon
Diocéfe n’a pas été libre dans fon fuffrage ? Ceeft pour-
tant ce quel'on auroit voulu en certaines occafions nous
perfuader.

2°. 1l faudroit que la ‘menace fit injufte; car fil2
menace venoit de la part d’une autorité legitime qui n'é-
xigeroit que ce qu ‘elle a droic d” exiger , on ne pourroit,
nidans les Tribunaux eccléfiaftiques, ni dans les Tri-
bunaux feculiers, contefter la validité d’un confentement
donné par crainte dans de pareilles circonftances.

3°.1 faudroit que la menace eut écé caufe du confen-
tement donné en’ conf¢quence; car {1 la menace n'apas
influé, {1 la crainte n'a pas été antecedente , mais feule-
ment concomitante,dans Ie fens que nousavons exphquc
ci-deflus , la crainte aura a la vérité accompagne le con-
fentemenr, mais on ne peut pas dire qu'il ait'éeé donné
par crainte , puilque indépendamment des menaces 1l
autoit été égalementdonne.

Enfin il faudroic que les faics Tt conftatez &
"prouvez > car‘envain un Novateur allegueroit-il contsg
une décifion qui condamne fes erreurs un prérends
défaur de liberté s s 11 n’en rappotrtoit aucune preuve. 1l
ne doit pas en étre cru fur fa pamle.

* Sur ces principes on peut juger combien eft frivole
J'objection
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T'objection que les Nowvateurs fondent fur la crainte e
FInquifition , pour infirmer Paccepration qui peut ére
faite d'une Bulle du Pape par les Evéques ou ce Tribu-
nal eft érabli. Car en premier lieu, ils devroient prou-
ver que les Evéques ont fart cette accepration par la crain-
te de I'Inquificion , ils devroient prouver que cette crain-
e en a éié le motif 5 & les Nowvateurs > bien loin de le
prouver , prétendent au contraire que ceft par la per-
fiafion o font les Evéques €trangers de l'infaillibilicé
du Pape qu'ils acceprent toutes les Bulles qui viennent
de fa part. En {econd lieu ils devroient prouver que tout
«e qui {e fait dans de pareils cas par lautorité de 'Inqui-
fition eft une vexation & une injuftice manifefte : or
quoyque nous croyons en France avoir de bonnes rai-
{ons pour ne pas recevoir dans le Royaume un Tribu-
nal de cette forte , cependant nous ne {caurions taxer
d'injuftice toute la procédure de ce Tribunal dans les
lieux ou il eft érabli; comme ils ne condamnent pas nos
aifages, nous ne devons pas condamner les leurs : Dail-
leurs {1 on éroiten droit de rejetver I'accepration des
Evéques des licux ou I'Inquifition eft éeablie fous prévex-
teque cette acceptation a été faite par crainte , & quelle
n'a pas éeé libre , on pourroit fous le méme prérexte re-
jetter , non feulement 'acceptation qui a éié faite de la
Conftitution Unigenitus , par les Evéques éurangers ,
mais encore celle de toutes les autres Bulles des Papes
portées contre le Janfeni{me: on pourroit rejetter de mé-
me toutes les Conftitutions qui pourroient €ire données
a l'avenir contre de nouvelles erreurs ; & les Novateurs
auroient par la une reflource aflixée pour éluder voutes
Seconde Partie, 1i
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fes décifions de I'Eglife.

. On ne peut donc. pas rejetter [acceptation d'une Bu]fe:
du Pape qui eft faite par . les Evéques de lieux ou [Inqu1~
fition eft établie , fous prétexte qu'ils n’ont pas écé lzbles

mais mdcpendammenc de cette difcoflion , il faut rou-
jours revenir au pomt principal, qui eft h promefle
de l'infaillibilicé faite a Eglife. Dieu eft tout-puiffant;
il peut donc empccher que les Evéques ne foient me-

nacez ; & sil ne juge pas a propos d’arrérer les mena-
! ges, 11 peut empécher quils n’y fuccombent. Il peut le
faire , parce quil eft tout-puiflant; & il le fera infailli-
blement , parce qu'il I'a promis. On ne peuc donc ja-
mais oppofer le défaut de liberté contre une décifion
de'Eglife , contre une décifion du Corps Epifcopal uni
au fouverain Pontife..-

ARTICLE TROISIEME.

YROISIEME CONDITION EXIGE'E PAR
M. de Senez par rapport au fujet en qui réfide
Lautorite infaillible..

LE CONSENTEMENT.

" L. faut dabord expliquer ici ce que M. de Senez en+
' tend par ce confentement quil dit éire néccflaire.
paurquil y aivune décifion de [Eglife. Il prétend quiik
faue que les. Evéques foient d accord 1on {feulement
quant a lexprefliorr, mais encore quant a la do&ring

fignifiée par lexpreflion, Les paroles » ditil', fons un [; =
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ue; les caralleres fout un figne » cette page d'ccriture quon
nomme la Bulle "eft un/gne y i faut vemonter a lu chofe
fignmifice , ceft-a-dire 5 & un concours de jugement de la pare
de tout le Corps des Pafleurs , qui ctant d accord fur la doc-
trine confpf&‘mt avec un confentement univerfel a oévfz'ger tous
les Fideles de confeffer les memes véritez , {5 de rejetter les
memes erveurs. 1l ¢ff vrai que la confeffion de foy doit etre
exterienre ¢y pz;éﬁgag s mais il faus diflinguer avec foin en-
tre un confentement puﬁ?f;‘f de tout le Corps , ¢ un confente-
ment apparent du plus grand nombre s entre un accord dans
quelques mots , ¢ un accord dans la doétrine.

Nous convenons, Mes trés-chers Fréres, qmlne {uf-
fit pas aux Evéques d’éure d’ accord fur le figne , d'érre
d’accord fur Pexpreflion s mais qu'il faut encore Iétre
fur la chole fignifide , il faut I'étre fur la doctrine. On
doit croire decccm , comme l'on doit confefler de bou-
che pour ére (auvé. Corde creditur ad juflitiam , ore au<
tem confeffio fir ad [alutem. 1l faut I'un & lautre: il faut
étre d'accord , & fur la do&rine , & fur l'expreflion.
Maisquand les Evéques font d’accord fur T'expreflion ,
on doit étre perfuadé qu'ils le font aufli fur la do&rine
a moins qu ils ne manifeltent eux-mémes par qut‘]qucs
fignes extéricurs la diverfité de leurs fentimens. Cet-
te premiere maxime ne peut pas étre rcvoquéc en dou-
te. _

Seconde obfervation. Il n'eft pas néceffaire que les
Evéques foient d'accord , ni fur la maniere d’e:«p]iquer
le dogme , ni fur les confequcrccs que I'on peuten ti-
rer; maml {uffic qux]s le foient fur la doctrine qui eft
expre(lément eniclgmc par les termes précis de la dé-

I iij
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cifion. Par exemple , le Concile de Trente a décidéque |
les Sacremens de la nouvelle loi conférent la grace ex
opere operato; & en conléquence les Théologiens font
d’accord entre eux fur ce dogme , quoique les uns pré-
tendent que les Sacremens font la caufe phyfique dela

grace & que les autres au contraire foﬁticnnemqu’ils ;

n'en font que la caufe morale. De méme le Concilea
décidé que l'actrition difpofe le pécheur a obtenir la gra-
ce dans le Sacrement de Pénitence ; mais fuffit-elle, ou
ne {uffit-elle pas # Ceft ce quele Concxla n’a pas décidé;

& tous les Théologiens Catholiques font d’accord furla |
do&rine décidée par le Concile , quoique les uns di- |

fent que l'aterition telle qu'elle eft expliquée par le Con.
cile , {uffic : & les autresqu’elle ne fufhir pas. Le Concis
le expliquancles difpofitions qui précedent la Ju[hﬁca-
tion dans les adultes veur qu’ils commencent a aimer
Dicu comme fource de toute juftice 5 mais quel eft ce
amour?Eft-ce un amour de bienveillance , ou un amout
d’efpérance ? Quentend le Concile par ce commence-
ment damour 2 Les Théologiens s'expliquent {ur ceh
différemment; mais nonobftant la différence de leurs
explications ilsn’en font pas moins d’accord fur le fonds
du dogme que le Concile a prétendu décider. On pour-
roit rapporter une infinité d’exemples femblables des
décilions de L'Eglife qui érabliffent le dogme , fur lequel
tous les Théo]ogiens font d’accord, quoiqu’ils ne con-
viennent pas de méme dans.la maniere de Jeyphqur:
ou dans les conféquenices que Fon pevt entirer. Voila
pour les jugemens d’approbatior.

Quant aux jugemens de condamnation ; une pro-
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pofition cenfurée peut avoir'Falufeurs fens qui feront
tous condamnables. En ce cas ceux qm ateribuent a la
propof ition cenfurée 'un des mauvais {ens qu ‘elle afont
d'accord pour le fonds de la do&rine avec ceux qui lui
attribuent un autre fens mauvais qu'elle a aufli. Ajot-
tons quune propofition fousun fens unique qu'ellea
peunenfermer plufcurs vices , foit par les différentes
parties quelle renferme , foir par les diverfes cepfcqucn-
ces qui en peuvent rcﬁxltel s & alors ceux qui relévent
un vice de cette propofition ne font pas divifez pour le
fonds de la doétrine d’avec ceux qui en relévent un au~
tre. Iy a aufli ceci de particulier dans les cenfuresin glo-
bo , que les Evéques font tous d’accord entrlenx , dés:
qu'ils réconnoiflent qu’il n'y a aucune des propofitions:
cenfurées qut ne metite une ou plufeurs qualifications ,.
& quil o'y a aucune qualification qui ne tombe fur
une ot pluhf:uls prepofitions., quand mcme cés Evé-
ques ne fercient pas tous d’accord dans I .lppllcanon des:
qual fications particulieres que chaque propofition peur:
meriter. Laraifon en eft évidente s car ce qu'il yade
décidé dans es cenfures mg!a[m cft feulementqu 11 'y
a aucune prepofition qui ne merite une ou plufieurs:
qualifications, & qu'il n’y a aucune qualification qui
ne tombe {urane ou plufieurs propofiticas. La cenfure
in globo ne deide point quelles font les qualifications:
particulieres qie chaque propoﬁ-rion peut mériter , |00
peut donc étrtd’accord fur ee qui eft décidé, {ur ce
qui fait le fona de la décifion , quoi que l'on ne {ois
pas d’accord denéme fur lapplication qui doit ére fai-
w des qualificatonsa chaque propofition enparticn-
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lier. Cetre feconde obfervation renverfe préfque toutes
les objections des Novateurs {ur le défaur de confente-

ment. '
Mais une troifiéme obfervation qui {ufhic {eule pour
trancher tout d'un coup toutes les difhicultez eft que
la décifion extérieure da Corps Epilcopal uniau Sou-
verain Pontife eft en vertu des promefles , indepen-
damment du confentement intérieur des Evéques , uag
décilion del’ Egl life univerfelle , une décifion infaillible.
En effer ceft a lent eignement extérieur que la pro-
Math.zg.10. Melearéeé faitesallez czﬁ:gﬂez, & woild que je fuis
-avec vous tous les Jours ju) guos a la fin des fiécles : Celt
aufli Tenfeignement extériear , & non pasle {entiment
intérieur des Evéques , qui- doit regler & fixer la cro-
Luc. r0. 16. 1ance des Fidéles. Celui qui Vous ecoute » mécoute : que ce
Masha 1657l qui w'écoute pas [ Eglife [oit 4 votre egﬂrd comme U
-Paieny un Publicain.la pJ.LolL extérieure eft [a [eule que
les Fidéles peuvent & doivent écouter 5 ceft la feule qui
leur manifefte les véritez; celt la feule {ur laqucl]e il
doivent regler leur crofance; c'e {t la feule enfin qu: for-

mel’ enfclgnement & puif que les promeflesnous affarent
que I'Eglife n ‘enfeignera jamais ['erreur ; ales nousaffi-
rentpar con cqucnt que la décifion extérieire de [ Ewh!c,
que la décifion extéricare du Corps Eplicoms uniau Sov-
wverain Pontife 5 independamment de eur fentiment
intérieur , fera toujours une décifion ifaillible. Sils
décifion extérieure de 'Eglile n’étoi/ pas une déi-
:fion rinfaillible , 'Eglife pourroit errr dans ['enfeig-
~nement: orvelle;ne . peut pas errerdans l'enfeigne-
ment ylapromelle y eft formelle. Uadécifion extérie:
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tede I'Eglife , indepéndamment du fentiment intériens

ue les Evéques peuvent avoir , eft donc une décifion
infaillible. 11 fufhir denc que le Corps Ep’fcopal uni au
fouverain Pontife {oit d’accord fur e plcﬂ on ; & alors
on ne peut pas , {ous prétexte qu ‘ils ne {ont pas d “accord
entr'eux fur le fonds de la doérine fignifiée par la déci-
{ion extérieure , refufer de fe foumettre a cette décition ;
on ne peut pas oppofc.r contre la décifion extéricure du
Cmps Epi copa[ uni au fouverain Pontife un Prettrdu
défaut de confentement. Cleft tout ce que nous avions
entrepris de prouver dans cet article.

Sil éeoit permis a un Novateur de réfifter a une dé-
cifion qui lui eft contraire, fous prétexte que les Evé-
ques qui l'ont acceptée extérieurement nefont pas dac-
cord fur la do&trine qui y eft exprimée, iln’y ena au-
cun qui ne put éluder par la toutes les décifions de I'E-
gh[e. L'Hiftorien Frapaolo parlanc des décrets du Con-
cile de Trente {ur la doétrine dela juftification dic qu'il
na jamais pu découvrir {1 cette -Affemblée s’accordoit
véritablement en’ un méme fentiment , ou sily avoit
feulement uniformité de paroles. De la les Proweftans
aurofenc pu dans le principe de M.-de Senez , conclure
quil n'y avoit point cu en cette occafon de la part des
Peres du Concile, un confentement a la doétrine uz
concours de jugement s que les Prélats n'eroent point d ac-
cord fur-la dottrine 5 qu'ils ne confpiroient pas avec un con~
Jfentement nniverfel a obliger tous les Fidéles: de- confeffer les
memes vérités 5 & que par conféquentil n’y avoit ni.dé-
eifion ni jugement de lEghfe,

Ce que les Proceftans auroicnt pii oppofer aux décrets

Frapaole
hift. du Cé~
cile de Trén
te lj.'r'x.('l 2y
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du Concile de'Trente,{ile principe de M. de Senez avoit

lieu , tous les autres Novateurs poutrroient de méme'op-
pofer aux décifions portées contre leurs erreurs. Siles
Evéques ne {ont pas uniformes dansla maniere d'expli
quer le dogme , quoyqu’ils foient d’accord pour le fonds
de la do&rine ; sils penfent differemmenc fur les quel
tions de I'Ecole qui ont quelque rapport aux pointsdé.
cidez, en voild aflez pour donner aux Novateurs t
précexte d'éluder la décifion. Ils diront avec M.de Senez,
quiln’y adela parc des Evéques qu'un confentement ap-
parent,quily a feulement un accord dans quelques mors,
mais qu’il n'y en a aucun dans la do&rine. Que fen
PEglife en cette occafion 2 Faudra-t-il entrer avec les
Novateurs dans 'examen de tout cequi a €ié dit &en-

feigné par les Evéques a loccafion d’'une décifion d;

fouverain Pontife ? Faudra-t-il leur démontrer que la |

1
{

—_——

doctrine des Evéques , quoique différente dans la ma- |
niere dont elle eft expliquée , eft pourrant la méme |

pour le fonds du dogme ¢ Si les orthodoxes pour con- |

fondre les Novateurs éroient obligez d’entrer dans tout
ce déuail , les difputes feroient interminables.

M. deSenez vaencore plus loin. Cen'eft pasfeule:
ment dans les différentes explications que les Evéques
peuvent faire d'une Bulle du Pape qu'il prétend trouver

ce défaut de confentement , il croit pouvoir le crouver |

encore dans une acceptation pure & fimple, détachée
de toute explication & de tout commentaire. Il dit
patlancde la Conftitution Unigenitus & il pourroit le
dire de méme dertoutes les autres décifions du Pape
acceptée par le Corps’ Epif‘éapzl s QUE parmi ceux qu
publient
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bublienr bautement quiils vécoivent la Bulle s un trés - gramd
nombre nela regiivent point véritablement. .. Puifgue 5 ajou-
te-t-il , parmi ceux-memes qui donnent & ce jugement cer-
tains fignes d approbation , les uns w'en forment aucun , ¢ ne
Jravent pas meme celui gue Clemwent X1. a exprimé dans [a
Bulle : ( voilaune calomnie avancée bien hardiment &
bien [¢égérement contre des Evéques qui font les Juges
de la foi & qui ont éié chargez parle S. Efprit d’enfeig-
ner les Nations ) gue les autres , continue-t-il , en forment
un tout differcnt , ¢y qu'il 'y a point de confentement uni-
werfelfur la doctrine. Ceft ainfi que M. de Senez four-
nita tous les Novateurs un moyen d’éluder -toutes les
décifions portées contre leurs erreurs. Les Evéques fe
font-ils expliquez? On leur reprochera quils ne font
pas d'accord entre eux {ur la doctrine. Ec au contraire
silsne fe font pas expliquez , on dira qu'ilsn’ont for-
m¢é aucun jugement , & qu’ils ne {cavent pas méme ce-
lni que le Pape a exprimé dans fa Bulle ; & de li on
conclurra quil 0’y a aucun confentement fur la doéri-
ne ,qu’il n’y a pointde décifion de 'Eglife.

Mais on peuten deux mots fermer la bouche aux No-

vateurs. Ceft a la décifion extérieure , Celt al'enfeigne~ .

Infte. Paft;
de Senez 4
part. art. §,
I
Ibid. art, 2.

ment que infaillibilité a écé promife. Doncil n'eft ja- -

mais permis de refuler de fe {oumerttre a une décifion
extérieure du Corps E_-pifcopal uni au Souverain Pontife,
fous prétexte que quelques Evéques n’ont formé aucun
jugement , & qu'ils ne {cavent pas méme celui quele
Pape a exprimée dans fa Bulle; & que d’autres Evéques
ont formé un jugement tout different de celui du Pa-
pe. Il o'eft donc jamais permis d’oppofer contre une
Secqnde Partie. Kx
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Bulle du Pape acceptée par le Corps Epifcopal ledéfant

de confentement , tel que M. de Senezlexplique.

ARTICLE QUATRIE ME-
nQ_'U-A TRIEME €EONDITION.

SUFFRAGE DES PRETRES DU SECOND
ORDRE OU MEME DES SIMPLES FIDELES.

A, T O US lavons déja dit , Mes tres-chers Fréres, M.

N de Senez n'en fcignc pas expréﬂ-"emen-r que le con-

fentement des Fidéles, ou des Préres du Second Ordre

foit néceflaire pour une décifion de IEglife : il infinue

pourtant , & il favorife cette erreur en bien des endroit

de {on Inftruction. |

M. le Cardinal de Bifly ayant dit que le filence des

Evéques éroit la preuve ordinaire , & la feule néceffaire

pour s'aflurer de I'acceptation racite d’une décifion du

S. Siége adreflée a tous les Fidéles, M. de Senez lui re-

totre. v, Proche qu'il ne parle que du filence des Evéques., com-

deSenez 4 e ff 5 ajoute-t-il , le témoignage ¢ lareclamation des Paf-

ijlxt.' TEY seurs di Second Ordre , des Univerfetez {3 des T/ﬁéofogiem
u ctoit & ancune confideration.

Etailleurs , parlant de [Eglife , de cerre Eglife vifible

& Enfin Jefus-Ghrift nons ordonnne d’éconter IEglife ;. cette Eglife vifible, 3
laquelle on peut s’adrefler , cetre Eglife dont les Pafteurs ont le pouvoir delies
& de delier, cetre Eglife qui peurs’alfembler en fon nom , & qui a un Tribunal
Touverain. Mais fi d’une part Jefus-Chrilt parlant aux fbixance & douze Difel-
ples, & en leurs perfonnes 4 leurs Succefleurs , dit que celui qui les écoutey
Iécoute; I'Ecriture nous avertit de I'autre que v...il y aura de faux Prophéies
BLCe Iﬁ_(i‘. P‘Zﬁud&’ S"ﬁc&-q_-fﬂ.rﬁ arte8e e 6o
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zui peut saflembler au nom de Jefus- Chrtt & qui & un Tyi-

unal fouverain , il lui applique cesparoles du- Sauveur;
celui qui wous écoute , miecoure , & il affefte de dire en
méme tems que_Jefus-Chrit parloit alors aux foixante gor
douze Diftiples , ¢ en leurs perfonnes & leurs Succeffeurs.
Neft-ce pas infinuer que les Prétres du fecond Ordre,
qu'onregarde enun fens comme les Succefleurs des foi-
xante & douze Dilciples font partie de cette Eglife gué
Saffemble au nom de Jefus-Chrit qu’ '1ls compofent ce 77i-
bunal fouverain » & qu'ilsont parta la promefle de lin-
faillibilicé dans I cnﬁzxgnement ?

Ceft daos le méme cfprlt que ce Prélacapplique,non mid. n. 5

as aux Apotres , mais indéfiniment aux leap]es de
Jefus-Chyir , la promcffe que ce Sauvenr fur le pointde
menter au C1cl fit aux onze lec,lples , ceft-a-dire,aux
Aporrcs Allez , leur dit-il eﬂﬁzgnﬁz.... Je fuis avec vous
rf wdlafindes ﬁecles
Bien loin d’avoiier que le Clergé du fecond Ordrc
n'aaucune part aux décifions de I Eg]:f—e , il affeéte de
traiter ce point comme {i ¢’éroitune queltion indécife.

Sans entrer ici , dit-il, dansles diverfes queflions qui regar- Tid. i 1

dent les Conciles , {9 [ans examiner , comme le fair Ger-
fin la part qui peut convenir an fecond Ordre par rapport
ala dottrine , il fu jjz: dobferver , dyc.

Cleft par la méme raifon fans doute que quand il
patle de autorité des décifions de ['Eglife , il ne fait ja-
mais mention des Evéqucs otr des premiers Pafteurs
mais {implement des Pafteurs en général , fans rien
ajouter quidéfigne {pécialement les Evéques.

Enfin il donne aflez A entendre que le confentement

n.9.
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des fimples Fidéles eft néceflaire , felon lui , pour une
décifion de 'Eglife qmndﬂa[rure que le confentement |

de z-ouzel Eglife ¢/t une condition nécellaire pour qu'ily ait
an jugement.

Mais quoyqu’il en foit du fentiment particulier de M. |

de Senez fur cet article , il n’en eft pas moins certain que

les Novatears de nos jours ont enfeigné cette erreur. I}
eft donc néceflaire de ne pas pafler {ous filence un point-' '

aufli important que celui-la.
L u[aﬂe perpetuel & conftantde’ Eglifc devroit ﬁlf

fire pour nous convaincre que les Evéques ont {eulsle |

droic dejuger les queftions de'la foy. On n'a qua
parcourir tous les Conciles , & on werra que la qualiéde
Jugesleur eft refervée. Eux feuls y ont décidé ;. eux feuls
y-ont foufcrit comme Juges , ou: en leur abﬁ,nce ceux
qui éroient porteurs de leur procuration. Si Fon trouve
dans le cinquiéme Concile de Latran , dans ceux de
Florence & de Trente la foufcription de quelques Ab-
bez & Généraux d’Ordre, ils ne 'ont donnée que par
un privilége & par une conceflion {péciale ; privilége &
conceflion qui ne peut écretirée a conféquence pout les
autres Prérres du Second Ordre..

Il eft vrai que les Eveques ne font pas les feuls qui

affiftent aux Conciles , & quiy fonc appellez. Ony ap-

pelle des Théologiens pour profiter de leurs lumieresé
de leurs confeils. Les Souverains yont aufli aflifté, on
pareux-mémes , ou par des Commiflaires & des Ambal-
{adeurs.qai y écoient envoyez , foir pour: protegerle

Concile , & faire enforte que les Prélacs y fullent en |

soure: libierré >.foic méme pour veiller a. ce que rien
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me fe fic conitre les interées temporels de leursérate.” On:
y appelle encore rous les Officiers néceflaires ; des Secre~
taires , des Hauifliers , &c. On pourroit aufly y admettre:
ceux qui auroient quelque chofe d’important a propo-

fer. Enfin en certaines occafions les Fidéles y ont éié

appellez pour entendre la publication’ des Décrets duo
Concile. Mais tout cela n’empéche point que les Evé-
ques n‘ayent totjours été les feuls , qui par leur carac-
tére ont eu le droit de décider les qucﬁions de la: foi
puifque les frnp]cs Prérres,dont le {ufﬁage a éié quelque:

fois compté dans les Conc1lcs , n’ont jamais eu ce droits
qu autant qu'en: certaines occafions particulieres il leur:

afué Ip(.ualemcnt& expreﬂcmem accordé.

Certte tradition eft aufli anciene que ['Eglife. Eufe-
be rapporte qu il seft tenu des les premlcrs hecks!m Jas
queftion de la Paque plufieurs Conciles, qu'il appelle Af~
femblées d’Evéques. Conventus Epifcoporum o Concilia..
Dang les Conciles.d’Afrique qui ont été tenusdu  tems:
de S. Cyprien fur la rébaptifation ; dans ceux d’Antio~
cheen 268. & i contre Paul de Samofate 5 dans:
celuid’Elvire au 4°. fiécle , dans celui' d’Arles en 3144
dans ceux de Laodicée & de Gangres, les Evéques feuls
ont décidé. On. voit la méme chofe dans les premiers
Conciles Générauox , aufli les dchgnou on par le nom-
bre des Prélars dont ils éroient. compofez.. Ceux de Ni-
cée & de Conftantinople éroient défignez ordinaire-
ment , Fun par le Concile des trois: cens dix - huit ,.
& lautre par le Concile des cent --cinquante Peres!.
Saint Auguftin:, S. Athanafe , S. Hilaire & les au-

a©b quam caufam conventus Epifcoporum & Concilia per fingulas qualque Pro+-
Yiucias convocantut., £xfeb. bift. lib. 5. 6.23,
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tres Peres parlant des Coneiles ufent fouvent de ces tet-
mes; Judiciuns Epifcopale s Synodus Epifcopalis. Les appel-
leroient-ils ainfi , {1 d’autres que des Evéqucs avoienteu
par leur caradtére le droit d’y prendre féance & d'y dé-
cider 2 Evparce que les Evéques ontfeuls le droit de dé.
ciderdans les Conciles , ils étoienc aufly ordinairement
les feuls qui y foulcrivoient. Que {i d’autres qu'eux y ont
foufcrit en certaines occalions , ils ne I'ont fait que pout
donner parla une marque deleuradhéfion & de leut
foumiflion a la décifion faite par les Evéques. Au Con-
cile de Conftantinople , ou Eutichés fur dépolé, les
Evéques loulcrivent en cette formule, j'ai foufcrit com-
me Juge , judicans fcripfi. Les Abbez {oufcrivent aufli,

239. & feq. mais avee cetre différence qu’jls ne difent poiat de mé-

ibid. col.
210,

Ibid. col.
211,

meque les Evéques quils foufcrivent comme Juges,
mais {eulemenc qu'ils {oufcrivent 4 la dépofition d'Eu-
tichés, c'elt-a-dire, qu'ils y counlenterits fubfcrip/i in depo-
Jfitione Eutychis. Ces mémes Abbez ¢roient i perfugdes
de ce droivdes Evéques quils refuferent par cette raifon
de figner de leur chef une profeflion de foi qui leur
avoit éeé prefentée de la pary d’Eutichés. Cen’elt point
amous de figner, dic I'un; c'eft aux Evéques {euls. Noa
e meunn [ubfcribere , fed Epifcoporum. tamam eff. Nous
n‘avons, dit lautre , qu'un Pere apres Dieu , c’eft notre
Archevéque , Unum Pazrens. poft Dewm babemus Archiepif-
Caffim, 4

Que {1les Empereurs ont quelque foisf{onferic a des
Canciles Généraux la formulede leur {oufcription éeoit
differente. Les Evéques Aoufcrivent comme Juges-en.
défillant , definiendo. Les Empereurs  {oulcrivent feu-
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Jement pour donnerpar leur foufeription un témoignas
gede lear confentement, confentiends.

Dans le Concile de Calcedoine les Echucs Egyptiens
demanderent qu'on fic {ortir ceux qui méroient point
Evéques; & la raifon qu'ils en donnent eft qu'un Conci-
le doit érre compofé d’Evéques, & non pas des autres Ec-
cléhattiques. Synodus Epgfcapomm eft 5 non Clericorum :
fuperfluos foras mitrite. 1ls wauroient pas parlé ainfi, fi
dautres que les Evéques avoient eu droit d’ alifter aux
Conciles , & d’y donner leur fuffrage.

Cleft en conféqucnc-e de cette tradition que I'Empe-
reur Théodofe le jeune écrivantau'Concile d’Ephéﬁz- ré+
connoit * qu’ il weft pas permis 4 celui qui weft point dansle
rang des tres fmm‘s Efve?ues de _/f:’ meler des delibérations
Eccléfiaftiques.

On avoulu oppoﬂer a cette tradition conftante &
perpetuclle les Conciles de Conftance & de Bafle, ou
Ton p'ré'[en'd' que les Prétres du Second Ordre ont don né
Jeurs {uffrages. Mais {1 quelques-uns ont été admis dans
certaines dehbcmtzons des Conciles de Conftance & de
Bafle,ce n'a écé que’ du confentement desPeres du Con~
cile sainfi cer exemple ne fgauroit écre tiré a conféquen-
ce. Dailleurs tout ee qui a éié pratiqué au Concile de
Bafle aprcs {a rranflation a Ferrare ne ﬁ;fuuojr érre d’au-
cune conf? dermon,pquue de I'aveu de tous les Théo~
logiens , il n’éoit plus legirime dans ce tems-a.

On cite le Cardma] d’Ailly : mais ce Cardinal eft
platde contraire a la prérention des Novateurs , qu'il

a Nefas eun, quinon fit in Catalogo fan&i G”morum Epifcoporum Ecclefiafticis
immifeeri confultationibus. Theod. june Epific ad Syuods Epbefs o 3. Cope, oly
A4 & Adde

Ibid. col. g4
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nelear et favorable ; cars'il dit ;-parlant du Concile dé
Coaftance , que L'on doir y accorder voix déliberative
ad'aatres quaux Evéques , il excepre expreffément les |
maﬁiér_cs,qa_i‘ concernentila foi & les Sacremens, & qlii |
{ont purement {pirituelles s or ceft uniquementdes mas
tieres qui concernent la foi que nous parlons ici. Nous |
difons que les Evéques feuls {one les Juges de lafoi,a
Fexclation des Prétres du Second Ordre , & qu'eux feuls
par conléquent, lorfqul Sagic de faire des décilions fug
le dogme , ont parleur caradére voix déliberative
dans les Conciles. Le Cardinal d’Ailly ne dit donc rien
de contraire a ce que nous avons avancé.

Ce Cardinal veur donc feulement, qu'en ce qui te
gardoit les moiens de terminer le {chifme dont IEglif
éroitaflligée du tems du Concile de Conftance, on de
voit accorder ene voix déliberative aux Doeurs en
Théologie & en Droitsil veur méme qu'on laccorde
aufli aux Rois , aux Princes, & a leurs Ambafladeurs;
or les Novateurs n'oferoient dire que les Rois, I
Princes 5 & leurs Ambafladeurs, quand il s’agit d'une
décifion de foi , deivent avoir voix déliberative dans les

2 &d obviandum proterviz & infciti® quorumdam dicentium , quod in hoc ficte
Concilio Conftantienfi in omnibus feflionibus foli Prelati Majores , Epifcopi &
Abbates habeant vocem in definitiva fententia agendorum; confideranda funtque
fequuntur. Primd diftinguendum eft de agendisin Concilio , quia vel illa effent
guz folium pertinent ad Hdem catholicam , facramenta, & pure {piritnalia Eccle-
fiaftica, de quibus antiquittis inter fanétos Patres inConcilits Generalibus agebe
tir , in quo cafii fzpe loquuntur jura canonica , & de iis de prefenti nibil foribitu,
Vel illa eldentperrinentia ad exterminationem przfentisdchifinatis & unionisa
pacis integre procurand® , inquo cafu maxime habent locum fequentia., ...
Item quanciim admateriam terminandi prefensi{chifina, & daadi pacem Ecclefiz
velle excludere Reges, Pripcipes, aut Ambafliatores ¢orum .... & voce (en deter
minatione eciam conclufiva , non videtur juftum , ®quum , aut rationi confonums
ciun hujufimodi pacis conclufio ad eos & populos eis fubjectos valdé pertinear, &
fine corum’ concilio , auxilio & favore non poffint g2 qua in hoc Concilio conclu:
denut execution mandacl, €onc, tom. 12, ¢ods 1445+ & 1446,

Conciles
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Conciles : ainfi fansentrer dansune plus grande difcuf:
fion de ce que penfoir en cette occafion le Cardinal
d’Ailly, il eft évident que les Novateurs ne peuvent en
tirer aucun avantage en faveur de leur faufle doGrine.

Dans les Conciles de Florence , de Latran & de Tren-
te, il ny a eu de méme que les Evéques qui ayent cu
voix déliberative , & quelques Abbez & Généraux d’Or-
dre par unt conceflion particuliere & par un privilége
dpécial, comme nous I'avons déja obfervé.

Nous pouvons terminer cecte chaine d’une Tradition
conftante & perpetuelle par les Conciles Provinciaux
quiont été tenus dans le Royaume apres le Concile de
Trente, & par les déliberations des Aflemblées généra-
les du Clergé de France.

Le Pape Gregoire XIII. confulté parle Concile Pro-
vincial de Rotien tenu en 1§87. répondit que les Ab-
bez  * que les Deputez des Chapitres auroient fimplement voix
confultarive 5 que ceux meme qui [eroient chargez de la pro-
curation des Eveques w auroient voix décifive 5 qu'en cas que
le Concile Provincial le Jugeat a propos : & cette réponfc
fut adoprée par le Concile.

Le Concile de Bourdeaux de 1 587. déclare * que les
Déléguez des Eglifes Cathedrales auront la liberté de donner
leur avis fans pourtant gu'ils ;rmﬂcm décider. Et il ajoﬁtc
que les Abbez Reguliers ¢y Commendataires pourront affef~

a Abbates Commendatarios, Capitulorum deputatos vocemn dumtaxar confulta-
tivam habere : Epifcoporum Procuratores poffe , fi Concilio Provinciali placue-
riv & decifivam habere. Concil. Rothomag. anno 1681, tow. U5 . Concil. col, 873, :

b €apitula Cathedralium.... fciant autem fe in Synodo tantlim confulendi, nom
autem decernendi poteftatem habere. Abbates tam tirulares quam Commenda-
tarii , Ecclefiarumque Collegiatarum«Procuratores , pro more hujus Provincie
eidem Synodo poterunt intereffe, atque cum aliis de propofitisdcliberate , nom
item judicare. Conc. Burdig, anwi 1583 . tom, 15, Concilico)r 989-

Seconde Partie. LI
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ter au Concile Jyy déliberer s mais mwon pas y juger:

Un aucre Concile tenu.en. 1 62 4. dans la méme Pros
vince décide que* ceff une erreuwr de dire gue d'autres que
les Eveques aient woix décifive dans les Conciles..

Nous ne rapporterons pas au long tout ce qui eft die
fur cetre matiere dans les Affemblées générates du Cler
géde 16435.1655. 1683.& 1700. Dans celle de 1645

& e il y eft dit gue les Eveques fout les uniques Juges de-la doc-
pets. trme de UEglifetant de celle qui eff préchie de vive woix,,
gue de ceﬂe quiefbenfeignée dans les éorits.s que les Conciles

de Latran ¢y de Trente ‘ordonnent qu'ils en prendront fouls
conmoiffance. Et'on 'y déclare que le ]ugement de la va-

lidité d'une cenfure docrinale appartient aI'Ordinaire.

Dans celle de 1655 deux Curez de Paris ayant é¢

Procerver- mandez par ['Affemblée déclarerentau nom de tousles
,‘3":;‘35 '5s. AULTES qu'ils fgavoient fort bien que. I Eveque [eul de droit
394920 % git le pouvoir ‘en fon Diocéfe de juger de la bonne ¢y man-
vaife doétrine , ¢ gu’z}, lui feunl les Curez devvoiont s adrefflr

pour en recevoir le Jugement.

Peoeez ver OB 16 il fiir de nouveaun refolu queles Depurcz
in4". p.74- du Second Ordre n’auroient que la voix confulrative.
Eif’dii}iii En 1700. M. 'Archevéque de Reims , apres avoir
page 358. Cité ce qui avoit éeé refolu en 1681, ajotte que les De-
putez du Second Ordre w'ont pas enx-mémes aucun powvoir de

décider fur les matieres de dolirine ¢y de. morale s-que sils

[e trouvent Lavoir fait dans les Affemblées précedentes il

Jaloit quils enffent des pouvoirs Jpécianc pour cela des Pro-

4 Sacro approbante Concilio; Decretisultimi Concilii Burdigalenfis inhzrens

w¢s , opinioiem quornmdam , qui aufi filmt afferere , prarer Eptlcopos quofdam

etitm alios habere vocem decifivam in Coneilio Provinciali 5 ut erroneam judi-
samus. Guneils. Bardig: ann, 1624. pom. 15. Concilscol 1703,
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winces quiles députoient , ¢rc. Sur quoy I'’Allemblée réfo-
Nt..... que lefdits Députez. du Second Ordre u'auroient point
dans la profente Affembléc voix déliberative , mais confulta-
tive, quand il s agiva des matieres de doStrine &o- de movale.

Aufli voyons-nous qu en 1699. dans toutes les Af-
femblées Provinciales qui furent tenués fur Iaffaire de
M. I'Archevéque de Cambray aucun député du Second
Ordre 'y fac appellé, parce qu'il s'agifloit uniquement
de la do&rine. Et ceft pour cela que M. le Cardinal de
Noailles écrivant a feu M. de Chartres pour Pinviter a
venir au Concile Provmmal lui dic qu'il n*éroit pas né-
ceflaire qu'il menar avec lui des Deputez du Second
Ordre carmg{g?mt d'une matiere de Réligion , ajoute-t-il,
1y a que les Eveques qui puzjﬁnt donner leurs [uffrages.

Le fgavant Pere Thomaflin qui éeoic {1 inftruit
de ancienne & nouvelle difcipline de lEgllfe {ottient
que les Curez méme conduits par les Evéques aux
Conciles, n’y afliftoient que comme fimples {pe&a-
teurs. Ceeft ainfi qu'il explique le Canon 3. du Con-
cile de Tarracone. Il dit que les Abbez éroient admis
aux Synodes Diocélains , & avoient rang parmi les
Echues , mais il ne nous paroit pas , par aucune preuve
certaine , ajoute-t-il ,qu’ils y euflent droic de {uffrage
ou voix décifive . . . Le privilege , dit-il encore Jeur étoit
doncbien moins accordé dansles Conciles Provinciaux
ou univerfels.

De tous ces faits il refulte qu'il n’eft gueres de point
plus conftamment & plus univerfellement reconnu dans
tous les tems que le droit qui appartient aux Evéques
de décider les queftions de la foi, & de donner leur

Thomafhin
Dﬂc;pl Ec-
clef part. 2.
ch.64. & 65.
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fuffrage dans les Conciles ,a I'exclufion des Prétresdu
Second Ordre. |

Ce n’eft pas feulement {ur un ufage: conftant & per-

petuel que cedroit eft fondé. Il eft encore fur plufieurs

textes formels de I'Ecritute : car ceft aux Apétrcs ,ceft
aux. onze Difciples nommement,que la promefle delin-

Yup faillibilicé dans lenfelgnemem a été faite allez , enfeig-

nez , je fuis avec vous tous les jours jufqu dla fin desfe-

A&. 20, 28, cles. Ce {ont les Evéques quifelon St. Paul , ont été éu-

blis par le St. Efprit pour gouverner ]’.Eglife. Vos Spiritus

Janttus paﬁn'r Epz‘fcopos regere Ecclefiam Dei. Aufl; eft-ce

fur ces deux textes, de méme que fur la Tradition,
quinfiftent les vingt-huic Prélats, qui en 1717. pré-
{enterent- un Memoirea Son Altefle Royale Mon[éig
neur le Duc d’Orléans Regent du Royaumea loca-
fion des entréprifes de quelques Univerfitez , Facultez
de Théalogie , Chapitres & Curez. Voici leurs propres
paroles..

» La fcience & la vertu des fimples Prétres, difent
»5 ces Prélats, la réputation des Univerlitez, la condulsc
» réguliere des Curez , les priviléges prércndus de quel-
»» ques Chapitres ne peuvent leur acquerir la qualité de
»> Juges. en matiere de do&rine & de foi :.ce: font les
»» feuls Evéques que le St. Efprit a érablis pour gouver.
5 ner PEglife ;c’eft donca eux feuls quappartient toyt
» ce qui eft eflentield ce gouvernement enfeigner: &
» réprendre , définir' & juger , ofdonner & punir ; tels
» font les droits que nous tenons de Dieuy. & ceft at-
»».faquer fon auvorité que de. donner atteinte A la ne:
a5 LEEs.
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»» Oiii ; Monfeigneur , les droits que nous reclamons
»anjourd’hui , font ceux de Jefus-Chrit lui-méme. Prév
»» de retourner a fon Pere il affembla {ur une Montagne,

,» hon pas fes Difciples ; mais {es Aporres feulement:
,,ce furla qu'illeur communiqua une partie de fa puif
» lance; quil les cheific pour annoncer f{on Evangile
»» quil les chargea du falurdes hommes, qu’il leur pro-
s it d'etre avec cux jufqu'a la corg{bmma&im des [recles.
»En leur parlant , il nous a parlé a nous , qui avons
» Ihonneur d'ére les fuccefleurs de ces premiers Evé-
» ques. Leur miflion eft devenué la notre ; Iérendué:
»» de leut pouvoir eft la mefure de celui', dont nous foms=
s mesrevétus. Do&eur , Chanoine-, Curé , tout Fidé-
s»en un mot doit refpecter la fuperlorn:e qui iréfide dans
»» les premiers Pafteurs; ce qui fait dire a St. ]eroms-
»» que le repos de L Eglife dspmd de la dignité des Evéques,
» @ que des lors guwon refufera de réconnoitreen cux une
s> autorité fuperieuve ¢y éminente , les Eglifes ﬁram agitées
> par autant. de _/Eb ifmes, qu'elles auront.de Pretres dans leur
::ﬁm

Qu'oppofent les Novateursa des autoritez {i décifi-
ves ¢ lls ontd’abord ofé avancer que ces paroles de I'A-
potre lefaint Efprit wous a établis Ev cques pour gouversnecr:
LEglife de Dieu regardent plutoe les Prétres que les Evé-
ques s ou du moins quils-les regardent Lgaicment Ceft
du Miniftre Blondel qu’ils ont emprunté cette rcpo:}fe..
wos Controverfiftes ont 1mmc1blemem plOUVt‘ ace Cal-
vinifte, que les paroles de I'Apotre devoient éire enten-
duésdes Evéques , & nen pas dcs {imples Prétres s mais:
fansentrer dans ce déeail avee des gens qui- fe difent ens-
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core Catholiques , & qui réconnoiflent Tautorité du
Concile de Trente , nous n’avons qu’a leur oppofer que
cetee fainte Affemblée explique elle-méme ce texte de
I'Ecricure des Evéques, & nonpas des fimples Prérres.
Voici {es propres paroles. ¢ Le faint Concile déclare gu 0t~
tre les autres degrez eccléfs. aﬁzyue: il ya des Ewgues qui ont
Juccede aux Apberes 5 qu'ils tiennent le p? emier rang dans
cet ordre Hierarchique 5 ¢ qu'ils ont été établis parie faint
Efprit, comme par le méme Apitre , pour gouverner IE-
glzﬁ’ de Dieu.

Les Novateurs , pour éluder I'autre texte de ['Ecritu-
re citépar Jes vingt-huit Prélats , ont aufli prétendu que
la promeflt faite par Jelus-Chric dans fa derniere appari-
tion, Ire ; docete , ecce ego wobifcum fum ,avoit &ié faite,
non feulement aux Apotres , mais encore aux autres
Difciples ; & ils {e fondent {ur ce que quelques Intcrpre-
tes dlient que les Apomcs ne furent pas les feuls préfensa
cette derniere apparition. Cependant plufiears autres
Interprétes ont cru qu’a cette derniere apparition qu’il
comptent la dixiéme & la derniére de toutes, il n'yeut
queles Aporres {euls qui y furent pLefens malsmdepen-
damment de cette diverfité d’opinions il eft totjours
égalerent cerrain que la paro]e tir adreflée , la miflion
dmncc , & la promefle faite aux onze leuples {eule-
ment. Undecin autem Dzﬁzpu!r abierant. . .dit St. Mathieu,
@ accedens Jefus locutus et eis dicens s data eft mibi omnis
potefias in calo ¢y in verrd. Euntesergo docete...dy-ecce ego

vobifcumn fum.
a Proinde facro-fan&ta Synedus declarar, praver cxreros Ecclefidlticos gradus,
Epifcopos, qm in Apofic olorum locum fuecefferunt, ad hunc hicrarchicum ordi-

nem precipue pertinese, & ipoficos., fult idem Apofiolnsiait, 3 Spiritu Sanlte
regere kcclefiam Del. Concid. Trid, [effs 33, cap. 4.
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Les Novateurs infiftent fur c¢ que le pouvoir d’en-
feigner & de baprifer fur alors donné en méme-tems par
]cfus Chrit, & puifque les Apfjtres ne font pas les feuls
qui ont regir le pouvou d'enfeigner & de b1pt1fel , CE
n'elt donc pas aux Apores feuls , difent-ils > mais enco-
1€ auX autres Dxﬁ,lples que la parole a éié adreflée &
qué la promefle a éié faite. |
Faufle conféquence: Jefus-Chrit parloir alors aux A-
potres feuls 5. c’eltaux Apotres feuls que la Miffion fiit a-
lors dennée ;. ce font les Apotres feuls a qui la promefle
fut faite; & silsrequrent en méme tems le pouvoir de-
communiquer non {eulement la plénitude du Sacerdoce:
aux Bvéques leurs Succéfleurs; mais encore une parti-
cipation de cette plénitude aux fimples Préures ; fi les.
fimples Prétres, en vertu de la Miflion qui leur eft don-
née par les Evéques, ont le pouvoir de baptifer & de
préchcr on ne {¢auroir jamais en conclure que ce pou-
voir leur ait écé donné immédiatement par Jefus- Chric ,.
lorfque étant préc de monter au Ciel il dic aux onze
Difciples feulement. Undecim Difeipulis , allez , enfeig-
nez , Baptifez , je fuis tous les jours avec vous: Euntes:
docete ommes gentes baptifantes ¢os . . . . Et ecce ego. vobif~
cum [um. omnibus dichus ufgue ad confummationem [aeuli..
Et quoi que cette promefle s'’éeende a tous les tems:,,
quoi qu'elle renferme non feulement l'infaillibilicé de-
Penfeignement & la perpetuité du Miniftére , mais en-
core lindefectibilicé de lEg]lfc dans la pxofeﬂion de-
lavraie foi, il'n’enelt pas moins certain que les Apotres:
font les fculs a quila parole a éiéadreflée , & que le pou~-
voirde décider les queftions de la foi avecla promeffe:
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“de linfaillibilité 2 'été accordée a eux'feals & a leurs
Succefleurs , c’eft-a-dire , aux Evéques. Euntes docete .. ..
& ccce ego ruorﬁgfcum fum ommgms dicbus ufque ad confum
mationem [eculi.Br Ceft 1a le fens qu'une Tradition conf-
tante & perpetuclle a totjours donné a la promefle de
Jetus-Chrit. i
On nous oppofe cependant le premier Concile de.
]erufalem & on prérend que les fimples Prétres y ont
eu voix déliberative, & méme que les Fidélesy ontété
admis pour donner lears iuPﬂages +mais le texte de PE-
criture {uffic pour déeruire cette vaine prérention ;caron
y voitque les Aporres feuls y ont parlé en qualicé de Ju-
ges pour décider la queftion sque les fimples Prétresy
ontétéappellez pour donner leur avis ; & que les Fidéles
yont feulemenc: afhifté pour éere les temoins de ce qui
s’y pafloit & {e foumertrea ce qui feroit décidé. Le texte
dit? que les Apotres 8 les anciens s'aflemblerent pour
déliberer fur le poine dont il s'agiffoir. Il n'eft pas alors
parlé des Fidéles, parce que les Fidéles ne devoient
pas entrer dans’cet examen, conveperuntque Apaﬁalf &
[eniores videre de werbo hoc. Et commela chofe s “agitoit

# Conveueruntque Apoftoli & feniores videre de verbo hoe. Cum autemmag
na conquifitio fierer ,- furgens Petrus dixitad cos, Virt fratres . .,. Tacuit au-
tem omnis multitudo : & audiebant Barnabam & Paulum narss mtcs qu'mr'l Deus
fecifier figna &“prodigia in Gentibus per cos. Et poftquam tacuerunt, refpondit
J'Icobus dlcu}s Virifrarres audite me:. Pmpra quod ego fudico non mqulu‘l
ri eos qui ex gentibus convermntur ad Dcu m.... Tuneplacuit Apoftolis & fenio-
ribus cum omni Ecclefia eligere viros cx eis & mittere Antiochiam cum Paule
& Barnaba, Judam qui cognominabatur, Barfabas ., & Silam, viros primos ex
fracribus , fcribentes per m anus eorum, Apoftoli & fenjores fratres , his qui funt
Antiochiz, & Syriz, & (Ciliciz fratribus ex Gentibus falurem, (lmmﬂm audi-
vimus.... Vifum eft enim Spiritui Sanéto & nobis , nihil ulesd imponere vobisones
ris qmm hxe neceflaria: ut abflineatis vos ab 1mmohrnh mul ac]uo um » & fan-
guine , & fuffocaro, & fornicatione, & quibus cuftodientes vos bené agetis. Vi~
Tete. A lag.

fortement
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fortement (.c*étoient les Apotres & lesanciensdent il eft
?arlé immédiatement auparavant , qui en conferoient
ENtre-CUX ) cum aurens magna conquifitio Jeeret. 'St Pierre
feleva , prit la parole & dit fon fentiment furgens Petrus
dixit ad eos . Lorfque Pierre eut patlé stoute ' Affemblée
garda le filence & on écouta Barnabé & Paul qui ra-
contoient combien Dieu avoit fait ‘par cux des mira-
cles & dechofes prodigicufes parmi les Gentils , ¢rau-
diebant Barnabam ¢y Paulum narrantes quanta Deus fecif~
fet figna §or prodigia in gentibus per eos. Barnabé & Paul
ayant fini, Jacques pric la parole , & dic fon avis. Ez
poftquam tacnerant nﬂ;mdzr Jacobus -dicens ., il jugea
proposqu’on n'inquicte pomt fur les obfervartions lega-
les ceuxd’entie les Gentils qui-fe converriffenta Dieu.
Propter quod ego judzcm nom inguictari-eos qui ex genti-
bus convertuntur ad Deum. Ex alors les Apotres & lesan-
ciens avec toute lEgllfe furent &avis de choifir Judc
furnommé Barfabas, & Silas ;8 de les envoyer a An-
tioche avec Paul & B..u'nabe pour 'y porter la décilion da
Concile. Ec woici ce qu’on écrivit par eux. Les Apitres
{les Anciens d entre les Fréves , aux Fréves d entre les Gen-
ails qui ﬁim* 3 dntioche ,en Sirie ¢ en Cilicie Salut. Ayamt
wii dire.que quelques-um venant d’avec nous ont par leurs
difcours mis le trouble parmi wous,dyc.. . . 1l a femblé bon an
St. E/Pm‘ (> 4 nous de ne_vous charger de vien d avantage
que de ce qui eff mécefJaire , Ceft que vous vous mﬁemez des
whofes [acrifices aux Idoles, du [ang , de ce ym a été éronffe
o de la fornication. 17 f im eft enim Spiritn Santto ¢o
wobis uibil wlsra imponere vobis oneris o quam bec neceffa-
#ia : ut abftineatis vos ab immolatis fimulachrorum 5 ¢ fan~
Seconde Partie. Mm
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gm;ﬂ:, & ﬁ;j'omm, &> fornicatione « 4 quibus cuﬂadzmm
2j0s f;f,zfa,gézz; Vuléte.

Nous avons craduit Ticteralement fe mot feniores de
la vulgare par’ celi danciens | potir laiffer inddeile fa
qtrf:[horl ‘quia ¢l agitée entre les Inverpréees; car les
| ~ ufs entendent ‘par feniores , ‘hon pas-ceux que rious ap-
' pellons ) préﬁ:nt fimples Préeres, muais les viéritables
Evéques qui avorent été ordﬂmnez pat les Apotres. Si
Fon -prend le ‘mot feniores , ence fens, le ‘Concile de
._ . Jetufalem adra éeé compof¢ d'Evéques feulement;il 'y
| aura pointeu de fimples Prétres qmy ayent al?ﬁﬁe 5 2in-
i-\ {1 rien ‘qhi puifle favorifer la pretcnnon des fi mples
Prérrés. Mais comme dautres Interprétes entendent par
le-mot feniores les finiples Prétres , nous veoulonsbien
fuppofer que St. Luc parle d’eux‘en cet endroir.
~ ‘Suppofons dorc que St. Luc parle des fimples Pré.
tres quand il div queles Ancwns,ﬁmares saflemblerent
avec les Apotres pour déliberer furle'point done il sagif
foic. Voila de fimples Prétres admis pour déliberer, pous
exammer,poui‘ dire ce' qu’ils penfent:Cela- eft vrai.Conve-
neruntque. Apcﬁah O feniores videre de verbo hoe. 1ls délibe-
Tent . ils ‘examinent , ils difent «ce qu’ils penfent. Cum
auténs magna cmguz/’ itio freret. Mais apres qu'ils ont deli-
‘ beré, examiné, & dit cequils pertfoxcn t, les: Aporresfenls
‘ donnent leur ﬁlf’fmge »» les Aparres feuls décident : 8.

1

l Pierre dic le premier fon avis. - Apres 1ui ‘St. Paul-& St
| Barnabé racontent les miracles ‘par eux ‘operez parmi
i les Gentils. Enfuice St. Jacques.a parlé , & dabord-apris
{inic la. décifion & le Juwcmem du: Conc1]e Les fimples

Rréites,les Fidéles méme fe fotimertent.aicetie: d&c,iﬁor,,
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& tous de.concert choififfent Jude & Silas pour aller a
Antioche , & pour y porter le Décret du Concile.
- Mais qua;nd ily auroic dans le recitde. St. Luc quel-

que chofe:d’obfcur,n’eft-ce pasala Tradirion.qu'il faut

recourir pour en découvrir le veaifenss Ev I'ufage conf-
tant & perperuel de lEghfe ne nous apprend- 1] pas,
comme nous 'avons de]a v, qucles Echut‘s font les
feuls Jugesde la foi » & quen cette qualité ils ont eux
feuls le droit de décider dans les Conciles ¢

Rien donc n'eft plus abfurde que le fentiment de ceux
quicont ofé avancer que les Prétres doivent affifter comme
Juges aux Conciles,ou L'on decide des queflions de foi.D’autres
plus timides fe font contentez de réduire ce préiendu
droit des fimples Prétres a une queftion Probkmat;quc.
Nous wontrons pas , ont-ils dit, dans la queftion célebre 5 fi
les Pretres ont droit de décider dam les Conciles avec les Evé-

ques 5 ou s 1ls 'y doivent avoir que la voix confultative feu-
lement. M. de Senez {femble avoir voulu prendre ce tem-
pérament ; mais puifque 'on péche contre la foi non
fenlement quand on combat ouvertement , mais enco-
requand on révoque en doute les véritez quelle nous
enfeigne , il ne fcauroit étre permis de regarder comme
une queftion problématique une vérité aufli conftante
que celle qui donne aux Evéques ,a l'exclufion du Se-
cond Ordre , le drojt de juger les queftions de la foi.

Sil éroit permis de régarder certe vérité comme une
queftion problématique , on pourroit rendre incertai-
ne & douteufe , I'autorité des décifions de I’ Egh[e les
plus folempelles , fous prétexte que les Prémes du
Second Ordre n'y ont pas €té admis en qu.alit-é de Ju-
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ges. On fent affez linconvenient d’un Pyrronilme- de
cette efpéce.. -

1l y.en a d’antres parmi les Novatems qui ne pou-
vant , ni combatre ouvertement , ni- méme regarden
comme problématiquele droit qui: apparuent aux Evé-
ques, al'exclufion duSecond Ordre , dejuger les quek-
tions de la foi , fe font rétranchez a foutemr que les fim-
ples Plctres,quol qu'ils ne foient pas Juges de la dodi
ne pa leur érat, quoi qu'ils n'en- foient pas. les Juges
{ans lear Evéque’, le font néanmoins avec leur Evéque,
ceftia-dire fans doute, commeilssen expliquent sque
lesEvéquesne peavent Fien déetder (i ook que ducons
fentement de leur Clergé, & quel oppoﬁuon de leur
Clérgé peut rendre la-décifion nulle 8cinvalide. Ge nous

Y4 yeau fubterfurre des Novateurs metite d'dure appros
~ fondi:.

Que les Eveques avant que de prononccr une décis
fion fur des quef’clons difficiles , fmenwbhgez de:pren:
dte confeil ; Ceffce que perfon ne ne révoqueen dout:
Nous [cavons dlfent les: Vlnf"»“lult Prélacs dansle Me-
moire préfenté en 1717: a Mo*lfergneurJ le Duc 4’0

it Igans Regentdis Royaume,, que nous avons déja: cité,
semoie fur #OUS Seawons ce que la prudence exige de- nous , quand. nous
appcls Jommes obligez de prononcer des]ugemem ) Jur-tout en mi
tiere de foi s mous ne rougiffons pas- alors de chercher des
confeils , fouvent menze nous faifons gloire dy deferer.
Memoite:  Mais , ajoutent les mémes Prélats , cenx que now
1717. 3 M. CPOLOMS mpab!es A2 onss les: donnerd 5 omt-ils droit. de nous for-
$Orleans. C€F 3 les Juivre? Sur quoy nous: ferons:ici: quelques ob
mssadsfepyations que Ml I'Acchevéque de Sensialors Evéqueds

[ ]
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Soiflons a faites avant Nous, La premiere ; », Jamais on
» 0'a obligé les Evéques, dit ce {cavant Prélat , a con-
»» lulter tout Jeur Clergé , ni a trainer avec eux un Sy—
5 node aflemblé pour juger , par exemple ,.dans leurs vi-
» lites les conteftations , & décider les cas difficiles qui
» fe prélentent foir furla dodrine, foit fur la difcipli-
» e ils ne pourroient pas méme le faire dans le courant
» de leur fejour dans la Ville Epilcopale. Il eft jufte:
»qu'ils confultent , mais il eft évident dans toute l'an-
» tiquité,, que de méme qu'ils avoient le choix des Su-
» jets , pour les.deftiner aux divers emplois qui dépen-
» doient d’eux ,, ils avoient aufli le droit de choifir ceux
»qu'ilsjugeoient plus capables de donner confeil felon les:
» occutrences,felectiores go- probatiores,dic SaintBafile,&c.
251 daas les affaires. délicates , comme quand il eft
» queftion. de cenfurer une doctrine nouvelle , 'Evé-
» queelt en droit de fe choifirun confeil , il lui eft per-
s» mis 'y appeller des Prétres éurangers ,, des Doeurs:
»» tirez des Univerfitez les plus. célébres , & les moins'
» fufpectes.... 1l eft meme quelquefois. néceflaire qu'il
» ait recours a ces Docteurs préterablement aux Prétres.

s & aux Curez de {on Diocéle ;. car en ne confultant:

b3S qUC ceux-cl. 'y l N appuandla peur—cne par €ux., quc ce

» qu'on.croit dans le pais.” Or cette foy locale . ( {1 jofe
» patlerainfi,) peut quelque fois écre ob{curclc par l'ig--

ssnorance , ou par desufages abufifs.... au licu qu'en con-

s fuleant des Do&eurs célébres de differens l:n'l's onap--

» prend d’cux, nonce qu'on croit, par Lxcn‘}nc ,.a Soif
»lons, mais.ce qu'on y doit croire, &. ce quon: croit
w:dans toute Eglife. .
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»» En effet , quand il eft queftion de décider , ce n’eft
» pas précilement felon la Traditiop d’une .EUII e pam‘
»» caliere qu'ik faut le faire : certe Eglife eft f'ulllble , &
,s fa Tradition left aufli; mais ccik flon. s Teadisan
»» de I'Eglife univerfelle quil faut décider , parce que cefk
»» cette Tradition qui eft infaillible. Ceft donc certe
»» doctrine de I'Eglile univerfelle qu'il faur éeudier , ik
5, faut s’en mlhum, avec l'aide des Docteurs qui la fca-
»» vent toute entiere. En trouve-t-on beaucoup de certe
» forte danschaque Diocéfe ? On n'en trouvera que trop
» qui le préfument , & qui n’accufent les Evéques dene
»» pas confulter , que parce qu'ils ne font pas du nom-
»> bre de ceux que les Evéques confultent. Mais ces pré-
»» fomptueux neferoient pas une Regle fure pour un
»» Evéque. Ne feroit-il pas quelque fois aufli mal confeil-
» 1€ par des hommes fuperbes , qu'il le {eroit par des ig-
»s NOrans ? \

»» Si les Evéques peuvent confulter des Doteurs hors
»> de leurs Diocéfes pour s'afltirer des vraies traditionss
» ne feront-ils pas aufli aflurez quand ils confulceront les
»» Evéques leurs Confréres,Docteurs eux-mémes par leur
»» caradtére, & fouvent aufli éclairez par leurs propres
»» ¢tudes & par 'experience du Miniftére: Si les Evéques,
qui font obligez de prendre confeil , avant que de pro-
noncer une décifion en matiere de foy , peuvent, com-
me M. I'Archevéque de Sens I'a ctabl i, choifir pour cela
ceux de leur Clergé qu'ils trouvent a propos de conful-
ter ; s'ils peuvent cholf t de méme des Préures érrangers;
& non {eulement des Préeres, mais d’aucres Evéques s
c’elt donc mal a propos que l'on veut exigerd’eux qu'ils
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eonfultent tout Jeur Clergé, c'eft donc mala propos que
Yon prétend sendre nul le jugement d’'un Evéqueen ma-
tiere de foy par le défaurde confentement de fon Clergé.

Mais allons plus avant, indépendamment de I'obliga-
tlon ou pevvent éere les Evéques .de prendre confeil ,
quand il s'agit de prononcer un jugement en ‘matiere
de foy., il -eft toujours conftant, comme M. I'Archevé-
que de Sens I'a aufli obfervé , que 'omne peut jamais
oppofer le défaut de confentement du Second Ordre con-
tre une décifion .du Pape acceptée par le Corps Epifco-
pal. Ceﬂ: la le point eflentiel & le point unique dong
il eft a préfent queftion contre les Novateurs de nos
jours.

La méme tradition qui prouve que! les Evéques {ont
les feuls Juges de la foy prouve également que la vali-
dit¢ deleurjugement ne dépend point du confentement
du Second Ordre. L'ufage perpetuel & conftant de I'E-
glife prouve , non feulement que les Evéques ont tou-
jours jugé les queftions de la foy , mais encore que leurs
jugemens ont-toljours été regardez comme validesin-
dependamment du fuffrage de leur Clergé : on n’a ja-
mais examiné ,avant que de {e foumettre au jugement
des Evéques,, s'ils avoient auparavant confulté leur Cler-
.géron n'a jamais attendu , pour fe foumettre ,.que le:
Second~ Otdre y eut donné fon confentement. Il n'y a
dans teute l’anriquité aucun veftige d'un ufage de cette:
forte. La prétention des Novateurs eft donc une Ptctcn*
sion abfolumentinfoatenable..

Blleeft encore oppoiee aux promefles que jeﬁh Chrig
afaica fon Eglife. M. de Sencz convient lui- méme qus:
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ees promefles font ablolués ; il convient , comme nous
Tavons déja dic ailleurs , qu'en zout tems , en toute circonf-
tance , [ans condition 5 [ans exception , fitor que L Eglife Ca-
tholique a juge [ur un dogme , nous devons étre pleinement
affirez qu'elle a juge felon la vérité. Or un jugement du
Corps Epifcopal uni au Souverain Pontife eft un juge-
ment de 'Eglile ; nous 'avons prouvé ailleurs : donc le
jugement du Corps Epifcopal uni au fouverain Pontife
€t en tout tems , en toute circonffance , {ans condition , [uns
exception, un jugement infaillible , donc il eft infailli-
ble independamment du confentement du Second
Ordre.

aif‘gifn-i“:*: Tout ce que M. de Senez pourroit répondre a ce rai-
pare.art. 5. fonnement , qui dansle fonds eft invincible , feroit de
"% - dire que le jugement du Corps Epilcopal uniau fouve-
rain Pontife n'eft pasun jugement de Eglife , {1le Cler-
g¢ du Second Ordre n’y a pas donné {on confentement.
mais rien ne {eroit plus abfurde qu'une pareille répon-
{e ;5 car comment poutroit-on dire {érieufement , qu'un
jugement potté par ceux qui compofent un Tribunal
n’eft pas un jugement tant que les Parties {foumifesa ce
Tribunal n’y confentiront pas? Le Tribunal de IEglife
eft uniquement compofé des Evéques s ils font a l'exclu-
{ion du Second Ordreles feuls Juges de la foy; doncle
jugement porté par le Corps Epifcopal uni as fouverain
Pontife eft , independamment du confentement du Ses

cond Ordre, le jugement de I'Eglife. .

C'eft aux onze Difciples, c’eft aux Apotres, & en leurs
perfonnes aux Evéques qui fontleurs Succeffenrs qu'a éié
faite la promeffe de linfaillibilicé dans ['enfeignement,
' allez
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allez yenfoignez.; je fuis avec wotis Yous les jours jufgu's T
i des fiécles. Cette promefle de 'aveu de M. de Senez
et abfolué. L'enfeignement du Corps Epifcopal uni au
fouverain Pontife elt en route circonftance’; [ins condition, -
fans exception ; unenfeignement infaillible. Cet'enfeig-
nement eft donc, mdependammem du confentément
du Clergé du Second Ordre , un enfelgnement infail-
llb!c '
"Que il eft 1=n‘£’-1irlhble mdépendammem &u confen-
menc du Clergd du Second Ordre”,’1l'Feft’ encore a
lus foree' raifon mdependamment du confentement
durefte des Fidéles ; qui en quahtc de Brebis font obli-
gez d’écouter ; & 'de (uivre la” voix delleurs Palkeurs 5 &
fon pas d’ en{f:ifrner ,'ou de reformer leur'q jugement.
Il y en a parmi les Novateurs , qui'ont prérendu que
Jes [1mples Fidéles , s'ils ne font'pas les Juges'de la doe-
trine; font au moins’ les témoins ‘de la Tradition , &
quen cette qualité ils fonven droic de reclamer’ contre
des décifions du Corps Epifcopal. Mais ce prétendu droit
de reclamer nappamﬂnc en aucune forte; ni-aux fim-
ples Fidéles ; ni méme au Clergé du Second Ordre; en
qualité de témoins ; 8¢ encore moins en qualité de Ju-
ges de la doctrine. Le confentement des uns ou des au-
tres weft point néeeflaire pour la validité des décifions
‘du Corps Eplfcopal um au {ouverain Pontife. 1l nelt
néceflaire en aucun cas, non pas méme dans e cas ‘ou
les Evéques e fe trouveroient pas entierement unani-
mes ; & pourquoy cela 2 Nous ne fcaurions trop le ‘re-
peter , parce que la promefle del'infaillibilicé qui-a été
faite'a l'enfeignement: du ‘Corps Epifcopal uniau fou-
Seconde Partic. Nn
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verain Pontife eft une promefle ablolug, & que par
conléquencil eft vrai-de dire en route circonfance ,, fans
condition ,, fans exception 5 que la décifion du Corps Epil-

. copal uni au fouverain.Pontife eft une décilion infail-

ble. On. ne peut donc jamais oppofer, contre une dé-

cifion de cette forte la reclamation: ou le défaut de con-

fentement,. ni des {imples Fidéles, ni du Clergé du Se-
cond Ordre, ni comme Juges, ni comme témoins de
la. ‘Tradition ; & c’efk tout ce quie nous avions a prou-
ver dans cet article.

Mais , dira-t-on , {1 le Corps entier du Clergé duSe-
cond Ordre & du refte des Fidéles reclamoit contre une
décilion du Corps Epifcopal unt au fouverain Pontife,
ne devroit-on pas convenir, au moinsdanscecasla,
que: [a. décifion. ne feroit pas infaillible # La réponfe a
cette queftion n’eft pas difficile , puifque c'eft ld une fup-
pofition: impoflible ; & que I'on ne peut rien conelurre
d'une fuppofition de cette forte. Il eft impoflible: que
le. Corps entier du Clergé & du refte des Fidéles reclame
jamais contre une décifion du Corps Epifcopal: uni au

fouverain Pontife , parce qu'en ce cas 'esreur Eroits.on

dans le Corps.Epifcopal , ou dans le Corps.des Fidéles.
©r I'erreur ne peut étre, ni dans le Corps Epifcopal , par-
ee.que linfaillibilité a éeé promife a levr enfeignement .

(el cette infaillibilité que les Théologiens appellent

infaillibilicé ackive ) ni dans le Corps des Fidéles, patee:
que la vraye foy fera totijours profeffée par le: Corps des
Bidéles , comme nous I'avons prouvé ailleurs, ( & ceft
eeue infaillibilité , ou plutor cette indefedtibilicé’; que

les. Théologiens. appellenc. infaillibilité paflive,.) L ne
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peut donc jamais arriver que le Corps des Fidéles recla-
me contre une -décifion -da Corps Epifcopal uni au fou-
verain Pontife. Il eft donc totjours vrai de dire que Fon
ne peut jamais oppofer le défaut de confentement des
{imples Fidéles ,.oa méme duClergé du Second Ordre,
en quelque qualité qu'on wveiiille les confiderer , contre
une décifion du Corps Epifcopal uni au fouverain Pon-

sife.

ARTICLE CINQUIEME

CINQUIEME CONDITION.
CONCILES.

L E S Novateurs ont diftingué deux fortes de quef-
tiens fur lefquelles'Eglife peut prononcer. Les unes
qui roulent fur des points clairs , & qui ne font con-
teftez que par les Hérétiques > les autres qui ont pour
objec des points qui ne font pas fuffifamment €éclaircis
dont les Catholiques eux-mémes difputent entr’eux.

A Tégard des premiers, ils ont prérendu qu'ils peu-
vent €tre décidez par les Pafteurs feparez , comme dans
un Concile.

Mais pour les points qui ne font pas affez éclaircis ,
ils foutiennent qu'ils ne peuvent ére décidez que dans
un Concile plenier ou général ; & ils s'appuyent {or 'au-
torité de S. Auguftin qui a cru , felon eux , que la dé-
cifion d'un Concile plenier éroit néceflaire pour déci-

der la quettion du Bapréme des Héréuiques.
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Nous n’examinons pointicis’il peut arriver qu'en cer
taines occalions un, Concile ,cecuménique {oic abfolu-
ment néceflaire pour décider un point de doctrine obf-
curci parde grandes conteftations ; mais nﬂdcpendam-ﬁ
ment de cette quchmn nous foutenons comheune vé-
rieé, appactenante ala foy s que Pon ne peut jamais op-~
poﬁir contre une décifion du Corps des premiers Pafteurs.
unis au {OIIVCI’UI‘] Pontife , {oit qu’ils {oient affemblez,
ou difperlez , que les points décidez éroient par leur obf:
curicé d”une nature a ne pouvmr ['&re que paran Con~'
cilé aciménique: Emvoici'la preuv&

De l'aveu de Mt de Senez lui-méme , les décifions dé
Z’]:glz/é [urla foy ¢ les manrs [ont todijours mfmﬁzéles Lau-
torité de U Eglife , foit difper(ce, foit aflemblce , off toijours
la méme..... LEglife foit difpeirfee , foir affemblée , a toi
Jours | lauzomze J(awvemme de décider. Ain{1 des que lE%hf&
dlfpelfec a prononcé fux un degme, nous devans croirg
que {a décifion elt une d.emﬁon infaililble:. nqus devons,
croire que: le point décidé éroit d’une nature a Pouvoar
Pétre par lEthe dxfperfee & que le Concile cecuméni-
que n “éroic pas néceflaire pour cela. On ne peut dooe
jamais eppofer contre une décifion de LEglife dlfperfce
quc le point décidé éroit par fon obfcurité & une nature.

ne pouvoir |'étre que par un Concile oecumemque.

_:Nous I'avens, dit ailleurs , [Eglife; difperfée »qui en
yertit des prome[fes ne peut, ]am:us errer , ne peut;amals
non Plus excéder {on pouvon‘ > i obliger les Fidéles a
eroire un dogme quelle n’a pas droic de déeider. Elle
nemceprf.ndn donc jamais de décider une queftion
que l'on fupgofc ne pouvoir ctre. dec1dce que par um
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Concile Général. On ne'peut doncjamais oppof'er cons
ue une décifion de FEglife difperfée que les points. déa

cidez éroient par leur obfcurité d’une pature a nepou-

voit [étre que par un Concile cccuménique. - -

Mais quand on {uppolcrmt que. VEglife-difperfée a
pul excéder fon pouvo;r &quelle. Paméme -excédélen
decxdant des pomts qux par leur obfcurité éroient d’une
nature a ne pouvoir I'étre que par un Concile cecumé-
nique, ques'enfuivroit-il dela :des quielleladécidé s

{a décifion ne pedt jamais; étre , deiaveu de M; de Se- -

nez, qu uné: décifion mfaflhblc, puilque’ felon lui,
* les décifions de FEglife, fontddpcriee {oit aflemblée 5
{ont rouloursmfallhblee & quien tout tems s ep route cir=
conflauge, y; ﬁms condition » [ans excep;zon s fiét que [ Eplife
catholigie a jugé [urun dogmie  nous devons’ étre plememem
affurez quelle n jugé ﬁlon lavérités On ne peut done ja-
mais- sefuler. de le foamettre, 2 une; dscm@n du Corips
Epilcopal uni au favverain Pontife,ya- une décifion de
].E}g]iﬁ. difperfée, {ous pif.tt‘xl'e que. les peints décidez
ctoient » par leur obfcurité , d'une nature a. ne pouvom
Iétre que pas un Congile acumemguc :

Silérow Pmm;s fousce prétexte de; refuﬂ:x de'fe fou~
mettre aune, décifion du,Corps Epifcopal. uni aufouves
nain Pontife , 1 n’y-aaucun Novateur quine put éluder
toutes les décifions de I'Eglife difperfée 5. en difantque
les points décidez contfe lul {ong, des points obfeurs &
conteltez parmi les Catholiques,; il 'y a-avcun Nova-
teur qui ne fuc en érat par fes chicanes & par fes {ubtili-
tez de {¢duise une infinité de perfonnes, & de leur per~
fuader que les points décidez font par leur obfeurité d'us

Infte. Pafiy
¢ Sency 4
part.art. g,

n, 1.
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ne mature a nespouivoir érre décidez que par unCon |
cile cecuménique » Par-la les Novateurs rendroient les
difputes prélque toujours interminables. L'inconve- |
nient de cette doctrine eft affez vifible fans quiil foic |
néceflaire de nous'y arrérer d’'avantage. |

Le texte de St. Auguftin, que les Novarteurs alle-
guent en leur faveur , ne leur et en aucune maniere
favorable. Nous vous renvoyons , Mes tres-chers Fré-
res a lexplication que nous vousen avons donné au

« voyer 3 cOmmencemment de cetre Inftruction. *
Va8 & Que les Novarteurs difent donc tant qu'il leur plita

chap. 1. de

{,ﬂaﬁ?“igg qu'ily ades occafions ot un Concile cecuménique eft

gene Inftr. néceflaire,» méme pour décider un point de dodtrine s

;530 que M. de Senez sefforce de le prouver , nous ne for-
merons avec lui fur cet article aucune conteftation,
mais nous lui {olitiendrons nonobftant cela , que sil y
a des points qui ne puiflent quelquefois érre décidez que
par un Coacile' ecuménique , IEglife difperfée ne Ls
décidera jamais : nous lui foatiendrons toujours , com:
me une vérité appartenante a la foi , que dés que [E-
glile dilper(ée a décidé , fa décifion eft vne décifionine
infaillible , & que 'on ne peur jamais refufer de sy
foumertre fous préexte que les points décidez éroient
par lear obfourité d’une nature a ne pouvoir Iére que
parun Concile aecuménique.

Quelques Novateuts ontaufli prétendu qu’au défaut
d’un Concile cecuménique ; la décifion du Pape ne pou.
voit devenir le jugement de 'Eglife univerfelle qu'as-
tant qu'clle feroic recué dans les formes canoniques,
celt-a-dire, par les Evéques affemblez dans des Conci
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les Provinciaus. Des acceprations privées: y ont-ils it fai-
ses par des Eviques. particuliers , fans affemblée de Metro-
poles s de- quelle valeur peuvens-elles etre > Mais les juge-
mens portez:par lesiEvéques ; chacun dans leurs fiéges,
ne font pas moins des jugemens de PEglife difper{ée,
que ceux qui feroienc portez dans des Conciles' Provin-
glaux. Or felon M. de Senez lui-méme les décifions:de
IEglife difperf{ée, de méme que celles de FEglife aflem-
blée , font des décifions infaillibles. On ne peutr done

pas.oppoler contre I'accepration d’une Bulle daPape ,.
welle a éué faite par les Evéques chacun dans leurs

éges. |
- Aufli PEglife a-telle été en ufage de condamner
les héréGies indifféremment: , tantor par les Evéques af-
{emblez en. des Conciles Provinciaux , tantér par les
Evéques réfidans dans leurs Diocéfes: Ceft pourquoi
PHérérique: Julien atant oppofé a St. Avguftinique la
condamnation du Pelagiani{me: avoit été foufcrite par
les Evéques dans leurs fiéges fans affemblée de Concile.
Simplicibus Epifcopis, [ine congregatione Synodi , in locis
Juis fedensibus extorta fubferiprioeft, ce grand Pocteur lui
sépond « ,, quel befoin d’aflembler un- Concile pour
»cenfurer leur erreur fi pernicieufe & fi notoire,, com-
» me {1 aucune héréfie n'avoit été condamnée fans un
»Concile affemblé > Ne voit-on pas au contraire qu'il ¥
waen trés-pen. d’héréfies, pour lefquelles on fe foit trow-

a Autverd congregatione Synodi opus erat, utaperta pernicies damnacetur ,
quali.pulla h:zrchgs aliquando nifi Synodi congregatione damnata fit ; cumporills.
ratiffinz inveniantur propter-quas dammandas- necefiltas. talis extiterit, multds

ue. fint atqueincomparabiliter plures, que ubiextirerunt, illie improbati dams

Rariqie meruerunt,atque ind@. per cxreras.tersas, devitandz innotefocre pasues
PGS, Ang, coptra dias Epift. Pelag. ad Bonif\ libi 4--¢ap. 1% ;

Delanéeeh
fité de ’Ap-
pel p. 6oy,
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»»védans une telle néeeflicé 2 Le nombre d’hiéréfies; qui
sseft {ans comparalfon le plus grand , eft celui- des Sec-
25 tES qul ont attiré fur elles une cenfure & une condam-
»5 Navion des E%h(es ouelles s €t01€ﬂt elcvces 3 ahn que
»s Lon plics'én ‘garantir. b -

Les Novarteurs, pour affoiblir en quelquc fortc [au-
torité de ce texte qui eft {1 formel contre-eux, difent
que St Augiftin parle la de Ihévéfie de Pélage s comme
dlunc errenr-notoire.. dperta pernicies ; mais §'il parle de
Yhéréfie de 'Pélage ; comme d’une 'erreur notoite yce
n'eft poin fur cette notarieté qu'il fonde le droit que
IEglifeacn de la condamner fans affembler de Concile,
il fende uniqiement ce droit fut-I'exemple’ des ficcles
préoédensy & fur Pufage ou.avoiréeé lEglife de condam-
ner {ans Concile un nombre infini d’hérélics. Si nous di
fions 5.en pathane de Fhéréliesder Janfenius , que. pour
condamnér un¢hérélic auflt notoirequercelle-la ; il n'el
pas néeelaire & afembler un Concile, on ne pourrmt
pasen cenclure! contre: nous qu'une heref e qui feroit
moins notoire quecelle de Janfenius , ne pourroit éue
condamndée que dans un Concile. De méme 6n ne peut
pas coriclurre de ce fexce de St Auguﬂ:m > que {1 Lhé.
réfie de Pélage avoit été moins notoire, le Concile au-
roit.éeé , felon ce. St.Doé'tcur 3 ncccﬂ:mc pour la con«
damner. o 1 :

' Mais mdcpendammcnt de cette difcuffion il fur
toujoms en révenir a notre punape Les décifions de
PEglile difper{ée ne font pas moins infaillibles que celles
de IETIIfc aflemblée , & -par conféquent dés quilya
une decﬂxou dc Ihohfc difperfEe , on pe peut plus oppF-
cr
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{er contré ¢ette décifion , ni que les feints décicez
&oient par leur obfourité d’'une nature 4 ne pouvoir
Iétre que dans un' Concile.cccuménique , nique les: ac-
ceptations d’une Bulle du Pape par les Evéques auroient
di étre faites dans-des Conciles Provinciaux.Ep un mot
des qu'il y a une décifion de I'Eglife , foir difperfée ,
foitaflemblée , des qu'une Bulle du Pape aété acceptée
par ke Corps Epifcopal', on nepeut plus rien oppofer
au-contraire : on ne peut plus oppofer , ni le défaur d'e-
xamen, 0i le défaut de libereé, nile défaut de conformi-
t dans la do&rine fignifiée par I'expreflion ,ni le' dé-
faur de confentement des Fidéles;ou méme-du Clergé du
Second Ordre , nienfin 'omiflion des Conciles. Il n’y'a
donc d'autre parti a prendre que celui de la foumiffion:

AR TICLE SIXIEME

DE L ACCEPTATION TACITE.

* Y NE Bulledu Pape peut €tre acceptée par les Evé-

) ques en'deux manieres , ou expreflément ,ou taci-
tément. L'accepration exprefle eft celle quife fair par
quelque acte public , ou un Evéque déclare en termes
expres , ou en termes équivalens , quil accepre cette
Bulle , par exemple, s'il le déclaroit par un Mandement:
particalier , ou par {a foufcription aux actes d'un Con-
cile. L'accepration tacite eft celle quife fait par quel=
que {igne extérieur , autre quune acceptation ‘exprefle
& folemnelle.

Seconde Partie, ' Oo
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Pour qu'une décifion du Pape devienne pat l’accepi
ration des, Evéques une décifion de I’ Eghfe Univerfelle..
Les Novateurs ont voulu exiger certaines conditions quis
ne peuvent convenir qu'a. une acceptation exprefle &:

folemnelle ; & par-la ils femblent rejetter route accepta-,

tion tacite. Ils ont prétendu ,, par exemple ,, comme.
nous Lavons vu. , que lors guw'il s agit de recevoir des Bul~
les qui décident des points conteflez les Eveques doivent en.
conferer dans des Conciles 5. que. le. témoignage des Eveques.

doit itre rendu dune maniere canonique . {9 que ce neff.

que.par ce,concours des [uffrages des Pafteurs s par Lunion.
des. membres qui. prononcent un wméme fugement avec le:
Chef » quune. décifion du Pape ¢ff confiderée comme.le juge-
ment, irrqﬁmmaéle del Eglife Univer[elle. Cependantils re-
connoiflenten méme tems une accepration tacite & inter~
pretative > qui vefulte des faiis memes , &5 de la conduite dési
Eveques , fansiqiils déclaress expre[[émens & par des ates:

formels , qu'ils acceptent la decifton du Pape 5 & ils conviens-

nent que par:cette a-ceptation tacits la.décifion du Pa-

pe devient irreformable. Commentles concilier avec eux~-
memes. # Ceft ce que nous ne croyons pas devoir entres
prendre.: & aprés avoir demontré , comme nous ['avons
tait dans les articles précédens,que les Novateurs ne peu-;
vent pointrejetter 'accepration exprcﬂé faite parle Corps‘;
Epifcopal d’une Bulle du.Pape fous prétexte d'un prcten,-
dudéfaur d’examensde liberté &c. Nous nous bornons a:
érablir ici ces denx véritez;l'une. que Paccepration ex pn—;il
fe n'elt pas néceffaire, pour quune décifion du Rape de~
vienne:la décifionde I’Eglife Univerfelle, mais que lac~
mgtauon tacite {uffic pour cela;lautre que le filence dess
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Evéques furune Bulle dogmatique du Papeadrefiée 3
tous les Fidéles eft une preuve {ufhfante de cette accep-
tation tacite. Nous allons difcuter ces deux points I'un
apres ['autre.

Quel que puiffe érre le figire extérieur par lequel un.
Evéque marque qu’il accepte une Bulle du Pape {oit
quil déclare en termes formels, ou entermes équiva-
lens , accepter cette Bulle {oit’ qu ‘il ne le'déclare pas,
il fuffic qu'il manifefte fa volomc par quelque endroi ,
pour que 'on puifle en conclurre quil y a defa part une
acceptation réelle & véritable. Ainf1 desqu'il donne quel-
que figne de fon acceptation, par exemple,fi en confé-
quence de la Bulle du Pape il agiffoit dans fon Diocéle
comme ['ayant acceptée, & s'il y conformoit {2 conduite
quoi qu’ﬂ n’eat pas-expreflément déclaré I’accepter on
ne fgaurmr nier qu il nelent véritablement acceprée.Ce
principe eft cerrain; & pour peu que lon vetiille faire ufa-
gede fa raifon,il eft impofhble de le révoqueren doute.

Aufli a-t-on toujours régardé les décifions dogmati-
ques duPape comme des décifions de I'Eglife UhiE
e, quoi quelles n’euflent pas ¢ré expreflémenta ccep.'
tées par le Corps Epifcopal. Ceft ainfique I'ona régar-
dé comme des décifions de Eglife Univerfelle, la Bulle
de St. Pie V. contre les erreurs de Baius, r\enouvellec
par Gregoire XII1. & Utibain VIH. cclle d’Innocent X
contre les cing propofitionsde Janfenius , le Bref d’In-
nocent X1I. contre les erreurs de Molinos ; & celui d’In-
nocent X 11 contre lexplication des Maximes ‘des

Saines , &c.
Si on pouyoit réfufer de fe fetimettre aux Bullesdog-
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matiques du St. Siége fous prérexte quellesn’ont pas
éié exprelément accepiées par le Corps Epifcopal ,. il
{eroit encore libre d’enfeigner impunément dans I'Egli-
fe les erreurs de Baius, celles des cing propolitions de
Janfenius , les erreurs du Livre intitulé explications des
Maximes des Saints, & méme les abominations de Moli-
nos. Que doit-on penfer-d’une do&rine qui a des confé-
quences {1 faufles & {1 pernicicufes ?
- Des que lacceptation. tacite eft , comme l'accepta:
tion expréfle-s une acceptation réelle & véritable , il pa-
rour évident quiune décifion: du Pape devient par lac-
ceprationtacite » aufli bien que par 1’-accepta tion exprefle:
du. Corps Epifcopal , la décifion de I'Eglife Univerfelle.
Comment cela. ¢ Parce que les Evéques {ont par leur ca-
radtére, non: feulement dans les Conciles, mais aufli
hors des Congiles, en tout tems , & en tout lieux-; les
Jugesde la foi : & lorlquil sagic d’accepter mne déci-
fion duPape:, & méme celle d’'un. Concile ecuméni-
que, loindefe dépeiiiller de: cette qualité de Juge, ils
en exercent ,.comme nous avons dit aillears ,la fone
tion. lls.décident donc avec le Pape toutes Jes fois qu'ils
acceprent fadécifion s & puifque Pacceptation sacite eft
une véritable accepration aufli bien que l'acceptation
exprefle,, ils.décident.avec lui par une. accepration tacis
te , domme par-une acceptation exprefle: une Bulledu
Pape devient done par Facceptation méme tacite ,. dy.
Corps Epifcopal ladécifion de I'Eglife Univerfelle..
~ Mais.quand méme on voudroit tévoquer en douts
aette vérité:, quand'méme la décifion: du Pape ne de-
wiendroit pas. par ['accepration du: Corps:Epifcopal b
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décifion de I'Eglife Univerfelle , il ne feroit pas moins
gertain que la doctrine qui y a ¢té décidée devient par
cette acceptation la docrine de I'Eglife Univerfelle. Or
nous avons prouvé ailleurs Iinfaillibilicé du Corps Epif-
copal uni. aufouverain Pontife , non feulement quand
il décide , mais encore quand il enfeigne les véritez ap-
p&rtﬁn-a’.ntﬁs.ﬁ la foi. Une décifion dogmatique du Pape
acceptée par le Corps Epilcopal ,, quoique leur accepra-
tion. ne foit pas exprefle , mais {eulement tacite , eft
dong infaillible. On ne peut donc pas eppoler contre
une décifion du Papeacceptée par le Corps Epifcopal ,
quel'acceptation m’a pas éié exprefle , & quelle a été feu-
lementracite..

M. de Senez lui-méme eft obligé de convenir de cet- |
e véuité. De quelque maniere , dit-il  que le confentement dj‘;ff;‘;’f
wnanime [ur le Dogme [e manifefle , foit quiil fe déclare dans P14
des Conciles , {3 avec certaines formes folemnelles , foit qu'il
éclate par le fentiment notoire de tous les Pafleurs {9 de tous.
les Fideles , il of? todijours par lui-meme cette voix infaillible
alaguelle tout efpriz doit [e [osimettre. Mais il exige pous
¥ne acceptation tacite cerraines conditions , qui ren-
droient la preuve de cette acceptation impoflible aux.
Théologiens, & par-la toutes les décifions des fouve-
rains Pontifes , qui ont été , ou qui pourront étre don-
nées a. lavenir. contre les erreurs , tant anciennes que
nouvelles ,. deviendront inutiles , 2 moins qu'elles ne
fuflent accepeées expreflément par le Corps: Epifcopal..

Selen M. de Senez il faudrow pour fuppléer a Laccep- 152
satiou expreffes.que la sonduite des Eveques, que Lufage guils
fomt dune Conflizurion ,, [oir pour eclairer les Fideles .. [oispous
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combattre les ennemis de L Eglife s que le langage des Thivs
logiens g+ des Univerfitez fous les yeux des Eveques filfent
woir clairemsent qu’une Conftitution eft acceptée par les faits,
[ elle ne Lef? pas par les paroles , ¢ que la doctrine quele
contient eft devenué la doftrine de route I Eglife.

Selon ce Prélat, une accepration tacite exige effentiel-
lement une conformité de jugement , de doétrine , de pred
cation > &r dufage. Onparle , on z}zﬂmit on agit conforme-
ment a un Decret. Ce neft pas mtme 4ﬂ§z pour 1 4ccepma‘mn
Ad'un Décret , que la Doctrine quil renferme foit conjorme
a celle gu’on enfeigne s car combieny a-t-il de decrets de Con-
ciles parciculiers qui font conformes a la dottrine de L Eglife,
> qui ne font point regardez comme des décrers de [ Eglife?
Rfaut de plus qu'il foit évident par les' faits memes o par
Lufage , que toure l Eglife aveconnu [ doélrine dans ce Dé-
cret 5 quon en a compris le fens , qu'on s'eff accorde a Lexplis
quer de la meme maniere , qu'on a [¢u quelles font ces errows,
«ces impictez 5 ces hereftes que cette cenfure reprouve dans les
propofirions gu’elle flérrit s quon fuit exaltement le langage
& lesregles de ce Decrer.

Telles font Jes conditions que M. de'Senez exige pout
1ne acceptation tacite. Ain{ipour prouveri un Nova-
tear qu'une décifion du Pape eft acceprée par le Corps
Eplfcopal il faudra lui prouver par la conduire de chaque
Evéque en particulier; par 'nfage que cet Evéque fart
de cette décifion , [oit pour éclairer les Fideles , foit pour com=
battre les ennemis de L Eglife 5 par le langage des Théologiens
&y des Univerfitez , quelle ¢ff acceprée paries faits , frelle
nel'eft pas parles paroles. 1l faudra lui prouver que dans:
¢haque Diocéfe on y parle fur tous les points décidez, on
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inflrait  on'y préche, & on )-y agit conformément i cetce
décifion. Et quand on lui aura prouvé tout cela , on
naura encore rien fait, il faudra de plus lui prouver
quon y a compar¢ cette décifion a la dockrine de I'E-
glife, & quon I'y a trouvé conforme ; il faudra prou-
ver aufh qu'on y a comprisle {ens de la décifion , qu'on
seft accordé al'expliquer de laméme maniere , & qu'on
y fuic exactement , non feulement la doétrine , mais
encore le langage de cette décifion. Peut-on propofer
{éricufement toutes ces conditions pour une acceptation
tacite > Mais on veut a quelque prix que ce {oit anéantir
lacceptation qui a été faice parle Corps Epifcopal de la
Conftitution Unigenizus ; & on ne peutefperer d'y réiiflis
qu'en avangant des maximes qui choquent la raifon &
le bon fens. | _

Si les conditions propofées par M. de Senez pour une
acceptation tacite €toient néceflaires, les Orthodoxes
feroient dans I'impuiflance de prouver aux Novatgurs,
qu’une’déciﬁon. duPape portée contre leurs erreursa été
acceptée tacitement par le Corps Epilcopal, il faudroit
pour les convaincre leur rapporter une acceptation ex-
Freffc de chaque Evéque en particulier, & julques alors
es Novateurs pourroient impunément perfifter dans
leurs mauvais fentimens. Cet inconvenient {fuffiroit {eul
pour nous perfuader combien la pretention de M. de
Senez eft abfurde.

M. de Senez avance tous ces paradoxes a 'occafion
de ce que M. le Cardinal de Bifly avoit dit dans {on
Inftruction Paftorale de 1725 que pour saflurer de
lacceptation tacite d'une Bulle dogmatique du Papele
filence des Evéques éroit la preuwe ordinaire , €5 la fiule

11, Partie,
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néceffaire. Cette Eminence avoit dit de méme au fujet
de la Bulle Unigenitus en 1722.que le filence fenl des Eve.
ques étrangers dewroit nous affuver de lewr confintement
tacite | parce que le filence en fair la preuvve principale ,ls
preuwe ordinaire , la [eule néceffaire. M. de Senez s'¢leve
mal-a-propes contre cette do&rine; & ceft le fecond
point qui nous reftea examiner, {cavoir, comment le
{ilence des Evéqueseft en certaines occafions la preuve
d’'une accepration tacite. |

ARTICLE SEPTIEME

De lacceptation tacite par le filence des Evéques,

OICI la maxime que M. le Cardinal de Bifly
&; avoit avancee dans fon Inftruction Paftoralede
1728, Perfonne jufqu'ici w'eft difconwenn , dit-il | quune
Baulle adreffée par le Saint Pere & tous les Fidéles pour lent
Sérvir de regle , embraffée [olemnellement par une partie
des Evéques | ne [oit cenfee vecilé tacitement par Lantre
partie qui gavde le filence , @ qui ne véclame pas con-
tre | des que la Bulle eff parvenué a lenr connoiffunce. Ceelt
la verit¢ de cette maxime que nous entreprenons d'é-
tablir. v
M. le Cardinal de Bifly avoit employ¢ plufieurs au-
torités pour la prouver. Nous en rapporterons {eule-
ment quelques-unes, pour ne pas trop nous ¢tendre fur
une matiere qui a déja écé fufhfamment éclaircie.
Le Scavant Pere Thomaflin j* qui étoit parfaitement
inftruit de lapratique de I'Eglife , tant ancienne, que
moderne,
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moderne , dit parlant des premlers Gécles, = ga’il appar-
tenoit a cbague Evéque @ cbaqm’ [oncile pa?‘tzmlwr de
praﬁrzre les hevéfies : @) que des quele conﬂntemmt evpm
ou tacite des autres Eglifés (¢ joignoit 4 leur décifion , il
wetoit plus permis d'en appeller ou de éluder 5 mais qae
ce confentement tacite des Eglifes ne [¢ manifeftoit que par
leur filence € par leur perfévérance dans la Communion du
Pape.

Le Pere Quefnel lui-méme parlant de 'héréfie des
Pelagicns dit que le refte des Eglifes du monde s étant con- (Tradic de
tentées de woir entrer en lice les Afvicains g} les Gaulois f;ﬁ}fﬁ.m'
@) dattendre ce que le St. Sicge jugeroit de lewr différend , 33
leur filence ,quand il v’y anroit vien de plus , doit tenir lzen
d'un confentement général , lequel joint an jugement du St.

Siége forme une décifion quil nweft pas permis de ne pas
fuivre.

Et 'Abbé de St. Cyran fous le nom de Petrus Aure-
lius s'explique aufl de la méme maniere dans un Ou-
vrage quil avoit compofe en 1631. pour foltenir les
droits delEplfcopat Cet éloge , dit-il * , e St. Auguflin
adonné al Eglz/e de Dien ne pent jamais étre ﬁzzﬁx his T ey
glife de Dien wapprouve | ne tolére , ni ne fait vien qui [oit page x27.
contraire 4 la foi on aux bonnes menrs. Et ce que I Apdtre
dit [era toujours wrai, que non [éulement cenx qui  font ces
chofes [ont dzgrzes de mort | mais encore cenx qui les appron-
vent. v cenx qui font abhges de difendre la verité | @~ qui
Jont principalement pour cela éléwés anx premiers places de

a Adedque quorumliber Epifcoporum fi figillatim & quarumlibet Epifcopalium Syno-
dorum particularium erat hzrefes profcribere : & ubi yvel expreflus , vel tacitus reliqguarum
Ecclefiarum confenfus accefliffet , jam provocandi aut diutis tergiverfandi locus nullus
fupererat, Totus autem ille Ecclefiarum reliquarum confenfus non alio fignificabatur ar-
gumento, quam ipfo filentio & continuato Ecclefiaftice communionis_feedere cum Ro-
mano Sedis Apoftolica Prefule. Thoma(: Differs. in Concil,

Seconde Partie, Pp
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P Eglife, lors qu'ils la quyeng attaquee @ opprimee publi.
quement [ans Ini donner du feconrs | confentens 4 [on op.
preffion. Alors donc lear inaliion oft une approbation  leur
tolerance une décifion , @ lear filence une acclimasion. (ar
nous avons mentré ci deffus que les condamnations de la
plipare des hévefies n'ont pas todljours été confirméos @ an
tovsfées par le confentement expres @ formel de toute IE.
glife. Elle s'explique [uffifamment par fon filence en favent
d'une décifion , lorfquelle [eroir obligée de réclamer contre,
ft elle ne Lappronvoit pas.
Voicidonc un raifonnement que nous pouvons faire,
& un raifonnement qui {era fans replique. Sil'on fup-
pofoit une decifion erronée du Pape adreflée a tous les
Fidéles , la verit¢ feroit en ce cas dansun grand péril:
Or toutes les fois que la verit€ eft en péril les Evéques
font obligés de la garantir, autant quil eft en eux, du
péril qui la menace. Ils feroient donc obliges dans Je cas
d'une décifion erronée du Pape adreflée a cous les Fidé-
les, de réclamer contre, & de s'oppofer al'erreur. Orle
filence des Evéques, lorfqu'ils fonc obligés de s'élever
contre une .déci{cilo-n erronée , eft une approbation tacite
de 'erreur. Donc le filence des Evéques {eroit en pareil
cas une preuve fuffifante de leur accepration tacite.
Ce raifonnement mérite d'étre approfondi: il eft fon:

dé fur les quatre propofitions {uivantes. La premiere; i
T'on fuppofoit une décifion erronée du Pape addrefléea
tous les Fidéles , la verité feroit en ce cas dans un grand
peril. La Seconde : Toutes les fois que la verité eft en pe-
ril les Evéques font obligés de la garantir, autant quil
eft en eux, du péril qui la menace. La Troifiéme: Ils ne
peuvent , dans le cas d'une décifion erronée du Pape
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adrellée d tous les Fidéles;mettre Ja veritéa couvert qu'en
réclamant contre une ‘parerlle decifion. La quatrieme +le
filence des'Evéques, lorfquiils foncobligez deparlercon-
tre Perreuren eft ume.-ap.ptobation tacite. Suivons ces
quatre propoﬁricms Lane aprés ['autre 5 & notre raifon-
nement deviendra une parfaite démonftration.

Premierc ‘propofition. Si I'on fuppofoic une déci-
fion-erronée du Papeadreflée a tous les Fidéles, la wéri-
té feroit-en ceicas dansun: grand pénil. Lorfque lerrent
eftavancée par un particulier fans aurorité, la véricé eft
toajours dans quelque péril , parce que les dlfcours des
Novateurs gagnent , felon Fexpreflion de Aporre ,
comme la gangrene. Sermo corum ut cancer ferpi. Lotf-
ceft un Evéque qui enfeigne l'erreurle dangereft enco-
rcplu‘s grand s sparce qu'il parle avec aﬁn@rlre > 8cque
les Fidéles font obligez de I'écouter ; maisily avroitun
périlinfiniment plus grand, {i le "PafPC dont 'autorité
séend dans toute I'Eglifc adrefloic. aux Fidéles une dé-
cifion errondée. Alors ce ne feroir pasun Diocéfe parti-
cuhcr,‘cc feroit I'Eglife entiere.qui fe trouveroit expofée
a la feducion. Cette premiere. propofirion eft évidente,

& elle ne peut fouffrir aucune difficulcé.

La feconde ‘propofition n’eft pas moins évidente;;
carles Evéqucs font obligez par leurétat de conferver le
précicux dépot de la foi dans toute {a pureté. Depofiium
caffodi. Le Sauvewr du monde les a chargez en la per-
fonne des Aportres d'inftruire les peuples, docere omues
gentes. 1ls font obligez , non feulement de les inftruire
dans la faine do&rine , maisaufli de sélever contre ceux
qui oferoient la contredire, uz potens Jir exhortari in doc-
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trind [and, ¢ eos qui contradicunt arguere. M. de Senci
convient Jui-méme de cette vérité dansla Réponfe quil
fiv avec cinq de fes Confréres dans I'Epifcopat au Man
dementde 1722. de:M. le Cardinal de Bifly. ef o,

Réponfedes difentles (ix Prélats , gu'il v’y a powa‘ d obligation plus fain- |

s f; SO e plus z:zdz/fm:fmle > i plus étroite que celle de fe declare
pourla: verité , quand elle eff en peril. Cette obligation v
poz’?zz‘ & autres bornes que celles. de nétre pouwoir.. Tantim
eniny a. nobis engzmr , dit un grand Pape & un Saint
Marcyr, guantum poffumus famulards noflri obfequio coms
wmodure:

Troifiéme p1opoﬂt10n Les Evéques ne peuvent met
tre la vésité a couvert , dans le cas d’'une décifion erro-
née du Pape adreflée a tousles Fidéles; qu'en reclamart
contse. une pareille décifion. Nous ne: prétendons pour
‘tantpas:, Mes.trés- chers Eréres ; que toutes les fois quil
s'éleve-une erreur dans I'Eglife: tous les Evéqacs {oient
obhgp de réclamer. Si'un particulier fans autorité: ye-
noiv a:débiter quelque erreur dans un Diocéfe;, il {ufic
ordinairement que-I'Evéque Diocéfain s'éleve contre,
& reprimece: Novateur ,-a-moins que le mal ne: falk
dans | fuite un. plus grand: progrez:s & alers: labligs-
tiom o peuvent étre:les Evéques de: parler dépend des
circonftances: ,. qui font différentes. felon les: différens
-befoins des Fidéles. Cefb ce qui faicdirea St.. Auguftin®
que: Londoic ﬁz déclarer pour la.vérité, fm’ tout. quand
la gueﬂzan agitée dans VEglife: demande gu 08 §° e:rpfzqm o0
[fa faveur.. il y a donc des accalions , ou un Evéque peur

aDicatue-ergd verum, maxim¢ ubi aliqua quaftio; ut dicatas, impellic;
Jrg. de donoperfever.oap, 165
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garder le filence , pat exemple , fi lerreur n'a pas péné-
tré dans fon Diocéle , & sl D’y a aucune apparence
quelley pénére jamais, il eft ordinairement difpenfé
de patler. Il cft vrai que la charité Epifcopale n'a point
de bornes , & que f1la jurifdiétion des Evéques a fes li-
mites , leur charité n’en doit avoir aucune: mais' cette
eharité a: certaines regles s & un Evéque dans ces occa-
fions ne doit parler quautant qu'il efpére peuyoir le fai~
rc avec fruic, {oit pour le tems préfent , foit pour Iave-
nit. L'obligation de patler n'eft donc' pas fi générale:
qu'un Evéque ne puifle quelquefois garder le filence fur
certaines erreurs qui s éleventdans I I:ghfc mais quand
ceftle Pape, dontlautorité séenda toutes les Eglifes:
dumonde , quifaivune décifion , & qui I'adrefle a rous
les Fidéles ,. 1 cette décifien éroit erronée , iln’y auroic
aucun autre moyen , pour remedier au mal & pour ga-
rantir la vérisé du péril qui la menace , qu'unc réclama-
-tion de la part-de tous les Evéques. Le péril cft ‘dans
routes les Eglifes ; il faur donc que ' le reméde foit uni-
verlel de méme pour routes les Eglifes : or ee reméde
univerfel neft autre que la réclamation des Evéques.
Les Eveques {eroient donc obh’gcz » dans le cas d’une:
décifion erronée du Pape adreflée a tous les Fidéles, de

réclamer contre cetre décifion..
patriéme & derniere propofition. Le’ ﬁlcnce des
‘Evéques , lorfqu’ils font obllgcz de parler contre Fer-
reat » eft une approbation. tacite de cette: méme et~

Xcur.:

Ceeft une maxime du droit érablie par le PdPC Fe-~
fix I & confirmée enfuite par fes Succcffems qu'en




Rom, 1, 32t

.ques qui garderoient le (ilence {ur une erreur dans des

_donc a l'ecreur parleur filence , & leur filence enice «cas
feroit une approbation tacite de l'erreur. En effer deés

eft une approbation tacite de certe méme erreur. Or
dans le cas d’une décifion erronée du Pape adreflée a

puifque la vérité feroit alors dans un grand péril , puif-

302
¢} cenfe approuverune erveur s quandion n'y vefifte pas; g
opprimer ou asandonuer la verite , jfon nela defend pas,
quand elle eft attaquée. Ceft aufliun principe inconief-
table dans la moraie que le filence , dans les -occalions
ou Lon auroit pu & du parler,, eft une approbation taci-
te du mal que l'on-n’a pasempéché , & par conléquent
Von coalent par fon [ilcnge au mal que l'on n'a pas.em-
péché , & que Pon auroic pi & du empécher. Les Evé-

occalions ou 1ls fonr obligez de parler , confentiroient

qu’ils font obligez de patler, comme on le fuppofe , &
quils ne parlent pas, ils fe rendent coupables devant
Dieu ; or ce n’eft que par leur confentement a Lerreut
qu'ils font .coupables, fuivant cerre maxime de I'Apo-
tre , digni funt morte non [oluwm qui ea faciunt., fed etiam
qui confentinnt facientibus. 1l elt donc évident que le (i
lence {ur une erreur , quand on eft obligé de parler,,

tous les Fidéles , les Evéques feroient obligez de parler,

que par leur ¢ratils fonc obligez de la garantir de ce pé-
ril > & quiils ne peuvent le faire que par leur réclama-
tion. Dong leur filence en ce cas feroit une approbation
tacite.de l'erreur. Dong le filence des Evéques fur une
Bulle dogmatique du Pape qui eft parvenué a leur con-

4 Error, cuinon refifbityr, approbatur , & veritas, cum non defenfatur 5 oppais
mitur, Dift, 83, cap. error, .
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noiflance & qui eft adreflée a tous les Fidéles eft une
reuve-fufhfante de leur aceepration tacite.

- Clefk fur ce fondement que S. Auguftin aflire que
IBglife, non fealementn’approuve jamais , maisquielle
ne garde jamais le filence {ur tout ce qni eft contre la
foy.ou:contre les bonnes meeurs. L Eglife enfermant beau-
coup de:paille , ¢ dyvraie , dic ce St. Docteur , « fe woit
obligée de tolerer bien: des chofes , fansneanmoins appronver.,
wi. diffimuler . ui faire cequi eff contraire ala foy 0w aus.bon-
e MEUTS..

Onoppole que: divers'motifs peuvent empécher de
patler, quoyquily ait obligation de le faire s & quiainfi il
ne feroit pas juftede prétendre quece fur tovjours celui
du:confentement a lerreur. Iy 2 ¢ dit M. de Senez apres o
M. Nicole qu'il citey an filence de terrenr & de- lacheté. ,..ae"é‘f.;i”fi:ﬁ_
lorfque les Evéques font emportez par la Puiffance temporel- [\ *+4+
leyoupar lavué deleurs intéress. 1l y a un fllence de negli-
gence (g doubli , lorfqu'ils ne premment pas garde a la ziza-
uie.que. Lennemi féme.dans [ Eglife 5 ily a un filence dinap--
plication , doc.. .

Cette objection de M. de Senez n’eft fondée que firr:
une pitoyable: équivoque. Nous ne difons pas', & pers -
fonne n'a jamais dic , que ceux qui tolérent une erreur:
par leur filence, font toujours intéricurement: engagez:
danslerreur qu'ils tolérent. On peut tolérer une erreur ;.
& ne pas-la: croire. On peut; fuivant 'expréflion de ..
Leon , éure coupable au jugement de Dieu par fon fileit--
o quoyqu’on ne le foit pas-par: le confentement inté--

a Eeelefia Dei inter multam paleam multaque zizania conflituta mulrateierar, .,
&iramen quae funt contrdi fidem , vel benam vitam, non approbat, nee sacer; necc
facit 8. dug, Epifi. 55, .35
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rdeur 2 la doGrine erronée.« Et cerse [ in Chrift: judicis
vei de filentio inveniamtur 5 etiamfi non contaminentur af=
Senfu, quicumque tales non prodendos putant. Mais fi 'on
peut tolérer par fon {ilence une erreur , & ne pasla croi-
re, il eft impoflible que celui qui tolére l'erreur parfon
filence , 8 qui eft obligé de sélevercontre, ne confen-
te par la a ce qu'elle {oit enfeignée , il confent par fon
filencea I'enfeignement de l'erreur ; il approuve lerreur:
ainfi foit qu'il croie intérieurement l'erreur , ou qu'il ne
la croie pas; fon filence eft totjours un figne extérieut
d’approbation. On eft cenfé approuver le mal que lon
devroit empécher, & que Fon n’empéche pas: on eft cen=
{¢ approuver lerreur, fi on garde le filence quand on
devroit s’élever contreselle. Le filence.n’eft pas une preu-
vede la crofance intérieure , nousen convenons ; mais
il eft une preuvede approbation extérieure , ou plitot
il cft lui-méme cette approbation extéricure del'erreur:
& ceft tout ce que nous prérendons ; car nous ne di-
{ons pasque le filence des Evéques fur une Bulle dog-
matique du Pape adreflée a tous les Fidéles foit une
preuve de leurs fontimens intérieurs , mais fenlement
quil eft une preuve de leur approbation extéricure , de
leur accepration tacite : or ceft de cette approbation
extérienre qu'il eft feulement queftion. Nous I'avons
déja dit aillenrs : ceft la: décifion extérieure du Corps
Epifcopal uni au fouverain Pontife , quc]s-que puiffent
érre leurs fentimens intérieurs, qui doit fixer notre foi
celt fur cetre décifion extéricure que nous deyons re-

. a Cetexte deS.Leon cft rapporté parM. le Cardinal de Noailles, Voyez lg
Mandement de M. le Cardinal de Bily 1722, pages4,

gler
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gler notre crofance 5 ceft 4 cette décifion extérieu-
seque la promefle de linfaillibilicéa éré faitc, & ceft
aufli uniquement de cette décifion extérieure que
nous parlons , lorfque nous difons que le filence des
Evéques {ur une Bulle dogmatique du Pape adreflée a
tous les Fidéles eft une preuve {uffifante de leur accep-
tation tacite.

Le Pape Celeftin,oppofent encore les Novateurs,par-
ledu filence , nonpas comme d'une preuve d’approba-

tion , mais {fenlement comme d’'une préfomprion. Je

crains , dit ce Pape , « que_de fetaire ce ne foit conniver : je
aains que ce ne foir enx-memes ( il patle de quelques Evé-
ques de France quilaiffoient chher fous leurs yeux les
ereurs des Semipelagiens ) gui publiens ces erveurs
puis qu "ils permet: ent aux Pretves de les pub[zer. Dans ces for-
#es decaufes » ajoute-t-il , le filence w'eft pas fans foupgon ,
parce qon parleroit en favenr de la vérité s fi Lonétoir op-
pofe 4 la faufferé. Car ¢'eft une canfe qui nous regarde SJipar
wotre [ilence nous fcwargﬁms Lerveur.

St. Celeftin nedit ici que ce que nous difons nous-
mémes: nous difons , comme lui, que dans les occafions
oules Evéques font obligez de parler , leur filence don-
ne lieu de les foupconner d'étre cux-mémes dans de mau-
vais fentimens s non caret fufpicione taciturnitas. Le{ilen-
ce n’eft pasune preuve certaine des {fentimens intérieurs,
il fonde feulement une prefom ption ; onpeut , comme
noirs I'avons déja remarqué , tolérer par fon filence une

a Timeo ne connivere fichoe tacere, Timeo ne magis ipfi loquantur , qui per-
mittunt illis taliter loqui. in talibus caufis non carct {fufpicione taciturnitas ; quia
occureryer veritas , fi falficas difpliceret, Merito namque caufa nos refpicit , fi cung
filentio faveamus errotiy S, Celeft, apud dug. tom, X.jn append. pag. 131

Seconde Partie. Qq
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erreur ,. & ne pas la croire , & ne pas y adhérer inté:
ricurement. Mais ce filence quin’eft pasune preuve ce
taine des fentimens intéricurs , eft cependant une prew
ve de l'approbation extérieure. Quiconque gardelels
lence dans.les occafions ou il eft obligé de patler cone
Lerreur , la favorife par fon filence , il lui donneun
figne d'approbation. Ceft encore ce que dit le Pape St
Celeftin. Meritd namaque canfa nos refpicit,fi cum filentio fo
veamus errort.. Il faur donc bien diftinguer ces deuxche
fes. L’adhélion intérieure & approbation extericure. L¢
filence ne prouve pas I'adhéfion intéricurea l'erreur i
donne lien. {eulement de la foupgonner ; maisil prouve
Yapprobation extérieure. Tolérer I'erreur par fon filen.
ce dans les occafions ou ['on eft obligé de parler , cel
lui donner un figne d’approbation , c'eft l'approuvert
citément. Voila tout ce que nous prérendons s & et
que St. Celeftin prétend comme Nous. Les Novateur
ne peuyvent donc pas conclurre du texte de ce grand Pape
que ¢ (ilence des Evéques n'eft pas une preuve fuffifan-
te de leur acceptation tacite a Pégard d’une Bulle dog-
matique du Pape parvenué a leur connoiflance , & adrel-
fée a tous Jes Fldéles. On peut au contraire encome
elutre que felon le Pape St. Celeftin le filence des Evé«
ques:, dans les occafions ou ils font obligez de s'élever

‘contre lerrenr , eft une preuve de leur approbation ta-
gite , & que méme il donne lieu de les foupgonner d'é-
zre eux-mémes engagez dans lerrenr qu’ils,tolérent. Le
Pape: St.. Celeftin contredit donc formellement I'erreut
avancée par-nos Novateurs ,, loin de Ia favorifer en aw

gune foste:.
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Feu M. Bofluet Evéque de de Meaux afftire que le

confentement donné par les Evgques a upe décifion du

Pape peut étre connu , fans qu'il y ait ancun a&e pu-

blic, & méme (ans quil {oic néceflaire de leur envoyer
des Courriers , ou de recevoir des Lettres d’eux. Qui
tﬁce qui zgmrc, dit-il ¢, gae fans gu'on ait envoye des Com‘-
#iers 5 fans qu'on ait vegu aucane Letzre , les Bulles contre le
Janfenifme font univer(ellement regues 5 perfonne n'ayant re-
clamé Jy-ne s'etant élevé contre. Et ailleursil dit encore. 4
Que nos critigues ceffent douc de ¢ tromper eux-memes 5 ¢y
de nous impofer , @ qu'ils reconnoiffent ce confentement , que
la Déclaration du Clerge de France établir avec route [ Egli-
Je lorfqueles dogmes déclarez parle Poutife Romain, per-
foune e reclamant contre , fom reconnus du Corps de | Eglife
parla force dela Tradition ¢y comme dit Tertulien , par une
confanguinité de dotrine.

Voila donc, felon feu M. de Meaux, la non rec]ama-
tion,le filence, qui eft une preuve fuffifante du confente-
ment. Cependant pourroit-on le croire # M.de Senez pré-
tend prouver le contraire par le méme texte quenous ve-
nons de citer. Feu M.Boffuet,dit-il;doune pour exemple a’une
acceptation vacite le droit des gens, ceux ‘de la guerre ¢ de la
paix y les privileges facrez des Ambafjadenrs , ¢y tous les au-
tres de cette efpece qui wont force de loi que par le fentiment
Puﬂic imprime dans ftﬂ)riz de tous les hommes , fans ¢ qu 1ls ﬂ’

‘a Quis enim nefciat nullis miffis ‘nuntiis, nullis perlatis litteris de Janfeniano
negotio diplomita ubique sbtinere , cum neminem obftrepereac reclamare audia-
mus. Peferf. Decla cleri Gall ram. v. lib. 3. cap. 2

b Definant i 1g1tu1 fibique & nobis illudere, ag: nofes antque conlenfum illum quem
Declaratio Ga'licana cum rtora Ecclefia pradicat, cum prolatard Romanis Pons
tificibus dogmata, reclamante nuhe,lpsa traditionisvi, ipsa, utille [ Tcuull )
dicebat , confanguinitate do&rinz in corpus Ecclefie coalefcunt, Ihid.tom. 2. 4b¢
Y4, cap. 1,

Inftr Paft.
deSencz 4.
part. art. 14,
“. z.‘
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2rouvent inferits dans aucun acle. Eft=ce par le filenceyajoute
M. de Senez ,, que Lon connoit le droit des gens .coux dolg
guerre ¢y de lapaix 2 Ex w'ef-ce pas plitor par les faits publics,
par-Lufage perperucl , par le fentiment notoire dasous les e
ples:5 que ces droits font conftans &y affiirez>

Toutce railonnement de M. de Senez n'eft fond¢
ue: fur une faufle fuppoficion. Il fuppofe que M.. Bof
?uct donne le droit des gens, ceux de la guerre & de la
paix , les priviléges facrez des Ambaffadeurs pour exem-
ple d'une accepration tacite. Mais rien ne ferois plus ab-
1urde que de parler d’une acceptationr tacite par tap-
port: au droic des gens » a ceuxde la guerre & de la pai,
ou aux priviléges facrez des Ambaffadeurs. L'accepragion
tacite'n’a lieu que: pout une loy écrite: qui a- précédé;
or iln’y a jamais eu de loy écrite fur le droitdes gens,
furceux de la guerre & de la paix s fur les priviléges -
crez des Ambafladeurs: M. Bofluet pletend {eulement
prouver par tous ces exemples. que le confentement
fouvent manifefté fans qu’il y en ait aucun acte puble
& folemnel.. 1l prerend que le droic des gens , ceuxde
fa. guerre & dela paix, les priviléges facrez 2 des Amballs
dcurs {ont connus de cette forte , quoyqu’il n’y aita
~cunaéte public qm les érabliffe. 11 prcrcnd que le con-
{entement des Evéques peut de méme érre connu ; fans
quil foit néceflaire de recevoir d’eux. des preuves par
¢crit. de leurs fentimens. Voild le point fur lequel tombe
la comparaifon de M. Bofluet. Mais le confentementdes
Evéques doit-il étre manifefté , de méme que. le droi
des gens , ceux de la guerre & de la paix, les priviléges
facrez des Ambafladeurs , par une autre voic que pal
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gelle de leur filence fur une Bulle dogmatique du Pape
adreflée a tous les Fidéles > M. Bofluet ne le dit pas , il dis
au contraire que la non reclamation , que le filence fuffic
pour cela. Comment donc M. de Senez a-t-il pu s'ima-
giner appercevmr dans le texte qu'il cite de feu M. Bof-
fuet Evéque de Meaux que pour une acceptation tacite
le filence ne {uffic pas, mais qu'il faut prouver que dans
chaque Diocéfe on y parle fur tous les points décidez,.
& fur chacun en particulier , que Pon y inftruit, que 'on
y préche 8 que Fon y agit conformement a lo déeificsn
du Pape; quon y a comparé cette décifion a la doctri-
ne de lEghfe & qu'on I'y a treuvé conforme, qu ‘on
en a compris le fens , & que Fon s’y eft accmdc a lex-
pliquer de la méme maniere; & enfin que 'on y fuir
exa&tement , non feulement Ja do&rine ; mais encore le:
langage de cette décifion. On ne trouvera jamais rien
de femblable , ni dans les écrits de feu M. Rofluer, ni
dans les. ouvrages des autres Théologiens Catholiques..

Ceux que M. de Senez cite encore ne lui {font pas plus:
favorables que M. Bofluet. I cite le Cardinal Cufa quit
dit , patlant des loix pofitives en général, qu'elles font ta~
citement acceptécs pat l’ufage., ce qui eft certain & avouié:
de tous les Catholiques ; mais. dit-il que le filence des

Evéques fur une Bulle docfmarique duPape n’eft pasune:
preuve de leur confentement tacite ? Ceft une queftion
quil ne traite pas , & fur laquelle par eonféquent il ne
décide rien. Le filence feul des inférieurs fur une loy pofi-
tive n'eft pas toujours une preuve de leur confentement ,.
comme le (ilence des Evéques fur une Bulle dogmatique:
du Pape adseflée a tous les Fidéles eft une preuve de leur:
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acceptation tacite. Pourquoy 2 Parce que les Inférieury
a qui une loy pofitive eft adreflée ne font pas obligez de
patler,& que les Evéques au contraire feroient obl Jgezdc
parler fi l'on ﬁlpp >loie que le Pape eut adreflé a rous
les Fidéles une décifion erronée’: or le {ilence dans les
cas ou L'on eft obligé de parler eft une preuve du confen-
tement tacite, nous lavons déja plouve mais quand il
n’y a aucane obligation de patler , le filence ne fgauroit
éere pris pour un con{cnttmu)t. Le Cardinal de Cufa,
qui ne p;u*]c que de lacceprarion des loix -po(itives ne
ditdonc rien que l'on puifle appliqueral acccptatlon ta-
cite d’'une Balle dogmatique du Pape adreflée a rous les
Fidéles.

Apres le Cardinal Cufa vient le Cardinal du Perron qui
enfeigne que nous devons nous arracher a la foy de IE.
glife Univerlelle , & a une foy externe & proteftée. Mais
un point de foy decnie par une Bulle du Pape acceptée
tacitement par le Corps Epifcopal ne devient-il pas déf-
lors la foy deI'Eglife Univerlelle , & une foy externe &
Prorc[’céc ?Le Cardinal du Perron ne dicdoncrien encela
contre l'acceptation tacite manifcitée par le filence des
Eviques.

MM. de Walembourg , dont M. de Senez prétend en-
core s autorifer , nedifentrien de plus que le Cardinal du
Perron. Ils enfeignent que la propoﬁticm des articles de
la foy Catholique fe fait, ou par une définition exprefle
de ['Eglife qui prononce dans un Concile Général , ou
Jor{que sexpliquant par le fentiment de tous les Pafteurs
& de tous les Fidéles elle parle, pour ainf1 dire, par les
tases ménes , wel ex fenfu omnium o turm Paftorum , tuns
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Fidelium , velut pmﬁzce e/ogum:em Mais pulfqut. le filen-
ce des Evéques fur une Bulle dogmatiquedu Pape adref-
{ée a tous les Fidéles eft , comme nous Favons déja dé-
montré, un figne delcur approbation tacite ; puifque le
filence mamfeﬂc leur confentement, ce filence parle
donc en quelque forte 5 & par conféquent on peut dire
en un fens d’une Bulle dogmatique du Pape acceptée ta-
citement par le Corps Epifcopal, que I'Eglife ence cas
patle par les faits, welur practice eloguizar : on ne peut donc
pasconclurre de la doétrine de MM. de Walembourg
que le filence des Evéques {ur une Bulle dogmatique du
Pape adreflée a tous les Fidéles n'eft pasune preuve de
Jeur accepration tacite.

M. de Senez rapporte enfin les paroles de M. Nicole
dansun ouvrage compo-fe en faveurdes Partifansde Jan-
{enius. Il faur qu'une caufe {oit bien: defefperce > quand

elle ne peut éure fottenué que par des auroritez de cete
elpéce. Mais quoyqu'il en foit M. Nicole ne dit rien que
ge que nous avons dit nous-mémes , lorfqu'il enfeigne
que Largument qibontive , ou des paroles , ou du filence des
Eviques s wefl pas vosjours concluans , parce qu'étant hom-
wmes dls font [fujers aux foible[fes des autves hommes s & que
des confiderations dinteret pewvent fouvent avoir part , on
dans leurs paroles , ou dans leur filence. 1.y a, ajotte-t-il , un
[lence de rervenr , Jo de lacheré | lorfque les Evéques fone
emsportez par la puiffance temporelle ou par la vué de leurs
wnterets. 1l 9 aun filence de negligense @y doubli, lorfgu'ils
ne prennent pas garde & la zizanie que Lennemi feme dans
EEglfe. Iy a un [ilence d’inapplication ; &c. Nous conve-
nons , Mes tucs-chers Fréres , de toutcela par rapporea:
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quelques Evéques particuliers , mais il faudroir que les
Novateuts convinflent aufli avec nous qu'en verty des
promefles Dicu fourtiendra toujours fon Eglife contre
toures les attaques de IEnfer ; qu'il fera tonjours en for-
te que monobftant toute la foiblefle des hommes le
Corps Epilcopal uni au fouverain Pontife ne propofera
jamais aux Fidéles , ni par crainte, niautrement , ung
décifion erronée , & quain(i une décifion du Pape acs
ceptée du Corps Epifcopal,foit expreflément , foit tacites
ment , Ceft-a-dire, par leur filence, fera roijours une
décifion infaillible.

Cleft cette autorité infaillible des décifions de ['Eglis
fe , Mes tres-chers Fréres , que nous avons entepris
de défendre dans cette Inftruction contre les attaques
des Novateurs de nos jours. Ceft cette autorité infailli=
bleque M. de Senezs’efforce d'anéantir , tantot du coté
de fon objet , en la reftreignant aux véritez immediates
ment réyelées; tantdrdu coté du fujer en qui elle réfi-
de , en exigeant comme nous I'avons vu , dans le {ujet
quia le pouvoir de décider certaines conditions , qui
mettroient , {ielles avoient lieu , les Orthodoxes dans
Pimpuiffance de faire jamais valoir contre les Novateurs
Tantorité des décifions qui condamneroient leurserreurs.
Les Novateurs ont aufli par le méme motif prétendu
exiger du coté de la décifion en elle-méme quelquesau-
tres conditions que nous allons examineren peu de mots
dans Je Chapitre {uivant.

CHAPITRE
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CHAPITRE 111

DES CONDITIONS REQUISES.
pour une décifion de I Eglife du coté de la

décifion en elle-meme.

I E S Novateurs ont prétendu exiger pour une dé-

_ cifion de ['Eglife , certaines conditions, comme
nous 'avons vu dans les deux précédens Chapi-
tres > qui fe tiennent les unes du coré de Fobjet 8¢ les au-
tres du coté du fujer en qui réfide lautorité infaillible.
IIs en exigent d’autres encore, qui fe tiennent du coté
de la décifion en elle-rméme. Une décifion de I'Eglife ,
ont-ils dit, doit étre claire ; elle doit étre notoire ; & {1
Fune de ces conditions lui manque , elle ne doit pas érre
regardée comme une décifion de lEglife ou du moins
les Fidéles ne font pas obhgez de s y[oumctue Ce {ont
ces deax condltlons qui feront la matiere des deuyx arti-
* ¢les fuivans , ou nous prouverons que l'on ne peut ja-
mais oppofer contre une décifion du Corps Epifcopal
uni au fouverain Pontife , ni le défaur de clarté , ni le
défaur de notorieté.
Seconde Partie, Rr
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ARTICLE PR EMIER

DU D EFAUT DE CLARTE.,

Orfqte les Novateurs difent quiane décifion de [E-
L ghfc doit éure claire , ils préendent qu’elle ne doie
étre , ni cquwoque ni obfcure. Parlons d’abord des déc-
ﬁons equlvoqucs 5 aprés quoy nous-dirons un-mot de
celles qui {ont ob{cures.

Un difcours efk équivoque ; quand il préfente deux
fens , & que on ne peut pas diftinguer quel eft le feas
que celui quirla tenu a eu en vuéen le proferant L'E-

life en condamnaat des propofitionsqui pouvoient étre
fufceptibles de plufieurs {ens differens , a quelquefois dé-
figné le fens fur lequel tomboit fa cenfure ; & alors il eft
évident que la cenfure n'eft pas equlvoc]ue  quoyique la
Propoﬁtlon cenfurée le foic. Aufli ne sagic-il pas ici des
cenfures de cette forte : il sSagic uniquement des cenfures
quin’énoncent pas le {ens fur lequel elles tombent; &
on demande i 'Eglife pcut cénfurer purement & f ims
plemeént une propofition équivoque , ¢'eft-a-dire, fille
peut la cenfurer fans défigner en méme terms. le fens
qu'elle aeu envuéen la cenfurane..

Il eft d'abord certain qu'elle peut fans aucun incon
venient condamner purement & {implement une pro
polition qui auroit deux fens, 'un & lautre condamna-
bles s & qu'elle peur de méme approuver une propoli-
sion.qui auroit deux.fens également-bons. Mais peuc-clle
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aofli condamner purement & fimplement une propofi-

tion qui auroit deux {ens, I'un bon , & 'autre mauvais ?
Ceft ce qui mérite d'ére éclairci.

L Eglife peut condamner purement & fimplement
une propofition qui a deux fens, I'un bon , & lautre
mauvais, toutes les fois que les perfonnes inftruites font
en ¢rat de diftinguer , foit par la valeur des termes pris a
L2 leetre, foic par d’autres circonftances , quel eft ce mau-
vais {ens que lEglife a eu en vué dans fa cenfure. Ce
point paroic ne {ouffrir aucune difficuleé; car dés que les
pm{bnnes inftruites {ont en érat de dlﬁmguer queleft le
mauvais fens que PEglifc a eu en vug, il eft évident que
la cenfure , quoyqu’elle foit pure & i mple n'elt pasune
cenfure équwoque. Mais i le mauvais fens , mais {1 le
fens que 'Eglife a eu intention de profcrire ; ne pouvoit
enaucune {orte étre diftingué & reconnu par les perfon-
nes inftruites > il faudroit dire en ce cas que la cenfure |
fielle écoit pure & fimple , feroit unecenfure équivoque,
& que les Fidéles {eroient expofez par une cenfure de
cetee forte 2 prendrela vérité pour Lerreur,& 'erreur pour
lavérité, fansqu’ils euflent aucun moyen pour pouvoir
-di[lingucr I'une de Fautre 5 & c'eft ce que I'on ne peut ja-
mais preﬁlmer de PEglife , qui en vertu des promeﬂés
fera toujours la colomne & le fotten de la vérité, &
contre laque]le toutes les puiflances de I'enfer ne prévau-
dront j ]amaxs L'Eglife ne peut donc jamais faire une
cenfure équivoque : elle ne peut j 13rr\am cenfurer pure-
ment & fimplement une prop (fnnn qt iuur%mmmt
fufceptible d'un'bon & d'un mauvais fess. Elle peur bien
cenfurer purement & fimplement , comme nous venons
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de le dire , une propoficion qui eft fufceptible d’un bon
& d'un mauvais fens , lorfque ce- mauvais fens eft fuffi-
famment manifefté, foit par la valeur des termes prisa
la lettre , foit pardautres circonftancesextérieures; auflt
n'avons nous pas afuré généralement & f{ans aucune ref
trickion que I'Eglife ne peut jamais cenfurer purement
& [implement une propofition qui feroit fufceptible dun
bon & d'un mauvais fens ; mais nousavons dic feulement
qu’ellene peut pas cenfurer purement & {implementune.
propofition qui {eroit également {ufceprible d'un bon &
d’'un mauvais fens , ceft-a-dire, une propofition qui
dans les termes.dont elle eft compofée , ou dans les au-
tres circonftances extérieures qui l'accompagnent, n'au-
roit rien qui fiie capable de le fixer au mauvaisfens.plu?
tot qu'au bon. |

Que i 'Eglife ne peut pas condamner purement &
fimplement une propofition qui feroit également {ufcep-
tible d’un bon|8c d’un mauvais fens, elle ne le fera done
jamais;- & par conféquent on ne peut jamais oppofer
contre une décifion de I'Eglife , contre une décifion du:
Corps Epifcopal uni au fouverain Pontife; qu'elle eft
équivoque & quelle condamne purement & fimple-
ment des propofitions-également {ufceptibles d'un bon
& d'un mauvais fens. Sila décifion éroit équiveque,
fi elle condamnoit purement & fimplement des propo-
ficions également fufceptibles d’un bon & d'un mauvais
fens, elle ne feroitpas une décifion de I'Eglife;cela eft in-
conteftrable; mais des quielle eft une décifion: de PEgli-
{e, il eftimpofhble qu’elle foic équivoque: & qu'ellecon-
damane des propofisions galement: fglceptibles d’un bom
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& d’un mauvais fens. Les Novatenrs ne peuvent donc
pasrefufer de fe foumettre a une décifion, quia tous
les caratéres qui conviennent d’ailleurs a une décifion

de 'Eglife , fous le faux prétexte quelle eft équivoque .,
& quelle condamne des propofitions également {ulcep-

tibles d’'un bon & d’'un mauvais fens.
Mais independamment de ce railonnement qui eft
fans réplique',.nous pouvons ¢n faire encore un autre

aux Novatears. Ou Eglife a le droit , leur dirons-nous ,.

de condamner en certains cas des propoﬁtions égalc-

ment {ufceptibles d'un ben & d’un mauvaisfens , ou elle
n‘a pasce droit. Siellea ce drois, vous ne pouvez donc
pas refufer de vous foumettrea fa décifion , fous prétex-

tequelle condamne des propofitions de cette foste. Au
contraite {1 elle n’en a pasle droit,elle ne le fera jamais ;.

elle ne condamnera jamais des propofitions également
fufceptibles d’'un bon & d'un mauvais fens, vous ne:
pourrez donc jamais réfufer fous ce prétexte de vous.

foimettre a {a décifion..
Mais , dira-t-on , {il'en ne peut pas refufer de fe for-

mettre a une décifion réconnué pour une décifion de:

FEglife,fous prétexte qu’elle eft équivoque, ne pourra-t-
on pas au moins réfufer ceree foumiflion dans le cas ou
Fon difpute fi la décifion.eft, ou n’eft pas, une décifion:
de ['Eglife-

Nous. convenons , Mes tres-chers Fréres , que i Fon
prouveit véritablemant qu'une décifion eft équivoque ,.
& qu'clle condamne purement & {implement des pro-
politions également {ufceptibles d’'un bon & d’un mau-
vais fens , on prouveroit deflors que cette décifiom
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n'eft pas une décifion de PEglife - mais c'eft ceque les
Novateurs ne prouveront jamais d’une déciflon, du
Corps Epifcopal uni au {ouverain Pontife. Que silssef-
forcent de le faire, routes leurs prétendués preuves ne
{cauroient étre que de purs {fophifmes 5 puifqu’il ne peut
jamais arriver quune décifion da Corps Epii&opal uni
au fouverain Pontife ; quune décilion de I'Eglife foit
une décifion éqgivoque , & nous fommes toujours en
état de les confondre en leur démontrant que les propo-
{itions cenfurées ne {ont pas , comme ils le prétendenty
également (ufceptibles d'un bon & d’un mauvais fens,
& par conféquentque la cenfure n'eft pas une cenfure
équivoque.

Nous avons donc deux voies pour réfuter les Nova-
teurs. L'une eft de leur prouver que la décifion,qui fait
le {ujet de la conteftation , eft une décifion de IEglife,
& que par conféquent elle ne peut pas ére équivoque.
L’aatre eft de leur démontrer que les propofitions cen-
{urées ne font pas également fufcepribles d’un bon &
d’un mauvais fens , & que la décifion par conféquent
n'elt pas une décifion équivoque. Certe feconde voie elt
plus difficile que la premiere , puis qu'elle exige ordinai-
rement que I'on entre de parc & d'autre dans Pexamen
de la do&rine. Les Novateurs doivent y entrer , car
pour prouver quunc propofition eft fufceptible dun
mauvais {ens, il ne fuffic pas de faire voir quelle eft
fufceptible d’un tel fens s il faut prouver encore que ce
fensdont elle eft {ufceprible eft mauvais. Or on ne fcau-
roit prouver ce {econd point fans entrer dans I'examen
de la doctrine..Que {1 les Novateurs font obligez d'en-
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trer dans cet examen pour prouver que le fens qu ils
attribuenta la propofition eft condamnable , nous fom-~
mes obligez d'y entrer aufli pour réfuter toutes leurs ob-
jections ; & tout cela ne peut fe faire que par de lon-
gues difcuflions; mais la premiere voie eft au contraire
plus courte & plus abregée ; car dés que nous faifons
voir aux Novateurs que la décifion dont il s ‘agiteft une
décifion du Corps Epifcopal uni au fouverain Pontife
une décifion de I'Eglife , nous leur avons deflors f{uffi-
famment prouvé quelle n'eft pas, & méme quelle ne
peut pasérre equlvoque.

Certte voie qui eft celle de l'autorité de la décifion
eft non feulement plus courte & plus abregée que celle
de 'examen des points décidez 5 mais elle eft la feule
nécefaire. M. de Senez avoué lui-méme » comme nous
Favons déja remarqué ailleuss, que la voie de Fexamen

elt une voie defefpérante ; une voie impraticable , une Voyez ey

voieimpoffiblean commun des Fidéles. Il n'eft donc pas pa:
néceflaire que le commun des Fidéles examine les pro-
poﬁtlons condamnées pour {cavoir fi élles (ont équivo-
ques , ou fielles ne le font pas; file fens en eft ortho-
doxe ounon ; & pour en conclurre enfuite que la déci-
fion eftou neft pasune décifion de I'Eglife : mais il
doit leur {uffire de {cavoir que ceft une deufon de 'E-
glife , 8 deflors ils feront convaincus quelle neft pas
e

équivoque.

Lots donc que les Novateurs oppofenti une déci~
fion qm condamue leurs erreurs qu'elle eft ¢ cqulvoth s
ou méme quelle eft erronée ( car ils employent fou-
vent ['une & l'autre calamnic contre les décifions qui

a4 r.t. Za
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leur font contraires ) nous avons deux voies pour les
confondre. L’'une eft d’entrer avec eux dansla difcul-
fion des points conteftez , & de’leur faire voir par cet
examen que la décifion n’eft ni erronée , ni équivoque.
Mais parce que cette voie n'eft pasa la portée du com:
mundes Fidéles, le Seigneur nous en a.donné une au-
tre qui {affic feule pour fixer notre foi : ceft celle de au-
torité ; & lorfque cette autorité a parlé, lors quellea
décidé , il n'elt plus permis a un vrai Fidéle de douter,
il n’eft plus permisa un Novateur de contefter. L'Eglile
a-t-elle parlé 2 A-t-elle décidé » C'elt une conféquence
néceflaire que fa décifion n’eft, ni erronée, niéquivo-
que. Un Novateur n'eft donc pas en droit , Jorfque
nous lui propofons une décifion: comme une décifion
de I'Eglife,& lotfque nous lui prouvons.qu'elleeft vérita-
blemeut une décifion de 'Eglife,de nous oppoferqu'elle
elt erronée ou équivoque. Ce feroit abandonner la voie
de l'autorité pour nous jetter dans celle de l'examen &
de la difcuflion. Les Catholiques peuvent entreravec les
Novateurs dans I'examen des points conteftez ; mais
ils n Y| font pas obligez : ils peuvent s'en tenir unique-
ment a la voie del'autorité s & lors qu'ils ont prouveé
que PEglifea parlé , cela lear fuffic, ceft une confé-
quence néceflaire que la décifion n’eft ni erronée , ni
équivoque. Les Novateurs au contraire ne peuvent pas,
quand on leur prouve que 'Eglife a parle ; oppoﬁ:r aux
Cacholiques quc la décifion eft erronée , ou €quivoque 5
& qm. par conféquent ce n'eft pas une dec:!ﬁon de ['E-
g' ¢; parce qu'il ne leur eft pas permls d’éluder la voie
de laucontc qui eft P'unique voie qui puifle fixer la foi

des
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des ‘Fidéles ‘potir notis jerter dans la voie de Pexamen
qui eft tres-difficilea tous, impoflible ala plapart , &
capable d‘ailleurs de nousjerter dans I'égarement ; fielle
n'étoit pasréglée par Fautoricé.

Rédutfons ;' Mes tres-chers Fréres, a'certains points
toute notre doltrine fur la prétendué ambiguiré que
les Novateurs croient pouvoir oppofer aux décifionsde
l’Eglife. :
1°. L'Eglife efY en droit d’approuver purement & {im-
.plci:r'xent des propo-ﬁtions qui ont deux fens éga]ement
bons : elle eft en droir de condamner aufli purement &
fimplement des propofitions qui ont deux fens, s'ils font
Fun & lautre mauvais. ‘Ec lorfqu’il fera’ néceffaire ou
important pour le falut des Fidéles qu'elle déclare le
{ensqu’elle a eu principalement en vué dansfa décifion,
ellele fera infailliblement. On ne peut donc jamais re-
fofer def€ foamertred une décifion de IEglife, fous pré-
texte que cette décifion approuve des propofitions qui
ont deux fens , dont 'un & I'autre font orthodoxes 5 ou
quelleen condamne ; dont les deux fens font'un & l'au-
tre mauvais. -

2°. L'Eglife eft en droit de condamner purement &
{implement une propofition quia deux fens , I'un bon,
& lautre mauvais, {iles perfonnes inftruites peuvent ,
foit par la valeur des termes pris a la letre, foir par
dautres circonftances extéricures , diftinguer queleft le
fens condamnable & condamné. On ne peut donc pas
refufer de fe foumettre 4 une décifion de IEglife fous
prétexte que cette décifion condamne des propofitions
qui ont deux fens, Pun bon , & Lautre manvais', des que
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le mauvaisfens peut écre fuffifamment connu & diftin.
gué da fens orthodoxe.
3°. Ou ['Eglifea le droitde condamner des propof 1=
tmm ég: dement fiuf ceptibles d’'un bon & dun mauvais
fens, ouclle nela pas. Sielle enale droit ; les Nowa-
Ledrs nE peuvent pas refufer de fe foumetrre a {a décifion
{ous prérexte quclle condamne des propoﬁtlons égale-
ment fufccp ibles d’un bon , & d’'un mauvais fens s fi
elle n'a pasce droit , elle ne condamnera jamais des
propofitions de cette forte ; & les Novareurs par con-
{équent ne peavent jamais oppoler contre une décifion
de I'Eglife, que les propoﬁtlons condamnées par cetie
décilion font également fufceptibles d'un bon & d'un
mauvais fens , que la décifion eft une décifion équivo-
que , & refufler fous ce prérexte de s’y {folimertre.
4°. Les Novateurs ne font pas en droic dobjecter
contreune décilion qu'on leur propofc comme une dé-
cifron de lEglife , qu elle et érronée ou équivoque.
Il eft vrai que fielle éwoit erronée ou équivoque , on:
ourroit en conclurre quelle n'eft pas une décifionde
FEgllfé mais aufli desqu'elle eft une décifion delE-
gh e » on peut en conclurre qa'elle n'eft ni erronée ni
équivoque cor les Novateurs ne font pas en droic de
{ubftituer [a voye de lexamen a celle de lautoricé ; il ne
1cur eft pas permis de nous jetter dans la voye de lf:xa-
- men & de la difcuflion des matieres conzeftées, qui eft,
- felon M. de Senczlui-méme , une voye a’fﬁsfpemw,
zm['mtzméle , impoffitle aux flmpfcs , & d’¢luder ainfi la
. voye de lautorité qui et celle que rous les Fideles depms
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Juivie , 4 laguelle toute antiguité vend antant de ténoi.
gnages , qi'tl s'eft élewé de contraverfes dans U'Eglife , @
que I'Ecriture méme nons propofe en joignant la promeffe
aw pricepte @ on nous préfirivant déconter I'Eglife qui
¢ff la colomne & la bafe de la véricé contre laquelle les
Portes de I'Enfer ne prc’vaudront point, € au milien de
la?uellﬂ Jefus-Chiig a promis d'éere ;zfqu a la confomma-
tion dw fiecle,

Ces quatre points fuffifent pour éclaircir toutes les
difhcultés que les Novateurs pourroient élever contre
les décifions de I'Eglife fur leur prétendué ambiguité,
Quant a ce qui eft de leur obicurité, ( car I'obfcuricé de
la décifion eft un moyen quils ont aufli voulu em-
ployer pour ne pas fe {otimertre ,) il fuffira d’ ob{cwcr

ue lEghIc peut condamner, & qu'elle a roljours cté
lms lufage de condamner alae proppﬁtlons dont le
mauvais {ens, dont le venin ne peut étre f’lcﬂcmcnt
appercl que de ceux qui font au 1431it des matieres. Des
que la propofition eft mauvaile dans fon fens propre &
naturel, elle peut étre condamnée purement & fimple-

ment, L’Egli fe peut enfuite, non-feulemenc par elle- .

méme, mais encore par fes Mmlﬁres , inftruire les Fi-
déles des erreurs qu'elle a eu en vie dc condamner: &
lorfqu'il eft neceflaire ou unpmtant pour leur falut que
IEglife s'explique elle-méme d’'une maniere plus claire,
elle le fera infailliblement. Les Novateurs ne peuvent
donc jamais refufer de fe folimettre a une decifion de
I’Eglife {ous prircxtc de {fon ob{curité,

De tour ceci il refulte que les Novateurs ne peuvent
jamais refufer de {e folimettre a une décifion de [ E"h
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{ous ‘prérexte quelle eft ambigué & équivoque, ou
quelle eft obfcure. Ils ne peuvent donc jamais oppo.
fer contre une décifion de I'Eglife le défaut de clarté;
& c'eft tout ce que nous avions a prouver dans cet

article.

T IO E S PO
DU DEFAUT DE NOTORIETE.

i A notoriete prife dans le fens des Théologiens
4 Orthodoxes eft une condition néceflaire aux dé.
cifions du Souverain Pontife | & a celles de 'Eglife
Univerfelle , de méme qu'd toutes les loix pofitives,
fans aucune exception. Il faut qu'une décifion, quune
loi, pour qu'elle oblige , {oit manifeftée par quelque
figne extérieur, & par conféquent qu'en ce fens elle
{oit notoire. -

Il y a pourtant cette différence entre les ‘déci-
fions de I'Eglife en maticre de foy, & les jugemens
qui concernent la difcipline , que ceux-ci n'obligent
quautant quils ont ¢té publi€s avec certaines formali-
tés prefcrites par les loix ou par les ufages autorifes
dans chaque pays, au licu que les décifions dogmati-
ques de I'Eglife obligent dés qu'elles ont été connus,

to |
ou qu’elles ont pu I'écre.

M. le Cardinal de Noailles dans I'A{Temblée Provin-
ciale tenué a Paris a loccafion de la Conftiturion du
Pape Innocent XII. obferve que Loz doit faire nne gran
de difference entre les jugemens vendys fur des marieres de
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doltrine , @) les veglemens f;zz'f*.r pour la difcipline. 4 le.
gard des derniers | ajotre-t-il, il eff plus néceffuive de 5'ar.
tacher inviolablement anx formes qui fervent a conféiver
le fond ; mais ponr les jugemens [ur les matieres de la foy ,
qui doit étre une dans soute I'Eglife , quoiqu il [oit 4 defi-
rer qu ils ne [¢ rendent que daus les formes les plus ufisées ;
le fond qui ¢ff conflant par ' Ecriture € par la Tradition,
@ qui ne peut jamais. [ouffrir de changement | emporte la
forme. On a penfé¢ de méme que cette Eminence dans
toutes les autres Aflemblées Provinciales tenués pour
le méme fujet dans le Royaume, _

Puilque la foy doit étre une dans toute I'Eglife, &

welle ne peut jamais {ouffrir de changement, il eft
cvident quune décifion dogmatique de I'Eglife, des
quelle eft connué, ou quelle peut I'étre, a une noto-
riet¢ {uffifante pour obliger tous les Fidéles. Or, fans
entrer dans les queftions qui partagent les Theolo-
giens Catholiques , il eft certain qu'une décifion dog-
matique du Pape addreflée a tous les Fidcles devient
par l'acceptation , foit exprefle, foit tacite des Evéques
la décifion du Corps Epifcopal, la décifion de I'Eglife
Univerfelle , & P'on ne {cauroit nier quelle n'aic cette
notoriet¢, que les Theologiens Orthodoxes regardent
comme unc condition nécefldire pour obliger tous les
Fideles a une parfaite {foumiffion.

Si les Novateurs n'exigeoient pour une decifion de
['Eglife d’autre notoriete que celle que nous venons
d'expliquer, ils n'auroient aucun prérexte pour jufti-
fier leur defobéiflance & leur revolte contre les déci-
fions qui leur font contraires; & ceft cependant cetre
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défobéiflance & cette revolte qu'ils s'efforcent de juf-
tifier cn oppofant le défaut de notorieté aux dernieres
décifions de 'Eglife.

Selon eux, la notoriet¢ manque a une décifion
toutes les fois quil lui manque quelque condition
quils regardent comme néceflaire aux décifions de
I'Eglife: or, difentils , nous regardons comme des
conditions néceflaires aux décifions de I'Eglife, qu'el:
les foient faites aprés un examen fuffifant ; avec une
entiere liberté ; qu'elles ayent pour objet des veritcs
immeédiatement révélées ; quelles ayent 'unanimite
des {uffrages ; que ces {uffrages foient donnés dans un
Concile, avec le confentement des Précres du fecond
Ordre , & méme des {implés Fidéles ; que les Evéques
foient d'accord , non-feulement fur I'expreflion, mais
encore fur la do&rine fignifice par l'expreflion; que
la décifion ne foit ni ambigué, ni obfcure, &c. Donc,
ajotitent-ils , {1 une décifion manque de quelqu’unede
ces conditions , elle n’eft pas notoire, eﬁe ne {cauroit
étre une décifion de I'Eglife. Ceft ainfi que raifon-
nent les Novateurs; & quoiquils n’exigent pas tous
toutes ces conditions , & que méme quelques -uns
mettent a certaines quelques correctifs, leur doctrine
n'en eft pas moins pernicieufe, puifqu'elle aboutit tof-
jours a vouloir juftifier par la leur défob¢iflance & leur
revolte. '

Qu'une décifion a laquelle il manque quelque con-
dition eflenticlle ne foit pas une décifion de I'Eglife,
ni par conf¢quent une décifion notoire , cela eft incon-
teftable. Mais des que nous avons démontre , comme
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nous 'avons fait dans le cours de cette Infiruction, que
| toutes ces prétendus conditions font des conditions
chimériques , quelles ne font pointnéceflaires pour une
décifion de I'Eglife, ou que f1 quelques-unes le font ,
on doit fuppofer quelles ont été obfervées & quielles sy
font trouvées , il eft évident que le défaur de notorieté
~ quieft oppof¢ par les Novareurs eft aufli chimerique
que le fondement fur lequel il eft appuyé. '

Si les Novateurs en demeuroient la , ils feroient déja
pleinement refutez : mais ils vont encore plus loin ; &
voici le raifonnement qu’ils font.

Quand méme les raifons, difent-ils, que nousappor-
tons, pour prouver que certaines conditions {ont nécel~
faires a une décifion de'Eglife , ne {uffiroient pas pour
convaincre les Fidéles,ellesdoivent au moins {uffire pour
leur faire naicre des doutes qu'ils ne fcauroient difliper.
Ordans ce casla notorieté manque a la décifion , la
décilion n’eft donc pas alors une décifion de I'Eglife , &
les Fidéles ne font pas obligez de s’y foumettse.

Ceux qui nous ont fait cette objection ont-ils bien
préviz toutes les fuites de leur saifonnement ¢ Il ne tien-
dra donc qu’ﬁ. un Novateur de répandre des nuages &
des obfcurités fur une décifion qui condamne fes erreurs :
il ne tiendra qu'a lui de fotitenir que la décifion quilui
¢ft contraire , n'a pas tous les caraltéres eflentiels poun
une décifion de [Eglife; ce qu'il pourra faire, foit en
exigeant mal a propos pour les décifions de I'Eglife en
général certains faux caragtéres que celle-ci n'a pas,foic
en fuppofant fauflement quelle na pas les yrais carac-
iéies qui conviennent 4 une décifion de IEglife. Parls

I
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moyen de toutes ces ¢hicares’Ta” décifion ceffera d'éus
notoire ; elle ceflera d'éere une décifion deEglife, &
les Fidéles feront difpenfez de' s'y fodmettre. Eft-il rien

de plus abfurde & de plus pernicieux 2

‘Diillears ce raifonderent des Novateurs ¢ft fondé
fur une maxinte de la aiorale 1a plus vélachée : car felon
la maxime de la faine morale , ‘qui eft autorifée par§.
§.Bern.de Bernard , nous devons obéir aux Commandemens de
Efzﬁsi?}“:nff nos Superieuss 1égitimes, 4 moins que nous ne foyons
# certains de déplaite A Diea en [ear obéiffant’; & paricon
{équent nous devons leur obéir , méme dans le doute
Quidquid vice Dei pracipit homo , dit ce S. Doeur , qud
nou [it tamen certum difplicere Deo 5 haud fecis omnino ae-
cipiendum cft , gaam [i pracipiar Deus. Les Fidéles doie
went donc obéira ordre & a la volonté de leurs Supé-
rieurs légitimes , qui leur eft manifeftée par unedécifion
du Corps Epifcopal uni au S. Siége , & ils le doivent,
quand méme les chicanes des Novateurs auroient ré
pandu dans leur efpritquelquesnuages & quelques obl
curités , & leur auroient donné quelque lieu de doute
{1 toutes les conditions néceflaires 2 une décifion de [B-
glife y ont été obfervées. Que ces conditions {oient né
] ceflaires , ou non ; qu'elles ayent écé obfervées , ounon
la volonté & l'ordre du Supericur n'en exifte pas moins;
les Fidéles n’en font donc pas moins obligez de fe {ou-
mertre , & d’obéir.” - | r
Quel eft donc le principe , qui doit fixer Ia foy des
I Fidéles contre tous les doutes qui peuvent leur {urvenis

en conféqaencc des objections que propofent les No-

vateyss conere une décifion de Eglife Univerfelle? La
A

meme
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méme autorité qui leur préfesite la'décifion ; & qui y
perfifte nonobftant toutes les clameurs des Réfradtaires
fuffic pour les affurer qu’elle eft véritablement une déci-
fion de I'Eglife Univerlelle , & pour leur faire rejetcer
tous les doutes au contraire. Un exemple va donner un
plus grand jour a cette vérité.

Le PapeClement XI.a donné le 8. Septembre 171 3.
une Conﬁicution.commenganr par ces mots, Unigenitus:
Dei Filius , qui condamne fous diverfes qualifications:
cent-une propofitions extraites d’un Livre quia pour ti-
tre , Le Nouveau Teffament en frangois avec des Reflexions.
-worales 5 ¢yc..

Les Novateurs oppofent que cette Conftitution eft
ebfcure & équivoque; quelle condamne pluficurs vé-
rités eflenticlles de la Réligion ; quielle cenfure les cent-
une Pl‘?POﬁtiOl]S- feulement iz globo 5 qu’elle w’applique:
point a chaque propefition en particulier la qualifica-
tion qui lui convient ;, & qu’elle ne {cauroit écre par con-
féquent un jugement dogmatique » Un jugement qui
eblige les Fidéles a une croiance interieure. Cependant
“prélque tous les Evéques du monde Pontacceptée ; mais
-les Novateuss prétendent qu’ii n’y a pointen d’acccpr-a-
tionde la part des Evéques qui ont gardé lefilence; &
quanta ceux qui lont acceptée expreflément, que leur
acceptation n’a pas éié libre  quelle a éié faite fans exa~
men , quelle n’a pas été canonique, que pour €tre ca-
nonique il auroit falu accepter cette Bulle dans des Con-
“ciles Provinciaux, avoir le confentement du Clergé du:
Second Ordre ; & mémedesfimples Fidéles; quila’y 2
‘pointde conformité dans Ja doétrine du Pape & des
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Evéques s enfin que pour une décifion de IEglife, une

décifion infaillible , il faudroit un confentement uni-
verfel , un confentement unanime ., une concorde par-
faite & tres-parfaite; que linfaillibilité n'a pas éié pro-
mife au jugement du plus grand nombre , ni mémedu
trés-grand nombie , de la prchu usanimité , de la to-
talité morale des Eveques ]omts au Pape; que la vérire
peut fe trouver du coté du petic nombre & du trés-petit
nombre quiréfifte a la décifion, &.

Que fera un fimple Fidéle , qui entend un Novateur
propoler toutes ces objections , & qui ne fcait pas com-
ment pouvoir y répondre ¢ Examinera-t-il par [ui-mé-
me sil eft vrai quune décifion , pour qu'elle oblige a
une croiance interieure , doit défigner la qualification
qui convient a chaque propofition en particulier? Sileft
vrai que I'unanimité abfolug eft néccffaire pour une dé-
cifion de 'Eglifc Univerlelle par rapporta certains poins
obfcurs & conteltés ? Si laccepntzon d’une décifion du
Pape, pour étre.canonique, doit ére faite dans des Con-
ciles Provinciaux , avec le confentement du Clergé du
Second Ordre , & méme des{imples Fidéles? Sile filen-
ce en cerrains cas n'eft pas la preuve d’une accepra-
,uon tacite 2 Si la craintede I’ Inqm{ltlon , dans les lleux
ou elle eft éeablie lend nulle lacceptation des Fchucs?
Si l'on peat oppo;el a une décifion du Corps Eplicopal
uni au Souverain Pontife le défaue de clarté ; le défaut
d’examen, le défaut de liberté, &c ¢ Nous avons v
que,de Paveu de M. de Senez lui-méme, la voye del'e-

xamen et pour les {imples Fidéles une voye défefperan-
te > une voye impoflible : ils n’ont donc pour fixer leut
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foy contretous ces doutes, quela voye d’aurorité. Mais
faudra-v-il une nouvelle décifion pour leur apprendre
ce qu'ils doivent croire {ur tous ces points 2 Rien ne fe-
roit plus abfurde que de I'exiger. Les Novateurs contef-
teroient lautorité de cerre feconde décifion , comme
ils conteftent celle de la premiere : il en faudroit par con-
féquent une troifiéme pour confirmer la-feconde’, puis
une quqrricme & ainf1 a l'infini.

Tous ces inconveniens dlfparolﬁent , fi la méme au-
torité qui préfente une décifion y perfifte , nonobf=
tant toutes les clameurs des Réfraétaires. Le vrai Fidéle
fe dit alors a lui-méme : le Corps Ep1ﬂ:0p&l > ee Corps:
que _]L{us Chrit m’ordenne dé écourer & avec lequel il
a promis d’étre tous les jours julqu’a la fin des fiécles 5
méprife routes les difficultez propofées par les R éfradtai-
res; & malgré toures ees difhicultez il demeure uni aw
Souverain Pontife dans la profeflion de la méme fois
Il exige en conféquence de moi , que je me fodmette
a la Confticution Unigenirus. Tout ce qu'on y oppole
eft donc vain 5.& je dois me {oumertre,{ansaucun autre
examen,/ur I'autorité infaillible de ceux qui mel'ordon-~
nent. Cefk ainfi que raifonne , & que. doit raifonner
un vrai Fidéle 5 & ceft ainfi aufli qu'il fixe fa foicontre
toutes les objections des Novarteurs. Il croit fans: aucun
doute que la Conftitution Unigenitus eft une décifions
de PEglife univerfelle , 8 qu’ildoit par conféquent fo
foumettre de coeur & defprira tout ce quielle a décidé.

Ilrefulte de toutes ces obfervations , que l'on ne peun
jamais oppofer le défaut de notorieté contre une déci=
hion que le Corps Epifcopal uni au S. Si¢ge regarde come
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e ane déeilton de lEﬂhfe Univerfelle. On peut als
wéricé: oppo{cr ce dtzfaut 4 cetraines décifions fur I'cecus
ménicité defquelles on contefte dans le fein delEglife
Catholique 5 maisce n’eft pas des déciltons de.cettefone
dont nous patlons quant a préfent : nous parlons unis
quementdes décifionsdu 5. Siége que le Corps Epifco-
pala accepté , & qui par cette acceptation font deve-
nuts des décifions de 'Eglife Univerfelle.

Dans le cours de cetre Infiruction nous avons taché
&é leéner Mes tres-chers Fréres ; toutes les queftions
qui font agitdespar les Thcoloyens Catholiques s nous
nous fommes bornez a celles qui peuvent interéfler la
foi; & {1nous avons été quelquefozs obligez de rapporter
certains fentimens qui peavent érre {oatenus de part &
d’autre dans 'Ecole , nous nous fommes abftenus , au-
tant qu'il aéeé po_ﬂible\, d’en adopter aucun. Nous vous
avonsdémontré que I'nnanimicé abfolué n'eft pas né-
ceflaire a une décifion de 'Eglife, méme a une décifion
qui auroit pour objet dés points obfcurs & conteftez
Nous vousavons démontré que les véritez immediate-
ment révelées ne font pas le feul ob]et des décifions de
FPEglife s qu'elle peut cenfurer des propofitions fous das-
tresqualifications que celle d'hérétique s quiellepeut les
cenfurer in globo , {ans défignerla qualification que mé-
rite chaque propofition en particulier; qu'elle peutles
cenfurer dansle fens d’un Auteur , ‘& déclarer quielles
{ont contenués dansle Livre dont elles ont été exuraites
qu'elle peut exiger danstous ces casune croiance inté-
rieure ; 8cqu'elle n'eft pas moins infaillible quand-elle
déclare quel eft le fens d’une propofition condamnée
comme hérétique , que quand elle I'a cenfurée comme
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telle. Nousvous avons démontré queTon ne peut p
oppofm a une décifion de I'Eglife Univerfellele dtL ut
d'examen , de liberté , de<larté , de notorieté , ni mé-
me le défaut de con fentement dans la do&rine & dans
les fentimens intéricuts. Nous vous avons enfin démon-
1ré quune Bulle dogmatique du Pape adreflée a tous les
Fidéles,quand elle a été acceptée expreflément, ou ta-
citement par le Corps Epifcopal, eft une décifion de I'E-
glife Umveiielle,qumquc cette acceptation ait écé faite
hors d’un Concile, fans le confentement des Fidéles ,
ou du Clergc du {econd Ordre.

La plupart deces véritez font contredites & combat-
tués par  Auteur du Caréchifme fur I Eglife , quia éiéfi
fort repandu dans notre Diocéfe; & ¢ ePc pour vous pré-
munir contre ce pernicieux lecllc, quenous vous adref~
{ons cette Inftruction.

A ces caufes, apres avoir i'nv:oqué le S. Efprit > & pris
le confeil de pluficurs Théologiens éclairés, nousavons
condamné & condamnons le Libelle imprimé fans nom
d'Auteur & d’Imprimeur , fous le titre de Cazéchifme fur
LEglife , pour le tems de trouble , fuivant les principes expli-
gquez dans Ulnftruttion Paftorale de M. [ Evéque de Senez
comme contenant plufeurs propofitions faufles & erro-
nées , ﬁl]lfmathttes & méme hérétiques s en défendons
la leGure a tous nos Diocéfains , leur ordonnons den
rémettre les Exemplaires au ‘Greffe de notre Ofhcialité,
fous les peines de droit. DonNE a Rodez dans notre
Palais Epifcopal , le 30. Décembre 1738.

T JEAN Evéque & Comte de Rodez.
Par Wﬁnﬁyg;‘zcm‘.
LAUMIERE Secretaire,
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PRIVILEGE GENERAL DU ROY.

I OUIS ,par lagrace:de Dieu ; Roy de France & de Navatres. A'nos Amez
. 4 & Feaux les Gens tenans nos Cours de Parlement , Maitresde Requeétes ot
‘dinaires de notre Horel , grand Confeiller ; Prevér de Paris, Baillifs; Sénéchaus,
leurs Lieutenans Civils & autres nos Jufticiers.qu’il appartiendra, Salur, Notce
Am¢é & Feal Confeiller ennos Confeils le Siecur JEAN D°YSE DE SALEON,
Evéque:& Comte de Radez', Nous afait expoler quil agroic befoinde nos Let=
tresde Privilege pour 'impreflion des ufages de fon Diocéfe ci-deffous: explis
quez, &.d autant qu’il lui eft imporeant quils ne puifient etreimprimez par aus
tres Libraires ou Imprimeurs que par celui qu’il chotfiva. Il nous a fupplié de lui
accarder nos Lettres fiir ce néceflaires. A CES: € AYUSE 5, voulant favorse
blement traiterled. Sicur Eveque , & feconder.fes pieufes. incentions: Nous lui
ayons permis & permettons.par ces prefentes de faireimprimer, partel Impris
meur ow Libraire qu’il voudra choifix tous les Breviaires , Diurnaux, Meflels,
Rituels, Antiphonaires, Manuels, Graduels, Proceflionaux, Epiftoliers , Plu-
tiers, demi-Plautiers , Dire&toires , Heuress, Catechifines; Ordonnances,Statuss
Sinodaux , Lettres Paftorales & Inftruétions a 'ulage de fondit Diocéle, en tels.
volumes, forme , marge , earaleres, conjointement ou feparement. & autant de
fois que bon lui femblera , & de lesfaire vendre &debirer pactout notre Royaus
me, peadant le tems de dix années comfécutives a compter da jour de la dare
defd. prefentes: Sans touresfeis qu’d Poecalion.des.Livres ci-deflus fpecifiez il
puille en érre imprimez d’autres quine foieut pas dud, Sieur Eveque. Faifons.
défenfes d.toutes-fustes. de perfonnes de guelque qualité & condition quelles
oient d’enintroduire d’impreflion étrangere davs aucun licu de notre obéiflance,
comme aufli & tous Libraires, Imprimeurs ou autres quecelui queled, Steur Es
véque aura choifi , d’imprimer ou faire imprimer , vendre ou faire vendre, debi-
ter ni contrefaire lefd. Livres ci-dedlirs fpécifiez entoutnien partie, ni d’en'faire’
aucuns extraits: fous quelque, prétexte que ce oit.d’augmentation , .correiony
changement de titre méme de traduétion étrangere ou autrement , fans la permif
fion exptefle. & par éerindud. Sicur Evéque, ou de ceusxiqui anront droit deluiy
a peine de confifcation des Exemplaires contrefaits , detrois mille livees d aman--
de contre chacundescouttevenans , dontun tiers d nous , un tiers 4 DHotel-Dieu
de Paris, Pautre tiers aud. Sieur Evéque ou a celui quiaura droit de lui, & de
tous depens, dommages & interéts ‘A la charge que ces préfencesferont enegilt
rrées tout au longfur le Regiftre de la Communauté. des Libraires.& Impriments.
de Paris dans troismois de la datte d’icelles , que Uimpreflion de ces Livres fera
faite dansnoere | Royaume & nomailleurs , en bon papier & beaux caractéres, cons
formement aux Reglemens de la Libratrie, & quavant que de les expoler en
vente , lés Manuferits ou lmprimés.quiauront fervi de copie'a Pimprefiiondefd
Livres feront remisiez mains de notretrés-chier & Feal Chevalier, Gagde des
Sceaux de France; le Sieur Chauvelin , & qu'il erfera enfitite remis-deux Exems
plaires.de chacun dans notre Biblioceque publique, un.dans celle.de. notre Chas
teaudu Louvre, & un dans celle de notred. tres-cher & Féal Chevalier, Garde
des Sccaux de France le:Sieur:Chauvelin : Le tourd peine de nullite des préfentess
Du contenu defquelles vous mandons & enjoignons de faire jouir led. Sieur Eve-
que ou ceux qui auront droit de.lui & fes ayans caufe plawnement & paifiblement ,
fans fouftrir quiil leur foit faivaucun trouble ou empéchement. Veulons que la co-
pie defd. préfenres qui feraimprimée tout au long au- commencement ou  la fin
defd, Livres foic tenue pour duément fignifide , & qu’aux copies collationées par
Do de nos Amez & Feaux Conleilleys & Secretaies ; Foi foic ajotitée comme A




Errata de la [feconde Partie.

P Age 4. ligne 19. aprés ces mors qu'ils font obligés de croire,
ajourez , s'il eft queftion d’une définition de foi, ou les

erreurs oppofées.

Page 16.ligne dern. n’eft, /ifex, n’érant,

Page 29. ligne 14. explication des maximes de Saints , en iza-

ligue.

Page 37. ligne r2. &il, fifez , eft-il.

Page 38. ligne 20. aprésces mots , & les trentede Jean, ajontez,
Hus eft vraie & Catholique, c’eft-d-dire, que les fufdits qua-
rante cinq articles de Jean Wiclef, & lestrente de Jean.

Page 46. ligne 4. effacez , dumoins.

Page 5o.ligne dern. 17, lifez, 15. ;

Page §6. ligne 1 5. d’efprit felon, /ifex , d'efprit. Selon.

Page 65. ligne 1 5. n’ont pas plus, /ifex; ne font pas plus.lr

Page 71. ligne 2.4. ¢ffacez trois lignes qui ne font qu'nne répétition.

Page 73. ligne 3.appliquent fur. /ifex, appliquent. Sur.

Page 83. ligne21. qui yavoient , effacez, y.

Page 87. ligne 19. laffedte, /ifez, affedent,

Page 88. ligne antepen. quod , /ifez | quo.

1bid, ligne dern. fecundu , /ifex, fecundo.

Page 96. ligne 16. Lettre Neftorius, /ifex, Lettre de Neftorius,

Ibid. ligne24. la Lettre de, efacez , de.

Page 97. ligne 3 2. religi , /ifex, relegi.

Page 101. ligne penulr, quas eorum, /ifez , quas & eorum.

Page 106. ligne 29. qua foluunt, Ufquis , /ifex, quos folvunt.

uifquis,

Pag(ell oq8. ligne 21. cenfure , Jifez, cenfurer.

Page 118, ligne 19. & mauvais , /ifez, & d’un mauvais.

Ibid. ligne 2 5. cachant , /ifex, {cachant.

Page129. ligne 2. codnamner , /ifez, condamner.

Page 146. ligne 2 1. nous ne prétendons pas méme, #jonteZ , ici,

“ Page 147. ligneyg. elle peuc , /ifex, elle pourroit.

Page 148. ligne 3 1. infertis , Jifex , incertis.

Page 149, ligne 4. les, Jifex, ces.




Page 1 53.ligne26. le fensd’un Livre , Jifex , le fens perfonnel
de ’Auteur d’un Livre.
Page 157. ligne 2. errat lifex , erat.
Page 161.ligne 8.elle étoit convenug, /ifex,, elle éroit reconnue,
Page 163. ligne 12, prouver, lifex, approuver,
Ibid. ligae penult. Origine , /ifex, Origene.
Page 166. ligne 24. Formulaire fi, Jifex , Formulaire. Si.
Page 176. ligne 5.au-deflus , /ifex, au-deffous.
Page 198. ligne 17. ne parle pas , jouzez, fimplement.
Page 199. ligne 16 & 17. morum. L’on , /ifez,, meram , Vo,
Page 2104. ligne 6. exemple. #jontez , du contraire.
Page 217. ligne 8. peut, /ifex, pit.
Page 218. ligne 2 5. forcer, lifex , fonder.
Page 1 56. ligne dern. acceptee, lifez acceptdes.
Page 164. ligne penult, Concilio , /ifez, confilio,
Page 266. ligne 24. pas, lifez , par.
Page 168. ligne 4. il eft , Jifex,, il left,
Page 269. ligne 13. fide, /ifex, fidéle.
Page 270. ligne 9. par, lifex, parle.
Page 273. ligne 1 5. judicio, /ifex , judico.
Page 281. ligne 20. de reclamcr, ajonse, contre les décifions
du corps Epifcopal. :
Page 288. ligne 14. ¢levées , 4jonrex, d’ou elles ont pi Etre
connues dans les autres pais. :
Page 3o1. ligne 18. detous les EvEques, Jifez , des Eveques.
Page 316. ligne 14. le , lifez, la.
Page 33 1. ligne dern. regarde, 42z, préfente,
Page 33 3. propofitions , #jostex , relpetivement,




