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Les gisements Présolutréens du type d’Aurignac

Coup d'ceil sur le plus ancien age du Renne

par Mo liAbbe H L BREWILEL

- Professeur agrége a la Faculté des Sciences de Fribourg (Suisse)

Les gisements dont je veux parler appartiennent nettement
a une période antérieure aux autres gisements de ’age du Renne,
bien qu’avec eux ils forment un seul groupe de civilisations;
ils sont intermédiaires entre le moustérien ou ce qui en tient
lieu dans la région (moustérien atypique des Pyrénées) et les
niveaux solutréens, ou ceux qul leur sont synchroniques dans
les pays ou le vrai solutréen fait défaut (Pyrénées francaises et

Belgique).

l. — INDICATIONS STRATIGRAPHIQUES.

La faune de ces gisements differe souvent assez profondément
des gisements solutréens et magdaléniens de la méme région :
dans les Pyrénées, Tarté, Aurignac, Gargas, Isturitz, Bras-
sempouy, présententla vieille faune avec Rhinocéros tichorhinus,
Mammouth, Hyéne, grand Ours, Cheval tres abondant; c’est
la méme faune qu’on retrouve a Pair-non-Pair, 4 la Chaise, a la
grotte des Coftes, daux Roches de Pouligny: a Germolles a
Chatelperron, & Arcy, & Solutré inférieur, etc., dans des pays
ou les autres gisements de I’age du Renne ont une faune profon-
déement différente, ou le renne prédomine sans ou presque sans
autres grands animaux disparus.

Néanmoins, ces différences, dans d’autres régions, comme la
Belgique, perdent leur signification, par suite de la persistance




— 4 et
plus prolongée des espéces du quaternaire moyen; on ne peut
nier, d’autre part, que, méme dans le Sud-Ouest de la France,

plusieurs des animaux que nous avons cités, et tout spécia-
lement le Mammouth, ne se retrouvent sporadiquement jusque

vers la fin de ’dge du Renne. Le dernier mot ne saurait donc

étre dit par la paléonthologie, mais par la stratigraphie, pour
fixer ’age relatif des assises archéologiques qui nous preoccupent.
Or ces données sont parfaitement claires dans huit gisements.

A Trou-Magrite (Pont-a-Lesse), M. E. Dupont a trouve
deux niveaux inférieurs (Montaigle) a silex partiellement mous-

tériens, partiellement de types nouveaux qui indiquent I’age du

Renne ; les deux niveaux ossiferes superposés appartenalent &
son niveau de Trou-Magrite, avec pointes a soie protosolutréen-
nes; dés les niveaux inférieurs, se rencontrent des os travaillés.

A Goyet, fouille par M. Dupont, le niveau ossilere e
toujours du niveau de Montaigle, comme a Trou-Magrite; le

niveau moyen est celui de Trou-Magrite; le niveau superieur

est magdalénien.

A Spy, MM. Fraipont, Lohest, de Puydt ont rencontré trois
niveaux ossiféres : le niveau inférieur, a silex moustériens et
os utilisé, supporte une assise moyenne du niveau de Montaigle,
riche en pointes moustériennes et racloirs, en grattoirs carenes,
en lames & coches latérales larges, en lames tres retouchées,
appointées, ou terminées en grattoirs, parfois en burins; il y
avait, avec de nombreux ivoires travaillés, des poincons en os,
des pointes en os, a base fendue, du type d’Aurignac. Le niveau
supérieur, correspondait a celui de Trou-Magrite, et contenait
les pointes a soie et les prototypes solutréens habituels.

A Solutré (Saone-et-Loire), M. A. Arcelin (1) et I’'abbé Ducrost

(1) A. ArcerLiN. — Les nouvelles fouilles de Solutre. (L’ Anthropologie, 159 0).
La présence de types moustériens avait frappé vivement M. A. Arcelin, ainsi que
celle d’objets amygdaloides particuliers qu’il avait rapproches improprement
d’objets acheuleens typiques. Ces types, moins nombreux, il est vrai, se retrouvent
aussi dans le niveau des foyers solutréens de 1’dge du Renne. La présence, en
nombre, de formes de silex nettement « glyptiques », grattoirs sur bout de lame,
burins et divers types, lames appointées, lames & coches, de quelques pointes de la
Gravette ne peut pas permettre de considérer le magma et les foyers de 1’age du
Cheval comme du moustérien a os travaillé.
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ont trouvé les foyers solutréens constamment en surface, et

contenant une faune caractérisée parla predominance du Renne.
A une profondeur variable sous ces foyers, et avec une assise
intercalaire stérile, se trouve, sur une immense surface, un
véritable tapis d’ossements de chevaux (le magma), contenant de
nombreuses lames & retouches marginales, frequemment ap-

pointées, quelquefois terminées en grattoirs ou en burins. Au-
dessous, se trouvent plusieurs lits de foyers, séparés par d’'im-
portantes couches d’éboulis, et ou le Cheval prédomil}e aussi,
mais se trouve associ€ a une faune plus variée, ou I'Eléphant
est commun, le grand Lion, I'Hyene, le grand Ours présents.
Ces foyers, tres pauvres par place en objets, plus riches d’autres
fois, contiennent des lames abondantes, retouchées en lames a
coches, lames appointées, grattoirs, pointes de la Gravette; on
y trouve assez de formes qui.rappellent le mousterien, et des
types particuliers, vaguement amygdaloides, ainsi que des
orattoirs épais rappelant le type caréne.

Sur les bords du gisement, ces foyers deviennent superficiels
par suite du relevement du sous-sol; M. Arcelin a pu les voir
sortir de dessous le magma qu’ils débordent. C’est la, a la péri-
phérie, qu’ils ont été le plus riches, soit en silex, soit en os et
ivoires travaillés; parmi ceux-ci, il faut signaler des batons de
commandement, des poincons, des lissoirs, des pendeloques,
des perles, etc. | |

A Brassempouy (Landes), M. Dubalen, en 1381, fit une pre-
micre fouille, ou i1l découvrit, sous un niveau supérieur a
pointes a cran et feuilles de laurier solutréennes, un niveau
magdalénien a4 nombreux débris de Renne et de Cheval, a
gravures simples et en contours découpés. Plus bas encore, 1l

remarqua une assis¢ a industrie de silex trés massive qui lui
rappela le moustérien, et a faune comprenant 1’Eléphant et e
Rhinocéros en abondance. En 1892, il recueillit dans cette assise
inferieure les premicres statuettes en ivoire et beaucoup d’autres
lyoires travaillés et décorés. En 1894, les fouilles systématiques
de MM. Piette et de Laporterie commencent & l'entrée de la
caverne; ils trouvent une assise supdrieure a4 pointes a cran
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au-dessus, feuilles de laurier au-dessous, et plus bas, un niveau
presolutréen a faune antique, poincons d’os et d’ivoire, silex des
formes moustériennes et magdaléniennes (1). En 803, - les
foutlles, faites en dehors de I'auvent de la grotte, donnent, sous
une couche supérieure a pointes a cran et feuilles de laurier solu-:
treennes, trois couches présolutréennes, ou se rencontrent des
grandes lames de silex, beaucoup d’ivoire travaillé ou non, et la
faune du Rhinocéros. En 1896, l'exploration est reprise dans la
caverne; sous un niveau magdalénien & aiguilles et gravures, et

faune du Renne, se trouve une assise moyenne treés complexe,
correspondant a plusieurs niveaux sur le devant, mais qu’on
ne pouvait plus séparer, contenant la faune ancienne, des
grattoirs carénés, des grandes lames de silex, des spatules et
baguettes d'os, des marques de chasse; M. Piette y rapporte une
teuille de laurier trouvée antérieurement. L’assise inférieure com-
prenait des monceaux d’ivoire, généralement trés decomposé,
une figurine humaine, et divers objets d’os et d’ivoire travaillés.
Dans les fouilles de 1897, toute stratigraphie cesse d’étre
possible, et les tranches que M. Piette fait dans le dépot ne
correspondent plus a une réalité; dailleurs, la couche archéolo-
gique ne comprend plus la couche a statuettes, ni la couche &
grandes lames; il ne s’y trouve plus que les objets correspondant
aux niveaux magdaléniens et solutréens et au niveau preéso-
lutrcen supérieur, le tout intimement confondu dans un argile
tres plastique et non stratifiée. S

A Pair-non-Pair (Gironde), M. Daleau, au-dessus d’une
couche moustérienne fort épaisse, a rencontré deux systemes

d’assises, se subdivisant & leur tour. Le groupe inférieur contient
des lames tres retouchées en grattoirs, lames 4 coches latérales
larges, lames a petites coches (type de Menton), lames appointées,
pointes de la Gravette, grattoirs carénés, burins busqués et

autres: 1l y avait aussi une cyprea sculptée en ivoire, des débris

(1) La mention de silex solutréens Sy trouve (Anthropologie 1905, p. 138),

mais la description qui en est donnée indique qu’il ne s’agit pas de silex solutréens
typiques; il est dit nettement qu’il n'y a ni feuille de laurier, ni pointe 2 cran.
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de sculptures de méme matiere, un poincon a téte, d’autres
formes de poincons, des zagaies, etc.; aucun objet solutreen. Le
groupe supérieur, comprenant trois assises, contient encore la
plupart des formes précédentes, et en particulier beaucoup de
pointes de la Gravette; dans la ‘plus récente, se retrouvent
plusieurs pointes a pédoncule du type découvert dans le proto-
solutréen de Spy (Belgique) et de La Font-Robert (Correze), et
un gros fragment de feuille de laurier. De haut en bas, la faune
comprend de nombreuses espcces éteintes; en surface seule-
ment, plusieurs viennent a manquer, dont le Rhinocéros.

A Arcy-sur-Cure(Yonne), la grotte du Trilobite a donné a M.
I’abbé Parat, au-dessus d’un niveau inférieur moustérien typique,
quatre autres niveaux quaternaires,dont les trois plus anciens con-
tiennent la faune de ’Ours des cavernes et de 'Hyéne, et méme,
dans le second, du Rhinocéros (plusieurs os et une gravure sur
schiste). Les deux niveaux inférieurs sont présolutréens; le plus
bas a donné plusieurs grattoirs carénés, des lames a coches,
des lames de Chatelperron et de la Gravette, des poincons a
téte; le second contient une vraie pointe d’Aurignac en os a
base fendue, un burin a terminaison busquée, de nombreux
instruments a belles retouches sur tous les bords, des lames a
coches, de nombreux échantillons du type de la Gravette, des
poincons a téte, des marques de chasse, des gravures en dents de
loup (comme a Pair-non-Pair), en 1igﬁes pectinees, et metie les
figures incisées d'un végétal sur os, d’'un rhinocéros etd’un rumi-
nant sur schiste. Au-dessus, vient un niveau solutréen primitif,
a lames tres retouchées, tant6t comme précédemment, tantot a la
manicre solutréenne, mais généralement a retaille limitée a une
partie des bords et toujours a une seule face. Le reste des objets
rappelle encore tres fort les couches antérieures : pointes plates
en os a base non fendue, poincon a téte, lames de silex du type de
la Gravette, etc. Ce n’est que par dessus que les couches de 'dge
au Renne pur apparaissaient avec des aiguilles et des silex exclu-
sivement magdaléniens.

A La Ferrassie (Dordogne), MM. Peyrony et Capitan, au-
dessus d’une assise inférieure comprenant plusieurs niveaux
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moustériens, ont trouvé un niveau de transition a pointes a
retouche unilatérale du type de I'abri Audit, au-dessus duquel
venaient des couches présolutréennes, avec grattoirs carénés,

lames tres retouchées, & coches, appointées, terminées en grat-
toirs, en burins busqués et autres, pointes en os aplaties,
losangiques ou triangulaires, sans fente basilaire, nombreux
poincons en os, marques de chasse, quelques objets d’ivoire:;
cette couche comprend le grand Lion, ’'Hyéne et ’Ours; la
couche -supérieure contient, avec nombre d’os travaillés et
beaucoup de petites lames a dos rabattu, des pointes a cran et
en feuille de laurier solutréenne.

On voit donc que huit gisements explorés avec soin ont
donné des assises contenant 4 la fois des os ou ivoires travaillés,
des formes de silex moustériennes prolongées, des instruments
derivés du travail dela lame indubitablement caractéristiques du
paléolithique supdrieur, dans des conditions stratigraphiques
telles qu’il n’existe aucun doute sur leur age présolutréen.

II. — TyPES INDUSTRIELS (1).

Bien que tous les gisements de cette époque aient de nom-
breux traits communs, ils sont souvent assez différents entre
€ux, et necorrespondent certainement pas exactement a un seul
moment, mais & une se€rie de phases successives, qui ne sont pas
encore tres parfaitement mis en lumiére, et dans le détail des-

quelles je n’ai pas aujourd’hui 'intention de penétrer beaucoup.

(1) Il va sans dire que je n'ignore pas la présence, dés le début des gisements
« glyptiques », de formes qui se rencontrent a tous les niveaux de I'age du Renne,
ou simplement dans une partic considérable de la série; si je n’en dis rien, cest
qu’ils ne peuvent servir que pour caractériser I'age du Renne par rapport aux
gisements du quaternaire ancien et a ceux des temps plus récents. — Je n’'ignore
pas non plus quil y a, méme entre deux gisements aurignaciens contemporains,
de grandes variations dans la fréquence d’instruments caractéristiques: v. g. les
lames a coches, si nombreuses aux Cottés, a Gorge d’Enfer, sont en quantité assez
restreinte aux Roches de Pouligny, presque absentes 4 Chatelperron, peu nom-
breuses et accentuées a Solutré. Les grattoirs carénés, nombreux 2 Tarté, absents
4 Gargas; nombreux a Germolles, présents a Tilly et & Solutré, et absents a
Chatelperron. |
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Je me contenteral de noter quelques caractéristiques des outil-

lages présolutréens, ou, comme nous nous sommes tout récem-

ment entendus pour nommer les gisements de ce plus anclen

age du Renne, aurignaciens.

I. Abri Audit, aux

= e — e - m m——p ] e s e s - —— — - - - —

Eyzies. -
4, . Les Cottés. — 6. Couches anciennes de Solutré.

Solutré, a Isturitz, 4 Gargas, 3 labri Audit, 4 Germolles, &
(Chatelperron, elles sont moins abondantes dans les autres gise-
ments preésolutreens: (fig 4, n 34,75 et 6); sauf ‘en Belsique
ou elles prédominent au contraire.

Les formes moustériennes y sont encore fréquentes, en

Fic. 1. — Types de silex amygdaloides, de pointes et racloirs
de type moustérien, de divers gisements aurignaciens. (Demi-grandeur.)

2. Couches anciennes de Solutré. — 3. Isturitz. —

proportions tres variables d’ailleurs : nombreuses, par exemple, &

L
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Des formes amygdaloides, peu caractéristiques a mon avis

n° 2), ont €té depuis longtemps signalées a Solutré dans

les foyers anciens et le magma a Chevaux; M. Bourlon a recueilli

ce au Moustier un « paquet » de dix coups de poing acheu-

; _ léens bien typiques dans une assise supérieure, qui passe au pré-
i solutréen. Un certain nombre, non moins frais, et bien en place,
proviennent de l'abri Audit, aux Eyzies (fig. 2, n° 1), ou, avec
quelques rares types de l’agedu Renne, I'instrument prédominant
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. — Lames aurignaciennes a retouche unilatérale, (Demi-grandeur).

1. Le Moustier, couche supérieure de transition, coll. Bourlon [type de I’abrit Audit]; le tran-

chant retouché n’est pas rabattu. — 2, 3. Pointes de Chatelperron [Allier], coll. Bailleau,

s types de pointes de Chatelperron]; le tranchant retouché est rabattu. — 4. Gargas {Hautes-

Pyrénées], coll. F. Regnault; le tranchant est rabattu. — 5 a 8. Pointe du type de la

| Gravette, a dos fortement rabattu; 5 et 7, proviennent de la Gravette; 6, de Tarté ; 8, de
| Puyjarrige, prés Brive. |

b est une lame courte retouchée en arc d’un seul coté, surtout vers

mite. Les formes acheuléennes typiques, du type ovoide,

recuel.

;' | silex p

sible pour le Moustier et pour 'abri Audit; ce serait d’ailleurs

lies dans le gisement de Chatelperron, avec des lames

a un seul tranchant retouché et abattu grossierement, et aussia
Germolles, avec, en plus, des grattoirs carénés, paraissent donc
' avoir été assez fréquemment usitées, 4 une période confinant
I au moustérien et au présolutréen. [’hypothese d’un apport de

lus anciens ou de remaniement est certainement inadmis-
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vraiment bien étrange que ce soit tolijours vers ce niveau que
des coups de poing se trouvent en nombre et avec toutes les
conditions de fraicheur voulue.

Certaines formes de lames retouchées d’un seul coté en arc
de cercle se trouvent au Moustier, dés les niveaux moyens, mais

surtout dans les niveaux supérieurs (fouilles de M. Bourlon,
fige 2, 0. 1) uelles sont scencralement assez: trapuesyililies: se
retrouvent tres abondamment a l'abri Audit (Les Eyzies,
récoltes de M. Peyrony), avec de tres rares formes de l'age du
Renne. (Gargas, ou ces formes ne sont pas encore bien variées, en
a.donne. de tort nettes (fouillestde M. Regnanlt; fis: 2,00 Ar
Un peu moins larges, 4 retouches plus abruptes, mais aux formes
encore [trapues, sont les: nombreuses pointes-(fig, 2. e o, 5)
recueillies a Chatelperron (Allier) par M. le D Bailleau ; elles se
retrouvent aussi prédominantes dans le gisement de la Roche-
au-Loup, fouillé par M. '’abbé Parat dans I'Yonne, et & la base
de ses fouilles dans les foyers de I’age du Renne de la grotte du
Trilobite. A la Roche-au-Loup, I'ensemble de l'outillage est
encore tres voisin des formes moustériennes, mais déja des

types magdaleniens apparaissent, qui sont bien plus variés et

abondants dans la couche du Trilobite qui repose sur le mous-

“terien. Farfois, comme dans la fisure 2, n’ 3; la base tend &

former un pédoncule diffus. Telles sont les lames du #ype de
Chatelperron.

Plus allongées, plus acérées sont les lames du Zype de la
Gravetie: les deux bords en sont a peu pres paralleles; I'un
d'eux est enticrement rabattu en.dos epais; les retouches en
sont le plus souvent réalisées par pression sur les deux faces ;
la pointe est généralement trés aigué, et quelquefois la base
aussl, surtout dans les petites picces; celles-ci présentent fré-
quemment une gibbosité plus ou moins accentuée sur le dos
retouché. La série des pointes a cran atypiques de Menton
parait se relier avec ces dernieres piéces, qui se trouvent encore
1]0111breuses a la base des couches solutréennes et s’associent, a
la Font-Robert, a4 des pointes pédonculées, et, au Trilobite, a
des lames & retouche solutréenne partielle.
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L.es formes de la Gravette sont abondantes a Pair-non-Pair
(Gironde), au Petit Puyrousseau, a la Gravette eta Gorge d’Enfer
(Dordogne) ; aux Roches, M. Septier n’en a trouvé que dans la
couche supérieure ; & Pair-non-Pair, le niveau en est au-dessus
des assises « éburnéennes ». Au Trilobite, il y en a dans les
niveaux aurignaciens et dans le niveau solutréen ; le maximum
se trouve dans l'aurignacien supérieur.

---------------
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FiGc. 3. — Lames a coches latérales, larges, diversement terminées. Gise-

ment aurignacien des Cottés (Vienne), coll. comte de Rochebrune.
(Demi-grandeur).

Parmi les dérivés, quelquefois contemporains, comme &
Menton, mais généralement postérieurs, de ces lames a dos ra-
battu, se trouvent une multitude de types, dont les si nom-
breuses et si variées petites lamelles retouchées du magdalénien
proprement dit et les « lames de canif » des couches €lapho-
tarandiennes et élaphiennes de M. Piette.
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Lames a coches. — Tous les instruments présolutréens sont
fres retouchés, et géneralement d’une fort belle retouche qui
affecte volontiers tous les bords latéraux des lames, quelle que .
soit la spécialisation en burin, grattoir, pointe obtuse de ses :
extrémites : c'est la belle retouche des racloirs et des pointes '
du Moustier, transportée sur un outillage ot la lame a supplanté f
’éclat comme point de départ des outils spéciaux. Parmi ces -
lames retouchees, le type de la lame appointée, c’est-a-dire se L
terminant par une pointe obtuse, est probablement un des o
£ plus fréquent, c’est lur qui caractérise assez abondamment le _
magma et les foyers a Chevaux de Solutré; je le crois moins ' i
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F1G. 4.— 1 et2. Lames a coche des niveaux anciens de Solutré.—
5 et 4. Burins latéraux sur angle de lame, avec retouche terminale
| transverse des niveaux anclens de Solutré. (Demi-grandeur.)

: répandu dans les bas niveaux et & la fin de I’Aurignacien que I
T vers le milieu.
', Mais sur ces lames, les bords latéraux présentent assez sou- j
vent — et meéme, pour certains gisements, trés souvent — de
larges coches, tantot unilatérales, tantot bilatérales et se placant &
alors volontiers en face 'une de I'autre, de maniére a « étrangler »
le milieu de la lame qu’elles affectent; parfois, la coche se géné-
ralisant, affecte tout un bord latéral, et alors la lame devient
.cincurvée », tel le grattoir incurvé (fig. 3, n° 1). Ces types. exis-
tent dans la plupart des gisements aurignaciens, mais ils se
retrouvent un peu atténués dans les gisements de I'Allier, de
- la Sadne-et-Loire et de I'Yonne (Tilly, Chatelperron, Le Trilo-
' bite, Solutré), (fig. 4, n% 1, 2)
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A Menton, des lames a coches trés différentes se retrouvent
il sur des éclats de dimensions bien moindres, et qui en présentent
assez souvent plus de deux; mais cependant on peut voir dans les
series recueillies par. S. A. S. le Prince de Monaco, qu’il y a
une transition complete des formes courantes qui se retrouvent
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. I'16. 5. — Types de burins aurignaciens. (Demi-grandeur.)

rr—— e

1 et 5. Les. Cottés [Vienne], coll. R. de Rochebrune. — 2. Niveau de transition du Moustier,
coll.Bourlon. — 3 et 6. Gargas, coll. F. Regnault. — 7. Chatelperron, coll. Bailleau. —
4. Le Bouitou, coll. Bouyssonie. Le type busqué est bien caractérisé en 4, avec sa couche
latérale, et en 3 ; le type latéral avec retouche terminale convexe est bien marqué en 7,
et avec retouche terminale concave en 5, et a la partie inférieure de Z.
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en nombre appréciable, a celles qui sont particuliéres au gise-
ment de Grimaldi. D’ailleurs, les lames & petites coches multi-
ples seretrouvent dans I’Aurignacien inférieur de Pair-non-Pair.

Burins. — Je ne m’étendrai pas longtemps sur ces instru-
ments. Les burins au Moustier, sous des formes trés lourdes,
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apparaissent des la couche moustérienne supérieure (fig. 5,
n° 2, fouille de M. Bourlon). M. Piette en a trouvé dés ’extréme
base de Brassempouy, également tres massifs. Au Bouitou, les
assises inférieures n’en présentent guere, mais les assises supé-
rieures en ont abondamment, de tous les types déja, avec

prédominance d'un type busqué que le dessin n®4 (fig, 5)

désigne suffisamment et qui présente, en profil, un coté cintré a
enlevements multiples de lamelles incurvées, et l'autre droit
avec une seule facette. ‘

Ces observations, faites par MM. les abbés Bardon et Bouys-
sonie au Bouitou, ont été faites aussi par M. Septier aux Roches
de Pouligny, dont les couches supérieures seules, m’a-t-il dit,
lui ont fourni ces burins, avec d’autres de divers types plus cou-
rants. Le gisement des Cottés, tout voisin, manque de burin
busqué, bien qu’il ait donné divers autres types, comme
lestns ¢ et 5 dela fisure 5:

- Le gisement de Gargas n’a donné que deux mauvais burins,
dont un complexe (ig. 5,.n° 3); qui, par un-bout, rappelle'le
type busque. Tarte n’est pasiriche nonplus.(fig. 3,/ n" 6), du
moins jusqu’icl.

A Cro-Magnon, les types les plus fréquents, en négligeant le
type normal a deux facettes se coupant a angle aigu, sont du
genve.r, 2, 3, et surtout 5 de la fis, 5x. A Chatelperron; il y en
a peu, ils sont normausx, ou sur angle de lame a retouche termi-
nale convexe (fig. 5, n® 7). |

Les foyers anciens de Solutré ont déja tous les types, mais
plus frustes et avec prédominance des types latéraux a retouche
terminale oblique et rectiligne, trés frustes g 1l 05 et Al

La méme observation s’applique au gisement Bourguignon du

Trilobite.

Grattoirs carénés. — Deux mots seulement sur les autres
types de grattoirs, pour noter que les grattoirs sur bout
de lame sont généralement plus retouchés et souvent plus
larges qu’a une époque plus récente ; la retouche s’étend trés

fréquemment aux tranchants latéraux, l'arc de cercle terminal
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manifeste fréequemment une tendance a émettre unesortede nez

ou museau médian (fig.6,n°5); 4 cote d'eux, se placent des
orattoirs faits sur de larges éclats ovoides ou circulaires, d’une

retouche magnifique et qui s’étend souvent a tous les bords
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F1c. 6. — Grattoirs aurignaciens. (Demi-grandeur.)

(it .5, 6. Les Cottés, coll. de Rochebrune. — 2, la Gravette. — 3, Cro-Magnon, coll. de Pa-
niagua. (On voit les formes larges qui abondent, et la belle retouche le long de tous les
bf::-rds. > est un grattoir a « nez »; 6 est un grattoir circulaire épais, résultat de la com-
binaison de deux grattoirs carénés larges.) -

Dans certains cas, cette retouche présente une perfection
particulicre : elle est faite par longs éclats minces, paralléles,
tres rarement enlevés sur des éclats peu épais (fig. 6, n° 4), le

plus souvent au contraire, au pourtour d’un objet trés épais,

quelquefois circulaire, comme figure 6,n° 6, et fisyre S, N2, tres
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rarement élargi, comme fig. 8, n° 1, le plus souvent allongg,
ovoide, triangulaire, prismatique, comme fig. 8, n° 3, et toute
la série de la fig. 7. Ce qui caractérise avant tout ce groupe
d’instruments dont la forme est variable, mais dont l'aspect
est bien reconnaissable, c’est, en dehors des retouches a aspect

Fic. 7. — Divers types de grattoirs carénés. (Demi-grandeur.)

4 et 7, sub-circulaires; 1 et 2, ovalaires; 3, oblongs; 5 et 6, | sub-triangulaires. Le nc 8 est
un dériyé prismatique allongé qui passe au taraud, forme plus abondante dans le solu-
tréen. — Provenances : 1, 2, 8, Les Cottés; 4, 5, 5, 7, Cro-Magnon; 3, Tarté.

special, la convexité en forme de « caréne » renversée que pré-
sente |'extrémité. Ce grattoir, remarqué déja depuis assez long-
temps par M. Reverdy, M. Cartailhac, M. Piette, peut étre assez
facilement confondu, dans ses échantillons les moins nets,

avec d’autres objets, surtout adaptés en rabot, qui se retrouvent
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a des niveaux beaucoup plus élevés, comme, par exemple,
a la grotte des Eyzies, & Limeuil, Dordogne (Lorthétien). Au

Bouitou, cet instrument n’est pas trés abondant a l'extréme

base, d’'apres les renseignements de mes amis MM. les abbés
Bardon et Bouyssonie; a Brassempouy, son niveau est aussi
notablement au-dessus des couches a statuettes; il manque a
Chatelperron (Allier), ala Roche-au-Loup (Yonne); il est tres peu
abondant et assez peu net & Solutré (1) (fig. 8), mais il existe a
Spy, dans la couche aurignacienne inférieure de la grotte du
Trilobite (en tres petit nombre), a Germolles, a Tilly; il est

Fic. 8. — Formes de grattoirs a rapprocher des types carénés pour

’épaisseur et la retouche lamellaire; couches anciennes du Solutré.
(Demi-grandeur.) |

extremement abondant aux Roches de Pouligny, tandis que les
Cottés, un peu plus anciens, je crois, en ont trés modérément. A
Cro-Magnon, ala Ferrassie, ils sont innombrables, ainsi que dans
les niveaux moyens et supérieurs du Bouitou; enfin, dans les
Pyrénées, ils sont nombreux a4 Tarté, & Brassempouy, sont pré-
sents a Isturitz et Aurignac, et paraissent manquer 4 Gargas,
qui est plus ancien. Je n’en ai pas vu de la Gravette ni du Petit-
Puyrousseau ; ce serait peut-étre un indice que cet instrument
ne se perpetue pas jusqu’'a la fin de I’Aurignacien ; il manque
en effet aussi dans I’Aurignacien supérieur du Trilobite. En

(1) Les couches du Renne en ont donné deux; il y en a 4 ou 5 dans celle du
Cheval, tous un peu particuliers.

Vi
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revanche, 1l y en a un exemplaire dans la couche moustérienne
supérieure du Moustier, qui a donné aussi une belle lame a
coclic,- et des. couteaux du type de: l’abri Audit. (coll: de M.
Bourlon). Je n’en connais aucun, méme un peu diftérent, venant
des grottes de Menton. |

Outillage en os. — Certains gisements sont tres dépourvus
d’instruments en os, bois de renne ou 1ivoire; d’autres, au con-
traire, en possedent tres abondamment ; ils different, le plus

Fig. 9. — Os travaillés aurighaciens aiguisés et appointes. (1/2 grandeur.)

Les nos 4 4 8 sont des poincons a téte. — Provenances : 1, 2, 4, 5, Chatelperron; 3, Gargas;
6, 7, Le Trilobite ; 8, LLa Gravette.

¥

souvent, tres fort de ceux du magdalénien et aussi souvent de ceux
du solutréen (sauf la base de celui-ci, qui, a Solutré, a Bras-
sempouy, 2 Arcy, a un outillage en os presque identique a celui
de 'aurignacien). Ce qui domine, ce sont des éclats d’os longs,
de petits os allongés, ou des éclats de gros os longs, affectés en
spatules, en poincons (ﬁg.g, n%i, 2, 3). Généralement les bois
de cerf ou les os n’étaient pas sciés, comme plus tard, mais
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fendus par percussion, puis usés sur une pierre, ou raclés
avec un silex. Le burin, comme I’a fait remarquer M. Chauvet
pour le gisement sud de la Quina, n’est pas manié¢ comme un
outil a approfondir un sillon d’abord tracé légérement, mais il
était plutot manié comme une gouge, ceci peut méme encore se
verifier dans le niveau solutréen de Solutré; au contraire, c’est
déja inexact au Trilobite, ou le débitage du bois de renne en
baguettes par des sillons longitudinaux approfondis par le va
et vient du burin se trouve deés aurignacien supérieur. Les
esquilles étaient arrondies géncéralement au grattoir concave,
et bien que leur finesse les rende parfois comparables 4 d’assez

grosses aiguilles sans chas, elles sont toujours reconnaissables,

car elles ne sont pas bien calibrées, et les contours longitudi-
naux restent toujours un peu sinueux.

Parmi les os appointés, on trouve assez souvent des débris
d'os larges, ou de petits os longs, ayant gardé tout ou partie
de leur epiphyse, qui forme tete (fig.g, IS 45D, 706) celle
téte a méme eté réalisce de toutes pieces, dans de nombreux
cas ou. elle ‘n'était pas: preexistante (fig. 9, nib)i Glest un des

types les plus répandus dans tous les gisements aurignaciens,.

que le poincon a téte; il présente parfois une série de coches
ornementales (v. g. une grande épingle a téte, incurvée, des
fouilles de Lartet & Gorge d’Enfer).

Un autre type trés constant, c’est la pointe d’Aurignac,
tantdt a base fendue, tantot & base non fendue (fig. 10); elle
est faite le plus souvent en os, parfois en ivoire ou en bois de
renne. Il importe de ne jamais la confondre avec les pointes a
base fourchue des gisements du Mas d’Azil, de Lorthet,
Gourdan, Aurensan, etc., et avec des fragments de navettes,
comme 1l s’en est trouvé & Raymonden, au Chaffaud, au Pla-
card et a Laugerie, etc. (couches supérieures); ces objets carac-
terisent des niveaux Gourdaniens assez élevés, beaucoup plus
jeunes, par conséquent.

La figure 10 ci-jointe indique suffisamment les variations du
type. Les pointes a base fendue se sont trouvées 4 Menton,
Chatelperron, a Spy, & Montaigle, aux Cottés, a la Chaise, &

v
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Brassempouy (grotte des Hyenes), Aurignac, Tarté, Gorge
d'Enfer, la Gravette et Cro-Magnon, — sans oublier la grotte
du Trilobite (Yonne). Celles a4 base non fendue se retrouvent
seules & Germolles, aux Roches de Pouligny, a la Quina (station
Sud), a la Ferrassie, 2 Brassempouy (grande grotte), etc.

Fig. 10. — Pointes aplaties aurignaciennes, en os,

a base non fendue (1, 2), ou fendue (3 a 8). (Demi-grandeur.)

7

Provenances : 1, assise a statuettes de Brassempouy; 2, Le Tribolite [Yonne]; 3 a 8, Les
Cottés [Vienne] ; 6, Grotte des Hyenes a Brassempouy [Landses|; 8§, Spy.

L’outillage en os parfois assez varié, comprend encore des
flacons en canon de renne (Les Cottés), des instruments & bords
crénelés (Id.), des batons de commandement sans gravures

(Cro-Magnon, Spy, Solutré), des perles en os d’oiseau, en
1voire, etc.
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1© Gravures ornementales. — Elles sont infiniment peu
varides, le plus souvent simples coches alignées en séries paral-
leles, ou se répétant par groupes espacés, ce sont les « marques
de chasse » ; dans d’autres cas, il y a des points alignés en séries
(Gorge d’Enfer). Rarement on a des constructions linéaires plus
complexes : chevrons emboités (Spy), lignes paralleles (Trilobite),
dents de loup (Pair-non-Pair, Trilobite, Spy), lignes pectinées
(I'rilobite), diagonales ‘en séries (Cro-Magnon, Trilobite). Dans
la couche & statuettes de Brassempouy, il y a des ornements
meéandriques en bas relief, et d’autres, plus finement ciselés, sur
un objet conique en 1ivoire. Quelques lignes en forme de che-
vrons emboités ornent un galet de serpentine de la Barma-
Grande, a Menton, que j’ai dessiné autrefois et que M. Capitan
a publié. M. S. Reinach a publié aussi une gravure géomé-
trique fort compliquée, de méme origine.

On voit combien simple est 'ornementique aurignacienne :

elle n’a pas encore puisé a la source de l'art figuré, qui nait &

peine, du moins dans ses manifestations graphiques.

2° Art figuré. a) pARiETAL. — L’art de peindre et de graver
sur les murailles des cavernes et des grottes a certainement
commencé des I’Aurignacien, mais il est généralement impos-
sible de fixer directement ce qui lui revient des nombreuses
figures connues, sauf pour la seule caverne de Pair-Non-
Pair, ou toutes les assises plus récentes que le moustérien
sont antérieures au solutréen, et ou des assises en place
contenant tous les types aurignaciens, grattoirs carénés,

lames a coches latérales, burins busqués, nombreuses pointes

en silex du type de la Gravette recouvraient complétement

les gravures murales découvertes par M. Daleau. Ces gra-

vures datent donc de cette méme formation, et plutot de
la partie ancienne que de la plus récente qui la recouvre.

Y
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Toutefois, la partie la plus ancienne, éburnéenne, ne recouvrant
aucunement ces figures, doit étre un peu plus reculée qu’elles ;
c'est durant le aépot de tout ce qui lui est superpose que. les
Capridés, les Equidés et les Bovidés si primitifs qui ornent les
parols, y ont été incisés profondément. Cela nous permet de
rapporter une partie des gravures les plus archaiques et des
peintures qui présentent le méme caractere, a I’époque ou se
développait la civilisation primitive de I’Age du Renne que nous

désignerons, d'un commun accord, du nom d’Aurigna-
cien (I).

B) Art mobilier : ScurpTures. — (C’est aux découvertes faite
a Brassempouy, particuliecrement par M. Piette, que nous
devons les principales figurines humaines des niveaux auri-
gnaciens les plus reculés; elles sont d'un art véritable trés
realiste et naif; ce ne sont pas des ceuvres de débutants. On
peut en rapprocher une figurine découverte a Sireuil (Dordo-
gnej,s Gans un gisement en plein ‘air, et qui. représente une
femme sculptée dans un beau morceau de calcite; les silex de ce
gisement superficiel sont principalement de lourds et larges
éclats, et aussi deux grattoirs carénés; naturellement, les os ne
se sont pas conservés. Les figurines de stéatite de Menton, dont
plusieurs ont été publiées par MM. Piette et S. Reinach, figu-
rent des femmes stéatopyges ou callipyges, et encore un homme;;

(1) Depuis le congres de Monaco, la découverte de décorations pariétales dans
la caverne aurignacienne ancienne de Gargas, permettrait de développer ce para-
graphe. La caverne de Gargas ne présente d’autres vestiges d’occupation qu’un
amas de cuisine aurignacien, situé a l’entrée de la grotte, et sous les débris du
porche éboulé qui a obstrué l'ouverture jusqu’a ces derniers jours LLes déco-
rations parietales, découvertes par M. F. Regnault, étudiées plus 2 fond par
M. Cartailhac et moi, consistent en mains humaines cernées de noir ou de rouge,
faites au patron, en quelques ponctuations de méme couleur, en rares dessins
incisés figurant trés grossiérement un :iléphant, des Chevaux et des Bovidés, en
nombreux dessins faits avec le doigt sur I'argile du plafond, généralement comple-
tement 1nintelligibles comme des gribouillages d’enfants, parfois représentant les
traits essentiels d'une silhouette de Cheval ou de Bison concue de la plus élémen-
taire fagon. Il est remarquable qu’en Espagne, a Castillo, les mains humaines
cernees de rouge sont les plus anciens dessins de cette grotte, et se rapportent aussi
aux premiers essais artistiques des troglodytes cantabriques.
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'une de celles de M. Piette est en os, actuellement tres décom-
b posé, mais qui a été travaillé a I'état frais; elle porte, comme
PR la plupart de ses semblables, des concrétions limoniteuses. Je
o crois que c’est a tort qu’elles ont été suspectées par plusieurs
\ personnes ; d’ailleurs, M. Cartailhac a remarqué, dans les séries
extraites de la grotte des Enfants par M. le chanoine de Ville- _
neuve, un morceau de stéatite serpentineuse sculptée, mais qui }
est encore a ’état d’ébauche inintelligible. _

A Pair-non-Pair, M. Daleau a trouvé des fragmcnts de
sculptures en ivoire dans la couche présolutréenne qui reposait
directement sur le moustérien; elle contenalt aussi un anneau
L d’ivoire supportant une belle Cyprea sculptée dans la méme
[J!” masse. L’abbé Bourgeois avait publié, ala Chaise (1), un objet
analogue, mais qui, & en juger par le dessin, car l'original est
perdu, devait étre plus fruste.

La figurine humaine subsiste, avec des caracteres trés diffe-
rents, dans des niveaux un peu supérieurs 4 ’Aurignacien, au
Trou Magrite (Belgique). Dans ce dernier pays, le gisement de
I Spy a donné, dans un niveau aurignacien, des os découpes assez
i spéciaux, dont le sens est indiscutable jusqu’a présent, mais
qui peuvent avoir une origine figurée.

Gravures. — Nous avons vu des gravures murales 2 Pair-

1: non-Pair; y en avait-il de dimensions réduites?

| Derniérement, en étudiant les collections de M. I'abbé¢ Parat,

?b;:,_' | extraites par lui de la grotte du Trilobite, ou les niveaux é€talent
extrémement distincts et bien séparés et ou le contenu de chacun ?

a été trés soigneusement mis & part, j’ai remarqué plusieurs faits
' importants : I’assise aurignacienne inférieure, qui reposait direc-
b tement sur le moustérien, a donné un os labouré de nombreuses
| lignes profondes, qui font songer aux traits accumulés sur les
murailles de la grotte Chabot, mais qui ne sont pas intelligibles.

(1) Il y avait aussi, a la Chaise, une assise Lorthétienne, du magdalénien
supérieur, avec ciseaux cylindriques en bois de renne, dont les coteés ctaient OTNES
| de ciselures figurant des chevaux et cervidés en file, du style de ceux de la Made-
"' leine et du Souci. M. Bourgeois ne fait aucune distinction entre ces couches.
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— L’assise aurignacienne supérieure, qul contient nombre

d’objets de bois de renne ornés de lignes pectinées, de marques
de chasses et de dents de loup, et qui a fourni la seule painte (1) a
base fendue du gisement, avait déja donné¢ un os gravé d'une
sorte de rameau végétal; en examinant divers galets utilisés qua
en proviennent, j’en remarqual un qui présentait de nombreuses
lignes sinueuses entrecroisées dans tous les sens; apres un
examen approfondi je reconnus plusieurs silhouettes d’animaux
(Bovidés et surtout Rhinocéros tichorinus & deux cornes), d'un
tracé trés net, mais tres primitif. Comme je publie une mono-
graphie de cet objet, je me contente de le mentionner ici, a
appui de cette thése, que, dés I’Aurignacien supérieur, 1Cl tres
nettement sous-jacent a une couche solutréenne inférieure, elle-
méme recouverte par des couches gourdaniennes de l'age du
Renne supérieur, il y a non seulement des gravures primitives
sur murailles, mais aussi des gravures sur de petits objets,
comme un galet schisteux, qui présente d’ailleurs aussi un

aspect assez primitif. On peut indiquer, comme probablement

aurignaciennes, deux autres gravures sur éclats d’os, repre-
sentant, I’'une, un étre humain, I’autre un Bison, et provenant de
Cro-Magnon. M. Daleau m’a aussi montré plusieurs essais de
gravures animales, trés informes, de ses fouilles aurignaciennes
de Pair-non-Pair. % '

CONCLUSION.

De tout ce qui precede; il resulte 'qu'il he reste plus ‘atteun
doute possible sur la position stratigraphique de 'ensemble des
gisements du groupe d’Aurignac, ou aurignacien ; ils sont in-
contestablement présolutréens, ainsi que MM. Lartet et Hamy
'avaient &4 juste titre soutenu en France dés le début, tandis
que M. Dupont l'avait fait en Belgique. Depuis, M. Piette a
eu beaucoup de mala faire admettre que ses assises éburnéennes

(1) Elle avait échappé, comme telle, a 'attention de M. Parat.
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étaient bien présolutréennes et constituaient le type primitif

des gisements de 'dge du Renne. Les fouilles de 5. A. 5. le
Prince de Monaco, 4 Menton, ont rendu de 'actualité a ce sujet.
M. Cartailhac avait été frappé du caractere archaique de P'outil-
lage de Tarté (Haute-Garonne), 1l procédait a une reprise de cette
question. Moi-méme, par I’étude de l'outillage des Cottés, par
Pexamen répété et approfondi des belles récoltes de MM. Bardon
et Bouyssonie prés de Brive, et par la révision de nombreuses
collections, je m’y était acheminé. M. Cartailhac et mo1 avons
souvent échangé nos idées a ce sujet, et je ne saurais trop dire
tout ce que doivent & nos conversations les pages qui précedent.

C’est durant cette premiere phase de I'dge du Renne que se
sont élaborés les principaux types élémentaires de silex et d'os
d’ot sont dérivés le Solutréen et le Magdalénien; c’est aussi
dés ce moment que les premiers efforts des chasseurs de Chevaux
et de Mammouths ont réalisés les figurines, les gravures sur os
ou sur roches, les fresques élémentaires qui sont les premiers
pas vers le grand art du magdalénien, chasseur de Bisons et
de Rennes. . |

On a vu que j’ai souvent indiqué des particularités qui se
retrouvent spécialement a un niveau particulier de I’Aurigna-
cien : ces indications sont précieuses, mais elles ne laissent pas
dans la pratique d’étre d’'un maniement assez délicat. En tout
cas, je voudrais qu’on tende & ne leur donner qu'une valeur ana-
logue a celle des subdivisions détaillées de I'époque de Hallstatt
ou de la Téne. Cette valeur a bien une certaine signification

.de succession, mais elle est assez relative et plastique pour

comporter a coté de la signification d’une succession rigoureusc,
bien des retards, bien des survivances, bien des régressions,
bien des « idiotismes » régionaux, ou méme des spécialisations
plus limitées, dues tantot & des usages particuliers, tantot & la

division du travail.
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M. S. RemnacH demande si la désignation de présolutréen,
qui indique seulement ’antériorité, n'offre pas d'inconvénients;
peut-etre vaudrait-1l mieux diviser le solutréen en €tages et

distinguer ces €tages par des numéros d’ordre (solutréen I, 11,

[l ete.):

T S R T TS A e —

M. I’Abbé BreviL. — S’il est possible de numéroter, comme
pour les période de l'age du Fer, les assises de ’age du Renne,
je crols que ce serait contraire a l'usage de le faire : d'ailleurs on

o B ey e .'-‘Iﬂl."'_-'.” e e |
-

ne peut confondre le présolutréen avec le solutréen, dont il est
aussi distinct que celui-ci du magdalénien. Or, on ne peut songer
3 supprimier ces deux noms, 1l en taut denc un nHouveaun: M:
Cartailhac et moi, nous sommes entendus avec M. Rutot pour
| adopter, pour l'ensemble de ces diverses assises « présolu-
tréennes de France et de Belgique » le terme d’aurignacien.

M. Rutor. — Je suis heureux de voir M. I’Abbé Breuil
entré dans la voie qu’il vient de nous exposer, car la division
nouvelle qu’il propose d’introduire, le présolutréen, vient coms-
| bler une lacune considérable de la classification de G. de Mor-
l tillet, comprise entre le moustérien et le solutréen.

Il y aura bientoét quarante ans que la notion de |’existence
; d'un terme intermédiaire entre ces divisions a été signalée par
' M. Ed. Dupont, directeur du Musée royal d’Histoire natu-
| relle de Bruxelles ; ce terme étant connu sous le nom de niveau
de Montaigle (vallée de la Molignée).

Je puis méme annoncer au Congrés un fait nouveau : en vue

de la nouvelle installation des collections recueillies dans les
cavernes de Belgique qu’il a fouillées avec tant de succes, M. Ed.
Dupont vient de soumettre ses nombreux matériaux 4 une nou-
velle étude approfondie, et 'un des résultats les plus intéres-
sants de cette révision consiste dans la reconnaissance d’un
terme présolutréen antérieur au niveau de Montaigle, rencontré
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avec un magnifique développement dans la caverne d’Hasticre

(vallée de la Meuse).
En Belgique, ce qui correspond au présolutreen de M. I’'abbe

Breutl, comprend donc actuellement deux niveaux successifs,
I’un, le plus ancien, ou mveau A Hastiére ; I'autre, supérieur ou

niveau de Montaigle.
Au point de vue des éléments lithiques, les deux niveaux

montrent un outillage a aspect franchement moustérien, un peu
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¢voluée.
Si les autres ¢éléments de I'industrie n’avaient point ete con-

servés, il eut fallu considérer ces niveaux comme moustériens ;
‘mais heureusement tout a été conservé, et ce sont les instru-
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truments en os qui viennent caractériser I’ensemble.

, D’aprés M. Ed. Dupont, la caverne d’ Hastiére n’a été habi-
i b -

it tée que par les présolutréens les plus anciens, qui y ont délaisse
un riche outillage de silex, réparti en trois niveaux distincts et
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superposés, mais 1dent1ques
A de nombreuses formes moustériennes plus ou moins evo-

| luées, comprenant le coup de poing acheuléen en décadence,
Ji |
i slajoutent les premiers représentants de lindustrie de I"os,

encore rudimentaire.

Plus haut, au niveau de Montaigle, a des instruments mous-
ik tériens un peu plus évolués, s’adjoignent des objets en 0s ou en
ivoire indiquant un perfectionnement évident et comprenant la
M fameuse pointe a base fendue, dite « pointe d’Aurignac », des
; %1fﬂets en phalanges de renne, des lissoirs, des poincons, etc.
il Clest au-dessus du niveau de Montaigle qu’apparait le ni-

I“‘ veau de Pont-a-Lesse si bien représenté au Trou-Magrite, qui
:11 correspond apprommatwement au solutreen.

:a. On voit donc que M. I’abbé Breuil a eu non seulement rai-
i H son de créer le présolutréen, mais aussid'y introduire des sub-

het divisions.
Déja on croit pouvoir reconnaitre, dans son niveau inférieur
4 silex a facies moustérien, le niveau belge d’Hastiere.

b - De méme, le niveau moyen correspond probablement a celui
de Montaigle, les quelques variantes que l'on constate étant
facilement explicables par la distance des gisements.

—— .112.1}:_, -
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Certes, nos indigenes d’Hastiére étaient sans doute loin
d’exécuter des statuettes d’ivoire, car celles-ci n’apparaissent
que dans le niveau solutréen du Trou-Magrite ; mais déja dans
le niveau de Montaigle, la pointe d’Aurignac apparait comme
dans le niveau moyen de M. I'abbé Breuil, et c’est 14 assurément
une concordance bien remarquable.

M. Ed. Dupont considere, a juste titre, nos Trogledytes
comme des essaims partis du sud de la France ; a leur arrivée
dans nos régions, ils avaient moins évolué que les populations
restées sur place et 1l n’y a rien d’étonnant de trouver nos pré-
solutréens en retard sur leurs congénceres de la Vézére.

Ce retard semble s’accentuer, au moins en ce qui concerne
les instruments de pierre, chez nos Montaigliens, qui conservent
leur outillage moustérien, alors que les habitants du Périgord
ont déja adopté une industrie basée en partie sur I'emploi des
lames, ce qui donne a ’ensemble un facies magdalénien.

Enfin, 1l sera intéressant de comparer le niveau du Trou-

‘Magrite soit au niveau supérieur du présolutréen, soit au solu-

tréen proprement dit.

Il n’est pas certain que le synchronisme absolu puisse s’éta-
blir, car M. Ed. Dupont a montré que le Trou-Magrite — ni
aucune autre caverne de Belgique -— ne renferme d’instruments
solutréens typiques, et un premier. coup d’ce1l fait apercevoir
quelques diftérences. |

C’est ainsi qu’au Trou-Magrite, il existe bon nombre d’ins-
truments de silex en lames, trés retouchés, rappelant le préso-
lutréen moyen de- M. I'abbé Breuil, tandis que nous rencon-
trons au méme niveau la pointe de fleche a pédoncule, que
notre savant conirere francais signale comme caractérisant
le niveau le plus inférieur du solutréen.

Mais ces petites différences, tres naturelles, n’empéchent
nullement les grandes lignes de concorder parfaitement, et

actuellement P’existence généralisée du nouveau terme ne peut
plus étre mise en doute.

Aussl ne me reste-t-il plus qu’une petite observation a pré-
senter. '
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Je suis d’avis que le mot présolutréen n’est pas niable, pas
plus que tous les autres noms composés qui ont €te créés et qui
ont toujours un caractére provisoire.

Le présolutréen est une division autonome, comme le chel-
l¢en, le moustérien, le magdalénien, etc., et des lors il doit re-
cevoir un nom & étymologie analogue & ceux qui viennent d'étre
cites;,

Or, dans le cours de conversations, j’'ai entendu prononcer le
motaurignacien comme pouvant remplacer celui de présolutreen.

Ce mot ne sonne peut-étre pas aussi bien que des oreilles
délicates pourraient le désirer, mais tel qu’il est 1l me semble
acceptable et, personnellement, s'il était propos¢, je ne m’ oppo-
serais pas 4 son adoption; il rappellerait la «pointe d’Aurignac »
qui est, jusqu’ici, I'instrument paraissant assurer le meilleur
synchronisme entre le Midi de la France et la Belgique.
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