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[AURIGNACIEN PRESOLUTREEN

EPILOGUE D'UNE CONTROVERSE (fin).

»sr M. L'Abbé H. BREUIL.

Professeur agrégé a I'Université de Fribourg (Suisse).

Le temps fait son ceuvre; les mois se sont succédé depuis la pu-

blication de ma note « La question Aurignacienne, Etude critique
« de stratigraphie comparée » en juin-juillet 1907. Les faits nouveaux

se sont multipliés en divers points du territoire et a 1'étranger; 1ils
se sont chargés de donner au débat, plus promptement que je n'au-
rais pensé, une forme palpable que j’apprécie pour ma part. Je crois
faire ceuvre utile de les exposer en les réunissant en faisceau : ils con-
vaincront, si ¢’est possible, les derniers tenants de la théorie, défini-
tivement ruinée, del’Aurignacien post-solutréen, ou solutréen tinal.
Le silence dontils s’entourent & ce sujet signifie, je I'espere du moins,
que 1l'éloquence des faits, leur multiplicité, les impressionnent et
leur donnent & réfléchir : s'ils ne s’étaient trop vite engagés sur un
terrain qu'ils connaissaient imparfaitement, s'ils rejetaient & l'ar-
riere-plan'impression désagréable de s’étre trompés, nous serions au-
jourd’hui d’accord; mais on ne peutindéfiniment garder des 1llusions
en face de constatations matérielles: & admettre leur réalité, chacun
fera preuve d’esprit scientifique et d’amour supérieur de la vérité.

Ma derniére note fut écrite avant que j'aie pu prendre connais-
sance des brochures de M. de Mortillet sur la grotte du Placard; je
lui dois, & son sujet, quelques explications précises par lesquelles,

a titre rétrospectif, nous commencerons.




§ 1. BREUILL

Ensuite, je raménerai nos lecteurs & Cro-Magnon, pour leur dire les
points nouveaux élucidés depuis deux ans, tant sur la constitution
du gisement que sur la coupe sophistiquée de M. le D* Paul Girod
dont j’a1 déja établi, précédemment, le caractere nettement apocryphe.

Enfin j'exposeral les faits nouveaux : fouilles nouvelles a Solutré,
de M. le D" Arcelin, confirmant les données établies par son pére ;
explorations, en Dordogne, de trois nouveaux gisements ou le solu
tréen prend contact avec l'aurignacien en se superposant a lui,
et d'un quatrieme en Corréze ; fouilles, en Charente, venant a 1'ap-
pui des mémes données : découvertes identiques, en Wurtemberg et
en Baviére, et enfin observations espagnoles dont la méme conclu-
sion sort naturellement.

Le Placard : Absence de tout nweau Aurignacien dans cette grotie.

M. A. de Mortillet a publié trois articles surce sujet : « La grotte
du Placard et le niveau d’ Aurignac! », « La grotte du Placard et les
diverses industries qu’elle a livrées * », « Bracelets paléolithiques en
wotre 3 ». Prenons successivement chacune de ces brochures : en
oénéral, le coté documentaire est irréprochablement exposé ; nous
ne varions pas, M. de Mortillet et mo1, en ce qui concerne la déno-
mination : moustérienne, solutréenne, solutréenne supérieure, mag-
dalénienne, des couches paléolithiques ‘du Placard: V'exposé de
M. de Mortillet, fidele, a rendu service, en faisant mieux apprécier
I'importance des fouilles de M. de Maret. A une époque ou, se ba-
sant sur la coupe de Laugerie Haute, G. de Mortillet était presque
seul & défendre 'autonomie du solutréen et son antériorité sur le
magdalénien, la foullle du Placard eut, & juste titre, un grand re-
tentissement ; elle établit, non seulement que G. de Mortillet avait
raison sur ce point, mais quon pouvait méme introduire des cou-
pures dans l'étage solutréen. La succession des assises de la grotte
charentaise aurait dii, dés ’époque des fouilles, attirer l’attention

. Comptes Rendus du Congreés de I’Association Francaise a Lyon, 1906.
. Deuxieme Congrés Préhistorique de France. Vannes, 1906 ..
3. L’'Homme Préhistorique, mai 1907.

|
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I AURIGNACIEN PRESOLUTREEN ' i

de 'auteur du Préhistorique sur plusieurs autres points. — Com-
ment, s'il connaissait les ¢rés nombreux objets d'ivoire et d’os tort
bien travaillés du solutréen supérieur découverts par M. de Maret,
pouvait-il sérieusement écrire  dans le Préhistoriqgue (1833,
p. 361); pour différencier le Solutréen du Magdalénien © « A l'époque
magdalénienne, un élément nouveau, l’'os, s'était introduit dans
I'industrie. .., cette introduction du travail de 1'os distingue comple-
tement Uindustrie solutréenne de la suivante » ; p. 364, 11 mitige
4 pelne son opinion : « Ces deux époques se distinguent surtout par
'utilisation, a I'époque magdalénienne, de matiéres premiéres nou-
velles, Vos, I'ivoire, la corne de cervidé. Mais cette grande révolu-
tion industrielle ne s’est pas faite subitement,... en effet les parties
supérieures des formations de cette époque présentent déja quelques
piéces en os... La transformation ne s'est opérée (ue peu a peu: »
Pas un mot de la riche industrie osseuse du Placard, quil ne pou-
vait complétement ignorer, puisqu il était en relation aveec M. de-
Maret, et que celui-ci avait figuré dans sa note « Station préhisto-
rique de la grotte du Placard ! », pl. I, deux beaux objets, une pen-
deloque et une jolie aléne décorées d'incisions ornementales, prove-
nant du solutréen supérieur. Mais, évidemment, ce travail de 'os
n’était pas du tout primitif ; il n’allait pas au théoricien classifica-
teur, il lui fallait des objets & peine travaillés & citer, et i1l n'en cite
qu'un, trois lignes plus bas « pointe a cran en corne de cervidé de
Saint-Martin d'Excideuil (Musée Préhistorique, n° 123), pareille aux
pointes & cran en silex ». Mais cet objet est si rudimentaire de tra-
vail, que, I'ayant examiné au Musée de Saint-Germain, je le consl-
dére comme n’en présentant pas la moindre trace. — List-ce ce
qui s"appelle_' « ne pas faire ceuvre d'imagination ? suivre tout bon-
nement le courant des observations et des découvertes, se laisser
guider par les faits, les laisser parler (Le Préhistorique, o™ édition,
1900, p. 22) 2 » Dans cette nouvelle édition, 1l n'est également fait
aucune mention de Loutillage en os dela grotte du Placard (p. 630),
quoique, en termes vagues (p. 195), des os & encoches solent rap-
portés & des niveaux de transition entre le solutréen et le magda-
lénien, ainsi que la pointe d’Aurignac *. '

I. Congreés archéologique de Vienne. 1879-80, p. 162-178.

2. P. 237, méme édition, les couches a statuettes et magasin d'ivoire sont
rapportés au magdalénien, quoique Piette, depuis 1894, ait maintes fols cons-
taté, en 1894, 1895, 1896, le niveau solutréen superpose, avec deux couches
intercalaires entre les deux.




3 H. BREUIL

Je suis en mesure d’expliquer, au moins partiellement, =la cause
de ce mutisme : sans doute ces faits génaient la théorie de M. de
Mortillet, mais il n’a connu de la collection de Maret et de la
orotte du Placard que les objets apportés par M. de Maret a Paris
et les lettres qu'il lui a écrites. — Cela peut surprendre, mais jamats
M. Gabriel de Mortillet n’est allé voir les coupes de la fouille de
M. de Maret ; jamais ‘il ne s’est rendu chez lui pour étudier ’'en-

semble de ses trouvailles. J’ai dépouillé la correspondance de
M. de Maret pour contrédler le fait : a plusieurs reprises M. Gabriel
de Mortillet s’excuse de ne pouvoir se rendre aux 1nvitations de
I’explorateur charentais. Madame de Maret m’a confirmé et précisé
cette abstention dont il est résulté pour lui une connaissance tres
fragmentaire des faits, et uneidée completement fausse du contenu
des fouilles solutréennes supérieures du Placard. '

[1 a fallu mon intervention en 1906 au sujet du gisement auri-
- gnacien des Cottés (Vienne), que je déclarais présolutréen, pour
que M. Adrien de Mortillet se décide enfin & étudier par lui-méme

la collection de Maret qu’il n’avait jamais vue auparavant. Gesl &

la suite de cette visite qu’il a écrit les trois brochures que j'a1 & exa-
miner. Je n’ai pu, moi-méme, m’informer que difficilement de 1 en-
droit ol se conservait cette riche collection presque inédite, mais,
grice & 'hospitalité de Madame de Maret, que je tiens a remercier
bien vivement, j’ai pu, & mon tour, étudier de trés prés les séries
de chaque niveau; je suis donc actuellement a meme de. préciser a
mon tour ma maniére de voir.
Aprés 'exposé exact de la stratigraphie et de l'outillage, M. A. de
Mortillet ajoutait : '« En comparant cette industrie (solutréenne
supéfieure) avec celle des stations aurignaciennes, 1l est facile de
reconnaitre qu'il existe entre elles une frappante analogie. La grotte
d’Aurignac (Haute-Garonne) a donné des objets rappelant tout &
fait ceux provenant de la couche solutréenne supérieure du Placard...
tous les autres gisements aurignaciens se prétent a des rapproche-
ments semblables... » Il cite des poin¢ons en os appointés, des
lames de bois de renne polies sur les deux faces, ornées de séries
d’entailles, une aléne de Gorge d’Enfer semblablement décorée, ainsi
que des canons de renne des Cottés, des anneaux d’ivoire de Spy.
« Ces rapprochements démontrent suffisamment qu'il s'agit, de

part et d’autre, d'un méme état de culture industrielle, marquant

’époque ou 'emploi des matieres osseuses commence & apparaitre
dans nos gisements paléolithiques, 1 époque ou nos ancetres se sont

e e e i —— e e e




= B T I e ]

= e - e e e e T E o ey — T —— s —_— =

I AURIGNACIEN PRESOLUTREEN a £l

essavés a les tailler, & les graver, a les sculpter. » Pour M. de Mor-
tillet, la pointe en os & base fendue du type d’Aurignac « n’est mani-
festement que la copie, en matiére osseuse, des pointes en feuilles
de laurier » ; il en est, « a4 base non fendue, ou I’on reconnait, sans
hésitation possible, une fidele imitation des piéces en plerre. »

Voici donc les arguments de M. de Mortillet : 1° I’'analogie de
I'aurignacien avec le solutréen supérieur du Placard, au point de
vue de Poutillage en os, « est trop compléte pour quiil puisse dater de
temps trés éloignés, si méme ils ne sont pas contemporains. »
20 La pointe d Aurignac est une copie de la feuille de laurier,
donc elle lui est postérieure. ' '

90 ] est bien difficile d’admettre « que 1’homme ait abandonné
'usage du bois de cervidé, de l'ivorre, de 1'os, pour y revenir de
nouveau beaucoup plus tard ».

Répondons d’abord aux deux derniers points moins sérieux :
D’abord je nie que la pointe d Aurignac, fendue ou non, puisse
dériver de la feuille de laurier, tant que, d autre part, on ne I’aura
pas trouvée avec ou par dessus. J'ai dit dans ma brochure la « Ques-
tion Aurignacienne » qu’il était faux que cetie situation relative ait
été constatée nulle part ; on n'a pas établ le fait contre les solides
raisons de mes négations. Au contraire jai établ que, dans huit
gisements, les couches contenant la pointe d’Aurignac ou ses varié-
tés étaient inférieures au niveau a feuilles de laurier. Donc sl y a
un rapport de filiation .entre les deux termes, il doit étre renversé :
la feuille de laurier, succédant a la pointe d’Aurignac, en serait
alors une copie en silex. |

En outre, que ’homme préhistorique ait eu des usages, abandon-
nés ensuite, puis repris, cela est une question de fait avant tout, et
non un probleme que des repugnances théoriques puissent tran-
cher. D’ailleurs je nie que le solutréen inférieur ait abandonné ' ou-
tillage osseux, quoiqu’il y soit plus réduit, chez nous du moins, que

dans I'aurignacien supérieur.

[e solutréen n’a pas abandonné l'outillage osseux plus ancien.
Au Placard méme, en voici une preuve d’ailleurs mnédite. [’abbé
Suard, précepteur au chateau de La Chaise, fit, de juin 1885 a juillet
1886, de nouvelles recherches au gisement, sous la direction de
M. de Maret; jai dépouillé avec soin la correspondance échangée
entre les deux : or, le 18 juillet 1885, M. Suard écrit & M. de Maret
« Vous m’avez affirmé,; a votre derniére visite, qul n’'y avait pas
d’os travaillé dans le solutréen [inférieur]; c’est un point a étudier
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attentivement; mercredi dernier, en eflet, ja1 rencontré, dans une
couche de cette époque, un hout de lance en ioire. » Dans
le solutréen d’Espagne, a Altamira et & Hornos, M. Alcalde del
Rio a trouvé des os travaillés. M. Piette en a trouvés au méme
niveau & Brassempouy. M. Viré a trouvé, dans la couche la plus
basse du solutréen de La Cave, caractérisée par ses feuilles de lau-
rier, un grand bois de renne perforé en baton de commandement
inachevé, et divers autres outils d’os et de bois de renne; plus
haut, se retrouvaient plus de 6 métres de niveaux caractérisés par

lI'abondance de la pointe & cran, et un outillage en bois de renne

pour ainsi dire magdalénien, accompagné de nombreuses et fort
jolies aiguilles & chas et quelques dessins gravés accentuant encore
cette note. En Dordogne, non seulement le solutréen supérieur, par-
ticulierement aux Jean-blancs, a donné un ensemble comparable
aux trouvailles du méme niveau du Placard, mais le solutréen a
feuilles de laurier du Ruth, pres le Moustier, et le niveau a teuilles
planes - immédiatement sous-jacent ont donné & M. Peyrony un
nombre restreint, mais appréciable, d’objets en os et bois de renne
trés bien.ouvrés. Le méme niveau, a [.augerie Haute, a donné aux
fouilles du Musée de Périgueux quelques objets d'os et d’ivoire

travaillé. M. Peyrony, dans ses fouilles récentes et tres soignées a
Badegoule, a trouvé, a tous les niveaux de ce gisement solutréen,
un certain nombre d’os travaillés nullement primitifs : il est juste
de dire que la base du solutréen n’est pas.représentée dans cette
localité !. En Charente, L.a Combe-a-Roland a fourni du solutréen,
des os travaillés tres détinis & T. de Rochebrune.

En Poitou, jai fouillé un gisement solutréen ou la pointe & cran
est presque absente et ou, dés la base, dans un solutréen a feuilles
de laurier trés abondantes, se trouvaient des sagaies de bois de
renne, a base pointue et a coches décoratives en série -.

Plus au nord, dans la Mayenne, ou seul le solutréen a feuilles
de laurier se trouve représenté, 1l contient aussiles sagaies de bois
de renne, ornées des petites coches alignées du gisement poitevin.
Au Trilobite 3, & Arcy-sur-Cure (Yonne), on sait que les os tra-

1. Peyrony. Nouvelles fouilles a Badegoule (Revue Préhistorique, 1908,
no- 3

2. L’abbé H. Breuil: Un abri solutréen sur les bords de I'Anglin (Mém.
de la Soc. des Antiquaires du Centre, 1906). |

3. Je ne répete pas les nombreuses références déja donnees dans la « Ques-
tion Aurignacienne. »
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vaillés sont convenablement représentés dans le niveau solutréen
primitif a feuilles planes. Enfin, a Solutre, Adrien Arcelin a tou-
jours affirmé que les foyers solutréens, — ou n’existe pas la pointe a
oran — lui ont fourni un outillage osseux assez varié, dont un
certain nombre de sagaies armées de coches en 'séries ; les fouilles
du Dr Fabrien Arcelin en 1907 ont confirmé cette donnée dune
maniére éclatante. '

Hors de France, jamais non plus ’industrie de I'os et de l'ivoire
n'est absente du Solutréen ; c’est a cette epoque, incontestablement,
que remonte le grand gisement de Prédmost (Moravie), dont 11
n’est pas permis d'ignorer les casse-téte en os de mammouth so1-
eneusement polis et tagonnes, longs de 0,20 40,50 ; les lissoirs en
bois d’élan, de cerf, de renne, et en 1voire; les nombreux poinc¢ons
affilés, les spatules, pesons, avec anneau de suspension, broyeurs
et cones d'ivoire, ceux-ci hauts de 0,10, non plus que d'autres
objets étrangers d’ivoire en forme de propulseurs, de fourche,
d’annéaux ovales conjugués comme des luneties : on a méme trouve
dans ce gisement sept figures humaines en os de mammouth, un
bon nombre de jolies gravures décoratives pectinées, ondulées et
quadrillées et quelques gravures zoomorphiques.

Comment M. A. de Mortillet peut-1l, avec une suite pareille de
faits, songer a faire croire que l'industrie de 1'0s n’existe pas dans
le solutréen inférieur? — Et sielle existe, comme on ne saurait le
nier, onne I'a done pas négligée depuis 'aurignacien pour y revenir -
beaucoup plus tard. Il semble toutefois que cette industrie n'ait
pas ét6 aussi fournie que précédemrnent, quoique l'évolution des
sagaies vers les formes du solutréen ‘supérieur y sort indéniable.
Mais probablement, & des chasseurs qui travaillaient si merveilleu-
sement les pointes en silex de leurs épieux et de leurs traits, les

pointes de sagaie en os étalent moins nécessaires : tout progres
est généralement accompagné de régression collatérale : la deécou-
verte de la merveilleuse retouche solutréenne nuisit quelque temps
A la vogue de l'os travaillé, sans entraver du reste le progres, fort

lent, de ses types. .

D’ailleurs, un fait nouveau s’est produit dont M. de Mortillet
doit sentir qu’il le met en mauvaise posture. M. le D* Henr1 Mar-
tin a découvert, A La Quina, dans un gisement moustérien depuis
longtemps connu, un véritable outillage osseux, composé d’éclats
d’os. de tétes d’humérus grossierement régularisées par percussion,
ayant servi de compresseurs, de billots ou d’enclumes, alnsl que
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des phalanges de beeufs et de chevaux : & coté de ces os utilisés, il
v a quelques os fravaillés, parmi lesquels diverses cotes appointées
assez soigneusement. Sitot faite & la Quina, et publiée, cette consta-
tation s’est répétée un peu partout : au Moustier, ou 1a1 recueill
deux os utilisés en plein foyer moustérien, a La Ferrassie, ou
M. Peyrony en rencontre dans toute I'épaisseur du moustérien, au
Petit-Puy-Moyen, ou M. Favraud en récolte & son tour, et trouve
aussi des bois de renne bizarrementperiorés.

Revoyant un lot d’ossements recueillis & Montiéres 1l y a dix ans,
i’y trouve un humérus fagonné et utilisé, venant d’'un niveau pré-
sumé moustérien ; examinant les os d un niveau supérieur moustérien

|

du Sirgenstein, recueillis par le D" R. R. Schmidt au cours de ses

fouilles, j’en ai également remarqué plusieurs. MM. Chauvet, Pittard,
Bouyssonie, en ont aussi recueilll en quantité variable dans divers
gisements de la Dordogne, de la Charente, du Lot. M. Rutot en a
aussi trouvé un certain nombre dans les gisements belges du meme
niveau. Voila donc un fait désormais constaté sur une vaste eten-

due de pays; dés le moustérien moyen et supérieur, los pénetre
“dans 'outillage habituel, surtout comme matiére utilisée, mais aussi,

quoique plus rarement, sous forme d’os appointés : faut-1l supposer
que la découverte, réalisée dés cette époque, aura ét¢ abandonnée
par 'homme jusqu'au solutréen final, au seuil du magdalénien?
Telle est la question qu'a mon tour je poserai a M. de Mortillet.

Ce n’est évidemment pas I'opinion de I'inventeur des os utilisés :
que M. de Mortillet relise & ce sujet quelques passages du Dr
H. Martin : « On trouve dans la couche supérieure (de Iépoque
moustérienne), écrit ce dernier, un perfectionnement industriel qui
fait pressentir les premiéres manifestations solutréennes, ou plus
exactement celles de I’Aurignacien'!. » Tout le second fascicule du
méme travail reflete 1'opinion que 1'outillage osseux rudimentaire
de la Quina passe graduellement a I'aurignacien, encore trés riche
en os utilisés. Parlant des niveaux les plus anciens de cette période,
M. H. Martin les trouve tellement apparentés au moustérien supé-
rieur qu’il écrit : « Peut-étre, un jour, ces couches seront-elles
rattachées i des facies moustériens tres évolués ? », et quelques lignes

plus bas, il recherche les conditions susceptibles d’expliquer « I'ori-

oine de nouveaux facies locaux qui correspondent a L aurignacien. »

1. Dr Henri Martin, Recherches sur ['évolution du Moustérien dans le gise-
ment de la Quina. 1°r fasc., Ossements utilises.
2. Ibid ., 2me fasc., p. 178.
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On ne peut plus nettement s'écarter de I'appréciation de M. A. de
Mortillet, faisant de l'aurignacien du solutréen supérieur.

Le principe méme de ’évolution progressive des industries se
etourne donc contre celui qui prétendait en faire usage contre I'au-

rignacien pré-solutréen. . _

Reste I'analogie, dont M. A. de Mortillet se prévaut, de lou-
tillage en os et en ivoire du niveau solutréen supérieur du Placard
avec celui des gisements aurignaciens I Examinons donc de plus
pres les deux termes comparés, et d’abord le Placard.

M. A. de Mortillet (La grotte du Placard et les diverses industries

qu elle a livrées) compte, du niveau solutréen supérieur, trois cents
es osseuses, dont environ cent quarante en bois de

pieces en matier
renne, cent vingt en os, dix-sept en 1VOIre. Le premier rang appar-
tient aux sagaies, pointes a tige arrondie, a soie ou a base ; un cer-
tain nombre, recourbées, sont remarquablement fines et délicates ;

d’aulres, plus courtes, & sole, ont une pointe acérée, et la base

- e e e i
i
. - - A -

oarnle d’entailles au pourtour.
I.es poincons (une soixantaine) sont de formes et de dimensions

tros variées, souvent admirablement effilés, & base Iréquemment
munie d’entailles' paralléeles. Une autre série des plus remarquables
est celle d'alénes (une quarantaine), dun travail véritablement
parfait, « dune courbure intelligemment comprise » 2 base
légérement aplatie, et toute garnie d’entailles paralleles en séries

e e r———
—— - L -

trés régulieres. | i

Puis viennent des couteaux en os, lames minces, larges et longues, 1'
incurvées, a poignée toute couverte d’entailles partois tres réguliéres, ]
des coOtes 1ncisées en marques de chasse, de nombreux batonnets |
de bois de renne et d’os, des baguettes allongees en ivoire, des lissolrs
ou spatules, les uns et les autres trés souvent orneés d’incisions en

séries : des tubes en os d'oiseau, décorés de méme, percés d un trou

4 M. A. de Mortillet ne se monire pas difficile, quand il s’agit d’identifier
_des types aurignaciens ot solutréens : on a puvoir, dans un article sur le gise-
ment aurignacien de Pouligny (Indre) (Septier. Notice sur la station paléoli- 5
thique des Roches, L’Homme préhistorique, 190, p. o517, fig. 4210 une
simple lame appointee hien retouchée, i base rompue et plus ou moins regu-
larisée, baptisée « feuille delaurier ». J'ai su de M, Septier, auquel je repro-
chais, piéce en mains, celte confusion grossiere, que M. A. de Mortillet lui-
méme avait tenu & cette appellation. Cest le cas de citer M. P. Girod : « line |
Sagit que d’analogies superficielles, el nous ne saurions lrop nous elever '
contre cette tendance a comparer avec tant de facilité des formes obtenues oal

dans un but détermine... » - |
! |
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latéral & une extrémité. Terminons notre énumération par les
objets de parure, charmantes pendeloques en plaquettes d os rectan-
gulaires ou ovales, finement ornéees de jolies incisions bien régu-
lieres, diversement agencées en séries, des fragments d anneaux ou
bracelets en ivoire décorés aussi d’entailles fort régulierement distri-
buées, et des dents percées et entaillées.

Voila Doutillage osseux que M. A. de Mortillet voudrait nous

faire prendre pour un début !! Qui donc peut le croire ? cet outillage
si varié, d'une exécution que l'on sent avoir été si ferme, s1 mai-
tresse d’elle-méme, il veut nous le faire prendre pour une 1nven-
tion d’hier ! Ne voit-il pas l'invraisemblance d'une pareille these.
Cet outillage magnifique qui sent déja le magdalénien ancien ‘par
ses formes de sagaies et méme par ses nombreuses incisions décora-

‘tives, tout préhistorien comprendra, du premier coup, que c est

’aboutissant d'une longue, trés longue gestation.

Voyons maintenant les mobiliers osseux aurignaciens, mais en
distinguant les niveaux.

lo Niveau de U'abri Audit, gisement de ce nom aux Kyzies, et
assise correspondante de La Ferrassie (fouilles Peyrony) : quelques
misérables poincons.

20 Niveau de Chatelperron; & ce gisement méme : une pointe
d’Aurignac, un éclat de bois de cervidé, faiblement affuté en hissor,

un morceau d’ivoire grossiérement équarri, un métacarpien de che-
val et un éclat d'os appointés, un autre métacarpien de cheval,
srossicrement transformé en épingle a téte massive, une base et
une pointe de sagaie en ivoire, assez bien arrondie, une dent percée.
— Gisement de La Roche au Loup (Yonne) : deux dents percées,
trois fragments de petits poincons a tige ronde, un petit batonnet a
base vaguement biseautée. — Gisement des Haurets (Gironde) :

un os scié, un épais fragment de hois de cerf avec traces de travail.
— Gisement de Gargas (Haute-Garonne) : quatre morceaux de
cotes grossierement appointés, une dent percée, un fragment de
lame d’os avec quelques coches peu réguliéres, deux petits mor-
ceaux de bois de renne arrondis, une portion de pointe d’Aurignac,
a base non fendue. — Gisement de Germolles (Saone-et-Loire) : plu-
sieurs pointes d’Aurignac, assez effilées, a base non fendue, et lis-
soirs en bois de renne, ainsi que des dents perceées.

A peu prés au méme niveau, mais dun facies différent, appar-
tient le vieux gisement du Pont-Neuf (Charente), avec un seul
lissoir trés fruste, une dent de lion marquée de plusieurs petits traits
alignés, un compresseur.

e e ————— R
i L
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Pauvres gisements, on le voit, au point de vue de l'outillage
osseux, que ceux du plus vieil aurignacien, et qui ne présentent
pas le plus petit trait commun avec celul du Placard.

Passons & l'aurignacien plus évolué déja qui forme la base de
Brassempouy ! et prélude a l'aurignacien moyen : 1y vois, outre
les belles statuettes et sculptures d’ivoire, des tiges divoire assex

courtes, avec coches profondes, en séries; I'une d’elles est cannelée
entierement, quelques pointes trustes en ivoire et bois de renne, un
poincon & téte en os, deux pointes d’Aurignac & base non fendue,
deux ou trois fines tigelles d’ivoire, pointues aux deux bouts,
quelques rares dents percces. _

Avec le niveau éburnéen supérieur, et surtout le vallinfernalien
qui le couronne, on note quelques cotes a coches alignées d’abord
timides et peu régulieres, puis fortes et largement entaillées, plu-
sieurs lames décorées de méme, des pointes d’Aurignac a base
fendue, une épingle a tige cylindrique et téte ronde, quelques
sagaies en ivoire ou bois de renne, courtes, fusiformes, et encore
quelques dents percées.

A Tarté (Haute-Garonne), qui correspond au vallinfermalien de
Piette. le niveau ancien a fourni des pointes d’Aurignac, dune
facture généralement peu habile, et quelques lames d’os encochées
fortement, & lignes paralleles, des dents percées, quelques poingons.

A Aurignac (Haute-Garonne), outre les pointes losangiques, a
base fendue, se sont trouvés plusieurs poing¢ons avec ou Sans téte,
fort simples, une sagaie assez effilée, deux lissoirs assez frustes et
une lame dos avec entailles latérales et lignes en séries sur le
champ, les unes et les autres médiocrement réguliéres.

A Pair-non-Pair (Gironde), le niveau aurignacien le plus bas,
analogue & 1'éburnéen de Brassempouy, mais un peu plus jeune,
contient un remarquable ensemble : cyprée d'1voire avec anneau
taillé dans le méme morceau ; pointe d’Aurignac a base non fendue,
et fendue (un exemplaire mutilé) ; os de cheval décore de chevrons;

cotes utilisées et appointées, rarement ornées de coches ; lames de

. J’ai trouvé, dans un manuscrit inacheve de Piette, une discussion de la
coupe du Placard, formulée en dialogue comme son dernier travail sur le Che-
vétre, et ou il répond a linterprétation de de Mortillet dans les termes que
voici @ « Que faites-vous de l'assise dénuée d’objets d’industrie placée entre le
« Moustérien et le Solutréen? — Je n’en fais rien. — Et moi, jen fais quelque
« chose * elle tient trés exactement la place du Papalien de Brassempouy »
(c’est-a-dire de I'aurignacien).




16 | H.  BREUIL

cotes avec ou sans coches, épingle a téte ; poincons trés nombreux, en
esquilles d’os, métatarsiens, cubitus appomntés ; nombreuses baguettes
d’ivoire, avec rares ornements en coches alignées, plaques d1ivoire,
fragments, parfois portant des perforations inachevées ; ciseau mas-

- sif d’ivoire ; pointes fusiformes, courtes et épaisses; tigelles minces

en ivoire, allongées, droites, pointues aux deux bouts ; une autre
tres grande, formant un arc de cercle complet ; une pointe cylin-
drique en bois de renne; fausses dents percées de renard, etc., en
ivoire, et autres véritables ; perles et tubes en os d'oiseau sectionné.

[.industrie en os du niveau immédiatement superposé comprend :
des pointes d’'ivoire, fusiformes, les unes massives, les autres petites
comme les hamecons en os du magdalénien ; des tigelles minces en
ivoire, droites, non ornées, un gros ciseau d’ivoire, une sagaie a base
tailladée, de trés nombreuses cotes utilisées, ornées de coches le
plus souvent, d’autres sans ornements ; de nombreuses lames de
cotes, le plus souvent sans coches, une lame dos a nombreuses
petites incisions marginales.

La couche qui vient aprés a encore des tigelles minces et longues
en bois de renne et ivoire, des petites pointes fusiformes genre
hamecon, quelques cotes sans coches et lames de cotes cochées:
enfin plus haut encore, il ne reste plus que quelques cotes ou lames
de cotes avec ou sans coches. |

On assisterait donc ici & une certaine atrophie de loutillage
osseux vers l'approche du solutréen .; atrophie qui aurait également
été constatée par M. Peyrony dans diverses foullles de Dordogne,
mais qui ne survient pas partout aussi tot.

En Périgord, 1'aurignacien moyen, a Cro-Magnon, Gorge d En-
fer, etc., a fourni des pointes d’Aurignac a base fendue, des poingons
en os et bois de renne, parfois a téte, quelquefois décorés de coches
en séries, des lissoirs & incisions marginales et champ orné de ponc-
tuations alignées ou de diagonales. '

A La Ferrassie, les os appointés, les pointes d’Aurignac losan-
giques & base non fendue, les épingles a téte, seretrouvent, de méme
qu'au Ruth, & Laussel, au Roc de Combe-Capelle, les décorations
par coches en séries se retrouvent deci dela, mais sans abondance,
et sans cette précision, cette régularité des objets du Placard.

Le beau gisement des Cottés (Vienne) ! est encore représentatit

gl Breuil. Les Cottés, une grotte du vieil P'age du Renne (Levue de
' Ecole d’Anthropologie, février 1906)
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de I’aurignacien moyen : nombreuses sont les pointes d Aurignac
a base fendue, les petits os afftités en poingons, vaguement ornes
parfois de petites incisions peu réguliéres; une seule tige, assez
fine, ressemble & une aiguille mal calibrée et sans chas; les autres
objets sont des lissoirs en bois de cerf, & pemne aiguisés au bout,
une sorte de couteau fusiforme en bois de renne, une épingle a tete
grossiére, deux fragments de cotes cochées, un instrument massii,
terminé en pointe et & bord crénelé, une grande lame d'os massive
et fruste prélevée sur une cote, une baguette d'ivoire, cylindrique
et biseautée 4 un bout, enfin plusieurs canons de rennes, transtor-
més en flacons a couleur, ornés de lignes disposées en séries paral-
leles ou en X juxtaposés, et de quelques coches, les unes et les
autres peu réguliéres et maladroitement exécutées.

A lVaurienacien moven. appartient encore le gisement de Spy-
“ y & - )

(Belgique) ou du moins son niveau médian, caractérisé, au point
de vue de loutillage osseux, par des pointes d’Aurignac & base
fendue, des lissoirs massifs, de nombreux batonnets d1voire a sec-
tion aplatie ou ronde, quelquetois pointus a un bout, des éclats d’os
appointés en poingons parfois ornés d'incisions, une petite tige & crans
profonds et espacés comme a Brassempouy, trois pendeloques réni-

formes, quatre perles divoire et un morceau d’anneau, enfin des

os doiseaux segmentés en tubes ou en perles, parfois décorés de
traits et de chevrons. |

Nous terminerons notre énumération par le Trilobite (Yonne),
ot le niveau aurignacien le plus bas ne contient quun poingon a
téte, tres fruste, et des fragments de deux ou trois autres, tandis
que laurignacien trés évolué qui vient par dessus, contient une
forte série de poingons & téte et une épingle, une pointe d’Aurignac
5 base fendue, de nombreux petits os ou métatarsiens appointés,
des lissoirs frustes en lame de cote ou bois de cervidé, des os, bois
de renne et cotes tailladés de longues incisions juxtaposées, parfois
circulaires sans autre travail bien défini, enfin une série de baguettes
massives d’ivoire, os ou bois de renne a section demi-ronde ou
triangulaire, parfois ovale, plus ou moins couvertes d’entailles irré-
guliéres empiétant souvent l'une sur I'autre ; enfin une tige de bois
de renne décorée d’une ligne pectinée, d'un zigzag, et de longues
lignes paralléles. '

Chose curieuse, dans le protosolutréen qui suit, I’abondance de
outillage en os fléchit singulierement, et se réduit a quelques
objets : une pointe d’Aurignac a base non fendue, un poincon a tete,

> P, S
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une pointe de sagaie & biseau simple, une autre & base pointue, une
lame d'os percée de nombreux trous, une dent percée.
Que counclure de cet examen des outillages osseux aurignaciens ?
M. A.de Mortillet a insisté particulierement sur plusieurs points
communs qui les rapprocheraient du solutréen supérieur du Pla-
card : l'existence d'ivoire travaillé, et en particulier d’anneaux en

ivoire, en méme temps au niveau solutréen supérieur et dans cer-.

tains gisements aurignaciens : il cite Spy, et 'y ajoute Brassempouy
l.a Chaise, Pair-non-Pair. En réalité, les préhistoriques ont tra-
vaillé, a chaque moment, tout I'ivoire qu’ils ont pu se procurer : 1l
v en avait en grande abondance & I’aurignacien ancien de France et de
Belgique, dansle solutréen de Moravie ; celan’indique que la fréquence
ou k rareté du mammouth dont les défenses fournissaient cette
matiere de choix.

Mais les bracelets si légers et bien faits du Placard, si finement
décorés d’incisions merveilleusement régulieres, ne rappellent que
bien vaguement les annelets frustes et mal venus de Spy, et de
Brassempouy, les petites bagues supportant une sculpture de
cyprée de Pair-non-Pair et de La Chaise : une convergence sutfirait
peut-étre & expliquer cette répétition ; les négres africains n’ont pas
appris des solutréens afaire des bracelets d'ivoire, et la partie creuse
de la défense, sectionnée par rondelles, se préte tout naturellement
a2 la confection des bracelets. A supposer qu'on retienne la parenté
des deux groupes, il y a assez de différences dans la facture pour
considérer le plus résent, solutréen, comme le perfectionnement du
plus ancien, aurignacien. La contemporanéité ou la succession ne
peut s’établir que par des constatations stratigraphiques dont ja
déja exposé la claire signification.

Le second point commun sur lequel insiste M. de Mortillet, est
la décoration par incisions alignées, communes a de nombreux
objets du Placard eta un certain nombre de ceux des gisements
aurignaciens. M. de Mortillet pourrait ajouter que cette décora-
tion se trouve aussi dans le magdalénien, et pour étre complet,
jusque dans I'azilien du Mas d’Azil. La ressemblance de cette s1 ru-
dimentaire technique de décorations aux divers moments de la c1vi-
lisation paléolithique témoigne de la solidarité du développement
industriel de ses diverses phases, mais n’en indique pas lordre de
succession qul releve de la stratigraphie.

Mais faisons abstraction des faits acquis de cette maniere. La
simple comparaison des « marques de chasse », des poingons et
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lissoirs mcisés de traits en série venant de divers ensembles, per-
met de saisir l'apparition timide du procédé ornemental, maladroit
et gauche & ses débuts, dés I'aurignacien ancien, puis de le suivre,
déja assez fermement caractérisé dans l'aurignacien moyen, se
fortifiant dans l'aurignacien supérieur, le solutréen inférieur (Solutré,
Monthaud, ete.), atteignant son apogée dans le solutréen supérieur,
puis passant dans le madgalénien ou il ne tarde pas a s'atrophier
sans cesser de se poursuivre modestement jusqu’a 1'azilien..

Quant & l1dentité prétendue du reste de l'outillage osseux du
solutréen du Placard et de I’Aurignacien, elle ne peut étre soutenue
sans ignorance d'un des termes au moins ; autant comparer la
pirogue canaque & la trireme des Romains ou aux vapeurs
modernes : ce sont choses de méme ordre: 'une méne a 'autre et

luicrée la voie. des transitions les re 010‘1lent isensiblement : l'usace
? O ) O :
poursurvi esl le méme, les formes imposées par 1’élément liquide

se retrouvent dans leurs grandes lignes depuis le trone d’arbre
creusé au feu, 1'écorce ou la peau de phoque cousue, jusqu’au plus
moderne torpilleur.

Il en est de méme pour l'outillage en os moustérien supérieur et
ceux qui luisuccédent : la découverte du travail de 'os une fois
faite se développe lentement : trés misérable dans le plus vieil au-
rignacien, 1l se multiplie, se diversifie au début de I'aurignacien
moyen, et cette diversilication s’accentue encore dans I'aurignacien
supérieur, qul préparant le solutréen et y aboutissant, lui ressemble
davantage qu'aux époques magdaléniennes. _

Cette parenté de formes moins évoluées de 1’aurig‘nacien avance
avec celles plus évoluées du solutréen qui en dérive n’a rien que

de fort naturel et ne saurait fournir aucun appul a la théorie de

M. A. de Mortillet, car il y a toutes les étapes, étayées par la stra-
tigraphie, entre les os utilisés de la Quina et ceux si bien travaillés

du Placard.

Pour l'outillage en silex des deux ensémbles, sauf les types banals

communs a l'ensemble du paléolithique supérieur, il est profondé-

ment différent, et M. A. de Mortillet les connait bien mal pour atfir-
mer gratuitement le contraire. Il a beau figurer une lame avec encoche
terminale, comme pour donner aux « innocents » de la préhistoire
I'1llusion que les lames & coche de 1 aurignaciense retrouvent dans
le solutréen, il ne trompera personne d’informé, non plus qu’en
présentant une feuille de saule, retouchée & la solutréenne sur les
deux bords, ou sur un seul, comme susceptible de comparaison avec

= - == R IR R L Fa T e e
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les lames retouchées sur tout le pourtour de l’aurignacien ou avec

les formes A retouche unilatérale abrupte des types de Chatelperron

et de la Gravette.

On le voit, il ne reste rien des soi-disant identités industrielles
de nature & synchroniser aurignacien et solutreen.

Plus récemment, dans un travail sur la succession des faunes
aux divers niveaux du Placard, M. A. de Mortillet, continuant a
ignorer ou & vouloir taire les bases stratigraphiques si éclatantes de
I’Age présolutréen de I'aurignacien, chercher & ruiner les consé-
quences que j'avais tirées de la comparaison des faunes de diverses
stations : il feint de croire que c’est le principal et méme le seul
argument en faveur de ma thése, et il cherche & établir quil ne
vaut rien, en démontrant que la faune de tous les niveaux de lage
du renne est idéntique, ou du moins assez semblable pour que la
donnée paléontologique soit a laisser de coté; pour amener cette
conclusion, il établit des listes de la faune de gisements aurigna-
ciens, solutréens, magdaléniens, et conclut que cette liste étant
partout substantiellement composee des mémes animaux, ne peut
plus servir de base & une argumentation : les fortunes de la chasse,
les golits particuliers d’une famille de troglodytes seraient, d'apres
lui, les principaux facteurs de la diversité des faunes. Je signalerai
en passant, que, pour arriver a ses fins, M. A. de Mortillet estoblige
de baptiser solutréennes les couches aurignaciennes, inférieures au
solutréen ancien de Solutré: les couches du superbe aurignacien
s férieur de Pair-non-Pair ont le méme sort, tandis que l'aurigna-
cien supérieur de la meme caverne recoit 1’épithéte erronée de
magdalénien; aprés tant de prestidigitation, rien d étonnant a
ce que toutes les couches alent la méme faune, du moins sur le
papier.

Pour tirer parti des donnees fauniques, il faut tenir compte des
régions ou l'on se trouve : ainsi, tout le monde sait que la faune

entiere du mammouth et du rhinocéros subsiste en Belgique jus-

qu'au milieu du magdalénien, tandis que dans les Pyrénées fran-
caises, il y a longtemps que beaucoup des animaux qui la composent
sont devenus infiniment rares, pour ne pas dire qu'ils ont tout & fait
disparu. |

Aussi convient-il, pour utiliser la méthode paléontologique, de
procéder par zones régionales : on constatera alors que si, dans les
régions du nord et de I'Europe centrale, la faune du mammouth se
maintient intégrale et nombreuse presque jusqu a ’aurore des temps
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actuels, dans la région sous-Pyrénéenne, les grands animaux qui la
composent cessent d’étre abondants dés la fin de l'aurignacien,
et ont completement disparu avant le magdalénien final. '

[Les mémes différences se retrouvent dans la Krance moyenne,
surtout en certains districts, mais généralement assez atténuées pour
avoir besoin d'étre soutenues par des données archéologiques, encore
plus nécessaires si l'on parvient dans les pays ou la faune ancienne
a subsisté davantage encore.

Au.reste, ce n’est pas par liste d’animaux qu'il faudrait procéder,
mais par liste de fréquence. Entendu de la sorte, l'argument palé-
ontologique conserve la valeur tempérée que je lui attribue, et que
personne, pas méme M. A. de Mortillet, ne néghige pratiquement,
et, appliqué a la question aurignacienne, 1l donne souvent d impor-
tantes probabilités, tout Spécialement a Brassempouy, Tarté, Pair-
non-Pair, les Cottés!, et bien d’autres gisements.

1

Le gisement de Cro-Magnon.

On se souvient que j'al démontré, dans ma brochure « La ques-
tion aurignacienne » : 1° I'impossibilité flagrante de ce qu’on faisait
dire & Elie Massénat sur l'abri sépulcral de Cro-Magnon, fouillé
d’abord par L. Lartet, puis par Riviére, moi-méme et Peyrony —
2° la contradiction manifeste qui existe entre ce que Massénat seul,
puis avec Girod, a dit et écrit pendant trente-cing ans sur la partie
Est du méme gisement, dont 1ls ne connaissaient que le solutréen,
et les soi-disant notes prises sur les lieux en 1877, surgissant tout
a coup 1l y a deux ans, et précisant en détail la situation stratigra-
phique d'un aurignacien jusque la ignoré, par dessus le solutréen.

Depuis la publication de ma brochure, le probléme s’est précisé
de plusieurs maniéres : le D' Paul Girod, qui avait publié la coupe

1. Les paléontologistes qui ne suivent pas jusque dans le détail I'étude des
formes industrielles, ont, plus d’une fois, eu a déterminer une faune assez
riche en especes anciennes, qu'ils supposaient magdaléniennes, sous 'influence
des idées de Mortillet, a cause de la présence d’os travaillés. Ces confusions
bien excusables sont susceptibles d’obscurcir & leurs yeux, apparemment du
moins, les renseignements donnés par la faune.
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apocryphe de Cro-Magnon, n'a méme pas tenté de rompre l'inexo-
rable enchainement de mes arguments historiques, 1l n’a produit ni
les notes prises par Massénat sur le terrain en 1877 ou il aurait
puisé la coupe de l'abr1 Est, ni les silex soigneusement étiquetés et
annotés. (C'était pourtant l'unique réponse qui put le justifier, et
toutes les invectives, parfois grossiéres, les allégations personnelles
et tout a fait hors du sujet qu’il a seules pu trouver pour esquisser
un semblant de réponse, ne sont qu'un stratageme destiné a sauver
la face etopérer une diversion. Encore n’a-t-il réussi & tromper per-

sonne ! : le profond silence que ses dupes de la premiere heure, et

M. A. de Mortillet en téte, gardent sur la fameuse coupe de Cro-
Magnon, quils avaient d’abord jugée s1 péremptoire, équivaut &
I'aveu de leur désenchantement.

Au surplus, revenons & des données plus matérielles. Préoccupé
de savoir exactement I'emplacement des fouilles d’Elie Massénat en
1877, dans l'abri dit de Cro-Magnon, j'al interrogé les témoins de
ces fouilles et les propriétaires : on m’a indiqué un carré compris
entre I'Hotel de la Gare et les maisons qui lui font suite, mesurant
environ 4 metres de coté, et restant a longue distance du fond de
I’abri ; j’a1 demandé s1 les fouilles s'en étaient approchées davantage,
soit en 1877, soit plus tard ; 1l m’a été répondu que non. D’ailleurs les
faits précisément se chargeaient de mettre en évidence que toute la
large banquette qui suivait la paroi rocheuse depuis l'abri sépul-
cral jusque derriere I'hotel, en passant sous une petisse batisse (four
a pain et évier a lessive), n'avait jamais été explorée et ne contenait
que des couches aurignaciennes du haut en bas *. En octobre 1906,
M. Pestour: fit, & gauche du four, une fouille qui découvrit I'auri-
onaclen bien caractérisé a 1 m. 40 de profondeur, 1l l'explora jus-
qua ce batiment sous lequel 1l s’engageait. A l'intérieur méme,
M. Berthoumeyrou reprit les fouilles, 1l le retrouva 2 0 m. 50 de
profondeur; M. Peyrony et moi avons constaté que la totalité des
récoltes étaient aurignaciennes. Pendant que cette fouille état
ouverte, M. le lieutenant Bourlon 3, M. le D* Raymond, ont recueilll

1. Quoique la plupart des allégations qui me concernent soient a rectifier du
tout au tout, comme elles n'ont aucun intérét scientifique, et, partant d'une

telle source, aucune portée et aucun crédit, j’épargnerai & mes lecteurs une

discussion oiseuse qui n’est aucunement nécessaire.

2. Peyrony, Nouvelles recherches a Cro-Magnon. Congreés Préhistorique de
France. Autun, 1907.

3. Revue Préhistorique, 1908, p. 333.
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de nombreuses séries du plus bel aurignacien moyen. M. Louis
Giraux! y fit également des recherches en décembre 1906, s1 je
suis bien informé : il a trouvé exactement la méme chose que les
explorateurs précédents; l'analogie des os utilisés de Cro-Magmnon
et de la Quina 'améne & rapprocher leur niveau du moustérien,
autant que le lui permet le vocabulaire de Mortillet, c'est-a-dire
en le placant au début du Solutréen; mais s1 le moindre débris
typique de cette époque avait été recueilll, 1l I'aurait assurément
proclamé. De tous ces faits, il résulte : 1° quaucune tranchée
dans l'abri de I'Est, n’a jamais permis & Massénat de relever la
couche de cet abri, et que sa fouille ne s’est jamais approchée du
pied de la muraille comme l'indique cependant la figure du D* Girod ;
d’ou il suit que la coupe publiée, dont, en nous servant de la méthode
historique, nous avions démontré qu’elle n’était pas contemporaine
des fouilles, mais de « trés basse époque », n’a jamais existé,
puisque les couches, d’ailleurs exclusivement aurignaciennes se
continuaient sans perturbation tout le long du rocher; il sulfira de
quelques coups de pioche dans le fournil de M. Berthoumeyrou
pour les retrouver quand on voudra.

920 I.a fouille Massénat, trés écartée du fond de 1l'abri, n’a rencon-
tré que du solutréen, foyer isolé & Cro-Magnon et séparédu reste du
cisement, entiérement aurignacien, aussi bien a I'Est qu’a 1 Ouest.

S’il restait, aprés ma premiére critique, quelques incertitudes de
détail, je ne dis pas sur I'inexactitude absolue, mais sur le carac-
tere apocryphe et & tout point de vue construit et inventé * de la
fausse coupe de Cro-Magnon, je pense que les lignes qui précédent
les auront définitivement dissipées. Ce document trompeur est défi-
nitivement qualifié, et rayé de la science.

Personne, & vrai dire, n'en a pris la défense, pas méme celur qui
I’avait mis en circulation, carses protestations vaines ne 'ont méme
pas esquissée. Je devais cependant & la vérité historique un épilogue
au proceés que j'avais engagé contre la véracité de son témoignage °.

1. Bull. Soc. préh. de France, 1907, p. 264.

2. Je ne prétends pas démontrer que cette invention soit I'ceuvre de celul
qui en a publié le fruit, ni quil faille incriminer autre chose que 'imagination
facile, I'inconscience et la légéreté de 'inventeur, choses qui sortent du do-
maine des faits et n'importent pas a I'appréciation scientifique des documents.

3. On se souvient qu’il avait été déja pris en défautau sujet de 'homme
soi-disant fossile de Gravenoire, publié comme venant d'une couche en place,
« non remaniée » et dont M. le professeur Boule a écrit : « D'une enquete per-
sonnelle, il résulte que des naturalistesde Clermont ont vu les ossements en
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J'avais aussi, en ce qui concerne Gorge d'Enfer, discuté
la valeur des atfirmations de M. le D* P. Girod, soit & cause de
ses variations au sujet des feuilles de laurier de ce gisement,
quil déclare encore absentes en 1903, tandis qu'’il les mentionne en
1907, soit parce que, méme si elles proviennent bien de ’abri de la
prairie, fouillé par MM. Girod et Massénat, et si elles viennent des
couches en place, il et fallu dire & quel niveau elles ont été
recuelllies. Or, d'une part, M. Girod ne donne pas le plus petit détail
sur la constitution de 1'assise archéologique, et de ce qui la précéde
et lui succede; d'autre part, les objets publiés par M. le D* Paul
Girod représentent ce que je puis reconnaitre, par comparaison,
appartenir au milieu et & la fin de 1'aurignacien, y compris la tran-
sition vers le solutréen!. Je suis doncen droit de réclamer des pré-
cisions stratigraphiques : méme. a4 supposer que l'habitat ait été
continu durant tout ce temps, et ait formé une assise sans interca-
lations stériles, 1l est naturel que les parties élevées soient plus
récentes que la base de 'assise. Les feuilles de laurier primitives
ont-elles été trouvées dans 'une ou I'autre de ces situations ? En
I’absence de toute donnée sur la stratigraphie du gisement, j avais
le droit de faire constater cette imprécision. M. P. Girod, tout en
affirmant de nouveau qu’elles étaient en place, n’'ayant pas levé
I'incertitude sur’ leur position a l'intérieur des couches, je continue
a penser qu1l s’agit probablement de prototypes, provenant de la
partie la plus jeune du dépot, et, comme M. Girod n’a pas pu pré-
ciser, j’en conclus qu'il afait safouille sans y faire attention, et qu'il
n’'en sait rien <.

question deux mois avant qu’on en parlat, et que ces ossements n’étaient pas
en place. L'ouvrier quiles a exhumés a affirmé qu’il rencontrait parfois, au
cours de ses travaux, des excavations creusées de main d’homme, montrant
distinctement la trace des coups de pioche, et que c’est prés d'une de ces ex-
cavations qu'il avait trouvé les ossements humains. » (L’dge des derniers vol-
cansde France,in La Géographie, 1906, p. 48 du tirage & part). |

1. M. Girod conclut, de ce que des couches aurignaciennes contiendraient,
selon lui, des formes solutréennes, que 1'aurignacien est post-solutréen : sin-
guliere logique, a sa place je tirerais la conséquence qu’il est solutréen. Mais
on sait maintenant & quoi s’en tenir. — M. Girod veut faire croire que la dési-
gnation premiere du silex soi-disant solutréen'de Menton, comme tel, émane
de moi, et que je me suis déjugé : qu'il se détrompe, je n’ai aucune part dans
la rédaction de I'étiquette erronée qu’ilcite et qui a étéretlirée, sur ma remarque
avant la fin du congrésde Monaco, et des quej’ai vu I'objet litigieux.

2. Les variations de M. le D* Girod, surla présence ou I’absence de types so-

lutréens & Gorge d’Enfer démontrent au moins qu'il ne les avait pas reconnus

de prime abord, et parconséquent qu’il est incapable de dire leur niveau exact
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Gisements Aurignaciens Présolutréens

Javais réclamé de M. A. de Mortillet, pour les huit gisements |
fouillés par Dupont, Lohest, de Puydt, Rutot, Arcelin, l’'abbé Ducrost,
Piette, Daleau, 'abbé Parat, Peyrony et Capitan, ol l'aurignacien |
supportait le solutréen, I’honneur dune discussion. M. A. de Mor- |
tillet ne s’y est pas risqué, restant, en cela, fidele a sa tactique de
taire tout ce qui est contraire a son systeme ! ; je n'en a1 pas éte |

surpris.

1o Solutre.

Ce n’est pas, quune fois au moins il n’ait eu l'occasion de
s’éclairer, au moment de la visite du Congrés d’Autun aux touilles
du Dr Arcelin a Solutré. Mais, de peur que quelques congressistes
ne se laissent entrainer aux doctrines nouvelles, etavant que lui-

de gisement. Dans une lettre qu’il écrivait a E. Piette le 10 juillet 1895, et que
j’ai sous les yeux, je lis, apres un catalogue des os et silex travailles de cette
station : « & remarquer le grand nombre de lames bien taillées, finement ap-
pointées, portant sur leurs bords des retouches délicates et tres pures. ... 11
aurait été intéressant de relrouver sur ce point des pointes solutréennes, re-
taillées sur les deux faces,.... mais, parmi les trois cents silex recueillis, nous
n'avons pas trouvé de traces de lindusirie solutréenne », qui faut-il croire,
M. Girod en 1895, ou M. Girod en 1907 ? Cela établit en tout cas que les pointes
protosolutréennes de Gorge d’Enfer, si elles en viennent et n'ont pas ete me-
lées depuis fortuitement au lot recueilli, n'ontpas eté reconnues comme telles
au moment des fouilles ni dans lesannées quiles ont suivies.

1 « G. de ‘Morlillet... ne mentionnait guére que les publications ortho-
doxes. .. ; quand il s'agissait de publications allant a I'encontre de son systeme,
il les passait sous silence, leur faisait subir telle déformation qui lui permet-
tait d’exercer sa critique, et quelle critique !... » C’est en ces termes, dont
nous retranchons méme les passages les plus cruellement vrais que M. Boule
(Anthropologie, 1901, p. 428) signale déja exclusivisme de la documentation
du Préhistorique, et cette tactique de « dénigrer ou ignorer systématiquement,
cest-a-dire sans donner de bonnes raisons, les travaux de certains savants
allant & ’encontre des doctrines recues. »
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meéme, ou aucun autre, n’ait examiné la coupe préparée, M. A. de
Mortillet, dansun discours qui surprit hautement toutes les per-
sonnes 1ndépendantes, s’efforca de circonvenir les esprits et de
discréditer, d’avance, les fouilles du Dr Arcelin; il renouvela le
vieux proces de tendance de G. de Mortillet contre celles s1 nom-
breuses et péremptoires d’Adrien Arcelin!; d’aprés lui, 1l y avait
un tel mélange de glissements, de renversements de couches se
chevauchant et se fusionnant... qu'il ne fallait pas demander &
Solutré autre chose qne les foyers de 1'age du renne, c'est-a-dire le
solutréen. _

Mais les faits, une tranchée de 40 metres de long, ou nulle part
I'ordre des couches ne s’intervertissait, ne tardérent pas & impres-
sionner plus vivement les personnes attentives que cette trop vieille
anlienne. Le président du Congres, le D* Guébhard, reconnut que la
stratigraphie était réguliere ; M. Rutot ? prit la peine de descendre
dans la tranchée et constata aussi qu’il n'y avait absolument rien
de dérangé dans la coupe. Cela parut si1 évident, méme & des personnes
qui, Jusque-la, avaient ajouté foi &4 la théese de MM. A. de Mortillet et
Girod, que, apres avoir timidement émis I’hypothése que les couches
inira-solutréennes seraient peut-étre seulement du moustérien trés
supérieur °, plus d'un reconnut que, décidément, la théorie de 1’au-
rignacien post-solutréen ou solutréen final était bien compromise.
Aussi le secrétaire perpétuel de 1'’Académie de Macon, M. Duréault,
pouvait-il, dans son rapport de la séance du 5 septembre 1907, dire
que : « Solutré peut compter ce jour-la une victoire rétrospective
nouvelle de la science et de la sagacité de notre cher et toujours
regretté confrere Adrien Arcelin : les fouilles... ont présenté une
stratigraphie remarquable qui a converti la presque unanimité des
sceptiques présents sur 'antériorité de 1'dAge du cheval par rapport
al’age du renne. »

Ayant assisté aux fouilles du D* F. Arcelin, grice a4 la cordiale

1. Voir leur exposé dans « La question Aurignacienne ».

2. Il y a cependant plusieurs confusions attribuées 2 M. Rutot dans le para-
graphe du C. R. du Congrés Préhistoriqued’Autun, p. 981 : le premier niveau
de teinte rougeatre est le niveau solutréen, et non magdalénien ; celui-ci
est representé par de rares objets situés un peu plus haut encore. Le niveau
blanc qui s’étend en dessous, magma avec traces de foyers & ossements de
chevaux n’a pas d’'industrie solutréenne, mais bien aurignacienne supérieure.
D-ailleurs je reviendrai la-dessus dans quelques pages.

3. Cela était d’autant moins vraisemblable que le magma n’avait donné
pendant les fouilles qui venaient d’avoir lieu, aucune forme rappelant le mous-
térien, mais seulement des lames avec et sans retouches.
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nvitation qu’ll m’avait adressée, et extrait de mes mains la presque
totalité des objets recueillis avant le jour ou sont venus les Con-
gressistes, j’ar qualité pour exposer brievement les résultats de
I'exploration. Les quelques lignes qui vont suivre n'oteront rien a
I'importance des publications projetées par M. Arcelin.

Au moment ou je ’a1 quittée, la tranchée (fig. 1) sur 30'metres envi-
ron, permettait de se faire une idée de la stratigraphie du gisement.
A peu de profondeur, suivant la déclivité actuelle du terrain, se
trouvait le niveau solutréen. Sa ligne continue se renflait en un
chapelet de petits foyers lenticulaires, trées riches en feuilles de lau-
riers et autres silex habituels, et aussi en petits débris d’outils d os et

: } Fay&zf‘ f'ﬁfjfifﬁﬂﬁ

Fig. 1. — Croquis de la coupe de Solutré le 12 aoat 1907. Longueur,
environ 30 metres; hauteur maxima, 7 metres.

d’ivoire ; j’ai trouvé a la base de 1'un de ces foyers, un galet schisteux

avec gravures. La couche solutréenne s’arrétait brusquement sur la
pente & un foyer trés profond, atteignant jusqu'au magma. Aucune
modification, aucun plissement ne se manifestait. A peu de hauteur
au-dessus, en un point, apparutune strate fugitive, a objets magda-
léniens, qui s’est vite évanouie.

Le solutréen reposait sur des pierrailles accumulées, non tassées,
sans lien argileux, et d'une extréme instabilité, qui a causé bien
des éboulements, et rendait la coupe difficile & maintenir. La
masse dé ces pierrailles accumulées n'a pu étre traversée ; c'est a
I'intérieur de cette formation que s’étagent les divers termes de
I’Aurignacien : magma d’'ossements de chevaux et foyers profonds.
Tandis que le solutréen moulait la pente actuelle du mamelon
formé par l'accumulation des pierrailles, les couches aurigna-
ciennes (ui, a sa base, viennent presque affleurer au voisinage du mur
qui limite le Crot-du-Charnier vers la terre Souchal, s’enfoncent de
plus en plusdans sa masse graveleuse ;le magma se coince et s'arrete

R e
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| : a quelques métres du mur, mais augmente rapidement d’épaisseur
I quand on s'en éloigne ; il est toujours constitué d’une masse d’os-
28 sements de chevaux trés décomposés, avec, a sa base et en surface,
deux lignes d'os bralés qui parfois torment de petits foyers. A sa
base, entre de grosses pierres, j’en ai vu un trés net: il cor respon-
dait & un plissement « synclinal » du magma, assez brusque, et
accompagné latéralement d'un étirement de cette formation, res-
semblant & premiere vue & une faille ; puis & un métre plus haut, le
magma reprenait en grande masse pour plonger ensuite en pente

douce '
Cette chuteen gradin n’avait pourtant pas rompu la continuité de
la couche, le décrochement n’était pas complet; un mince cordon
& subsistait, gardant toujours sa composition spéciale : os briilés en
| haut, ossements de chevaux écrasés, de couleur blanc verdatre au
milieu, os brilés en bas, et de chaque coté chacun de ces trois
termes rejoignait le terme correspondant des masses principales.
Ainsl la faille n’était méme pas compléte, elle ne rendait aucune-

ment possible un melange elle ne derangealt pas l'ordre des
couches.

Le D' Arcelin a extrait du foyer superposé au magma une pointe
a pédoncule du type de Font-Robert et Spy: i’y ai trouvé une
pomte de la Gravette. Plusieurs de ces derniéres gisaient & la base
du méme magma. Tout celui-ci appartient donc a I'aurignacien
supérieur et final ; les nombreuses et belles lames recuellhes dans
P toute son épaisseur n’y contredisent pas. Aucun objet moustérien

il ou solutréen.

Irois sondages d'importance inégale ont permis au D* Arcelin de
retrouver les foyers inférieurs: ils ont donné de la faune, mais
presque aucun objet industriel ; on les voit se rapprocher de la
surtace du sol en approchant de la terre Souchal ou Adrien Arcelin
les avait étudiés avec soin, et avait constaté, avec leur richesse en
outlllage qul permet ElllJOLlI‘d hui de les classer comme de l'aurigna- 5
cien moyen, leur position stratigraphique sous des ilots de magma
| d’ossements de chevaux. r
| Les fouilles de 1907 a Solutré ont donc confirmé de tous points f
;_-ri-_-: t les falts stratigraphiques élucidés antérieurement par A. Arcelin,
| | et, & la théorie des renversements, évoquée par A. de Mortillet, et
P re’futee depuis longtemps par A. Arce..ln, 1l n'y a qu’a répondre
i ce que celui-c1 écrivait! en 1890 : « Les zones superposées aux

1. L'Anthropologie, 1890, p. 305.
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marnes du lias, qui ont foisonné et dont la surface s’est ondulée,
ont participé a leurs mouvements et s'infléchissent comme elles. La
couche d’os de chevaux coupe parfois en stratification discordante
les petites zones inférieures. Sur quelques points, les foyers de
’Age du renne (solutréen) butent aussi en stratification discordante
contre la couche d'ossements de chevaux ; ils sont done posférieurs
aux plissements qui ont affecté cette derniere. Mais 1ils paraissent
avoir subi eux-mémes quelques mouvements peu considérables.
Quotl qu'il en soit, on voit, par les coupes, que les plissements n'ont
pas modifié l'ordre de superposition des zones. Nous n'avons ren-
contré, au Crot-du-Charnier aucun exemple d'interversion ni de
mélange. La stratigraphie de 1'éboulis de Solutré est donc par-
faitement claire et d'une étude trés simple. »

2° Le Roc de Combe-Capelle (Dordogne).

L.a découverte de superpositions bien nettes en Dordogne impor-

tait tout spécialement. Déja M. Peyrony avait, & la Ferrassie, trouvé
le solutréen superposé’ a I'aurignacien ; mais 1l n'était pas tres riche,
et se rapportait a la fin de cette période ; heureusement les faits se
sont promptement multipliés, et le solutréen, dans toute son épais-

seur, a été découvert, depuis, reposant sur 1'ensemble de 1'aurigna-

clen.
La premiére localité ou ces relations stratigraphiques turent cons-
tatées se trouve a4 quelques métres au-dessus’ du gisement acheu-
léen final de Combé-Capelle, contre un rocher isolé, le Roc de
Combe-Capelle qui se creuse en abri. En 1907, M. Villeréal, maire
de Montferrand-du-Périgord, eut I'idée d'y fouiller, et crut devoir,
pour guider ses débuts, se plonger dans la lecture du Préhistorique.
[1 y apprit que le solutréen, sans os travaillés, précéde le magdale-
nien, a os travaillés; mais 1l n’eut pas plutot tait creuser une tran-
chée dans son gisement, qu’il se heurta & des constatations bien
difficiles a concilier avec ces enseignements ; il en fit la remarque &
M. l'abbé Chastaing, curé de Bourniquel, ami et collaborateur de
feu M. Hardy. Avisé par ce dernier, je pus m'y rendre le 1°* juil-
let 1907, lever une coupe du gisement, et faire une fouille person-
nelle. C’est la coupe, tres claire et facile & saisir que je reproduis
ci-conftre.
M. le curé de Bourniquel continua & suivre les fouilles, et M. I'abbé

—— e —
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Jean Bouyssonie s’y rendit au mois de septembre et leva une nou-
velle coupe, trés analogue a la mienne. Il put aussi prendre des
notes sur les collections déja recueillies, avant que des mains Inex-
périmentées ne mélangeassent irrémédiablement le contenu des
divers niveaux, ce qui s’est peut-étre produit depuis.

La coupe dont je vais faire la description (fig. 2) est prise a
gauche du gisement ; du coté droit, des sondages superficiels, voisins
d anciennes fouilles, n’avaient, a I'époque o cessent mes informa-
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Fig. 2. — Le Roc de Combe-Capelle, coupe prise le 1¢* juillet 1907.
Largeur, environ 5 métres ; hauteur maxima, environ 2m50.

tions, que constaté un riche niveau solutréen supérieur. Il est fort
possible que plus bas il y elit autre chose, mais je n’en sais rien.
La couche la plus profonde repose sur le sol rocheux ; elle se
présentait comme un foyer noiratre et rougetre, avec trés peu de
faune ; elle n’atteignait pas le fond de I'abri et venait se heurter a
un ressaut du sol rocheux au voisinage de la paroi. Son épalsseur,
de ce coté, était de 10 centim., elle diminuait graduellement en
avant. J a1 recueilli personnellement a ce niveau de trés nombreux
éclats massifs, trés retouchés, souvent d’allure plus ou moins
moustérienne, beaucoup d'éclats de taille trés massifs, de grattoirs
carénés épais et massifs, de rares pointes du type de Chatelperron,
quelques burins latéraux a retouche terminale oblique, d’autres
ordinaires, mal venus, & tendance vers la forme busquée, de nom-
breux grattoirs larges et massifs. M. Bouyssonie a trouvé person-
nellement des grattoirs carénés nombreux et divers, des pieces a
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allure moustérienne, des grattoirs variés sur grandes lames tres
bien retouchées, plusieurs lames a coche, un fragment & pointe de
la Gravette. ;

M. Villeréal y a recueilli de gros racloirs genre moustérien, des
pointes de méme caractére, des grattoirs carénés nombreux et
variés, bien typiques, mais assez frustes, des grattoirs larges sur
grands éclats et autres, des lames a coche (étranglées) assez peu
nombreuses, des grattoirs & museau, ‘des burins sur angle de lame &
retouche terminale oblique, deux fragments de fortes pointes de la
Gravette. Comme os travaillés, 11 possédait de ce niveau au moment
ou M. Bouyssonie en a fait l'inventaire : une pointe d’Aurignac a
base fendue, une autre & base non fendue, de nombreux poing¢ons
avec ou sans téte, des os appointés gros et longs, une spatule, un
ciseau, un tube a couleurs orné de nombreuses 1ncisions pro-
fondes ainsi quun os cassé, puis deux pendeloques d'1voire, deux ou
trois alénes bifides assez minces, et un bon nombre de pointes de
sagale a base généralement indéterminée, deux fois biseautée, et
dont une présente une gouttiere longitudinale.

Le niveau inférieur du Roc de Combe-Capelle est donc du plein
aurignaclen, parfaitement caractérisé. 5

Une couche de 10 & 20 centimétres de pierrailles tombées du
plafond de l'abri le recouvrait. Un second niveau archéologique
venait au-dessus de ces pierrailles, épais de 15 a 25 centimetres,
avec un aspect analogue. J'y ai recueilli plusieurs pointes de la
Gravette trés fines, des burins variés, dont plusieurs busqués, des
orattoirs carénés, sur bout de lame et sur éclats larges. M. Bouys-
sonie y a recueilli des grattoirs carénés divers, d'autres nucléi-
formes, d'autres encore, soit sur boat de lame avec ou sans museau,
soit sur gros éclats et d'un mauvais travail, fragment de pointe de
la Gravette, des burins ciseaux et nucléiformes tres massifs,
d'autres latéraux avec retouche sur l'autre coté, un os aplati et
arrondi. '

Une partie des silex cités de la collection Villeréal au niveau
précédent paraissent avoir cette origine : les deux lots auront éte
fondus malencontreusement.

Ce second niveau aurignacien est couronné par une argile rouge
sableuse peu riche en objets, quoique non stérile, et mesurant de 15
a 30 centimeétres d épaisseur.

Immédiatement au-dessus venait un troisieme niveau de foyers, .
tres noir, épais, au moment ou j'ar levé ma coupe, de 5 a 10 centi-
metres.

B
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Je n'al pas eu le loisir d’y faire moi-méme des constatations suf-
fisamment précises : j'y ai seulement rencontré des fragments de
pointes de la Gravette. M. Bouyssonie, plus heureux, y a rencontré
une pointe de silex a pédoncule du type de la Font-Robert et Spy,
des burins ordinaires, parfois un peu busqués, plusieurs trés petits
burins sur petit éclat mince du type de Noailles (burin latéral de
petite taille, avec retouche terminale concave), un pergoir, un éclat

a coche.

A ce niveau, M. Villeréal a recueilli : une trés belle polnte a soie
du type de la Font-Robert, une douzaine de pointes plus ou moins
retouchées & la solutréenne sur une seule face, dont plusieurs fort

jolies, une série de pointes de la Gravette, des percolrs sur bout
de lame, petits et grands, des grattoirs divers (aucun caréné), des
burins ordinaires sur grandes lames bien retouchée, et plusieurs de
ces derniéres.

Ainsiqul est facile de le saisir, cette couche III correspond au
passage du niveau de la Font-Robert au niveau a pointes protosolu-
tréennes. |

Par-dessus, le plafond de la partie gauche de I'abri a commencé
de s’effondrer, plusieurs blocs sont tombés, et ont enfoncé la couche
en un point tandis quun sable jaune, presque stérile, se déposait.
C'est en surface de ce sable jaune que cinq ou six fragments de
grandes feuilles de lauriers solutréennes ont été recueillies, en
partie la veille de mon passage. M. Villeréal m’a montré le point
exact ou la derniére fut recueillie. Cette partie de I’abri menacant
ruine & cette époque, les solutréens n’y ont laissé que ces fragments
et d’autres silex sans intérét : il est probable que l'autre coté de
I'abri doit étre plus riche de débris de cet Age. |

La masse entiére du toit s’est effondrée a gauche sur le niveau
teuilles de laurier ; les grands blocs étaient encore en place dans la
coupe, le jour de ma visite. Au-dessus du troisitme. et sous les
petits blocaux les plus éloignés de la paroi, il s’est formé une bréche
calcaire assez résistante.

Directement sur le plus grand bloec, M. Villeréal a recueilli une
pointe a cran el des fragments de plusieurs autres, trés peu de jours
avant mon passage. Les silex peu nombreux que j’ai extraits de ce
niveau n’'étaient pas aurignaciens mais n'avaient pas grand carac-
tere. 11 en est de méme de ceux disséminés dans la masse épaisse
d'argile tres sableuse rouge qui a recouvert les grands blocs effon-
~drés : 1ls peuvent étre solutréens ou magdaléniens. Enfin une der-
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niere couche a recouvert le tout, formée de 'effritement de ce quu

restait de surplomb par les intempéries.

Le Roc de Combe-Capelle, du coté gauche de l'abr, a donc fourni,
de bas en haut des niveaux : I. Aurignacien moyen; II. Aurigna-
cien supérieur; III. Transition de I'Aurignacien au protosolu-
tréen : IV. Solutréen moyen ; V. Solutréen supérieur mieux
représenté du coté droit de I'abri dont je ne connais pas la coupe.

3° Abri Lacoste Il prés Brive (Coz*z*éze).

Vers le méme moment, MM. Bardon et Bouyssonie exploraient,
2 gauche d'un grand abri aurignacien supérieur de la vallée de
Planche-Torte, un second abri prolongeant le premier ; 1l existait
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| Fig. 3. — Coupe de l'abri Lacoste 1I, communique par les abbés Bardon et Bouyssonie.
| Hauteur, environ 3 métres. | '

une solution de continuité dans le dépot archéologique des deux
stations. _ e

Trois niveaux archéologiques noiritres furent mis a jour (fig. 3)
au milieu du sable provenant de la désagrégation du gres permien.
[es deux niveaux inférieurs appartenaient au méme horizon que le
orand abri, c’est-a-dire & la fin de I'aurignacien; dans tous deux,
I'outillage parait correspondre & une spécialisation du travail de
ses habitants, car, tandis que toutes les autres formes sont peu
abondantes. les burins s’y trouvent par milliers. MM. Bardon et
Bouyssonie devant trés prochainement publier cette industrie, je
n'insiste pas davantage. Quelques blocs de gres ont commence. a
tomber entre les deux couches aurignaciennes ; apres cette période,
un grand éboulement du surplomb se produisit, recouvert d'une
couche de sable de désagrégation. '

C'est par-dessus cette assise détritique que vient un mince
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niveau solutréen supérieur, extrémement riche en jolies pointes &
crans, feuilles de saule et de laurier.

La constatation de I'abri Lacoste, faite aux portes du Périgord,
venait s’ajouter aux données stratigraphiques déja acquises et les

corroborer.

4° Le Rut, pres Le Moustier.

Durant les vacances de la méme année, M. Peyrony commen-
¢ait des recherches dans un abri distant de quelque 800 metres du
Moustier : 1l y rencontra d’abord un niveau magdalénien, puis un
second, solutréen supérieur, et un troisi¢me encore solutréen
moyen 1.

LLes mois suivants, 1l fit un sondage pénétrant, et découvrit
encore deux autres couches solutréennes, dont une appartenant au
proto-solutréen, puis, plus bas encore, aprés avoir traversé une
couche d’éboulis, il mit & jour un niveau aurignacien supérieur,
reposant sur une grande masse de pierrailles et de blocs, sous
laquelle se trouvait un niveau aurignacien moyen.

Désireux de faire constater cette stratigraphie tres claire, M. Pey-
rony fit faire, a coté du 1J1emler un second sondage qui donna les

meémes résultats (flg. 4). Il pra toutes les personnes que le probleme:

aurignacien intéressait de venir constater l'ordre des dépots, et

assister a des recherches. M. le D Girod, empéché par une indis-
position, s'excusa de ne pouvoir venir comme il l'edt souhaité.
M. A. de Mortillet, invité par deux fois, dédaigna de faire aucune
réponse ; d autres furent empéchés par divers motifs : mé]wré tout,
nous nous réunimes le 15 avril 1908, en une petite colonne ou se
voyaient M. Emile Cartailhac, le marquis de IFayolle, M. Féaux,
M. le D* Paul Raymond, M. F Delaﬂ'e et le directeur de 1’Ecole des
Beaux-Arts de Bordeaux, le P Pierre Paris. La fouille, trés con-
cluante, faite en la présence des invités et par plusieurs d’entre
eux, aboutit & la découverte d'un certain nombre d’objets caracté-
ristiques dans chacun des niveaux. Un procés-verbal fut dressé sur
place et signé de tous ?

1. Au moment ou ces pages se composaient, pru{u%salL sur cette station,
1111 eacellent travail de M. Peymny dans la RP?JUB de I'Ecole d’Anthr O]JOZGJLC

Dr Paul Raymond, Le niveau aurignacien et les ['oull]es récentes. Revue

pmhz,s!mrgue 1908, p. 144.
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M. E. Cartailhac continua l'exploration commencée, pendant une

semainé, et ses recherches, trés fructueuses, ne firent que confirmer
les résultats mis en évidence par M. Peyrony.

Voici quelques notes explicatives sur I'industrie des divers

niveaux. Jusqu & présent, on n’a pas atteint le sol primitif, situé
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Fig. 4. — Coupe de l'abri du_if{ul;, le 15 avril 1908.

probablement beaucoup plus bas, au niveau de la plaine; a ce
niveau, se rencontrent dans les terres de nombreux et grands
silex d’un aurignacien moyenassez ancien. Je crois que des fouilles
ameneront la découverte de ce niveau en place sous d énormes
éboulements & plusieurs métres sous les couches reperées exacte-
ment dans la tranchée. e '
Quoi qu'il en soit, c’est au-dessus de grandes masses tombéees
formant une petite terrasse dominante, que les foyers d’'un auri-
gnacien moyen trés évolué déja avaient été allumés. Le jour de
notre visite, nous y avons trouvé une petite pomnte en os bifide, une
pointe de Chatelperron, un burin busqué, un burin latéral a
retouche terminale oblique, une lame étranglée & large coche.
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M. Peyrony a retiré du méme niveau des poincons a téte, des os ]

--~ travaillés trés simples, une ou deux marques de chasse, quelques
grattoirs carénés, des burins busqués et autres, des lames a coches,
de rares fragments de pointes de la Gravette, etc.

Par-dessus cette couche, un grand effondrement s’est produit,
et un 1immense bloc de 2 metres de haut a rétréci considérablement
I'espace disponible. Entre lui et le fond de ’abri, presque un meéetre
de pierrailles stériles s’accumula, mélées de blocs plus ou moins
volumineux. Au-dessus, entre le bloc et la paroi, un second niveau,
aurignacien final,épais en avant de 0 m. 45, s’est déposé. Ce niveau
n'est pas homogeéne : la base est composée d’argile rouge striée de
lignes noires ; puis vient un lit de pierrailles et, par-dessus, le
niveau principal. Gest un niveau trés riche en pointes de la Gra-
vette, souvent & gibbosité latérale ; il y a aussi quelques proto-
types maladroits de la pointe & pédoncule de la Font-Robert et des
burins du type de Noailles ; l'outillage en os est représenté par
quelques sagaies assez effilées. Le jour de notre visite, nous vy

el ._._.....‘-:;!r

?

avons rencontré un grattoir caréné. | |
L'industrie est bien le niveau aurignacien supérieur qui précéde |
immédiatement le niveau & pointes & sole ou apparaissent les pro-
totypes solutréens. Ce dernier niveau n'existe pas au Rut, et est

remplacé par 0 m. 50 de pierrailles stériles.

Sur ces pierrailles repose la base du: solutréen : mince feuillet
noir atteignant a peine 0 m. 10, et séparé des assises superposées |
par une strate d’'argile rouge assez continue. De trés nombreuses *
pointes & retouches solutréennes sur une scule face, les pointes a :
tace plane du protosolutréen, proviennent de ce niveau : quatre ont
ete trouvees sous nos yeux, M. Peyrony et M. Cartailhac en ont
recuelilll bien d’autres ; comme au Trilobite, la retouche ne s’étend

.,-__-.qét sy

qua une petite partie des bords de la lame.

Le solutréen moyen est représenté par une couche de () m. 60
d'épaisseur, coupée en deux vers son milieu par un lit de pierrailles ;
1l ne contient aucune pointe 4 cran, mais tout I'outillage habituel
du solutréen typique, et en particulier un tres grand nombre de
teuilles de laurier dont beaucoup de trés grande taille ; M. Pey-
rony a pu remarquer, et M. Cartailhac 1'a fait & son tour, qu’un

bon nombre de ces pointes, qui approchaient les dimensions de
celles de Volgu, avaient été fracturées en cours de fabrique ; on a |
retrouvé souvent les différents morceaux du méme objet, et

obtenu, de la sorte, les plus grandes feuilles de laurier entiéres
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‘découvertes en Dordogne. Le niveau solutréen représente donec un

atelier important de fabrication de pointes solutréennes, et non pas
une simple station.

ILe solutréen a feuilles de laurier est recouverl dune trentaine
de centimétres de pierrailles, au-dessus desquelles vient un niveau
solutréen supérieur assez circonserit a pointes a crans, épals de
0 m. 15 et peu riche.

Enfin sur la droite de 'abri, se trouvait une petite grotie mag-
dalénienne, dont les dépots s’épandaient au-dessus de l'assise pre-
cédente. _

Nous avons donc au Rut : I. Aurignacien moyen assez avance :
[I. Aurignacien supérieur ; IlI. Protosolutréen a feuilles planes;
V. Solutréen moyen i feuilles de laurier (trés riche); V. Solutréen
supérieur & pointes a cran; Vl. Magdalénien .

L

5e Laussel (Dordogne).

En 1894, M. E. Riviere faisait une petite fouille dans un abr1 de
la vallée de La Beune situé 4 peude distance duchateau de Laussel ;
1l y rencontra une belle industrie du solutréen supérieur, avec de
nombreuses pointes a cran. Durant quelquesannées ce gisement four-
nit d’amples provisions de ces dernieresa diverses personnes des Ey-
zies qui les vendalent aux étrangers et aux collectionneurs de pas-
sage. Puis la couche devenant moins riche, ces foullleurs d'aven-

1. M. Peyrony avait envoyé au Congres de ’Association Francaise une
note sur cette fouille. M. de Mortillet, qui présidait la 11€ section en l'ab-
sence du Président indisposé, lavait classée, pour plus de streté, dans les
communications & ne pas lire. M. E. Cartailhac, soup¢onnant le fait, I'en
exhuma, et en donna lecture. M. A. de Mortillet ne trouva d’autres réponses
\ faire aux constatations de M. Peyrony que de les traiter de singerues. Ce a
quoi M. Cartailhac répondit quily avait singerie et singerie et quil y en
avait une a la portée de toul le monde, qui consistait a s’esquiver, lorsqu’on
était prié de venir, sur le terrain, constater un fait qui vous géne... On peut
lire, dans le C. R. anonyme du congres de Clermont (L’Homme Préhistorique,
1908, p.278), cette phrase ou se reconnait le style de M. A. de Mortillet, sur
Ia fouille du Rut : « Fouille faite avec I'idée préconcue de démontrer que l'au-
rignacien est antérieur au Solutreen, ce qui lui enléve toute valeur. » Voila

‘qui s’appelle chercher a s’éclairer : invité a contrbdler, M. de M. s’y reluse, et

ensuite il accuse les fouilleurs de parti pris. Suum cuique, cette accusation
retombe. sur celui qui I’a formulée, sans méme en prendre la responsabilite
publique.
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ture approfondirent leurs trous et rencontrérent un outillage d’as-
pect différent!. ' ' 4

Iin 1908, M. le D" Lalanne parvint & sauver ce gisement d’une
destruction certaine, et y fit creuser de profondes tranchées, desti-
nees a en elucider la stratigraphie. La principale, longue d'environ
25 metres, va du bord de la Beune au fond de 1'abri (fig. 5). |

Cing niveaux archéologiques y sont constatés en stratigraphie
réeguliere, comme on peut s’en rendre compte sur les croquls que
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IFig. 5. — Croquis de la coupe de 1'abri de Laussel, levé le 15 avril 1908
dans la grande tranchée.

Jai prisle 15 avril 1908, quand, avec les mémes collegues qu’au
Rut, nous sommes venus nous convaincre, surce second point, de la
position respective de 'aurignacien et du solutréen.
Le niveau le plus ancien, épais de Om.10, et placé a peu de dis-
tance du ruisseau, contient de nombreux petits coups de poings,
semblables & ceux de Combe-Capelle et de la base de la Ferrassie :
cestde I'acheuléen trés évolué ou du trés vieux moustérien.
[’assise moustérienne Lypique, épaisse de Om,75, qul recouvre le
petit niveau précédent, remonte & mi-chemin du fond de l'abri, et se
heurte & une sorte de gradin. Une accumulation de Om.80 de petites

pierrailles stériles recouvre le moustérien et une partie du gradin
auquel 1l se heurte.
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Au-dessus de ce niveau stérile, se développe une troisieme assise
archéologique, épaisse de 0m.65 en son centre ; elle recouvre la
presque totalité des couches plus anciennes, et avance davantage ;
vers le fond de l'abri, se heurtant, avant d'y parvenir, & un nou- |
veau gradin du sol rocheux. Cette assise est du plein aurignaciene

1. Quelques objets intéressants en ont été décrits par M. Ch. Schleicher
dans I’Homme Préhistorique, 1907, p. 108. On y désigne a tort sous le nom
de pointe & cran une pointe & soie un peu différente du type habituel .
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le plus riche, le mieux défini, tant au point de vue des silex qu au
point de vue des o0s : grattoirs carénés, burins busqués et latéraux,
pointes de Chatelperron, lames a coches étranglées, etc., pointes
en 0s A base fendue ou non, poincons a téte : tout cela s’est ren-
contré a foison ; peut-étre y aura-t-il lieu de distinguer des subdi-
visions dans cette couche, mais c’est au D' Lalanne de nous fixer

bientot la dessus.

Une masse stérile de 1m.20 de petites pierrailles accumulées s’est
amoncelée par-dessus le niveau aurignacien typique '. Pourtant
une nouvelle assise, encore aurignacieune, larecouvre a son tour de
0 m.80 de dépots. Ce niveau, extraordinairementriche en pointesde la
Gravette, et en burins sur angle de lame avec retouche terminale
concavé (type de Noailles et surtout d’autres plus massifs), en bu-
rins polyédriques, en grattoirs divers, a donné aussi des pointes a .
soie assez abondantes et qui ne se distinguent de celles de La Font-
Robert que par leurs formes plus souvent ovalaires et plus rare-
g ment triangulaires, les os travaillés, parmi lesquels des marques de
5 chasse, sont assez fréquents. — Ce niveau est de l'extréme fin de
I’Aurignacien ; peut-étre y rencontrera-t-on des prototypes solu-
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treens.
Le niveau précédent atteignait la paro1du fond de l'abr1 ; au-des-

sus, 0 m.90 de pierrailles se sont encore déposées.
| Cest par-dessus, et seulement sur une partie de l'abri que se trou-
vait le solutréen. La base restée en place en divers endroits seule-
ment, sur 0 m.60 d’épaisseur, caractérisée par des pointes en feuille |
plane retouchée sur un seul coté, tandis que son sommet, s1 riche
autrefois en pointes & cran, a ete remanié par les fouilles antérieures,
depuis 1894 que M. Riviere y a fait les premiéres constatations.

[l ne m’appartient pas de détailler davantage les constatations
si remarquables de Laussel ; je remercie le D' Lalanne de m’avoir

)
autorisé A en exposer ce quiimportait au probleme aurignacien -.

L

1. M. le Dr Boule, alavue de ces épaisses couches de petites pierrailles accumu-
lées par la lente désagrégation du surplomb, a été saisi de 'impression de
durée considérable qui s’en dégage, et cette impression qui corrobore ma
propre appréciation lui fera sans doute mieux apprécier la possibilité de cou-
pures assez nombreuses dans le paléolithique superieur,

9. Enréponse (semble-t-il) a avis imprimé jdans la Revue Préhistorique
| des constatations faites au Rut et a Laussel, M. P. de Mortillet (L'Homme
Préhistorique, 1908, p. 153) écrit ce proces de tendance : « Je ne serais nulle-
ment étonné que l'on signale prochainement des niveaux aurignaciens partal-
tement en position stratigraphique entre le moustérien et le solutréen. Mais 1l
sera bon, si pareille découverte était annoncée, de prendre les plus grandes
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Une couche aurignacienne typique, reposant sur le moustérien, et
surmonté d'un aurignacien final,~que recouvre tout le solutréen,
voila la conclusion qui ressort de cette belle exploration. :

6° Le Roc de Sers (Charente).

M. A. Favraud!, d’Angouléme, a exploré une grotte aux environs
d’Angouléme, qui lui a donné une statigraphie concordante avec
les taits précédents. La couche archéologique repose sur d’anciens
terrains de transport, elle mesurait, au point le plus épais, 4 peu prés
| métre, et se composait d'un terrain assoz homogéne, terre noiritre
onctueuse, melée de blocailles. Cetteassise présentait, dans sa masse,
de nombreux vestiges d'un aurignacien avancé : lames appointées,
parfois aux deux bouts, percoirs droits ou incurvés, lames a coches,
pointes de la Gravette de petite taille, os appointés, sagaies de
bois de renne quelquefois a gorge longitudinale ; lame d'os orné de
traits pectinés, etc. =

Les 10 ou 15 centimétres supérieurs de l'assise archéologique
_contenalent au contraire du Solutréen final : huit pointes a cran,
une teuille de saule, trois portions de feuille de laurier, et quelques
grattoirs, ' '

1° Sirgenstein (Wirtemberg).

La lumiére qui s’est faite de plus en plus compléte sur la strati-
grapbie de I'aurignacien et du solutréen francais, a commencé a

precautions avant de l'accepter : les fameux silex de I'ile de Riou ne sem-
blaient-ils pas présenter les mémes garanties? »

L.es précautions que prend M. de Mortillet, on 1’a vu, consistent: 1° a jeter
le discrédit sur une coupe qu’il n’a pas encore vue (Solutré) — 20 a refuser
de controler par lui-méme, en réunion contradictoire, une superposition preé-
~cise (Le Ruth) — 3° & nier les constatations que cette réunion a putfaireyraet

d'autres fouilleurs consciencieux, etcela, sans aucune discussion — 4° &4 cher-
cher a faire passer pour faussaires les auteurs de ces constatations en rappelant
les mystifications de I'ille Riou. Ily abien des mystifiés dans la question auri-
gnacienne, ce sont ceux qui ont pris pour argent comptant la fausse coupe de
Cro-Magnon ; mais mystificateurs et mystifiés sont a chercher parmi les ad-
versaires de l'aurignacien : le pendant de I'ile Riou est dans la publication
Girod et I'article quede Mortillet lui a consacré. |

1. A. Favraud, La Grotte du Roc, commune de Sers (Charente) (Revue de
L Ecole d’Anth., 1908, p. 407).
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éclairer aussi celle des gisements contemporains de 'Europe cen-
trale. En 1907, j’ai personnellement étudié les collections du loess
d’Autriche, et constaté que le soi-disant solutréen de Krems et de
Willendorf était du véritable aurignacien. Les fouilles heureuses
du D' Obermaier ont confirmé encore ce diagnostic. A mon retour
de Vienne, je m’arrétai & Ulm pour examiner le mobilier de la Bock-
steinhohle. Je constatai qu'il s’y rencontrait, sous un niveau mag-

— | e

em—

e

- Fig. 6. — Coupe du Sirgenstein, d'apres le D= R. R. Schmidt.

. dalénien, une épaisse couche aurignacienne, probablement suscep-
| tible de subdivision, avec silex etos travaillés tres bien caractérisés
(dont une belle pointe d’Aurignac a4 base fendue). Un court arret
au musée de Stuttgard m’en fit apercevoir une autre venant de la
grotte de Ofnet, aux confins de la Baviere et du Wirtemberg ;
mais ce fut surtout & Tibingen que je pus m’édifier sur le paléo-
lithique des Alpes Souabes. Le D* R. R. Schmidt venait en effet
‘d’explorer une grotte nouvelle, présentant (fig. 6) de nombreuses
assises moustériennes, aurignaclennes, solutréennes, magdalé-

niennes.
[l avait déja remarqué l'identité morphologique de I'outillage de

chaque niveau avec le niveau correspondant de France. Lui-méme a
publié depuis quelques notes préliminaires fort soignées auxquelles

j'emprunte I'essentiel de mes indications .

Sur un sable argileux sans fossile, repose le niveau moustérien,
composé d'un lehm jaune brun épais de O0m. 20 2 0 m. 30 ;1l est carac-
térisé par de nombreux racloirs et pointes tres définies, mais d un

mauvais travail et en mauvais silex (hornstein); dans la partie su-
périeure, ont été trouvés quelques jolis racloirs et plusieurs os uti-
Lisés. Les ossements d'ours des cavernes sont abondants ; 1l y a

{. B. R. Schmidt. Der Sirgenstein und die Eiszeitlichen Kulturepochen
Schwabens (Fundberichte aus Schwaben, XV, 1907). — Die neuen palédolitis-
chen Kulturstitten der Schwibischen Alb. (Archiv fir Anthropologue. N F
VLI 1908
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aussi du cheval, du mammouth, du rhinocérosen quantité notable,
etc. La surface de la couche, sur 0™ (0. est occupée par un lit d’osse-
ments de petits rongeurs, surtout le myodes obensis.

Au-dessus 'de. cette couche a petits rongeurs, s étend 0 m. 70 &
0 m. 80 de lehm sableux et ocreux : I'animal qui y prédomine.est le
cheval, mais les os de rhinocéros, de mammouth, de renne, de
grand ours, sont encore abondants. Au point de vue archéologique,
ce dépot est complexe : & sa base, sur 0 m. 40 4 0 m. 45, se trouve
I'aurignacien ; vers 0 m. 35 et sa surface, apparaissent les foyers
solutréens peu importants d’ailleurs.

L’aurignacien est absolument typique : grattoirs carénés variés,
nucléiformes, lames & coches bien définies, lames appointéestabelle
retouche aurignacienne, se terminant assez souvent en grattoirs, |
parfois en burins latéraux a retouche terminale transverse ou oblique,
fragments d'ivoire et d’os grossiérement travaillés.

A la base du solutréen, se sont trouvées plusieurs pointes de la
Gravette, une pointe 4 pédoncule mal délini, et une pointe a crans
typique ; au-dessus vient un petit burin genre Noailles, et un éclat
retouché le long d’un bord 4 la solutréenne, sur la face inférieure,
comme les piéces solutréennes de Belgique et d Angleterre. Quelques
0s assez bien travaillés proviennent de ce niveau.
~ Au-dessus de ce pauvre solutréen, s'étend une nouvelle couche

- de lehm, passant du gris au jaune pale et foncé. A sa base s’étend

i un second niveau & ossements de Lemming (Myodes torquatus) puis
vient le magdalénien peu riche, avec surtout du renne et du che-

. val, quoique le mammouth et le rhinocéros subsistent:; des burins

: de type courant, de petites lamelles a dos rabattu, quelques bois
de renne sciés, un ciseau et un morceau d aiguille a chas trés mal
faite caractérisent ce niveau industriel.

La coupe du Sirgenstein, quoique favorable & Ia stratigraphie
paléolithique que je soutiens, n’est pas, a elle seule, péremptoire,
le solutréen y étant a peine représenté d’une maniére reconnais-
sable. Il n'en est pas de méme au gisement survant, également explo-

ré par le D* R. R. Schmidt.

-

8° Ofnet (Baviére) 1,

Voiel les faits relevés par lui, durant l'automne 1908 dig. 7

1. R. R. Schmidt (Archiv. fiir Anthr., loc. cit.) et surtout : « Die vorges-
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wu—dessus de 0'm. 65 de sable dolomitique, contenant seulement
quelques vestiges d'un repaire d’hyenes, vient une premiére
assise archéologique, épaisse de 0 m. 20. A la base se trouvait un
lit d’'ossements de Lemmings (comme a Sirgenstein), puis venait
I'occupation humaine, nettement aurignacienne, parfaitement carac-
térisée par des pointes de Chatelperron, des grattoirs carénés, des
lames étranglées, des burins latéraux a retouche terminale convexe,
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». 7. — Coupe du gisement d’Ofnet, publiée parle D* R. R. Schmidt.

des grattoirs sur lames trapues, larges, trés retouchées, enfin des
os travaillés. dont une pointe d’Aurignac a base fendue. [La faune
est, principalement le cheval, trés abondant, puis l'hyene, le lion,
le mammouth, le Rhinocéros tichorhinus, Iours des cavernes, le
bison, et, trés peu représenté, le Renne. |

En stratigraphie réguliére au-dessus de U Aurignacien, vient un
niveau solutréen typique, caractérisé par une série de véritables
pointes en feuille de laurier, larges et massives, mais bien retou-
chées sur les deux faces 4 la mode solutréenne ; une série d'instru-
ments variés, grattoirs doubles, per¢oirs simples et doubles, burins,
grattoirs—bm‘ins, les accompagne. La faune est la suivante : cheval
tres nombreux et un peu d’hyéne.

Au-dessus du solutréen, épais de 0 m. 20, s'intercale un second
niveau de Lemmings, correspondant exactement au second du Sir-
genstein ; comme dans ce cisement, la couche qui vient immeédia-
tement aprés est du magdalénien, caractérisé par de petites lames

chichtlichen Kulturen der Ofnet, ein Beitrag zum Aufbau des Spaet-und
Nachpalédolithischen Kulturgebéudes in Deutschland » (Bericht des Naturwis -
senschaftlichen Vereins fiir Schwaben und Neuburg;, 1908).
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de canif en silex, des burins 5111’113165 des grattoirs sur bout de
lames, des ciseaux en bois de renne, et une faune ou se trouvent i
le cerf élaphe, le chevreuil, le castor, le coq de bruyere, mélés au
renne, au bouquetin et au lievre

L’aurignacien allemand m’est encore signalé par le D* R. Schmidt
dans les localités suivantes : Wildscheuer, pres Steeden-sur-Lahn,
Buchenloch (Eife ); Metternich et Rhens, dans la région de Coblentz,
Hohlefels (Scheklingen) et Thiede (Brunswick); mais si intéressant

- que soit l'outillage de ces divers gisements, nous ne nous y arré-
terons pas, leur stratwmphle ne nous mdlquant rien sur la succes-
sion de |’ aurignacien et du Solutmen

=)

9° Gisements Espagnols.

A. Gamargo (Santander). — Dans ses fouilles de 1878, le’ mar-

quis de Santuola découvrit, dans la grotte de Camargo, sous une
“couche stala ﬂ*mlthue en place, un assez grand nombre de silex

paléolithiques, parmi lesquels se distinguent quatre morceaux de
pomtes solutréennes a base concave, des grattoirs et burins sur
bout de lame. En 1908, une carriére détruisait ce qui restait du
gisement, et la grotte elle-méme. Le Pére Sierra, supérieur du col-
lege de Limpias, suivit quelques jours les travaux. Le gisement
s épandait en dehors de la caverne, sur une sorte d’esplanade, ou il
y avait sept couches superposées ; la plus profonde était située a
huit métres de la surface ; elle a donné de nombreux silex atypiques,
mais aussi une trés belle lame appointée a retouche aurignacienne,
une pointe d'Aurignac a base non fendue et un fragment d'une
autre. Le second niveau, qul venait au-dessus, le troisieme et le
quatrieme, ont donné des portions de poincons, & aspect aurigna-
cien et des silex tres frustes peu typiques !.

Ces divers niveaux extérieurs plongeaient sous les couches
moyennes et superieures de la grotte, qu’avaient fouillée en partie
MM. de Santuola et Pedraja.

Les objets aurignaciens recueillis par le P. Sa sont done heau-
coup plus anciens que les types solutréens de M. de Santuola.

1..R. P. Lorenzo Sierra. Notas para el mapa paletnografico dela p. de
Santander (Aclas y Memorias del primer Congreso de Naluralistas Espa-
noles, 1908). ; |
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B. Hornos de la Peiia (Santander). G est encore un fait du méme
genre, simple indication a controler dans des gisements plus riches,
qui a été noté par M. Alcalde del Rio a 'entrée de la caverne de
Hornos.

T.e vestibule en est vidé, sauf le fond, ou trois couches sont
visibles : une couche supérieure trés noire, magdalénienne, sous
de la bréche : une couche moyenne solutréenne (trois portions de
feuilles de laurier), terre noiratre melé de pierrailles ; une  couche
argileuse qui supporte la précédente ; et dont le prolongement, a
un ou deux métres, a donné plusieurs grattoirs carénés et autres
silex tout a fait aurignaciens. J'espere que de prochaines foulles
étendront cette premiére constatation.

C.. Las Perneras (Murcie)'. — [ s’agit d'une vieille foulle, publiée
depuis longtemps par M. L. Siret 1. Au-dessus d’'un niveau profond
a grossiers éclats atypiques, viennent trois couches « correspon-
dant au plein développement des industries moustériennes et chel-
léennes : vers le haut s’observent des tendances solutréennes » ; ces
tendances, M. Siret 'a écrit a M. Cartailhac, se manifesteraient par
des formes aurignaciennes ; plus haut vient un niveau franchement
solutréen, et un autre magdalénien. Cette indication demanderait a
stre encore éclaircie, et je souhaite que M. L. Siret saisisse l'occa-

sion qui lul est offerte de la préciser au profit de tous.

1V

- CONCLUSIONS

Au terme de ce second mémoire sur ’Age présolutréen de I'in-
dustrie, ou mieux-des industries successives de I’aurignacien, nous
jetterons un coup d'ceil restrospectif sur le chemin parcouru. Ce
ne sont plus seulement les huitgisements de La Ferrassie (Dordogne),
Pair-non-Pair (Gironde), Brassempouy (Landes), Solutré (Saone-et

Loire), Arcy-sur-Cure (Yonne), Spy, Pont-a-Lesse et Goyet (Bel-

oique), dont la stratigraphie confirme la théorie de Lartet, Dupont

1 L. Siret. L'Espagne Préhistorique (Revue des Questions scienlifiques,
oclobre 1893, p. 7 du tiré & part el fig. 1).
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et Piette, devenuie' aujourd’hui la mienne, apres avoir été défendue
aussi par K. Cartailhac. Depuis deux années, les gisements du Roc
de Gombe-Capelle, du Rut, de Laussel (Dm‘dogne), de Planche-
tarte (Correze), de Roc de Sers (Charente), de Sirgenstein et de
Ofnet (Allemagne) sont venus apporter leur appoint dans le
meme sens. Plusieurs gisements d’Espagne paraissent bien aussi
donner les mémes résultats. On peut donc aujourd’hui conclure
que la situation stratigraphique de 'aurignacien entre le mousté-
rien et le solutréen est un des faits chronologiques les plus certains

du paléolithique supérieur, et que peu de successions d’époques

reposent sur autant d’observations décisives.

Nous avons vu qu’il ne restait plus rien du document unique
qui semblait contraire aux précédents, et que certains raisonne-
ments théoriques qu'on s’efforcait d’opposer & ma thése ne corres-
pondaient pas & ce qu'une étude consciencieuse des outillages
moustériens, aurignaciens et solutréens démontraient.

On peut, désormais, apercevoir les premiers indices précurseurs
de l'aurignacien, travail de 1'os et taille particuliére du silex,
poindre dans le moustérien supérieur, ainsi que les beaux travaux
du D* H. Martin 'ont établi. L’aurignacien typique se différencie
par étapes assez rapides, crée les types de silex qui se perpétueront
dans le reste de I'Age durenne, et fraie la voie au Solutréen auquel
1l passe petit a petit !.

L. Gf. H. Breuil : Les gisements présolutréens du type d’Aurignac. C. R.
du Congreés d’Anthr. Pr. de Monaco, pp. 323 a 350,
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